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літичних біженців у всій Європі. З 1 липня 1925 р. їх почали видавати 

у Польщі. Записувати у паспорт національність на власний розсуд 

особи Ліга націй дозволила лише на початку 30-х років. Частина емі-

грантів, в основному в Чехословаччині й Польщі, приймала грома-

дянство країн свого перебування. 

У сенсі ненаявності юридичних актів — указів, декретів, поста-

нов, які змушували ті чи ті категорії громадян виїжджати, міжвоєнна 

еміграція з УСРР була добровільно-вимушеною. Спочатку емігранти 

планували швидке повернення, тому вважали свій виїзд тимчасовим. 

Після поразки Другого Зимового походу 1921 р. вони зрозуміли, що 

еміграція буде довготривалою. На засіданні загальних зборів «Това-

риства допомоги біженцям з України та їх родинам у Варшаві» 

26 лютого 1922 р. було наголошено, що перебування за кордоном на-

брало затяжного характеру: «Ми були подібні до тих пасажирів, що з 

клуночками в руках, голодні і змерзлі чекають на двірці залізничного 

потягу. Через то ми до цього часу не організовані, не забезпечені 

матеріально, здеморалізовані, опускаємо руки тоді, коли обставини 

вимагають більшої енергії і праці. Ми мусимо цілковито відкинути 

цю нездорову психіку. Нам треба у першу чергу придивитися до 

нашого життя тут, пристосуватися до його обставин та приступити до 

творчої праці, як для полегшення самого життя, так і для підготовки 

на випадок повороту на Україну. Вже сам процес творчої праці й 

самодіяльності спричиниться до усунення і припинення загальної 

деморалізації нашого громадянства, не говорячи про матеріальну 

самодопомогу» [37, арк. 49 зв. — 50]. Врешті для більшості ця емі-

грація стала постійною та безповоротною [3, с. 110]. 

Для тих емігрантів, що вирішили повернутися до радянської 

України, виїзд виявився тимчасовим. Потужним мотивом повернення 

додому для більшості емігрантів були складні психологічні, моральні 

обставини, розірвані родини, важкі побутові умови. Для частини 

українців-емігрантів поштовхом до повернення в радянську Україну, 

з одного боку, стала ухвала Ради послів держав Антанти щодо Схід-

ної Галичини, яку в березні 1923 р. вирішили приєднати до Польщі, а 

з іншого боку курс на українізацію, проголошений в УСРР. Політику 

коренізації (українізації) політичні емігранти розцінювали як змінові-

хівство більшовиків, зміну їхньої національної політики, а не як влас-

ну переміну ідеологічних поглядів. Ю. Тютюнник писав: «Зараз 

Україна українізується і цей процес тим швидше закінчиться, чим 



 
382 

 

більше в наступі прийме участь елементів, що інтереси нації ставлять 

над усе» [53, с. 243].  

Однак, проблему повернення українських політичних емігрантів 

до УСРР не варто зводити до ідеології «зміновіхівства», що виникла і 

набула поширення у першій половині 20-х рр. серед російської емі-

грації. Як відомо ця ідеологія знайшла своє відбиття у збірці «Смеха 

вех», що вийшла у червні 1921 р. у Празі. Основне завдання руху 

вбачалося у сприянні поверненню російської інтелігенції на батьків-

щину та наданні допомоги російській/радянській владі у створенні 

імперської держави [9, с. 367]. Російські зміновіхівці виходили з дум-

ки, що більшовики створили велику Росію, тому підтримували нову 

владу. Для українців подібного зміновіхівства бути не могло. Зокре-

ма, М. Грушевський трактував інтернаціоналізм не як засіб «віднов-

лення єдиної і неподільної Росії», а як ідею рівноправності всіх націй, 

реалізація якої потребувала надання радянським республікам куль-

турної та економічної самостійності [9, с. 368]. Частина українських 

політичних емігрантів сподівалася, що радянська Україна переро-

диться у бік національної України. Серед реемігрантів був Михайло 

Грушевський, фігура непересічна та знакова. Він не відмовлявся від 

ідеї національної Української держави, тому був не зміновіхівцем, а 

поворотником. Таким чином, дії українських емігрантів, що переїха-

ли до УСРР, більш точно характеризує термін поворотництво — 

рееміграція до радянської України.  

Із метою розколу еміграційного середовища та нейтралізації його 

впливів Всеукраїнський центральний виконавчий комітет (ВУЦВК) 

30 листопада 1921 р. ухвалив рішення про «повну особисту амністію 

перебуваючим за кордоном робітникам і селянам УСРР, що брали 

участь, як рядові, в лавах армії С. Петлюри, П. Скоропадського, 

А. Денікіна, П. Врангеля, С. Булак-Булаховича та інших ворогів 

робітничо-селянської влади» [8, с. 62]. З інтернованих Армії УНР по 

амністії 1921 р. до радянської України повернулося декілька сот 

людей [18, с. 128]. Політбюро ЦК КП(б)У 17 березня 1922 р. ухвали-

ло постанову «Про амністію солдатам врангелівських і петлюрівсь-

ких армій» [41, арк. 186]. Більшовики намагалися заохотити поверта-

тися до УСРР авторитетних діячів, усіляко поглиблювали суперечно-

сті між різними течіями української еміграції, її «верхами» та «низа-

ми», особливо військовими. Для цього у таборах інтернованих вояків 

Армії УНР більшовицькі представники агітували за репатріацію з 
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обіцянкою помилування та повернення громадянських прав. Виділя-

ли значні кошти на роботу з розкладу в середовищі українських емі-

грантів. Спеціальна комісія ЦК КП(б)У на чолі з М. Фрунзе 26 квітня 

1922 р. створила окремий таємний фонд, куди щомісяця лише управ-

ління Наркомату зовнішньої торгівлі УСРР мало перераховувати по 

мільярду карбованців [32, с. 479].  

Розуміючи негативні наслідки повернення емігрантів до радянсь-

кої України, еміграційне керівництво кваліфікувало їх як зрадників, 

намагалося ізолювати. С. Петлюра писав: «Хто дозволяє собі заявляти 

про прихильність до Росії може вільно від нас відходити: тільки радіти 

будемо, що позбавляємося чужих і ворожих нашій ідеї елементів. 

І чим скорше од них увільнимось, тим краще для нас буде» [24, с. 411].  

За наявності серед української еміграції випадкових осіб немину-

чим був процес сепарації. Частина з таких повернулася до радянської 

України, інші зайнялися облаштуванням власного добробуту в тій 

країні, де опинилися, розірвавши всілякі зв’язки з емігрантським за-

галом: «Авантюристи з революційних років і колишні благополучні 

обивателі, викинені революційною бурею з привичного для них ото-

чення, виявили у боротьбі за існування велику степень винахідливос-

ті і зручності, беручись за все, вдаючись до всяких способів» [31, 

с. 9]. Відтак, процес диференціації та сепарації політичної еміграції 

проходив дуже болісно, ускладнюючи емігрантське життя.  

Попри це, Симон Петлюра зауважував, що «антибольшевицька 

позиція об’єднує всю українську еміграцію без різниці політичних 

угруповань. Другим цементом, що спаює її, це ідея української дер-

жавності [26, с. 1–2]. У статті «Сучасна українська еміграція і її за-

вдання» під псевдонімом О. Ряст він же писав: «Політичні думи, 

культурно-освітні стремління і організаційні змагання до утворення 

власної держави української нації повинні наскрізь пройняти й укра-

їнську еміграцію, яка в спеціальних умовинах свого перебування на 

чужині, здебільшого в європейських державах, мусить тут виконати 

відповідальну частину загальнонаціональної і загальнодержавної 

програми української нації» [25, с. 301]. О. Лотоцький визначав за-

вдання української політичної еміграції, як збереження «прапора, на 

якому написано — незалежна вільна та самостійна Україна» [17, с. 1], 

а О. Шульгин уважав основним завданням «боротьбу за державність і 

самостійність, за права наших меншостей, за єдність, соборність 

нації» [50, с. 1, 15].  
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Значного поширення у міжвоєнний час набуло явище повторної 

еміграції, що виявлялася у переїзді емігрантів з Польщі до інших 

країн Європи. Йшлося, насамперед, про виїзд до Чехословаччини, 

куди виїжджали емігранти на навчання, до Франції — як правило, на 

фізичні роботи, або за океан, зокрема у Бразилію чи Аргентину, коли 

політичні емігранти доповнювали трудову еміграція західних україн-

ців, що виїжджали з Польщі з економічних причин. Виїзд уенерівців 

до Франції спричиняла широка агітація, а переїзд 1924 р. туди Симо-

на Петлюри і уряду УНР були потужним моральним стимулом. За три 

роки, із 1924 до 1926 р., до Франції виїхало 1140 українських емігран-

тів, не враховуючи жінок і дітей [2, с. 87–90].  

Працевлаштування українських емігрантів і біженців за межами 

Польщі відбувалося за посередництва Бюро праці при Лізі націй і 

зрештою завершувалося маловтішно: знаходячи роботу вже як трудо-

ві емігранти, ці люди часто залишалися без опіки та правового захис-

ту. Лише окремим удавалося самореалізуватись на новому місці. 

Симон Петлюра писав: «Деяка частина емігрантів знайшла собі заро-

біток у чужих країнах відповідно фаху своєму і заробляє не так уже 

злиденно, але більшість у дуже скрутному становищі перебуває, по-

части через те, що не може через незнання чужих мов, до місцевих 

обставин приспособитись, а почасти через перепродукцію на різних 

ділянках знання і праці місцевих сил» [25, с. 301].  

Значної шкоди спільній українській справі завдавало відкрите чи 

приховане суперництво, що було властиве емігрантському середови-

щу. Появу такого суперництва зумовлювала «психологія емігранта і 

психологія партійного лідера без партійних мас. Всі ці групи […] 

борються з трудностями емігрантського життя, проводять життя у 

постійних сварках один з одним. Може ні одна еміграція не жила під 

знаком таких особистих образ, як українська політична еміграція […]. 

І ні в якій іншій еміграції це так легко не прощалося» [42, арк. 121]. 

Політичну неодностайність ускладнювали особистісні вади, озлобле-

ність, несприйняття думки іншого.  

Очевидно, що були суб’єктивні причини суперечностей у середо-

вищі еміграції. Оцінюючи її внутрішнє становище, самі емігранти 

зауважували: «Еміграція складається з ріжної категорії людей. Є такі, 

які без задуми й розрахунку на матеріяльну користь віддавали своє 

життя за Батьківщину; є такі, які завжди йшли в життю чесною доро-

гою і нею йдуть, безкорисно працюють для свого народу і своєї емі-
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грації, а є такі, які завжди виляли хвостом на всі боки, не мали свого 

власного обличча і на імені еміграції жирують. Є такі, у яких болять 

кости від незагоєних ран і вони гинуть у злиднях, а є такі, яким роз-

риває боки, вони гуляють і піячать на рахунок нещастя тих поперед-

ніх» [47, арк. 3–4]. Емігранти різних ідеологічних напрямів розуміли 

складність проблеми, однак не вважали за необхідне визнати власну 

провину, тож звинувачували у негараздах своїх опонентів. Це було 

віддзеркаленням ідеологічних розбіжностей періоду революції, ви-

явом політичної незрілості українського суспільства. 

Складними залишалися взаємозв’язки української та російської, 

а також інших еміграційних спільнот. Російська політична еміграція, 

вважаючи, що польський уряд виявляє особливу прихильність до 

українців і грузинів, не намагалася налагодити з ними співпрацю 

[58, s. 58]. Це посилювали напружені, неприязні відносини між 

польським суспільством і державно-адміністративним апаратом, з 

одного боку, та російськими емігрантами, з іншого, для переважної 

більшості яких «обкраювання» за Ризьким договором кордонів Росії 

було неприйнятним [33].  

Сутність і мету російської еміграції чітко визначав автор львівсь-

кого «Діла»: «Вся [російська еміграція — Р.Д.] мріє про велику Росію 

без ніяких національних аспірацій на самовизначення для «інород-

ців». Велика Росія з поневоленням національностей це мета еміграції, 

це її віра. […] Очевидячки, що з такою еміграцією Українці не 

можуть мати ніякої спільної мови […]. Російська еміграція, як демо-

кратична, так і монархічна, ніяк не хоче погодитися з тим, що кожний 

народ має право жити та розвиватися по своїй власній волі без мос-

ковської опіки» [29, с. 3]. З такими думками погоджувався О. Лотоць-

кий, зауважуючи про принципову відмінність української та російсь-

кої еміграцій : «Якщо росіяни ведуть боротьбу за відновлення імперії, 

то українці за розвиток власної національної держави» [16, с. 62–63]. 

У резолюції, ухваленій ІІ з’їздом української політичної еміграції 29–

31 грудня 1928 р. у Варшаві, було наголошено: «З обуренням осуджу-

ємо всякі спроби порозуміння груп еміграції української з еміграцією 

російською, з огляду на непримиренно-вороже відношення останньої 

до державної незалежності України» [46, арк. 44]. 

Дещо по-іншому складалися взаємини з білоруською еміграцій-

ною спільнотою. Українські та білоруські політичні емігранти непо-

гано розуміли ментальність один одного, бо спільно проходили 
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складний процес соціальної адаптації в країнах-реципієнтах. Водно-

час білорусько-польські взаємини історично не були такими гостри-

ми, як українсько-польські, а за рівнем національної самосвідомості 

білоруське населення у міжвоєнний період поступалося українсько-

му. До того ж у середовищі білоруської еміграції не існувало розмаїт-

тя течій, а еміграційний уряд Білоруської Народної Республіки (БНР) 

на чолі з Александром Цвікєвичем погодився припинити свою діяль-

ність і визнав єдиним центром національного життя Мінськ [27, с. 75]. 

Таким чином, Перша світова війна і програні визвольні змагання 

викликали масову українську політичну еміграцію, яка розсіялася по 

всіх країнах Європи, значна її частина опинилася у Другій Речі По-

сполитій. Попри складності адаптації, внутрішні суперечності, пово-

ротницто у радянську Україну і рееміграцію в інші країни, українські 

політичні емігранти впродовж міжвоєнного двадцятиліття змогли не 

лише призвичаїтися до нових етнополітичних умов, але й відзначити-

ся потужним внеском у розвиток усіх сфер життя регіону. Цементую-

чою ідеєю української політичної еміграції міжвоєнного часу було 

прагнення здобути самостійну Українську державу шляхом побо-

рення більшовицької влади за Збручем.  
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