ROCZNIK
WOLYNSKI

WYDANY STARANIEM
WOLYNSKIEGO ZARZADU OKREGU
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

TOM IV.

ROWNE 1935

NAKLADEM ZARZADU WOLYNSKIEGO OKREGU ZWIAZKU
NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO




- ROCZNIK
~ WOLYNSKI

WYDANY STARANIEM
WOLYNSKIEGO ZARZADU OKREGU
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

TOM IV.
POD REDAKCJA JAKOBA HOFFMANA

ROWNE 1935

NAKELADEM ZARZADU WOLYNSKIEGO OKREGU ZWIAZK
NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO. :







jljl i e S S
. s e re—— =



. Wolyn jest to kraj, ktéry przeszed! wiele, bardzo wiele zmian.
Dzis tak, jutro inaczej. Wezoraj niepodobne do dzis. dzi§ do jutra.
Te zmiany teraz przezywamy. Jesli cheecie, aby obecny stan byl
zachowany na stale, radzilbym wam pozby¢ si¢ wzajemnych nie-
ufnoéci i w zgodzie dla tego pracowaé celu.

Wolyn zaludniony jest przez rézne narodowosci, religje i je-
zyki. Jeéli ludzie nie beda sobie okazywali szacunku i zaufania, to
stan dzisiejszy sie nie ostanie. Tylko wspélpraca wszystkich wy-
znan, stanéw i narodowosci moze go utrzymac™.

Jozef Pitsudski

przeméwienie w Lucku dnia 10 styeznia 1920 r.

..Kresy to zetkniecie sie jednego narodu z innym, jednej kul-
tury z druga. jednego wychowania z innem. Dlatego tez najirud-
niejsza zawsze jesi wszelkiej polityki kresowej umiejetnoscia, zdo-
byé silny, mocny szacunek dla wladzy jawnej. My, Polacy. byli§my
objektem réznych polityk kresowych. ZnaliSmy te polityke, jaka
inni w stosunku do nas uprawiali. Na calym $wiecie polityka kre-
sowa podobna jest do tej, jakiej my byliSmy objektem. Nie znam
innej polityki kresowej, jak polityvka ponizenia i ucisku, ktérej
haslem jest: ..Biada zwyciezonym™. My, Polacy, wiemy po sobie
dobrze, jakie to skutki za soba pociaga, jak niedaleko prowadzi,
jak niewielkie rezultaty osigga... Jezeli na calym Swiecie panuje
nieuczciwos$é w polityce kresowej, ja cheialbym, by nasza polityka
kresowa, byla politykq uczciwa™.

Jozef Pitsudski

przeméwienie w Réwnem dnia 9 stycznia 1920 r.



Od Wydawcow.

IV. tom Rocznika Wolyiiskiego oddajemy do rak Szanownych
Czytelnikéw. Nie zeszlismy z obranej drogi. O poziomie i wartosci
prac zawartych w tym tomie wypowiedza si¢ Czytelnicy po ich
przeczytaniu.

Tom ten wydajemy juz bez zadnych subwencyj, jesteSmy sa-
mowvystarczalni i wydajac nastepne, samowystarczalnymi zosta-
niemy. Za pomoc w wydaniu pierwszych trzech toméw dzigku-
jemy Zarzadowi Funduszu Kultury Narodowej, a zwlaszcza jego
dyrektorowi panu Stanislawowi Michalskiemu.

Za Zarzad Wolynskiego Okregu Zwiazku N. P.

(—)Hoffman Jakob (—)Jankoroski Boleslaro
Redaktor. Prezes Okregu.
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Dr. KAROL BUCZEK.

Wolyn w dawnej kartogralfji.
(Wieki XV—XVIII).

Na oko sadzac, opracowanie historji mapy Wolynia za czasow
dawnej Rzpliej nie powinnoby nastreczaé wiekszych trudnosei,
w rzeczywistosci jednak zadanie to nie nalezy zgola do latwych.
Przyczyng tego jest fakt, ze kraj ten prawie nie posiadal
wlasnej w $cislem tego slowa znaczeniu, kartografji, za$
ewolucja obrazu kartograficznego byla tu zwiazana przed r. 1795
z rozwojem mapy calej Polski, tak jak w latach 1795—1920 dzielila
losy kartografji zachodnich gubernij cesarstwa rosyjskiego. Innemi
slowy, WolyA nie tworzyl nigdy osobnego dla siebie ,regjonu”
kartograficznego, jak sie to miala rzecz np. z Prusami Wsch.,
Slaskiem, a takze i Litwg. Checac zatem skreslié w ramach niewiel-
kiego szkicu rozwéj mapy Wolynia do konca w. XVIII-go, stre-
szczaé trzeba, chcac nie chcac, dzieje calej nieomal kartografji
staropolskiej. To znowuz do wdziecznych zadan nie nalezy, wy-
maga bowiem powtérzenia raz jeszcze w mniej lub bardziej
zwiezlym zarysie rzeczy, o ktérych samemu nawet autorowi przy-
szlo juz niejednokrotnie pisaé?).

Niemale wreszcie trudno$ci nasuwal sam wybér metody po-
traktowania tematu i konstrukcja rozprawki, wobec braku wzo-
réw 2), na ktérych moznaby si¢ przytem oprzeé. Niedostatek ten
daje sie odczué tem dotkliwiej, ze w parze z nim idzie takze brak
materjalu poréwnaweczego, bez tego za§ chromaé musi kazda praca
z omawianej dziedziny. Jesli tez piszacy nie ulakl sie tych przeciw-
nosci i nie zawahal sie narazié na moze nawet ostra i stuszng kry-
tyke, to bodZzcem byla mu mys$l, ze trzeba wreszcie zrobi¢ poczatek

1) Por. zwlaszeza méj artykul p. t. Rzut oka na dzieje kartografji polskiej.
Katalog wystawy zbioréw kartograficznych Bibljoteki Narodowej w War-
szawie, 1954 r., str. 11 i nast.

?) Istnieja wprawdzie zreszta nieliczne prace, poSwiecone historji map
réznych krajéw, autorzy jednak tych prac rozporzadzali zgola innemi, niz to
ma miejsce odnoénie do Wolynia, materjalami kartograficznemi, a wskutek
tego metod przez nich uzytych nie da sie zastosowaé w niniejszem studjum.

Rocznik Wolyaski IV. 1
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i dostarczyé, jesli nie wzoru, to przynajmniej materjalu poréw-
nawczego dla przyszlych tego rodzaju badan.
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Poczatki kartografji naukowej siegaja wstecz gleboko
w czasy starozyine i wiaza si¢ z dzialalnoscig uczonych greckich,
z t. zw. szkoly jonskiej. Pierwsza bowiem mape ziemi, o kiérej
zachowaly si¢ pewne wiadomosci, mial opracowaé okolo polowy
VI w. przed Chr. nalezacy do tej szkoly Anaximander z Miletu 3).
Choé o mapach starozytnych wiemy nader niewiele, to przy tem
wszystkiem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze o ziemiach, poloz?—
nych w dorzeczu Prypeci nie wiedziano w owych czasach prawie
nic, a w nastepstwie tego nie umiano odtworzy¢, choéby tylko
w najogélniejszych zarysach do prawdy zblizonego ich obrazu.
Utwierdza nas w tem przekonaniu przeglad wiadomosci, podanych
o tych obszarach przez pisarzy greckich i lacifiskich, a w pie‘rw—
szym rzedzie w ,,Geografji” zyjacego okolo polowy 11 W. PO Chr.,
znakomitego kosmografa i astronoma aleksandryjskiego, Klau-
djusza Ptolemeusza. Poniewaz dzielo to wywarlo ogromny wplyf.v
na rozwéj kartografji w poczatkach ery nowozyinej, zatem nie
od rzeczy bedzie zatrzyma¢ sie na chwile przy zawartych w niem
wiadomosciach. )

Oprécz podstawowych informacyj z zakresu geo- i karj[ografjl
podal Ptolemeusz w swem dziele katalog nazw geograf'lcznsfch
(ludéw, miast, rzek, gor i t. p.) z oznaczeniem przy k'aZde]-z- nich
dlugosci i szerokoéci geogr., dzigki czemu w kazdej chwili mo-
zemy odtworzyé mapy poszczegélnych krain, na ktére znakomity
Aleksandryjezyk podzielil §wiat starozytny. Jedna z nicb by.ia
mapa Sarmacji europejskiej, jak nazywano podéwczas !sraje mie-
dzy morzami Baltyckiem z jednej, a Czarnem i Azowskllem z dl‘il-
giej strony, oraz miedzy Wisla i Donem. Mimoto JeFlnah ze
w II-gim wieku po Chr. nalezala do pafistwa rzymskiego Cafl.ff
niemal dzisiejsza Rumunja (6wczesna Dacja), autor ..Geografji
posiadal o ziemiach, lezacych na pn. od Karpat bardz'o tY]!iO
niejasne wyobrazenie4). Tuz na pn. od wymienionych goér umie-

3) Berger H, Geschichie der wissenschaftlichen Erdkunde der Grie-

chen. Leipzig 1903, str. 25 i nast.

4) Silnie zmniejszong podobizne mapy Sarmacji europ. Ptolemeusza
(wedtug reprodukeji w A.E. Nordenskid 1d a: Facsimile—Atlas, tabl.
IX) z rzymskiego wydania ,.Geografji” z r. 1490, podalem w artykule p. t.
Kurjoza w obrazie kartograficznym Polski. Kalendarz 1. K. C. na r. 1935, str. 222.
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scil on dwie, rownolegle do siebie plynace rzeki: Tyras (Dniestr)
i Axiaces (Boh?), dalej zas§ ku wsch. znajduje sie na jego mapie
Dniepr (Borysthenes), do ktérego uchodzi z prawego brzegu
(o 1° szeroko$ci na pn. od morza) drugi Borysthenes, wyply-
wajacy z duzych rozmiarami blot Amadockich, polozonych mniej
wigcej pod 50° szeroko$ei i 53° dlugosci geogr. W bezposredniem
sgsiedztwie tych blot umiescil Ptolemeusz ludy Peucynéw, Baster-
néw. Amadokéw i Karpian, a w widlach miedzy obydwoma Bo-
rysthenesami liczne miasta (Leinum, Sarbacum, Sarum, Amadoca,
Azagarium, Serimum, Niosum i Metropolis). Gdyby nie ta ostatnia
okolicznoéé, to moznaby przypuszczaé, ze 6w zachodni Bo-
rysthenes jest odpowiednikiem Prypeci, a blota Amadockie jakas
reminiscencja bagien Polesia. O wiele jednak bezpieczniej wstrzy-
maé sie od wszelkich na ten temat domysléw i poprzestaé na
stwierdzeniu, ze wiadomosci Ptolemeusza o obchodzacym nas ob-
szarze byly zgola mgliste 1 nie wystarczaly do sporzadzenia na ich
podstawie mapy, odiwarzajgcej choéby w ogélnych zarysach
wyglad naszego kraju.

Z tem wszystkiem jednak fakt, ze dzielo jego popadlo wnet
w zapomnienie, odbil sie wrecz katastrofalnie na rozwoju karto-
grafji u schylku starozytnosSci i w Sredniowieczu. Mapy bowiem
pozniejsze, pozbawione jedynie trwalego fundamentu, jakim jest
dla nich sie¢ poludnikéw i réwnoleznikéw, nabraly z biegiem
czasu charakteru zwyklych obrazkéw, bedacych nietyle wyobra-
zeniem ziemi, ile raczej odbiciem naiwnych wierzen i przesadéow
ludzi $redniowiecza. Oczywiscie wszelkie wiadomosci o §wiezo
dla chrzescijanistwa zdobytych krainach przedostawaly sie na te
»mapy" z reguly z parowiekowem opé6znieniem. Nic tez dziwnego,
ze z Kijowem i Lwowem spotykamy sie na nich dopiero w XIV w.
i ze pozatem nie weszlo na nie zadne inne miasto z pd.—wsch.
kresow dawnej Rzpltej 5).

Nie posiadaly réwniez wiekszych mozliwoéci rozwojowych
stanowigce chlube kartografji Sredniowiecznej, kompasowe mapy
zeglarskie. Cho¢ bowiem marynarze nauczyli sie¢ z biegiem czasu
kartowaé¢ wrecz po mistrzowsku wybrzeza morskie z pomoca
swych instrumentéw, a zwlaszcza igly magnesowej, to jednak
sztuka ta dobiegla po do§¢ niedlugim czasie kresu swych mozli-

5) Por. Hamy E. T, Les origines de la cartographie de I'Europe
Septentrionale, Paris 1889, str. 61 i nast., oraz M orit z E, Die Entwick-
lung des Kartenbildes der Nord—und Ostseeliinder bis auf Mercator. Halle 1908,
str. 3 i nast. Obie te prace sa dzi§ calkowicie przestarzale.
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wosci. Od poczatku zresztg nie rokowala ona i rzeczywiscie nie
przyniosla zadnych korzysci kartografji ladowej 6).

W $wietle powyzszych wywodéw staje sie jasnem, dlaczego
przypisuje sie tak duze znaczenie ,,odzyciu” dziela Ptolemeusza,
przetlomaczonego w r. 1409 z greki na lacine. Ono bowiem dopiero
wyprowadzilo kartografje z przewleklego impasu, z umiejetno$ci
prakiycznej zamienilo jg na nauke o wrecz nieograniczonych
mozliwoéciach rozwojowych.

* £ 3

Uczeni Odrodzenia nie mogli nie dostrzec licznych brakow
w Ptolemeuszowem przedstawieniu Europy, wnet tez, mimo cechu-
jacej ich, niemal balwochwalczej czci dla autorytetow starozyt-
nych, zabrali si¢ do uzupelniania i poprawiania jego map, zwla-
szcza, gdy chodzilo o kraje malo znane uczonemu Aleksandryjezy-
kowi, jak $rodkowa, pélnocna i wschodnia Europa. Okolo polowy
XV w. zabrano sie juz, i to naraz z dwu stron, do zreformowania
obrazu kartograficznego Europy S$rodkowej z Polska wlacznie.
Z tych préb weczeéniejsza, jak sie zdaje, wyszla z kél uczonych,
stojacych w pewnym zwiazku z uniwersytetami: wiedenskim
i pragskim 7). Ulozyli oni nowe tablice z oznaczeniami rzednych
geograficznych dla wiekszej liczby miejscowosSci, miedzy ktéremi
znalazl si¢ takze Fuck (Lauzk), zreszta niezbyt udatnie zlokalizo-
wany, bo wysuniety za bardzo ku pn. o caly prawie stopien szero-
kosci. Préba ta jest i z tego jeszeze wzgledu ciekawa, ze opierala
sie ona takze na wspo6lczesnych mapach zeglarskich, przewyzsza-
jacych o cale niebo Ptolemeuszowe, jesli chodzi o przedstawienie
zaryséw wybrzezy pd. i zach.-europejskich. Pomyst zreformowa-
nia karty naszego kontynentu z pomoca tych map i nowych obli-
czeni rzednych geograficznych uznaé trzeba za bardzo szcze§liwy
i jedynie trafny, szkoda zatem, ze nie zostal on na wieksza skale
zrealizowany i ze jedynym $ladem tej akcji pozostaly niewydane
i tylko we fragmentach zachowane, t. zw. mapy koblenckie 8).

8 Warto dodaé, ze na jednej z tych map, a mianowicie w t. zw. atlasie
medyeejskim. z r. 1351, spoiykamy m. in. ,Ladamir” = Wlodzimierz, ktéry
zatem pierwszy sposrod miast wolynskich dostapil zaszezytu umieszezenia
na mapie.

) Por. Durand D. B, The earliest modern maps of Germany and
Central Europe. Isis, XIX, 1933, str. 486 i nast.

B) Wolkenhauer A. Die Koblenzer Fragmente zweier hand-
schriftlichen Karten von Deutschland aus dem XV. Jahrhundert. Nachrichten
von d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Géttingen, phil.-histor. Klasse.
Berlin 1910, str. 26 i nast.
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Jedna z tych map, przedstawiajaca calg srodk. Europe, jest dla
nas ciekawa o tyle, ze znajdujemy na niej, oprécz fucka (Luzik?),
takze Kamieniec Podolski (Kamnitz) i Trembowle (Tribel), umie-
szczone niestety daleko na wschéd od Fucka i Lwowa, nad jaka$
rzeka, ktéra, wnoszac z polozenia, utozsamié trzeba tylko z Dnie-
prem!

Druga préba stworzenia ,nowej” karty Germanji i Sarmacji
europejskiej, tym razem opracowanej juz nietylko ,,na wzér”, ale
i,.na podobiefistwo™ Ptolemeusza, t. zn. opartej wprost na jego ma-
pach, wyszla, jak sie zdaje, z k6l uczonych. zgrupowanych kolo
dworu papieza Mikolaja V, jej zas§ wykonawea byl uczony kardy-
nal niemiecki Mikolaj z Kuzy (zmarl w r. 1464). Noszaca jego na-
zwisko mapa odegrala duza rol¢ w dziejach naszej kartografji,
mozna ja nawet nazwac najstarsza karta geograficzna ziem pol-
skich ®). Nazwa ta jest tem bardziej uzasadniona, ze kraje polsko-
litewskie zostaly przedstawione na mapie Kuzanczyka z pomoca
danych, dostarczonych niewatpliwie przez Polaka, kitérym byl
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa niebyle kto, bo nasz zna-
komity dziejopis i geograf, Jan Dlugosz. Zalowaé tylko trzeba, ze
mapa ta nie zachowala sie do naszych czaséw w swej pierwotnej
postaci, lecz tylko w 2 réznych przerébkach, z ktérych zadna
z osobna, ani obie razem nie oddaja wiernie wygladu pierwo-
wzoru ?). Autorem jednej z tych przerébek, wyrytowanej w mie-
dzi 1 opatrzonej data: ..Eichstiatt 1491“, byl najprawdopodobniej
osiadly we Wloszech, duchowny kartograf niemiecki Dominus Ni-
colaus Germanus, zas redakcja rekopiSmienna (zob. rycina I) po-
chodzi od dzialajgcego w tymze samym charakterze, czasie i kraju
innego Niemca, Henryka Martellusa. Przerobki te dowodza ponad
wszelka watpliwosé, ze Polak, ktory sluzyl za informatora Kuzan-
czykowi, wiedzial do§é duzo, jak na polowe XV w., o ziemiach ru-
skich panstwa Jagiellon6w, nietyle jednak, aby wystarczalo to do

" usuniecia wszystkich bledéw Ptolemeusza. Wprawdzie bowiem

niema tu juz ani owego zachodniego Dniepru, ani blot Amadockich,
za to jednak zabraklo réwniez Bohu, a przedstawienie Dniestru

9 Por. Bueczek K, Poczatki kartografji polskiej (od Diugosza do
Wapowskiego). Sprawozdania Pol. Akad. Umiej., Wydz. hist.-filoz., 1935, nr. 3.

10) Reprodukcje sztychowanej przerébki tej mapy wylicza Bagr o w
L., A. Ortelii Catalogus Cartographorum (Petermanns Mitteilungen, Erg.-Heft
210, Gotha 1930, str. 32). za$ reprodukcje jednego egzemplarza rekopi$miennego
drugiej redakcji mapy opublikowal F i s ¢ h e r ]. w .Kartographische
Denkmiiler der Sudetenlidnder”, hrsgeg. von B. Brandt, Nr. I, Prag 1930. Jest to
zresztq ten sam egzemplarz, ktérego wycinek przedstawia rye. L.
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i Dniepru, oraz ich nielicznych doplywéw niczem nie przewyzsza
- mapy Sarmacji uczonego Aleksandryjczyka. Na miejsce za$ jego
przecinajacych ten kraj pasm gérskich wrysowal Kuzaficzyk ciag-
nacy sie od Karpat az po zZrédla Dniepru i przechodzacy pézniej
w legendarny ladcuch gér Ryfejskich ,Las Hercynski®, ktéry
tworzy na tej mapie zach. granice Wolynia. Trudno tylko wyja-
éni¢, dlaczego ten .las"” zostal umieszezony wlasnie na pograniczu
Polski, Rusi i Litwy, skoro starozytni pisarze, z Ptolemeuszem na
czele, rozumieli pod tem okreS§leniem goéry, kiére umieszczano
w §rodk. Niemczech lub w Czechach. Istoinie natomiast cennem
onovum’ na mapie Kuzanczyka sa liczne dosyé miejscowosci na
obszarze sasiadujacym z Wolyniem od pd. i zach. (Bractaw, Chmiel-
nik, Zinkéw, Skala, Trembowla, Kamieniec Pod., Gologéry, Gli-
niany, Kamionka Strum., Belz, Chelm, Hrubieszéw. Luboml) 1),
z miast bowiem dawnego wojewédztwa wolynskiego znajdujemy
tu tylko Luck (Lucerch, Lucziro), Ostrég (Ostroef) i Zbaraz (Ba-
raes) ?). To uposledzenie Wolynia (na mapie brakuje wogéle tej
nazwy) tlémaczy sie¢ tem, Ze ziemia ta, jako nalezaca podéwczas
do Litwy, nie byla blizej znana Polakom. Niewatpliwie jednak naj-
bardziej rzuca sie w oczy na omawianej mapie fatalny blad, po-
legajacy na umieszczeniu wymienionych miast niemal w bezpo-
Sredniem sasiedztwie pn. wybrzezy morza Czarnego, ktore zreszta
siegaja tu az po 51° (zamiast 46°35") szerokosci geogr., czyli prawie
po réwnoleznik Wlodzimierza.

Przerébka pracy Kuzanczyka byla réwniez nastepna skolei
mapa, o ktérej przychodzi nam wspomnieé, a mianowicie ryto-
wana w miedzi ,,Tabula moderna Polonie, Vngarie, Bohemie, Ger-
manie, Russie, Lithuanie®, zamieszczona w rzymskich wydaniach
Ptolemeuszowej ..Geografji“ z r. 1507 i 1508. Tylko, ze autorem tej
redakeji, jak na to wskazuje juz jej tytul, byl Polak, a miano-
wicie znany nasz historyk, a zarazem ,,0jciec” kartografji polskiej,

Bernard Wapowski 13). Jego przerébka rézni sie od poprzednio

1) Na samych przerGbkach tej mapy miejscowosci te nosza nazwy:
Braslama (Nic. Germ.) i Britslauia (Henr. Mart.), Smelinch i Synelie, Sinchoef
i Sincofl, Sala i Schala, Tribolla, Cominicz, Solgor i Golgor, Glinara, Camintra
i Camincha, Bils, Chelmen, Rubeshoef i Nebescos, Lubomla i Lumbola.

12) Zbaraz i Ostrég znajduja sie tylko w redakeji sztychowanej, Luck
za§ na obydwu.

18) Dowiédl tego Birkenmajer L. A w pracy p. t. Marco Be-
neventano, Kopernik, Wapowski a najstarsza karta geograficzna Polski, Kra-
kéw, 1901, str. 22 i nast. Por. takze B u c z e k, Poczatki kartografji polskiej,
o. ¢. i Kurjoza w obrazie kartograficznym Polski, o. c. str. 225,
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Rye. 1. Polska na mapie Mikolaja z Kuzy {re'[akcja H. Martellusa).
| Rekopis ze zbioréw Bibl. Nazionale ‘ye Florencii.
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oméwionych w pierwszym rzedzie przedstawieniem ziem polsko-
litewskich, zmiany te jednak oznaczaja pewien krok naprzdd,
tylko jesli chodzi o obraz dorzecza Wisly i Odry, zreszta bowiem
sa one dos¢ nieliczne i niezawsze udaine. Tak np., checac umiescié
na mapie Luck, a nie wiedzagc, Ze figuruje on juz tutaj pod zepsuta
przez kopistéw nazwa (Lucerck), spowodowal Wapowski zdublo-
wanie tego miasta, ktére figuruje na jego mapie raz pod nazwa
.Luczko®, a drugi raz pod nazwa ,Lucerck”. Tak samo Osirog
(,,Ostrof*) przewedrowal na pn. od Nowogrdédka, umieszczonego
zreszty przez Kuzanczyka (Dlugosza) w bezpoéredniem sasiedz-
twie Wolynia. Z nowych osad dodal Wapowski Wiéniowiec (Vy-
snyovyecz), wrysowany niestety miedzy Braclawiem i Czerkasami,
z géra 020 dlugoéci na wsch. (sic) od Lucka, a w bliskiem sasiedz-
twie morza Czarnego. ktérego pn. wybrzeza siegaja tu niemal do
500 szerokoéci, zaciesniajac do Smiesznie malych rozmiaréw ob-
szary miedzy Dniestrem i Dnieprem. Zachodnia granice naszego
kraju stanowi w dalszym ciagu 6w Las Hercyfiski”, niema réw-
niez §ladéw istnienia Prypeci i Bohu.

Zetkngwszy sie w latach 1505/1506 z mapografja, Wapowski
nie zaprzestal juz do kofica zycia (1533) pracowaé nad reforma
obrazu kartograficznego Europy srodkowej. Prace te wydaly
wspanialy plon w r. 1526, kiedy to nasz uczony kanonik wydal
swoja mape Sarmacji w skali ok. 1:2,900.000, i wielka mape Polski,
ok. 1:1,000.000 14). Nie byly to jednak. wedlug wszelkiego prawdo-
podobienistwa, pierwsze jego samodzielne prace, mamy bowiem
pewne dane po temu, Ze juz wezeéniej, gdzie§ ok. r. 1520, opubliko-
wal on pierwsza redakcje swej mapy Sarmacji, po ktorej niestety
zaginal wszelki §lad. Niemniej jednak wiemy, ze ziemie ruskie
dawnej Rzpltej (a zwlaszcza dorzecze Dniepru) byly tu juz przed-
stawione tak samo jak na mapach z r. 1526 19). Mozna stad wy-
whioskowaé, ze reforme mapy pafistwa Jagiellonow rozpoczal Wa-
powski od kreséw wsch. i pd.-wsch., réwnoczesnie bowiem reszta
Polski wygladala na owej mapie tak samo, jak mapie rzymskiej
z 1. 1507. Fakt powyzszy nie moze dziwi¢ o tyle, ze obraz ziem ru-
skich byl na tej ostatniej mapie znieksztalcony wrecz niedopozna-
nia i ze na nich réwnoczeénie skupiala si¢ uwaga dworu krélew-
skiego i spoleczefistwa polskiego, byly one bowiem w tym czasie,

1) Buczek Poczatki kartografji polskiej, o. c.

15) Przerébka tej pracy jest zdaniem piszacego te slowa odpowiednia
partja wydanej ok, r. 1535, a dotychezas niepublikowanej w reprodukeji mapy
Europy braci Zelléw.
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jak zreszta i pézniej, widownia przewleklych zmagan z Tatarami
i Moskwa.

Podobnie jak owa najwcze$niejsza redakcja mapy Sarmacji,
tak samo zaginely obie mapy Wapowskiego z r. 1526. wydane dru-
kiem w Krakowie przez Florjana Unglera, i dopiero przed niespelna
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Ryc. 2. Wolyii na mapie Europy G. Merkatora, 1554.

3 laty udalo sie naszemu znanemu historykowi drukarstwa, drowi
Kaz. Piekarskiemu odnalezé drobne ich fragmenty. Jakkolwiek
zaden z nich nie obejmuje ani czgstki Wolynia, to jednak da sie
z ich pomoca, wprawdzie poSrednio, lecz niemniej z bardzo wiel-
kiem prawdopodobiefistwem ustalié¢, jak wygladalo przedstawienie
tej krainy, zaré6wno na mapie Sarmacji, jak takze i na mapie
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Polski. Mozemy bowiem na podstawie zachowanych fragmentow
stwierdzié, ze z obydwu tych kart korzystali, opierajac sie na nich
mniej lub wiecej niewolniczo, niekioérzy poézniejsi kartografowie,
ich zatem prace pozwalaja odtworzyé brakujace czeSci naszych
map. Do takich przerébek mapy Sarmacji europejskiej Wapow-
skiego z r. 1526 naleza: 1) mapa Polski i Wegier Seb. Miinstera
z r. 1540 i nast, %) oraz mapa Europy §rodk. ]J. Gastaldiego z roku
1542, za$ wéréd prac wzorowanych na wielkiej mapie Polski wy-
suwaja sie na plan pierwszy odpowiednie partje map Europy Ge-
rarda Merkatora (I-sze wydanie z r. 1554) i Kaspra Vopeliusa (I-sze
wydanie z r. 1555) V%), oraz mapa Polski Waclawa Grodeckiego,
wykonana w r. 1557, a wydana ok. r. 1562, ktéra znamy z wiernej
redukeji Orteljusza z r. 1570 (1:2,600.000) 8).

Azeby daé odpowiedz na pytanie, jak wygladal Wolys na ma-
pach ,.0jca” naszej kartografji, wystarczy ograniczy¢ si¢ przytem
do zrekonstruowania odpowiedniej partji jego mapy Polski, ktéra.
bedac w znacznie wiekszej podzialce, jest sila rzeczy o wiele do-
ktadniejsza i bardziej bogata w tres¢ niz mapa Sarmacji, choé po-
zatem nie réznila sie od niej w zadnym zasadniczym punkcie. Od-
razu jednak t{rzeba dodaé, ze odtworzenie wygladu tej mapy
w oparciu o wymienione przerébki, z kitérych zadna nie oddaje,
jesli chodzi o Wolyf, wiernie pierwowzoru, nastrecza sporo trud-
nosci i1 da sie uskutecznié jedynie w przyblizeniu.

Jesli chodzi o sie¢ wodna, stanowigcq szkielet rysunku sytua-
cyjnego, to byla ona u Wapowskiego niewatpliwie, jak na skale
1:1 milj. bardzo uboga i, powiedzmy odrazu, przedstawiona bardzo
jeszeze wadliwie. Do wyplywajacej z duzego lecz nienazwanego
jeziora Prypeci uchodzgq z prawego brzegu rz. Styr z Turja (sic!)
oraz Slucz z Horyniem (a nie przeciwniel). Pierwsza z nich wy-
plywa z gér kolo Oleska i plynie prawie prosto ku pn.-wsch.; ten
sam kierunek majg takze Horyn i Stucz, z tem tylko, Zze w $rednim
biegu sa lukowato wygiete ku wsch. (ob. rye. II). Opuscil natomiast
nasz kartogral Tkwe i Stochéd, ,przeskoczyl™ nawet te ostatnig

18) Por. reprodukeje wycinka tej mapy, zalaczona do artykulu: Kurjoza
w obrazie kartograficznym Polski, o. c., str. 224.

17) Pomniejszone reprodukcje tych map u M ic h o w a H, Weitere
Beitriige zur ilteren Kartographie Russlands. Mitteilungen d. Geogr. Gesell-
schaft in Hamburg, XXII, 1907, tabl. 4 i 5.

18) Reprodukcja tej mapy i mniekiérych 2z poprzednio omdwionych
u Kordta B. Materjaly po istorii russkoj kartografji, Kijéw 1910, tabl.
XXI. O Grodeckim zob. moje studjum w Pol. Przegladzie Kartograficznym,
1933, nr. 43,
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rzeke, robige z Turji doplyw Styru. Widaé, ze orjentowal sig slabo
w hydrogratji Wolynia i Polesia i ze wiedzial tylko o tych sposréd
wiekszych rzek, nad kiéremi lezaly jakie$ znane mu miasta *°).
Poniewaz za$ nie zaznaczyl on na swych mapach zadnej miejsco-
wosci z nad Stochodu, wobec tego zignorowal zupelnie jego istnie-
nie. Jeszcze jaskrawiej uwydatnia sig jego brak wiadomosei o na-
szej krainie, gdy przyjrzymy si¢ zZrédlowiskom Horynia i Stuczy.
Obie one wyplywaja w majacych ksztalt wielkiego jeziora blotach
Amadockich, w ktérych biora swéj poczatek takze: Boh, Bozek,
Uszyca, Smotrycz, Zbrucz oraz Seret. Nieistniejace te blota — je-
zioro zajmuja na mapach Wapowskiego wcale duzy obszar miedzy
miastami: Krasilowem, Czarnym Ostrowiem, Szaréwka. Grédkiem.
Zbarazem i Wisniowcem, wypelniaja zatem cale pogranicze wo-
tyfisko-podolskie.

Jakie. przyczyny zlozyly si¢ na wprowadzenie do obrazu kar-
tograficznego Polski owego ,Amadoca palus”, tego mozna domy-
§leé sie bez trudnosci. Przedewszystkiem zatem o pograniczu Wo-
lynia i Podola wiedzial nasz kartograf nader niewiele, tedy bo-
wiem nie przechodzila zadna wazniejsza arterja komunikacyjna
(poza szlakiem tatarskim), mogl on natomiast slysze¢ to i owo
o znadujacych sie u zrédlowisk wymienionych rzek. licznych i du-
zych stawach oraz bagnach. Pozatem znal on i wyzyskal do swoich
celow ,,Chorografje” Polski Jana Dlugosza, ktéry réwniez o na-
lezacym do Litwy Wolyniu, a zwlaszcza o jego rzekach podal dosé
balamutne wiadomosci. M. i. zaznaczyl on w swym opisie wéd pol-
skich, ze rzeki: Zlota Lipa, Strypa, Seret, Zbrucz, Styr, Stubla.
Stucz i Boh wyplywaja badz w bagnach, badz (co rzadziej) w la-
sach kolo Oleska i Kuzmina 2°). Wapowski, ktéry o okolicach Ole-
ska wiedzial juz weale duzo, przesunal owe bagna dalej ku wsch.,
calkiem ich za$§ odrzucié nie mégl, bo byly mu bardzo potrzebne.

Pamietaé musimy. ze w owych czasach i jeszcze znacznie poz-
nicj panowaly w nauce zgola inne niz dzisiaj pojecia co do hydro-
grafji, a zwlaszcza zrodel rzecznych®). Opierajac si¢ na otoczo-
nych nimbem nieomylno$ci pismach Arystotelesa, uczeni Odrodze-
nia wierzyli §wiecie, ze wszystkie rzeki biora poczatek w gorach

19) 7 miast polozonych nad Turja znajdujemy na omawianych mapach
Turzysk, Kowel i Niesuchojeze.

%) Por. Kormnaus J, Jan Dlugosz, geograf polski XV w. Prace
Geograficzne wyd. przez E. Romera, zesz. V, 1925, str. 118—120.

2t) Por. Wisotzki E, Zeitstromungen in der Geographie, Leipzig
1897, str. 132 i nast.




TABLICA L
MIEJSCOWOSCI WOLYNSKIE NA MAPACH Z XVI W. (tabela synoptyczna)
— - e - — - —_ — — — TI
L. p DZI1S MERKATOR, 1554 |‘ VOPELIUS (1555) GRODECKI (1562) | GASTALDI, 1562 POGRABKA, 1570 SARNICKI, 1585 %) | | SGROOTEN (1592) ¥) ‘ MERKATOR (1595) |
| I
i Boremel Buremla?) ‘ Buremla ‘ Buremla Burelma Buremla = Burenla ‘ Buremla |
! 2. | Cezartorysk Czardonsko Czardan Czardorisko Zardousco Czartorisko Czartorysko Czardorizkow Czardorisko |
3. Dabrowica 1) Dubromica Dubronica Dubrowicza Dubronica Dubrownicza Dubrouica Dubrowizo Dubrowicza
4. Drohobuz Drochibus — Drohobus Drochi Drohobus Drohobusz ! — Drohobus
5. Dubno Dubecz = Dubecz Dubez Dubecz —_ Dubecz Dubecz [
6. Kamiefi Koszyrski Camin Camen Camien Camin Kamien Kamienium Kam . . . 7 Camyen |
T Klewan Cleuan = Clewan Clauan Clewan Cleuan Krewan Clewan
8. Korzec Corzecz Corzetz — Corzez — — Korecza (Kork) ==
9. Koszary — — | Coszyr — Kossyr —_ Khozyr Cossyr
10. Kowel Couel Cond Cowel Coluel Komel Koualia (?) Kowel Cowel '
| 11 Krasitow Cransilou - Krasilaw Canslona Krassilow Crasylow Krazylaw Krasyl |
12. Krupa Crupa — Crupa — Crupa Crupa Krupow Crupa
13. Krzemieniec C'rzemenecz — | Krzemene Zemencz Krzemienecz Krzemieniec Krzemene? Krzemieniecz
14, Luck Lutzko Luitzko Luczko Luzco Luscum Luczko Luczko (Luczkow) Luczko
L 15 Niesuchojeze Nyesuchoyessa — Niesuchoyesa Niesucoi Niesuchoiesa Niesuchoieza Nyesuchoyeza Nyesuchoyesa
16. Ostrég Osterog —_ Ostrog Osterog Ostrog Ostrog — Ostrog
17. Polonne Polone Polona Plone Polone Plone Polonne — Plone
18. Rowne Romwna Rauna | Rowna Rauna Rowna — . Rowna Rawna
19. Stepan Stepan — Stepan Stepan Stepan Stepan . Stepan Stepan i
20. | Strzemileze = | - Strzemyk = Strzemyk Strzemyl | | Strzemyk Strzemyk
21. | Turzysk Duristo ! = Durisko Duristo Durisko Durisko | | Durysko Duriskow
22. Wielhor Vishora Vilhora Vylhora Visora Wilhora Vilhora ! — Vilhora
23. Wiéniowiec Vrsnoue — | Visnomwiecz Vrsnoue Wisniowiecz Visniouiec | ¢ . . . iowyecz Vrsnoue i Visnowiecz
24. | Wlodzimierz Vlodimiria Viadomiria Vlodimir Vlodimiria Vlodymiria — Wlodimira Wlodimir '
25, | Wyzwa Vysua — Vysna Visua Wysna — Vylna Visna '
26. ZaloSce — — Zalesye — Zalosscze Zalesie Zalesye Zalesie
! 27. | Zaslaw Zasla — Zaslamo Cazla Zaslaw Zaslaw Zaslow Zaslaw
28. Zbaraz Sbaras —_ Sharas Saraz Zbarass Sbarasz Sbaras Sbaras '
29, | Zwiahel Druyhel Dzmihel Dzwihel Druiel Dzwihel | Dzwich Dzwyhel Dzwihel

1) Dgbrowica nalezala przed r. 1566 do Wolynia.
?) Nazwy podane kursywa figurowaly, jak si¢ zdaje, w tej postaci juz u Wapowskiego.
%) Pozatem wymienia jeszcze Sarnicki w swym opisie Polski, z ktorego zaczerpnigte zostaly

4) Pozatem ma jeszcze Sgrooten niemozliwe do zidentyfikowania miejscowosci: Peklarbizow, Hoklowyzow, Kowwczow (Zloczéw?) i Chabnowyza.

wymienione miejscowosci, St. Konstantynow, Bazalje, Kuzmin, Otyke i Beresteczko.
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i ze nawet ich wielko$é pozostaje w Scislej zaleznodei od wielkosei
fanicuchéw gorskich, a wierzyé mogli wielkiemu Stagirycie tem
bardziej, ze nietylko w Grecji, ale i na Zachodzie Europy obser-
wacje stwierdzaly sluszno$é jego tezy. Na tem tez polega ogromna
donioslo§é wydanego w Krakowie w r. 1517 traktatu naszego Ma-
cieja Miechowity o obojgu Sarmacjach, ze przeciwstawil sie on
§wiadomie i z calym naciskiem tym u$wieconym pogladom 22).
Wykazal on, ze bajka jest, jakoby na obszarze Sarmacji rzeki na-
wet tej wielkosci, jak Dniepr, DZwina, Don i Wolga, wyplywaly
z gor i ze owe gory Alanskie, Ryfejskie i Hyperborejskie, kioremi
starozyini. z Ptolemeuszem na czele, wypelnili wsch. Europe, sa
litylko produktem ich bujnej fantazji. Wapowski, ktéry wezeéniej
od innych mégl sie upewnié o prawdziwosci rewelacyj swego
wspélziomka, musial mimo calego kultu dla Ptolemeusza poszu-
kaé sobie innego wyjasnienia problemu Zrédel rzecznych i znalazl
je najprawdopodobniej w ,Historji“ Herodota (V w. przed Chr.).
Ten za$, opisujac kraje polozone na pn. od morza Czarnego, umie-
szcza zrodla rzek pontyjskich w wielkich bagnach, bedacych praw-
dopodobnie jaka$ reminiscencja blot poleskich 23). M6gl zas nasz
kartograf uwierzyé dziejopisarzowi greckiemu tem wigcej, ze po-
twierdzenie jego sléw znalazl zaréwno u Dlugosza, jak i u uwiel-
bianego Ptolemeusza. ktéry kazal, jak wiemy, wyplywaé zachod-
niemu Borysthenesowi (Dnieprowi) wlaénie z blota Amadockiego.
Stad juz blisko bylo do zastapienia owej nieistniejacej rzeki Bo-
hem i zaokraglenia wspomnianych przez Dlugosza blot do rozmia-
réow, danych im przez geografa aleksandryjskiego, oraz do umie-
szczenia w nich Zrédel rzek wolyaskich i podolskich.

Odkladajac do dalszych wywodéw pézniejsze losy owych blot
Amadockich, zamienionych przez nastepcéw Wapowskiego (Ga-
staldi, Pograbius) na jezioro, dodam tylko, ze z innych jezior dzi-
siejszego Wolynia umiescil on na swych mapach jeszcze jez. Pulmo
i Tur. Znane one byly tak jemu, jak i Dlugoszowi, gdyz lezaly
w granicach ziemi chelmskiej, a wiee w dwezesnej Koronie.

Miast uwzglednil Wapowski na naszym obszarze ok. 30 (por.
tabl. I) 24); &cislej liczby nie mozna podaé wobec pewnych, choé co-

2) Porr Michow H, Das Bekanntwerden Russlands in Vor—Her-
bersteinischer Zeit. Ein Kampf zwischen Autoritit und Wahrheit. Berlin 1885,
str. 4 1 nast.

) Neumann K, Die Hellenen im Skythenlande, Berlin 1855, str. 206.

%) Opracowujac te tablice, mialem na oku nietylko wykazaé, jakim zmia-
nom ulegalo na réznych przerébkach mapy Polski Wapowskiego przedsta-
wienie osadnictwa i zobrazowaé zmiany nazw miejscowoSci, ale chodzilo tu
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prawda niewielkich réznic, jakie zachodza odnosnie do tego ele-
mentu miedzy mapami Merkatora (rye. IT) i Grodeckiego (rye. III),
stanowiacemi glowna podstawe jego rekonstrukcji. Wprawdzie
bowiem zaden z tych kartograféw nie przydal tu od siebie zadnej
nowej osady do uwzglednionych przez Wapowskiego, obaj nato-
miast mogli te lub owa pominaé z racji generalizowania tresci
pierwowzoru. Niewatpliwie opuszczenia te byly nader nieliczne
i mogly dotyczyé jedynie drobniejszych miejscowosci. Na obu bo-
wiem wymienionych przerobkach znajdujemy (moze poza jed-
nym Starym Konstantynowem) istotnie wszystkie miejscowodci,
ktérych obecno$é mozna bylo juz z gory przewidzieé, a taki np.
Merkator, gdyby mial do wyboru wieksza liczbe osad, bylby z pew-
noscia, nie znajgc kraju, pozostawil jaka$ ,.dziure”, a ,.zgeneralizo-
wal™ ktéres z miast znaczniejszych.

Podsumowujac to, coSmy powiedzieli o przedstawieniu Wolynia
na miljonowej mapie Polski naszego kartografa, stwierdzié trzeba,
ze tak w stosunku do skali, jak tez w zestawieniu z rzeczywisto-
écia i w poréwnaniu do przedstawienia obszaréow, polozonych na
zachéd od Bugu, stworzony przezen obraz pozostawial duzo bar-
dzo do zyczenia, wine za$ tego zlozyé trzeba na karb przynalez-
noéci naszej ziemi do Wielkiego Ksiestwa, ktére z braku materja-
16w zostalo przez Wapowskiego opracowane o cale niebo gorzej niz
prowincje koronne. Niemniej przeto stworzony przezen obraz mial,
mimo wszystkich swych brakéw, wszelkie dane potemu. aby staé
si¢ podstawa wyjSciowa i trwalym fundamentem dla dalszej tego
obrazu rozbudowy.

Gdyby rozwdéj poszed! normalnym torem, t. zn., jak na Zacho-
dzie, wowczas Wolyn i inne ziemie pafstwa Jagiellon6w powinny
byly jeszcze w ciggu XVI w. otrzymaé kazda wlasng mape, przy-
najmniej w podzialce ok. 1:500.000. Rzeczy wziely jednak zgola
inny obrét. Mapy ‘Wapowskiego podzielity los wszystkich, wyda-
nych osobno map XVI i XVII w. i staly si¢ wnet wielka rzadko$cia,
do sporzadzania map partykularnych poszezegélnych ziem nikt
si¢ nie kwapil, o§wiecone warstwy spoleczefistwa zadawalaly sie
przerobkami prac ojca kartografji polskiej i przer6bkami tychze
przerobek 23).

takZze o uwydatnienie roli, jakg analiza tych elementéw odgrywa w ustalaniu
wzajemnej zaleznoSci i filjacji map. Na innem miejscu postaram sie ndowodnié,
#e wszystkie. znajdujace sie na mgﬁach Merkatora (1554), Vopela i Grodeckiego
miejscowo$ci, przejete zostaly ze wspomnianej pracy Wapowskiego.

%3) Mapy te oméwilem pokrétce w pracy p. t. Kartografja polska w cza-
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Do ciekawszych z nich nalezy przedewszystkiem wspomniana
juz parokrotnie mapa Polski Waclawa Grodeckiego (ok. 1562), a to
z tego wzgledu, ze jest ona po wigkszej czeSci zwykla redl{kc.]_a,
wielkiej mapy Wapowskiego. Jakkolwiek jednak Grodecki nie

Rye. 3. Wolyfi na mapie Polski W. Grodeckiego, ok. 1562,

wnibsl, w stosunku do swego poprzednika, nic nowego do obrazu
calej Polski, a zatem i Wolynia, to przeciez usilowal ustosunko-
waé sie krytycznie do jego prac. Dowodzi tego przedewszystkiem
znaczne zmniejszenie wymiaréw jez. Amadockiego, z ktérego wy-
plywa u Grodeckiego juz tylko Stucz i Zbrucz. Zgola natomiast

sach Stiefana Batorego (Wiadomosci Stuzby Geograficznej, 1935, nr. 2, str. 70

i nast.), gdzie Czytelnik znajdzie réwniez reprodukcje niektérych z tych map
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niepotrzebnie przesunal on zrédla Styru az w okolice- Buczacza,
a zrédla Horynia pod Zbaraz i zmodyfikowal nieco rysunek tych
rzek (ob. rye. III). Krokiem wstecz byly rowniez poczynione prze-
zen zmiany w polozeniu niektorych miast, a zwlaszcza Zwiahla
(Dzwihel) oraz Cudnowa, Chmielnika i Winnicy, ktére znalazly
sie teraz zablisko Sluczy.

Wydana poraz pierwszy w Wenecji, w r. 1562, mapa Polski
Gastaldiego jest nieudolna przerébkg odpowiedniej partji mapy
Europy Merkatora (zob. ryec. II) %), odegrala jednak o tyle pewna
rol¢ w dziejach naszej kartografji, ze (razem z wydang tamze
przez Berteliego w r. 1563 przerdbka rzymskiej mapy Wapow-
skiego z r. 1507) pobudzila bawiacego podowczas we Wloszech
Andrzeja Pograbke z Pilzna do opracowania nowej mapy Polski,
wydanej w Wenecji w r. 1570. [ on jednak nie wiele zasluzyl sig
kartografji wolynskiej, oparl si¢ bowiem do$§é niewolniczo na pracy
Grodeckiego, z tem jednak, ze uzupelnil jego mape calym szere-
giem nowych, t. zn. takze i przez Wapowskiego nieuwzglednionych
osad (m. i. Tarnopol) i wydatnie poprawil ich nazwy. Inne nato-
miast jego zmiany nie byly szczesliwe. Niepotrzebnie bowiem
przywrocil on jezioru Amadockiemu dawne jego rozmiary, kazgc
zen wyplywaé dla odmiany rzekom: Bohowi, Horyniowi, Strypie
i Zbruczowi, niezbyt tez udatnie zmodyfikowal oznaczenia rzed-
nych geograficznych, o czem bardziej szczegélowo wspomne je-
szcze pozniej. Krotko méwiac Pograbka wiedzial o Wolyniu (mimo
tego nawet, ze znal z opisu droge ze Lwowa do Kamiefica Pod.)
tylko tyle, ile pozwalaly na to dawniejsze mapy, i w rezultacie,
normalnym tokiem rzeczy, przyczynil sie raczej do zepsucia obrazu
kartograficznego tej ziemi, Swiezo wlasnie wecielonej do Korony.

Zdawacby sie moglo, ze fakt ten wplynie decydujaco i dodat-
nio na rozwéj kartografji wolynskiej. Istotnie tez juz w pare lat
po Unji lubelskiej zanosilo sie na gruntowna reforme mapy kreséw
pd.-wsch., potrzebne bowiem do tego materjaly zebrano w czasie
lustracji tych ziem, zarzadzonej przez sejm koronacyjny 1576 r.
Niestety materjaly te oddano pézniej w rece znanego i wszech-
stronnego pisarza, Stanistawa Sarniﬁ,kieg'o, ktory, przy calem swem

%) Wydanej w ,Atlasie”, w r. 1595, (juz po Smierci autora) mapy Litwy
Merkatora (reprodukeja w mojej pracy: Kartografja polska w czasach Stefana
Batorego, 0. c., tabl. V) nie oméwilem osobno, nie jest to bowiem praca orygi-
nalna, lecz kompilacja, sporzadzona na podstawie mapy Europy tegoz autora,

map Polski Gastaldiego i Pograbki i mapy teatru wojny polsko—moskiew-
skiej Strubicza.

L iRl
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jemy tu niektére rzeki (np. Uscie) i osady, ktére Sgrooten mogl
zaczerpnaé jedynie z jakiej§, nieznanej nam, pracy polskiego po-
chodzenia.

Niedlugo po $mierci Stefana Batorego rozpoczeto, dzieki sta-
raniom Krzysztofa Radziwilla Sierotki, roboty nad mapa, ktéra
odegraé¢ miala ogromng role w rozwoju kartografji Wolynia. Mam
tu na mys$li wykonana przez Tomasza Makowskiego i wydang
drukiem w r. 1613 duzg mape Litwy (1:1,300.000), obejmujaca réw-
niez cale wojewddztwo wolynskie 3°). Znaczenie jej polega na tem,
zebylato pierwsza od czasé6w Wapowskiego
drukowana, a zarazem zupelnie oryginalna
m a p a wiekszej czesci Rzpliej wogéle, a Wolynia w szczegél-
nosci. Pojawienie sie jej zamyka zatem w dziejach kartografji tej
krainy okres, ktéry mozna ochrzcié nazwiskiem ,,0jca” mapografji
polskiej, a otwiera nowy, kiéry przetrwal az do r. 1769, a zatem
z gbra péltora wieku!

Makowski nie potraktowal wprawdzie Wolynia z taka sama
dokladnoscia, jak wlasciwa Litwe, znal bowiem z autopsji conaj-
wyzej jego cze$é srodkowa, t. zn. blizsze sgsiedztwo radziwillow-
skiej Olyki, niemniej przeto wzbogacil poteznie obraz sieci wodne;j
i osadnictwa, a réwnie wydatnie, jak to zobaczymy pézniej, zmo-
dyfikowal na lepsze oznaczenia rzednych geograficznych. Prze-
dewszystkiem za§ poprawil on rysunek wszystkich gléwnych do-
plywéw Prypeci, a zwlaszcza Horynia, ktéry otrzymal wtedy po-
raz pierwszy juz do rzeczywistej zblizona postaé (ob. ryc. 1V).
Zrédla i ujécia tych rzek zostaly wreszcie umiejscowione zgodnie
z faktycznym stanem; kazda z nich, Turji nie wylaczajac, otrzy-
mala co wazniejsze doplywy, spoéréd kiérych wieksze (fug, Tkwa,
Wilja, Korezyk) widnieja tu juz z nazwami. Inna rzecz, ze w przed-
LXXI, 7-e série, t. I, Anvers 1923—24. Jego mapa Polski z r. 1592 nie ma nic
wspélnego z wielka Scienna mapa Niemiec (1565), o ktérej pisalem w pracy:
Kartografja polska w czasach Stefana Batorego, o. c., sir. 74—76. Zbadanie
owej mapy Polski nastrecza duze trudnoSci, jej bowiem stan zachowania jest
tego rodzaju, ze na reprodukcjach fotograficznych zatraca sie b. wiele szcze-
golow. Praca ta rézni sie¢ znacznie od wszystkich znanych map Rzpltej
z XVI i XVII w., stosunkowo jeszcze najbardziej jest zblizona do mapy Polski

Merkatora z r. 1585. Byé moze, iz pozostaje ona w pewnym zwiazku z zaginiona
mapa Sambucusa.
Chrystjan Sgrooten 2). Mapa ta jest dla nas o tyle interesﬂjﬂg(ﬁ%, ze |4 Siem:]?i O;t[iej‘f;bl-cdie :n:tz I:a]‘l] ian; :ialf:ninr:;mznrHiblS“Il;sr“ia:i;nng:
niema na niej ani Sladu jeziora Amadockiego, a pozatem Enjes fodb. ze gprawoilaﬁ Tow. Nauk.YWaisz.. Wydzia% nauk );na:cem. i przyr, VI,
zesz. 6) i Buczek K, Beauplaniana, Wiadomo$ei Stuzby Geogr., 1954, ur. 1.
str. 22 1 nast.

Rocznik Wolyaski IV,
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Ryc. 4. Wolyii na mapie Litwy T. Makowskiego, 1615.

) 6Tym kartografie i jego atlasieob. Van Ortro Y ¥, Chrf':tien
Sgrooten cartographe. Annales de I'’Académie Royale d’Archéologie de Belgique,
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stawieniu rzek mmniejszych popelnil Makowski sporo, nawet raza-
cych bledéw, dowodzgcych, jak slabe byly jego wiadomosci o Wo-
lyniu, ktérem to mianem okreslal on réwniez pn.-zach. czesé Ki-
jowszczyzny. Tak np. niema na jego mapie w dalszym ciggu Sto-
chodu i nawet niebardzo byloby dla niego miejsce, Korezyk (Ko-
rzec) uchodzi do Horynia, zamiast do Sluczy, Ikwa wyplywa pod
Krzemiencem i t. p. Najpowazniej jednak, w stosunku do dawniej-
szych map, wzbogacony zostal element osadniezy, do 30 bowiem
miejscowoéci Wapowskiego dodal Makowski 50 nowych. Nazwy
osad sa poza rzadkiemi stosunkowo wyjatkami (Lusuc zam. fuck,
Lubartow zam. Lubar, Sulzenice zam. Zielence i t. p.) oddane na-
og6l poprawnie, spory bowiem procent bledow przypisaé trzeba
nie autorowi mapy, lecz sztycharzom. Wiele natomiast i to po-
waznych niedociagnieé wykazuja granice wojewddztwa wolyn-
skiego, poza ktéremi znalazl si¢ Zbaraz, Wisniowiec, Krasilow,
Stary Konstantynéw i i.

W éwieré wieku po wydaniu codopiero oméwionej mapy roz-
poczal swe prace nad kartografja kreséw podolsko-ukrainskich
najznakomitszy kartograf wojskowy dawnej Rzpltej, Wilhelm Le-
vasseur de Beauplan, autor znanego opisu Ukrainy, opublikowanego
w r. 1651 i nast. 31). Ostatecznym rezultatem tych prac byla oddana
do sztychu w r. 1645 i gotowa juz w glownych zarysach w r. 1650,
wielka mapa specjalna Ukrainy w skali 1:452.000, oraz bedaca po
wiekszej czeSci prosta redukcja tejze mapy, karta generalna Ukrai-
ny (1:1,800.000), ktérej pierwsza redakcja zostala opublikowana
juz w r. 1648 32). Obie one obejmujg réwniez pd. i Srodk. czes¢ Wo-
lynia, ktéry jednak jest tu przedstawiony bez poréwnania mniej
szczegolowo od Podola i Ukrainy.

Poréwnanie odnoénej partji map Beauplana z pracg Makow-
skiego dowodzi, ze nasz inzynier znal jego dzielo i pelng reka zen
korzystal. Nie robil tego przeciez calkiem bezkrytycznie, owszem
poczynil kilka poprawek, z ktérych pewne wyszly obrazowi naszej

31) Por. B ucz ek, Beauplaniana, o. ¢, oraz: Ze studjéw nad mapami
Beauplana, Wiadomo$ci Stuzby Geogr., 1933, nr. 1.

32) W ostatnio wymienionej rozprawie (str. 38—40) staralem sie ‘iowies’é,
ze istnialo wydanie mapy generalnej Ukrainy z r. 1648, kiérego przedrukiem
jest wydanie rouefiskie tej mapy z r. 1660. Ostatniemi czasy doniést mi laskawie
prof. L. Bagrow z Berlina, Zze posiada w swych zbiorach egzemplarz tej, nie-
znanej dotychezas edyeji i ze zamierza ja w niedlugim czasie wydaé w re-
produkeji, a réwniez Bibljoteka XX. Czartoryskich w Krakowie nabyla §wiezo
natlas factice®, w ktérym znajduje sie egzemplarz tego wydania mapy general-
nej Ukrainy.




Ryc. 5. Mapa Wolynia Mik. Sansona d’Abbeville, 1665.
(Pomniejszenie).
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ziemi na korzysé. Nalezy do nich zmiana biegu rz. Korczyka, prze-
robionego przezeii na doplyw Sluczy, wlasciwe umiejscowienie
zrédel Tkwy, oraz poprawienie oznaczen rzednych geograficznych,
o czem nizej. Niefortunnie natomiast zmodyfikowal on bieg Hory-
nia, ktéry zostal pozbawiony tak charakterystycznych dlah zala-
maf i skretéw. Odrazu jednak trzeba stwierdzié, ze Beauplan znal
z autopsji tylko maleiki skrawek Wolynia miedzy Beresteczkiem
i Brodami, w tych ostatnich bowiem budowal on zamek warowny
dla swego protektora, hetmana Stan. Koniecpolskiego 33).

Niedlugo potem Wolyn otrzymal pierwsza zachowana do na-
szych czaséw mape partykularna (1:870.000), ktéra sporzadzit
i wydal w r. 1665 w Paryzu Mikolaj Sanson d’Abbeville. Mapa ta
jest jedna z serji map poszczegélnych ziem polskich tegoz karto-
grafa i podobnie, jak one, nie jest praca w calem tego slowa zna-
czeniu oryginalng, a tylko kompilacja, opracowang na podstawie
mapy Litwy Makowskiego, specjalnej mapy Ukrainy Beauplana
oraz mapy Polesia kijowskiego, wydanej w Gdafsku w r. 1650,
a sporzadzonej przez znanego pisarza arjafiskiego Daniela Zwi-
ckera. Tej ostatniej pracy uzyl Sanson do przedstawienia obsza-
réw, polozonych miedzy Slucza, Prypecig i Teterewem, zaliczo-
nych przezen niestusznie do wojewédztwa wolyiiskiego (ob. ryc. V).
Podobnie, jak wszystkie, Polski dotyczace prace Sansona ojca i sy-
néw, tak i nasza mapa przedstawia si¢ naogét bardzo slabo ) i to
tak, gdy chodzi o rysunek sieci rzecznej, wzorowany w glownej
mierze na Beauplanie, jak takze podstawy matematyczne (ob. ni-
zej) i pisownig nazw, znieksztalconych niekiedy wrecz niedopozna-
nia (Dobrwica zam. Dgbrowica, Sakalma zam. Sokolna, Horzuka
zam. Horynka i t. p.).

Druga polowa XVII i pierwsza X VIII stulecia, to, jak wiadomo,
okres upadku kartografji polskiej, z czem lgczyl sie silg rzeczy
zupelny zast6j w rozwoju mapy Wolynia, ktéra nie zostala wzbo-
gacona w tym czasie ani o jeden, choéby nawet najdrobniejszy
szczeg6l ). Map polskiego pochodzenia nie znamy z tego okresu
prawie zupelnie, za$ kartografowie zach.-europejscy ograniczali

“) L o z a St, Slownik architektéw polskich, Warszawa 1931, str. 51.

M Buezek Ze studjow nad mapami Beauplana. o. c., str. 27 i nast.
oraz Beauplaniana, o. c., str. 20.

%) Okres ten scharakteryzowalem w rozprawie: Prace kartograféow pru-
skich w Polsce za czas6w kréla Stanistawa Augusta na tle wspélczesnej kar-

tografji polskiej. Prace Komisji Atlasu Hist. Polski, zesz. III, Krakéw 1935,
str. 126 1 nast.
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sie, z braku nowych materjaléw, do przerabiania z mniejszem lub
wiekszem powodzeniem prac Makowskiego, Beauplana i Sansona.

Ten smutny stan rzeczy, stojacy w Scistym zwiazku z upad-
kiem kulturalnym spoleczefistwa i utrata przez panstwo dawnego
mocarstwowego stanowiska, ulegl zmianie dopiero pod koniec
epoki saskiej, w miare szerzenia si¢ t. zw. przewrotu umyslowego.
Z tego juz bowiem czasu datuja si¢ pierwsze proby zreformowania
mapy Rzpltej, jakkolwiek wydaly one owoc dopiero w r. 1769
i nastepnych.

W tym wlaénie roku ujrzala Swiatlo dzienne druga skolei
osobna mapa Wolynia w skali 1:675.000, wydana przez firme B. C.
Breitkopfa w Lipsku (ob. rye. VI). Sprawa genezy i autorstwa
tej karty przedstawia si¢ niezwykle tajemniczo i watpi¢ nalezy,
czy da sie kiedykolwiek wyswietlié. Dwie tylko rzeczy nie moga
ulegaé watpliwosci, a mianowicie, ze jest to praca polskiego pocho-
dzenia i ze stoi ona w $cistlym zwigzku z mapa Polski, wydang w r.
1771 przez ksiggarza krolewskiego J. J. Kantera réwniez na pod-
stawie polskiego pierwowzoru, ktéry dostal si¢ w rece Kantera
juz w r. 1768 %), Jesli nasza mapa Wolynia jest istotnie wycinkiem
z owej generalnej mapy Polski, ktérej rekopiSmienny egzemplarz
zachowal sie do naszych czaséw w Archiwum Skarbowem w War-
szawie, to przyja¢ musimy, ze Breitkopf posiadal inng, od kante-
rowskiej, kopje pierwowzoru 3%a).

Tak czy inaczej, nie moze ulega¢ watpliwoéci, Ze nasza mapa
Wolynia opiera si¢ na nowych materjalach i jest praca w calem
tego sfowa znaczeniu oryginalna. Inna rzecz, ze zaréwno jej tres¢,
jak i spos6b wykonania §wiadcza, ze nieznany nam autor (moze
Jan Bakalowicz?) nie mial tu do dyspozycji zdjeé szczegélowych
i nie znal sam dobrze kraju, skoro np. powiat wlodzimierski zwia-
zal, nie z Wlodzimierzem, lecz z Wlodzimircem. Raczej zatem
opowiedzieé si¢ musimy za tem, ze omawiana praca jest istotnie
tylko wycinkiem z owej generalnej karty Polski, za czem prze-
mawia réwniez identycznoéé skali i treSci obu tych map.

Obraz kartograficzny naszego wojewddztwa doznal dzigki
nim nowego wzbogacenia, nietyle jednak, ile nalezaloby si¢ spo-

38) Zob. tamze, str. 154 i nast. oraz B u ¢ z e k K., Jan Bakalowicz,
pulkownik kart geograficznych, Wiadomosei Sluzby Geogr., 1955, nr. 1, str. 8—9.

33) Tnng kopje tejze mapy otrzymal w r. 1768 i zamierzal wydaé drukiem
ksiegarz wroctawski W. G. Korn, byé tez moze, iz on odstapil ja Breitkopfowi.
Por. Hanke M, Degner H. i Penck A, Die Pflege der Kartographie bei
Kin. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1934, str. 60.
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Ryc. 6. Mapa Wolynia, wydana przez B. C. Breitkopfa, 1769.
(pomniejszenie).
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dziewaé po mapie z drugiej polowy XVIII w. i w tak duzej sto-
sunkowo podzialce. Dotyczy to zwlaszcza przedstawienia sieci
rzecznej, kiére jest wprawdzie nieco lepsze niz u Makowskiego
i Beauplana, jednak wykazuje réwniez znaczne usterki, zeby tylko
wspomnieé brak w dalszym ciagu rz. Stochodu, rozdwojenie Tkwy
na 2 rézne rzeki, oraz fatalny rysunek Turji i Lugu. Wogéle juz
na pierwszy rzut oka uderza wielka nieréwnomierno$¢ w opraco-
waniu poszczegélnych czesci wojewddziwa, a zwlaszeza zgola
nieudolne przedstawienie jego czeéci zach. i pd.-zach.®). Autor
mapy nietylko pobladzil tu w rysunku granic ale umiejscowil
do$é niefortunnie zrédla Styru, Ikwy i Horynia oraz zdublowal
tak znane osady, jak Beresteczko i Zbaraz, co razem z owem roz-
dwojeniem Tkwy §wiadczy dobitnie, ze skompilowal on tutaj dwie
rézne mapy. Okolicznoéé ta posiada dla nas duze znaczenie, po-
zwala bowiem wniknaé nieco glebiej w strukture mapy kante-
rowskiej. Sadzac z powyzszego, powstala ona droga zebrania
w jedna calo§é rozmaitych materjaléw, przewaznie polskiej pro-
wenjencji, ktére istnie¢ musialy juz conajmniej na kilkanascie
lat przed skomasowaniem ich w jedna mape i wydaniem tejze.
Dalszego argumentu na potwierdzenie tej tezy dostarcza analiza
nazw topograficznych, wskazujaca, ze materjaly te przeszly przez
srece” wielu kopistéw, zanim sporzadzono na ich podstawie 6w
pierwowzor, od ktérego pochodzi rekopi$mienna mapa warszawska
oraz mapy: kanterowska i Breitkopfowa.

Stosunkowo najwiecej nowego przyniosly one, jesli chodzi
o przedstawienie osadnictwa, zwlaszcza za$ jego strony iloSciowej.
Wystarczy wskazaé, ze na obszarze naszego wojewddztwa mamy
tu juz ok. 370 miejscowosci, czyli z géra 4 razy wiecej niz na ma-
pach z XVII w. Gorzej niestety ma si¢ rzecz z ich nazwami, ktore,
jak wspomnialem, ulegly znacznym znieksztalceniom (Zwiahel —
Zwyal, Stepan — Stipan, Krupa — Kripa, Réwne — Prowne, Wy-
zwa — Wysbi, Kozin — Kmin, Derazne — Darcznia i t. p.) prze-
szedlszy przez rece wielu kopistow.

Mapy Kantera i Breitkopfa nie wywarly zadnego wlasciwie
wplywu na rozwéj kartografji Wolynia, zostaly bowiem zaraz
usuniete w ciefi przez prace, stojace pod kazdym wzgledem bez
poréwnania wyzej. Jeszcze w r. 1769 opublikowal kartograf pa-
ryski J. L. Le Rouge 3-arkuszowa mape Wolynia w skali okolo
1:263.000, na ktérej oznaczone byly m. in. (réznemi kolorami)

37) Zob. nizej, str. 35—36.
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stosunki wlasnosciowe (ob. ryc. VII) %8). WlaSciwie za$ to nie mamy
tu do czynienia z mapa naszego wojewddztwa, lecz z 3 réznemi
kartami, z ktérych kazda przedstawia jeden jego skrawek, przy-
czem sekecje I i IT obejmuja razem obszar od Bereznicy i Wlodzi-
mirca na pn. po Korzee, Slawute, Kuniéw, Krzemieniec i Mura-
wice, za$§ 111-cia, obejmujaca obszar miedzy Jampolem, Labuniem,
Lubarem, St. Sieniawa, Latyczowem, Deraznia, Czarnym Ostro-
wiem, Bazalja, Woloczyskami i Lanowcami, przedzielony od po-
przedniego doé¢ szerokim pasem kraju, zagarnia takze spory szmat
wojew. podolskiego. Fakt ten dowodzi ponad wszelka watpliwosé,
ze Le Rouge opublikowal nie jaka§ na kilka sekcyj podzielona
mape Wolynia, lecz tylko 3 luzne mapki, bedace fragmentem ja-
kiego§ na duza skale zakrojonego zdjecia wiekszej czesci (jesli
nawet nie calej) Korony. Jak to widaé z zalaczonej w pomniejsze-
niu reprodukecji II-go arkusza mapy Le Rouge’a, autor jej pierwo-
wzoru zamierzal stworzyé na podstawie tych, niewatpliwie w tere-
nie robionych zdjeé, szczegélowa mape kraju, ktérej tresé odpo-
wiadalaby duzej stosunkowo podzialce. GIéwny nacisk zostal przy-
tem polozony na odtworzenie sieci wodnej i drogowej, oraz osad-
nictwa i stosunkéw wlasnoéciowych z pominieciem rzezby terenu
i szaty leSnej, ktéra uwzgledniona zostala w stopniu niewystarcza-
jacym. Innemi slowy nie mialo to by¢ zdjecie wojskowe, lecz tylko
materjal do mapy przegladowej, obojetnie w jakiej podzialce.
Pisownia nazw, choé mocno zepsuta przez kopistéw i sztycha-
rza (Siemigran = Femyrance, Zytyn = Tylyn, Zukéw = Zuliow,
Woloszki = Woloszbi, Mniszyn = Maizyn, Pruski = Prusb, Pod-
leski = Podliski, Ozenin = Szenin, Milsk St. = Milsch Sl., Miro-
goszez = Mirohofiz, Kamienka = Kamialka i t. p.) zdradza jednak
polskie pochodzenie mapy Le Rouge’a. Gdzieindziej wykazalem,
ze autorem jej pierwowzoru, opracowanego gdzies w latach 1760
do 1764, byl niewatpliwie kapitan artylerji kor., Frane. Florjan
Czaki, ktéry przeprowadzal w tym okresie zdjecia kartograficzne
ziem polskich z ramienia ks. J6zefa Al. Jablonowskiego, wojewody
nowogrodzkiego, zajetego od dluzszego juz czasu staraniami o zre-
formowanie obrazu kartograficznego Rzpltej. O akeji tej wiedziat
éwczesny ambasador francuski w Warszawie, markiz de Paulmy.
on tez byl tym, ktéry wystaral si¢ o kopje owej mapy Wolynia
i dostarczyl ja Le Rouge’owi celem publikacji. Nie jest jednak
pewnem, czy ten ostatni nie otrzymal tych map od znanego geo-

%) Por. Buczek, Prace kartograféw pruskich, o. c., str. 160—161.

. g

grafa ]. B. d’Anville’a de Bourguignon, ktéry znowuz otrzymal
kopje tej mapy od rezydenta francuskiego w Warszawie Mich.
Hennina w r. 1767 %),

Wspomniana juz akcja wojewody nowogrodzkiego, zmierza-
jaca do opracowania map przegladowych poszczegdlnych woje-
wodztw Rzpltej, nie zostala niestety doprowadzona do koica, a to
na skutek ,,zdrady* Czakiego, ktéry przeszedl w r. 1765 do stuzby
kréla Stanistawa Augusta, zabierajac ze soba zebrane przez Jablo-
nowskiego materjaly kartograficzne. Po ich odzyskaniu zrezygno-
wal ten ostatni z kontynuowania rozpoczetych prac i oddal swe
mapy kartografowi wloskiemu, pozostajacemu naonczas w sluzbie
francuskiej, J. A. Rizzi-Zannoniemu, ktéry sporzadzil na ich pod-
stawie wydana w r. 1772 generalng mape Polski w skali 1:692.000.

Umyélnie zatrzymalem si¢ dfuzej przy mapie Le Rouge’a i oko-
licznoéciach, towarzyszacych jej powstaniu, ta bowiem praca
odgrywa decydujaca role, przy wyjasnieniu genezy i zrédel za-
réwno mapy Zannoniego, jak takze 3 innych, wspélczesnych i ana-
logicznych prac, a mianowicie 1) mapy Polski 1:1,235.000, szty-
chowanej przez B. Folina i wydanej w Warszawie w r. 1770, 2) wiel-
kiej rekopiémiennej mapy Polski (1:934.000), kartografa krélew-
skiego Karola de Perthées z r. 1770 i 3) mapy Rzpltej (1:525.000)
wydanej w Berlinie w r. 1770—74, a opracowanej przez oficera
pruskiego T. F. von Pfau'a. Odkladajac, z braku miejsca, szczegé-
lowe uzasadnienie do innej pracy, ogranicze sie tutaj do samego
tylko stwierdzenia, ze pomiedzy mapa Wolynia Le Rouge’a i mapa
Polski Zannoniego, a mapami Polski Folina, Perthéesa i Pfaua za-
chodzi bardzo bliskie pokrewiefistwo, wszystkie one bowiem po-
chodza, przynajmniej gdy chodzi o przedstawienie Wolynia, w pro-
stej linji od map sporzadzonych przez Czakiego z inicjatywy i na
koszt uczonego wojewody nowogrodzkiego. Szczegély filjacji ilu-
struje zalaczona obok tablica II.

Sposéréd wymienionych wyzej prac mozna pomingé w niniej-
szem studjum mape Pfaua, nie przynosi ona bowiem nic nowego
w stosunku do Folina i Zannoniego i nie odgrywa zadnej roli
w dziejach kartografji wolynskiej. Wiecej juz interesu przedsta-
wia t. zw. mapa Folina, ale tylko jako domniemana kopja, czy ra-
czej przerébka, zaginionej mapy Perthéesa z r. 1768 (1:1,850.000).
Zreszta bowiem nie wychodzi ona w niczem poza to, co daje nam
wieksza mapa Perthéesa (1770) i mapa Zannoniego, a samo wyko-

) Marcel G, Correspondence de Michel Hennin et de d’Anville,
Bulletin de géographie hist. et déscriptive, 1907, nr. 3, Paris 1908, str. 479.
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nanie narazilo sztycharza (Folina) na liczne, a sluszne zarzuty #).
Tak np. pozbawil on rz. Ikwe calego gérnego biegu, zgubil takze
Krzemieniec (i jeden i drugi znajduje sie na rekopiSmiennej mapie
Polski Ant. Hiza z r. 1769, bedacej wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa réwniez kopja mniejszej mapy Perthéesa), a juz zgola
slabg strone jego pracy stanowia granice wojewédzkie i toponoma-
styka (Stochéd = Suchol, Luck = Luko, Ré6wne = Kuwno, Sla-
wuta = Slautocz i t. d.). Wazng natomiast nowoscig sg na tej ma-
pie drogi pocztowe i najwazniejsze trakty, wniesione tu niewatpli-
wie w oparciu o pomiary, ktére zapewne postuzyly réwniez przy
ustalaniu rzednych geograficznych. Dodam odrazu, ze te same
szlaki komunikacyjne wnigst Perthées takze na mape z r. 1770 oraz
na wydang w roku 1773 generalng i ,,drogowa™ mapke Polski
(1:5,000.000), nie wyréznil ich natomiast Zannoni i Le Rouge, choé
na ich mapach sieé drég jest bez poréwnania silniej zageszczona.
Stad wniosek, ze owe pomiary, czy tez zdjecia drég pocztowych
zostaly przeprowadzone juz z inicjatywy Stanistawa Augusta,
moze nawet przez samego Perthéesa lub Czakiego. ]
Wielka mape Polski pierwszego z tych kartograféw, wyko-
nang w r. 1770 %), oraz mape Zannoniego z r. 1772 potraktowaé
wypadnie, {gcznie, obie one bowiem, je§li chodzi o przedstawienie
Wolynia, sg tylko pomniejszeniem znanych nam z publikacji Le
Rouge’a zdjeé Czakiego. Wspé6lna réwniez cechg obydwu tych prac
jest rzucajgce sie w oczy przeladowanie szczegdélami, bedace na-
stepstwem niedostatecznej generalizacji. Perthées sporzadzil swa
mape, jak juz wiemy, w skali 1:934.000, Zannoni za$§ w skali
1:692.000, tak jednak pierwszy, jak i drugi, starali si¢ zmiescié na
nich calg prawie tresé sluzacych im za podstawe map szczegélo-
wych w skali 1:263.000, co w rezultacie pociagnelo za soba raczej
ujemne nastepstwa, zaréwno dla samego rysunku sytuacyjnego,
jak i dla czytelnoSci map. Zwlaszcza odnoéna partja mapy Per-
théesa wyglada raczej na mechaniczne pomniejszenie jakiej§ mapy
w skali 1:200.000—1:300.000, niZz na mape generalng Polski. Wy-
starczy zresztg poréwmnaé jg z dzisiejszemi mapami w powyzej
wymienionych skalach, aby przekona¢ sie, ze na iloéé biorac, ani
sie¢ rzeczna, ani osadnicza nie jest tu wcale ubozsza niz na tych

) Por. B uczek, Prace kartograféw pruskich. o. c.. str. 147 i nast.
4) QObecnie w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Arch. Kar-
togr. nr. 89.
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ostatnich mapach. Jesli chodzi o osady, to Perthées umiescil ich
w granicach 6wezesnego wojewédztwa wolynskiego az 1403, a Zan-
noni nawet 1470.

W parze z tem bogactwem tresci nie idzie jednak jakos¢ ry-
sunku sytuacyjnego. O ile jeszcze wieksze rzeki, jak Styr, Horyn
i Stucz. oraz co wazniejsze miasta wrysowane zostaly z jaka taka
dokladnoscia, to rysunek i umiejscowienie reszty pozostawia bar-
dzo wiele do zyczenia i oddaje rzeczywistos¢ tylko w dalekiem
przyblizeniu. Zwlaszcza u Perthéesa rzuca sie w oczy fantazyjny
niemal rysunek mniejszych rzek, wszystkie one bowiem maja tu
ksztalt rozkreconych sprezynek. W okolicach trudniej dostepnych.
bagnistych lub silnie zalesionych, zdarzaja sie bledy juz calkiem
powaine, zeby tylko wspomnie¢ dla przykladu o zrobieniu ucho-
dzacej do Shuczy pod Kurczycami rz. Cerem doplywem Korczyka.
ktéry to blad popelnil zaréwno Perthées, jak i Zannomi. U obu
takze brakuje odtworzenia rzezby piomowej, zreszty znaczonej
przez nich stara maniera, bo t. zw. kretowiskami, a przedstawienie
szaty leénej nie posiada w gruncie rzeczy zadnej wartosci.
Jesli dodamy do tego dos¢ wadliwa pisownig nazw rzek i miejsco-
wosci i bledne z reguly odlegloéci miedzy poszczegblnemi objek-
tami topograficznemi, to jasnem sie stanie, ze nasze mapy nie mo-
gly sluzyé zadna miara d orjentacji w terenie, mogly natomiast
tworzyé doskonala podstawe do dalszej rozbudowy obrazu kar-
tograficznego. Wystarczalo sprawdzié je na miejscu, usungé bar-
dziej razace bledy oraz uzupelnié wniesieniem terenu i lasow, a juz
daloby sig uzyskaé¢ ta droga mape przegladowa w skali przynaj-
mniej 1:300.000, ktéra mogla od biedy wystarczyé nawet do celow
wojskowych i podciagnaé kartografje wolynska do poziomu euro-
pejskiego, ktéry w drugiej polowie XVIII w. nie byl znowuz tak
wysoki.

Ostatecznie jednak mapa Zannoniego pozostala do korica tegoz
stulecia ostatniem, drukowanem ,stowem® kartografji Wolynia,
w latach bowiem 1772—1800 nie opublikowano zadnej ,specjalnej”
mapy tego kraju, a wydawane w tym okresie mapy generalne
Rzpliej byly wszystkie bez wyjatku przerébkami, wzglednie re-
dukcjami map dawniejszych. Wiadomo natomiast o réznych pra-
cach z tego zakresu, ktére badz pozostaly w rekopisie i pozniej za-
ginely, badZ tez nie zostaly wykoiiczone. Nalezy tu w pierwszym
rzedzie znana tylko ze slyszenia mapa diecezji tuckiej, oczywiscie
Yacinskiej, opracowana w r. 1792 przez znanego botanika polskiego,




T I L

N e

T ey

-

:_‘-. o] ; 4}}5!*& gg‘ =3
: ﬁé&‘& 'gl;\? i

e e

" %
r_--_.‘.f#ﬁ , n"“E‘Q’ 1\&_{&;;‘;

_ htlghiby st

5 ’;‘:'3“‘ kf.‘ﬁ""‘.‘r .t
P e

afrumnd . G b - w’“"“"'.!"‘?;?”‘::’.'

%

| e . 3 Lty
il alloraks . casdiS £ : : L
— —

Ryc. 7. Mapa czeSci Wolynia F. F. Czakiego, 1769.

(Arkusz II-gi w pomniejszeniu).



ks. Krzysztofa Kluka 4?). Praca ta sporzadzona zostala wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa w oparciu o opisy parafij, zbie-
rane droga ankiety wéréd duchowienstwa parafjalnego wlasnie do
celéw kartograficznych #¥). Czy akcja ta, zainicjowana w r. 1782
przez brata krélewskiego, prymasa M. ]. Poniatowskiego, objela
takze diecezje fucka, tego nie wiemy, poniewaz jednak ankiete
przeprowadzono réwniez w diecezji kamienieckiej i wilenskiej,
a zatem niemal napewno nie pominieto przytem réwniez Wolynia.

7 wiosna 1792 r. zabrano sie z polecenia Komisji Wojskowej
do sporzadzenia zdjecia wojskowego calych kreséw wschodnich
Rzpltej w skali 1:57.600, a to w zwiazku z wybuchem wojny z Ro-
sja ¥). Zdjecia te, majace zaradzi¢ zupelnemu brakowi map, po-
trzebnych do celéw strategicznych, przcprowadzaé mieli oficero-
wie i konduktorowie korpusu inzynieréw koronnych. NiepomyS$lny
dla Polakéw rozwéj wypadkéw wojennych przeszkodzil wykona-
niu tego pieknego, lecz niestety mocno sp6Znionego dziela. Warto
jeszcze dodaé, ze w zwiazku z przygotowaniami do tej wojny,
niektére miasta wolyiskie oirzymaly, jak sie zdaje poraz pierwszy.
szczegblowe plany. Zachowal sie np. do naszych czasé6w plan Po-
fonnego, wykonany w r. 1791 przez por. Franc. Podoskiego %), wia-
domo takze, ze w tymsamym roku sporzadzil por. F. A. Auvray opis
wojskowy, a wiec zapewne i plan Starego Konstantynowa ).

W nastepnym juz roku po ukoficzeniu wojny 1792 r. wsch.
czeS¢ Wolynia przylaczona zostala do Rosji, a w r. 1795 stalo sie
to samo z resztg wojewddztwa. Przeglad nasz nie bylby jednak
pelny, gdybySmy nie wspomnieli, choé pokréice o pracach rosyj-
skich kartograféw wojskowych na obchodzacym nas obszarze.
Wiele wprawdzie na ten temat nie da sie powiedzieé z braku ma-
terjalow Zrédlowych, ze jednak prace te mialy miejsce, o tem prze-
konujg nas zbiory kartograficznego dawnego Archiwum b. Sztabu
Generalnego w Petersburgu, opisane, zreszta niezwykle nieudolnie,

2) Porr Olszewicz B. Kartografja polska XVIII wieku. Przeglad
Kartograficzny, 1932, t. V, zesz. 38—40, poz. 260.

4) Buezek K., Die Reform der polnischen Kartographie zur Zeit des
Konigs Stanislaus August (La Pologne au VII-ieme Congrés Intern. des Sciences
Historiques, Varsovie 1933), str. 8—10.

“) Por. Giergielewicz J., Zarys historji korpuséw inzynieréw
w epoce Stanislawa Augusta, Warszawa 1933, str. 115 i nast. oraz Buc z e k,
Prace kartograféw pruskich, o. e., str. 245 i nast.

45) Obecnie w Bibljotece Narodowej w Warszawie, rps. Pol. F. 1V, 264.

®) Giergielewicz Zarys historji korpuséw inzynieréw, o. ec.,
str. 124,
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przez pplka Bendera ¥). Znajdujemy tam bowiem szereg map.
zwlaszcza objaéniajacych przechody i rozkwaterowanie wojsk ro-
syjskich w granicach Rzpltej, ktére nie pozwalaja watpié, ze Ro-
sjanie przeprowadzali w zwiazku z planami wojskowemi i poli-
tycznemi, penetracje kartograficzng ziem polskich, zwlaszcza za$§
kresé6w pd.-wsch. Sposobnoéci do tego nie braklo im wecale, wszak
od r. 1764 mniejsze i wieksze oddzialy rosyjskie stale ,,goScily™
w granicach Rzpltej, ktéra byla w latach 1768—1772 teatrem walk
Moskali z Konfederacja Barska. Z tego tez okresu pochodza dosé

licznie, we wspomnianym zbiorze reprezentowane, rosyjskie mapy,,

wojskowe z terenu Rzpltej, oczywiscie z reguly rekopiSmienne ).
Ze Rosjanie posiadali jeszcze przed pierwszym rozbiorem jakies
materjaly do ziem polskich, o tem §wiadczy przedstawienie Woly-
nia na rosyjskiej mapie Polski i Moldawji (1:1,728.000), opracowa-
nej w r. 1769 przez adjunkta petersburskiej Akademji Nauk, Iwana
Truskota i wydanej drukiem ok. 1772 r. ). O ile bowiem sie¢ rzecz-
na jest tu jeszcze taka sama, jak na mapach z XVII w., to obraz
osadnictwa §wiadczy dobitnie, ze autor mial tu do dyspozycji ja-
kie§ nowsze materjaly.

Kartografja wojskowa i cywilna rosyjska stala za czaséw Ka-
tarzyny II na zbvt niskim poziomie, gléwnie z braku wykwalifi-
kowanych sil, aby Moskale mogli pokusié si¢ o przeprowadzenie
zakrojonych na wieksza skale zdjeé na obszarze Polski, raczej za-
tem musieli ograniczaé si¢ do korzystania z materjaléw juz istnie-
jacych, kiére uzupelniano w najlepszym razie zdjeciami wlasnemi.
Zywsza dzialalno§é rozwineli oni dopiero w czasie wojny 1792 r.
i powstania kosciuszkowskiego (1794 r.). W tym tez czasie sporzg-
dzili oni szereg planéw miast (m. i. Ostroga i Wlodzimierza) %)

a1) Katalog Wojenno-Uczenago Archiwa Glawnago Sztaba, t. T i III, Pe-
tersburg 1905 i 1910.

#) Bender Katalog, o.c.t. L str. 163 i nast, t. IIl, str. 6 i nast. Cie-
kawsze z tych map wymienilem w studjum: Prace kartograféw pruskich,
str. 148, przyp. 2 i str. 199, przyp. 4

9 Buczek Prace kartograféw pruskich, o. ¢, str. 147.

) Bender Katalog o ¢, t. I, str. 242. Warto wspomnie¢, ze w tym
samym zbiorze znajdowala sie réwniez (zob. tamze, str. 243) .Karte eines Thei-
les von Wolhinien, welcher im J. 1794 von denen K. K. Truppen besetzt worden™,
ok. 1:240.000, a wiec austrjacka mapa wojskowa skrawka naszego wojewédztwa.
Jest ona najprawdopodobniej rekopi§mienna, pomniejszong do polowy, reduk-
cja czteroarkuszowej mapy Mosano de Mosberga, Plan de la partie de Vol-
hynie, 1794, (1:116.000) z Arch. Wojny w Wiedniu. Por. Sa wic ki L,
Spis map Archiwum Wojennego w Wiedniu, odnoszacych sie do ziem polskich,
Warszawa 1921, str. 117. j

g
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oraz map, wéréd ktérych na pierwszy plan wysuwa sig duza (ok.
1:170.000) mapa Polski w granicach po Il-gim rozbiorze, ktorej
jedng czesé posiada Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, a dru-
ga. obejmujaca pézniejszy IlI-ci zabér rosyjski, — Pruska Bibljo-
teka Pafstwowa w Berlinie 3). Jak sie zdaje, mapa ta powstala
droga powiekszenia odpowiedniej partji pracy Zannoniego (1772)
i uzupelnienia uzyskanego ta droga szkieletu zapomoca istnieja-
cych materjaléw ,,specjalnych”. Nic dziwnego zatem, ze ani z este-
tyeznego, ani z kartograficznego punktu widzenia nie przedstawia
ona wiekszej wartosci. Szkoda natomiast, Ze nic sig nie wie o reko-
pi§miennym atlasie gubernji wolyaskiej z r. 1798, zlozonym, jak
sie zdaje, z map poszczegdlnych powiatow 52).

-
% *

Oméwiwszy pokrétce rozwdj kartografji wotynskiej na prze-
strzeni od XV do XVIII stulecia, zatrzymaé sie jeszecze musimy
przy jednem zagadnieniu z dziejé6w mapy naszego wojewddztwa,
a mianowicie jej podstawach matematycznych. Jesli zdecydowa-
lem sie wyodrebnié je i oméwié osobno, to sklonily mnie do tego
nietyle momenty rzeczowe, zagadnienie to bowiem wiaze sie inte-
gralnie z pozostala czeécia niniejszej pracy, lecz raczej zawazyl tu
wzglad na konstrukcje samej rozprawki. Wyniki bowiem analizy
obchodzacych nas map z matematycznego punktu widzenia trzeba
bylo ubraé koniecznie w forme tabeli por6wnawczej (ob. tabl. III),
co czyni zbednemi dalsze na ten temat wywody o charakterze opi-
sowym. Zamiast zatem rozwodzié¢ si¢ szeroko na wspomniany te-
mat przy kazdej z wymienionych w niniejszem studjum map i tra-
cié co chwila watek opowiadania, lepiej bedzie oméwi¢ ten pro-
blem osobno, ograniczajac si¢ wylacznie do rzeczy najbardziej za-
sadniczych, t. zn. do podania pewnych objasnien do zalaczonej
tablicy, ktéra méwi zreszta najlepiej sama za siebie.

Na tablicy tej zestawione zostaly rezultaty poréwnania ozna-
czefi rzednych geograficznych 11 miejscowosci z obszaru Wolynia
na 8 dawnych mapach z oznaczeniami dzisiejszemi. Wyniki cy-

) Por. Buczek K., Mapa wojewddztwa krakowskiego z doby Sejmu
Czteroletniego. Zrédla i metoda. Krakéw 1930, str. 17—18. Arch. Akt Dawnych
posiada cze$¢ tej mapy, przedstawiajaca 1II-ci zabér pruski i Il-gi austrjacki,
zaé Pruska Bibljoteka Pafstwowa (Oddz. kartograficzny, Q 17350) czesé
2 11l-cim zaborem rosyjskim. Warto wskazaé, ze przy osadach podano na tej
mapie liczbe dyméw, a wskutek tego i z wielu innych wzgledéw zasluguje
ona na blizsze zbadanie.

2) Bender Katalog, o.c., t. III, str. 329
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frowe tej analizy wyrazono dla uproszczenia: 1) podanemi w mi-
nutach szerokosci i dlugoéci geogr. bledami poszczegélnych ozna-
czeh oraz 2) bledami éredniemi (§rednia arytmetyczna) dla kazdej
weciagnietej w zakres badania mapy. Pozatem zestawione tu je-
szcze zostaly bledy w dlugosci osi réwnoleznikowej i poludnikowej
kraju, z tem, ze za pierwsza przyjeto rézmnice dlugosci geogr.
Wlodzimierza z jednej i Polonnego z drugiej strony, a za druga —
réznice szerokoéci geogr. miedzy Zbarazem i Dabrowica.

Odrazu trzeba stwierdzié, ze obliczenia te nie moga mieC i nie
maja pretensji do uznania ich za precyzyjne. Wszak mamy tu do
czynienia z mapami w bardzo réznych, a z reguly niewielkich po-
dzialkach, wobec czego odczytanie rzednych sprawia duze trud-
noéci i przy réinych mapach da sie uskuteczni¢ z réznem przy-
blizeniem. _Osobno wspomnie¢ trzeba o oznaczeniach dlugosci
geogr., ktére przyczyniaja jeszcze o tyle klopotu, ze sg liczone od
réznych, a nie zawsze nawet dajacych sie ustalié z cala pewno-
Scia, poludnikéw zerowych. Kwestja ta jest bardzo aktualna, gdy
chodzi o mapy stare z XV—XVII w., kiedy polozenie Europy w sto-
sunku do réznych potudnikéw, przebiegajacych przez archipelagi
zach.-afrykanskie (wyspy Kanaryjskie, wyspy Zielonego Przylad-
ka, Azory), nie bylo wogéle ustalone ). Wobec tego zas, ze liczenie
dlugosci od tych poludnikéw mogloby przy pracy tego rodzaju,
jak niniejsza, staé si¢ jedynie Zrédlem nieporozumiesi, oznaczenia
tej rzednej przerachowano, jesli chodzi o mapy z XVI i XVII w.,
na poludnik Lwowa, t. zn. obliczano bledy w réznicach diugosci
geogr. miedzy tem miastem, a poszczeg6lnemi miastami wolynskie-
mi 5). Bardziej moze nadawalby sie do tego celu poludnik krakow-
ski, niestety na kilku spoéréd badanych przez nas map niema
wogble starej stolicy Polski. Natomiast, jesli chodzi o mapy z w.
XVIIL, to dla nich zatrzymano zerowy poludnik Ferro, w tym bo-
wiem czasie polozenie tej wyspy w stosunku do Europy (Paryza)
bylo juz znane wcale dobrze.

Pominieto zupelnie na zalgczonej tablicy mapy z XV w., wie-

3) Por. Buczek Beauplaniana, o. c, str. 16 i nast.

54) Dla przykladu wskaze, ze np. Luck lezy wedlug mapy Litwy Makow-
skiego (1613) pod 42°43’, a Lwow pod 41°40° dlugodei geogr., czyli Ze réznica
wynosi tu 193’ = 63’. W rzeczywistosci jednak Luck lezy pod 42°59’, a Lwéw
pod 41° 42’ (od Ferro), czyli ze réznica dlugosci geogr. wynosi naprawde 1° 17 =
77. Odnosny zatem blad Makowskiego w umiejscowieniu Yucka wynosi
— 14/, o tyle bowiem minut przysunal on to miasto zablisko do Lwowa. Dodam,
ze jedna minuta szerokoéci, miedzy 50° i 51° = 1.853 m, a minuta dlugoéci geogr.
na Srednim réwnolezniku Wolvnia (50°) = 1.194 m.
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my jednak, ze podaja one bardzo niewiele miejscowoéci z obszaru
Wolynia i ze, §ciSle biorgc, nie mozna jeszcze méwié w tym czasie
o oznaczeniach rzednych geograficznych. Wystarczy wska-
za¢ dla przykladu, ze na sztychowanej przerébce mapy Mikolaja
z Kuzy (z datg 1491) Luck zostal umieszczony z bledem + 1° szer.
i + 3°50" dlugosei (liczac od poludnika krakowskiego), a Ostrég
z bledem + 2° szer. i + 3%5" dlug. Trzecie za§ miasto wolynskie,
t. j. Zbaraz, lezy na tej mapie nieco na pn.-wsch. od Lucka! Tak
samo w przyblizeniu, a wlasciwie to nawet o wiele gorzej, ma sie
rzecz z umiejscowieniem miast z naszego obszaru na rzymskiej
mapie Wapowskiego z r. 1507 i 1508.

Stosunki te ulegly radykalnej zmianie na obu mapach tegoz
kartografa z r. 1526, opartych juz na solidnych podstawach mate-
matycznych, ktérych dostarezyly oznaczenia rzednych geogr., badz
droga obserwacyj astronomicznych, badz tez przeliczenia na stop-
nie dlugosci i szerokosci geogr. odlegloéci, dostarczonych przez
itinerarze. Pierwsze, jak na to wskazuja zachowane fragmenty
map Polski i Sarmacji Wapowskiego, mialy miejsce przedewszyst-
kiem na obszarze Polski rdzennej, drugiemi za$§ postugiwal si¢ on
przy opracowywaniu ziem litewsko-ruskich, gdzie instrumentalne
oznaczenia szerokoSci istnialy przypuszczalnie dla paru zaledwie
punktow.

Poniewaz zachowane fragmenty obydwu wspomnianych map
nie obejmujg ani skrawka Wolynia, zatem, chcac dowiedzieé sie
czego§ o podstawach matematycznych tej partji kart Wapowskie-
go, musimy uciec si¢ przytem do zanalizowania ich przerébek,
a w pierwszym rzedzie mapy Europy Merkatora i mapy Polski
Grodeckiego. Odrazu jednak irzeba zaznaczyé, ze zadanie to na-
stregcza bardzo wielkie trudnosci, obaj bowiem wymienieni karto-
grafowie nie trzymali sie we wszystkiem pierwowzoru, a nielatwo
zgadnal, ktéry z nich bardziej go respektowal? Wnoszac z poréw-
nania oznaczen na zachowanych fragmentach map uczonego ka-
nonika krakowskiego, nalezy przypuscié, ze uczynil to raczej Gro-
decki, zar6wno bowiem rzedne Torunia (532" szer. i 41°10° diug)
i Poznania (52°35" i 39°35'), jak takze Braclawia (49935" i 51920
i Kijowa (531° i 53°45') sq u niego bardziej zblizone do oznaczen
Wapowskiego (Torun 532" i 41°5', Poznan 52°30° i 39°13’, Braclaw
49°20" 1 51920°, Kijow 50°25" i 54°) niz u Merkatora (Torun 53°25
i 41°, Poznan 52°%5" i 39°25°, Braclaw 49°50" i 54920°, Kijéw 5135
1 56°40°). Z drugiej jednak strony $redni blad 11 oznaczen. tak sze-
rokosci (12 minut), jak i dlugodci geogr. (11 minut) jest, jak wyka-
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zuje nasza tablica, znacznie mniejszy u Merkatora niz u Grodec-
kiego (16" i 27'). Niemniej przeto praca tego ostatniego stoi pod tym
wzgledem niewgtpliwie blizej pierwowzoru. Mozna to poznaé
choéby tylko stad, ze bledy w okreSleniach dlugosci sa u niego
znacznie wieksze od bledéw szeroko$ci, co jest logicznem nastep-
stwem faktu, ze oznaczenie dlugoSci nastreczalo wtedy i duzo je-
szcze p6zniej, olbrzymie, w stosunku do oznaczen szerokosci geogr.,
trudnosci. Nie bez znaczenia jest tu réwniez to, ze bledy dlugosei
maja u Grodeckiego stale znak dodatni, oznaczajacy przesuniecie
calej prowincji zadaleko ku wsch. w stosunku do Lwowa, co przy
obliczaniu tej rzednej na podstawie odlegloSci drogowych bylo
rzeczq nieunikniong. Gdyby zreszta nawet przyjaé, ze u Wapow-
skiego bledy nie byly mniejsze niz u Grodeckiego, to i tak nie sa
one znowuz tak duze, jakby sie tego nalezalo spodziewaé, wnio-
skujac z poréwnania ze Zmudzia, przedstawiong na jednym z oca-
lalych fragmentéw wielkiej maipy Polski z r. 1526. Znacznie nato-
miast przewyzszaja one bledy'oznaczen z obszaru Wielkopolski,
gdzie bledy szerokosci tylko w wyjatkowych wypadkach zblizaja
sie do 10, a rowniez bledy dlugo$ci (w stosunku do poludnika
torunskiego) rzadko przekraczaly te granice. Skoro sie jednak
zwazy, ze Wapowski nie znal z pewnoscig Wolynia z autopsji i wo-
géle mial o tej krainie do§¢ skape wiadomosci, to i tak zalowaé mu-
simy, ze nastepcy nie trzymali sie jego okreslen rzednych tak, jak
to robili z innemi elementami jego map. Zaden bowiem z kartogra-
fow polskich i obcych XVI w. nie posiadal juz ani takiego jak
Wapowski przygotowania w dziedzinie astronomji, ani lepszych
materjaléw do kartografji naszej ziemi, a wskutek tego przepro-
wadzane przez nich zmiany oznaczei rzednych mogly tylko ja-
kim$ szcze§liwym trafem (jak np. u Merkatora) wyjs¢ na korzysé
obrazowi kartograficznemu. Zreszta bowiem, im bardziej oddalamy
si¢ od map ,,0jca” naszej kartografji, tem polozenie Wolynia w sto-
sunku do reszty ziem polsko-litewskich staje si¢ bardziej wadliwe.
Wyystarczy np. wskazaé, ze blad Grodeckiego, polegajacy na prze-
sunieciu Lucka o 23" dlugoéci zadaleko na wsch. od Krakowa, jest
juz u Pograbki (1570) wiekszy o caly niemal stopien.

Mapa Litwy Makowskiego (1613) zawodzi do pewnego stopnia
nasze nadzieje, nie przynosi bowiem tak wydatnego polepszenia
oznaczen rzednych, jakbySmy si¢ tego mieli prawo spodziewac.
Wprawdzie bowiem okreélenia szeroko$ci sa tu juz, §rednmio bio-
rac, dwa razy lepsze niz u Grodeckiego, natomiast dlugoéé popra-
wila si¢ stosunkowo niewiele, a oprécz tego uderza przesuniecie
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calego kraju ku zach. (bledy dlugosci majg znaki ujemne) %) oraz
silne zwezenie jego osi réwnoleznikowej (o 31" = * 37 km) i po-
hudnikowej (0 21" = = 39 km), dajace si¢ zauwazy¢ »golem okiem®,
zwlaszeza w zach. 1 pd. czesci wojewodziwa. Makowskiego tiomaczy
tu jednak ta okolicznosé, ze celem jego bylo w pierwszym rzedzie
skartowanie Litwy, skad trudno mu bylo nawigza¢ kontakt z Wo-
lyniem, odgrodzonym od podstawy jego operacyj trudnemi do
przebycia bagnami Polesia.

Przeszkéd tych nie mial Beauplan, to tez choé ograniczyl sie,
gdy chodzi o Woly#, do samego tylko przerobienia mapy Makow-
skiego, nie omieszkal jednak poprawié i to wydatnie, jej podstaw
matematycznych. To za§ wplynelo zbawiennie na obraz kraju,
zwlaszcza dzieki zmniejszeniu bledu, polegajacego na doéé znacz-
nem skréceniu osi réwnoleznikowej, zredukowanego obecnie do
4 dhlugosci (= 4,7 km).

Mapa Sansona oznacza, jak widaé z zalaczonej tablicy, takze
i w omawianej dziedzinie zdecydowany krok wstecz, przyniosla
bowiem wydatne (* 19 dlugosci) przesuniecie calego kraju ku
wsch. w stosunku do niezbyt odleglego Lwowa, 3) oraz przewiek-
szenie jego osi réwnoleznikowej az o 37’ dlugosci, czyli ok. 44 km.
Bledy te pokutowaly dlugo (az do r. 1831) na mapgch wzorowa-
nych na Sansonie, znieksztalcajac zupelnie obrazl‘iem ruskich
Rzpltej 7). Na szczescie nie wszyscy kartografowie poszli za jego
przykladem, owszem znaczna ich czgSC opierala si¢ na pracach
Beauplana i uniknela dzieki temu dalszego deformowania tego
obrazu. Nalezal do tych ostatnich przedewszystkiem znakomity
reformator kartografji Wilhelm Delisle, ktérego wydana w Paryzu
w 1. 1702 mapa Polski, wzorowana w caloici na dawniejszych
pracach typu ,beauplanowskiego™, jest o tyle dla nas interesujaca,
ze stanowi pierwsza, jako tako udana préobe ustalenia wlasciwej
odleglosci naszego kraju od zerowego poludnika wyspy Ferro ).

) Zgola natomiast inaczej wygladaé bedzie ta rzecz. gdy przeliczymy
oznaczenia dlugoSci na poludnik Wilna, wéwczas bowiem wszystkie bez wy-
jatku bledy oznaczen otrzymaja znak dodatni, czyli, z¢ w stosunku do Wilna,
Wolyii zostal przesuniety zabardzo ku wsch. Por. Buczek Beauplaniana,
0. c., tabl. 1.

) Lwéw umiescil Sanson pod 46°50' dlug. wschodn. od Ferro, zamiast
pod 41°42°,

5) Por. Buczek Zestudjow nad mapami Beauplana. o. c., str. 28,
oraz Katalog wystawy zbioréw kartograficznych Bibljoteki Narodowej, o. c.
str. 112, nr. 232.

%) Por. Buczek, Pracekartograféw pruskich, o. c., str. 132 i nast.

)

Dzieki temu, ze polozenie tejze w stosunku do Paryza zostalo
juz w owym czasie naog6l niezle ustalone i dzieki usunieciu zasta-
rzalego, bo jeszcze przez Ptolemeusza do kartografji wprowadzo-
nego bledu, polegajgcego na nadmiernem przediuzeniu osi réwno-
leznikowej morza Srédziemnego, a co zatem poszlo i calej
Europy *), zmniejszyl Delisle rowniez blad w oznaczeniu dlugosei
geogr. miast wolyfiskich w stosunku do Ferro. Tak np. Luck,
ktéry u Sansona lezy pod 48° 55" (zamiast 42°59) dlugoéci, umiescil
on juz pod 43° 48, czyli z bledem + 49'. Niemniej przeto blad ten
byl ciggle jeszcze bardzo duzy, zwlaszcza jesli dodamy, ze w sto-
sunku do Lwowa miasto to zostalo przesuniete o 7" zadaleko ku za-
chodowi. Natomiast jego szeroko$¢ geogr. oznaczyl Delisle do$é pre-
cyzyjnie, bo zaledwie z bledem + 3'.

Jeszeze jednak w czasach saskich wspomniane bledy dlugosci
geogr. w umiejscowieniu miast wolynhskich zostaly powaznie
zredukowane, co zawdzigczamy wybitnemu kartografowi i astro-
nomowi niemieckiemu Tobjaszowi Mayerowi starszemu, autorowi
generalnej mapki Polski, wydanej w Norymberdze w r. 1750 %9),
Praca ta nie przynosi nic nowego w zakresie przedstawienia osad-
nictwa i sieci rzecznej, jest bowiem wzorowana w dalszym ciagu
na materjalach z XVII w. Natomiast dlugo$é geogr. Lucka w sto-
sunku do Ferro (Paryza) wykazuje tu juz blad zaledwie 6-minu-
towy, choé odleglosé od Lwowa zostala tu znowu skrécona o 6,
czyli ze, §ciéle biorac, blad ten powinienby wynosi¢ 12. O wiele
natomiast gorzej niz u Delisle’a ma sie na tej mapie sprawa
z oznaczeniami szerokosci; Fuck np. zostal przez Mayera przesu-
niety az o 14" zadaleko na pn.

Rzecz dziwna, ze pierwsze, naprawde oryginalne opracowanie
Wolynia z drugiej polowy XVIII w., ktérem byla, jak wiemy,
mapa stuzaca za pierwowzér publikacjom Kantera i Breitkopfa,
nie przyniosla w omawianej dziedzinie zadnej wybitniejszej popra-
wy %1). Srednie bowiem bledy wynosza tu dla szerokoéei az 17, a dla
dlugosci 20°, przyczem odleglosé Wlodzimierz—Polonne zostala
na tej mapie przedluzona az o 34, czyli ok. 40 km. Wyniklo to
stad, ze _E:aly zach. Wolyi (np. Wlodzimierz i Kowel) jest tutaj

) Sandler Chr, Die Reformation der Kartographie um 1700. Miin-
chen—Berlin, 1905, str. 21.

%) Por. B ucz ek, Prace kartograféw pruskich, o. c., str. 135—135.

%) Breitkopf pomylil sie o 1° w numeracji poludnikéw. Blad ten, dowo-
dzq(.:y réy.\rniez posrednio, ze wydana przezei mapa Wolynia jest wycinkiem
z wiekszej mapy Polski, zostal pominiety przy odczytywaniu oznaczen dlugofci
geograficznej.

I
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przesuniety zabardzo ku zach., a natomiast obszary po prawym
brzegu Styru — zadaleko ku wschodowi.

Bardzo natomiast wydatna poprawe podstaw matematycz-
nych mapy Wolynia przyniosly karty Polski Perthéesa (1770)
i Zannoniego (1772). Na pierwszej z nich Sredni blad okreslen sze-
rokoSci wynosi zaledwie 4°, 0§ poludnikowa (Dabrowica—Zbaraz)
jest tu wydluzona tylko o 7" (ok. 13 km), a réwnoleznikowa nawet
03’ (ok. 3,5 km). Niemile natomiast uderza nas $redni blad oznaczen
dlugosci geogr., wynoszacy az — 20, polegajacy zatem na prze-
sunieciu calego kraju ku zachodowi. Zrédla tego bledu nie trudno
si¢ jest doszukaé, nasz bowiem kartograf podal na swej mapie
spis punktéw, majgcych ustalong na drodze astronomicznej szero-
koéé¢, albo tez obie rzedne geogr. Z obszaru Wolynia znajdujemy
w tym spisie zaledwie 3 miejscowosci (Krzemieniec, fuck i Ostrég),
przy wszystkich jednak widniejg same tylko dane co do szerokosci.
O tyle nie mamy tu czego zalowaé, ze podane w wymienionym
wykazie oznaczenia dlugo$ci sg, poza nielicznemi punktami (np.
Warszawa) z reguly dosyé niedokladne. Tak np. dlugoéé geogr.
Krakowa wykazuje blad — 6’, Kamiefica Pod. — 40’, Lwowa — 25,
a Kijowa + 16". Krétko méwiac, Perthées zostal tutaj wprowa-
dzony w blad na skutek mylnych informacyj, %) co odbilo sie
bardzo niekorzystnie na jego zreszia niezlej pracy.

Jak dalece rézne byly w owym czasie (t. j. okolo 177@4.) dane
co do dlugoéci geogr. nawet najwazniejszych miast, tego dowodzi
najlepiej fakt, ze z wymienionych poprzednio tylko Krakéw ma
u Zannoniego taki sam blad jak u Perthéesa, natomiast Kamieniec
i Kijow zostaly przez pierwszego umiejscowione z bledem +13'.
a Lwoéw zgola bezblednie. Fakt ten odbil si¢ dodatnio na jego
oznaczeniach dlugoSci geogr. miast wolynskich, przy ktérych
gredni blad wynosi 6, czyli ciagle jeszcze dwa razy wiecej niz
§redni blad szeroko$ci. Zreszta wahania sa tu doé¢ znaczne,
a zwlaszcza zaznacza si¢ wyraZnie pogarszanie sie okredleri dhu-
gosSci w miare oddalania sie od Lwowa i posuwania ku wsch., co
tak wydatnie uzewnetrznilo si¢ w przedluzeniu osi réwnolezniko-
wej kraju o 15" (ok. 18 km).

Bledy powyzsze mogly zniknaé jedynie po przeprowadzeniu
triangulacji kraju. Odnoény projekt, obejmujacy zreszta cala Pol-
ske, opracowal i wysunal w r. 1790 znakomity astronom krakowski

®) Nie ulega watpliwodci, ze z wyjatkiem Warszawy, wszystkie ozna-

czenia dlugoSci miast polskich zaczerpnal Perth é e s nie z obserwacyj.
lecz z innych zrédel.

il i

Jan Sniadecki, zachecony do tego i poparty przez jednego z najwy-
bitniejszych mecenaséw kartografji polskiej, Wolyniaka Tadeusza
Czackiego z Porycka ). Niestety losy sprzysiegly sie przeciw
odradzajacej si¢ do nowego zycia Rzpltej i przerwaly w polowie
powolny wprawdzie, ale staly i najpiekniejsze rokujacy nadzieje
rozw6j polskiej mapografji na cale 125 lat.

ZUSAMMENFASSUNG.

Obgleich schon aul Karten des XIV. und XV. ]h. einige volhynische
Stiadte aufgezeichnet erscheinen, so finden wir doch erst auf den im J. 1526 von
B. Wapowski herausgegebenen Karten Polens und Sarmaziens zum erstenmal
ein der Wirklichkeit mehr entsprechendes Bild unseres Landes. Leider umfassen
die uns bekannten Bruchstiicke der Karte nicht Volhynien, so dass man auf
seine Darstellung bei Wapowski nur allein aus spiiteren Umarbeitungen dessen
Karte schliessen kann; zu solchen Umarbeitungen gehiren: die Karte Polens und
Ungarns von S. Miinster, entsprechende Teile der Karte Europas von G. Merca-
tor (Abb. II) und C. Vogel, die Karte Polens von Grodecki (Abb. III) u. a. Die
Kartographen d. 2. Hdfte d. XVI. Jh. vervollstindigten nur in Kleinigkeiten das
von Wapowski geschaffene Bild: erst T. Makowski, der Autor der, 1613 er-
schienenen Karte Litauens (Abb. [V), hat die Karte Wapowskis griindlich ver-
bessert und ausserordentlich bereichert. Auch die Spezialkarte der Ukraine von
Le Vasseur de Beauplan von 1650 brachte einige Verbesserungen und Berei-
cherungen.

Dagegen erfuhr die Karte Volhyniens keinerlei Verdnderungen in der 2.
Hilfte des XVII. und 1. des XVIII. Jh. sogar die extra von diesem Lande heraus-
gegebene Karte von N, Sanson d’Abbeville im J. 1665 (Abb. V) brachte nichts
Neues.

Die dritte Verbesserung der kartographischen Darstellung Volhyniens er-
folgte erst zu Beginn der 2. Halfte d. XVIII. Jh. Sie kniipft einerseits an die
grosse Karte Polens eines unbekannten Autors an, welche von J. ]J. Kanter im
J. 1770 herausgegeben wurde und deren eine Sektion auch Volhynien umfasst,
von B. C. Breitkopf 1769 (Abb. VI) publiziert; und andrerseits an die kartogra-
phischen Arbeiten des Fiirsten J. A. Jablonowski. Dessen Hauptmitarbeiter
F. F. Czaki fiihrte gegen das Jahr 1762 eine Aufnahme Volhyniens im Masstab
1:263.000 durch, deren einen Teil 1769 J. L. Le Rouge in Paris in 3 Sektionen
(Abb. VII) herausgab. Auf Grund dieser Aufnahme wurde die Darstellung
Volhyniens auf den Karten von B. Folin, T. Ph. von Pfau, K. de Perthées und

der neuesten Karte von ]J. A. Rizzi-Zannoni (Tafel 11) *) bearbeitet.

) Por. Olsze wicz Kartografja polska XVIII w., o. c., poz. 246.
O dzialalneéci Czackiego w dziedzinie kartografji por. Bucz e k. Prace kar-
tograléw pruskich, o. c., str. 257 i nast. Dodaé mozna, Ze oparta na triangulacji
mape topograficzna (1:126.000) otrzymal WolyA dopiero w latach 1838—1855.

*) Auf Tafel I wurden die Ortsnamen von Volhynien zusammengestellt,
welche auf d. Karten d. XVI. Jh. antreten; Tafel 1I gibt die Bearbeitungsergeb-
nisse der geograph. Linge-und Breite-Bezeichnungen auf d. Karten d. XVI.—
XVIII. Jahrhunderts.
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J. I Kraszewski na Wolyniu.
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Pobyt Kraszewskiego na Wolyniu przypada na okres bardzo
waznych wydarzen w dziejach t. zw. ziem zabranych. Po upadku
powstania listopadowego nastapilo kilka lat apatji i powszechnej
prostracji. Czasopi$miennictwo rozwijalo si¢ powoli, z dwudziestu
kilku wydawnictw perjodycznych przed powstaniem pozostaly
obecnie tylko cztery pisma polityczne i jedno nazywane literac-
kiem, ktére jednak wkrétce upadlo. Co najwybitniejsi pisarze
udali sie na emigracje, brak wigc bylo zdolniejszych pracownikéw
na niwie literatury. Dopiero okolo r. 1838 ruch zaczyna si¢ budzié,
a po slabych i bezplodnych naogél zaczatkach literatura krajowa
dochodzi do szybkiego i bujnego rozkwitu, do czego bezwatpienia
przyczynil si¢ przedewszystkiem Kraszewski.

Wéwezas przebywal juz na Wolyniu, dokad wyjechal
w r. 1837. Nie bylo to jednak pierwsze zetknigcie si¢ z Wolyniem,
kiéry poznal prawdopodobnie jeszcze w r. 1834, kiedyto wyjezdzal
w rozmaite jego okolice. Wrazenia z tej podrézy opisal w swoich
W spomnieniach Wolynia, Polesia i Litroy (Wilno 1840). Dopiero
jednak poznanie si¢ z Zofja Woronicz6wna w Horodcu, majatku
Antoniego Urbanowskiego, sklonilo go do przeniesienia si¢ na Wo-
Iyh na stale, gdzie przebywal az do r. 1860.

Projektom malzefiskim zrazu sprzeciwiali si¢ rodzice, nie
cheac zgodzié sig, aby w tak mlodym wieku (mial wéwczas lat
dwadzieécia cztery) wiazal sie, zwlaszcza przy jego zamilowaniach
literackich i naukowych. Ale ojciec widzac, Ze zamiarom jego
nie zdola przeszkodzié, postanowil mu dopoméc i dlatego w je-
sieni r. 1837 wzigl dla niego od Krasickich dzierzawg Omelna
w pow. luckim. Tutaj zaraz w poczatkach zaczely si¢ pietrzyé
liczne trudnoéci, wie§ byla zaniedbana, a jej utrzymanie ciezkie
nawet dla doéwiadczonego gospodarza. Totez Kraszewski juz
w liscie z 2 lutego 1838 r., pisanym do babki, skarzy sie na opla-
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kany stan majatku, pochlaniajgcego wiele czasu i bedacego nie-
pokonana przeszkoda w zajeciach literackich, ktére, jak wyznaje
zupelnie zatonely w tem morzu zaje¢ drobnostkowych i klopotéw
powszednich™ !). Mimo to jednak nie ustawal w pracy. Wtedy juz
Tygodnik Petersburski zaczal ogniskowaé kolo siebie najwybit-
niejszych literatéw; najpierw przylaczyl sie Michal Grabowski
i Kraszewski, po nich ks. Ign. Holowifiski, H. Rzewuski i inni. Pi-
smo w krotkim czasie stalo sie oérodkiem polskiej literatury, nie-
tylko kreséw wschodnich. Tutaj wlasnie Kraszewski zamiescil
szereg artykuléw, nie zaniedbujac rownoczesnie powiesci i powaz-
niejszych prac naukowych. .,Mam nadzieje, — pisze w tymsamym
liscie — ze potrafie sczasem nagiaé swéj umysl do tej pracy w no-
wym rodzaju [t. zn. w gospodarstwie|, smutniejszej wprawdzie
i zmudniejszej, lecz bez watpienia potrzebniejszej dla mnie, niz
literacka® 2).

Takie stosunki niepewne i rozrywajace bieg zajeé literackich
panowaly przez kilkanascie miesiecy. W czerwcu 1838 r. odby! sie
§lub, po ktérym jednak Kraszewski malo przebywal w Omelnie,
czesto wyjezdzajac do Horodca. W tym czasie, mimo ciaglych klo-
potéw i meczacych prac gospodarskich, nie zaniedbal literatury.
Oprécz Tygodnika Petersburskiego, byl réwniez wspoélpracowni-
kiem 7'ygodnika Literackiego, wychodzacego w Poznaniu, i Lmo-
rianina; w r. 1839 wyszedl Poeta i $miat oraz drugi tom Wedro-
roek literackich. fantastycznych i historycznych: prawdopodobnie
Witolorauda, Mistrz Troardomwski i Cale zycie biedna takze w tym
czasie powstaly.

Ale gospodarskie trudno$ci, niskie ceny produktéw, kiopoty
przy wyplacie dzierzawy oraz cigzki stan majatku, sklonily go
rychlo do ogladania sie za nowa siedzibg. Wowezas postanowil,
za namowa Urbanowskiego, nabyé jaki§ folwark na wlasnosé;
juz w roku 1839 prowadzil uklady w sprawie kupna Kor-
czyna i Zylzy3). wlasnosci Konstantego Czartoryskiego, nalezg-
cych do klewafiskiego?) klucza. Kupno to jednak nie doszlo do
skutku, i dopiero podczas kontraktéw dubienskich w r. 1840 nabyl
od Podhorodenskich za 140.000 z! wie§ Grédek®) kolo Fucka.
Y 1) Ksiazka jubileuszomwa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dzialalnosci li-
terackiej J. 1. Kraszewskiego, Warszawa, 1880. Plug A. (Pietkiewicz A), Wstep,
str. XXXIII.

?) Tamze.

3) Gm. Derazne pow. Kostopol.

1) Gm. Klewan pow. Réwne.

5) Gm. Czarukéw pow. Luck.
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Kupno bylo korzysine, majatek dobry, ziemia urodzajna, zabudo-
wania starannie utrzymane, totez pierwsze dwa lata pobytu
w Grédku uplynely spokojnie, a dopiero potem pojawily sie klo-
poty. zwlaszcza spowodu procesu oddawna cigzacego na majat-
ku: w tym czasie umarl Urbanowski i babka Nowowiejska;
wreszcie i nieporozumienia literackie w lonie t. zw. pentarchji
petersburskiej, do ktérej nalezal réwniez Kraszewski, czyli miedzy
wspolpracownikami 7T'ygodnika Petersburskiego, po gloénych
Mieszaninach obyczajoroych Rzewuskiego i stynnym liscie M. Gra-
bowskiego, pisanym do Juljusza Strutyiniskiego, adjutanta general-
gubernatora kijowskiego Bibikowa, przyniosly r6wniez wiele trosk
i przykrodci. Totez migdzy r. 1845 a 1849 Kraszewski znowu po-
pada w pesymizm i zniechecenie.

Kilka lat spedzonych w Grédku to okres coraz silniej promie-
niujacej stawy Kraszewskiego, wskutek czego jego wioska staje sie
niejako ogniskiem literatury. W tym czasie pozostawal w blizszych
lub dalszych stosunkach z wszystkimi najwybitniejszymi pisa-
rzami polskimi w kraju, jak z ks. St. Choloniewskim, ks. Ign.
Holowinskim, K. Podwysockim, A. Przezdzieckim, H. Skimboro-
wiczem, Syrokomlsg, H. Rzewuskim, M. Grabowskim i innymi;
niektérzy z nich umyslnie przyjezdzali do Grédka, aby z nim na-
wigzaé Sciflejsza znajomoS§é; z innymi spotykal sie w Kijowie
podczas kontraktéw, w Lucku lub w Warszawie. ;

Wolyniacy réowniez otaczali go szacunkiem, ale byli i tacy,
ktérzy robili mu ositre zarzuty, szczegblnie spowodu jego
stosunkn do ludu wiejskiego, ktéry staral sie otaczaé jak
najtroskliwsza opieka; zaraz po objeciu Grédka poznosil da-

remszczyzne i daniny i nigdy nie naduzywal swoich praw dzie- -

dzica; kiedy w r. 1848 zaprowadzono na Wolyniu t. zw. inwentarze
pisal do ojca, ze .,zmniejszy to nasze dochody, ale lepiej dla lu-
dzi“ %). Oskarzano go wiec o demagogje, zwlaszcza, ze otwarcie
swoje poglady wypowiadal, jak np. w Historji Samwki, w Latarni
Czarnoksieskiej czy tez w Ulanie lub w Ostapie Bondarczuku 7).

Tutaj w Grédku zalozyl réwniez nowe pismo literackie pt.

%) Ksiazka jubileuszorwa... Warszawa. 1880, Plug A., Wstep, str. XLII,

) Juz wtedy Kraszewski mial jasno wytyczony cel swojej pracy; w liscie
do Dycalpa (Pl. Jankowskiego) z 20 kwietnia 1841 pisal: ..Nie wierze w nie-
$miertelnos¢ literacka i niewiele stoje o slawe; mnie chodzi o to, aby pismami
swemi, przykladem, krzykiem, biciem i t. d., poruszyé, rozruszaé, zachecié. aby
otworzyé drogi drugim, rozrzucié kilka idej, bladzacych mi po glowie®. (Tamze,
str. L). O tem pisal réwnoezeénie w ..LiScie do Wydawey Tygodnika®, Tygodnik
Petersburski, 1841, nr. 1.
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Athenaeum. Pomyst wydawal si¢ trudny do urzeczywistnienia dla
pisarza, ktéry przebywal na wsi, zdala od gléwnych ognisk zycia
umyslowego. Mimoto jednak Kraszewski nie zrazil si¢ przeszko-
dami, a Athenaeum przynioslo szereg cennych przyczynkéw z roz-
maitych dziedzin zagadnien literackich i naukowych. Ruchliwosé
redaktora, pelna blyskotliwoseci jego umyslowosé, szczera i niepod-
padajaca zadnym kompromisom cheé stuzenia nauce sprawily, ze
Athenaeum szybko wysunelo si¢ na czolo naszego literackiego
czasopiSmiennictwa, i przez szereg lat spelnialo kierownicza
role w oéwczesnym polskim ruchu umyslowym. Poczatki pi-
sma byly Swietne, zwlaszcza wobec dotkliwego braku wydaw-
nictw mogacych dostatecznie zaspokoié coraz silniej rozwijajace
si¢ zycie umyslowe przy stabym rozkwicie rozmaitych noworocz-
nikéw i Wizerunkomw i Rozstrzasari Naukomwych, wychodzacych
w Wilnie, a szczegélnie Tygodnika Petersburskiego, ktéry po
opuszczeniu go przez Kraszewskiego i wskutek nieporozumien li-
terackich, stal si¢ jalowy i pusty, a poza tem ze strony literatow
i pisarzy, przeciwnych jego ugodowej ideologji, budzil bardzo po-
wazne zastrzezenia i wyraZna, nawet bojowa, silnie agresywna
opozycje. Kraszewski stworzyl pismo powazne i umial skupié
najwybitniejszych przedstawicieli literatury krajowej (K. Buj-
nicki, Choloniewski, Danifowicz, Drzewieccy, Felinska, Fisz, Gra-
bowski, Groza, Holowifiski, Jankowski, Rzewuski, Maciejowski,
Korzeniowski, Syrokomla, Sztyrmer, Szczeniowski i inni), zapew-
niajac pismu na szereg lat silne i trwale podstawy. Zreszta sam naj-
wiecej pisal. Dopiero ukazanie si¢ Mieszanin obyczajorych i listu
Grabowskiego, przerzedzilo grono wspélpracownikéw, usunal sie
Grabowski i Rzewuski, potem Sztyrmer i Przeclawski, redaktor
Tygodnika Petersburskiego. Kraszewski natomiast zerwal z Ty-
godnikiem i dopiero za namowa ks. Holowiniskiego, wszelkich staran
dokladajacego. aby upadajace pismo podniesé, powrécil znowun
do redake;ji. co zjednalo mu wielu nieprzyjaciél ze strony opozycji,
rekrutujacej si¢ z mlodych zywioléw demokratycznych, ktéra sku-
piajac sie kolo Gmiazdy, wychodzacej najpierw w Kijowie pod re-
dakcja Benedykta Dolegi (Jakéba Jurkiewicza) gwaltownie zwal-
czala pisarzy tygodnikowych. Te wszystkie jednak nieporozumie-
nia zachwialy czeSciowo réwniez bytem Athenaeum, zwlaszcza, ze
woweczas (k. r. 1848) i sila ruchu umyslowego w kraju zaczela sltab-
na¢. Dlatego juz wtedy Kraszewski nosil sie z zamiarem zamkniecia
swego wydawnictwa: pisal wiee w r. 1851 d. 15. XII. do J. Lepkow-
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skiego, ze ,,Athenaeum dla strat, ktére poniostem skonczy si¢ w tym
roku™ 8).

Ale klopoty z pismem nie tamowaly w niczem jego ogromnie
ozywionej pracy literackiej. Wyszla wiec druga serja Latarni
czarnoksieskiej, Teczynscy, Witoldore boje, Wspomnienia Odessy,
Jedyssanu i Budzaku, Ostap Bondarczuk, Sfinx, System Trentoro-
skiego, Budnik.

Juz kolo r. 1848 postanowil Kraszewski Grédek sprzedac.
Projekt powstal nagle i zostal przez ojca silnie skrytykowany,
tak, ze Kraszewski musial si¢ nawet usprawiedliwiaé. ,,Grodek ma
zbyt malo ornej ziemi — pisal wiedy do ojeca — i wzgoérzysty nadto,
azeby sie mégl nazwaé dobrym pod wzgledem gospodarskim™ ®).
Sprzedal go wiee w lipcu 1848 r. Modzelewskiemu, nie majac
jeszcze upatrzonej zadnej innej siedziby. Zwraca si¢ w tej sprawie
do Antoniego Peretiatkowicza w liScie z 13 listopada 1848 r.1)
proszac o nawiazanie stosunkéw z marszalkiem Strojnowskim
w sprawie kupna Mychlina ''); réwnoczeénie z Karolem Kaczkow-
skim zaczal pertraktacje o nabycie Medwedowki?), ale posta-
wiona cena (58.000 rs. z dlugiem bankowym wynoszagcym 23.800 rs)
wydawala sie¢ Kraszewskiemu zbyt wysoka !%). Ostatecznie zatrzy-
mal sie na Hubinie ), odleglym o dwie mile od Grédka.

Poczatkowo i tutaj spotkal sie z powaznemi trudnodciami
w sprawie uprawnomocnienia umowy o kupno *%). Grédka jednak
przez dlugi czas zalowal. ,Los mi go nie dozwoli mieé nazad, coz
robié. — notowal w swoim dzienniku — Piekne miejsce, . . . a choéby
bylo brzydkie, jak go nie lubié, kiedy sie tam kilka lat mlodszych
spedzilo dosyé spokojnie ze slowikami...i Sliczng, uSmiechnieta
natura, kiedy sie tam tylu przyjaciél Sciskalo rece, tyle marzylo
i przemarzylo. Hubin troche nieladny, a dobroci jego nie moge
dotad widzieé skutkiem [!]. Pan Bég ... pokaral ... i kazal siedzieé
na lysym wzgérzu. Jak przywykne do niego, gdy si¢ obsadze, gdy

% Rks. 90 M, Bibljoteki narodowej w Warszawie.

%) Ksiazka jubileuszoma..., Warszawa, 1880, Plug A., Wstep, str. LXVL.

w) P, Chmielowski, Okruszyny z korespondencji Kraszeroskiego,
Smwiat, Krakéw, 1891, nr. 11.

1) Gm. Czarukéw pow. Luck.

12) Gm. Ludwipol pow. Kostopol (przyp. red.).

13) Zob. List do K. Kaczkowskiego, z 20 lutego 1848, Rks. Bibljoteki Ja-
giellofiskiej, Korespondencja J. I. Kraszewskiego, ser. 111, t. 8.

14) Rks. Bibl. Jagiell. Koresp. J. I. Kraszewskiego, ser. III, t. 8.

15) Pisze o tem w lifcie do A. Peretiatkowicza, z 26 lutego 1849 r. Smiat,
Krakéw, 1891, nr. 11.
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mi juz milym bedzie, los moze znowu wypedzi dalej a dalej ...
$mieszne zycie, tajemnicza gra, w ktorej wzrok zobaczy zawsze na
dnie sprawiedliwosé, sprawiedliwosc¢™ ¥). Wkrétce potem znowu
pisze w dzienniku, ze Grédek kupit Jastrzebowski. ,,Nie dostalo mi
sie go kupié, . .. a raz popadlszy w rece takiego jak Jastrzebowski,
juz z nich nie wyjdzie pewnie, i moje drzewa poscinajg, moje
trawniki zapuszcza, a co gorsza moich poczciwych ludzi, ktorzy
mnie kochaja i ktérych ja kocham, ucisna, zuboza ... Czemuz nie
jestem bogaty!™17)

Istotnie przywykl ostatecznie do Hubina, a nawet czulby sie
w nim dobrze, gdyby nie nadmiar pracy, zwlaszcza, ze poczat-
kowo, pragnac sobie zaoszczedzi¢ wydatkéw, sam wzial sie do go-
spodarstwa, a dopiero potem, widzac, ze nie podola wszystkim
zajeciom w lutym 1850 roku przyjal zarzadce. Wtedy dopiero
mégl rozpoczaé spokojna prace, ktéra coraz bardziej si¢ zwiek-
szala. Oprécz wielu artykuléw do Gazety Warszarskiej, w r. 1849
napisal Pana i szeroca, Ostroznie z ogniem oraz dokonczyl dzieje
Litwy; w nastepnych latach powstala Ladomwa pieczara i Stary
sluga. W r. 1852 pisze do Podwysockiego o Ziotem jablku, Intere-
sach familijnych i Djable. Gorzej przedstawiala si¢ sprawa
z Athenaeum, ktére szybko chylilo si¢ ku upadkowi.

W ten spos6b zajecia literackie lagodzily liczne nieprzyjemno-
§ci. kiére nastreczalo gospodarstwo: ,,Dla mnie —notuje znowu
w dzienniku dn. 12 grudnia 1850 r. — jest chwila rozkoszy praca,
poznanie my$li nowej i w Swiecie strojnej, rysunek cudzy i swoj,
piekna muzyka, ciekawy utwér filozoficzny, moralny, literacki.
Tymczasem polowa §wiata ma to za fraszki. Widzimy wieksza
cze§é ludzi $miejacych sie z tych przyjemnosci i traktujacych je
za dziecihstwa. Gdziez prawda, czy u nich czy z nami” '®)

Tak uplynal pierwszy rok w Hubinie, naogél spokoj-
nie 19), czasem przerywany wizytami goéci, przewaznie jednak
poéwiecony zajeciom literackim i malarstwu, ktéremu sie wtedy
bardzo gorliwie oddawal ). Stosunki jednak na wsi stawaly sig

1) Dyziennik Kraszewskiego z dn. 11 listop. 1850 r. Rks bez sygn. Bibljoteki
narodowej w Warszawie.
17) Tamze, z dn. 8 grudnia 1850 r.

18) Tamze.
19) Na zakoficzenie r. 1851 pisze znowu w swoim dzienniku dn. 31 grudnia:
,Zakoficzmy ten rok kilka stowami — przelecial on cicho, spokojnie, wérod

pracy . (Tamze).
20) Wiedy najwiecej trudnosci nasuwalo mu pisanie Hrycia: oto co pisze
w dzienniku 16 wrzeénia 1851 r.: ..Pisze i pisze coraz dalej Hrycia i nie wiem
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coraz bardziej uciazliwe 2!) i dlatego w r. 1833 wydzierzawia osta-
tecznie Hubin Lechnickiemu, a sam w lipcu przenosi si¢ do Zyto-
mierza 22), powierzywszy opieke nad swojemi interesami Peretiat-
kowiczowi. Ale juz wydzierzawiony Hubin przez dlugi czas byl
przedmiotem ustawicznych klopotéw. Lechnicki wprawdzie dzier-
zawe mial na sze§é lat, poniewaz jednak nie we wszystkiem
dotrzymal umowy, przeto Kraszewski szybko si¢ z nim rozstal,
oddawszy majatek rowniez w dzierzawe Walickiemu. Ale w r. 1857
wspomina, ze albo Hubin sprzeda, albo go sam obejmie. Ten ostatni
projekt jeszcze w lipcu 1859 r. byl zupelnie aktualny, jak sie do-
wiadujemy znowu z listu z 6 listopada do Peretiatkowicza, w kt6-
rym, obok tego, zaznacza: ,,Nie moge nic zarzuci¢c W. Walickiemu,
przeciez wloécianie upadli bardzo w chudobie, a brak dworskiego
bydla i koni chudobe im zamecza. Sa oplacani, to pewna, ale ja
sam wiem najlepiej, jak trudno, by ich robocze bydlo i na dwér
i na swoje pola wystarczalo™ ). W tym czasie jednak, o czem
potem bedzie obszerniej mowa, Kraszewski nawiazal juz uklady
z Kronenbergiem w sprawie objecia redakcji Gazety codziennej,
wskutek czego spoczatku r. 1860 przenidst si¢ na stale do War-
szawy. Musial wiec Hubin sprzedaé, rozstajac si¢ w ten sposéb
nazawsze z gospodarstwem wiejskiem.

« IL

Zytomierz byl wtedy miastem niewielkiem, cichem, spokojnem.
posiadajacem do§¢ slaba komunikacje ze sSwiatem. Mimo, ze
byl miastem gubernjalnem liczyl ledwie okolo 30.000 mieszkancow.
Zycie tu prowadzilo sie potrosze wiejskie, malo urozmaicone, ra-
czej zamkniete w ciasnem gronie najblizszego towarzystwa. Row-
niez wymagania umyslowe poczatkowo skromne. Kraszewski

czy go napisze — tak przedmiot cigzki — tak my$l moze nie do rozwiazania,
trudna. jestem wiecej niz w polowie i jeszcze nie wiem czy go w kat nie rzuce™.
(Tamze).

2) W liscie do Wi K. Wéjeickiego z 14 wrzeSnia 1855 r. pisze: ./ Trzeba
zeby$ byl na miejscu mojem. toby$ dopiero pojal, ze w tym roku od stycznia
dla zmartwien, dla klopotéw i przenosin do Zytomierza trudno mi bylo pidro
wziaé do reki®, Rks 51 M. Bibljoteki narodowej w Warszawie.

22) Dodaé nalezy, ze jeszcze przedtem otrzymal ,list od Pola z wezwaniem
mnie na profesora Literatury polskiej w uniwersytecie krakowskim®. Dziennik,
dn. 6 lutego 1853, Rks. bez sygn. Bibljoteki narodowej w Warszawie. Projekt
ten jednak nie doszed! do skutku.

) P. Chmielowski. Okruchy z korespondencji Kraszewskiego, Smiat,
Krakdw, 1891, nr. 11.
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przeniésl sie¢ tutaj, aby oddaé syna do gimnazjum ). Wsi
zalowal, zawsze tesknil za cisza., ktéra mial ostatecznie,
mimo wszystko, w Grédku czy Hubinie, tymczasem tutaj
otoczyl go gwar miasta. Jest to epoka §wietnego rozkwitu
Zytomierza: powstalo szereg nowych budowli, zaczelo sig
ozywiaé zainteresowanie literatura, do czego bezsprzecznie przy-
czynil sie pobyt wielu literatéw i pisarzy, jak Karola Kaczkow-
skiego, Edw. Gallego, Jana Prusinowskiego, Apolla Korzeniow-
skiego (ojca Jézefa Conrada-Korzeniowskiego), Aleksandra Grozy
i innych. Jednem slowem, miasteczko, jak moéwi sam Kraszewski,
.mialo wéwczas dosyé zycia i bylo w pewnych porach roku zalu-
dnione, ruchawe, bawilo sie, Sciggalo z prowincji ku sobie™ 2).
O ludziach wypowiadal si¢ przychylnie, nawet z sympatja. ,,Wig-
cej tu cnét — méwil — i dobrych popedéw, niz smiesznosci i zlego,
wielkie zamilowanie spokoju, uczucia wszystkich ku sobie raczej
przyjazne, niz niechetne, religijno$é goraca, poboznosé prawdziwa,
skromnos§é obyczajow przykladna, pogarda zbytku wiele obiecu-
jaca“ ?%). Zachwycal si¢ rowniez pieknem polozeniem miasta *7).
Zamieszkal przy ul. Malej Cudnowskiej ), na rogu wychodzacej
z niej §lepej, bezimiennej uliczki, kretego zaultka bez nazwy.
Jednak mimo wszystko pierwsze wrazenie bylo bardzo ujemne,
jak $wiadczy list pisany do Kajetana Kraszewskiego, w ktérym
stwierdza, ze ,,Zytomierz pustka wielka, dla literatury i sztuki —

) Kraszewski, Noce bezsenne, Tygodnik Ilustr., Warszawa, 1888, t. I,
nr. 273;: M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijow, 1914, t. [, str. 145.
E. M. Galle, ktéry byl wroge usposobiony wobec Kraszewskiego i twierdzil, ze
powieSci jego nie posiadaja zadnej wartosci literackiej, a nawet sa szkodliwe,
pisal, w swoim pamietniku, Ze przenidést sie on do Zytomierza ,zazywac na
dobre bogactw swej popularnosei”. Pamietniki, Przeglad Narodowy, Warszawa,
1913, t. XII, str. 274.

%) Kraszewski, Noce bezsenne, Tyg. Ilustr., 1888, t. 1., nr. 273.

%) Kraszewski, Wieczory wolyiskie, Lwow, 1859, str. 98; zdania
swego nie zmienil nawet pozniej, gdy juz Zytomierz opuscil. ,.Mieszkafcy sg, —
znowu jego slowa — jak samo miasto, mlodzi sercem i uczuciem nad miare;
pragng dobra, garna sie ku niemu, a jeS§li po drodze przyjdzie co ciezkiego,
czasem sie zniecierpliwia, czasem postgpia porywczo, ale pewnie tylko z prag-
nienia dobra i poczciwego serca. Dajcie im cel tylko, natchnijcie mysla, a zo-
baczyecie jak Zywo podniosg dlonie i ochoczo porwa sie do pracy”. Kraszewski
Zytomierz, Tyg. llustr., 1861, nr. 100.

27) Zob. tamze.

%) M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijow, 1914, t. L, str. 148
stwierdza, ze A. Plug w Ksiazee jubileuszomwej mylnie podaje ul. Mata Ber-
nardynska.
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wygnanie: mys$l tu sie niczem nie zaprzata™ *®). Najwiecej przykro-
§ci sprawialy mu czesie odwiedziny, bo kazdy chcial poznaé
gloénego pisarza. Kraszewski, teskniac zawsze za spokojem
i cisza, bronil si¢ przed zawieraniem bliskich stosunkéw, ktére
utrzymywal jedynie z dawnym przyjacielem Kazimierzem Ko-
mornickim, wolyfiskim znaweca sztuki. badaczem stosunkéw eko-
nomicznych i dawnym wspélpracownikiem Athenaeum, a ktéry
prawie réwnoczeénie przeniésl sie do Zytomierza; drugim domem,
w ktérym najchetniej przebywal byl Tomaszowej Steckiej, wycho-
wujacej w mieécie trzech synéw, z ktorych najstarszy Tadeusz
stal si¢ poézniej pisarzem, badajacym dzieje niektérych okolic
Wolynia. .

To jednak nie obronilo go przed szerszym udzialem w pu-
blicznem Zyciu miasta, zwlaszcza, ze przyjazd jego do Zytomierza,
stal sie iskra, ktéra wzniecila ogiefi na polach réznych zamierzen
obywatelskich i naukowyeh. Szybko wiec zostal weiagniety w wir
najrozmaitszych prac, ktére podniosly znacznie umyslowo§é mia-
sta. Dzialalno$§é jego zawsze nacechowana szeroka inicjatywa
i uzyteczng energja, sprawila wkrétce, ze jak méwi Dubiecki
~glucha parafjafsko-urzednicza mieScina rozpoczela przeksztal-
ca¢ sie stopniowo na ognisko wyzszej kultury™ ). Oprécz zywego
ruchu literackiego budzilo sie wtedy gorace zainteresowanie mu-
zyka. teatrem i malarstwem. W tym czasie, za inicjatywa Kra-
szewskiego, przyjezdzal do Zytomierza Ap. Katski, znakomity
muzyk, Zawadzki malarz, Fabianski, Prosper Gérski i inni, a Kra-
szewski piszac do Gazety Warszawskiej korespondencje zazna-
jamial z Zytomierzem szersze kola publicznosci.

Jeszcze w r. 1853, przed jego wyjazdem do Zytomierza, oby-
watele, na wniosek Wincentego Piotrowskiego, 6wczesnego mar-
szalka luckiego, wybrali go kuratorem gimnazjum. Szkoly w po-
tudniowych prowincjach stanowily wtedy jeden okreg ze stolica
administracyjna w Kijowie, na czele ktérego stal kurator, wyzna-
czany przez rzad; niezaleznie od tego kazdy zaklad posiadat
swojego kuratora honorowego, wybieranego przez sejmiki co trzy
lata (przewilej ten zostal zniesiony w r. 1861 po zniesieniu wybo-
réw), zatwierdzanego przez ministra oSwiaty; §wiadectwo o jego
prawomys$lnoéei szlo z Kijowa do Petersburga *!). Ot6z Kraszewski

29) Ksigzka jubileuszomwa... A. P1u g, Wstep, str. LXXYV,

) M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijéw, 1914, t. I, str. 159.

3) Dr. Antoni J. (Rolle), Zatarg molyrniski, Przewodnik Naukoroy i Lite-
racki, Lwow, 1889, t. XVII, str. 109.

g

w r. 1853 nie otrzymal zatwierdzenia, wskutek czego stanowisko
kuratora objal b. marszalek starokonstantynowski Mieczyslaw
Pruszy#ski. Dopiero przy nastepnych wyborach w r. 1856, powtor-
nie wybrany zostal zatwierdzony réwniez przez rzad. Ten nowy
urzad, ktéry objal jedynie na Zyczenie ojca %2), staral sig spelniaé
jak najgorliwiej i sumiennie, troszczyl si¢ o mlodziez, bral nieraz
calymi dniami udzial w egzaminach, wgladal w klasyfikacje *).
. Wstepne kroki p. Kraszewskiego na tym urzedzie dowiodly, —
pisal korespondent z Zytomierza (podsygnowany T.) w Kronice
Wiadomosci Krajomych i Zagranicznych **) — ze niepraktykowana
popularnosé, jaka zyskal w literaturze, ma zrédlo w jego duszy,
gdzie znaé przechowal lepsza czastke plemiennych cnot naszych.
Po pierwszej inspekcji wydzialu publicznych kwater biedniej-
szych uczniéw, przekonawszy sie, ze oplata, jaka skladaja rocznie
niezbyt dogodne zabezpiecza im utrzymanie, powiekszy¢ kazal na
swéj rachunek dzienna cetle objadéw, a musial to by¢ rachunek
liczony nie na dziesiatki. gdzie kilkudziesigciu malcéw zasiada do
objadu. Oprécz innych drobniejszych napozér ulepszen, zabezpie-
czajacych fizyczna wygode biedniejszych uczniéw, i malych siur-
pryz, ktére jednak tak latwo za czyste dziecinne serca chwytaja,
styszeliSmy, — méwi dalej korespondent — Ze ma zamiar réwnie
swoim kosztem uzupelnié niektére niedostatki w bibljotece gimna-
zjalnej, wynikajace z dotychczasowego braku $rodkéw na ten
przedmiot”. Poza tem Kraszewski bardzo czesto wspieral uczniéw,
zaopatrywal ich w ksiazki i odziez, placil nieraz za nich wpisowe,
a nadto w swoim domu mial zawsze na utrzymaniu przynajmniej
jednego lub dwéch, ktérzy byli towarzyszami jego synow. Dzigki
niemu réwniez w marcu r. 1857 odbyl sie koncert Apolinarego
Katskiego na rzecz gimnazjum. . Trzystu kilkudziesigciu stu-
dentéw, profesorowie i ja, asystowaliémy: — pisal wtedy — ze-
brano dwa tysiace na ubogich uczniéw, a chlopcy poczciwego
muzyka wyniesli uwieficzonego na rekach™ %). Ale mimo sumien-

3?) Pisal o tem do rodzicow, zob. Ksiazka jubileuszowa..., A. P1u g, Wstep,
str. XL; innego zdania jest Eug. Helenjusz (Eustachy Iwanowski), ktéry pisze:
.Na wyborach w Zytomierzu silnie forsowal, aby zosta¢ kuratorem. to bvto
dla niego zado$é uczynienie jego miltosci wlasnej”. Listki wichrem do Krakomwa
z Ukrainy, Krakéw, 1901, t. 1., str. 15.

1) M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijéw, 1914, t. L, str. 177.

) Kronika Wiadomosci Krajomych i Zagranicznych, Warszawa, 1857,
ar. 94.

%) Ksigzka jubileuszoma..., Plug A, Wstep, str, LXXVIII: inaczej
pisal Iwanowski oéwiadczajac, ze na kuratora ,wybrany urzedu nie
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noéci w wykonywaniu swoich obowiazkéw kuratorskich niejedno-
krotnie spotykal si¢ z wielkiemi przykrosciami®), totez jeszcze
po wielu latach stwierdza, ze ,,jednym z najeigzszych byl 6w popas
w Zytomierzu na Wolyniu, na kuratorstwie gimnaz jum® 37). Szcze-
gélnie wiele klopotéw mial z dotychczasowym dyrektorem, czlo-
wiekiem nieodpowiednim na swojem stanowisku, o czem réwniez
wspomina, ze ,potrzeba bylo najgrzeczniej w Swiecie o wszystko
prowadzié walke i wszedzie spotykaé opor, niezyczliwos¢, zawisé
i intrygi. Dla szkoly, mimo najlepszych checi niewiele zrobié bylo
mozna’ %§),

Druga placéwka, na ktérej Kraszewski rozwinal bardzo ozy-
wiona dzialalnoéé byl teatr zytomierski, w ktérym przez dwa
lata byl dyrektorem. Teatr, nazywany oficjalnie ,szlachty
wolynskiej w Zytomierzy", mieécil si¢ wowezas w gmachu przy ul.
Bernardytskiej, wprost wylotu Piliponskiej. Byl to budynek drew-
niany, tynkowany, nasladujacy zewnatrz grecki portyk, wsparty
na kilku kolumnach. Mieécil w sobie nietylko sale teatralna, lecz
i mieszkania doéé licznej trupy aktorskiej. Sama sala, z dwoma
pietrami 16z, miala ksztalt liry, o barwie bialej ze zloceniami;
oéwietlona byla lojowemi §wieczkami zawieszonemi na cianach
w blaszanych lichtarzach %). Scena posiadala do§¢ znaczng glebo-
koéé. Gmach stanal kosztem obywatelstwa wolynskiego, kiére
jeszeze przed ukonczeniem wnetrza i zainstalowaniem sceny po-
wierzylo go Kraszewskiemu (procz tego do dyrekeji nalezal Apollo

pelnil”, Listki michrem do Krakomwa z Ukrainy, Krakéw, 1901, t. 1, str. 15; po-
dobnie E. Galle: ,Dla gimnazjum nic tez nie zdzialal i do niczego si¢ nie mie-
szal... Zyé z mlodzieza szkolna nie mégl, ani im przystepu dawaé, bo na tej
drodze bal sie wlasnej popularnosci®. Pamietniki. Przeglad Narodomwy, War-
szawa, 1913, t. XII, str. 277.

36) Skarzy sie na to w liscie do K. WL Wéjcickiego z 7 marca 1857 r. w ki6-
rym réwniez donosi, ze zlozyl przysiege na urzad kuratora 22 stycznia 1857 r,
a dnia 25 tegoz miesigca byl w Kijowie, aby sie zaprezentowaé wladzom. Rks
51 M. Bibljoteki narodowej w Warszawie.

w) Kraszewski, Noce bezsenne, Tyg. Ilustr. 1888, t. 1., nr. 275.

3) Tamze; tosamo pisze w liscie do J. Korzeniowskiego z 14/26 sierpnia
1857 r.: dla gimnazjum ..nic wyzebra¢ nigdzie niepodobna, gdzie ubodzy jal-
muzny nauki u wspétbraci wyprosi¢ nie moga, przywodza mnie do rozpaczy.
Kolatam i kolatam do wszystkich, ale konczy si¢ na tem. Ze sam co moge czvnie,
a drudzy si¢ usuwaja i nikt do poczciwej roboty reki przylozy¢ nie chee™ Rks
42 M. Bibljoteki narodowej w Warszawie.

19) Zob. opisy: M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijow, 1914, t. T.,
str. 135—154 i St. Okrasze wski. Zytomierz i jego tealr, Gazeta Warszamwska,
1858, nr. 226.
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Korzeniowski i Leon Lipkowski). ,,Urzadzenie teatru — pisal wtedy
Kraszewski — calkiem na mojej glowie. Wezoraj wyprawilem ko-
v0§ umy$inie do Wroclawia po garderobe, a do Lwowa i do Kra-
kowa po aktoréw: buduje w gmachu teatralnym ganki, piece i t. p.
Kasa przy mnie i caly klopot; pézniej tylko, gdy si¢ urzadzi, czes¢é
estetyczna naleze¢ do mnie bedzie. Polecono mi takze sprawienie
dekoracyj, ktére bedzie robil Gryppius w Berlinie; zaopatrzenie bi-
bljoteki i t. p.” 49).

Mimo ciezkich warunkéw i trudnosci spotykanych na kazdym
kroku, teatr szybko pozyskal sobie wielka popularnosé. ,,Coraz
bardziej budzi nietylko sympatje, ale i zapal tutejszej publicz-
nosci® — pisze A. K. korespondent z Zytomierza, podno-
szac wielka zabiegliwosé dyrekcji, ktéra ,nie szczedzi ni
koszté6w ni moralnych usilowan, aby tak pod wzgledem ze-
wnetrznego urzadzenia, jak wyboru sztuk i ich ekspozycji wszelkim
wymaganiom zadosyé uczyni¢” #). Kraszewski pragnal teatr jak
najwyzej postawié, i nie zapominal o nim nawet, edy wyjechal
zagranice w r. 1858. Wiedy wlasnie mial zaangazowacé orkiestre
zlozona z dziesieciu muzykéw i zakupi¢ nowe kostjumy oraz re-
kwizyty potrzebne przy reprezentacji sztuk historycznych #).

Réwnoczes$nie starano sie o skompletowanie zespolu aktor-
skiego, odpowiedniego réwniez do powazniejszych imprez. Na czele
trupy teatralnej stal Adam Milaszewski, kiérego gra, jak moéwil
Kraszewski, byla ,.szlachetna, silna, wymowa mila, powierzchow-
noéé odpowiadajaca rolom, mloda i wdzieczna, wyraz twarzy lago-
dny i sympatyczny”. Razem z nim przyjechala Milaszewska
aktorka grajaca na scenie lwowskiej, wilefiskiej i petersburskiej,
odznaczajaca sie, jak znowu méwi Kraszewski, ..gra pelng uczucia
i szlachetno$ci, powierzchowno$cig mila, umiejetnem zespoleniem
sie z myéla autora. tem wszystkiem, co znamionuje niepospolity
talent, wyksztalcony usilng praca”, ,,w tragedji klasycznej, drama-
cie. powaznej komedji p. Milaszewska jest artystka pierwszego

) Ksiazka jubileuszowa.. Plug A., Wstep, str. LXXVIII.

41) Kronika Wiadomosci Krajoroych i Zagranicznych, Warszawa, 1858,
nr. 15.

1) Zob. list dyrekeji teatru do Kraszewskiego, podpisany przez Leona Lip-
kowskiego z 17 kwietnia 1858. Rks. bez sygn. Bibljoteki Jagiellofiskiej. Kores-
pondencja Kraszewskiego, ser. ITI, t. 11; wkrétce potem, 25 maja, znowun Lip-
kowski zwraca sie do niego w sprawie zaangazowania dla teatru regissora An-
czyca i, jakkolwiek nie pochwala jego propozycji, zaznacza: .wszystko, co
w tym wzgledzie zrobisz zawsze przyjme za dobre i dla mnie przyjemne".
(Tamze).
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rzedu %). W rolach ojcéw, zolnierzy, podstarzalych kawalerow
wystepowal Czechowicz, matek Czechowiczowa. Szajerowicz, po-
zostaly z dawnego zespolu przed objeciem kierownictwa przez
Mitaszewskiego, gral role charakterystyczne; Syroczyfski starcow
i czarne charaktery; pani Stopelle subretki; w malych komedyj-
kach wystepowala jej siostra Kamila Betlejewska.

Wielka przeszkoda w korzystnem wyzyskaniu zespolu byl obo-
wigzek wystawiania sztuk zaréwno polskich, jak rosyjskich i ru-
skich, wskutek czego wielu akioréw musialo gra¢ w dwéch albo
trzech jezykach (w komedjach ruskich chowicz, Syroczynski,
Betlejewska i Lutostanski), co powodowa¥y szereg niedociagnieé
w opracowaniu spektakléw. Zespét byl naogél slaby, chociaz
Kraszewski oficjalnie stawial go bardzo wysoko i nawet twierdzil,
Ze ,.scena nasza narowni stojac prawie z lwowska, wilenska i kra-
kowska, a pod pewnemi wzgledy moze nie doscigajac ich, w drugich
je przewyzsza“ #); w liscie jednak do J. Korzeniowskiego z 14/26
sierpnia pisal: .,z taka trupa ledwie male rzeczy gra¢ si¢ daja.
Teatrzyk sam §liczny i niezle urzadzony, ale. .. mase rzeczy brak,
garderoby jeszcze malo, dekoracje jak w Shakespearowskie
czasy™ ¥9). Tu réwniez pietrzyly sie ustawiczne trudnosci zwlaszcza,
ze publiczno$é domagala sie przedewszysikiem dramatéw, ktérych
reprezentacje wymagaly odpowiedniego zespolu aktorskiego i de-
koracyj (malowal je Rodziewicz), pociagajacych zazwyczaj po-
wazniejsze wydatki. Komedje mialy stabe powodzenie, ,najlepiej
grane — moéwi Kraszewski — skupiaja ledwie garstke widzéw, ale
nie pociagaja tluméw™ *). Dokladal wigc wszelkich staran, aby
zadowolié¢ gust publicznoSci, ale dbal szczegélnie o repertuar ro-
dzimy. ,,Obstaje — pisal we wspomnianym liscie do Korzeniow-
skiego — przy domowych [sztukach] i nie puszczam obeych, ile
moge’. Sam zawsze byl obeeny na prébach, dbal o umiejetne wy-
studjowanie charakteréw i sharmonizowanie calosci *7).

Réwniez staral sie o dobranie odpowiedniego repertuaru, usi-
lujac o ile moznoéci zadowolié upodobania widzéw. i w tym celu
nieraz gral dramaty, ktére ze wzgledu na swéj poziom artystyczny

8) Kraszewski. O tealrze m Zyfomierzu, Gazela Warszawska, 1858,
nr. 64.

4) Tamze. .

4) Rks. 42 M. Bibljoteki narodowej w Warszawie.

®) Kraszewski: Wieczory molyriskie, Lwéw, 1839, str. 84.

47) Zob. St. Okraszewski: Zytomierz i jego tealr, Gazeta Warszawska,
1858, nr. 226.
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niekoniecznie nadawaly sie do powazniejszej reprezentacji. Obok
tego jednak pragnal rowniez wprowadzaé przedewszystkiem
wielki dramat, grano wiec np. Makbeta Shakespeara i Marje Stuart.
Przewaznie jednak dawal polskie sztuki, z ktérych najwiecej
grano Korzeniowskiego (Okno na pierroszem pietrze, Piaty akt,
Fabrykanta, Panig kasztelanowa, Karpackich goérali®®); Fredry
wystawiano: Dozymocie, Pana Jomwialskiego i Sluby panienskie,
ktére cieszyly sie wyjatkowem powodzeniem i byly az dwa razy
powtarzane. Poza tem z polskiego repertuaru grano: K. Drzewiec-
kiego Nudziarze, Syrokomli Karliriskiego, Apolla Korzeniowskiego
Dla milego grosza, Anczyca Lobzowian i inne. Rowniez sam Kra-
szewski staral sie zasilié repertuar teairu: najpierw wiec wystawil
Latmwiej zepsué niz napramié, potem Midd kasztelanki, a wreszcie
{ stycznia 1859 r. Stare dzieje. sztuke, ktéra byla jedna z glownych
przyczyn. ze sie usunal z teatru. Nieprzychylnie nastrojony wobec
szlachty, ktéra w tym czasie zbierala si¢ w komitetach, aby radzi¢
nad sprawa wloscianska, wyrazil niedwuznacznie w Starych
dziejach swoje sympatje dla ludu, potepiajac dorobkowiczostwo
szlachty i jej stosunek do arystokracji. Sztuka zreszta do§é po-
wierzchownie prze§lizgiwala sie nad kwestja wloécianska. nie-
mniej jednak wywolala oburzenie podczas jej pierwszej i jedynej
reprezentacji. W przedmowie do Starych dziejomw, drukowanych
w Poznaniu tegoz roku, Kraszewski wyznaje, ze cheial wskazaé
na patrjarchalny stosunek miedzy ludem a dworem, uwazajac,
iz jest on istoiny, naturalny i najdoskonalej rozwiazujacy zagadnie-
nie wloécianskie, wskutek czego pragnal tem silniej unaoczni¢ to,
co sie dzisiaj dzieje, szczegélnie teraz, gdy komitety zawiazane
w celu przeprowadzenia reformy, rozpoczely swoje obrady. ..Sadzi-
lismy, — wyznaje — ze przeméwié don w imie przeszlosci godzi sig
i bylo potrzeba™ *). Ale wynik zawiédl wszelkie nadzieje. . Widzia-
fem — méwi dalej — na twarzach nawet tych, co mi przychodzili

18) Dodaé jeszcze mnalezy, ze Korzeniowski swoja trzyaktowa ko-
medje p. t. Reputacja w miasteczku wydrukowal na rzecz teatru Zzytomier-
skiego w roku 1857. K. Bartoszew icz: Kraszemwski i Korzeniowski,
Przeslad Narodomy, 1913. t. XII. str. 256; za te komedje dzigkuje Kra-
szewski Korzeniowskiemu w liScie z 14/26 sierpnia tegoz roku: ,,Wsrdd tej nie-
szczesnej obojetnosci ogélnej Pan jeden dale§ dowéd wspélezucia: uczyniles
znakomita ofiare dla tutejszego teatru. pojmujac jak on jest waznym i potrzeb-
nym. Zreszta nikt prawie reki nie przylozyl. serca nie sklonil i zostalem sig
sam z ciezarem wielkim na barkach, niebardzo wiedzac jak mu podalem”. Rks.
42 M. Bibljoteki narodowej w Warszawie.

9) Kraszewski, Stare dzieje, Poznanh, 1859, str. 8.
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winszowaé zachmurzenie, zniecierpliwienie, oburzenie prawie, za to
zem $mial pana, szlachcica, ekonoma i chlopa, razem wszystkich na
deski powolaé, sine discrimine. Byli, ktérzy wolali czerwony! inni
okrzyczeli: arystokrata: wieksza cze$é widocznie cierpiala nad tem,
ze zywo kraj swéj i siebie widziala na teatrum™ *°). Nastroje, ktére
obserwowal na przedstawieniu, wrogie jego demokratycznemu sta-
nowisku, zniechecily go ostatecznie do ludzi i teatru, kiéry tez
w niedlugim czasie opuscil.

Na zakoficzenie dodaé jeszcze nalezy, ze takze teatr zyto-
mierski wkrétce zakonczyl swéj niedlugi zywot, ¢é dzieki energji
oraz inicjatywie Kraszewskiego mial wszelkie dan®®ardzo pomysl-
nego rozwoju réwniez i na przyszlosé. Juz w lipcu donosi Jan Pru-
sinowski, ze po ustapieniu Kraszewskiego Mikulicz oddal teatr
w dzierzawe Milaszewskiemu, z zapewnieniem rocznej pomocy
w ciagu trzech lat w wysokoéci kilkuset rubli, choé honorowy kie-
runek artystyczny zostal nadal powierzony Kraszewskiemu. Row-
nocze§nie, poniewaz przy tej zmianie stosunkéw rzeczywista
opieka ze strony komitetu szlacheckiego stracila swdj istotny sens,
Lipkowski zlozyl nowej dyrekcji dotychezasowe stanowisko dyrek-
tora spraw ekonomicznych ). W ten sposéb egzystowal jeszcze
teatr, nawet po wyjezdzie Kraszewskiego z Zytomierza, do roku
1863. Wiedy zostal oddany w rece rosyjskich aktoréw, a Milaszew-
ski wyjechal do Lwowa, gdzie objal dyrekcje tamtejszego teatru.

Poza temi dwoma, bardzo odpowiedzialnemi funkcjami oby-
watelskiemi, Kraszewski byl nadto w Zytomierzu dyrektorem za-
wiazanego w r. 1857 Towarzystwa Dobroczynnosci, i kierownikiem
Komitetu statystycznego. Do tego ostatniego ..instytucji to rzado-
wej. tem sie wyrdzniajacej, ze w niej nikt nic nie robil” %) wniésl
réwniez swojg zywa inicjatywe.

IT1.

Jeszcze w r. 1852 Kraszewski pisze w swoim dzienniku z dn.
11 stycznia: ,Niema w istocie czeSci dawnego kraju naszego.
gdzieby mniej dbano o dobro powszechne, a wiecej o siebie. Oby-

s0) Tamze, str. 9; w komedji Zawolskiego gral Jakéb Czechowicz. Amelje
Joanna Milaszewska, Bartlomieja Jaczenke Benda, Bolestawa jego syna Jozef
Damse, Bohateruka Goniorowski, Bohateranke Kamila Betlejewska, Iwasia Mie-
czyslaw Stopelle.

51) Jan Prusinowski, List z Zytomierza, Gazeta Codzienna, War-

szawa, nr. 201.
82) M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijow, 1914, t. I, str. 162.
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watele sa ekonomami, hrabiami, paniczami, a nie tem, co sig
powinno zwaé obywatelami® ). To zniechecenie do obywatelstwa
na Wolyniu wywolalo gléwnie stanowisko szlachty wobec kwestji
wloécianskiej.

Wypowiadajac sie zawsze z glebokim kultem dla przeszloSci
byl Kraszewski w swoich pogladach daleki od radykalizmu, i dla-
tego, gleboko wspélezujac doli ludu, spodziewal si¢ jej poprawy
w powrocie do dawnych stosunkéw pairjarchalnych, ktére uwazal
za ideal harmonji spolecznej, charakterystyczny dla polskich sto-
sunk6éw. Widzial jednak, ze sprawa ta wcale nie interesuje
szlachte, a zagadnienie polepszenia doli wloScian spotyka sig stale
ze zdecydowang niechecia a nawet wrogiem stanowiskiem, i dla-
tego czesto pietnowal szlachte w swoich powiesciach. Ale gdy szlo
o odmalowanie idyllicznych stosunkéw patrjarchalnych szlachcic
ukazywal sie w jego powieéciach jako opiekun i dobrodziej ludu.

Pierwsze ataki na szlachte byly juz do§é wyrazne w Impro-
mizacji dla moich przyjaciél, ale dopiero w r. 1834 w Czterech
mweselach w jaskrawych barwach, silnie podsyconych sporg doza
ironji przedstawil jej samolubstwo, glupote i szachrajstwo (Dio-
nizy, Aleksy, Salezy), co powtarza si¢ réwniez w powiedciach
Poeta i $wiat i Cale zycie biedna. Gdy miedzy r. 1840 a 1850 kwe-
stja wloéciafiska znalazla sie, choé slabo jeszcze, w ogniu dyskusji,
Kraszewski nieraz zabiera glos, ale zawsze broni si¢ przed rady-
kalnemi przeobrazeniami spolecznemi, jak najlepiej $wiadezy
Zlote jablko, w ktérem stwierdza, ze lud jest jeszcze dzieckiem,
ktére nie doroslo do reformy socjalnej?); przemawia za tem row-
niez jego sceptycyzm wobec prac reformatorskich Sejmu cztero-
letniego, ujawniajacy si¢ niejednokrotnie w poézZniejszej jego po-
wiesci p. t. Djabel 53). Zapatrzony jednak w ideal patrjarchalizmu,
mimo wszystko, zawsze méwi o dobrem sercu szlachty i wy-
powiada sie za umiarkowanemi zmianami, pragnac rownoczesnie
zahamowaé wszelkie radykalne zapedy, za czem najlepiej prze-
mawia pierwszy oddzial Latarni czarnoksieskiej. Ale do arysto-
kracji odnosil sie zawsze z zywa niechecia. Juz tutaj pietnowal
zamilowanie szlachty do francuszezyzny, ruine majatkéw, manje

s8) Rks. bez sygn. Bibljoteki narodowej w Warszawie; fragment z tego
dziennika ukazal sie w Kurjerze Warszarskim, 1888, zostal jednak silnie obciety
przez wzglad na cenzure, poza tem w wielu miejscach opuszczono czesto bardzo
ciekawe ustepy.

34) Zlote jablko, Warszawa, 1855, t. III, str. 23.

55) Djabel, Wilno, 1855, t. I, str. 252, t. II. str. 74, 242, 276.
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herbow, falszywa religijnosé 5¢). Te poglady wypowiadal otwarcie
az do r. 1849. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na zlago-
dzenie kursu socjalnego i oslabienie wahan w ocenie stosunkow
dworu do wloScian wplynela rowniez rewolucja 1848 r. zwlaszeza,
ze socjalizm odbieral szlachcie ziemie; nalezalo wiec poddaé cze-
§ciowej rewizji dotychezasowe zapatrywania i zastanowi¢ sie nad
odrodzeniem stanu szlacheckiego oraz obrona jego praw do wla-
snosci. Czyni to w Dzimadlach, drukowanych w r. 1849 w Ty-
godniku Petersburskim. Nigdy jednak nie mégl sie pozby¢ niepew-
nos§ci i nie umial postawié jasnego i zdecydowanego programu.
Totez juz w Ostatnim z Siekierzynskich (Wilno 1851) pietnuje
znowu sile zakorzenionego w szlachcie przesadu, w Komedjan-
tach (Petersburg 1851) nie szczedzil najczarniejszych barw ary-
stokracji, a nie kryjac wad szlachty odnosi si¢ do niej z pewnem
wspolczuciem; mimo to widzial w szlachcie sile, ktéra w odro-
dzeniu narodu moze odegraé powazna. a nawet decydujaca role.
Tosamo w Dmwdch swiatach (Wilno 1856). W Ladomwej pieczarze
(Wilno 1852) przedstawil stosunek panéw do wiesniakow znowu
jako patrjarchalna idylle, i organizacje. z ktérej wobec zachodu
mozemy byé dumni. W Zlotem jablku zmiane pafszczyzny na
czynsze uznal za rzecz bardzo piekna, lecz niewykonalna. Gdzie-
indziej znowu w Historji kolka o plocie (Wilno 1860) méwi o wy-
zyskiwaniu pracy chlopa przez szlachte. Trudno watpié, ze te
poglady, pelne sprzecznoéci i wahaf oraz braku jasno wytknietego
programu spolecznego byly wynikiem 6wczesnej dyskusji nad
zagadnieniem stosunku szlachty do ludu, oscylujgcej miedzy naj-
rozmaitszemi zasadami i pogladami (Pol, Kaczkowski 7., Syro-
komla, Marcinkowski, Jurkiewicz i inni).

O szlachcie wolynskiej wypowiedzial sie Kraszewski naj-
pierw we Wspomnieniach Wolynia, Polesia i Litroy, w ktérych
niedwuznacznie stwierdza ucisk ludu przez szlachte. ,Zaiste —
mowi — sprawiedliwo$§é byé powinna wszedzie, i nie wiem jak
pogodzi¢ o$wiate, o ktérg sie staramy, ze zdzierstwem nieludz-
kiem, widnem prawie wszedzie”5); ,powtarzam,— dodaje
znowu — kto czyta po francusku, gra w wista, lubi literature
i mysli, Ze na tem dosyé, aby zyskaé imie cywilizowanego czlowie-
ka, czlowieka dobrze wychowanego, dobrego tonu i towarzystwa,
ten nie rozumie, co to jest cywilizacja, co to jest ten progres, ktory
ciagle majac na ustach, sadzi, ze on przyjdzie sam bez zadnych

) Latarnia czarnoksieska, Warszawa, 1844, oddz. 11, t. 111, rozdz. 3, 8.

57) Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litroy, Wilno, 1840, t. 1., str. 173.

A

ofiar” %). Jak dalece jednak niepewne byly poglady Kraszew-
skiego najlepiej Swiadezy to, ze ten ustep usunal w paryskiem wy-
daniu Wspomnieri (1860). W r. 1840 méwiac o buncie Chmielnic-
kiego stwierdzal, ze byl on wynikiem ucisku chlopéw, a teraz
oSwiadcza, ze ,,przyczyna bylo raczej nieuznanie i nieposzanowa-
nie narodowosci silnie rozwinietej” ). Dodaje rowniez, w temsa-
mem wydaniu, ze np. ,,wie§niak poleski. tak byl i jest pracowity,
tak mial rozmaite zarobkowania sposoby, ze w poréwnaniu do
proletarjuszéw francuskich, angielskich, ¢6z dopiero irlandzkich,
prawdziwym si¢ moégl nazwaé panem™ *). Tego ustepu réwniez
niema w pierwszem wydaniu.

O ile jednak krytyka Wolynia znalazla we Wspomnieniach
tylko slaby oddZwiek, i byla traktowana jakby na marginesie,
o tyle wylacznie juz jej poSwiecona byla ksigzka pt. Wieczory
mwolyriskie #1). Zachwyca sie tutaj przyroda Wolynia, opisuje wsie
i miasteczka, ruiny zamkow, ale rownoczeénie dodaje: ,.szczesliwy
i biedny kraj zaprawde! bogaty we wszystko, co Bog daé mogl,
jeno mu ochoty do zycia brakuje™ %2). Ostro natomiast i szczerze
moéwi o szlacheie. ., Dzi§ ze zmiana wyobrazen — jego sfowa —
§wieto$é 1 powolanie |ktére widzial w patrjarchaliZmie| posiada-
cza ziemi zupelnie jako§ poszla w zapomnienie; majatek stal sie
dojng kréwka, materjalem do spekulacji, Zré6dlem dochodéw i nic
wiecej” %), Pietnuje sprzedawanie ziemi, Zycie nad stan, pochla-
niajgce wielkg wlasno§é i pociagajace za soba ruine majatkéw.
A przeciez ,,wie$ jest piastunkg tradycji i macierzg spoleczefistwa
naszego” %), i dlatego .,dochéd z majatku nie jest celem jego, jest
Srodkiem, posiadanie nie powinno sie uwazaé za osobista wlasnosé,
ale za przekaz, z ktérym najwicksze i najéwietsze polaczone sa
obowiazki®” ). Przystepujac do zagadnienia wloScianskiego stwier-
dza, ze nie jest zwolennikiem ,reform nierozwaznych”, ktére
pozbawiaja nas charakteru i zrywaja dziejowy stosunek z prze-
szloScig. ale rozumie, ze ,,w duchu swoim wlasnym i w stosunku
moznoSci powinniby§my my$leé o sobie i braé sie czego$. Nie

%) Tamze, str. 174.

) Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litroy, Paryz (1860), str. 137.

60) Tamze, str. 137—139.

81) Drukowane najpierw w lwowskim Dzienniku Literackim, 1859, nr. 6
i nast., a potem wydane osobno réwniez we Lwowie. 1859.

%) Wieczory mwolyriskie, Lwow, 1859, sir. 9.

83) Tamze, str. 28.

%) Tamze, str. 33.
85) Tamze, str. 34.
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§wieémy nic ulepszeniom i zostanimy ubodzy bodaj ze soba. ale
gdzie mamy mozno$é sobie i drugim byt oslodzi¢, nic nie tracae,
czemuz nie pracowac?” %), W slowach tych widaé wyraZnie, ze
Kraszewski w zasadzie jest przeciwny reformom spolecznym,
domaga si¢ jedynie powrotu do dawnego stanu patrjarchalnego,
w czem widzial najlepsze rozwigzanie wszystkich drazliwych za-
gadniefi. Stwierdza jednak réwnocze$nie, ze dla ludu dotychczas
nic nie zrobiono, wskutek czego ,dziwowaé sie potem nie mozna
jego Slepocie, gwaltownosci, braku pojeé. a raczej wypadaloby
podziwia¢ lagodno$é i poczciwa nature jego, ku dobremu go in-
stynktowi niosaca™ ). I dlatego w slowach ostrych pietnuje
szlachte. . Nie mamy — méwi — grosza na poczciwa ofiare
ubéstwu, krajowej potrzebie, wychowaniu publicznemu, zachowa-
niu pamigtek drogich, wymawiamy sie od wszelkiego wspéluczest-
nictwa w dzielach milosierdzia, a na dogodzenie préznosci i rzekl-
bym rozpuscie zawsze sie znajdzie choéby tysiace” ). Zaznacza
nastepnie, ze literature obecnie oskarza si¢ o waénienie spoleczen-
stwa, wina jednak nie lezy po sironie pisarzy. ,,Wyscie pierwsi
wyrzekli sie misji swojej, ubozuchni ludzie slowa musieli ja za
was dzwigaé, a szukajac szczatkéw przeszloéci do odbudowania
gmachu, nici do powigzania juira z dniem weczorajszym, juz do
was po nie uda¢ si¢ nie mogli — musieli w tych warstwach spo-
lecznosci szukaé zywioléw narodowych, gdzie sie one jeszcze znaj-
dowaly, u szlachty i ludu” ).

Naogél jednak Kraszewski réwniez w Wieczorach molynskich
nie dal zadnego programu, nie zdobyl si¢ na odpowiednie uwagi,
ktére moglyby mieé zastosowanie w zyciu praktycznem, ale kra-
zyl jedynie w pewnych idealistycznych przeslankach. Ksiazka jed-
nak wywolala wielkie poruszenie, tak, ze zajmowano si¢ nia nawet
na posiedzeniu marszatkéw powiatowych ). Poglady tutaj wypo-
wiedziane. choé jeszcze pelne wahafi, staly sie pierwszym
punktem zaczepienia nieporozumien Kraszewskiego ze szlachig

%) Tamze st. 46.

7) Tamze, str. 113.

%) Tamze, str. 125.

%) Tamze, str. 155.

™) Jeszeze w liScie z 24 stycznia (5 lutego) 1860 Kronenberg donosi Kra-
szewskiemu: ,Gazeta Warszamska przez licznych ajentéw swoich wystapila
przeciwko Panu z Wieczorami mwolyriskiemi, méwiac, Zze z nich bije jawna nie-
przyjazn ku szlachcie, rozszerzajac krytvke Mierostawskiego®, J. I. Kraszer-
ski i L. Kronenberg, Korespondencja, wyd. M. Dynowskiej, Krakow, 1929, list
LIV, str. 160.
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wolyfiska, do ktérej jeszcze silniej zniechecilo go wystawienie
Starych dziejomw, i wrazenie jakie sztuka wywarla. Odtad szlachta
niemiala do Kraszewskiego zaufania, totez, gdy na porzadku dzien-
nym stangla sprawa komitetéw wloSciafiskich, usunigto go od
wszelkiego udzialu i prac.

My$l rzadu, aby przeprowadzié reforme wloécianska znalazla
silne poparcie w petycji polskiej szlachty z wilefiszezyzny i ko-
wiefiszczyzny, ktéra na wniosek, zredagowany przez Jakéba
Giejsztora, prosila o zniesienie poddanczej zaleznosci chlopa i pan-
szczyzny. Do opracowania szczegéléw reformy utworzono komi-
tety prowincjonalne, zlozone z przedstawicieli szlachty. Komitet
wolyniski obradowal w Zytomierzu. Ot6z Kraszewskiego do obrad
nie powolano, poniewaz powszechna opinja uwazala go za dema-
goga i utopiste, obawiano sie wiec, ze moze doprowadzié do roz-
ognienia dyskusji, ktérej starano si¢ uniknaé, jako szkodliwej inte-
resom szlacheckim. Mimo to w komitecie wolyhskim nurtowaly
najrozmaitsze poglady, wskutek czego ,nie bylo dwéch, aby sie
na jedno zgodzili“ — jak méwi Antoni Pawsza, kiéry bral udzial
w obradach 7). Szlachta dzielila sie na dwa stronnictwa, ktére
zgadzaly si¢ jedynie w kwestji ,,wylacznego uwzglednienia in-
teresow wiekszej wlasnoéci i wiekszej kultury — recte szlach-
ty” ). To ,uwzglednienie” mniejszo§¢ komitetu wolynskiego wi-
dziala w oczynszowaniu t. zn. w nieco zmienionem status quo,
jak znowu méwi Bobrowski .,.zamierzenia swoje, z zachowaniem
obowigzujacej robocizny graniczace, starali si¢ utrzymaé w przy-
zwoitych granicach, by miana »panszezyznianych « uniknaé® 7).
Przeciwstawiala sie im wiekszo§é komitetu, wypowiadajaca sie
za uwlaszczeniem, widzaca dobrze niemoznoéé utrzymania nadal
w réwnowadze dwéch zasad wprowadzonych do reformy, a nau-
czona przykladem sgsiedniej Galicji, pragnela, zar6wno ze wzgle-
déw ekonomicznych, jak i spolecznych, przeprowadzié pelne roz-
wiazanie kwestji wlosciafiskiej, aby si¢ raz na zawsze odgraniczyé
od dawnych stosunkéw. ..Ze — mowi znowu Bobrowski — ani hi-
storyczno-spoleczne, ani humanitarne wzgledy nie wplywaly na
zamiary uwlaszezycieli wolynskich, i ze powodowali si¢ oni je-
dynie dobrze zrozumianym interesem wiascicieli, to zgola widoczne
i niewatpliwie,... a jezeli w przeprowadzeniu jej [reformy]

™) Zdanie z pamietnika Pawszy przytacza Heleniusz Eust. (Iwanowski
Eust.) Pamietniki polskie z réinych czasdro, Krakow. 1882, t. 11, str. 569.

2) T. Bobrowski, Pamietniki, Lwow, 1900, t. I1, str. 243.

) Tamze, str. 243—244,
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mialy poniekad znalesé zaspokojenie i interesy ludu, bylo to tylko
ubocznym skutkiem, ale ani przewazajacym wzgledem. ani mo-
tywem ich zamierzen™ 7). '

Kraszewski sprawa reformy zywo sie interesowal i pragnal
byé wybranym do komitetu ). W zgromadzeniu powiatu staro-
konstantynowskiego, w ktérym mial posiadlosé, bral udzial i prze-
mawial. Ale i tutaj. podobnie jak w powiesciach, gubil si¢ w nie-
jasnoSciach i wahaniach. ,,Widaé¢ bylo — méwi Bobrowski, ktéry
rozmawial z nim o tych sprawach — szczere a gorace wspélczucie
dla ludu i znowu bojazn, aby ta reforma, tak pozadana i konieczna,
nie odbila sie na szlachcie, juz podrujnowanej, doszczetng
ruina” 7). Nie mogl sie zdecydowaé na jasny poglad, byl wpraw-
dzie zwolennikiem uwlaszczenia, ale bal si¢, ze oslabi ono wplywy
szlachty. Komitetowi wolynskiemu przeciwstawial sie zaréwno
jego do§é zacofanej wiekszosci, jak i mniejszoSci, ktérej zarzucal
nie szezera cheé ulzenia doli ludu, ale jedynie pilnowanie wlasnego
interesu. .,,W sadach za§ — méwi znéw Bobrowski — jego o delego-
wanych wolynskich do komisji...wydal mi sie nietylko nie-
sprawiedliwie ostrym, ale nawet osobiscie stronnym™ 7).

Gdy zytomierski komitet rozpoczal swoje obrady, rozgory-
czony niechetnem stanowiskiem wobec niego obywateli. wyjechal
do Kisiel (pow. starokonstantynowski), ale przed wyjazdem dnia
29 stycznia 1858 r. przeslal na rece marszalka luckiego Wincentego
Piotrowskiego memorjal w sprawie wloscianskiej, ktory dzisiaj
wydaje sie wysoce ostrozny i bardzo umiarkowany, ale na éweze-
sne czasy byl ogrommie liberalny ). Najpierw stwierdzal, ze
.wszelka reforma gwaltowna, rewolucyjna rzadko bywa po-
my$lna®, ze ,.przejécie ze stanu patrjarchalnej podleglosci do usa-
mowolnienia powinno i musi byé w samym interesie wlo$cian
stopniowe i ogledne”. Nastepnie radzil, aby nie kierowa¢ sie teo-
rja, ale wziaé pod uwage jedynie rzeczywisto$é, a réwnoczesnie
zbadaé na jakich zasadach opiera sie reforma w W. Ksiestwie

) Tamze, str. 244.

) Galle twierdzi, ze Kraszewski w tej sprawie nie umial ..byé uzytecznym:
daremno wyciagano ku niemu rece; drobne miejskie komeraze, liche stowne rady,
ogladanie sie na tego lub owego — oto wszystko. co od niego uzyskano®. Pa-
mietniki, Przeglad Narodowy, Warszawa, 1913, t. XII. str. 278.

) Bobrowski T. Pamietniki, Lwéw. 1900, t. 11, str. 215.

) Tamze.

%) O memorjale tym wspomina Plug A. Ksigzka jubileuszowa.. War-
szawa, 1880, str. LXXX, tre§é jego z wyjatkami podaje . Chmielo ws ki
J. I. Kraszemwski, Warszawa, 1880, str. 287289, stad tez cytaty.
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Poznafiskiem i w Galicji. Jest pewny. ze kwestji usamowolnienia
wloécian nikt juz dzisiaj nie bedzie sie sprzeciwial, idzie tylko
o to, aby przeprowadzié je stopniowo, bo dla ..wlasnego jego dobra
wloécianin z opieki wypuszczonym byé nie moze, a opieka ta
najwlasciwiej powierzong byé musi tym, ktorzy wyzej oden stoja
oéwiata, a starego patrjarchalnego z nim zwiagzku nie zerwali.
Zalezy bardzo na tem w przyszloSci, aby stosunek przyjazny
dworu z wioska nie zostal nadwyrezony. aby opieka, jakie] dotad
doznawala, nie uchylila sie od niej: stad, zda mi si¢. Ze lepiej jest
przyjaé na siebie ciezar i odpowiedzialnosé wiejskiej policji, ni-
zeli dla malych niedogodnosci w cudze oddawaé ja rece”. Nastep-
nie zaznacza. ze ,ziemia jest wlasno$cig dziedzica, a wloscianin
wolnym na niej pracownikiem. Ale majatki szlacheckie, w wiek-
szoéci obdluzone i przez to zagrozone ruing, gdyby braklo pra-
cownikéw, zginelyby™, a poniewaz szlachta wlasnie reprezentuje
kulture i postep przeto zniszczyé ja ..byloby kraj na sto lat cofnaé
wiyl i posunaé ku barbarzyfstwu®. Rownoczesnie zwraca uwage.
7e wloscianin jeszcze nie jest przyzwyczajony do wlasnosci indv-
widualnej, przeto ,dzi§ nagle dana mu wlasnosé, aniby zrozu-
miana ani oceniong byla”. Stanowczo przeciwstawia sig nadaniu
wspélnej wlasnosci calym gminom i proponuje, aby w .pierwszych
latach nowego stanu najem przymusowy ograniczony |[byl] co do
liczby dni, sposobu wybierania go i oceniony na jsprawiedliwiej”,
To, co przejdzie na wloscianina ,.po kilku lub kilkunastu leciech
opieki i dozoru, ma sie sta¢ jego rzeczywista wlasnoscia”. Wkoncu
wyraza przekonanie, ze memorjal jego niebedzie tylko ,.samem
marzeniem® i .ze ogél naszych obywateli znajdzie Srodki, by
spelnié powinnosé, ocalié przyszlosé, uspokoi¢ sumienie i nie spla-
mié sie niedarowanym egoizmem wobec dziela, na ktore patrzy
§wiat caly™ ™).

) W duchu pogladéw Kraszewskiego, cho¢ z pewnemi odchyleniami. wy-
powiadal si¢ réwniez Szymon Konopacki. W liscie do Kraszewskiego z 11 lutego
1858. Lawrynowice, pisal: .,Ach Panie! Boleje z nim na to, Ze u nas kwestje
wloécianiska #le i zastarzale pojmuja: lecz sadze, ze raczysz podzieli¢ bolesé
moja i na to, ze ten lud biedny, tak godny wspélczucia, przy ciemnocie i leni-
stwie o tyle nieodzownie potrzebuje bodzca do pracy bez ktérej jedyne bogac-
two nasze, produkecja ziarna upadnie. Tu wzér pruski nie da sie zastosowaé
bez krajowej szkody; brak nam przemyslu, brak ulatwienia komunikacyj han-
dlowych. brak blizszych portéw. Wszystko to razem wiaze rece gotowe co§ wie-
cej uczynié na sama tylko sprawiedliwoéé, jakiej od nas doznaje po wsiach
osindla szlachta czyszowa®. Sadzi, jednak, ze ziemia powinna pozostaé przy
szlachcie, bo inaczej kraj ponidstby szkode. ,Daé wlasnosé. — pisze dalej —
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Memorjal ten, mimo swego umiarkowania, zmobilizowal
wiekszo§é uczestnikéw komitetu przeciwko Kraszewskiemu, co
narazilo go, po powrocie z Kisiel, nawet na nieprzyjemnosci. Wtedy
pisal do swego brata Lucjana: ,Mialem przykrosci w sprawie
publicznej, powasnilem si¢ z polowa §wiata tutejszego o wloscian-
ska przyszlos¢™ ). Ale wkrétce i to wrazenie zatarlo sie, a stosunki
ze szlachta narazie nie zostaly powazniej nadwerezone. Totez gdy
Kraszewski mial wyjechaé na dluzszy czas zagranice, urzadzono
na jego cze$¢ dn. 19 marca 1838 r. %) pozegnalny obiad. Zaostrzenie
nastapilo dopiero wtedy, gdy po powrocie z zagranicy zobaczyl, iz
w sprawie wloScianskiej komitety nic nie zrobily. W tym czasie
zetknal si¢ réwniez z mlodzieza uniwersytetu kijowskiego, kiéra
broniac demokratycznych zasad i popierajac sprawe rychlej re-
formy, oburzona byla opieszalo$cia komitetéw. Wtedy Kraszewski
zniechecony do wszystkiego postanowil wycofaé sie z zycia pu-
blicznego, zlozyl wiec honorowy urzad prezesa Towarzystwa Do-
broczynnosci i Towarzystwa wspierania mlodziezy. Nastepnie
majac juz rece do pewnego stopnia rozwiazane oglosit swoje
stynne artykuly o Wolyniu w Gazecie Warszamwskiej, ktére wywo-
laly ostry zatarg z calem prawie obywatelstwem.

z warunkiem jakichbadZ obowigzkéw wieczystych, ograniczy si¢ wolno$é oso-
bista, kazdemu najdrozsza. Nadaé zupelna swobode, jak wszyscy pragniemy,
lecz z nadaniem gruntu, choéby, czaspwo splaconem, piekna ziemia nasza stanie
sie kapitalem w mogile zakopanym, co lezy bez zadnego dla §wiata uzytku...
Jestem tego zdania, ze pozostaje do wyboru czynsz tylko, a dla opierajacych
si¢ wloScian czynszowi z jakichbadZ powodéw. robocizna za grunt orny i sia-
nozeé umiarkowana prawidlami, jakie od lat dziesieciu nadano” (Rks. bez sygn.
Biblj. Jagiell. Korespondencja Kraszewskiego. ser. III, t. 9). Réwniez ze stano-
wiskiem Kraszewskiego zgadzal si¢ Fr. Skibicki, z ktérym od szeregu lat utrzy-
mywal korespondencje. Skibicki w swoich listach do Kraszewskiego goraco zaj-
mowal si¢ kwestja reformy na Wolyniu i organizacja Tow. rolniczego. W liscie
z 5/17 marca 1858 r. zaznaczal, Ze najpilniejsza kwestja jest dzisiaj zaloZenie
szkoly rolniczej na wzér dublafiskiej (Rks. bez sygn. Bibljoteki Jagiell. Koresp.
Krasz. ser. III, t. 19). Sprawe te poruszy niedlugo Kraszewski w swoich styn-
nych listach drukowanych w Gazecie Warszamwskiej, po ktérych po-
parl goraco ten projekt Hilary Korzeniowski, brat Apolla, i powzial my$l zalo-
zenia szkoly techniczno-gospodarskiej kolo Kmitowa pod Zytomierzem. Szkola.
oparta na akejach, miala mieé jednak program nizszej uczelni dla parobkéw
i dozoreéw gospodarstw wiejskich. Projekt ten wydrukowany w oddzielnej bro-
szurze rozrzucony na zjazdach szlacheckich i kontraktach kijowskich w r. 1859
i 1860 nie znalazl poparcia. M. Dubiecki, Na kresach i za kresami, Kijéw,
t. I, 1914, str. 192—193.

%) Ksigzka jubileuszomwa.. Plug A. Wstep, str. LXXX.

81) Zob. K. Korespondencja z du. 21. IV. (3. V.). Kronika Wiadomosci Kra-
Jowych i Zagranicznych, Warszawa, 1858, nr. 124,
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Pierwszy artykul Kraszewskiego, ogloszony pt. List z Zyto-
mierza %) tylko poérednio dotykal szlachty wolyiskiej, odnosil
sie bowiem prawie w caloéci do stosunkéw panujacych na Litwie.
Méwi najpierw o postepie na Litwie, ktéremu dzisiaj zadna pol-
ska prowincja nie doréwna ,,co do rozwoju wewngtrznego, co do
pojecia obowiazkéw i poirzeb spolecznych i sily, z jaka sie tu -
objawia zycie”. Zwraca uwage, ze pierwsza Litwa poruszyla
konieczno§é uregulowania stosunkéw wloscianskich, do czego
zreszta byla juz cze$ciowo przygotowana, poniewaz, niezmuszona
7adnemi nakazami ze strony rzadu, ale ,po cichu™ wprowadzila
oczynszowanie wloscian na drodze dobrowolnych uméw. Podniosto
to jej dobrobyt i kulture, a lud ,,przeszed! do bardzo dobrego bytu
i zajal miejsce w spoleczefistwie inne niz w sasiednich prowin-
cjach”. Tymczasem na Wolyniu .,dotad trudno uprosi¢ jalmuzny
lichej dla ubogiej braci z dalekiej powracajacej pielgrzymki, gdy
naczelnicy szlachty chlubig sig z tego po powiatach, ze grosz szla-
checki oszczedzili, okrywajac nas wstydem i nie szczedzac dobrego
imienia naszego, gdy na podirzymanie kosciola, jezyka. szkél,
teatru narodowego nie mamy ani grosza, i oburzamy sie¢ na tych,
co go od nas zadaja“. Gdy w poréwnaniu z Litwa oczy zwréca
sie ,,na nas, na walke jaka tu o kazdy szelag ofiary odbywaé po-
trzeba, na zobojetnienie nasze i szyderstwo, z jakiem przyjmujemy
biorgeych sie do czynu, na niechetne spelnianie naj$wietszych po-
winnosci, serce krwia zachodzi czarng; gdy poréwnamy tamtych
ludzi, z ich Zyciem pelnem prostoty i pozornie ubogich, do naszych
pol i éwieré pankdw, kidrzy chlopa za Boze nie maja stworzenie,
a przeszloci swej wyrzekaja si¢ obojetnie —niema wyrazéw na
wypowiedzenie upokorzenia i bolesci, jakich sie doznaje...Tam
jest zycie, u nas powolna $mier¢, na kiéra bodajze niema ratunku,
boémy wreszcie i poczciwego wstydu pozbyli®. Zaznacza wreszcie,
ze nie jest pesymista, nie chce oczerniaé swego kraju: ,,Ja go
kocham wszystkiemi sifami duszy, i przez t¢ milos¢ dla niego.
krwawemi lzami nad nim placze”. Jest, dodaje wreszcie, i na
Wolynin garstka, pragnacych powszechnego dobra, ale to glos
wolajacego na puszczy.

List Kraszewskiego wywolal wéréd szlachty niestychane
oburzenie, posypaly sie anonimy, zarzucajace mu oczernianie Wo-
lynia, miedzy dworami krazyly ostre satyry, pietnujace jego po-

82) (Jazeta Warszamwska, 1859, nr. 54: list pisany dn. 28 stveznia 1859 1.
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stepowanie. Sprawa stala si¢ glosna nawet poza granicami -““'TO'
tynia. Jan Prusinowski, z ktorym Kraszewski pozostal w przyjaz-
nych stosunkach, w lidcie z 15/27 marca z Warszawy donosi, ze
obywatele wolyfscy przestali Niewiarowskiemu Al, redaktoro.\ﬂ
Gazety Codziennej, list zbiorowy. obiecujac mu pewna sumg pie-
niezna. jezeli wystapi przeciwko Kraszewskiemu. Posunigcie bylo
jednak o tyle niefortunne, ze Niewiarowski nie cieszyl sic w spo-
leczenstwie dobra opija. ..Co zrobi Niewiarowski, — czytamy we
wspomnianym liScie Prusinowskiego — niewiadomo, pokazywal
réznym ten list i odgrazal sie, chcac swoja waznoS¢ pokazac™ 83).
Lesznowski znowu, redaktor Gazety Warszaroskiej, dn. 21 marca
donosi w liscie Kraszewskiemu, ze .z Wolynia odebraliSmy pare
listéw z uzaleniami, ze tem szarpiemy cala prowincje™ *).

Wiedy Kraszewski oglosil drugi list, ttumaczac sie. ze zostal
falszywie zrozumiany.®) ,Panowie moi, — pisal — wymowni
kraju obroficy, panegirysci i optymis$ci: gnieccie mnie, jezeli chee-
cie, ja chetnie daje sic wam na ofiare: dowiedzcie mi falszu,
oszczerstwa, bylebyécie kraj podnie§li i pokazali, zem nie mial
slusznoéci. wdzieczen wam bede”. Stwierdza nastepnie, ze oby-
watele wolyiiscy nigdy nie mogli zrozumieé, aby ktos chcial dzia-
laé bez osobistych pobudek, milujgc publiczne dobro: niczego od
nich nie chee. ale wszystkiego dla kraju i ogélnego dobra. Zreszty
zamiast oburzenia i zarzutéw niech dowioda czynem, ze nie mial
stusznoéci. Jezeli méwi o szlachcie i jej ujemnej roli w zyciu spo-
lecznem, to nie przez jaka$ niecheé, ale dlatego, ze czul zawsze,
iz nie spelnia ona swoich obowiazkéw przewodnictwa, ,.,prowadze-
nia ku ofiarze, pracy i poSwieceniu, a majac sobie za zasluge skap-
stwo i egoizm, ktére darowane by¢é moga pojedynczym ludziom,
ale ogélowi nigdy™. 1 dlatego nie odwoluje tego. co powiedzial;
moga si¢ na niego gniewaé, tego wlasnie pragnie, bo moze obu-
rzenie pobudzi do czynu i ofiary. ,,Nie nas — dodaje — to surow-
szych a milujacych kraj swéj obawiaé si¢ wam potrzeba, ale wla-
énie tych., co wam kadza i wmawiaja, zeScie wielcy, doskonali
i §wieci, zeécie dokazali dziel olbrzymich”. Nie bedzie do tych
nigdy nalezal. jezeli za$ dzi§ odzywa sie w gorzkich slowach, to
jedynie dlatego, ze wierzy w dobre serce ludzi, ktérych oskarza.
Wreszcie domaga sie zalozenia szkoly rolniczej, towarzystwa dla

s3) Rks. bez sygn. Biblj. Jagiell. Korespondencja Kraszewskiego. ser. I1L.
t. 24.

81) Tamze.

5) Gazela Warszawska, 1859, nr. 99.
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budowy drég, szkoél po wsiach, restauracji kosciolow i stalego
funduszu na utrzymanie teatru.

Ten drugi list rozpalil namietno$ci do najwyzszego stopnia.
Lesznowski znowu donosi (dn. 20 kwietnia), ze zglosil sie do niego
jaki§ obywatel 1 ofiarowal 200 rs. za wydrukowanie odpowiedzi
Kraszewskiemu. ,,Wiem spewnos$cia, — czytamy w tym liScie —
ze ten list oddal do redakcji Gazety Codziennej, i ze uzyl tak prze-
konywujacych argumentéw, ze tez redakcja odpowiedz przyjela
i do cenzury ja podala... Ja robilem — pisze dalej — wszystko,
zeby ja |odpowiedz| zakazaé, ale nie udalo mi sie to... Przy-
rzekl mi przynajmniej najsolenniej cenzor, ze wszelkie osobistodei
wymarze, i ze w formie przyzwoite] ta reszta ukaze sie. Moge
cie tylko zawczasu uspokoié, ze...napisana niezrecznie, chociaz
gwaltownie i namietnie. Wszyscy Wolyniacy, co tu mieszkaja
wyznaja, ze masz racje” %), Czy ten list i rzekoma interwencja
Lesznowskiego w cenzurze odpowiadala Kraszewskiemu trudno
powiedzie¢, wydaje si¢ jednak, ze stanowisko redaktora Gazety
W arszaroskiej w tej sprawie nie bylo szczere. Oczywiscie dzisiaj
trudno zajrzeé za kulisy pisma Lesznowskiego i zbadaé do-
kladnie jego posuniecia taktyczne, to pewne, ze ogloszenie wkrotce
listu Mikulicza oraz gwaltowna kampanja Lesznowskiego prze-
ciwko Kraszewskiemu, ktéra w niedlugim czasie potem rozwinela
sie 1 doprowadzila do catkowitego zerwania z Gazeta Warszamwska.
przemawialyby za tem, ze w rzeczywistosei Lesznowski w obronie
Kraszewskiego nic nie zrobil. Dla wyjasnienia dodaé nalezy, ze
Kraszewski zobowigzal sie dostarczaé dla Gazety Warszaroskiej
rocznie dwie powiesci i kilka korespondencyj, za ryczaliowem wy-
nagrodzeniem, z czego sie skrupulatnie wywigzywal. Spoczatkiem
1859 r. wyslal Lesznowskiemu nowa powie§é, wtedy redaktor
Gazety W arszaroskiej dn. 20 kwietnia 1839 r. odpisal, ze powiesci
w Gazecie drukowaé nie moze, bo .,wydrukowanie zycia tego
awanturnika [t. zn. Godzkiego| zaszkodziloby Gazecie. Te skan-
dale, brudy, to haniebne rozpasanie przodkéw naszych — tylko
wstret i niesmak budzié moga™ %7). Nastepnie odeslal rekopis po-
wiesci, co wywolalo ostry list Kraszewskiego %), w ktérym pisal:
..Macie prawo tak mnie zazywad, ale jestescie bez litosci i sakry-
fikujecie mnie dla Gazefy”. Lesznowski bronil sie i tlumaczyl.

) Rks. bez sygn. Bibl. Jagiell. Koresp. Kraszewskiego, ser. IIL. t. 11.

%) Tamze.

88) Tekst listu Kraszewskiego znajduje sie w liScie Lesznowskiego z 29-go
kwietnia 1859 r.
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ale stosunki juz si¢ nie nawiazaly. Na to Lesznowski réwnoczesnie
oglosil slynny list Karola Mikulicza, marszalka szlachty wolyn-
skiej, co ostatecznie przypieczetowalo zerwanie z Gazeta War-
szarvska.

Mikulicz wystapil w obronie szlachty przeciwko Kraszew-
skiemu réwniez w Gazecie Warszaroskiej, %), z dopiskiem Lesznow-
skiego, ze nie zna dokladnie stosunkéw wolynskich, pragnie jed-
nak, aby .na tem starciu przeciwnych sadéw i przekonan,
w ktérych szezero$é wierzymy, wygrala i zyskala najwiecej
sprawa najwazniejsza, sprawa dobra publicznego, ktéra zaréwno
zapewne obchodzi obie strony, interesowane w tym sporze”.
W ten sposéb staral sie wycofaé z roli wspéloskarzonego i stanaé
na stanowisku bezinteresownego widza. Kraszewski jednak zro-
zumial jego intencje i zerwal z Gazeta Warszarska, w ktérej do-
tychezas byl najgorliwszym wspélpracownikiem.

Mikulicz w swoim artykule zaznaczyl najpierw, ze podej-
mujac si¢ roli obroficy szlachty wolynskiej musi przedewszystkiem
stwierdzié, iz zarzuty Kraszewskiego sa .,rzeczywiscie niestuszne
i niesprawiedliwe”. Koscioly, w ktérych obronie Kraszewski sta-
nal podirzymuje tylko szlachta, teatr w Zytomierzu zostal réwniez
przez nia wybudowany, ona takze splacila cigzgce na nim dlugi.
uiworzyla bibljoteke, pomnozyla garderobe i dekoracje. Nie za-
pomniano i o projekcie szkél wloscianskich; rozwija sie Towa-
rzystwo Dobroczynnosci, z ktérego funduszéw utrzymuje sie dwa
domy dla kalek i sierot, a trzeci dla dziewezat; temiz funduszami
prowadzi sie szkole rzemieSlnicza: utworzono wreszcie cztery
stypendja dla ubogich uczniéw gimnazjalnych. ,,Szezerze wyzna-
jemy, — dodaje Mikulicz — Zze nie pojmujemy tego zéfciowego
napadu p. Kraszewskiego, bo jesliby nawet byly powody jakie
skierowania na droge pozyteczna, a pochodzily one z prawdziwej
zyezliwodei dla prowineji, nie z zélcig, ale z braterska miloScia
wypowiedziane, tozsamo obudzilyby spélezucie i z r6wnaz milo-
Sciag zostalyby przyjete. Wylanej za$ zélci nie wiemy sami czemu
przypisaé, czy osobistej jakiej niecheci czy strategji: zaczaé
krzyczeé, aby nie krzyczano na nas. czy nakoniec wyrachowaniu:
uprzedzajac zjazd wyborowy, gdy tam co sie zrobi podlug przygo-
towanych checi szlachty Wolynskiej, o czem p. Kraszewski jest
Swiadom, nie przypisa¢ to jej samej, lecz wziaé na rachunek
uprzedniego swojego napomnienia® ).

%) Gazeta Warszamwska, 1859, nr. 129.

9) Réwniez Rolle, ktéry zreszta odnosil sie do Kraszewskiego przychylnie,
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Utrzymuje si¢ przekonanie, ze ostrze wystapienia Mikulicza
staral sig zlagodzié Szymon Konopacki swoim artykulem oglo-
szonym rowniez w Gazecie Warszaroskiej®) pt. Umagi nad li-
stami z Zytomierza ro Gazecie Warszarskiej pod nrem 54 i 99 oglo-
szonemi. W istocie jednak sprawa przedstawiala sie inaczej. Ko-
nopacki byl z Kraszewskim od dluzszego czasu w dosé ozywionej
korespodencji, totez nie chcial go dotknaé, ale réwnoczeénie prag-
nal i Mikuliczowi nie sprawié przykrosci, zwlaszcza, ze odnosil
si¢ do niego z wielkiem szacunkiem. Pisal wige z Lawrynowic
(pow. zaslawski) dn. 2 maja 1859 r. do K. Czackiego: ., Ja nie moge
obojetnie patrzeé na rzucong przez niego [t. zn. Kraszewskiego|
rekawice Wolyniowi. Wysoko cenie jego poczciwa gorliwoéé o do-
bro nasze i te prace sil niezmordowanych, prawie nadludzkich.
Ale nie godzi si¢ zamilczeé o narzuconych nam niektérych wi-
nach™®). Jak si¢ jednak okazuje artykul swéj wyslal jeszcze
przed Mikuliczem, bo dn. 28 kwietnia, obawial si¢ nawet, aby,
poniewaz zostal on wydrukowany juz po wystapieniu Mikulicza,
nie posadzono go, ze zostal napisany jako odpowiedz temu ostat-
niemu. Tlumaczy si¢ z tego w liscie z dn. 9 czerwca, pisanym do
K. Kaczkowskiego: ,,Z nikiem wojny toczyé nie chee, a tembardziej
z czlowiekiem przed ktérego zastuga czolem tylko bije [t. zn. Mi-
kuliczem|. Jesli dbasz o méj pokéj, prosze racz mu to powie-
dziec™ %). Z dalszego ciggu listu nasuwa sie calkowicie uzasadnione
przypuszczenie, ze wla$nie artykul Konopackiego jest tym, w kté-
rego sprawie mial Lesznowski interwenjowaé w cenzurze, o czem
poprzednio byla mowa, a ktéry ukazal si¢ w jego wlasnem pigmie.
Bo jak pisze Konopacki: ,,Te moje uwagi cenzura w wielu miej-
scach obciela, w wielu poodmienita wyrazy™ %).

W swoim artykule méwi Konopacki z najwyzszem uznaniem
o Kraszewskim i nawet czeciowo staje w jego obromie, choé
stwierdza réwniez, ze niezawsze mial on stuszno$é. Po gorliwej
pracy obywatelskiej, méwi, najlepiej bronia Kraszewskiego jego
pisma, ktére ,,po wiekszej czesci tchng duchem prawd ewangelicz-
stwierdza, ze nie we wszystkiem mial on slusznosé. ,Zeby sie na Wolyniu, —
jego slowa — albo nawet we wszystkich poludniowych prowincjach mialo
dzia¢ gorzej jak gdzieindziej na to sie nie zgodzimy™. Dr. Antoni J. (Rolle ]J.),
Zatarg mwolyniski, Przeroodnik Naukomy i Literacki, Lwéw, 1889, t. XVII, str.
125—124.

) Gazeta Warszamwska, 1859, nr. 143.

®2) Rks. 272/I1. Bibljoteki Rapperswilskiej w Warszawie.

1) Tamze.
%) W dalszym ciagu tego listu czytamy: .Méwiac o teatrze zytomierskim
Rocznik Wolynski IV. 5
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nych: wszystko to . .. czy godzi sig, aby zapomnianem bylo je(%ynie
dlatego. ze w nadmiarze dbaloSci o dobro powszechne, chcmlb.y
nas podnie$é do wlasnych o szezeSciu krajowem idej?“ Nastepnie
przytacza prawie te same fakty co Mikulicz, §wiadczace o spolecz-
nem po$wigceniu szlachty wolynskiej. Stwierdza jednak, ze w ar-
tykulach Kraszewskiego istnieje tylko szlachetna intencjz?, ktéra
powinna raczej zachecié do dalszej ofiarnej i spotegowanej pracy.
,Oby$§my — dodaje wreszcie — godnie umieli ocenié tych Arystar-
chéw, co sie nie zrazaja choéby ostracyzmem, byle cnota miala
swe oltarze! Jakoz ku chwale naszych trzech prowincyj, zamilkng
niebawem owe szemrania pokatne, owe chwile nieporozumienia,
a Wolyn, Podole i Ukraina uzacnia si¢ w pamieci potomkoéw, zgod-
nie przyznajac czcigodnemu J. I. Kraszewskiemu dostojny a za-
sluzony tytul prawego obywatela™.

Ten spokojny, pelen szacunku dla Kraszewskiego artykul,
mial istotnie zlagodzié zatarg, i spewnoscia w tym celu zostal
ogloszony, choé bez §wiadomosci o wystapieniu Mikulicza. Ko-n?-
packi poszedl jeszcze dalej, jako przyjaciel Kraszewskiego, zwro-
cil sie do niego dn. 29 maja z prosba, aby staral si¢ ze szlachta
pogodzié. ,,Wiekiem nachylony — pisal — nie wplywam juz _do rad
publicznych, a zyje wspomnieniami tylko. Pozwdl CZCIgOdI.IY
Panie, abym zaniést do grobu to §wiadectwo memu przekonaniu,
ze szedle§ droga wskazywang przez jasmiejace zasluga pisma
twoje. Wzywam Cie¢ w Imie Wielkie Zbawiciela naszego! Zh;?z
wszelka uraze, a w duchu Ewangelji badZz pierwszym do p{)d&nw‘.
reki tym, co Cie najsilniej dotkneli. Zostawisz trwanie w wasni
ludziom pospolitym: a ten krok chrzescijahski uprzatnic zawady
w czynach ku dobru naszemu i doda blasku pelnemu chwaly
Twemu imieniowi” %). List ten jednak nie odniésl zadnego skutku,
prawdopodobnie spowodu wystapienia Karola Kaczkowskiego.,
ktéry skladajgc sprawozdanie z dzialalno$ei Spélki wydawniczej
rowniez ostro zaatakowal Kraszewskiego %).

wspomnialem: ..gdzie idzie o podtrzymanie jezyka” — wydrukowano: ,gdzie idzie
o nauke”... Caly ustep o emerytach po upadlym uniwersytecie wileaskim, co
dzi§ w Litwie podsycaja piSmiennictwo — przemazany — ani slowa o nich.
O komitecie wolynskim podobniez. Zamilczano tez moje tlumaczenie sie. ze
w roku przeszlym cheieliSmy podpisaé sktadke dla wracajacych z emigracji.
lecz wola rzadu byliSmy wstrzymani do tegorocznych wyboréw™. (Tamze).

95) Rks. bez sygn. Bibljoteki Jagiellofiskiej, Korespondencja Kraszewskiego,
ser. 111, t. 9.

1) Dodaé nalezy, ze jeszcze przediem Kraszewski staral sie zlagodzié ostrze
swoich atakéw. Oto w liScie do Gazety Warszamskiej z 10-go kwietnia,
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Inicjatorem Spolki wydawniczej byl Aleksander Groza, ale
cala impreza szybko znalazla sig prawie w calosci w rekach Karola
Kaczkowskiego, kiéry na tym punkcie posiadal swoje specjalne
ambicje i interesom wydawnictwa rzeczywiscie bardzo wiele czasu
poswigcil, stajac si¢ jego kierownikiem i najsilniejszym motorem
dzialalnoéci. Akt urzedowy Spétki, kiéra oparta na akcjach, miata
na celu druk ksigzek i tanig ich sprzedaz, zostal podpisany dnia
15 stycznia 1859 r. 7). Posiadala ona 152 akcjonarjuszy z kapitalem
27.150 rs., z czego na Wolyn przypadalo 15.000 rs. Wkrétce prag-
nac. aby wydawnictwo jak najlepiej spelnialo swoja role, Kacz-
kowski kupil réwniez drukarnie, ktérej wspélwlascicielami byli:
Andrzej Kwiatkowski, Leon Lipkowski, Wiadystaw Izycki, Alek-
sander Groza i Chrzgszcz, jako wspélnik techniczny. W sklad
biura Spélki wchodzili: Kaczkowski K., jako prezes, Ignacy Knoll
kontrolor, Apollo Korzeniowski sekretarz, oraz Leon Potocki, Teo-
fil Czapski, Edward Galle, Fortunat Nowicki i Antoni Pietkie-
wicz, jako przygodni redaktorowie. Ale juz u poczatku swojej
dzialalnosci Kaczkowski popetnil falszywy krok kupujac od Teo-
fila Gliicksberga stare naklady za 17.000 rs., co znacznie obeigzylo
kapital Spétki; wprawdzie wartoéé nabytku przenosila dziesiecio-
krotnie sume sprzedazy, niemniej jednak kapital byl zamrozony
w makulaturze, ktérej nikt nie chcial kupowaé %).

Kraszewski odnosil si¢ do projekiu Spétki od samego poczatku
nieprzychylnie, nie majac zaufania do szczerej moze, ale bez-
sprzecznie dyletanckiej roboty Kaczkowskiego. Rolle twierdzi
prawdzie, ze Kaczkowski byl ,jednym z jawnych przeciwnikéw
Kraszewskiego®, co moze wplynelo na jego stanowisko wobec tej
imprezy, zwlaszcza, ze jako ,konserwatysta usque ad finem*,
nie mogl godzié si¢ z jego demokratycznemi pogladami ), wiecej
jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ze stosunki miedzy nimi roz-
donosi, ze na skutek jego artykuléw, otrzymal bezimienny list z kwota 2000 rs.,
aby rozdal ja migdzy ubogich, a zdolnych uczniéw, ktérzy chodzac na wydzial
medyczny nie maja Srodkéw na dokonczenie studjéw (czy ofiarodawea nie byl
K. Kaczkowski?). Notatke swoja Kraszewski koficzy slowami: .»laka odpowie-
dzia przyznajemy — jesteémy zwyciezeni. Cze$é zacnym obywatelom Wolynia!
daj Boze ich jak najwiecej“. Gazeta Warszarska, 1859, nr. 115: notatka ukazala
si¢ rowniez w Kronice Wiadomoéci Krajoroych i Zagranicznych, Warszawa, 1859,
nr. 114,

") Kotkoski J., Korespondencja Gaz. Warsz., Gazela Warszamska, 1859,
nr. 107.

") Dr. Antoni ], Zatarg mwolyniski, Przew. Nauk. i Liter., Lwéw, 1889,
t. XVII, str. 117.
») Tamze, str. 114.
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luznila, a wreszcie zaognila dopiero sprawa Spotki, do ktérej Kra-
szewski w zasadzie nie chcial si¢ przylaczyé, chociaz Kaczkowski
przedewszystkiem liczyl na jego pomoc. Jak sie okazuje z kore-
spondencji miedzy nimi jeszcze przed r. 1859 nie brak bylo we
wzajemnych stosunkach nawet dowodéw niedwuznacznej przy-
jazni 199), _

Zaraz po zawiazaniu Spélki Kaczkowski zwrécil sie do Kra-
szewskiego, z prosba, aby poparl jego inicjatywe swojemi radami
i pomocg. Kraszewski wprawdzie nie odméwil 191), ale w istocie
staral si¢ jaknajmniej wirgcaé w jej interesy, i dlatego tylko po-
zornie zgadzal sie ja popieraé; prawdopodobnie czekal na
rozw6j nowej placéwki, aby ewentualnie wziaé w niej wszech-
stronny udzial, albo tez, gdyby przewidywania jego sprawdzily
sie, mie¢ tem latwiejszg droge do rychlego wycofania sig1?). Ale
z drugiej strony, wprawdzie jego udzial w interesach Spétki byl
do$é luzny, to jednak trudno powiedzieé, aby przeciwko nim wy-
stepowal. Kaczkowski, mimo 6wczesnych zatargéw Kraszewskiego
z obywatelstwem wolyfiskiem, nie zaniechal zadnej sposobnosci.
aby weciagnaé go w orbite jej prac, wiedzac zapewne, ze wymagal

100) Np. w lifcie z 15 grudnih 1844 r. pisze Kaczkowski do Kraszewskiego:
»Nie moge sie... oswoi¢ z my$la, ze mnie, Panie Jozefie, kochaé nie chcesz, a ja
tak przylgnalem do niego, tak uczuciami z nim si¢ spoilem”. Rks. bez sygn.
Korespondencja J. I. Kraszewskiego, ser. 111, t. 8.

101) W liscie z 21 lutego 1859 r. pisal Kraszewski do Kaczkowskiego: ,,Spo-
dziewam sie, ze mnie JWPan nie posadzisz o obojetnoéé w rzeczy dobra publicz-
nego sie tyczacej, nie zechcesz sobie ttumaczy¢ malego udzialu, jaki dotad mia-
lem w naradach Spélki Wydawnictwa, czem innem — jak tylko rzeczywista
niemozno$cia czynnego zajecia sie przy innych zatrudnieniach, ktérym ledwié
podotaé moge. Nie czujac sie na sitach byé pomocnym, nie chcialem narzucac
sie z rada moja, do kiérej sam niewiele przywigzuje wagi. Bedac rozerwany
niewlaSciwemi a utrudzajgcemi sprawami réznemi, nie chcialem braé¢ na siebie
czemubym nie podolal. Jezeli jednak JWP. zyczysz sobie, abym wespél z nim
wzial udzial w Ich zgromadzeniu za zaszezyt mam sobie spelnié Jego zadanie
i stawié sie z gotowoscia. Jak szczerze pragne, aby Spétka zawiazana w wido-
kach dobra publicznego p6jéé mogla jak najszczeSliwiej, jak radbym w czem-
kolwiek jej stuzyé — mam nadzieje, Zze znajac mnie troche, JWPan Dobrodziej
watpié nie zechcesz. Jest zreszta §wietym obowiazkiem kazdego stanaé na za-
wolanie, gdzie o rzecz tak pozyteczna idzie”. Rks. 272/I1. Bibljoteki Rapperswil-
skiej w Warszawie.

102} Galle twierdzi, ze Kraszewski dlatego nie interesowal sie Spélka, ponie-
waz program jej nie przewidywal druku beletrystyki, co uwazal ..za cios wy-
mierzony w jego powiesci, ktére juz wtedy i bez tego zaczely tracié na dawnym
kredycie®. Pamiefniki, Przeglad Narodorwy, Warszawa, 1913, t. XII, nr. 10—11,
str. 416.
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tego réwniez sam prestiz imprezy. Kraszewski mial juz wtedy
zbyt gloéne imig w calej Polsce, aby mozna bylo latwo zrezygno-
waé z jego poparcia w tego rodzaju przedsigwzieciu, jak wlasnie
Spétka wydawnicza. Wkrétce tez prosi go o nawiazanie stosunkéw
z K. J. Turowskim, wydawea Bibljoteki polskiej. W liscie tym
(bez daty) pisze o trudmoSciach, wobec kiérych stanela Spoélka
zaraz w poczatku swojej dzialalnosei: ,,Co sie w ciggu kilku mie-
siecy zrobi¢ moglo, za to ‘Bogu dzigkujemy. Przy jego lasce
idziem dalej, ale pomoc takich, jak JWPan zasluzonych ludzi,
silnych nauka i pracg jest dla nas nader pozyteczna, a zatem
wielce pozadana. Daj nam JWPan okruszyne swego czasu, plon
z niego uzyjem w potrzeb ogélu. Wolna chwila, dobra wola i zycz-
liwos¢ JWPana dla ogélu, co§ kiedy$ ze strony JWPana dokonaé
dla Wydawnictwa bedzie mogla. Ogél za drobna prace wdzieczen
JWPanu bedzie” 19). Jak si¢ okazuje z treSci listu, mogl on byé
napisany w marcu albo w pierwszych dniach kwietnia 1859 r.,
a juz w niedlugim czasie potem oglosil Kraszewski swoéj drugi
artykul w Gazecie Warszamwskiej, i wtedy Kaczkowski, idac za
ogélnym popedem i pragnac prawdopodobmie schlebi¢ ambicji
akcjonarjuszy Spéiki, do ktérej nalezalo wielu wybitnych obywa-
teli wolyfiskich, a poza tem niewatpliwie sadzac, ze wystapienie
Kraszewskiego przeciwko Wolyniowi musi si¢ skoficzyé jego cal-
kowitem bankructwem w spoleczefistwie, oglosil swoje Spramozda-
nie zlozone Stomwarzyszeniu ksiegarsko-mydaroniczemu w Zytomie-
rzu dn. 22 kmwietnia 1859 r. (Kijéw 1859), ktére szybko przybralo
charakter sensacyjnego wydarzenia 1),

Spramwozdanie, obok kwestyj rzeczowych, w znacznej czesci
bylo poéwiecone porachunkom z Kraszewskim. Kaczkowski naj-
pierw zaznaczyl, ze zwracal sie kilkakrotnie do niego, aby wzial
udzial w pracach Spélki, ale spotykal si¢ z odmowa, co, jak widag,
nie bylo wecale zgodne z prawda. Stwierdza nastepnie, ze zawsze
Kraszewskiego ,,odpowiedZ miala ceche wiecej spolecznej grzecz-
noéci, niz serdecznego wcielenia sie w obywatelska sprawe”,
a w rzeczywistoéci ,,autor listéw chwilowo tylko cheial sie z nami
w maskarade zabawié. Bo kto trzem naszym prowicjom nawet
poczciwego wstydu odméwil, ten cichym a poczciwym sprawom

103) Rks. 275 Bibljoteki Rapperswilskiej] w Warszawie.

104) Rolle opowiada, Zze rozsylano je miedzy znajomymi, a nawet .na za-
bawie, urzadzonej w Zytomierzu na rzecz zakladéw dobroczynnych, sprawo-
zdanie owo sprzedawano goSciom po znizonej cenie”. Dr. Antoni ].. Zatarg
mwolyriski, Przero. Nauk. i Liter., Lwéw, 1889, t. XVII, str. 121.
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nie mogl da¢ wiary. Bo kio przywykl do panegirykéw za lada
czynnoscia przez Gazety deklarowanych, czy potrafi zrozumieé,
ze mozna calem sercem, calg dusza zyé dla kraju, dla ziomkdw
pod cicha zaslona nieglo$nych wprawdzie imion, ale czystego su-
mienia i chetnych ustug dla dobra ludzkosci”? O$wiadeza nastep-
nie: péjdziemy ,wrazie potrzeby po rade nie tam gdzie pycha,
ale gdzie umiarkowanie, nie tam gdzie niecheé, ale gdzie szczera
wola, gdzie obywatelskie serce” 1), Wreszcie polemizuje z arty-
kulami Kraszewskiego, poslugujac sie temi samemi co Mikulicz ar-
gumentami. Atak Kaczkowskiego w zasadzie niesprawiedliwy, ra-
czej wynik podraznionej ambicji autora, zniechecil Kraszewskiego
w ostatecznoéci do Wolynia. W tym wlaénie czasie zaczal juz na-
wiazywaé coraz SciSlejszy kontakt z L. Kronenbergiem, znanym
bankierem warszawskim, w sprawie objecia redakeji Gazefy Co-
dziennej 1%).

Nie brak bylo jednak ludzi, ktérzy goraco staneli w obronie
Kraszewskiego, kierujgc swoja inicjatywe gléwnie przeciwko
Mikuliczowi. Do tych przedewszystkiem nalezal Aleksander Da-
rowski, goracy zwolennik reform wlosciafskich na zasadach naj-
dalej posunigtego liberalizmu, ostrg satyra chlostajacy szlachte
nalezaca do przeciwnego obozu. Poniewaz zadna redakcja nie
chciala przyjmowaé jego artykuléw, rozsylal je w licznych
odpisach miedzy znajomymi%?) Darowski stanal bez zastrzezeih
po stronie Kraszewskiego, ale, jak méwi WI. Rudnicki w swoim
pamietniku, artykulu w jego obronie redakcja zadnego pisma
nie chciala opublikowaé, jakkolwiek .. do§é wstrzemiezliwie byl
napisanym®. Z drugiej strony Rudnicki stwierdza, ze réwniez i Mi-
kulicz mial wielu obroficéw. Byly to jednak obrony nie drukowane
»na ktoére uniwersyteccy. pismacy [mlodzi demokraci|, Sowinskiego
nie wylgczajac, odpowiadali. a ktére krazac réwniez w odpisach,
wraz z kwiozerczemi poezjami Komara®“, cieszyly sie ogromnem

18) Spramozdanie... Kijéw, 1859, str. 7—8.

06) () Spramozdaniu.. Kaczkowskiego pisal Darowski w liscie z 5-go
czerwea 1859 do Kraszewskiego: ,,Dawno juz nie mialem przyjemnosci spotkaé
sie z réwnie pociesznym dokumentem. Céz za przedni kawalek, gdybym mégt
ukoronowalbym za niego Autora, takiego tepaka daleko poszukaé., na kilku
kartach zmie$cié tyle ciekawosci, zabawno$ci 1 niedorzeczno$ci, to sztuka nie-
lada. Podlug mnie broszura P. Kaczkowskiego nie zasluguje na odpowiedz. Sam
towar sie chwali, podobnych §mieci niewarto podnosié”, Rks. bez sygn. Bibl. Ja-
giellofiskiej. Koresp. Krasz., ser. I1I, t. 4.

7)) Dr. Antoni ].. Zatarg molyriski, Przem. Nauk. i Liter., Lwéw, 1889,
t. XVII, str. 9.
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powodzeniem t. zw. juz wtedy partji ruchu 1%). Najbardziej jed-
nak byl rozpowszechniony list Darowskiego, a ze rozchodzil
sie réwnoczesnie ze wspomnianem Spramwozdaniem Kacz-
kowskiego wywolal ,istna burze”. Rolle opowiada, ze wowczas
w Jurkowicach, letniej rezydencji Jana Sulatyckiego, marszalka
szlachty podolskiej, odbyl sie liczny zjazd ziemian, podczas kté-
rego postanowiono wystapié przeciwko Mikuliczowi ze zbiorowym
protestem. Wéwezas, za sprawa Konstantego Podwysockiego, Ste-
fana Buszczynskiego i Wladyslawa Gérskiego, zredagowano jeden
list do Kraszewskiego, a drugi do Spélki wydawniczej. W tym
ostatnim zwracano si¢ z wezwaniem do czlonkéw Spélki ..aby nie
umniejszali wartoéci tak zacnej sprawie niestusznem powstawaniem
na tego, czyje imig tak jest drogiem dla wszystkich dobrze mysla-
cych, ze obraze, zniewage jego, za swoja wlasna, a co najwieksza
za zniewage czci narodowej uwazajg”. W liscie do Kraszewskiego
pisano: ,bolejac i cierpiac wraz z panem, ktéry$ nam tyle czci
przysporzyl, tyle prawd wielkich objawil, uczac nas, jak mamy
postepowaé po zawilych i ciernistych $ciezkach w dzisiejszych
czasach smutnych, pragniemy przynajmmniej tym oto listem, ktéry
jest najrzetelniejszym wyrazem uczué, ozywiajacych cala prowin-
cje nasza. odwdzieczyé sie Panu za wszystko co§my od Pana uzyli,
najSwieciej Pana zapewniajac, ze nic nie potrafi w nas zachwiaé
tej czci i miloéei, jakaémy Panu winni, tej mocnej wiary, z jaka-
§émy zawsze zacne slowa Twoje przyjmowali* 1), Pod listami pod-
pisalo sie 37 obywateli, z wyjatkiem Sulatyckiego, ktory nie chcial
wystepowaé przeciwko Mikuliczowi, przed zbadaniem sprawy
z strony drugiej.

Adres ziemiahstwa podolskiego doszedl Kraszewskiego dopiero
w czerwcu, kiedy juz zatarg z obywatelstwem wolyfiskiem byt
zlikwidowany. Kraszewski odpowiedzial listem z 27 czerwca do
Wiladyslawa Gérskiego, dziekujac mu za serdeczne slowa i zapew-
niajac, ze uczucie, ktére go sklonilo do ogloszenia artykuléow: ,nie
bylo ani pycha, ani samolubstwem, ani chwilowem rozdraznieniem,
ze wyrazy przykre i bolesne zastosowane do kraju, mnie samego
naprzé6d zabolaly jako jego syna, a dyktowala je milosé dziecigca

108) Wyjatki z pamietnika Rudnickiego, dotychczas pozostajacego w reko-
pisie przytacza Rolle, Zatarg mwolyriski, Przemodnik Nauk. i Liter., Lw6w. 1889,
t. XVII, str. 221.

109) Tekst obu listéw podaje Rolle. Zatarg... Przem. Nauk. i Liferacki, 1889,
t. XVIIL, str. 225.

119) Tamze, str. 226.
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ku naszej ziemi, jej przeszloSci i przyszlosci®. Réwniez i Spélka
nadeslala swojg odpowiedZ, w ktérej zaznaczono: ,,Wobec zgro-
madzonego obywatelstwa daliSmy $wiadectwo, jak czeimy, jak
stawiamy wysoko zaslugi Kraszewskiego. Szczerosé ta nasza po-
prowadzila wszystko ku dobremu. My uchylilismy glowe przed
zaslugami pisarza, on przegladnawszy mys$l wydawnictwa, zbli-
zyl si¢ ku niemu, dofi nalezy, rady swej nie odmawia, wspélpra-
cownictwo obiecuje™ 111),

Jeszeze gorecej za Kraszewskim stanela mlodziez uniwersy-
tetu kijowskiego, ktéra w liczbie kilkudziesigciu delegatéw przy-
jechala na majowe wybory wolyniskie do Zytomierza, domagajac
si¢ jego ponownego wyboru na kuratora gimnazjum. Rudnicki
w swoich pamigtnikach opisujac przebieg tego zgromadzenia nie
szczedzi Kraszewskiemu ostrych docinkéw, dotkniety tem, ze mlo-
dziez .,z palkami w reku+i w dlugich butach po kolana“ wdarla
si¢ na sale obrad i ,,wbrew prawom i obyczajom, poczela krazyé
pomiedzy wyborcami, domagajgc si¢ z halasem wotéw na protego-
wanego”. Ostatecznie Kraszewski zostal znowu wybrany kurato-
rem 267 glosami na 328 zgromadzonych. ,,A gdy rezultat — méwi
dalej Rudnicki — przez marszalka ogloszonym zostal, zebrane na
galerji baby osypaly kwiatami sprawcéw tego rezultatu, ci za$
ttumnie, w towarzystwie przychylnych sobie wyborcéw, udali sie
natychmiast do mieszkania Kraszewskiego, aby mu triumf jego
oznajmi¢. Nastepnie na barkach swoich wniesli go na sale wybor-
czg” '?). Kraszewski jednak, juz wtedy postanowiwszy wyjechaé
do Warszawy, przyjal swéj wybér tylko warunkowo. proszac, aby
po nim stanowisko jego objal Wlodzimierz Broel-Plater, ktéry obok
niego otrzymal najwigcej gloséw. Dodaé jeszeze nalezy, ze partja
przeciwna chciala, w razie usuniecia Kraszewskiego, powolaé na to
stanowisko Kaczkowskiego.

Ale nie na tem koniec. W niedlugim czasie odbylo sie posiedze-
nie Spolki, na ktérem, obok akcjonarjuszy, wzieli udzial réwniez
marszalkowie, kilkudziesieciu ziemian i poraz pierwszy Kraszew-
ski. Apollo Korzeniowski, jako sekretarz, odezytal protokét z ostat-
niego posiedzenia, zaznaczajac réwnoczesnie, ze Spramozda-
nie, ktére ukazalo si¢ drukiem ,wyobraza poglady i przekonania

1) Tamze, str. 227.

u2) Dr. Antoni J., Zatarg wolyrski, Przero. Nauk. i Liter.,, Lwéw, 1889,
t. XVII, str. 225; opowiada o tem réwniez Ant. Pawsza, zob. Eust. Heleniusz
(Iwanowski Eust.) Pamiatki polskie z réznych czaséw, Krakéw, 1882, t. 1L,
sir. 573,
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jednostki, ktéra do czasu utworzenia si¢ zarzadu sama dzialala, na
nig wiec spada odpowiedzialno§é za wszystko, co w tem sprawo-
zdaniu zawarte”. Na zakoficzenie Korzeniowski zlozy! hold Kra-
szewskiemu, proszac go, aby Spélke wspieral swoja rads, aby
»~swoje nazwisko, ktéremu starce blogostawia, a do ktérego milo§é
sie¢ uSmiecha wszedzie, gdzie choé jeden nasz ziomek sie znajduje,
aby to swoje nazwisko do naszych przylaczyl i takim sposobem
udzielil nam choé malg czastke ze skarbow, ktére najgodniejsza
praca zdobyl na ojczystej ziemi” 13). Nastepnie odbyl sie u Nie-
mierzyckiego, marszalka powiatu zytomierskiego objad, ktéry
ostatecznie zgode przypieczetowal.

Dalsze dzieje Spolki wydawniczej sa juz niedlugie. Kaczkow-
ski, jak slusznie przypuszczal Kraszewski, doprowadzil ja do osta-
tecznej likwidacji. Nim to jednak nastapito Kraszewski staral sie
jak mogl, wesprze¢ ja swoja pomoca, wyszukiwal komisentéw
w Warszawie, Lipsku i Paryzu, oraz udzielal rad w sprawie no-
wosci ksiegarskich, a nawet zalatwial wiele interesow finanso-
wych 14), Ale w tym czasie sprawy Spolki byly juz silnie zachwiane
akcjonarjusze wypowiadali otwarcie swoje niezadowolenie z kie-
rownictwa Kaczkowskiego, protestowali przeciwko wysokim ce-
nom ksigzek, i nieodpowiedniemu zakupywaniu rekopiséw. Pierw-
szy wycofal si¢ ze Spéolki Ap. Korzeniowski, a za nim poszli inni.
To tez slusznie wtedy pisal Darowski, ze ,,ze Spétka wydawniczq
postgpil Kraszewski wiecej jak ostrozmie, dajac dowéd rozumu
1 znajomosci ludzi™ 1%5), Tymczasem Kraszewski likwidujge swoje
interesy w Zytomierzu listem z 15 listopada 1859 r. zwrécil swéj
500 rublowy bilet, ktéry posiadal jako udzial w Spélce i powinien
byl go splacié rekopisami, przyczem oSwiadczyl, ze ,.dzisiaj zajety
Gazeta i majac wszystek moj czas calkowicie pochloniety
przez nig, nie przewiduje nawet chwili, kiedybym mégl sie
uiscié¢” 1), Mimo to jednak ze Spélka zwiazku nie zerwal, sluzac,
jej w dalszym ciggu bezinteresowna pomoca. Gdy wyjezdzal z Zy-
tomierza zawarl z zarzadem umowe w sprawie reprezentacji jej
intereséw w Warszawie. Wéréd papieréw Kaczkowskiego znajdu-
jemy rowniez tekst tej umowy, pod ktéra jest rekopiSmienna no-

A Dr. Antoni ]., Zatarg wolyriski, Przew. Nauk. i Liter., Lwéw, 1889,
t. XVIL str. 226,

14) Zob. listy do Kaczkowskiego z 2/8 wrzeSnia, 5/12. paZdz. i 7 grudnia
1859 r. Rks. 272/I1. Bibl. Rappersw. w Warszawie.

us) Dr. Antoni ], Zatarg..., str. 117.

u6) Rks. 272/I1. Bibl. Rappersw. w Warszawie: o temsamem pisze rdwniez
Ap. Korzeniowski 16 listopada. (Tamze).
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tatka: ,,Przyjmuje J. I. Kraszewski”. W jej mys$l przyjmowal na
siebie obowiazki agenta Spélki w Warszawie. W tekécie przede-
wszystkiem zarzad ,.sklada podziekowanie zacnemu Obywatelowi
za samo juz oSwiadczenie [pomocy|, a pelen jest ufnosci, ze za
onego skutki dzieki owe po wiele razy bedzie mégl powtarzaé™.
W myél dalszej umowy Kraszewski, jako wspélnik wydawnictwa
Bibljoteki domowej ofiarowuje .,1) swe wlasne bogate intelektualne
zdolnosei, ktérych ptodami Bibljoteke Domowa od czasu do czasu
zasila¢ przyrzeka. Jakoz tej to jeszcze jesieni ma nam zlozyé swojq
Powiesé obyczajowa. 2) Gdy stojac na czele Redakeji Gazety
Codziennej musi mie¢ Pan Kraszewski obszerne z uczonym
§wiatem stosunki i musi jego prace zaskarbi¢ dla swych fejleto-
néw Zarzad Wydawnictwa uprasza Pana Kraszewskiego, azeby
dla Bibljoteki Domowej gléwnym tam zostal Redaktorem i suro-
wym sedzig, juz to w wyborze materjalow odpowiednich dla Bi-
bljoteki Domowej, juz w wyznaczaniu honorarjéw Autorom
lub samej Redakeji Gazety Codziennej 7). Dalsze szcze-
goly blizej ustalaja stosunek miedzy Kraszewskim a Spélka. Czy
istotnie wspomniana powie§é obyczajowa nadeslal niewiadomo,
prawdopodobnie nie, poniewaz sytuacja finansowa spélki juz wte-
dy szybko zaczela chylié impreze Kaczkowskiego ku upadkowi.
Ostatecznie jej losy zakonczylo rozporzadzenie ministersiwa spraw
wewnetrznych z 2 stycznia 1860 r., nakazujace jgq rozwigzaé i prze-
prowadzié zupelng likwidacje. Dom handlowy Spétki przejal Jan
Hussarowski, ktéry wszczal uklady z wierzycielami.

V.

Jeszcze w marcu 1839 r. rozpoczal Kraszewski, za poSrednic-
twem Jana Zakrzewskiego, wieZnia politycznego, troche kupca
1 jego dobrego znajomego, pertraktacje w sprawie objecia redakeji
Gazety Codziennej, ktéra mial zamiar kupié Kronenberg. Zakrzew-
ski odnosil si¢ do Kronenberga z najwyzszem uznaniem i pelna
ufnoscia w jego dobre checi. ,,Przekonywam sig, — pisal w liscie
z 15/27 marca tegoz roku — ze to, com Panu méwil o nim i jego
postanowieniu jest niczem w poréwnaniu, co chee zrobié i jakie
sa jego intencje, a do tego zadnych osobistych, ambitnych nie ma-
jac widok6w 1 celéw — owszem chce zostaé w ukryciu, — bierze na
siebie najzupelniejsze ryzyko pisma“ 118). Kronenberg dawal Kra-

17) Rks. 272/11 Bibl. Rappersw. w Warszawie.
18) Rks. bez sygn. Bibl. Jagiell. Koresp. Kraszewskiego. ser. TII. t. 24,
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szewskiemu 3000 rs. rocznie i indemnizacje po pewnym przeciagu
czasu. Proponowal najpierw, aby. cellem_ zawarcia ostateczne] 111m0-
wy, zjechaé sie w Lucku lub w Dubnie, 1 b}rl ogromn.le'z-a(liow'o ony’z,
7e Kraszewski godzil si¢ na jego propozycje. ,,ZE(.B}JCIF‘] mi wierzyc¢,
Panie i Dobrodzieju méj, — pisal w liscie z 1 kwl_etn?aldoia‘czonyr{:t
do listu Zakrzewskiego — ze cala dusza jesten} przejety zas'adarcil,
jakie objawiasz, 1 moge bez obrazenia skromnosci (‘32}3-'11 ra(;mJ z calg
pokora powiedzie¢, ze Bég dal mi taka organizacjg 1 “:La we mr;m
krew taka". Kraszewski mial objac calg redakcJQ,'zas kwestje fi-
nansowe nalezaly w zupelnosci do Kronenberga. ,,LICZ? na Pan.?l, =
pisal w tym samym liscie — bo gdzie o pozytek kraju chodzi nie
ie, 2 dasz mi reke” 119). ' .
WQtPfigzszpsgerPMu dc?nosi Kraszewski J. Lepkowsk:efuu, ze Wy-
jezdza na kilka tygodni do Warszawy, aby szczegolow'o omo-
wi¢ sprawe Gazety Codziennej. .»Co ‘do Flucha pisma, —
pisze w lidcie z 22 tegoz miesigca — ndw.oluja,r.: sie do mojej lfrze—
szlosci, do mego wreScie programu; znacie mnic troche, prze (;ma-
niom moim nie sklamie. Wojny si¢ nie le_kam [sz‘lo 0 sprawe 2y ow-
ska| i prowadzié nie mysle, pociski znios¢ meznie, a Bo_g spra?mi
rozsadzi. Chcemy dobra, postepu, I’Jj:acy, z posza’now_an}em Pr;:ﬁ
szloéci, przeczytaj z laski swojej moj program, ktorg juz fv_ybze :
a lepiej sie obeznasz z celem i zadanfem pisma, ktoq;: zy 013 p;or
wincyj wszystkich dawnych jedt‘l‘oczyc ma w sobie, o ile si¢ da bez
szkody z zyciem ogblnem Swiata 12“); ) ' ek
W listopadzie Kraszewski powrdécil dl’:'l Zytomierza, aby t{? a
tecznie uregulowaé tutaj swoje sprawy ma jatkowe, a z poczatkiem
1860 r. (w lutym) opuscil stolice Wolynia na zawsze.

Résumé.

Vers 1834 Kraszewski vient en Volynie, D:.liliS 'seulement trois
ans apres voulant épouser Mlle Sophie Woromcz', ].1.56 trz%nsport’e
définitivement a Omelno, destrict de Euck. En.‘:illlt(f'll habli':e Gr?:
dek et Hubin. et depuis 1853 Zytomierz, ou il séjourne Jusqu'a
1860. Clest ici que Kraszewski développe une grande.actlwte 31—
vique, et est élu inspecteur d’études du_ gymnase, dlrecte}u" u
théatre, directeur du Comité de bienfaisance fet du Comité (%e
statistique. En 1851 ses relations avec les habitants c_le Vols.rlne
se gatent, premiérement a cause du .refus de recevoir salplecit]a
Stare dzieje, dans laquelle il défend vivement le peuple. Alors
) Tamze. :

120) Rks. 90 M. Bibl. Rappersw. w Warszawie.
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publie dans la Gazeta Warszamska deux articles: dans I'un il
blame l'indifférence des habitants de Volynie en ce qui concerne
la question rurale, dans I'autre les rapports culturaux. Tout cela
provoque une grande dispute; alors Kraszewski renonce a ses fone-
tions civiques. Parmi ses adversaires on nomme le maréchal de
la noblesse Mikulicz, qui proteste dans sa réponse, publiée aussi
dans la Gazeta Warszarska, et Ch. Kaczkowski, qui, dans son rap-
port sur le travail de la Société d’éditeurs, fondée par lui, accueillie
avec défiance par Kraszewski, lui reproche le manque de con-
ception dans les affaires sociales. Cette polémique fut connue de
toute la Pologne. Mais déja au mois de mai 1859, pendant les
élections de la noblesse, grace au désir de la jeunesse, Kraszewski
est nommé de nouveau inspecteur d’études du gymnase. En méme
temps Apollo Korzeniowski, faisant un rapport sur le travail de la
Société d'éditeurs, dans son discours déclare que I'attaque de Kacz-
kowski était seulement le résultat de ses opinions; il parle aussi
des mérites de Kraszewski dans la littérature, ainsi que dans la
vie civique. Il faut ajouter que cela est arrivé quand Kraszewski
a consenti a la proposition de L. Kronenberg d’étre rédacteur de la
Gazeta Codzienna, et a commencé a liquider ses affaires a Zyto-
mierz. Au debut de I'année 1860 Kraszewski quitte pour toujours
la Volynie et revient a Varsovie.

Wiadomos¢ o bibljotece Liceum Krzemieniec-
kiego i1 onej porzadku

udzielona przez jej bibljotekarza Pawla Jarkowskiego Joachi-
mowi Lelewelowi roku 1825.

(Wydala Marja Danilewiczowa).

Od Wydawcy.

Pawel Jarkowski, autor ,,Wiadomosei”, byl bratem Anto-
niego, prefekta Liceum Wolynskiego i Wojciecha, prof. matema-
tyki tamze. Pochodzil z ziemi krakowskiej, ur. si¢ w r. 1781. Byl wy-
chowankiem szkoly wydzialowej wolynskiej w Krzemieficu, w kt6-
rej nastepnie od r. 1801—1805 uczyl jezyka francuskiego. Od r. 1805
rozpoczyna prace nauczycielskg w Gimnazjum, potem Liceum wo-
lyfiskiem w Krzemieicu. Uczy naprzdéd jez. francuskiego i nauki
moralnej, zajmujac sie réwnoczesnie bibljoteka, poczem od r. 1809
obejmuje katedry bibljografji i gramatyki poré6wnawczej i funkcje
kierownika rozrastajacej si¢ w szybkiem tempie bibljoteki. Funk-
cje te pelni rowniez w Kijowie w latach 1834—1845 w przewie-
zionej do Biblj. Uniwersytetu §w. Wlodzimierza bibljotece krze-
mienieckiej. Zm. w Kijowie 24. V. 1845. Pozostawil w rekopisie
szereg prac z zakresu bibljografji i gramatyki por6wnawczej. Ze-
stawia je F. M. S|obieszczaniski| w Encykl. Powszechnej Orgel-
branda, t. XIII, str. 79 (Warszawa, 1863). Miedzy pracami Jarkow-
skiego wymienia Sobieszczanski ,,Historje bibljoteki liceum wolyn-
skiego”, przeslana Lelewelowi. Jest to prawdopodobnie ,,Wiado-
moéé o bibljotece Liceum Krzemienieckiego®, kiérg publikujemy
nizej z rekopisu 2. 4. 27 Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Jak wynika z notatki na karcie tytulowej rekopisu ,skladam ja
(Wiadomo$é) do bibl. krél. tow. warsz. przyj. nauk J. Lel[ewel]®
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rekopis wchodzil dawniej w sklad bibljoteki T. P. N. Okolicznosci
przeslania Lelewelowi tej ,,Wiadomosci®, opracowanej pierwotnie,
jako raport, zlozony wizytatorowi Kazimierzowi Moniuszce, —
wyjaéniajg listy Jarkowskiego do Lelewela w rpsie 4435 Biblj.
Jagiellonskiej. Kopje tych listéw udostepnil mi uprzejmie p. Ksa-
wery Swierkowski, od dluzszego juz czasu zapowiadajacy mono-
grafje Jarkowskiego. Za te kolezenska przystuge skladam Mu na
tem miejscu serdeczne podzigkowanie.

| maja 1824 Jarkowski zapowiada przeslanie ,,planu urzadze-
nia bibljoteki Liceum wolyiskiego®, pragnac ,,oddaé go pod §wia-
tlo i sad” Lelewela. Zamiar ten zrealizowal dopiero w maju 1825 r.,
jak swiadczy 1i€t 2z dn. 17. V., w ktérym okresla swa prace w spo-
s6b nastepujacy: ,nie jest to historja bibljoteki, ale poprostu ra-
port zrobiony wizytatorowi, kiory o wszystkiem chcial byé za-
informowany, ..., nie poirzebuje wiec uprzedzaé Pana, ze nie byl
i nie jest do wydania na widok publiczny przeznaczony, zwlaszcza,
ze dla historji bibljoteki Krzemienieckiej bedzie miejsce przy ka-
talogu, ktéry kiedyz tedyz moze si¢ uda wylabudaé”.

»Wiadomo$é o bibljotece Liceum Krzemienieckiego®”, ktéra
tak nisko ocenil jej autor — jest obecnie glé6wnem, najmiarodaj-
niejszem zréodlem wiadomosSci o bibljotece krzemienieckiej, ktéra
do dzi$, z wielkg szkodg dla nauki polskiej, pozostaje w zbiorach
Instytutu O§wiaty Narodowej im. Dragomanowa w Kijowie, nie-

objeta rewindykacja! Dzieje czesci bibljoteki: ,,Bibljoteke kréla

Stanistawa Augusta” opisal wyczerpujaco p. Waclaw Olszewicz
w zesz. I. ,,Przegladu Bibljotecznego™, 1931. — Obraz calosci od-
tworzy¢ mozna posrednio na podstawie ,,Katalogu knig Biblioteki
Imp. Universiteta sv. Vladimira“ w Kijowie, t. [V, Kijéw, 1854
do 1855, w ktérym druki z biblj. krzemienieckiej wyréznié¢ nie-
trudno.

Wobec braku monografji, ujmujacej w calo$é rozproszone ma-
terjaly do historji bibljoteki, zwieksza sie¢ jeszcze znaczenie ,,Wia-
domoéci® Jarkowskiego. Brak miejsca zmusil do opuszczenia przy-
toczonych na koncu rekopisu przykladéw — kopij opiséw katalo-
gowych szeregu drukéw z biblj. krzemienieckiej. Metode ich opra-
cowania wyjaénia jednak dostatecznie tekst ,, Wiadomosci®,

Marja Danilemwiczoma.
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Do Wizytatora Szkél Wolynskich i Podolskich p. Moniuszki

w dniu 1 Wrzeénia 1824 roku podana
(a teraz do 1-go Stycznia 1825 roku doprowadzona)

Wiadomos$é o Bibljotece Liceum Wolynskiego z dolaczeniem
planu jej uporzadkowania i spisania potrzebnych na ten ko-
niec katalogow.

Chcialeé W. Pan Dobrodz. mie¢ wiadomo$é o poczatku, wzro-
§cie i stanie obecnym Bibljoteki Liceum Wolyﬁskiego.. Cz}miafc
zadosyé zadaniom Jego mam zaszczyt przesla¢ Mu krétk'le opisanie
tego szacownego skarbu Szkoly naszej, kiore, lubol nie wchodzi
w szczegély dokladnego inwentarza, moze jednak daé Mu WYO]I)I"T.K-
zenie tego zbioru, postuzy do ocenienia wartosci jego, a oraz wskalze
co dla dobra jego juz zrobiono, a co jeszcze do zrobienia pozostaje.

§ 1.

O poczatku, wzrastaniu i stanie obecnym Bibljoteki.

Bibljoteka Liceum Wolyfiskiego byt swoéj Wi]lifla staraniafm
i gorliwoéci §. p. Czackiego. Zalozona w 1805 r. ze ZblOI"‘lJE %akup’lo-
nego od sukcessoré6w majatku po . p. Stanisiawg Augus’cw, krélu
polskim, i corocznie pomnazana juz to przez ofiary, ktére 52€20-
drota obywateli w ksiazkach przynosila, juz to przez spr’owadza_me
2 zagranicy dziel przydatnych do wykladu nauk na'p’rzod w Gim-
nazjum, a potem w Liceum dawanych razem dzis 30,989 wol.L
1. Pierwszy zaklad Bibljoteki ze zbioru ksiag po S. p. Stanislawie

Auguscie, krélu polskim, w liczbie woluminéw . . . 15580
Przybylo w roku 1805 woluminéw . . . . . 1746
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Przybylo w roku

A » s 1818 woluminéw . . . . . 2971
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4 Zbiér 31,515
Ubylo w roku 1811 danych wzamian za ksigzki P. Teodorowi
Urbanowskiemu woluminéw . . . . 158
- » s 1812 sprzedanych hr. Tarnowskiemu . . . 102
# » » 1817 sprzedanych temuz S ateet 2 Lok G

o » » 1823 danych wzamian Bibljotece Uniwer-

sytetu Wilenskiego 177

Zbiér 535

Liczba woluminéw aktualnie w Bibljotece bedacych . . 30,980.
§ 2.
O wewnetrznej wartosci szczegélnych zbioréw Bibljoteke
skladajacych.

Bibljoteka Liceum sklada sie:
. Z Bibljoteki po §. p. Stanistawie Auguscie, krélu polskim, wy-
noszgcej woluminéw 15.580.
2. Z Bibljoteki Jablonowskich darowanej przez ksiezne Teofile
Sapiezyne, wynoszacej woluminow 2.246.
5. 7 Bibljoteki Mikoszewskich przez jednego z tejze familji daro-
wanej, wynoszgcej woluminéw 788.
4. 7 ksiegozbioru, kupionego od §. p. Scheidta, Dyrektora Szkél
Podolskich w liczbie 912.
Z ksiazek staraniem §. p. Czackiego czastkowie zbieranych od
1805—1813 w liczbie 3.826.
7 Bibljoteki Moszynskiego, Gymnasio legowanej, w liczbie 2.603.
Z ksigzek od $mierci §. p. Czackiego to jest od 1813 r. po dziefi
1 stycznia 1825 do Bibljoteki przybylych w liczbie woll. 5.560.
Potracajac z tego ubylych woll. 535.
Liczba woluminéw bedacych w Bibljotece 30.980.

——

bl

o

e

' — 81 —

Azeby z jednej strony daé wyobrazenie waznosci i bogactw
Bibljoteki, a z drugiej okazaé, w ktérych czesciach i jaki cierpi nie-
dostatek, poméwimy w krétkoséci o kazdym z wyliczonych dopiero
zbioréw.

I. O bibljotece dawnej krolewskiej.

Pozyteczno§é dziel skladajacych bibljoteke jest jednym
z gléownych warunkéw, od ktérych istotna jej wazno$é zalezy;
a ten rodzaj zalety u ludzi prawego smaku, wyzszym jest od owych
mniemanych bogactw, ktére bibljomanja w rzadkoéci dziel upa-
truje. Rozpatrujac sie w zbiorze ksigg §. p. Stanislawa Augusta,
kréla polskiego, przekonaé si¢ mozna, ze on wierny tej zasadzie
w zakladaniu swej bibljoteki, na pi[erwszym| celu mial rzetelna
korzy$é i ze to, co moze tylko obudzaé sama |ciekawos¢] lub dawacé
zasluge przelamanej trudnosci w przekonaniu [jego do po|§lednich
nalezalo widokéw. Stad bibljoteka jego niewiele liczy |[dziel
w epoce wynalezienia sztuki drukarskiej wydanych (incunabu-
la). ktérym ta tylko jedynie nalezy zaleta, ze sluzyly, iz tak po-
wiem za ni¢ przewodnicza do zrobienia péZniejszych edycyj, ko-
rzy$¢é maloznaczgca w poréwnaniu z temi, jakie wydaly blizsze
nas czasy w poprawie lub obja$nieniu tekstu przez nowe odkrycia
i §wiatlo surowej krytyki, mianowiciej za§ w tych okolicach, gdzie
bylo wiecej sposobnosci korzysta¢ z edycyj starownie zrobionych,
jak pracowaé na wydanie nowych. Lecz, jezeli bibljoteka ta z jed-
nej strony cierpi niedostatek incunabuléw. ktéremu jedyng
wage nadaé¢ tylko moze pretium dilectionis, nagradza go z drugiej
przez wielkq liczbe dziel waznych we wszystkich niemal czeSciach
umiejetnoéci. Krotki rzut oka na szczegdlne oddzialy zbior ten
skladajace da poznaé tak bogactwa, jako i niedostatki jego, w czem
trzymaé sie bedziemy porzadku w katalogach wskazanego.

Dzieta mieszane W tejklassie mieszcza sie najwaz-
niejsze dziela, i tem wiecej w bibljotece publicznej potrzebne, ze
prywatny, dla wysokiej ceny z wieloSci toméw kazdego dziela
pochodzacej, nielatwo je mie¢ moze, a kazdy znajdzie w nich po-
moc do tego objektu, ktéremu si¢ poswieca. Szkoda tylko, ze kosz-
towne kollekeje do tego oddzialu nalezace nie sa kompletne dla zro-
bionej w ich dopelnieniu przerwy od §mierci Kréla.

Teologja. Klasse te zaleca szczegblniej wybér najlepszych
edycyj i zbiér niemal kompletny znamienitszych autoréw we
wszystkich czesciach teologji. Aby daé dokladne wyobrazenie waz-
nosci tego oddzialu, caly prawie katalog wypisaéby nalezalo.
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Jurisprudencja. Klassa ta, lubo nie jest tak dobrze
opatrzona, jak inne oddzialy bibljoteki krélewskiej, ma jednak
wiele dziel kosztownych i ksiazek istotnie potrzebnych do nauk:
prawa tak przyrodzonego i narodéw, jako tez kryminalnego, cy-
wilnego szczegélnych narodéw, a mianowiciej kanonicznego. Zby-
wa jej wszelako na dzielach do prawa cywilnego rzymskiego i eko-
nomji politycznej nalezacych Y).

Filozofja. Poniewaz bibljoteka krélewska na lat kilka
przed $mierciag Kréla, az do czasu kiedy stala si¢ wlasnoscia Gim-
nazjum, nie odbierala Zadnych pomnozen; przeto niemasz w niej
dziel pézniejszych filozoféw, mianowiciej szkoly niemieckiej:
zbiér nawet dawniejszych nie jest tak kompletny, jakby nalezalo ?).
Wszakze i w tej klassie oko znawcy znajdzie dziela dosy¢ wazne.

S ztuki Tejklassie zbywa réwnie na dzielach nowych,
ktére w tak wielkiej liczbie od §émierci Kréla wyszly na widok pu-
bliczny, mianowiciej: na architekturze, mechanice i malarstwie:
sztuce wojennej 3).

Medycyna i umiejetnos§ci blizszy z nig zwigzek
majgce: chemja i historja naturalna. Ze wszyst-
kich klass skladajacych bibljoteke krél. najubozsza jest medycyna.
Duch krytyki niezawsze towarzyszyl wyborowi dziel do tej umie-
jetnoéci nalezacych. Bogatsza jest chemja, a najlepiej opatrzona
historja naturalna. Cze$¢ ta zawiera zbi6r dziel waznych i kosz-
townych, ktéry moznaby latwo mieé kompletnym przez przydanie
dziel pézniejszych i niewielu dawnych, na kitérych zbywa.

Klassycy. Malo jest bibljotek, ktéreby pochwali¢ si¢ mo-
gly tak pieknym zbiorem klassykéw greckich i rzymskich, jaki
ma bibljoteka krélewska. Rozpatrujac sie w tej czeSci przekonaé
sie mozna, ze laczenie pozytku z okazaloScig bylo glownym zbie-
rajacego celem. Jakoz niema zadnego autora, ktéregoby nie znaj-
dowalo sie kilka réznych edycyj, z ktérych kazda ma szczegdlng
i sobie wlasciwg zalete. Niemasz w niej wprawdzie kosztownych
zbioréw Variorum, ad usum Delphini, Baskervilla, Barbou; lecz nie-

1) , .. oddzialy uzupelnione zostaly w okresie czasu od 1818—1823,
a mianowicie . . ... .. brym wszystko, co tylko wazniejszego wyszlo na widok
publiczny az do ostatnich czaséw, ma Bibljoteka. (Rekopis uszkodzony. [Przyp.
royd.]).

2) Temu niedostatkowi zapobiezono przez zakupienie od nauczyciela logiki
i filozofji . . . e w Liceum Wolynaskiem P. (Michala) Wiszniewskiego pigknego
zbioru dziel filozoficznych niemieckich i francuskich., a mianowicie angielskich.

9 Architektura i mechanika zostaly dostatecznie opatrzone przez sprowa-
dzenie z Paryza . . . mu dziel najnowszych o tych przedmiotach traktujacych.

g N

dostatek ten az nadto jest nagrodzonym przez liczne czastkowe
wydania, ktére bibljotece prawdziwy zaszczyt przynosza.

Literatura. Klassa ta wystawia pigkny zbiér ze smakiem
i rozsadkiem zrobiony autoréw slawniejszych, tak w prozie, jako
i w wierszach, francuskich, niemieckich, wloskich i1 angielskich,
w najlepszych wydaniach, lecz brakuje jej na dzielach do nauki
jezykéw mianowiciej orjentalnych, tudziez greckiego i lacinskie-
20 1), a oraz na ksiazkach do historji literatury, bibljografji %) i kry-
tyki nalezgcych.

R om anse. Ksiazki tego rodzaju tak liczne w czasach dzi-
siejszych niewiele zajmuja stronic w katalogu bibljoteki krélew-
skiej. Nie mozna jednak méwi¢ azeby i w tej cze$ei zbywalo jej na
dzielach, ktérym zdanie uczonych zasluge waznosci przyznalo.

Prologomena historji, dyplomatyka
i chronologja. Czesé ta bibljoteki krél. skladajaca sie
z malej liczby woluminéw, wazne nader zawiera. dziela.

Archeologja. Ze wszystkich czeéci skladajacych bibljo-
teke najbogatsza jest klassa starozytno§ci. Wazno$§é dziel w liczbie
ktérych znajduje sie kilkanascie daréw monarszych, tudziez kosz-
towna ich oprawa, daja temu zbiorowi wysoka cene i stawiaja go
obok celniejszych tego rodzaju kollekcyj.

Numizmatyka. Klassaia rownie jest bogata, i niewiele
dziel wazniejszych rachowaé mozna, ktéreby do niej przydac na-
lezalo.

Geografja i historja. Czesé ta zastuguje na szcze-
g6lng uwage nie tak dla liczby wolluminéw, jako raczej przez
wzglad na wazno$é skladajacych ja dziel.

II. O bibljotece Jablonowskich.

Ksiegozbiér Jablonowskich ofiarowany przez ksiezne Sapie-
zyne jest najznakomitszym nabytkiem, ktéry Bibljoteka staraniem
§. p. Czackiego otrzymala. Zawiera on wiele dziel, mianowicie

4 W okresie czasu 1818—1823 zapobiezono temu niedostatkowi. Leksyko-
grafja, a mianowiciej grecka, z potrzeby dostarczenia pomocy dla Autora Slow-
nika Polskiego (Ks. Alojzego Osifiskiego [Przyp. wyd.]), otrzymala nader wazne
i kosztowne pomnozenia.

3) Historja literatury i bibljografja nalezaly do ulubionych §. p. Czackiego
przedmiotéw. Jemu winniémy zbiér dziel bibljograficznych, istotnie potrzeb-
nych do wykladu tej nauki, jako i do robét okolo Bibljoteki, ktéry od Smierci
Jego [stara|no sie pomnazaé, ile pozwalaly fundusze i wzglad na inne oddzialy
[potrzebujace| dopelniefi,
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w przedmidtach teologji i jurisprudencji, ktére jako rzadkie z po-
chwalami przywodza Vogt, Schwindel, Engel, D a-
wid Clement, Freytag, Bomer, Henning.
Masch Schelhormn, ijezeli wylaczymy niewielka liczbe
defektow, malo w niej jest ksiazek, ktéreby przez wzglad juz to
na rzadko$é, juz na wazno$é, nie zaslugiwaly mie¢ miejsce w do-
brze urzadzonej i nalezycie opatrzonej bibljotece.

III. O bibljotece Mikoszewskich.

Zbiér ten niewiele znaczy. Oko znawcy nie upatrzy w nim kil-
kunastu ksigzek wazniejszych; reszta sklada sie z dziel defekto-
wych i szpargaléw niegodnych imienia ksigzki.

IV. O bibljotece Scheidta.

Osoby prywatne. poSwiecajace si¢ szczegbélnemu rodzajowi za-
trudnienia, zazwyczaj opatruja sie wylacznie w pomoce, jakich
do wybranego przez siebie przedmiotu potrzebuja. Stad tez bibljo-
teka [prof. Franciszka| Scheidia sklada sie po najwickszej czesci
z dziel do chemji i historji naturalnej nalezacych. Uwazana sama
przez sig nie zaspokoi uczonego chemika i historycznego badacza
natury, lecz w polaczeniu z bibljoteka krélewska robi piekny
zbiér, kiéry, ile pozwalaly okolicznosci i wzglad na niedostatek
w innych oddzialach umiejetnoSci, nowemi dzielami pomnozony
zostal, i pomnazaé sig powinien, bo te nauki sa na stopniu ciaglych
odmian i poprawy.

V. O ksiazkach czastkowie przez s.p. Czac-
kiego zbieranych.

Niedostatek, ktory szkole nasza od czasu jej otwarcia ciagle
uciskal i potrzeba zaspokojenia dlugéw na pierwszy zaklad Bi-
bljoteki zaciagnietych, nie pozwalaly uzyé, jakby nalezalo, prze-
znaczonego na coroczne jej pomnazanie quantum. Wszystkie wiec
nabytki, ktére odbierala Bibljoteka, byly tylko skutkiem gorli-
wosci i zabiegéow §. p. Czackiego, ktéry niemoznosé kassy przez
zbieranie ofiar w ksiazkach zastepowaé musial. Takowy sposéb
pomnazania Bibljoteki, nie mogac by¢ systematycznym, niezawsze
odpowiada widokom. ktére wchodzi¢ powinny w zamiar Insty-
tucji takiej. jaka jest Bibljoteka dla uczacej si¢ mlodzi przezna-
czona. Dlatego tez w liczbie ksiazek czastkowie przez §. p. Czac-

= TRE I L

kiego zbieranych, obok dziel pozytecznych i kosztownych znalezé
mozna niemalo takich, kiére nie tak waznosci ofiary, jako raczej
dobrej checi ofiarujacego skladajg $wiadectwo.

VI. O bibljotece Moszynskiego.

Poniewaz bibljoteka [Fryderyka| Moszynskiego [Marszalka
Wielkiego Koronnego| w jednej epoce i w jednem miejscu,
co i krélewska zbierang byla, gezeto po zlaczeniu obudwu
razem pokazalo si¢ wiele duplikat. Wreszcie obok dziel waznych
mianowiciej w jeografji, sztukach pieknych i literaturze francu-
skiej jest w niej wielka liczba romanséw, w zbieraniu ktérych zad-
nego prawie nie robiono wyboru.

VII. O nabytkach od §mierci Czackiego
to jest od 1813 do 1825 r.

7 zalem wyznaé przychodzi. ze od $mierci §. p. Czackiego az do
1818 r. (jezeli wylaczymy ofiare w ksiazkach od niewiadomego mi
obywatela przez grafa [Filipa] Platera wyjednana, a wynoszaca
1327 woll., miedzy ktéremi dziel defektowych, znajdzie sie nn. 126
w liczbie 1195 woll., tudziez ksiegozbiér Moszynskiego, Gymnasio
legowany) nabytki, jakiemi pomnozong zostala Bibljoteka, ledwie
kilka wierszy dostarczyé moga do historji tego szacownego skarbu

- szkoly naszej. Zdaje sie, ze troskliwo$é obywateli o pomnozenie tego

zbioru wraz z Czackim do grobu zstapila, a ciggly niedostatek §rod-
kow pienieznych, potrzeba zaspokojenia dawniejszych za ksiazki
dlugéw i pilniejsze wydatki Szkoly nie dozwalaly uzyé w caloéei
dla dobra Bibljoteki tej sumy, ktérg etat 1813 r. na pomnozenie jej
coroczne naznaczyl. W roku dopiero 1818 poczyna sie okres po-
myS$lniejszych dla Bibljoteki czaséw. Kurator WilefAskiego Nauk

Wydzialu J. O. Ksigze Czartoryski, wizytujac éwczesne Gimna-

zjum. raczyl wej$é blizej w potrzeby Bibljoteki i wysluchaé prze-

lozen nizej podpisanego. Skutkiem tego bylo:

{. Podniesienie stalego funduszu na coroczne pomnazanie bibljo-
teki, pisma perjodyczne i oprawe ksiazek (précz wydatku na
oplate dozorcow i slug bibljotecznych) do r. sr. 1100.

2. Oznaczenie naraz summy r. sr. 6000 dla dopelnienia dziel de-
fektowyeh i kontynuacjg zaczetych, lecz przerwanych dla nie-
dostatku funduszu kollekcyj.



3. Zabezpieczenie choé w czeSci bibljoteki od ognia przez wynie-
sienie kuchen z suterenéw pod nia bedacych.

4. Przepisanie ustaw porzadkowych dla bibljoteki.

5. Przydanie ku pomocy bibljotekarzowi dwéch zdatnych i z pra-
cami bibljograficznemi oswojonych mlodziencéw.

6. Oddanie chiopca na nauke-do najlepszego introligatora w War-
szawie, na ktérego wydatek ma byé brany z ogélnego funduszu
Szkoty.

7. Przerobienie budowy nad bibljotekg bedacej, na sale bibljo-
teczna, gdzie ksiazki, dotad w pakach lezace dla niedostatku
miejsca, w r. 1820 dopiero rozlozone i uzytkowi publicznemu
zapewnione by¢ mogly.

Odtad Bibljoteka Swiezsza przybrala postaé. Fundusz, acz
szczuply, lecz staly i regularnie wyplacany (za co w dziejach Bi-
bljoteki wdzigczne dwezesnego Rzadu Szkolnego zostanie wspom-
nienie) dal sposobno§é robienia nabytkéw, choé nielicznych, ale
wigcej poirzebom Szkoly odpowiadajacych. Pisma perjodyczne,
w wigkszej jak dawniej liczbie utrzymywane, oswajaly czytajaca
publicznoéé z najnowszemi pracami w $wiecie uczonym. Kazdy,

a mianowicie z Nauczycieli mégl wiedzieé¢, gdzie szukaé pomocy .

do badan swoich, co w przedmiocie jego juz zrobiono, i co jeszcze
do zrobienia pozostaje. Wszystkie oddzialy nauk pommnozone
i zbogacone zostaly, ile pozwolil coroczny fundusz; przyczem da-
wano wzglad tak na potrzeby uczacych i uczacych sie, jako i na
zamozno$¢ lub niedostatek klass szezegélnych w Bibljotece.

§ 3.
O funduszu i wydatkach na Bibljoteke.

Etat Monarszy przy ustawach dla Gimnazjum Wolyhskiego
w dniu 29 lipca 1805 r. najlaskawiej wydanych, przeznaczyl na
coroczne Bibljoteki pomnozenie r. sr. 240, a na pisma perjodyczne
r. sr. 100, ogélem r. sr. 340. Tym funduszem zawiadowal sam &. p.
Czacki az do swojej §mierci, w jego wiec protokéle wizytatorskim
znajdowacé si¢ musi wiadomo$é o wydatkach na Bibljoteke w tym
okresie czasu zrobionych, w inwentarzu za$ bibljotecznym jest
tylko liczba ksigzek do Bibljoteki przybylych. Jakie pézniej w rze-
czonym etacie wzgledem funduszu na bibljoteke nastapily od-
miany, i jakie bylo uzycie tego funduszu nastepujacy pokazuje
rachunek:

[PRZYCHOD].

Kurator Wilenskiego Nauk Wy-
dzialu J. O. Ksiaze Czartoryski
etatem na rok 1813 d'a Gimna-
zjum przepisanym oznaczyl na po-
mnozenie Bibljoteki i pisma pe-
rjodyezne corocznie (oprécz oplaty
dozoreéw bibljotecznych i dwéch
stug) r. sr. 650; co za czas od
l-go stycznia 1813 do 1-go wrze-
snia 1818, daty odmienionego eta-
tu wynosi

Tenze rezolucja z dnia 21 sierp-
nia 1818 przeznaczy! rocznie od
l-go wrzesnia 1818 na pomnoze-
nie Bibljoteki r sr. 700, na pisma
perjodyczne r. sr. 300 i na opra-
we ksiazek r. sr. 100, ogétem rocz-
nie (oprécz oplaty dozorcéw bi-
bljotecznych, dwéch slug i wydat-
ku corocznego na chlopca, posta-
neg:o na nauke do introligatora
w Warszawie) r. sr. 1100, co za
czas od 1l-go wrzesnia 1818 do
1-go stycznia 1825 wynosi . . .

Taz rezolucjg dla dopelnienia dziel
defektowych i1 przerwanych kol-
lekeyj w Bibljotece przeznaczy!
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Zbiér calkowitego funduszu na Bi-
bljoteke od 1-go stycznia 1813 do
1-go styeznia 1825

| [ |
R. sr. ‘ kop. !R. sr. | kop.||R. sr. i kop.| R. sr }kop.
’ I
|
|
| |
|
| el
| |
i |
3683 issl,fs ‘
| |
. | |
|
|
6966 662/
I
| 6000 | —
i
110650 | — 6000 | —
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(2.7 |(R.ass. | kop. ||R. sr. [kop|IR sr.lkbp. R. sr. kop||R. sr.|kop,
WYDANO. ‘
1813 na pomnozenie | |
Bibljoteki i ' |
pisma perjod. — 1397 | — || 1129 | 50
1812 . 9180 (35| 216 | 17
1815 ~ — ||235 | — || 155 | 67 I
1816 " 49 ||105 | — || 181 | 22
ABIT S S 44 ||280 | — || 167 | 47
1818 186 [|190 | — || 702 | 22
1819 4 — || 45 |— || 291'| 4/«
" i — 11505 | 4 || 1229 |55%/¢
na dopelnienie
dziel defekto-
152 wych cz. z§. 53,
r. sr. 375 kop.
Slza ==L R R e | W (8 RS | [l P 3205l == |
1821 na pomnozenie
Bibljoteki i b
pisma perjod. — 1205 |— |/ 1222 | 9
1822 = — 11270 | 4] 1127 |49Y/s
1828 . " — ||645 | 4| 771 | 16
» » - || — | —|l 1261 | 15
1824 na.dopelnienie
dziel defekto-
wych e ==l = et e — S 02 e e
Zbior catkowitego |
wydatku na Bibljo- '
teke od 1-go stycznia
1813 r.do 1-go stycz- |
nia 1825 288 3057 | 47 || 8454 (74'/:
Cazyli
Rachujge 102 cz. zt. por. sr. 3 . .|| 306 | —
> za 100 cz. zl. wedle asygn.| 280 | —
za 86 ez 2hoo sl e B 241 | —
r. ass. 3057 kop. 47 po *%/10| 794 | 94
110076 |68/ 635 | 2
Pozostaje do wybrania z kassy na rzecz |
Bibljoteki za czas od 1 stycznia 1813 _ ! |
do 1 stycznia 1825 . « . . . . . . i 573 |31%/4 | 5364 | 98
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§ 4.
O potrzebach Bibljoteki.

Potrzeby Bibljoteki do dwéch osobnych kategoryj odniesé
mozna 1) co do ksiazek, 2) co do lokalu czyli miejsca.

I. Potrzeby Bibljoteki

1. Bibljoteka jest prawdziwym skarbem szkoly naszej. Nie
moze ona wprawdzie, co do liczby ksiag, i§¢ w poréwnanie z cel-
niejszemi tego rodzaju zbiorami zagranica, lecz niejedna moze za-
graniczna bibljoteka ustapié jej musi co do waznosci i wyboru
dziel. Mimo tej jednak prawdziwej wartoSci, ma wiele ksigzek
defektowych i niemalo dziel takich, ktére czastkowie wychodzac,
jakoto: A cta uczonych towarzystw, encyklopedje. kollekcje
pism perjodycznych, zbiory réznych autoréw i t. d. zostaly nie-
kompletne dla zrobionej przerwy w pomnazaniu systematycznem
Bibljoteki przez niedostatek funduszu. Dopelnienie dziel wspom-
nionych jest istotng potrzeba. juz przez wzglad na ich waznosé
i uzytek, juz dlatego, ze z samego rzeczy porzadku wypada, azeby
to, co raz zaczetem zostalo, bylo dokonanem. T¢ potrzebe bibljoteki
uznal za wazna J. O. Ksiaze Kurator i tym koncem, oprécz corocz-
nego funduszu na zakupowanie ksiazek nowych, wyznaczyl summe
r. sr. 6000 dla dopelnienia defektéw i skompletowania zaczetych
kollekeyj. Lecz z tej summy nie wydano po dzien 1 stycznia 1825
jak r. sr. 635 kop. 2. Wypadaloby przeto rozlozyé¢ pozostala summe
r. sr. 3364 na pewna liczbe lat, i w miare potrzeby sprowadzaé co-
rocznie ksiazki do uzupelnienia Bibljoteki stuzgce.

2. Bibljoteka, jak sie okazalo z rachunku wydatkéow w § 3
umieszczonego, liczy pozostalego w kassie remanentu do 1 stycznia
1825, r. sr. 573 kop. 31'/2 z przeznaczonego na coroczne jej pomno-
zenie funduszu. Ta pozostalo$é wynikla, czeScia z niedostatku
czasowego kassy, czeScia z potrzeby opedzenia innych wydatkow.
ktore Zwierzchno$é Licealna za pilniejsze uznala. Jest to dlug spra-
wiedliwie kassie ciazacy, ktéry uzyty byé powinien juz to na opla-
cenie ksiazek w poprzedniczych latach zapisanych, a dopiero w tym
roku sprowadzonych, juz to na zakupienie dziel nowych.

co do ksiazek.

[I. Potrzeby Bibljoteki co do miejsca.

1. Wszedzie po bibljotekach publicznych dobrze urzadzonych
sa osobne do czytania sale: a to zaprowadzenie wskazala potrzeba
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utrzymania porzadku i ochedéstwa w miejscach, gdzie sa zlozone
ksiazki. U nas przeznaczone dwa pokoiki nie odpowiadaja wlasci-
wemu swemu celowi, juz dlatego, ze sa szczuple, juz dlatego, ze do
nich przechodzié trzeba przez Bibljoteke, skad wynikaja nastepu-
jace nieprzyzwoitoéci: 1) Przychodzacy nanosza do Bibljoteki
blota, z ktérego powstajacy pyl |brucze| szafy i Sciany, a osiada-
jac na ksiazkach szkodzi im przez ulatwienie wylegniecia molow,
czemu przy czestem nawet wytrzepywaniu i ocieraniu ksiazek, za-
pobiec nie mozna, bo z wnoszonego blota przybywa coraz wigcej
pylu, ktérego trudno jest pozbyé przez otwieranie drzwi i okien,
2) Dla zrobienia lub przywrécenia naruszonego miedzy ksiazkami
porzadku, wypada czesto potrzeba wylozenia ich z szaf na po-
sadzke. Ta okolicznosé daje mniej dyskretnej ciekawosei sposob-
no$é przewracania ksiazek, a zlej wierze latwos¢ zrobienia szkody
przy najécislejszym nawet dozorze. 3) Prace, jakich wymaga do-
brze urzadzona bibljoteka potrzebuja spokojnosci, tej za§ mie¢ nie
moga dozorujacy nig dla przechpdu do Lectorium przez bibljo-
teke, w ktérej pracowaé musza. Nadto kazdy z przychodzacych
woli zosta¢ w sali bibljotecznej, kiérej obszerno$é dozwala mu wy-
bra¢ dla siebie miejsce najdogodniejsze, jak iS¢ do Lectorium,
ktérego szczuplosé wystawia go na przeszkody od wspélezytaja-
cych. Tak wiec przybywa nowa sposobnosé do robienia dystrakeji
pracujacym okolo bibljoteki. Tym wszystkim nieprzyzwoitoSciom
nie mozna zapobiec, jak przez oznaczenie na Lectorium miejsca,
do ktérego kazdy z przychodzacych méglby wejs¢ nie potrzebujac
przechodzié przez bibljoteke, a kiéreby mialo z nia bezposrednia
komunikacja. Takiem jest sala rysunkowa obok bibljoteki gérnej
bedaca, ktéra o malym koszcie moznaby latwo na Lectorium
przerobié. Tym sposobem do tylu jakie ma Bibljoteka, tak co do
wewnetrznej wartoéci, jako i co do ozdobnej powierzchnosci, przy-
bylaby wygoda, a nadto ochroniloby sie sufit sali dolnej bibljo-
tecznej, ktéry od czasu, jak nad nim zrobiono sale rysunkowa,
gdzie liczna mlodziez gromadzi sie na nauke, doznajac czestych
i mocnych wstrzasnien pekaé zaczal, i bylby odpadal, gdyby weze-
snej nie zrobiono reparacji.

2. Po rozlozeniu i uporzadkowaniu ksigzek, w dwoéch nawet,
gdzie mozna bylo na jednej pélce rzedach, niemasz juz miejsca
dla ksiazek w salach bibljotecznych, tak dalece, ze zbywajace
w paki zlozone byé musialy. Azeby je zapewnié uzytkowi publicz-
nemu, potrzeba nowego 1o k al u. Tym za$§ nie moze byé¢ do-
godniej, jak wspomniona wyzej sala rysunkowa obok bibljoteki

el

bedaca. gdzie. dawszy naokolo Scian repozytorja siatka druciana
opatrzone, moznaby do kilku tysiecy ksiag umiescié. Nizej pod-
pisany robil juz w tej mierze przelozenia, na ktérych skutek Rzad
Imperatorskiego WileAskiego Uniwersytetu rezolucja,
pod data [opuszczone| polecil, aby obmy§liwszy miejsce na lekeja
rysunkéw, sale, o ktérej mowa, przerobi¢ na Lectorium i z Bi-
bljoteka polaczyé. To atoli zalecenie dla przeszkod miejscowych
dotad wykonanem nie zostalo.

3. Bibljoteka niema zadnego skladu na przechowanie tymcza-
sowe ksigzek w pakach przybywajacych, nim te do katalogéw
weciagniete i w miejsca przyzwoite w szafach rozlozone by¢ moga.
Skladanie ich na posadzce w salach lub laboratorjach bibljotecz-
nych, jak dotad sie praktykuje, daje sposobnos¢ mniej dyskreinej
ciekawosci przewracania ksiazek, co robi nielad, a niekiedy i szko-
de. Dlategoé to we wszystkich porzadniejszych bibljotekach zagra-
nica bywa na ten koniec przeznaczona osobna za kluczem sala, do
ktérej nikt z obeych sam bez wiedzy dozorcéw bibljotecznych
wejéé nie moze. Gdy P. Gliicksberg ma dla siebie juz gotowy lokal,
czy tedy nie moznaby oddzieli¢ na sklad wspomniony stancji ro-
gowej w suterenach majacej z sala dolng bibljoteczna bezposred-
nia komunikacjg, ktérg tymeczasowie przez zamurowanie drzwi
przecieto. Tam oraz byloby miejsce dla sprzeiéw bibljotecznych,
papieréw do obwijania ksiazek potrzebnych i t. d. tam wreszcie
dawszy proste z tarcic pélki moznaby przenies¢ z sali gornej dziela
defektowe, przez co zyskaloby sie miejsce dla ksiazek przybywa-
jacych, nim sala rysunkowa ad supplementum lokalu bibljotecz-
nego na Lectorium przerobiona by¢ moze.

4. Budowa bibljoteki, nie majac sklepienia, nie jest dostatecz-
nie zabezpieczona od ognia zewnetrznego. wypadaloby wiec przy-
najmniej podnie$é mur ogniowy (Feuermauer), ktéryby strych nad
nig bedacy oddzielal od strychu reszty Collegium i kosciola. Po-
niewaz w takowym murze umieszczenie drzwi nawet zelaznych
niszezyloby uzytek i przeznaczenie jego; przeto wypadaloby dla
wejécia na strych bibljoteczny otworzyé przeciety tymczasowie
komunikacja ze stancja rogowa. na sklad bibljoteczny w poprzed-
niczym artykule projektowana, a tem samem i z dziedzificem we-
wnetrznym Collegii: inaczej bowiem w potrzebie reparacji dachu,
noszenia wody w kadzie na strychu stojace, wycierania kominéw
i t. d. irzebaby dozwolié przechodu przez Bibljoteke z narazeniem
jej caloéci i potrzebnego ocheddstwa.

5. Stoly w bibljotece niemniej sa potrzebne, tak dla wygody
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ptacujacych, jako i dla chowania w zrobione pod niemi szafy
ksigzek, ktore dla wielkosci i formatu pomiescié sie nie moga
w szafach zwyczajnych. Kurator Wilefiskiego Nauk Wydziala JO.
Ksigze Czartoryski pismem pod data 21 sierpnia 1818 za n. 338
wydanem polecil sporzadzenie takowych stoléw. Te robote wzial
nauczyciel mechaniki w Liceum Wolynskiem P. [Franciszek| Mie-
chowicz, nalezaloby przySpieszyé jej dokonczenie, bo stoly, Nre
mamy, sg niezgrabne, nie odpowiadaja potrzebie, i obok 0zdéb,
ktére sale bibljoteczna czynia okazals. $mieszny sprzecznosci wy-
stawiaja widok.

55

O osobach przy bibljotece bedacych.

Os6b przy bibljotece jest pigé, to jest: bibljotekarz, dwéch po-
mocnikéw, stuga bibljoteki i froter czyli tak zwany szwajcar. Trzej
pierwsi sg umieszczeni w etacie, dwaj ostatni (jak bylo od po-
czatku zalozenia bibljoteki tak i teraz) pobieraja zaplate z summy
na slugi przy Liceum przeznaczonej. Z tegoz zrédla wskutek pole-

cenia JO. Ksigcia Kuratora bierze sie kwota na coroczne utrzy-

manie chlopca. bedacego na nauce u introligatora w Warszawie.

Nizej podpisany zostaje, jako nauczyciel w stuzbie publicznej
lat 23 rezolucja rzadu pod d. 27 lipca 1801 r. za n. 211 na nauczy-
ciela jezyka francuskiego, przy dawnmiejszej Szkole Krzemieniec-
kiej przeznaczony, pelnil ten obowiazek, az do otwarcia Gimna-
zjum. Od 1805 r. uczyl publicznie w Gimnazjum nauki moralnej
i jezyka francuskiego, a oraz zawiadowal bibljoteka bezplatnie,
jako zastepca bibljotekarza. Od | wrze$nia 1809 r. zostal aktual-
nym bibljotekarzem i nauczycielem bibljografji i gramatyki po-
wszechnej z pensja etatem monarszym naznaczona, i w tym obo-
wiazku dotad zostaje. Pomocnicy Bibljoteki dzisiejsi P. P. Mikulski
i Urbanski naznaczeni sg rezolucja bylego Kuratora Nauk Wy-
dziatu Wilenskiego JO. Ksiecia Adama Czartoryskiego z dnia 21
sierpnia 1818 r. Obadwa pracuja réwnie gorliwie, jak pozytecznie.
Nizej podpisany daje im to $§wiadectwo tem chetniej, Zze na nie
sprawiedliwie zastuzyli, i Ze nie watpi, iz pilne pelnienie przyje-
tych obowiazkow zwréci na siebie uwazenie Wladzy edukacyjnej.
Sluga dozorczy Bibljoteki P. Zahorski przyjety zostal od 1 paz-
dziernika 1824 r. na miejsce zmarlego Michala Troczyvkowskiego,
dawniejszego stugi.
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Plan urzadzenia Bibljoteki Liceum Wolynskiego.

Glownym zamiarem zaprowadzenia i utrzymania porzadku
w bibljotece jest trafne i predkie znalezienie kazdej zadanej ksiaz-
ki, kazdego zadanego traktatu szczegélnego, ktory znajdowaé sie
moze, badz w dzielach calkowitych jednego autora, badz w zbio-
rach wielu autoréw, jakiemi sa: akta uczonych Towarzystw. tak
zwane corpora, pisma perjodycznie wychodzace i inne dziela po-
ligraficzne. Zaspokojenie tej istotnej potrzeby zalezy:

1. na przyzwoitem ksiazek rozlozeniu;

2. na sporzadzeniu najdokladniejszych, ile byé moze. kata-
logow.

O rozlozeniu ksiazek nizej moéwi¢ wypadnie, bo to byé musi
w Scislym zwiazku z planem organicznym gléwnych katalogow
i niejako ich wypadkiem. Co sie za$§ tyczy katalogéw, te rézne
byé powinny, stosownie do rozmaitych wzgledow, ktore towarzy-
szy¢ moga potrzebie wyszukania zadanej ksiazki. Wzgledy te sa
nastepujace:

A. Co do dziel pospolitego uzycia.

1. Oddzialy szczegolne umiejetnosci z rozkladu na czesci calej
massy poznan ludzkich wyprowadzone, skad wynika potrzeba K a-
talogu systematycznego. Tu wkazdym z oddzialow,
ktérych dla Bibljoteki Lic. wedle zasad logicznych XIV ustano-
wiono (P. Tab. 1, str. 100), zapisuje si¢ pod rubrykami, stosownie
do zamoznosci Bibljoteki oznaczonemi, kazda ksiazka, kazdy
szczeg6lny traktat, na miejscu, jakie mu wskazuje. naprzéd osno-
wa wewnetrzna, a potem porzadek chronologiczny w pierwszem
na widok publiczny wydaniu. Katalog ten sluzy do tego. aby
kazdy zadajacy wiedzie¢ wszystkie dziela nalezace do szczegolnej
jakiej galezi umiejetnosci. méogl je za jednym rzutem oka obejrzec
i razem umieszczone znalesé.

2. Nazwiska autoréw i tytuly dziel w szczegolnych oddzialach
porzadkowego Bibljoteki systematu: skad wynika potrzeba K a-
talogu alfabetycznego kazdej klassy czyli
kazdego oddzialu umiejetnosci Ten sluzy, aby
wiedzieé, czy w wiadomym oddziale znajduje sie dzielo, ktérego
kto potrzebowaé moze. np. czy miedzy dzielami do pieknych kun-
sztéw nalezacemi jest Monachomachia Krasickiego.

3. Nazwiska autoréw i tytuly dziel w Bibljotece znajdujacych
sie: skad potrzeba Katalogu alfabetycznego po-
wszechnego, gdzie tak autorowie jako i dziela ukladaja sie
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Pt).rzqtl.’kiem ]it.el: glfﬂbetu, bez wzgledu na oddzialy czyli klass
nf(:?ceg’({lne lln-:llc_]QtIl()éCi. Katalog ten sluzy do tego, aby wiedzieg
czy r6ine dziela tego lub owego autora, znajduja sie wsz stkie:
w bibljotece np. dziela Niesieckiego. i
; 1;1 Materje, czyli rzecz dziel szczegélnych: skad wynika po-
drz_e a Katal Ogu rzeczowego, gdzie przedmioty ukla-
aqu sig porzadkiem alfabetycznym z odeslaniem do dziel w Ka-
ta ogu It{;ys‘temallity(;:znym, ktére o tych przedmiotach traktuja
5. Kraje, skad wynika potrzeba K :
i p a Katalogu etnogra-
6. Jezyki, skad wynik
B y ad wynika potrzeba Katalogu glottycz-
7. Drukarze, skad wynik
] . ynika potrzeba K a t
gralicznego. s e
8. Miejsce druku, skad i
, skad wynika poirzeba K at -
pograficznego. il
B. Co do osobliwo$ci biblj 1 ]
; jograficznych, i
Mo 2 ych, to jest dziel kosztow-
1. Rekopisma, skad w nika’
> ot
R y potrzeba Katalogu re-
x 2. [nc}mabula, skad wynika potrzeba Katalogu plo-
dow iflerwszy{:h drukarni
3. Ksiazki rzadkie, skad wynik
_ 3 ynika potrzeba K
ksigg rzadkich. . e gl s
7 wyliczonych tu katalogéw cztery pierwsze, to jest: systema-
ty-czn?r, a’lfflbety(':zny powszechny, alfabetyczny szczegélny i rze-
cfowly mie¢ powinna ke.tida dobrze urzadzona bibljoteka, inne zo-
s.aw'mne byé¢ moga gOI:llWOéCi bibljotekarza, jezeli ten z prac okolo
po“}rllerzoElego sobie zbioru nic w spusciznie dla nastepcéw swoich
zachowacé nie chce. Lecz malo jest bibljotek, ktéreby posiadaniem
:c:lz’;;srech plerwgzlych katalogéw chlubié sig mogiv,'a zadnej po-
0 I]l(], ,cobly mlf’ﬂa wszystkie, jakich wedle wy:raionych wyzej
L\rzg Qdo“-" zyf:z-y(.:by nalezalo. Przyczyna tego, nie jest zapewne
ra.k‘gorhwosl,m i wytrwania w pracy: mamy bowiem przynaj-
ri-;megi zagranica ]:’)rzyldady bibljotekarzéw, co odnawiajg pamieé
Au if l:red’t:go i Jana Mich. Francke: lecz
;}v;nadlmgto(%y,bktora robote z natury swojej dluga bardziej jeszcze
zedluza, lub ezyni niesposobna d zyjecia wyzszeg
o p a do przyjecia wyzszego doskona-
t ZT\ryczajnie. zaczyna‘jq od ukladania samychze ksigzek, a po-
em wedle zrobionego miedzy niemi porzadku przystepuja do spi-
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sania katalogéw. Pomijajac strwonienie czasu, jakiego wymaga
kilkokrot#e jednejze ksiazki przezieranie dla umieszczenia jej
w miejscu, gdzie w katalogu staé powinna, i trudnoéé usirzezenia
sie pomylek, owocem calej pracy bedzie jeden tylko katalog, badz
alfabetyczny, badz systematyczny., jaki za pilniej potrzebny bi-
bljotekarz osadzi. Zrobienie innych katalogow, wymaga nowych
2z ksigzkami manipulacyj, ki6re naturalnie raz ustanowiony porza-
dek zniszczyé musza, a tem samein czyni¢ ja nieprzydaina do
uzytku publicznego, przynajmniej poty, poki pierwszy porzadek
przywrécony nie sostanie. Ta okoliczno§é, a do tego praca, jakiej
wymaga manipulacja z ksigzkami, jest przyczyna. ze najczesciej
sporzadzenie jednego z wymienionych katalogéw poczytuje sie za
nec plus ultra robot bibljotekarskich. Niema tych niedogodnosci
metoda do Bibljoieki Liceum Wolyfskiego zaprowadzona, gdzie
przez uzycie ruchomych kopij tytulow czyli tak zwanych ce d u-
ek, zawierajacych wiadomoéci potrzebne do zrobienia kazdego
katalogu usuwa si¢ mozolna z ksiazkami manipulacja, nie miesza
sie ustanowionego miedzy niemi porzadku, a wszystkie katalogi, ja-
kich potrzebowa¢ moze najlepiej urzadzona Bibljoteka, jednym.
ze tak powiem, odlewaja sig miotem.

Tym koncem na osobnych kartkach wypisuja sie tytuly ksia-
zek, w porzadku, jak stoja w szafach, byleby tylko tomy jednego
dziela po sobie nastepowaly z dyplomatyczna dokladnoscia. Kartki
te podzielone sa na pewna liczbe kratek, w ktérych zapisujg sie
wiadomosci potrzebne, tak do sporzadzenia katalogow, jako tez i do
snalezienia w potrzebie ksiazki. Wazory ich przylaczaja sie pod nn.
I1i TIT [ob. str. 101]. Z tych pierwszy jest zapisany a drugi liczbami
oznaczony. Liczba 1 pokazuje miejsce, gdzie zapisuje si¢ numer,
jaki tymczasowie otrzymuje kazda ksiazka, kazdy szczegolny
traktat, przy robieniu kopji tytulu, a gdy ksiazki wedle przyjetego
porzadku ulozone zostang, stronica katalogu systematycznego inu-
mer, jaki jej stuzy¢ bedzie w repertorjum lokalnem; liczba 2, miej-
sce, w ktérem zapisuje sig WyTaz porzadkowy tytulu (nazwisko
autora lub gléowny wyraz w tytule); liczba 3, gdzie wypisuje sie
tytul dziela, z wyrazeniem pierwszej edycji, liczba toméw lub
cze$ci tak przez autora ustanowionych, jako tez z oprawy wyni-
kajacych (volumina), iloéé stronic lub alfabetow tomu lub czesci.
nakoniec wielo§é obrazow lub tablic; liczba 4 miejsce druku, na-
swisko drukarza lub wydatkujacego na druk i rok wydania; liczba
5 miejsce przedmiotu, o ktérym traktuje dzielo, czyli miejsce glow-
nego oddzialu 1 szczegolnej umiejetnodci, do ktorej nalezy; liczba
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6 rod autora, jezyk, ktérym pisal, a oraz religjg (lecz tylko co do
dziel teologicznych) i czas urodzenia i Smierci: liczba 7 format
ksiazki, liczba 8 miejsce, w ktérem zapisuja si¢ uwagi, jakie nad
dzielem zrobié wypada.

Wiadomosci te, jako majg sluzy¢ za materjal do sporzadzenia
katalogbéw, tak powinny byé ré6wnie porzadnie, jak dokladnie zro-
bione. Na kazdy szczegblny przypadek sluza osobne prawidia:
lecz tufnie jest miejsce podawaé je i wyszezegolniaé. To tylko
przydaé mozna, ze przy kopjowaniu tytuléw nie przestaje si¢ na
prostem onych wskazaniu, ale wypisuja si¢ oraz contenta kazdego
dziela, gdy tego wymaga albo rozmaitos¢ traktowanych materyj.
albo. potrzeba pokazania badZz autora. badz kommentatora, badz
wydawey, ktérzy dlatego jedynie, ze nie sa w tytule wyrazeni.
musieliby, albo byé szukani w samem dziele, albo zostaé, coby naj-
czeSciej zdarzyé sie moglo, w niepamieci zagrzebani. Nadto daje
sie baczenie, azeby nie opu$cié dziela umieszczonego z drugiem
pod jedna oprawa, ale je na oddzielnej kartce wypisa¢, wyrazajac
z jakiem dzielem biorac denominationem a potiori jest oprawione.
Podobnie postepuje si¢ ze szczegélnemi materjami i traktatami,
ktére sie znajduja w pismach perjodycznych, dzielach uczonych
razem wydanych, aktach Towarzystw i innych tego rodzaju zbio-
rach, wyrazajac autora, dzielo, edycja, czes¢ lub tom i stronice, na
ktérej sie poczynaja i z ktorg sie koncza.

Nie robia tego zwyczajnie redaktorowie katalogéw bibljotecz-
nych, zapewne dla przy$pieszenia konica roboty i oszczedzenia sobie
pracy, ktéra, tym sposobem postepujac, bardzo powiekszycby sie
musiala. Z jednego bowiem dziela: Observations sur la physique,
sur Uhistoire naturelle et sur les arts, par Rosier. Mongez, Delame-
therie etc. ann. 1771—819. 4, ktére wygodni bibljotekarze w kilku
wierszach wskazuja, moznaby wypisaé, systematycznie wraz z in-
nemi ulozyé, a tym sposobem od zapomnienia uratowaé i uzytkowi
publicznemu zapewnié do 6000 szczegélnych traktatow do fizyki.
chemji i sztuk nalezacych, a w tem dziele, nie majacem rejestrow.
utopionych. Takowe atoli z dziel wyciagi stanowia istoiny waru-
nek dobroci katalogu. Na ¢6z bowiem przyda sie proste wskazanie
tytulu dziela, jako np. Histoire de I’ Academie Royale des Sciences
et Belles-Lettres de Berlin, Roczniki Tomarzystroa Przyjacicl Nauk
etc., kiedy wiedzie¢ nie mozna, co ono w sobie zawiera. Stad
idzie, ze czesto szukamy niepotrzebnie tego, co juz mamy, kupu-
jemy to, co posiadamy, a niejeden bierze sie do pisania, nie wie-
dzae, ze to, co obral za przedmiot swych badaf juz moze lepiej
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i gruntowniej traktowane. Do tego przybywa i ta jeszcze korzy$¢,
ze wiedzac, co mamy w zbiorach nie potrzebujemy trwonié¢ bi-
bljotecznego funduszu na zakupienie tylu szczegélnych rozpraw
i traktatow, ktore sie w nich znajduja, a ktére takze osobno wy-
dano.

Kazda ksiazka, ktérej tytul tym sposobem wypisany zostal,
stawia sie na pierwsze swoje miejsce, a numer jaki dla niej przy-
padl z porzadku robionych kopij, notuje si¢ tak na kopji, jako i na
osobnej waskiej karteczce, ktéra kladzie si¢ w srodek ksiazki dla
trafnego i predkiegd® onej znalezienia, kiedy przyjdzie ustawiac
systematycznie ksigzki w szafach.

Przygotowawszy juz tym sposobem kopje tytulow wszystkich
dziel w bibljotece bedacych, przystepuje si¢ do ukladania tych
kopij podlug systematu bibljograficznego. Na ten koniec wypisuja
sie na obszernym stole gléwne oddzialy czyli klassy rzeczonego sy-
stematu, i pod kazdg skladaja sie tytuly dziel do niej nalezacych,
bez wzgledu na format ksigzek, kiore wystawiaja. Z tego pierw-
szego rozlozenia powstajace zbiory kopij chowaja si¢ w umyslnie
na to sporzadzone teki, oprécz tej tylko, ktéra si¢ do dalszego roz-
kladu przeznacza. Wypisuja si¢ znowu podzialy klassy pierwszej
i pod kazdy takowy podzial umieszczaja sie tytuly dziel do niego
nalezgcych. Podobnie robi si¢ z poddzialami i materjami, ktére te
poddzialy obejmuja. Lecz niedosyé jest, aby dziela w jednej ma-
terji traktujace razem umieszczone byly, potrzeba jeszcze w ich
nastepstwie pewny zachowaé porzadek, albo alfabetyczny auto-
réw i dziel bezimiennych jak radzi Denis (Einleit. in d. Biicher-
kunde I. Th. s. 226), albo, co nieréwnie z wieksza bedzie korzy-
§cia, majac wzglad na sposéb traktowania materji, dawaé pierw-
szenstwo tym autorom, ktérzy w ogélnosci lub w rozleglejszym
widoku rzecz czynili, przed tymi, ktérzy w szczegélnosci o jakim
przedmiocie pisali, zachowujac nadto miedzy dzielami porzadek
chronologiczny, co do edycyj pierwszych i dziel oryginalnych, gdyz
edycje powtérzone tam, gdzie wypadloby klasé pierwsze, tluma-
czenia za$ na obce jezyki pod oryginalami umieszczone by¢ po-
winny. Tym sposobem za jednym rzutem oka, widzie¢ bedzie
mozna, jak daleko tak dawni, jako i pézniejsi w kazdym wieku,
posuneli prace swoje w jakimkolwiek przedmiocie, co od wielu,
lub od malej liczby uczonych bylo rozstrzgsanem, i co dotad je-
szceze od nikogo dotknietem nie zostalo. Tez same operacje tylokrot-
nie powtérzone, ile jest gléownych oddzialéw czyli klass w systema-
cie, dadza nam porzadnie zebrane materjaly katalogu systematycz-
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nego. Te w przyzwoitych rubrykach przepisawszy, mie¢ bedziemy
najdokladniejszy katalog systematyczny, kiory na pewna liczbe
toméw stosownie do zamoznoSci klass szezegélnych podzieli¢ na-
lezy. Format jego najlepszy jest in fol. Zeby za$ mie¢ miejsce dla
wciagnienia dziel, mogacych w dalszym czasie przyby¢ do bibljo-
teki, kazda rubryka w oddziale zajmowaé powinna oddzielna karte,
kiérej stronica verso zostawuje sie, bez zapisania (co 1 w innych
katalogach zachowaé nalezy), azeby w potrzebie mozna bylo przy-
daé do niej (z dolaczeniem tylko liter alfabetu) tyle papieru, ile
wymaga¢ bedzie zapisanie dziel przybywajacych, a pod taz ru-
bryka umieécié si¢ majgcych. Dla latwosci w znalezieniu potrzeb-
nej ksiazki, obok tytuléw w tym katalogu wyrazonych, dopisuje si¢
numer, jaki kazdemu dzielu sluzyé bedzie po ustawieniu w sza-
fach, a dla obejrzenia ukladu kazdego oddzialu przydaje si¢ spis
systematyczny czyli tablica pokazujaca porzadek, jakim ulozone
sa dziela do tego oddzialu nalezace. N

To zrobiwszy w szafach dla kazdego oddzialu przeznaczonych,
stawiaja sie ksigzki tym porzadkiem, jak kopje ich tytulow syste-
matycznie ulozone po sobie nastepuja, lecz ze wzgledem na format,
to jest: dla foliantéw nizsze, dla ksigzek in 4’ Srednie, a dla ksigzek
mniejszego formatu, jako to in 8% in 12 etc., ktorych mieszanie
w stawianiu w szafach nie razi oka, gorne przeznaczajac polki.
Do wyszukania kazdej ksiazki, kiéra z kolei ulozonych kopij ty-
tuléw stawiaé wypada, sluzy wyrazony tak na tychze kopjach jako
i na owej w Srodku ksigzek umieszczony karteczce numer poka-
zujacy miejsce, ktore kazda ksiazka dotad zajmuje. Zeby zas i po
systematycznem uporzadkowaniu ksiazek w szafach mie¢ po-
dobna skazéwke do wyszukania ich w potrzebie, zapisuje sig tak
na kopji tytulu, w miejscu przemazanego pierwszego numeru, jako
tez i na odwrotnej stronie oprawy lub pierwszej karcie ksiazki,
oddzial gléwny. do ktérego nalezy, stronica katalogu systematycz-
nego, na ktérej sie jej tytul znajduje, a oraz numer jaki dla niej
przypada w ciagu dziel ustawionych w szafach, wedle przyjetego
na trzy formaty podzialu; karteczki zas, w §rodku ksiazek bedace,
wyrzucaja sie, jako juz niepotrzebne. Oddzial glowny i numer
moze takze byé wyrazony na grzbiecie ksiazki u dotu, co ulatwi
bibljoteki rewizja, ktéra po pewnym przeciagu czasu robi¢ wy-
pada. Nadto dla kontroli robi sie repertorjum lokalne, gdzie w kaz-
dym oddziale podzielonym na 3 czeSci nastepujace: 1) ksiazki in
fol., 2) ksiazki in 4%, 3) ksiazki mniejszego formatu, obok numeru
wypisuje si¢ wyraz porzadkowy tytulu, stronica katalogu syste-
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matycznego, gatunek oprawy i stan egzemplarza. Zeby za$§ mie¢
skazowke do obejrzenia predkiego, co kazda pélka zawiera, zapi-
suje sie na osobnej kartce, obok znaku pélce stuzacego numera
pierwszego i ostatniego dziela, ktére na tejze pélce sg ulozone i ta
kartka przykleja si¢ na wewnetrznej stronie drzwi kazdej szafy.

Po takowem ksiazek rozlozeniu przystapi¢ mozna do katalogu
alfabetycznego kazdego oddzialu, ktéry robi si¢ zapomoca tych
samych kopij, jakie stluzyly do sporzadzenia katalogu systema-
tycznego, ukladajac je porzadkiem liter alfabetu i tak ulozone
przepisujac w nalezytem i jasnem tytuléw skroceniu z odeslaniem
do stronic lub, jak tu jest, do numeréw katalogu systematycznego.

Laczac nakoniec wszystkie oddzialy i one ukladajac porzad-
kiem alfabetu, otrzymamy katalog powszechno-alfabetyczny. Tak
tedy roboty okolo sporzadzenia wyzej opisanych katalogéw odby-
waja sig razem i wzajemnej udzielajg sobie pomocy. Rozklad kopij
tytuléw na klassy ulatwia zrobienie katalogu alfabetycznego kaz-
dej klassy, a ten znowu pomaga do ulozenia katalogu powszech-
no-alfabetycznego.

Bibljoteka, ktéra ma wyzej opisane katalogi, moze by¢ porzad-
nie utrzymana, choéby i najwigksze ciagle odbierala pomnozenia.
Lecz zdarza sie czesto, ze przychodzacy, albo chee za jednym rzu-
tem oka wiedzieé: wielu i pod jakim wzgledem o tej lub owej ma-
terji pisalo; albo nie wiedzac ani nazwiska autora, ani tytulu dziela
zada mie¢ dzielo w tym lub owym przedmiocie traktujace; wten-
czas katalog alfabetyczny zadnej nie da pomocy, a katalog syste-
matyczny temu tylko moze byé przydatny, kto rozpatrzyl sie do-
brze w systemacie, podlug ktérego ulozone sa ksigzki i dokladnie
poznal wszystkie jego najdrobniejsze czesci: stad tedy wynika po-
trzeba oddzielnego katalogu, w ktérymby nie juz nazwiska auto-
réw i tytuly dziel, ale wszystkie materje, o kiérych pisano, byly
ulozone porzadkiem alfabetu, z wyrazeniem klassy i stronic, na
ktérych znajdujg si¢ dziela o nich traktujace w katalogu systema-
tycznym. Taki katalog zrobil Baillet w 35 tomach in fol. dla Bi-
bljoteki P. Lamoignon, a Déhnert dla Bibljoteki Uniwersytetu
w Grypswaldzie, taki posiada w rekopismie Bibljoteka Weimarska.
Do zrobienia tego katalogu sluzy katalog systematyeczny, z kto-
rego na osobnych arkuszach, po jednej tylko stronie i w przyzwoi-
tej odlegloéci wypisuja sie umiejetnosci tak gléwne, jako tez
i szczegélne, a oraz i materje dziel pojedynczych z wyrazeniem
stronic katalogu systematycznego i numerdw, ktére stuza tymze
dzielom w repertorjum lokalnem. Tak odstrzyzone karteczki ukia-
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daja sie porzadkiem alfabetu, a przepisane dadza katalog wspom- ! . (A) Teorja rozwijania i ksztalcenia wladz
niany. tak ciala jako i duszy (P e d a g o-

Te same kopje'tytuléw, ktore stuzyly do zrobienia katalogow gika IX).
systematycznego i alfabetycznego, moga by¢ uzyte do sporzadze- (B) Teorja wystawienia przedmiotéw
nia katalogéw glottycznego, etnograficznego, typograficznego i to- zmyslowych w ich pigknosci, czynia-
pograficznego, ukladajac je wedle wlasciwych kazdemu katalo- cej przyjemne wrazenie tak na ciele,
gowi wzgledow; do czego sluza wyrazone w tychze kopjach wia- jako i na duszy czlowieka. (P i ¢ k-
domosci. ne kunszta X).

Bibljoteka Liceum niema zadnych rekopisméw, a malo bardzo 2) Tyczace si¢ przedmiotéw otaczajacych czlowieka
pierwszych plodéw dawnych drukarni (incunabula) byloby wiec czyli natury:
rzecza zbyteczna méwié o sposobie, jakim ukladaé sie powinny, (1) we wzgledzie teorycznym (Nauka Natu-
tudziez o ich katalogach. ry czyli Fizyka i Historja natu-

ralna XI).
[Z at aczni k i]. (2) We wzgledzie ppak.t}'cznym (Ekonomiyja,
Nr. 1. Technologja ete XII).

2. Poznania matematyczne Matematyka XIIT).
3. Poznania historyczne (Histor ja XIV).

Tablica encyklopedyczna.

Wszelkiego rodzaju dziela traktuja: Ne. 11
I albo o calej massie wiadomosci ludzkich.,(Literatura R
powszechna czyli Encyklopedja I). Sl Francogallus
II albo o kilku jej czeSciach (Dziela migszane Il ’“°8;r;£enere lat.
111 albo o szczegélnych jej czesciach, jakiemi sa: ' ] 1583—652 %
J) _Nauka mowy (F ilolo & J a III). Rationarium temporum; ed. (Ia Pari_s_ Moguntiae
II) Nauka rzeczy. PETAVI S 1633 — 8) ultima, opera PP Collegii e
T | e AR R et i Moguntini purgata. ;s =
(I) Umiejetnosci tak zwane positivae: (P. 1) VII. fol. non num. (Tit. Praef. | Beyeri (])
1. Teologja IV). (vulgo Ind. etc.) 66]043;gg. (Text.) et XLVII fol. typp.
N TA - :
2. (l\ auka Prawa V} PE(‘Di }U) ?]g.nl?)mﬁ fs::]n non num. (Tit. et Praef) He{g;w(N')
£ (1I) Umiejetnosci naturalne. ; 288 pagg. (Text.) et IV foll. nonnum. (Ind.) :

1. Poznania filozoficzne.
1) Tyczace sie czlowieka.
(1) W spolecznoéci z drugimi (Polity ka VI).
(2) Bez zwiazku z drugimi. 1 5 6 7
A. Uwazanego w swoich czeciach.
A) Codociala (Nauka lekarska VII).

Nr. I11.

B) Cododuszy (Filozofja VIII). ' 3 |
B. Uwazanego w caloéci, to jest co do ciala
a oraz co do duszy. 2 | 4

A) Samego siebie.

B) Ze wzgledem na teorje, kiore zasadzaja
sie na znajomosci czlowieka, uwazanego
tak co do ciala, jako i co do duszy.




Dr. KAZIMIERZ MOLENDZINSKI.

Klasztor pofranciszkanski w Miedzyrzeczu
, Ostrogskim.

(Badania przeprowadzone przy finansowem poparciu Kasy im. Mianowskiego).

WSTEP.

Poswiecajac wstep do mojej pracy, w znacznej jego czeSci,
oméwieniu literatury dotyczacej klasztoru miedzyrzeckiego, musze
zastrzec, iz poprzestane na ogélnej charakterystyce i okre§leniu
powolujacych ja do zycia pobudek. Omawianie poszczegdlnych
wzmianek, tu i 6wdzie tkwiacych w jakich§ wiekszych lub mniej-
szych pracach, moze byé z powodzeniem zastagpione przez zwykly
wykaz nazwisk, tytuléw i dat.

Mozna niemal powiedzieé, ze od czasu Starowolskiego, ktéry
w swej ,,Dantis™ z r. 1652 poSwieca kilka sléw klasztorowi miedzy-
rzeckiemu !)." stan naszych wiadomosci o tym ciekawym zabytku
nie ulegl powazniejszym zmianom.

Krétkie i dziwnie jednobrzmiace wzmianki, jakie znajdujemy
czy to u ks. Stebelskiego 2), Teodorowicza 3), Batiuszkowa *), badz
Kardaszewicza %), dotycza jedynie nazwisk fundatoréw i przypu-
szczalnej daty budowy.

JeslibySmy cheieli doszukiwaé sie w tej literaturze, obok garsci

1) ,,Parte ab alia Miedzyrzeczum oppidum munitissimum. in qm; Franci-
scanis Conventualibus, ultimus de familia Joannes Dux Ostrogius Casstellanus
Cracov. sumptus ut ita dicam Regios templum et monasterium extruxit..* Cyt.
Kraszewski Z, Wspomnienia Wotynia. Polesia i Litroy, Wilno, 1840, t. TI.
str. 146.

HX.Stebelski Ignacy, Genealogja xiazat na Ostrogu Ostrog-
skich. Wilno, 1781 r.

%) H. . TeomopoBny® ,Heropnro-cTaTHCTHYECKOE OUNCARie HEepPRBER H IpH-
xomost Boanmekoit emapxin®, Ilovaessn, 1889 r., 1. L.

1 Baromgoss 1 . Boawm+“, C. TerepGyprs, 1888 r.

)Kardaszewicz Stanislaw, Dzieje dawniejsze m. Ostroga,
Warszawa, 19153.
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wiadomosci historycznych, postawienia pewnego zwiazanego z za-
bytkiem zagadnienia, to moglibySmy go znalezé w sporze o date
budowy cerkwi §w. Tréjey. Zagadnienie to, rozwigzywane bardzo
czesto w sposéb tendencyjny, lub w najlepszym razie bezkrytycz-
ny. nie doczekalo si¢ dotad choé w czesci uzasadnionego wyja-
$nienia.

Aczkolwiek krétkie, lecz liczne wzmianki po§wiecone klasz-
torowi miedzyrzeckiemu, jakie znajdujemy w literaturze zaréwno
polskiej, jak rosyjskiej. pozwalaja przypuszezaé, iz nalezal on jed-
nak do bardziej znanych budowli Wolynia. Powod6w tego zainte-
resowania doszukiwaé sie nalezy w wiekszodci wypadkéw, nie
w wartosciach tkwigcych w samym zabytku, lecz przedewszyst-
kiem w popularnoéci, zwigzanego z jego powstaniem. ksiazecego
rodu Ostrogskich, w wyraznej checi uczezenia w nim ofiarnosci
i zastug poszezegélnych czlonkéw tego rodu.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w omawianej tu literaturze spoty-
kamy juz pewien rodzaj zainteresowania sie sirona stylistyczna
budowli klasztornych, ktére jednak. jak trzeba z géry zastrzec, nie
wyplywa weale z pobudek naukowych.

Wolyh. jako jedna z ziem rozgraniczajacych obszary panowa-
nia dwu poteg §wiata chrzescijafiskiego — katolicyzmu 1 prawo-
stawia. byl oddawna terenem ich zmagan.

Nietylko dramatyczne dzieje, lecz nawet formy architekto-
niczne klasztoru miedzyrzeckiego sa §wiadectwem tych do dzi§ —
ze zmiennem szczeciem — prowadzonyeh walk. Powstale stad
zmieszanie elementéw zaczerpnietych z biegunowo nieraz prze-
ciwnych tradycyj architektonicznych, bylo i dotad jest wyzyski-
wane w sporze o prawo posiadania tego swego rodzaju punktu
strategicznego, waznego dla obu koécioléw w rozszerzaniu, badz
tylko utrzymaniu swych wplywéw.

Takie sa w ogdlnych zarysach przyczyny powstania ubogiej
w tre§é literatury poSwieconej interesujacemu nas tu zagadnieniu.
brak wéréd nich jedynie pobudek naukowych.

Okolicznosei w jakich powstawal pofranciszkanski klasztor
w Miedzyrzeczu Ostrogskim. stworzyly zeh dziwnego mieszafica.
ktéry w dziejowym procesie rozwoju architektury pozostanie od-
osobnionym epizodem, niezdolnym do jakiego$ znaczniejszego po-
suniecia maprzéd naszych wiadomoéci o historycznym rozwoju
form architektonicznych.

Z konglomeratu form niezwigzanych ani czasowo, ani tere-
nowo, czesto obeych samemu przeznaczeniu budowli, z réznorakiej
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zalezno$ci urastajaca niezalezno$é nie jest w dziejach architek-
tury wypadkiem rzadkim i odosobnionym. Niestety klasztor mie-
dzyrzecki, zbudowany w malej kresowej miescinie i dosé skrom-
nemi §rodkami, nie mégl zajaé tak wysokiego szczebla w hierarchji
dziel sztuki, jak naprzyklad katedra wawelska, nie wzbudzil tez
dotad i zapewne nadal budzié nie bedzie zywszego zainteresowa-
nia nauki.

Praca moja jest pierwsza, podajaca w sposéb mozliwie do-
kladny opis zabytku, dzieje jego budowy oraz prébe okreslenia
form architektonicznych, skladajacych sie na te dziwna z pozoru
calo$é. Jesli moglem tego dokonaé, zawdzieczam to pomiarom wy-
konanym przez inz. Siennickiego (b. konserwatora lubelskiego),
oraz pomocy materjalnej kasy im. Mianowskiego w Warszawie,
ktéra umozliwila mi blizsze zapoznanie sie z zabytkiem i uzupel-
nienie wspomnianych zdjeé¢ pomiarowych.

Nie moge réwniez przemilczeé, iz w okresie poszukiwai, kto-
rych treécia byla wizja lokalna zabytku, korzystalem z uprzej-
moéci nieodzalowanej pamieci inz. dr. Jerzego Raczynskiego, ktéry
bawiac wraz ze mna na Wolyniu, wykonal dla mnie szereg zdje¢
i zechcial sprawdzié wyniki moich badas.

I. Miasteczko Migdzyrzecz Ostrogski®).

1. Miasteczko Miedzyrzecz Ostrogski lezy w obecnym powiecie
zdolbunowskim u ujécia Zbvtenki do Wilji, tuz nad granicq polsko-
sowiecka.

Najblizsze miasto sasiednie — Osirég — odlegle jest od Mie-
dzyrzecza o 3,5 km.

Gleba okolicy gliniasta z pokfadem piaskowca na glebokoéei
3 do 4 m. Zaréwno glina, jak piaskowiec nadaja sic na materjal
budowlany i sa do dzi§ eksploatowane grzez ludno$é miejscowa.

Miasteczko zbudowane jest wsréd lekko falistego terenu na
nieznacznem wzniesieniu. ograniczonem od pélnocy, wschodu i po-
ludnia przez dwie rzeki — Wilje i Zbytenke, z ktérych ostatnia
tworzy obszerne stawy i zalewiska.

Naturalng obronno$é miasta poteguje obwalowanie, ogranicza-

8) Monografje Miedzyrzecza Ostr. napisala powiedciopisarka rosyjska Ko-
chanowskaja [M. S. Sochanskal: ksiazki tej, wydanej w Moskwie ok. r. 1860,
dotad w bibljotekach polskich nie znalazlem. Cytuje ja Sloronik Geograficzny
Krol. Polskiego™.
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jace plaszezyzne zblizona do trapezu, o nieco wygietym naze-
wnatrz jednym boku?) (ryc. 8).

Ogélna dlugo$é waléw wynosi w przyblizeniu ponad 2.150 m:
w tem najdluzszy wal poludniowo-zachodni ma ok. 680 m, zas naj-
krotszy pélnocno-wschodni — ok. 350 m.

Stan tych umocnien ziemnych jest naogél zadawalniajacy: je-
dynie od pélnocy i czesciowo zachodu, uszkodzilo je powaznie wy-
bieranie gliny.

Wal poludniowo-zachodni podzielony jest ma trzy odcinki
przy pomocy dwéch bastjonéw. Réwniez duzy bastjon posiada
wal poludniowo-wschodni, a ponadto zachowaly sie¢ Slady bastjo-
néw naroznych. Z dwu bram miejskich — poludniowej t. zw. Za-
stawskiej i pélnocnej Dubiefiskiej, zwanej takze Lachowicka ®).
ocalala cze§ciowo jedynie pierwsza: jej ruiny umozliwiaja jednak
calkowicie odiworzenie tego szczegblu systemu obronnego Miedzy-
rzecza (ryc. 9).

Pomimo zachowania nazwy ,miasteczka®, dzisiejszy Miedzy-
rzecz czyni raczej wrazenie wioski.

Przy blizszem jednak zapoznaniu si¢ z jego planem, wychodza
na jaw szczegdly obce rozplanowaniu wsi i stanowigce pozostalosé
dawnego miasta.

Plac w ksztalcie wydluzonego prostokata, nazywany przez
mieszkaficéw miastem, przy ktérem uparcie trwa kilka zamiera-
jacych sklepikéw, jest niewatpliwie rynkiem ?), a rozklad rozbie-
gajacych sie oden drég. kaze przypuszczaé, iz zachowaly one kie-
runek i bieg dawnych ulic 19).

Z budowli doszed! nas — niemal w caloSci — klasztor obronny.
wznoszacy sie we wschodniej czeSci miasteczka, tuz obok walu

miejskiego (ryc. 10). Ponadto w poblizu bramy Zaslawskiej ogladaé

7) Plan sytuacyjny wykonal inz. Siennicki.

% Nazwy bram Zaslawskiej i Dubienskiej zaczerpnalem z opisu miasta
Miedzyrzecza z r. 1708, znajdujacego sie w zbiorach 1. Nowickiego przy Rosyj-
skiem Tow. Dobroczynnoéci w Ostrogu: przechowywane w archiwum parafjal-
nem w Miedzyrzeczu akta procesu konwentu z hr. Ilifiskim w r. 1809 mdwig
jeszeze o bramie Lachowickiej, ktéra sadzac z opisu jej poloZenia, moze byé zi-
dentyfikowana ze wspomniana Dubienska.

%) Szezegél ten w planie sytuacyjnym wyk. przez inZ. Siennickiego nie
zostal nwzgledniony.

10) Potwierdzenie tego znajdujemy w cytowanym opisie z r. 1708, oraz
w przechowywanej w archiwum parafjalnem Miedzyrzecza mapee gruntowej.
zatytulowanej: Mappa wsi Bilmaza y Miasteczka Miedzyrzecza do klucza Cho-
romwskiego Xiestoa Ostrogskiego nalezgce z ogdlnej mappy przekopjorvane mie-
siaca czermwca 1827 roku.
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mozna wyniosly. ozdobnie zakoficzony komin, stanowigcy pozosta-
lo§é blizej nieznanej budowli. Krzyz drewniany. umieszczony na
zachéd od rynku. okre§la miejsce. w ktérem stala — w zeszlem
jeszcze stuleciu — drewniana cerkiew §w. Michata 1!). Sladéw
innych budowli zabytkowych trudno jest sie dopatrzeé.

2. Aktem spisanym w Fucku 3 lipca 1396 r. W. Ks. Witold za-
twierdza kniazia Fedora Danilewicza w posiadaniu Ostroga: nadto
dodaje mu do tegoz zamku nastepujace dobra: Brodéw, Radoselki.
Radohoszez, Mezyrecze. Diakow, Swiszezewo, Ozeriany. Horodnice
i dwa Stawki 12),

Ta pierwsza pisémienna o Miedzyrzeczu wzmianka nie mdwi
nam nic o charakterze tego osiedla. Niewiele wiecej méwia nam
dokumenty z lat 1406, 1486, 1487 i 1508, wymieniajace Miedzyrzecz
jedynie jako dobra, dwér, wie§ 19). '

7 nazwa ,.miasta” spotykamy si¢ dopiero w roku 1596. W ze-
znaniach wéznego Ostafeja Ratoskiego wpisamych tego roku do
ksiag grodzkich w Fucku. powtarza sie kilkakrotnie wzmianka
o mieScie i mieszczanach miedzyrzeckich 14). Bylo to juz w tvm
czasie miasto, posiadajace system obronny, zaslugujacy na nazwe
~ zamku, oraz cerkiew murowana pod wezwaniem §w. Tréjey.

Na role. jaka odgrywal Miedzyrzecz w zyciu Wolynia XVI w..
wskazuja wymienione zeznania Ratoskiego, dotyezace ukrywania
przez mieszezan miedzyrzeckich bandy F.obody z bydtem skradzio-
nem kasztelanowi braclawskiemu — Siemaszce.

Prawdopodobnie réwniez jako warownia nie posiadal Miedzy-
rzecz przez czas dluzszy wiekszego znaczenia. W kazdym razie po-
miniety zostal przy lustracji zamkéw ziemi wolynskiej 15). doko-
nanej w pol. XVI w. Stan ten ulega powaznej zmianie na lepsze
w pierwszej pol. XVIT st. dzieki opiece ostatniego z Ostrogskich.
ks. Janusza, kasztelana krakowskiego.

1) Miejsce oznaczone na mapce z r. 1827. Jak podaje opis z r. 1806 (zbiory
Nowickiego przy Ros. Tow. Dobr. w Ostrogu) byla to budowla drewniana.
tréojkoputowa dlug. 1545 m, szerokodei 5,40 m, wysokoSei 11,70 m. Opis okresla
ja jako b. stara. podparta slupami. Zapewne o tej wlasnje cerkwi méwi Tlia Ks.
Ostrogski w swym testamencie z dn. 16 sierpnia 1539 r. (Archiwum Sanguszkéw,
t. TV, str. 207).

2) Archiroum ks. Lubartomiczdm-Sanguszkdro w Slamucie, t. T, str. 20.

13) Archiroum ks. Lubartomwiczdmw-Sanguszkomw 1w Slawucie, t. T—II, str. 60,
84, 86, t. ITT, str. 55.

1) Apxuen Oro-3amammofi Pocein®, w. 3. 1. I, 101—105.

) Jablonowski Aleksander. Remizja zamkdm ziemi mwolyii-
skiej o pol. XVI ., Warszawa, 1877.
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Na proébe swego moznego protekiora, otrzymuje Miedzyrzecz
dn. 18 lutego 1605 r. prawo magdeburskie, nadane mu przez Zyg-
munta IT1, a potwierdzone przez Wladystawa IV 29 marca 1638 r.
Przywilej ten dopuszczal miedzy innemi ,.ratusz, jatki i Taénle.zbu-
dowaé® i zezwalal na ustanowienie dwéch na rok jarmarkéw i tar-
oéw w dni niedzielne 19). )

W poczatkach XVII st. formuje si¢ ostatecznie miasto, ktorego
szezatki mozemy dzi§ ogladaé.

Bronione przez obwalowanie zaopatrzone w dziala, posiadalo
ono wyraznie zarysowany plan z rynkiem i regularnie wytknie-
temi ulicami. Zdobily je monumentalne budowle klasztoru OO.
Franciszkanéw (w sklad ktérych weszla wspomniana cerkiew $w.
Tréjey), t. zw. ,rezydencja pafska®, oraz budowle unzytecznosci
publicznej. PomySélny rozwé6j Miedzyrzecza przerwaly wojny ko-
zackie i zdobycie go przez Kozakéw i Tataréw w latach 1648—9.

Opis sporzadzony w r. 1708 w ten sposéb charakteryzuje 6w-
czesny stan miasta 17): . To miasto... od pierwszey kozaczyzny same
7z zamkiem funditus spalone... walami okolo-w kwadrat osypane.
w niektérych mieyscach ruinowaé sie y osypowaé poczynajacemi.
Do tego miasta iest bram dwie murowanych sklepionych z wrotami
7elaznemi pretami okowanemi w pul poodzieranemi. Sklepienia
tvch bram bez nakrycia przemakaia y bliskie sa ruiny.. Zamku
albo fortece w tym mieécie po zruynowaniu kozackiem zadnego
niemasz tylko na miescu gdzie dwor bywal v Pafiska Rezydencya
zostaia kominéw dwa. ieden kuchenny drugi piecowy, a trzeci oba-
lit sie... Armata tego zamku inwentarzem anno 1659 specyfikowana
per expresse w klasztorze migdzyrzeckim OO. Franciszkanéw ta-
meyszych po inkursyey kozackiey in deposytum zostawiona do
zamku nalezaca niewiedzieé gdzie sie z klasztoru podziata... Tych
ze... 00. Franciszkanéw Miedzyrzeckich iest w miescie klasztor
z koéciolem munificentia I. O. Xiazat... Ostrogskich wymurowany.
do ktérego in vim niby coll’aonis (?) Placow, Gruntow y Pol miey-
skich... icompetenter wlaénie przywlaszezywszy sobie.. W tym
mieécie iest cerkiew przy rynku zalozenia §w. Michala Archaniola
do Dyecezji Fuckiej a Protopopiey Ostrogskiey nalezaca...” 19).

Odtad ciagnie sie dtugi proces upadku miasta. kiérego stadjum
obecne stanowi daleko posuniety, lecz nie ostatni etap.

18y Apxmes oro-sam. Poct, 4. 5, . I, 106—108.

17) Opis m. Miedzyvrzecza z r. 1708. Zbiory I. Nowickiego przy Ros. Tow.
Dobroczynnoéei w Ostrogu.

18) Rozebrana po kasacie klasztoru w r. 1866,
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Zmieniajac poczatkowo wladeicieli, wchodzi Miedzyrzecz na
pocz. XVII st. w sklad ordynacji ostrogskiej i wraz z niag przechodzi
w posiadanie Zastawskich, Lubomirskich i Sanguszkéw. Na skutek
tranzakcji kolbuszowskiej w r. 1753, posiadaczem Miedzyrzecza
staje sie Jan Malachowski, ktérego syn Jacek sprzedaje go w roku
1794 — wraz z innemi dobrami — Tadeuszowi Czackiemu. Dobra
Czackiego po konfiskacie darowane zostaly gen. Ferzenowi, od kio-
rego kupil je w r. 1802 J6zef hr. Tlifiski. a wnuk jego sprzedal zkolei
Departamentowi ,,Udielow™ 19).

Dzi§ Miedzyrzecz nosi nazwe miasieczka, niczem jednak
w ustroju od wsi sie nie rézni.

II. Conventus Mederecensis ordinis Franciscani.

Dokumenty dotyczace konwentu miedzyrzeckiego. a ujaw-
nione w chwili obecnej, sa do$é nier6wnomiernie rozlozone w czasie
i niewystarczajace do zobrazowania wszystkich okresow jego
istnienia.

Uzupelnienie i powigkszenie zasobu posiadanych wiadomosci
utrudnione jest wielce przez ciezkie koleje, jakie przechodzily
archiwa klasztorne.

W latach 1648—9 ulegaja one zniszczeniu w czasie zdobyeia
miasta przez Kozakéw i Tatarow 20).

W roku 1854 dotknal je pozar, ktéry poczynil znaczne szkody
w zabudowaniach klasztornych 21).

Po kasacie klasztoru ocalale dokumenty rekopi$mienne i mniej-
sze druki zostaly na zasadzie rozporzadzenia Synodu z dn. 11. XTI.
1874 r. przeniesione do Kijowskiej Duchownej Akademji 22).

1) Sloronik Geograficzny Krélestma Polskiego. X. Stebels ki [ Ge-
nealogja... xiazat na Osfrogu Ostrogskich, Wilno, 1781.

20) Roku 1649 22 Obris o Grodzie Krzemienieckim... Xsiedza Buchomwieckiego
Gmardyana miedzyrzeckiego o zabranie papieréro, zruynomwanie archiroum
przez Kozakdm y Tatardro uczyniony manifest.

a) Akta procesu z Ilifiskim. Arch. paraf. w Miedzyrzeczu.

by Kardaszewicz S. Dzieje damniejsze m. Ostroga, W-wa, 1913.

¢) Rawita-Gawronski F. Klasztor OO, Franciszkanimw w Miedzy-
rzeczu Osir.”, Przewodnik naukowy i literacki, Rocznik XIV, r. 1917, i. XLIIL

*1) a) Sprawozdanie z prac dokonanych po pozarze do r. 1860. Arch. paraf.
w Miedzyrzeczu.

b) Cs. M. Tyuemcxii, ,.Jlepsoe TopiKkecTEo Bh IecTh npenogoinaro Beogopa
Ru. Ocrpomeraro”, Mogaess, 1907.

22) TlerpoBt ,.Ommcamie PYRONHCHEIXT co0panill Haxogsmumxes B r. Kiesh,
Boim. 1. Mocksa. 1891 r. W przedmowie do tego wydawnictwa znajdujemy naste-
pujaca wzmianke: .13 MeApHIKOH NEPEBE MOCTABJICHBL TOALEO Loainbimie jo-
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Na miejscu zachowala si¢ gar§é opalonych (przez Niemcow)
dokumentow, ktére w pracy obecnej zuzytkowuje.

Moca aktu spisanego w Ostrogu dn. 28 czerwca 1612 roku,
wszedl zakon §w. Franciszka w prawne posiadanie klasztoru, ufun-
dowanego w Miedzyrzeczu przez ks. Janusza Ostrogskiego, oraz
ziem i folwarkoéw przezen ofiarowanych ).

Nadanie to bylo potwierdzone przez ks. Sanguszkéw w latach
1649, 1728, 1752 34).

Akt fundacyjny wpisano do ksiag ziemskich powiatu ostrog-
skiego ponownie w r. 1814 juz w ksiegach ,,gubernji wolynskiej™ %).

Sprawy majatkowe konwentu byly naogél dosé zawiklane;
totez, jak $wiadczg zachowane dokumenty sadowe, zatargi i diu-
gotrwale procesy z sasiadami nie nalezaly do rzadkosci ).

W roku 1814 ziemie klasztorne przechodzg na rzecz skarbu ro-
syjskiego, przy jednoczesnem wydzieleniu dla klasztoru ziemi
o lacznej powierzchni 107 dziesigcin, wliczajac grunty pod zabu-
dowaniami, rzeka i nieuzytki. Sprawa ta, wznowiona w r. 1848
nie zostaje rozstrzygnieta pomyS$lnie, gdyz pretensje I'ranciszka-
néw do 150 dziesiecin, jak to wynika z zachowanych dokumentow,
nie zostaly uwzglednione 7).

Konserwacja budowli réwniez nastreczala wladzom klasztor-
nym znaczne trudno$ci. Juz opis z r. 1809 podkresla zly stan po-
krycia $wiatyni, ruing bramy-dzwonnicy i zabudowan gospodar-
skich 28),

KEyMEeHTLL MBeTHATID EaTOMAYecKaro Kocreaa, ﬂﬁpiul{l‘-ﬂ"ﬂi'ﬂ FL NPABOCAABHYH 18-
pokoes, str. VI
b) ., Tpyuur Kiepcxon [yx. Aragemin®, sai 1875 r.

%) Rawita-Gawronski j. w.

24) Lubelskie Akta Trybunalskie (z odpisu w archiwum paraf. w Miedzy-
TZECZ1).

%) Rawita-Gawronski j. w.

%) a, Rawita-Gawrofaski j w.

. Akta procesu konwentu miedzyrzeckiego z hr. Ilinskim. Archiwum
parafjalne w Miedzyrzeczu.

27) a. Opis z 2 grudnia 1850 r. Arch. paraf. w Miedzyrzeczu.

b} ,.ixli'l."b O paxbiaenin BeMelnn 1 APY¥IAXTD I M&‘mnpmmar‘n {J_J}IRHIU"IP.KEL'H-
[exaro] [Molracreips.® 15 mapra 1848 r. Akt czesciowo spalony.

) . Bompmofn  epeaniii DOKASARHON  HePRBH  KYNOIL TOKPHTH MBIBD,
i OCTATBHBLE YeThIpe DBIBIML KeTb30ML BL MPOYMHXL ke YacTIXb Ha nedi KPOBJIT
MaL COCHOBOR TOHTL Ill}l'[l.llﬂ;[m(‘n YiEe BL BETXOCTH. RoaoroasR4.. 'l‘[}l’-ﬁy("l"h Bl
MHOITAXE MBCTAXD HOYTHENL, HoAdh erbasl, Berxifl llMlj{l.p'b, Ha KOTOPOMTL KPOBIST
TAK®KE OYCHE BETXAT.,. ©L JBBOA CTOPOHBL JIpyToe BeTXOe KaMeHHoe sjpanie,..”
Zbiory ]. Nowickiego przy Ros. Tow. Dobroczynnosci w Ostrogu.
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Nadomiar zlego, 27 pazdziernika 1854 r., pozar niszczy dachy
i urzadzenia wewnetrzne. Iranciszkanie zdolali jednak zdoby¢
fundusze na gruntowne zatarcie sladow pozaru.

O zaopatrzeniu klasztoru w sprzet liturgiczny i przedmioty
kultu dowiadujemy si¢ dopiero z opisu dokonanego w 1850 r.

Kosciél posiadal w tym czasie 11 oltarzy, 7 obrazéw ze scenami
z zycia N. M. P, oraz cudowny Jej ukoronowany obraz, 14 staeyj
Meki Panskiej i 6 wizerunkéw $wietych, nie wliczajac umieszczo-
nych w oltarzach i 2 posagéw. Nadto opis wymienia nastepujace
przedmioty ze srebra, ,apparaty” i bielizne¢ koscielna: 1 monstran-
cje srebrna, 2 puszki, 11 kielichéw réznego rodzaju, 2 krzyze, 3 tace,
( sukienke N. M. P. i 179 wotéw réznych na obrazach. Dalej 67
ornatéow réznego rodzaju, 9 kap, baldachim, 36 alb, 22 komze,
32 korporaly, 539 obruséw, 48 recznikéw oltarzowych, 3 kilimki,
22 poduszki oltarzowe. Procz tego klasztor posiadal bibljoteke za-
opatrzona w przeszio 1900 dziel.

7 przytoczonego opisu dowiadujemy si¢ pierwszy raz o liczeb-
nosci zakonu. W r. 1850 klasztor migdzyrzecki zamieszkiwalo 20 za-
konnikéw z przeorem ks. Fr. Niewiarowskim na czele.

Kres istnieniu konwentu miedzyrzeckiego polozyly wladze
rosy jskie.

Na zasadzie rozporzadzenia gubernatora wolynskiego z dnia
17 pazdziernika 1866 r., klasztor zostaje zamkniety, a juz 29 tegoz
miesigca — przejety przez wladze duchowne prawoslawne w oso-
bie ksiedza Czerwinskiego.

Ziemie, oraz gmach klasztorny przechodza w posiadanie wladz
Swieckich. Kosciol zamieniony zostaje na cerkiew.

Mienie ruchome zakonu zostalo (za wyjatkiem jednak przed-
miotéw nadajacych sig¢ do uzytku cerkiewnego), wydane wladzom
katolickim i wywiezione do nastepujacych miejscowosci: Ostroga,
Zastawia, Aleksandrji, Pluzan, Szpakowa, Zloczowa i Tajkur.

Mnichom zaproponowano wyjazd zagranice z pensja roczna
100 rb., lub pozostanie w kraju z pensjg roczna 60 rb. Nowicjuszom
pozostawiono do wyboru: zmiane zawodu, lub wstapienie do semi-
narjum w Zytomierzu.

W listopadzie 1866 r. zmarl, nie opudciwszy klasztoru, ostatni
przeor klasztoru miedzyrzeckiego ks. Niewiarowski, pieczetujac
swa $miercig dramatyczny przebieg likwidacji klasztoru 29).

) JItao o OPREATIA MeRHPHIEAr0 MOHACTHIPS BD HPABOCIABHOE BBIOMCTBO

u o0paledin Bb IpaBoCIaBHY® UepkoBL*, r. 1866, 21 cemrstpa. Archiwum para-
tjalne w Miedzyrzeczu.
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Obecnie klasztor stanowi wlasno$é gminy prawoslawnej. Cer-
kiew jest filjalng. Wladze prawoslawne utrzymuja przy niej sta-
lego duchownego.

IIl. Klasztor pofranciszkanski w Migdzyrzeczu Ostrogskim.

Jako zabytek architektury klasztor omawiany nie byl. Szcze-
golowych pomiaréw dokonal przed kilku laty inz. Siennicki b.
Konserwator lubelski. Nadio w r. 1926 przeprowadzal pomiary
arch. Nowak, ograniczajac si¢ jednak do sporzadzenia pobieznych
szkicow architektonicznych.

Bardziej w przeszlosé siggajacych rysunkéw i rycin nie zna-
my ). Najstarsze fotografje, jakiemi rozporzadzamy, wykonano
ok. r. 1900 31).

W pracy swej poslugiwaé si¢ bede zdjeciami pomiarowemi
inz. Siennickiego. Obejmuja one 21 tablic, na ktére skladajg sie:
plan sytuacyjny, rzuty poziome, elewacje, przekroje i szczegoly
dekoracyjne. _

Jesli chodzi o rzuty, elewacje i szczegély dekoracyjme, po-
miary inz. Siennickiego stanowig warto$ciowy i niezastgpiony ma-
terjal ilusiracyjny. Na przekrojach odbil si¢ ujemnie brak szcze-
gélowych badan, poprzedzajacych ich wykonanie. S one nieco
nieéciste 1 niekonsekwentnie w szczegblach przeprowadzone, nie
odiwarzaja w dostatecznej mierze zasady konstrukeji, ani budowy
przestrzeni zamknigtej. Inz. Siennicki laczy w nich niejednokrot-
nie linje powstale z przeciecia czesSci budowli konstrukeyjnie nie-
jednolitych — dachéw i muréow. Gdziekolwiek powierzchnia da-
chéw przestania kosciec budowli, powstaje w przekrojach pustka,
domagajaca sig¢ uzupelnien. Dotyczy to zwlaszcza przekroju po-
diuznego i poprzecznego cerkwi. Niewystarczajaco opracowane
zostaly rowniez podziemia. Ze szczegoléw dekoracyjnych pomi-
nieto fryzy sgraffitowe.

30) P6zna i1 bezwartoSciowa rycine znajdujemy u Batiuszkowa. ., Wolyn™-
SPet. 1888 r.

#) W posiadaniu fot. Paszkiewicza w Ostrogu n/Horyniem. Précz tego fo-
togralje ilustrujgce obecny stan klasztoru reprodukowali:

a.dr.Hans Urbach, Geschichiliches und Technisches vom Sgraffi-
foputz”, Berlin, 1928, str. 53.

b.Edward Maliszewski Ordynacje polskie’, Wie§ i Dwér, ze-
szyt 15, 8 sierpnia 1915 r., W-wa.

c.Adam Czekalski Jakielosy przechodzil Miedzyrzecz Ostrog-
ski, Tecza, Nr. 44, z dn. 31/X. 1951 r.
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Klasztor pofranciszkanski jest jedyna budowla Miedzyrzecza,
sygnalizujaca juz zdaleka istnienie tego zamarlego mia.stz.aclzka. :

Okreslajac jego polozenie w stosunku do coraz bardziej zacie-
rajacego sie planu miasta, mozna jedynie powiedzie¢, iz zna jduje
si¢ on na wschod od rynku, miedzy droga laczaca bramy Zaslaw-
ska i Dubienska, a péinocno wschodnim walem. _

Plac zajety przez klasztor, a obejmujacy okolo 9.800 m"- po-
wierzchni, posiada ksztalt wydluzonego trapezu, ktérego boki wy-
kreslaja mury obronne (ryc. 11).

Cerkiew wraz z budynkiem mieszkalnym wznosi si¢ w Srodku
tego czworoboku, przedzielonego wewnetrznemi murkami na dwie
czesci, z ktérych pélnocno-wschodnia przeznaczono na cele gospo-
darcze. "y

Na dziedziniec klasztorny prowadzg obecnie trzy wejscia.
Czwarte, furta w poblizu baszty poludniowo-wschodniej, zostalo
zamurowane. Wejécie gléwne pod dzwonnica sluzy jedynie dla
pieszych i prowadzi do $wiatyni. Brama wjazdowa znajduje si¢
przy baszcie pélnocno-zachodniej.

Cerkiew jest §wiatynig czynna. Poludniowe skrzydlo klasz-

toru stoi pustka, péinocne za§ wraz z przybudéwka kuchenna, zaj-

muje miejscowy duchowny.

Stan budowli, jesli chodzi o cerkiew i zamieszkale skrzydlo
klasztoru, jest zadawalniajacy. Pozostale — bardzo zaniedbane —
wymagaja nalezytego zabezpieczenia.

Materjal, z ktérego wzniesiono wszystkie budowle klasztorne
jest pochodzenia miejscowego %). Przewaza kamiefi lamany czer-
wonawo-brunatny piaskowiec zlepieicowy o bardzo grubych ziar-
nach i znacznej zawartoéci spoiwa ilasto-zelazistego. Ogromnie
wrazliwy na wplywy atmosferyczne, jest materjalem budowlanym
bardzo podrzednym. .

Cegla stosowana w murach, ze tak powiem, od' pierwszego
gzymsu oraz w sklepieniach i kopulach, posiada wymiary: 27,5 X
14 em X 5,5 cm. (Rzadziej spotykamy cegle o wymiarach: 27,5
cm X 12,5 em X 6,5 em, lub 27,5 em X 13,5 em 3.5 cm) 33).

Na portale i obramienia okien uzyto blokéw piaskowca sza-

82) _ Piaskowce mwieku mioceniskiego (okolica Krzemierica) oraz piaskoroce
umazane za staropaleozoiczne, wystepuja w okolicy Ostroga i Miedzyrzecza,

sq uzymwane jako materjal ciosorwy na budomwe pomnikéro i t. p R
S Maltkowski, Z geologji Wolynia, Rocznik Wolyiski, t. IL, str. 398.

Rowne, 1931.
%) Fugowanie cienkie (I cm).
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rego lub zéltawego, nadajacego si¢ do obrébki, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o kamieniu poprzednio wspomnianym.

Wszystkie budynki sa tynkowane z zewnetrznej i wewnetrz-
nej strony i obielone wapnem za wyjatkiem cerkwi — wewnatrz
pomalowanej na olejno.

Dachy pokryte sa blacha zelazna.

Klasztor jest warowny. Elementy obronnosci stanowia mury
z basztami, baszty budynku klasztornego, fosa i system strzelnic.

Jedyna spuscizne po istniejacej ongi$ fosie, stanowi nieznaczne
wklesniecie, ciggnace sie wzdluz zachodniego muru oraz niewysoki
pomost, ulatwiajacy dostep do gléwnego wejscia, a zastepujacy
dawny most nad rowem.

Mury obronne, zbudowane w czworobok o ksztalcie trapezu,
polaczone sa na rogach z 4 basztami, a od zachodu z dzwonnica-
brama. Zewngtrzny ich obwéd, lacznie z basztami, wynosi ok.
482 m, w tem dtugos¢ boku wschodniego 133 m, zachodniego 131 m.
pélnocnego 81 m i najkrétszego poludniowego 57 m. Grubo$é muru
sigga 1,5 m przy wysokoSci wahajacej sie obecnie, zaleznie od nie-
rownosci terenu i stanu muru od + 5do + 8 m.

Ze szcgsgbléw wymienié nalezy dekoracyjnie potraktowane
blanki, zachowane nad brama wjazdows oraz resztki trzymajacego
si¢ miejscami fryzu sgraffitowego o motywie tréjpasowej orna-
mentacji, zloZonej z dwu paséw guzéw i trzeciego — srodkowego —
prostokatnych, wklestych ku srodkowi rozet (ryc. 13).

Baszty o rzucie poziomym, zblizonym do prawidlowego sze-
Sciokata, posiadaja ok. 24 m obwodu i przewyzszaja mury o 5 m.

Przepigtrzone sklepieniami helmowemi o szeciu lunetach 34)
dziela si¢ one na podziemie, przyziemie i pietro. Zewnetrznie po-
dzial ten w stosunku do przyziemia i pietra jest zaznaczony gzym-
sowaniem i szeregami strzelnic.

Baszty wiencza attyki, czeSciowo zrujnowane, zwlaszcza na
p6lnocno i poludniowo wschodnich basztach, z powodu nakrycia
ich w czasach pézniejszych daszkami.

Pod gzymsem ponizej attyki oraz miedzy pietrem, a przyzie-
miem znajdujemy dobrze zachowane fryzy sgraffitowe szerokosci
30 cm, o motywach plecionki i wspomnianych juz guzéw i rozet.
z ktérych ostatni laczy sig z podobnym fryzem na murach.

Wigczona w obreb muréw dzwonnica-brama, w swej obecnej
postaci nie posiada charakteru obronno$ci. Przypuszczaé nalezy,

%) Na planie inz. Siennickiego mylnie zaznaczono zetkniecie sie lunet.

Rocznik Wolynski IV. 8
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iz posiadala go poprzednia dzwonnica, z ktérej obecna zostala
przerobiona.

Cztery cylindryczne baszty budynku mieszkalnego (rye. 14, 15),
wysokosci (bez dachu) 17,5 m przy obwodzie 19 m i grubosci muru
1,3 m, posiadaja lacznie z podziemiem po cztery ubikacje naktyte
krzyzowemi sklepieniami, za wyjatkiem gérnego pietra, zamknie-
tego kopula eliptyczna.

Zewnetrznie przepietrzenie jest zaznaczone gzymsowaniem.
Kazde pietro komunikuje sig bezposrednio z reszta budynku za wy-
jatkiem przyziemi baszt pélnocnych %). Baszty zaopatrzone sa
w strzelnice oraz nieliczne okna.

Gzymsy i fryzy pierwszego i drugiego pigtra ozdobione sa
sgraffitami o motywach wolich oczu, plecionki i meandru, slabo
prze§wiecajacemi z pod grubej warstwy wapna.

Do ogélnego systemu obronnego nie nalezy wlaczaé otworéw
o ksztalcie strzelnic kluczowych, umieszezonych powyzej gzymsu
koronujacego muréw magistralnych cerkwi. Sluza one jedynie do
o$wietlenia strychu i wykonane zostaly podezas pézniejszych zmian
pokrycia cerkwi, dodaé nalezy, bardzo niedbale i prowizorycznie.

Jadrem calego kompleksu budowli klasztornych jest cerkiew
pod wezwaniem §w. Tréjcy.

Zalozona na prostokacie zblizonym do kwadratu, o trzech wy-
dtuzonych absydach i uwieficzona pigcioglowiem, budowla ta,
w zasadzie orjentowana, odchyla si¢ w swej osi o 30° na péinoc od
kierunku wschodniego (rye. 11, 12).

Mury magistralne glownego korpusu cerkwi o wysokoéci 14,5 m
i gruboéei 1,7 m wznosza sie lacznie z absydami na niskim, od za-
chodu niewidocznym cokéle, géra za$ obiega je gzyms koronujacy.
Tworza one wyraznie nazewnairz zarysowujacy sie czworobok
(ryc. 14, 18). Celem uzyskania polaczenia z absydami, wschodnia
éciana tego czworoboku przepruta jest spodem w trzy arkady do
wysokoséci 9,2 m dla srodkowej i 8.7 m dla bocznych, tworzac dwa
stupy. czeSciowo wiopione w éciang (ryc. 20).

Zewnetrznie mury opigte sa gotyckiemi skarpami uskokowemi
w liczbie oémin. W miejscach zetkniecia cerkwi z p6zniejszemi bu-
dynkami mieszkalnemi, skarpy usunieto. Podmurowanie jednej
z nich zachowalo sie w podziemiu pélnocnego skrzydla klasztoru.
Skarpy éciany wschodniej — zakryte obecnie przez wysoki dach

%) Baszta pélnocno-zachodnia nie posiada wcale dostepu do przyziemia
wskutek pézniejszego zamurowania wejécia. Na planie zaznaczono jedynie ze-
wnetrzny obwéd.

i,

Ty .
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czesci absydjalnej — nie sg nigdzie na zdjeciach pomiarowych za-
zZnaczone.

Pigcioglowie, uskokiem wznoszace sie ponad czworobokiem
muréw magistralnych, polaczone jest wzdluz nich niewysokim
murkiem, przeslaniajacym wyloty sklepief. Murek ten, badany od
strony strychu, zdradza wyrazne §lady krzywizn szczyiéw rene-
sansowych, zdobiacych poprzednio fasady cerkwi w przestrze-
niach miedzykopulowyeh (rye. 17). Nadto zachowala sie podstawa
czworosciennej wiezyczki-sygnaturki, ktéra zakoficzony byl szezyt
zachodni 39),

Prostokatne wnetrze czeSci nawowej, zamknigte gérg przy
uzyciu pieciu kopul i sklepien beczkowych, wspartych na czterech
stupach, systemie arkad oraz pasach jarzmowych i pendentywach,
posiada 18,4 m diugosci i 17,5 m szerokoSei (ryc. 16, 19). Wysokosé
kopuly §rodkowej wynosi 29 m, bocznych zaé 25,6 m. Bebny, we-
wnatrz walcowate o Srednicy 6 m dla srodkowego, 4.7 dla bocznych
wschodnich oraz 4.6 m dla zachodnich, sqa nazewnatrz o$mioboczne.
Odstep miedzy bebnami kopul bocznych wynosi 6,6 m.

Cztery pola sklepief beczkowych, zawieszonych w przestrze-
niach migdzykopulowych na wysokoéei 17,5 m, posiadaja po trzy
pasy jarzmowe. Wykonane ze starej cegly. sa one przesklepione
w czasach pézniejszych i odznaczaja sie slabg struktura.

Arkady miedzystupowe siegaja wysokosei 17,1 m, przerzucone
za$ ku murom na wsporniki nie przekraczaja 13,5 m.

(?ztery potezne, czworoboczne stupy oraz upodobnione do nich
czesci Sciany wschodniej wznosza si¢ na niskich cokétach, posia-
dajg bazy i wydatne kapitele impostowe. Nadto zachodnia para
stlupéw zaopatrzona jest z jednej strony w niskie pilasterki, na
ktére opada lunetowe sklepienie chéru muzycznego, zajmujacego
zachodnia czeéé cerkwi. ' :

’ Trzy absydy powiekszaja wnetrze w kierunku wschodnim.
Srodkowa o dlugosci 8,6 m, lacznie z arkada $ciany wschodniej
przedluza cerkiew do 285 m. Z dwu pozostalych — pélnocna po-
siada 7 m, zas§ poludniowa 5.3 m dlugo$ci. Szerokoéé czesci absy-
djalnej odpowiada wymiarom czeSci nawowej. Wysokoéé muréw
sigga 10 m, grubo§¢ natomiast dochodzi 1,7 m. Niewysokie otwory,
przeprute w Scianach miedzyabsydjalnych, lacza absyde $rodko-
wa Z bocznemi. Wszystkie absydy sa zasklepione. Boczne posia-
) ,...poroyzej facyaly na $cianie muru koscielnego kepula czrworogranna

ze mwszystkich stron otrarta kamienna, pokryta gatami, m kitdrej zamieszona
sygnaturka...” Opis z 1. 1850, archiwum paraf. w Miedzyrzeczu.

o
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daja sklepienia lunetowe, §rodkowa za$ t. zw. kolyske z lunetami.
Sklepienia stare — w bardzo dobrym stanie. Zewngtrznie absydy
przedzielone sa prostokatnemi filarkami, cze$ciowo zniszczonemi
przy wybijaniu okien. Skarpy zastosowano jedynie przy absydach
bocznych.

Jedyne wejscie z dziedzifica prowadzi do wngirza cerkwi
przez niewielkg kruchte, dobudowana od zachodu. Dobudéwka ta
przestania skromny portal, pélkolem zakreslony i ujety w pare
potkolumienek i pilastréw na wysokich stylobatach o bazach po-
rzadku korynckiego, gladkich trzonach i malych kapitelach z grubo
traktowanemi liéémi akantu.

Z przyziemiem budynku klasztornego cerkiew posiada pola-
czenie jedynie od zachodu; dwoje drzwi, umieszczonych na chérze,
laczy ja natomiast z obu skrzydlami na wysokosci pierwszego
pietra.

Schody zastosowano w trzech wypadkach #7). W czesci nawo-
wej uzyto kreconych schodéw, umieszczonych w cylindrycznej
wiezyczce, do polaczenia chéru z nawami. W poludniowym stupie
éciany wschodniej zachowaly si¢ czeSciowo zamurowane schodki,
prowadzace zapewne na usunigta pézniej kazalnice. W murze
absydy §rodkowej znajdujemy niedbale wykute przejscie, zaczy-
najace sie we framudze okna pélnocnego i prowadzace na strych
czeSci absydjalnej, a posrednio (przy zastosowaniu drabiny) na
strych cerkiewny. Przejécie to pochodzenia nowszego, wykonano
zapewne w okresie zmiany pokrycia cerkwi w ubieglym stuleciu.

Oéwietlenie rozlozone jest symetrycznie przy zastosowaniu
bocznego i gérnego §wiatla.

7 typéw okien zastosowano ostrolukowe, zamknigte pélkoli-
Scie 1 okragle.

Gliféw kamiennych, profilowanych uzyto jedynie w okien-
kach podsklepiennych. Laskowania gotyckie sg drewniane.

Na ogélna liczbe 60 okien, czynnych jest 40 — pozostale za-
murowano.

Cze$é nawowa oéwietlona jest dolem od pélnocy i poludnia
przez cztery wysokie, ostrolukowe okna, z ktérych dwa (Srod-
kowe w stosunku do wnetrza) przesunieto nieco ku wschodowi
w okresie budowy klasztoru. Géra boczne o§wietlenie uzupelnione
jest przez dwa pélokragte, dwudzielne okna, umieszczone pod sa-
mem sklepieniem. Podobne okno — dzi§ §lepe — znajduje sig od

%) Na zdjeciach pomiarowych zaznaczono jedynie schody prowadzace na
chér.
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wschodu, widoczne jednak jedynie ze strychu absyd. Od zachodu
na tej samej wysokoséci umieszczone sa dwa male okienka.

Obszerne okno ostrolukowe oraz dwa mniejsze okragle z ro-
zetowaniem doprowadzajg Swiatlo na chér od zachodu. Badajage
§ciane poludniowa, znajdujemy na wysokosci 2,2 m od sklepienia
gérnego pietra klasztoru zamurowane okno ostrolukowe, oswietla-
jace ongi$ chér od poludnia.

Géra czeSé nawowa oSwietlajg okna bebnéw kopul, z kto-
rych kazdy posiada osiem wysokich, pélkoliScie zamknietych otwo-
réw okiennych. Jedynie jednak S$rodkowy zachowal oszklenie
wszystkich okien; w pozostalych polowe okien zamdrowano.

Czesé absydjalna posiada 7 okien, w tem boczne absydy po
2 ostrolukowe, §rodkowa za§ — trzy zamkniete pélkoliscie. Oswie-
tlenie tej czeSci ulegalo, sadzac z rozmieszezenia, ksztattu i wiel-
koéci okien czestym modyfikacjom.

Zewnetrznie mury cerkwi sa gladkie, za wyjatkiem fasady
zachodniej, ktéra, obok wspomnianego portalu, zdobi fryz krok-
sztynowy, rozpiety miedzy skarpami (ryc. 18). Z dekoracji nie-
istniejagcych dzi§ szezytéw, pozostaly nisze i pilastry, widniejgce
z zewnatrz przy okienkach podsklepiennych oraz nieco profilowa-
nych kamieni wéréd gruzu, zalegajacego strych (ryc. 21).

7 fryzéw sgraffitowych o motywach plecionki, obiegajacych
bebny — ponizej linji okien — pasami szerokosci 61 cm, pozostaly
jedynie szczatki ukryte na poddaszu (ryc. 22).

Whnetrze cerkwi zdobia sztukaterje sklepien absyd i chéru,
skladajace sig z listew wytlaczanych patronowo w klasyczne mo-
tywy wolich oczu i astragalu, a tworzacych sie¢ zamknigtych figur
geometrycznych, ktérych pola wypelniajg niejednokrotnie rozety
i gwiazdy. Plaszczyzny §cian urozmaicajg jedynie ozdobne kon-
solki arkad. Bezwarto$ciowe olejne malowidla niejakiego Jerma-
kowa z Kijowa namalowane sa na starym tynku.

Dzi§ istniejace bardzo wysokie dachy pochodza z ubieglego
stulecia. Na bokach podstawy kopuly Srodkowej zachowaly sie
§lady belek dawnego pokrycia. Szereg zaglebieri prostokainych na
zewnetrznej stronie Sciany wschodniej, biegnacych na wysokosci
0,8 m do 1,8 od sklepien absyd, wyznacza bieg gérnej krawedzi
pierwotnego ich pokrycia.

Z napiséw zachowala sie tablica erekcyjna®), wmurowana

%) _L,Ad laudem et gloriam dei omnipotentissime ac individue trinitatis
gloriosae virginis dei genitricis Mariae sanctorum Stanislai Adalberti Laurenti
Fracisci Mariae et Magdalene Monasterium hoc sumptibus illustrissimi ac excel-
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w absydzie Srodkowej oraz cziery tablice, umieszczone po dwie
na pélnocnej i poludniowej Scianach czesci nawowej, a wyslawia-
jace czyny wojenne ks. Janusza Ostrogskiego.

Dwa blizniacze budynki mieszkalne dostawione sa do cerkwi
od pélnocy i poludnia naréwni z jej zachodnia fasadg (ryec. 11—12).

Prostokatne, z naroznemi basztami, jednopietrowe budynki
te, o dlugosei 25,5 m szerokosci 10,2 m, podzielone sa dwiema po-
przecznemi $cianami na trzy roéwne czesci, rozpadajace sig w miare
potrzeby na mniejsze partje budowlane.

Analogiczny podzial posiadajg podziemia. Na pietrze trojdziel-
no$¢ poprzeczna zostala zamaskowana przez podluzng dzigki dwum
réwnoleglym Sciankom, biegnacym przez cala dlugos¢ budynku.

Boczne sale przyziemi posiadaja sklepienia klasztorne z 6 lu-
netami, §rodkowe oraz korytarze i cele pieter — lunetowe. Maksy-
malna wysoko§é sklepien sal dolnych wynosi 3.8 m, gérnych —
2,7 m.

Ogrzewanie uskutecznione bylo przy pomocy kominkéw i pie-
coéw na pietrze, polaczonych przewodami z siedmioma bardzo wy-
sokiemi kominami. Kominy te, tynkowane i ozdobione kilkoma
pierScieniami gzymsowan, przygotowane byly na wigksze niz obec-
nie odsloniecie.

Wiazania wysokich, dwuspadkowych daché6w sa nowe. Na stry-
chu znajdujemy Slady, dawniej istniejagcego dachu lamanego. Sg
to zarysy pochyloéci poszezegblnych zalaman dachu i otwlry od-
prowadzajace wode, widoczne na wewnetrznej stronie szczytowej
partji muréw, przewyzszajacych sklepienie o 1,6 m. Nadto na
§cianach cerkwi zachowaly sie wglebienia po belkach poziomych
na wysokoéci 0.5 m i po osadach krokwi na wysokosci 1,8 m od
sklepienia pietra.

Fasady obu budynkéw mieszkalnych, identyczne w ukladzie
calosci, nie réznig sie rowniez w szezegblach za wyjatkiem péz-
niejszych drobnych zmian i uszkodzen (rye. 23).

Zasadnicza ceche ich kompozycji stanowig duze gladkie po-
wierzchnie §cian, powstale wskutek rozmieszczenia okien w dosé
znacznych odstepach oraz zastosowania obramied samoistnych,
niepolaczonych gzymsowaniem, ktére obiega budynki jedynie géra,
lentissimi domini domini Ianusii ducis in Ostrog comitis in Tarnov castellani
cracoviensis vladimiriensis pereaslaviensis cercasiensis bialocerkieviensis ca-

nioviensis bohuslaviensis zo zo capitanei erectum ac fundatum anno domini
MDCIIX die sancti Michaelis Archangeli.
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a ich podzial wewnetrzny zaznacza tylko w przestrzeni miedzy-
basztowej.

Na szczegdly dekoracyjne skladaja sie portale i obramienia
okien. Fryz sgraffitowy pod gzymsem koronujgcym, zbity, czy
tez grubo zabielony, widoczny jest jedynie przy baszcie polud-
niowo wschodniej. Szezytowe partje muréw, stanowiace pozosta-
lo&é attyki, nie zachowaly — ongi$§ zapewne istniejacego — ozdob-
nego zwienczenia.

Dwa renesansowe portale, zdobiace wejscie od zachodu, z kt6-
rych pélnocny pomalowano olejno i przestonieto drewnianym gan-
kiem, wykonane zostaly Sci§le wedlug tego samego wzoru (rye. 24).

Dwa szeregi prostokatnych okien fasad zachodnich, uwien-
czone frontonikami naprzemian tréjkatnemi i segmentowemi,
a ozdobionemi motywem wolich oczu, r6znig sie poza wymiarami,
odmiennem obramieniem i osadzeniem frontonikéw (rye. 23). Troj-
katne frontoniki wieficza réwniez dwudzielne okna pierwszego
pietra, oéwietlajace korytarz. Okna fasady wschodniej posiadaja
jedynie boniowane obramienia z gzymsikiem. W chwili obecnej
szereg otworéw okiennych pozbawionych jest czesciowo, lub cal-
kowicie, kamiennych obramien.

Dekoracja wnetrz, na ktéra skladaja sie odrzwia oraz wyko-
nane w sztukaterji zebrowania, klucze i wsporniki, zostala niemal
calkowicie ograniczona do sal przyziemia (ryc. 25). Pierwsze pigtro
pozbawione jest kamiennych odrzwi, dekoracja za$ sklepiefi ogra-
nicza sie do szeScioramiennych gwiazd, rzuconych po jednej mie-
dzy kazda pare lunet korytarza (ryc. 26) i w kazdem polu sklepie-
nia cel.

Napiséw niema. Na kartuszach widnieje zatarty herb K.
Ostrogskich — odmiana herbu Madrostki albo Bielina *), czy tez
polaczenie Ogoniczyka i Leliwy #°).

7 zabudowan gospodarskich zachowala sie parterowa dobu-
déwka kuchenna, polaczona z pélnocnym budynkiem mieszkal-
nym oraz spichlerz t. zw. ,zameczek™, przypierajacy do poludnio-
wego boku muréw obronnych (rye. 27). Ten ostatni, uzywany przez
mnichéw na mieszkanie dla sluzby oraz spichlerz, jest budowla
parterowa o dlugosci 29,5 m i szerokosci 7,4 m, wewngtrznie prze-
dzielong na cztery ubikacje zasklepione lunetowo, ktérym odpo-
wiada taka sama liczba sal piwnicznych. Zewnetrznie zdobi go

w)Franciszek Piekosifnski, Heraldyka polska wiekir sred-

nich. Krakéw, 1899.
©wyKasper Niesiecki, Herbarz polski. Lipsk, 1841.
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skromna attyka oraz boniowane obramienie okien i portaliku. Bu-
dowla ta jest w zupelnej ruinie.

Podobny budynek, istniejacy jeszcze na poczatku obecnego
stulecia przy murze pélnocnym, zburzono, stawiajac na jego miej-
scu drewniang stodétke.

Na tem koificzg opis klasztoru pofranciszkanskiego w Miedzy-
rzeczu Ostrogskim, oparty na jego stanie z polowy sierpnia 1929 r.

IV. Dzieje budowy i zasadnicze kierunki dociekan genetycznych.

Dzieje budowy klasztoru miedzyrzeckiego podzielié nalezy na
trzy zasadnicze okresy: przedfranciszkafiski, w ktérym powstala
cerkiew §w. Tréjey, franciszkanski mogacy poszezycié sie powsta-
niem wszystkich pozostalych budowli klasztornych, oraz pofran-
ciszkanski zaznaczony jedynie przerobkami o charakterze destruk-
cyjnym.

1. Jak wspomnialem do okresu przedfranciszkanskiego nalezy
jedynie cerkiew §w. Tréjcy. Fakt wzniesienia jej jako $wiatyni
obrzadku wschodniego przed zalozeniem miedzyrzeckiego Kon-
wentu OO. Franciszkanéw nie moze podlegaé dyskusji. Laczac
w swym organizmie formy architektoniczne bizantyfiskiego wscho-
du z elementami budownictwa zachodnio-europejskiego, S$cislej
gotyckiego, daleka jest ona od tych form stylistycznych, ktére re-
prezentuje reszta budowli franciszkanskich, wzniesionych w du-
chu naszego prowincjonalnego renesansu. Daleka jest réwniez od
typu architektonicznego, ktéry mogliby obra¢ OO. Franciszkanie
i wznoszacy klasztor architekt, gdyby nie byli zmuszeni do przy-
jecia istniejacej juz w Miedzyrzeczu cerkwi i do pogodzenia sie ze
wzgledéw praktycznych z jej formami obcemi budownictwu ko-
scielnemu 41).

Brak dokumentéw umozliwiajgcych $ciste datowanie cerkwi
miedzyrzeckiej stal si¢ powodem, iz proby podejmowane w tym
kierunku daly juz dotychczas, pomimo ubéstwa literatury, kilka
odmiennych rozwigzan, ktére tu przytocze dla ich ciekawej roz-
bieznosei.

Zdaniem ks. Stebelskiego, opierajacego sie na mylnem a dzié
skorygowanem datowaniu soboru ostrogskiego, poboznej tej fun-

4) Je§li chodzi o argumenty natury technicznej zwrdcié nalezy uwage
na wspomniane w opisie podmurowanie skarpy w podziemiach pélnocnego
skrzydla klasztoru oraz przesuniecie dwu przylegajacych do budyvnkéw kla-
sztornych okien naw bocznych.
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dacji dokonal w polowie XV w. Iwan Krasny syn Wasyla Ks. na
Ostrogu, czyli jak moéwi, ks. Stebelski ,,wymurowal w zamku
swoim Miedzyrzeckim o p6f mili od Ostroga miasta odleglym cer-
kiew zalozenia §w. Tréjcy, jednego ksztaltu i okazalosci z ta, ktéra
ociec jego w Ostrogu ufundowal™ ).

Wiladystaw Luszezkiewicz w swem studjum o soborze w Ostro-
gu, nazywa ks. Janusza Ostrogskiego budowniczym cerkwi w Mie-
dzyrzeczu twierdzac, iz ufundowal ja w 1606 r. klasztor, zdaniem
jego, mial byé dobudowany nieco pézniej po przeksztalceniu za
wola ks. Janusza cerkwi na Swiatynie katolicka 43).

Réwniez Kardaszewicz przypisuje te zasluge ostatniemu
z Ostrogskich ks. Januszowi, kasztelanowi krakowskiemu, poda-
jac date 1606—1609 i utozsamiajac tem samem czas wzniesienia
cerkwi i klasztoru ).

Chronologicznie najp6zniejsza opinja Prusiewicza rézni sie
znacznie od poprzednio wypowiedzianych, ustalajac czas budowy
cerkwi §w. Tréjcy na poczatek w. XVI 45).

Cerkiew miedzyrzecka jest niewatpliwie dzielem XVI w.. jed-
nak proba Scislego umiejscowienia jej w granicach tego stulecia
nie znajduje do§¢ mocnych podstaw. Osobiécie uwazam, iz nalezy
powrdcié czeSciowo do stanowiska ks. Stebelskiego i oprzeé sie na
Scislem datowaniu soboru w Ostrogu, co zmusza jednak do dtuz-
szej dygresji i umieszczenia w orbicie poszukiwan, zmierzajacych
do ustalenia czasu wzniesienia interesujacego nas zabytku, dluz-
szych i daleko siegajacych dociekan genetycznych.

W roku 1521, ksiaze Konstanty I Ostrogski wzniést na wzgérzu
zamkowem w Ostrogu §wiatynie pod wezwaniem Bohojawlenja —
Zjawienia Panskiego na Jordanie. Byla to budowla wzniesiona
z cegly przy uzyciu ciosanego kamienia na oprawy otworéw okien-
nych i wejSciowych, oraz na filary. Fundamenty jej zakreslaly
plan zloZzony z kwadratu cze§ci nawowej, rozczlonkowanej przez
cztery filary na dziewieé kwadratowych pél, oraz tej samej szero-
kosci wydluzonej czeSci absydjalnej, ktérg tworzyly trzy réznej
wielkosci absydy (ryc. 28). Na bryle, na planie tym wzniesionej bu-

dowli, skladal si¢ w pierwszym rzedzie niemal szeScienny korpus

) Stebelski Ignacy, Genealogja xigzat na Ostrogu-Ostrog-
skich. Wilno 1781 r.

®)ELuszczkiewicz Wladystaw, Ruina Bohojawleniskiej
cerkwi w zamku ostrogskim na Wolyniu. Spr. Kom. do badaf hist. sztuki,
£ 10, 2 AL

#MyKardaszewicz Dzieje damniejsze m. Ostroga. Warszawa 1915.

%) Prusiewicz Zamkii fortece na Wolyniu. Luck 1922,
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czesci nawowej. Wienczylo go strzeliScie wznoszace sie pigcioglowie
o zwartej grupie masywnych bebnéw kopul, migdzy ktéremi zary-
sowywaly sie szezyty zamykajace wyloty sklepied (ryc. 29—30).
Trzy wysokie absydy przymykajace do wschodniej §ciany czeseci
nawowej, wiazaly sie $ciéle z gléwnym korpusem $wiatyni. Do opi-
sanej tu bizantynizujacej architektury wlaczono uskokowe skarpy
gotyckie, ostrolukowe portale i wykroje okien z kamiennem la-
skowaniem, oraz gotyckie sylwety szczytéw. Jedna z cha-
rakterystycznych cech soboru ostrogskiego byla jego obronmosc.
Nie nalezal on jednak do typu cerkwi obronnych. Wiasciwosé te
spowodowalo jedynie wlaczenie w obreb budowli fragmentu muru
obronnego zamku, ktéry odtad, jako pélnocna $ciana czeSci nawo-
wej $wiatyni, spelniaé mial funkcje podwéjna. Na obramieniach
strzelnic tego muru wykuto date 1521, odnoszaca si¢ niewatpliwie
do budowy soboru, a nie wylacznie samego muru.

Sobér Bohojawlenja, ta ongi§ druga katedra Lucko-Ostrog-
skiego biskupstwa obrzadku wschodniego nie zachowal si¢ niestety
w swej pierwotnej postaci. Pozar i zaniedbanie zlozyly si¢ na jego
zaglade.

Dzisiejsza §wiatynia, istniejaca pod tym wezwaniem na wzgo-
rzu zamkowem w Ostrogu, jest budowla wzniesiong w r. 1887 przez
arch. Iwanowa#) (ryc. 31). Bardzo grozny stan ruin soboru w czasie
poprzedzajacym odbudowe, zmusil architekta kierujacego robo-
tami do zburzenia znacznej jego czeéci. Wzniesiono na nowo czesé
absydjalna, filary, sklepienia i kopuly. Ocalala jedynie Sciana p6l-
nocna gléwnego korpusu soboru, a moze réwniez fragmenty pozo-
stalych $cian magistralnych, czego stwierdzenie wymagaloby jed-
nak dokladniejszych badah, utrudnionych przez otynkowanie ca-
foéci. Tendencja architekta bylo odbudowanie starej Swiatyni
ostrogskiej. Wykorzystal on, bez wiekszych zda si¢ modyfikacyj,
plan dawnej budowli, staral si¢ wreszcie odtworzy¢ przestrzenne
i plastyczne jej wlasciwosci. Pomimo to sob6r Bohojawlenja ulegl
losowi wiekszoéci budowli rekonstruowanych. Budowniczy nie zro-
zumial istoty tej architektury, ktéra reprezentowal zabytek. Przez
znaczne oslabienie roli gotyku zmacil stosunek iloSciowy wspdt-
pracy dwu $§wiatéw artystycznych, ktérych stopienie si¢ w jed-
nym organizmie architektonicznym stanowilo urok fundacji Ostrog-
skich. W ten sposéb, w rozwiazaniu zagadnienia odbudowy soboru,
jakie nam dal Iwanow, triumfowalo dazenie epoki do uzyski-
wania czystoéci stylistycznej. Dazenie, ktére w danym wypadku.

) Hiescroe Caoso™ 1888 r. N 347.
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znalazlo prawdopodobnie oparcie réwniez w pobudkach natury
politycznej.

Szezesliwym zbiegiem okolicznosci, w roku 1855 sobdr Boho-
jawlenja zostal pomierzony przez architekta Grigorienke z Kijo-
wa *7), w przeddzien za$ rozpoczecia prac budowlanych w roku
1886, opisany przez WI. Luszezkiewicza %) i kilkakrotnie sfotogra-
fowany przez nieznanego fotografa z Ostroga **). Materjaly te,
aczkolwiek utrwalajace w znacznym stopniu zrujnowana juz bu-
dowle, pozwalajg w zupelnoSci na odtworzenie jej stanu pierwot-
nego i wyciagniecie niezbednych dla nas wnioskdw.

Wymienione tu cechy charakterystyczne architektury soboru
ostrogskiego uprawniajg, jak sadze, do stwierdzenia uderzajacego
podobienstwa do cerkwi miedzyrzeckiej. Podobienstiwo to wyraza
sie nietylko w charakterystycznem dla obu $wiatyf polaczeniu
gotycyzmu z architektura bizantynizujaca, lecz przedewszystkiem
w planie budowli, w bardzo zblizonej kompozycji przestrzeni
i bryly. Zwraca tez uwage szczegél powtérzony w obu budowlach,
a polegajacy na pewnej asymetrji planu, spowodowanej réznica
wymiarow absyd bocznych, z ktérych poludniowa jest krétsza (rye.
12, 28). Réznice powstale na gruncie pewnych specyficznych wa-
runkéw lokalnych (brak miejsca i mur obronny), materjalu (cegla)
oraz indywidualno§ci budowniczego, sprowadzaja sie do réznic
w wymiarach, proporcjach i rozwiazaniach dekoracyjnych. Nie-
watpliwie mamy tu do czynienia ze §wiadomem, byé moze jako
warunek stawianem, zapozyczeniem, ktérego rezultatem jest jedna
z dwu omawianych budowli.

Wsréd wielu ryséw wspélnych, laczacych te zabytki, cech
podstawowych ich charakterystyki szukaé nalezy w prostokatnym
o trzech absydach rzucie poziomym. znacznie uproszczonym pla-
nie bazylikalnym, zmodyfikowanym i scentralizowanym przez
zasade konstrukcyjng krzyza z kopula. Drugim waznym momen-
tem charakterystyki tej ostrogsko-miedzyrzeckiej grupy zabyt-
kéw budownictwa cerkiewnego w Polsce, jest uformowanie bryly
budowli, na ktéra sklada si¢ wyraznie zarysowany szeScian czesci
nawowej, piecioglowie o zwartej grupie masywnych bebnéw ko-
pul, oraz trzy absydy znacznie wydluzone i nizsze od gléwnego

47) Zbiory Taniejewa.— Wlasno$é inz. Pawlowskiego Aleks. Kopja w Za-
kladzie Arch. Polskiej Pol. Warsz. Zaklad ten posiada nowy pomiar z r. 1929.

) Fuszezkiewicz W1 Ruina Bohojawleriskiej cerkmi m zamku
Ostrogskim na Wolyniu. Spr. Kom. do badan hist, sztuki, t. III, z. TII.

49) Klisze w posiadaniu fotografa Paszkiewicza w Ostrogu.
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korpusu cerkwi. Zastosowanie skarp uskokowych i okien ostrolu-
kowych, stanowi trzeci punkt dociekah genetycznych.

Typem architektonicznym, kiéry w budownictwie bizantyj-
skim odegra¢ mial najpowazniejsza moze role, ktéry potrafil ogar-
naé¢ wszystkie ziemie dostepne uplywowi tej architektury, a prze-
trwaé do czaséw dzisiejszych, jest typ Swiatyni o planie w ksztalcie
krzyza.

Technicznie typ ten da sie wyprowadzié z bazyliki kopulowej,
w kiérej, dla zmniejszenia nacisku kopuly na podirzymujace ja
stupy, zastosowano sklepienia beczkowe stanowiace jakby wzmac-
niajace przedluzenie lukéw laczacych stupy.

Prébe tego rodzaju rozwiazania architektonicznego, mozemy
zauwazyé juz w kosciele ,,Extra muros® w Rusafah w Mezopo-
tamji pochodzacym zda si¢ z drugiej polowy VI w. ). Szersze jed-
nak zastosowanie znalazl wspomniany system konstrukcyjny do-
piero w epoce §redniowiecza, od X w. poczawszy. i

Zyskujac szybko najwieksza niejako popularno$é ze wszyst-
kich nowych uksztaltowan, jakie przyniosfo Sredniowiecze bizan-
tynskie, typ ten doszedl w epoce Komnenéw do wspanialego roz-
woju, ogarniajac najodleglejsze kraje, politycznie badz tylko kul-
turalnie zwigzane z Bizancjum.

Przyczyna zwyciestwa §wiatyni o zasadzie konstrukcyjnej
krzyza z kopula tkwi niewatpliwie w prostej, zrozumialej i ekono-
micznej strukturze, szczegdlnie dogodnej w zastosowaniu do bu-
dowli o malych wymiarach 5!). Pomimo lokalnych modyfikacyj,
zachowala ona w wiekszoSci wypadkéw ten sam plan prostokatny
z trzema absydami od wschodu. wnetrze podzielone czterema stu-
pami zwiazanemi géra lukami i podtrzymujacemi gléwna kopule
na wysokim wzniesiong bebnie.

Odwieczne, wodne szlaki komunikacyjne przerzynajace z pél-
nocy na poludnie rozlegle obszary Europy Wschodniej sprawily.
iz potezne imperjum sztuki bizantyfiskiej bylo niejako z gory pre-
dystynowane do objecia w swe posiadanie nawet daleko u ich zré-
del polozonych ziem. Sredniowiecznej sztuce bizantynskiej przy-
padlo w udziale dokonanie tego wielkiego i plodnego w nastepstwa
dziela. Typ éwiatyni o planie w ksztalcie krzyza przeszczepiony
na ziemie przyszlego panstwa rosyjskiego mial odtad dzieli¢ jego

50y V., M o 1 & Historja sztuki starochrzescijariskiej i roczesno-bizantyri-
skiej. Lwéw, 1931, sir. 153, 155.
5) O. W ulff, Alichristliche u. byzantinische Kunst. Berlin, 1914, T. IL..
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losy, i$¢ krok w krok z jego zaborczym pedem, by po nasze czasy,
juz w nieco skostnialej formie, wecigz jeszcze wykreslaé granice
rosyjskiego kolosa. Moskwa usilowala i§¢ w Slady Bizancjum, na-
radzajaca sie panstwowo§é rosyjska szukala usymbolizowania
swej potegi w monumentalnej sztuce koScielnej.

Calkowity brak zabytkéw Srodkowo-rosyjskich z przed XV-go
wieku utrudnia nam poznanie architektury moskiewskiej w jej
poczatkowem stadjum. Pierwotne plany soboru Zasnigcia N. M. P.
w Moskwie i pod tem samem wezwaniem $wiatyni w Kolomnie
pozwalaja sie domy$laé, iz opierala si¢ ona poczatkowo, w XIII
i XIV w., na zdobyezach budownictwa bialoruskiego, by w koncu
ulec wplywowi Rusi Wlodzimiersko-Suzdalskiej 52).

Gwaltowny wzrost polityczny Moskwy i jej w bezwzgledny
sposob zaspakajane pragnienie opanowania wszystkich dziedzin
zycia pokonanych sgsiadéw, doprowadzilo do tego, ze juz w koncu
XYV st. ujecie przez nig inicjatywy budowlanej stalo si¢ faktem
dokonanym 53).

Pierwszy tez okres rozkwitu architektury moskiewskiej przy-
pada na koniec XV i poczatek XVI st. Aczkolwiek Moskwa i w tym
czasie poslugiwe@®sie chetnie obcymi architektami (sobdor Zaénie-
cia w Moskwie jest dzielem wlocha, Zwiastowania — budowni-
czych pskowskich), charakter jednak jej architektury wykazuje
juz zdecydowang i oryginalng czesto wole w kwestjach form archi-
tektonicznych, kiéra potrafila nagiaé¢ do swych upodoban dzialal-
noéé obeych budowniczych.

Pomijajac ogélnorosyjski punkt wyjscia architektury mo-
skiewskiej z zalozen bizantynskiego typu Swiatyni o ksztalcie
krzyza z kopula, architektura ta, jak i cala potega Moskwy, byla
w znacznym stopniu rezultatem zagarniecia i wykorzystania cu-
dzej wlasnoéci i dorobku. Jesli jednak w twérezoSei architektonicz-
nej Moskwy tkwia zawsze rozwigzania przejete raczej — nizli
stworzone, nie mozna zaprzeczyé, iz niejednokrotnie dopiero na
jej gruncie mogly one osiagnaé pelnig swego rozwoju.

Wiek XVI jest dla architekiury moskiewskiej okresem bardzo
ozywionej i twérczej pracy budowlanej, owocem ktérej mial byé
dlugi szereg dziel o nieprzecietnej wartosci.

5%) Herpacor A. H.”,BosEmkBoBenme MOcKoBCEaro meryertsa, T. I Mocksa,
1929, str. 104.

#) Pomaunos K. K. K Bompocy 0 BINSEER B3aHMOOTHOITEREN MeETY CTPOHE-
TENIMA T 3aKasgAEaMm Ha (fopmel zomuecrsa B Hosropoge 8 XV—XVI B. B —
Hao6pasurensroe Hexycerso, 'oeyn. Huer. Heropun Mcekycers, Jlemmmrpanm, 1927,
str. 37—47. :
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Cecha dla tego okresu charakterystyczna jest wspoélistnienie
dwu bardzo daleko od siebie odbiegajacych kierunkéw (moznaby
rzec — szkol architektonicznych) polegajacych na catkiem odmien-
nem ustosunkowaniu sie do zadan architektury i na odmiennych
opartych tradycjach.

Spokéj, powaga i umiar, surowa prostota bryly, jasna, uwi-
doczniona konstrukcja i réwnowaga stosunku bryly do przestrzeni
zamknietej, przeciwstawione zostaly poszukiwaniom efektéw ko-
lorystycznych, modelowaniu, ze tak powiem, bryly niezaleznie od
whneirza i traktowaniu elementéw konstrukeyjnych, jako pretekstu
do coraz bogatszych rozwiazahn dekoracyjnych.

Szybki rozwéj $mialej i wyrafinowanej architektury. jakiej
jest przykladem stynny Wasilij Blazennyj i cala architektura ,,na-
miotowa”, zostal juz w XVII wieku zatamowany oficjalnem jej
potepieniem przez wladze duchowne.

Stynny w dziejach architektury rosyjskiej ,.piatigtawyj chram™
okazal sie bardziej przystosowanym do wymagan zycia. Ten typ
cerkwi sobornej, architektura moskiewska utrwalila i uformowala
ostatecznie w §wiatyniach tego rodzaju jak sobér Zasniecia M. B.,
Archanielski lub Cudu Michala Archaniola w Moskwie, w soborze
moskiewskiego klasztoru Nowodziewiczego lub Zmartwychwstania
w Kargopolu, — budowlach pelnych powagi i umiaru w surowej
prostocie swej bryly, na kiérg sklada sie typowe Srodkowo-rosyj-
skie piecioglowie o zwartej grupie masywnych bebnéw kopul.
zwiazanych §ciéle szeSciennym niemal korpusem cze¢Sci nawowe;.

Powracajac do przedmiotu naszych rozwazan trzeba stwier-
dzié, iz zaréwno plan, jak prosta zblizona do szeScianu bryla czesei
nawowej, wraz ze zwarta grupa masywnych bebnéw pieciu kopul,
zdaje sie byé dowodem, ze tradycje architektury bizantynskiej,
tkwiace w cerkwi §w. Trdjcy, przesaczyly sie na ziemie wolynska
przez filtr architektury moskiewskiej — spadkobierczyni daleko
poza Rosje siegajacych tradycyj budownictwa Rusi Wlodzimier-
sko-Suzdalskiej. Wskazuje juz na to Luszczkiewicz w swej pracy
o soborze ostrogskim, motywujac sluszno§é swego przypuszczenia
stosunkami politycznemi. Kilkuletni przymusowy pobyt fundatora
soboru Bohojawlenja w Ostrogu, ksigcia Konstantego I, na ziemi
moskiewskiej, mialby w ten sposéb znalezé oddzwick w architek-
turze cerkiewnej Wolynia.

Trzeba uznaé, iz jest rzecza calkowicie prawdopodobna, ze na
uksztaltowaniu sie zaréwno soboru ostrogskiego, jak i wzorowanej

etz S
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na nim cerkwi miedzyrzeckiej, zawazyla w sposéb decydujacy
wola fundatora. Podczas pobytu w niewoli moskiewskiej po bitwie
pod Wiedrosza 14 lipca 1500, Konstanty I, ksigze Ostrogski mial
mozno$é zetkniecia sie z architektura monumentalng stolicy ksie-
stwa Moskiewskiego, ktorej pierwszy okres wspanialego rozwoju
przypada wlaénie na koniec XV w. i poczatek XVI, mogl tez po-
znaé tego rodzaju budowle, jak sobér Zasniecia (1479 r.) (ryc. 32),
lub Zwiastowania (1486 r.) (ryc. 33).

Przechodzac do trzeciego i ostatniego punktu rozwazan doty-
czacych pochodzenia form architekionicznych obu interesujacych
nas budowli, zmuszeni jesteSmy rozpatrywaé je osobno. Polaczenie
bowiem gotycyzmu z architektura bizantynizujaca tak charakie-
rystyczne dla obu tych §wiatyf jest punktem, w ktérym drogi do-
ciekan genetycznych rozbiegaja si¢ w sposéb wyrazny.

Jesli mowa o soborze w Ostrogu, zwréci¢ nalezy uwage na
architekture gotycka naszych kreséw litewsko-bialoruskich. Litwa
bowiem obok Mazowsza najdluzej ze wszystkich ziem Rzeczypo-
spolitej zachowywala tradycje budownictwa gotyckiego, ktére na
jej terenie przybralo pewne swoiste cechy, wyrdzniajace je od
gotyku innych polaci Polski, do czego przyczyni¢ si¢ musialo sg-
siedztwo miast pruskich. Jeszcze na poczatku XVI st. trwaly w Wil-
nie prace nad wznoszeniem kosciola Bernardynéw (od r. 1502) oraz
dwu cerkwi §w. Trojecy i §w. Mikolaja. Cerkwie te winny nas spe-
cjalnie zainteresowaé, gdyz zostaly wzniesione w r. 1514 przez
Konstantego I ks. Ostrogskiego *). Ulegly one pewnym przeksztal-
ceniom w XVIII i XIX stuleciu, nie zostaly tez dotad nalezycie zba-
dane, do pomiaréw przystapiono dopiero w roku ubieglym. Wiemy
jednak, iz byly to gotyckie §wiatynie halowe, podzielone na trzy
nawy tréjprzeslowe dwoma parami o$miobocznych filaréw ).
Trzy absydy wydluzaly wnetrze od wschodu (ryc. 34).

Aczkolwiek te bezkopulowe budowle réznig sie bardzo od so-
boru Bohojawlenja w Ostrogu, fakt, iz powstaly na terenie Wilna
o kilka lat odeh wczeéniej, posiada juz dla nas pewne znaczenie.

Rozczlonkowanie bebnéw kopulowych, ozdobionych §lepemi
arkadami, sylwety szczytéw zamykajacych wyloty sklepien, de-
koracyjne szczegoly, oraz niekonsekwentne operowanie, nieco wa-
tlemi skarpami, stanowi potwierdzenie zwiazkéow laczacych sobér

51) 1. K 1 o s, Wilno, Wilno, 1929 r.

) Korzystam tu z uprzejmej informacji udzielonej mi przez p. konserwa-
tora dr. Stanislawa Lorentza, oraz pomiaréw dokonanych staraniem Tow.
Opieki nad Zabytkami Przeszto§ci w Warszawie.
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ostrogski z péznogotycka architektura wspomnianych ziem Rze-
czypospolitej, a Wilna w szczegdlnosci (ryc. 28—30). Wznosil go tez
niezawodnie architekt zwiazany swa dzialalnoscia z Wilnem, byé
moze ten sam, ktéremu ksigze fundator powierzyl budowe §w.
Trojey wilenskiej.

Gotyk cerkwi miedzyrzeckiej nie posiada réwnie zdecydowa-
nego oblicza, nie da si¢ tez blizej okreslié. Ostrolukowe okna bez
olif6w kamiennych, o laskowaniach drewnianych, oraz skarpy usko-
kowe sa tu materjalem niewystarczajacym. W kazdym razie bu-
downiczy, ktéry ja wznosil z innego wyszedl érodowiska niz budow-
niczy soboru ostrogskiego, moznaby rzec, iz mniej niz ten ostatni
przejety byl tradycjami gotyku, ograniczajac znacznie jego role.

Taki rezultat dotychczasowych rozwazan dopomaga z jednej
strony do ustalenia stanowiska sw. Trojcy miedzyrzeckiej w dzie-
jach architektury na ziemiach naszych, z drugiej natomiast daje
podstawe do jej datowania, wyznaczajac najnizsza granice okresu,
w ktérym podjeta byé mogla budowa.

Powracajac do sprawy zwigzku genetycznego, laczacego cer-
kiew miedzyrzecka z soborem ostrogskim, stwierdzi¢ wypada, iz
w §wietle przytoczonych tu faktéw, kwestja naéladownictwa zdaje
sie byé przesadzona calkowicie na niekorzy$é cerkwi §w. Tréjey.
Zreszta jest rzecza malo prawdopodobna, by fundator, jako tez
architekt przybywajac z Srodowiska dosé ozywionej dzialalnosci
budowlanej, obierali za wzér malo znana, skromna cerkiew Mie-
dzyrzecza. Wyklucza to réwniez niewspélmierno$é znaczenia i roli,
jaka odgrywal w zyciu Wolynia Ostrég, z podobng rola Miedzy-
rzecza, ktérego péZny rozwoj juz podkreslalem. Uznajac zatem, ze
sobér ostrogski, nie byl nasladownictwem cerkwi §w. Trojcy w Mie-
dzyrzeczu, t¢ ostatnia uwaza¢ musimy za swobodna jego kopje.

Sciste datowanie zabytkéw architektury prowincjonalnej na-
trafia czesto na znaczne trudnoSci. W danym wypadku nie uwa-
zam za rzecz pierwszorzednej wagi dokladne ustalenia czasu po-
wstania budowli. Wystarczy stwierdzié, iz cerkiew §w. Trojey po-
wstala pézniej od soboru Bohojawlenja w Ostrogu, inaczej moéwiac
po roku 1521, wczesniej natomiast znacznie od reszty budowli
klasztornych, fundacji z pierwszych lat XVII st.

Cerkiew §w. Tréjcy ulegala w poszczegdlnych okresach swego
istnienia réznorodnym przerébkom, dos¢ jednak zawsze powierz-
chownym. Pomimo to zrekonstruowanie jej wygladu w okresie
przedfranciszkanskim nastrecza pewne trudnoséci w kwestji po-
krycia, sklepiefi oraz zamknigcia ich wylotéw nazewnatrz.

=IO R

; Na pytanie dotyczace pokrycia znajdziemy moze odpowiedz
W sladaclll b.eLkowafl (i w nastepnym zreszta okresie istniejqcych)‘
l’)ardzo niskich dachéw, odslaniajacych catkowicie beben kopuly
sr?dkowej i wschodnia Sciane czesci nawowej. Nie odgrywaly one
tej co obef:ne roli w uksztaltowaniu bryly, sluzac za zabezpiecze-
nie ’J?dyme sklepien. Mniej pewnie przedstawia sig sprawa skle-
piefi i zamknigcia ich wylotéw. Zaznaczone przez Grigorienke skle-
pienie krzyzowe %) jednego z ramion krzyza soboru ostrogskiego
(1:yc. 25'3}, oraz utrwalone na fotografji SZCZ):’tY, moglyby w tych dgo-
ciekaniach oddaé¢ pewne uslugi. Usunigcie portalu, sztukateryj oraz
przepro"vadzenie drobnych zmian w o$wietleniu i oskarpowaniu
uzupelnialoby probe rekonstrukeji tej zreszta dobrze w zasadzie
zac%lowanej budowli. Co do dekoracji wnetrza z tego okresu nie
posiadamy zadnych wskazéwek.

o2 Okres franciszkanski zaznaczyl si¢ w dziejach klasztoru
Pn@dzyrzeckiego powstaniem wszystkich, poza cerkwia dzis istnie-
jacych budowli. Akt fundacyjny, spisany po ukoficzeniu budowy
w roku 1612 oraz tablica erekcyjna, ustalajaca jej date na rok 1608
s:a,.dokumentami, ktérych wiarogodno$§é potwierdzajg w zupelno—‘
sci ’cechy stylowe zabytku, tak dobitnie przemawiajace ze szcze-
g6léw dekoracyjnych fasady, jak réwniez, w spos6b najbardziej
dla tt.eg(l) okresu typowy, ujawniajace si¢ w stiukowej dekoracj.i
sklepien sal klasztornych, skladajacej sig z sieci listew gladkich
lub wytlaczanych w klasyczne motywy wolich oczu czy astra alu,
(ryc. 25). i
i Pr’zlechodzqc do omawiania budowli okresu franciszkanskiego

rczegblng uwage zwrocié musi j ;
cerkwi bl?dynkiglflieszkalne. A s o s

Wywt.)dz_a,c si¢ z kregu stylowego odrodzenia wloskiego, sq
one przeniesionym na grunt budownictwa klasztornego typem pol-
skiego c'lworu murowanego %7). Potwierdzeniem tego jest zaré6wno
kszt.ait i Rodzaal planu, 6w typowy prostokat z naroznemi basz-
tami pC:dZIBIDIly’ dwiema poprzecznemi §cianami na trzy zasadni-
cze czqsci.(ryc. 11, 12), jako tez kompozycja fasad o duzych glad-
kich pO‘:\"IBI‘ZCI]JJiaC}l, oknach rozmieszezonych w znacznych od-
stepach i niezwigzanych gzymsowaniem (ryc. 23).

%) ¥uszczkiewicz méwi o beczkow ieni icki
pnkaz.ywal mi natomiast cegle z iebr: cs]ilcli];};eil;m;s&cii:éf O:J:Lllic:dzz 050‘1&%
dlug jego zapewnied z ruin dawnego soboru Ostrogskiego. : e

57) Charakterystyke tego typu budowli podaje S. Komornicki, ,,Dwory

mur;tmane m Malopolsce z czaséro Odrodzenia®, Prace Kom. Hist. Sztuki, t. V
zeszyt 1. oty

Rocznik Wolynski 1V.
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Wzniesiony w 1611 r. dwor obronny w Gojcieniszkach pow.
lidzkiego, jest najlepszym, a nieodosobnionym dowodem stusznosci
tego przypuszczenia. Dwér ten dobrze zachowany i do dzis zamie-
szkaly ulegl w pierwszych latach naszego stulecia pewnym po-
wierzchownym przerébkom, ktére nie stanowia zreszta wigkszej
przeszkody w zrekonstruowaniu stanu pierwotnego. Uwzglednione
przeze mnie pomiary prof. ]. Klosa sa wlasnie rekonstrukcja,
oparta na osobistych wskazéwkach autora przerébek i wlasciciela
dworu inz. Rymszy %8). '

Istota charakterystyki tej budowli tkwi niewatpliwie w pro-
stokatnym rzucie, wnetrzu podzielonem dwiema poprzecznemi
Scianami na trzy zasadnicze czeci, oraz czterech okraglych basz-
tach naroznych, réwnej z reszta budynku wysokosci (rys. 35—37).

Jesli pominaé réznice, wynikajace z odmiennych warunkéw
lokalnych, przeznaczenia, a réwniez nakladu pienigznego, zabytek
ten wykazuje tak wiele cech wspélnych z omawianemi budynkami
klasztornemi, iz nasuwa si¢ nawet pytanie, czy w obu wypadkach
nie mamy do czynienia z dzielem tego samego budowniczego.

Jak mozemy wywnioskowaé z tych kilku uwag, w systemie
obronnym klasztoru miedzyrzeckiego polaczone zostaly dwa od-
mienne systemy — dworu obronnego, pozostajacego w bezposred-
nim kontakcie z otoczeniem i opartego na zasadzie samoobrony,
oraz muréw z basztami, stosowanych dla ochrony wigkszej ilosci
budowli przez izolacje ich od otoczenia. Systemem tym postugi-
waly sie nader czesto klasztory, zaréwno dla lepszego odgranicze-
nia sie od §wiata, jako tez dla zapewnienia sobie niezawsze pew-
nego bezpieczenstwa.

Wykazane dotad zwiazki nie wyczerpujg wszystkich mozli-
wosci, jakie kryje w sobie ten tak ciekawy zespol form architekto-
nicznych.

System dekoracyjny, nadajacy wspélne pietno stylowe wszyst-
kim budowlom klasztoru miedzyrzeckiego z jego franciszkanskiego
okresu, laczy go §cisle z ta grupa zabytkéw architektury pocz.
XVII w., do ktérej naleza z jednej strony ko$ciét Wizytek w Lu-
blinie, lub fara w Kazimierzu nad Wisla, z drugiej za§ palac bi-
skupéw kieleckich, czy tez kamienica Baryczkéw w Warszawie.

Niezmiernie liczna grupe zabytkéw tego typu usystematyzo-
wal i wyczerpujaco scharakteryzowal WI. Tatarkiewicz, okresla-
jac jej cechy stylowe mianem ,spolszczonego renesansu” *°).

N 58) Materjaly Zakladu Architektury Uniw. Stefana Batorego w Wilnie.

W Tatarkiewicz WL: O pewnej grupie koscioléro polskich z pocz.

XVII ., Sztuki Piekne, r. 1925. — Odbitka.
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Nie wdajac sie blizej w omawianie tego typu zabytkéw, ani
nie zastanawiajgc si¢ nad slusznoscig okreslenia go jako ,.spolszczo-
nego renesansp’, witrace tylko, iz ruch ten na ziemiach polskich
przypomina zjawisko, jakie mozemy obserwowaé we Francji
XVI w., w stlynnych zamkach renesansowych lub, najlepszym tego
rodzaju przykladzie kosciele §w. Eustachego w Paryzu. Jest to,
jesli tak wolno powiedzieé, gotyk stylizowany w duchu rene-
sansu %),

Tradyeyj gotyckich moznaby sie dopatrywaé zar6wno w pla-
nie, jak elementach konstrukecyjnych i dekoracyjnych (nie orna-
mentacyjunych).

To, co tgczy klasztor miedzyrzecki z tg grupa zabytkow, jest
wlasnie pewien system dekoracyjny, stanowigcy wspélng wla-
sno$¢ wszystkich nalezacych do niej zabytkéw, a polegajacy na
zesrodkowaniu dekoracji fasad na szczytach, wnetrz na sklepie-
niach.

Niewatpliwie zywy prowincjonalny ruch budowlany, ktory
na poczatku XVII st. ogarnal za przykladem Lublina olbrzymie
polacie kraju od Wolynia do Wielkopolski, byl ruchem twérczym,
zdolnym do wytworzenia wlasnego typu architektonicznego
i w pewnej mierze indywidualnoéci stylowej, w stosunku jednak
do szczegélnie nas tu interesujgcej dekoracji wnetrz, byt tylko pro-
pagatorem — we Wloszech powstalej i przez Wlochow u nas upra-
wianej sztuki dekorowania sklepien przy pomocy zZebrowania
z wytlaczanej sztukaterji. We Wloszech bowiem, zwyczaj malo-
wania sklepien stosownie do pél sklepiennych, doprowadzil do za-
stosowania juz we wczesnym renesansie lepionych zeber sklepien-
nych. Te ramy dla malowidel przeksztalcily sie na naszym gruncie
na dekoracje samg w sobie, bezbarwng, plastyezng sieé figur geo-
metrycznych, ktoérych pola czasami wypelniajg rozety, gwiazdy
lub glowki ).

Dwubarwne czarno-biale fryzy sgraffitowe o motywach ple-
cionki, meandru, wolich oczu i tr6jpasowej ornamentacji z guzéw
i wkleslych rozet, jakie opasujg mury obronne, klasztor, cerkiew,
baszty i bebny kopul, sg normalng forma stosowania w Polsce tej
przez renesans wprowadzonej i rozpowszechnionej dekoracji fa-
sad. Wobec nieznacznej iloéci sgraffitéw zachowanych na terenie

%) Slowa te pisalem w r. 1930. Obecnie Tatarkiewicz wprowadzil stuszniej-
szy termin ,renesansu gotyckiego®. [Historja Szfuki mwyd. Ossolineum r. 1954,
t. III].

%) Tatarkiewicz WL j. w.
g
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Polski, stanowia one wazny przyczynek do dziejow tej techniki
na ziemiach naszych.

Podobnie jak cerkiew §w. Tréjcy, ktéra nie doszla nas w swej
calkowicie czystej postaci z okresu przedfranciszkanskiego, b.
klasztor OO. Franciszkanéw w Migdzyrzeczu, taki jakim go dzi$
ogladamy, jest juz budowla powaznie okaleczong i znieksztalcona.
Nalezy watpié, by zmiany te dokonane zostaly przez samych Fran-
ciszkanéw. Wprawdzie za ich jeszcze pobytu w Miedzyrzeczu
wszystkie budowle klasztorne wymagaly gruntownej naprawy.
a co wiecej do podjecia prac w tym kierunku zmusil mnichéw
pozar, jaki wybuchl w §wigtyni klasztornej w pazdzierniku 1854
roku. Odbudowa obejmowala jednak gléwnie urzadzenia we-
wnetrzne, chér, podlogi, sprzet, malowidla, ramy okienne, a cze-
éciowo, tez dachy i pokrycia kopul. Zachowane sprawozdanie
z prac dokonanych z tej racji®) upowaznia nas do uwolnienia
Franciszkanéw od zarzutu nadania budowlom klasztornym ich
obecnego wygladu.

Przywrécenie szczytéw renesansowych Swiatyni wraz z ka-
mienna czworokatna sygnaturka na szczycie zachodnim, zwief-
czenie budynkéw mieszkalnych attyka, kryjaca lamane dachy,
ktéreby odslanialy ozdobne kominy, zniesienie stozkowych dachéw
baszt klasztoru, opasanie caloci licznie jeszcze we fragmentach
zachowanemi fryzami sgraffitowemi, a wyréwnanie wreszcie zni-
szczeri budynkéw gospodarskich i muréw obronnych, doprowa-
dziloby dopiero do odtworzenia w calej pelni pierwotnej sylwety
klasztoru.

Malarska dekoracje wnetrz z tego okresu kryja wykonane na
niej malowidla Jermakowa. O sprzecie koScielnym mozna sobie
wyrobié pojecie na zasadzie czeSciowo zachowanych na miejscu
oltarzy, oraz wzmianek w opisach.

3. Przechodzac do ostatniego, do dzi§ trwajacego okresu, ktéry
zapoczatkowala przeprowadzona w 1866 roku konfiskata mienia
klasztornego, akresle jego role w dziejach klasztoru miedzyrzec-
kiego w krétkich jedynie slowach. Zawdzigczamy mu bowiem
tylko przerébki istniejacych budowli, jak zburzenie szczytéw re-
nesansowych wieficzacych mury Swiatyni w przestrzeniach mig-
dzykopulowych, usuniecie attyk zdobiacych budynki mieszkalne,
a co najwazniejsze wzniesienie obecnie istniejacych bardzo wyso-
kich dachéw, ktére tak znieksztalcily cala bryle budowli. Olejne
malowidla kryjace Sciany Swiatyni sg rowniez dzielem tego okresu.

] Archiwum parafjalne w Miedzyrzeczu O.
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O budowniczych klasztoru migdzyrzeckiego.

Budowniczowie klasztoru miedzyrzeckiego nie sa znani. Byli
to jednak niewatpliwie spadkobiercy tradycyj budownictwa za-
chodnio-europejskiego. Nie wiemy jaka role odgrywalo to dzielo
w ich twérczosei i w jakim stopniu wplynaé moze na ocene¢ ich
uzdolnien fachowych.

Jesli chodzi o budowniczego cerkwi §w. Tréjey miedzyrzec-
kiej mamy tu do czynienia z czlowiekiem juz w swym zawodzie
do$wiadczonym, ktéry potrafil zrecznie operowaé bardzo zlym ma-
terjalem budowlanym, nagiaé do nowych warunkéw wzér obrany,
a kladac zdecydowany nacisk na kompozycje wnetrza, osiagnal
na tej drodze swéj catkowicie indywidualny sukces (rye. 19).

Jego tez niezaprzeczalng zasluga jest, iz Swigtynia miedzy-
rzecka wyroznia si¢ w kategorji tego rodzaju budowli.

Wlasciwy tworca klasztoru, stangl wobec bardziej, nizli jego
poprzednik, skomplikowanego zadania, punkt cigzkosci ki6rego
lezal w konieczno$ci zuzytkowania, a w pewnym stopniu podpo-
rzadkowania sie istniejgcej juz budowli o formach obcych tym da-
zeniom architektonicznym, z kiéremi byl zwigzany.

W sposobie rozwigzania tego zagadnienia wykazal nieznany
ten architekt rozwinigtg wyobraZnie przestrzenna, poczucie ryt-
miki, zamilowanie do symetrji i czystosci form oraz duzg umiejet-
noéé operowania elementami dekoracyjnemi.

Spoisto§é i harmonijnoéé kompozycji, opartej na piramidal-
nym ukladzie mas, stanowi najlepsze potwierdzenie uzdolniedi bu-
downiczego klasztoru (ryc. 10).

Wykazal on réwniez duze zrozumienie zadan architektury
w kwestjach natury utylitarnej, jak np. organizacji wnetrz miesz-
kalnych i budowli gospodarskich oraz systemu obronnego.

Reasumujac trzeba stwierdzié, iz klasztor miedzyrzecki, po-
mimo oszpecajacych go przerébek okresu pofranciszkainskiego, jest
jednym z bardziej interesujacych zabytkéw naszej prowincjonal-
nej architektury, co naklada na nas obowiazek roztoczenia nad nim

czynnej opieki 69).

63) Zabezpieczenie klasztoru przed ruing wymaga bezwzglednego zakazu
wybierania kamienia z muréw i naprawy nadwyrezonych w ten sposéb polaci
muru obronnego, starannego otynkowania calofci (gdyz uzywany do budowy
kamied jest nadmiernie wrazliwy na wplywy atmosferyczne), dalej wycigcia
bujnie rosnacej na sklepieniach baszt i murach rolinnoéci, naprawy dachéw,
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Zofjowka polozona jest na 44'/2 st. dlugoSci wschodniej i 51%/2
stopnia szeroko$ci pélnocnej geograficznej. Sklada sie z jednej,
dlugiej ulicy, ciagnacej si¢ z poludnia na pélnoc. Ulica ta ma diu-
goéci 2 przeszlo kilometry. Na pélnocnym koncu dzieli si¢ na dwa
ramiona, jedno z ktérych zawraca na zachéd, prowadzac do Jéze-
fina i dalej. Od tej drogi odgalezia sie¢ inna, do Ignatéwki, Dworzy-
szcza i Zurawicz. Pod Ignatéwka przy tejze drodze stoi nowa rzez-
nia. Drugie ramie idzie w dalszym kierunku (wprost na péinoc)
i prowadzi do Paniowa. Te trzy ulice, wlasciwie drogi, tworza
przedmiescie Zofjowki, Sieliszcze, w miejscowej wymowie ,,Sely-
szeze™. Koéciol rzymsko-katolicki parafji Zofjowka, znajduje sie
w odleglosci /2 km od miasteczka na wschéd. Za jedyne sasiedztwo
ma le$niczéwke ordynacji ofyckiej. Tak kosciél, jak i leSniczéwka
stoja przy drodze do wsi Silno, na skraju ogromnego boru, ciagna-
cego sie na wiele kilometréw. Miejsce, na ktérem wznosi sie kosciol
i leéniczé6wka, znane jest pod nazwa Pohulanka. Nazwa ta po-
wstala prawdopodobnie stad, ze po objeciu Zofjowki przez Zydow,
stanela w tem miejscu obszerna karczma.

Grunta Zofjéwki graniczg na poludniowym wschodzie z lasami
ordynacji olyckiej Janusza ks. Radziwilla, na poludniu stykaja
sie z terenem wsi Huty Marjanéwki; na poludniowym zachodzie
granicza z gruntami kolonji Jézefiny, gminy Troscianieckiej, na
polnocy z polami kolonji Paniéw, oraz lasem, nalezacym do ma-
jatku Zurawicze, gm. Silno. Graniczy wiec Zofjéwka obecnie
z gming Troécianiec (Troteniec) na poludniowym zachodzie, nastep-
nie miedzy kolonja Jézefinami i Huta-Marjanéwka — z gmina Pod-
debce (grunta wsi Dobra); z innych stron rozciaga sie terytorjum
gminy Silno, ktérej jest solectwem.

Zofjéwka nie nalezy do bardzo starych osad. Jeszcze w srod-
kowych latach XVIII w. na miejscu dzisiejszego miasteczka roz-
ciggaly sie nieprzebyte bory, wéréd kiérych gesto rozsiane byly
wieksze i mniejsze bagna. Gdzieniegdzie dymily si¢ smolarnie
i potaszarnie, jak np. obok nowego cmentarza zydowskiego. Jest
tam do dzi$ dnia pagérek, wysoki na 3 do 4-ch metréw a zlozony
z popiolu. Kilka innych pagérkéw juz rozkopano. Czyje to byly
potaszarnie i smolarnie — nie wiadomo. Prawdopodobnie, wydzier-
zawiane byly przez wlasciciela danego boru, a wiec, jes§li mowa
o okolicach Zofjéwki albo ksiazat Radziwilléw, albo Byczkow-
skich. Bory bowiem, pokrywajace teren obecnej Zofjowki i na
pélnoc od niej, nalezaly ongi§ do bogatego szlachcica, Cezarego
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Byczkowskiegoo %), zamieszkalego w Mykowie. W czasie, o ktérym
mowa, to znaczy w polowie XVIII wieku, czes¢é borami pokrytego
terytorjum Zofjéwki, wydzierzawili Niemcy. Wykarczowali nieco
las i pobudowali domy. Osade swa nazwali Zofjéwka na czesé
corki Cezarego, Zofji. Bory bowiem, wsréd ktérych stanelo mia-
steczko, bylo dzialem Zofji, jej wianem. Tu wspomne, ze sasiednie
kolonje Jézefin i Ignatéwka wziely swe nazwy od imion braci
Zofji. Na Ignatéwce osiedlili si¢ Zydzi —réwniez rolnicy, lecz
znacznie poézniej niz w Zofjéwece. Na ]Jézefinie zas§ — Niemcy
ewangelicy. WlaSciwie mylnie sg oni nazywani Niemcami; mam
pewne dane, Ze sa to raczej Holendrzy. Jezyka niemieckiego pra-
wie nie znaja, nabozenstwa odprawiaja w swoim skromnym, drew-
nianym ko$ciélku po polsku.

Nazwa przedmieécia Zofjéwki, Selyszcza powstalego dopiero
przy osiedleniu si¢ Zydéw w Zofjéwee ¥), wywodzi sie od takiejze
nazwy wsi w kostopolskim powiecie, skad, miedzy innemi, przy-
byli emigranci zydowscy na teren Zofjéwki. Nic dziwnego, ze
bedac dobrymi znajomymi, a pewno i spokrewnionymi miedzy
soba, woleli osiedlié si¢ w jednem miejscu, i na pomiatke miejsca
swego urodzenia nowemu miejscu zamieszkania dali starg nazwe,
Selyszcz. Jezeli za$ siggniemy jeszcze glebiej w historje, to znaj-
dziemy, ze nazwa Selyszcze pochodzi z XVI wieku, gdy nadawano
rézne dzialki ,ziemie puste”. Nazywano je: ,sieliszcze, ziemia,
stota, dwér,” i t. d. Dziatki te nadawano celem zyskania ,sluzb™
do obrony zamkow i t. p.

Po tej dygresji wracamy do pierwszych mieszkaficow Zo-
fjéwki. Byli to mennonici. Tu pozwole sobie wylozy¢ kim oni byli,
w co wierzyli, skad pochodzili i kto dal im poczatek. Tak bowiem
malo obecnie znani sa juz mennonici na Wolyniu, ze nie wszyscy
zdajemy sobie sprawe, kim oni sa wlasciwie.

Mennonici — jest to jedna z licznych sekt protestanckich, po-
chodzaca od anabaptystéw, osiadtych we Francji, Niemczech
i Inflantach. Tych to anabaptystéw, wywodzacych swa nazwe
od praktyki powtérnego chrztu nowych zwolennikéw zjednoczyl
i zorganizowal kaplan, dawniej katolicki, Menno Simons, okolo
1536 roku. (Szymon Menno urodzil si¢ okolo 1498 r. w Witmarsum

3) Nie udalo mi sie ustalié, czy Tytus Byczkowski, artysta-malarz, uczed
Rustema w Wilnie, kiéry spedzil prawie cale zycie zagranica i umarl w Wenecji
§miercia samobéjcza w r. 1842, pochodzil z tej rodziny? Zdaje mi sie, ze tak.

4) Okolo roku 1840.
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w Fryzji%). O mlodoéci i wychowaniu Menno'na prawie nic nie
wiemy, chyba to, ze glebokiego wyksztalcenia nie otrzymal. Okolo
roku 1524 otrzymuje $wiecenia kaplaniskie i zostaje proboszczem
najpierw w Pingjum, wzglednie Pinjum, a nast¢pnie w swem ro-
dzinnem Witmarsum. Czasy woéwczas byly niespokojne, nie tak
dawno bowiem we Florencji rozbrzmiewal glos wolajacy o reforme
ko$cielna frate Girolamo Savonarola, a jeszcze blizej w czasie
i odlegloéci bo roku 1517 i w Wittemberdze Marcin Luter oglosil
i bronil swych 95 tez. W krwawych przesladowaniach anabapty-
stéw i innych zamieszkach ginie brat Mennona jako dowédzca
anabaptystow w zdobytem przez wielkorzadzce Fryzji, Jurniana
Schenk, Starym Klasztorze obok Dokkum r. 1535. Przyjmuje
S. Menno po raz drugi chrzest w Groningen z rak kaznodziei Obbe
Philipsz'a, tem samem zrywajac calkowicie z Kosciolem katolic-
kim, i zostaje kaznodzieja. Stalo sie to roku 1536. Polemizuje z Ja-
nem z Leydy. jednym z reformatoréw luteranskich. Przygotowuje
swe wyznanie wiary, zdobywa wielkie wplywy i licznych zwolen-
nikéw. Cesarz Maksymiljan swym edyktem wydala Mennona
z Fryzji Wsch. w r. 1542. Odtad nastepuje w jego zyciu wieloletnia
wedréwka. Podrézuje Menno po Holandji i Niemczech, Holsztynie,
Meklemburgji, Liwonji. Te ciagle podréze przyczyniaja sie do roz-
szerzenia jego nauki. Nauka za$§ jego nie wiele rézni si¢ od
augsbursko-reformowanego koéciola. Odrzuca chrzest dzieci, uwa-
zajac, ze ten sakrament przyjmowaé nalezy w pelnej swiadomosci,
oglasza swdj koscidl za spoleczefstwo $wietych, zakazuje prowa-
dzenie proceséw i kl6tni, uczestniczenia w wojnach, skladania
przysiegi. Wprowadza réwniez Szymon Menno do kosciola swego
wielka karno$é w rzeczach zwlaszcza religijnych. Swe wyznanie
wiary opiera gléwnie na Ewangelji, przedewszystkiem za$ na ka-
zaniu na gorze (Luk. 6/20-49, Mat. 5-6-7). Grzech pierworodny
jest dziedziczny, jego zdaniem przynosi Smieré, ale czlowiek pote-
pionym byé moze tylko za wlasne winy — wiara bowiem z grzesz-
nika czyni sprawiedliwego. Tu jest kamiefn wegielny luteranizmu,
wspélny prawie wszystkim sektom protestanckim, i tu lezy najgleb-
sza réznica miedzy koSciolem katolickim a mennonitami. Odrzuca
réwniez Menno dogmat Trojey §w. w traktacie wydanym przeciw
baptystowskim unitarjuszom wloskim. Hierarchja jego kosciola
sklada sie z kaznodziejéw i djakonéw, inaczej nazywanych na-
uczycielami. Sa oni wybieralni przez spoleczenistwo danej gminy:

8) Vriesland, pin.-zach. prowincja Holandji, nad morzem Pélnocnem i Zui-
dersee. Mieszkancy, Fryzowie. maja odrebny jezyk.
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ustanawiani zaé sa przez wkladanie rgk. Sakramentéw Menno
uznaje dwa: Eucharystji i Chrztu. Jako dowéd pokory. kiada men-
nonici nacisk na umywanie nég braciom. Co do nauki o klatwie
to trudno tu rozwodzié sie o wszystkich jej ewolucjach. Wspomne
tylko, ze poczatkowo Menno byl bardziej lagodnym w szatowaniu
nia, nastepnie uzycie jej zostalo mocno zaosirzone. Swa nauke
o klatwie zawiera Menno w dzielku: ,,Gruntowna nauka 1 infor-
macja o exkomunikacji, klgtwie, wylaczeniu i odiaczeniu od ko-
sciola Chrystusowego™. Oto w krétkim zarysie jego nauka. Od ana-
baptystéw nauka Mennona rézni si¢ tem tylko, ze odrzuca wspol-
no$é débr, poligamje i rozwody (wyjatek stanowi rozwod z po-
wodu zZlamania wiary malzenskiej), w przeciwienstwie do anabap-
tystéw uznaje potrzebe placenia podatkéw i prawodawstwo, oprécz
kary $mierci. Rok 1543 przynosi czterodniows dyspute Szymona
Mennona w Emden z Janem Laskim. Dysputa byla publiczna na
tematy: stanie si¢ Chrystusa czlowiekiem, grzech pierworodny,
chrzest dzieci i §wietosé poszczegolnych czlonkéw i calego Kosciola
Chrystusowego.

Wobec tego, ze Jan Laski byl Polakiem, a wiec interesujacym
nas wiecej moze od innych, wirace tu mozliwie krétki jego zycio-
rys. Urodzil sig r. 1496 w Lasku, obecnie w wojewodztwie F.odz-
kiem. Pochodzil ze starodawnej polskiej rodziny. Byl proboszczem
w Gnieznie, Leczyey, a od roku 1531 kanonik krakowski i sekretarz
kréla Zygmunta I. Poslowal parokrotnie do Wegier, gdzie go krol
Jan Zapolya mianowal biskupem wesprinskim (Wegry). Po po-
wrocie z Wegier mial wiele przykrosci od duchowienstwa, az do
pozbawienia beneficjow duchownych przez Gamrata, arcybiskupa
gniezniefiskiego, wlacznie. Po wyjasnieniu sprawy i odparciu za-
rzutéw przywrécony zostal do czci i beneficjow w r. 1542. Porwany
naukg Lutra, w Wittembergji przyjmuje wyznanie augsbursko-
reformowane i ksztalci sie dalej pod kierownictwiem swego przy-
jaciela i nauczyciela, Zwingljusza. Zostaje superintendentem Fryzji
Wschodniej, a nastgpnie i Krélestwa Hanowerskiego. Po krétkim
pobycie tamze wyjezdza do Anglji, gdzie zostaje superintendentem
t. zw. koscioléw cudzoziemskich, czyli pielgrzyméw (Ecclesia peri-
grinorum) w Londynie. Kosciél ten skladal si¢ z prze§ladowanych
za wiare uchodzeéw z réznych krajéw europejskich, a migdzy in-
nemi i z Polski. Wprowadza w tym koéciele swoj wlasny rytual,
pisze ustawy kosciola, tfomaczy biblje kalwinska. Jeszcze za zycia
bija we Frankfurcie nad Menem na jego czes¢ medal, drugi juz
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po jego Smierci, bija mu zwolennicy w Polsce. Jest on jednym
z najznakomitszych protestantéw.

Dzielo Menno'na rozwija sie w dalszym ciagu. Jego zwolennicy
przybieraja od imienia swego zalozyciela nazwe mennonitéw. Jed-
nak jeszcze za zycia nastepuje podzial jego kosciola. Mianowicie
Dirk Philips z Gdanska i Leendert Bouwens z Emden zadaja obo-
strzenia klatwy; umiarkowansi otrzymujg nazwe ,.Schedemakers™
i zostaja wylaczeni ze wspo6lnosci gminnej. Wystepuje Dawid Joris,
oraz radykal Battenburg. Sp6r miedzy nimi rozstrzyga ostatecznie
zjazd w Emden w r. 1547. W roku 1557 odbywa sie w Strasburgu
ponowny zjazd, rozstrzygajacy sprawe ekskomuniki b. rygory-
stycznie. Szymon Menno umiera w Worsteveld (Wiistenfeld) 23-go
stycznia 1559 roku i tamze zostal pochowany.

Kilkanascie lat po Smierci Szymona, kosciél jego podlega krwa-
wym prze§ladowaniom. Z powodu zabraniania przysiegi, sluzby
wojskowej uciskani sa mennonici nawet przez protestantéw. Np.
stany generalne holenderskie, zebrane w Dordrechcie w r. 1577,
stanowczo potepiajg mennonitéw. Dopiero Wilhelm I okazuje sie
znacznie lagodniejszym dla nich. Z tych wzgledéw, a réwniez
i przedewszystkiem Scisle teologicznych, kosciél Mennona rozrastal
sie coraz to wiece]j, dzielgc si¢ zarazem na liczne galezie. A wiec
powstaja w roznych czasach Ukewaleskowie, zwani tak od swego
reformatora, Uke Wallesa. Twierdza oni, ze Judasz i sedziowie
Pana zostali zbawieni, gdyz zbrodniczy ich ezyn usprawiedliwiony
jest Przedwieczng Wolg. Dalsze galezie mennonitéw sa: GaleniSei,
inaczej Lamisci. Nazwa ich pochodzi od reformatora Galena de
Ham, a druga — Lami$ci — od znamienia baranka, Lamm, ktérym
zdobili swe Swigtynie. Od innego przywodcy Samuela Apostoola
pochodza Apostoolici. Bracia van der Kodde utworzyli nowe odga-
lezienie mennonitéw Collegiantéw. Inaczej nazywano ich Rhyns-
burgczykami, od miejsca, w ktérym dopelniali chrztéw. W tych
czasach drukowane sg rézne wyznania wiary Mennonitéw, czyli
ksiegi symboliczne. A wiec, roku 1584 wychodzi z druku ,,De Wa-
terlandsche Belydenis™; 1591 ,,Das Concept von Koeln™; 1617 ,.De
Friesch Belydenis™ i 1627 ,,Het Olyftakie™. Spory arminjanskie
tworza stronnictwa remonstrantéw i predestinatow. Wreszcie rok
1811 przynosi ostateczne porozumienie: polgczone stronnictwa
przyjmuja laczna nazwe mennonitéw reformowanych.

W roku 1850 istnialo mennonickich zboréw 127 ze 140 kazno-
dziejami. Najliczniejsze zbory byly w Holandji péln. Byli tez
w Ameryce, Niemczech i Rosji. W roku 1860 w Krélestwie Polskiem
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liczono ich 1591. W latach 1900-ych na calym Swiecie }3on menno-
nitéw okolo 223 tysiecy. Mennonici pod wzgledem alktow stanu cy-
wilnego naleza do jurysdykeji koéciola ewangelick}ego. |
Ci wiec Niemcy-mennonici zajeli tereny, ’nalez?,c.e do obecnej
Zofjéwki. Byli pierwszymi osadnikami wérod_ dZLleh‘,’ pe.ln)_rch
swierza, boréw i licznych bagien. Przyszli oni do Zof‘]ow]:n, jak
sadzi uczony niemiecki Busch, z bardziej na pélnoc ;.)olozonych
osiedli niemieckich nadbuzafskich, jak Slawatyc'zg 6)' i Neudo;f.
Osicedla te ekspanzowaly na poludnie, a wit?c mniejwiccej W ku:e:-
runku Zofjowki. Mennonici zamieszkiwali qu _[owkq za}ed?vle
60—70 lat, jak moéwi ustna tradycja memlon%tow woiynsklf:h_.
Szczegblow z pobytu mennonitow w Zofj(")wce nie mamy. ]ak juz
wspomnialem, odznaczali si¢ mennonici wm-lka, kar.nosmq k’o§c1elnaf
i narodowa. Dzigki tej wlasnie organizacji, StB:I'E‘:l sekty sc;aignqh
tak cale kolonje, jak i poszczeg6lnych mennonitow z'Woiy-ma na
wschod, do miejscowosci Moloczna. Miejscowos¢ ta lezy na U]'cral-
nie, nad rzeka tegoz imienia, wpadajacej do morza A..zo“tsklego.
Tam powstalo wielkie skupienie mennonitéw_. E'mlgru]gc na
wschéd. mennonici ulegli polityce Fryderyka Wielkiego, WSk&Zl}-
jacego Niemcom droge na wschod. W Zf)f jérce Przechowa_la sie
bledna tradycja ustna o tem, ze emigracja L\lfamcow_ nastagpila na
wyrazny i specjalny rozkaz Fryderyka Wlelkie.go, nie na wschéd,
do Rosji, lecz wrecz przeciwnie do Niemiec. Emlgl_'an‘:Ja ta Wypadl'a
okolo 1843 roku, raczej nieco przed ta data. Istnieje bowiem spis
miejscowosci, zamieszkanych przez mennonitaf'm: z_teg‘o roklu, za-
wierajacy sze$é nazw. Zofjéwka jednak tam juz nie flgur}lJe.
Bogate materjaly znajdujg si¢ zapewne w Molocznej o ale
narazie przynajmniej nie sa one dostgpne ‘dla nas ze wzglc?d'ow po-
litycznych. Mennonici, wyjezdzajac z Zof Jéwk_l, p'ozos:taw.]h po SO-
bie trzy pamiatki: cmentarz, do dzi§ zwany niemieckim, jedna ro-
dzine nazwiskiem Cylka, zupelnie prawie spolszczona, z“zlaszcza?
przez to, ze od dtuzszego czasu zamieszkala wérod Polak'(fw, wsi
Huty-Marjanéwki, i druga, nieoficjalna zreszta nazwe ZOfJOWk.l —
Trochimowy Bréd. Nazwa tg oznaczana byla ZOfJOW]{'& bodaj .do
poczatku biezacego stulecia na mapachr, aw sferach“zydowskx.:%l
utrzymala si¢ w skrécie zargonowym ,,I‘rochy_x}lbrod — do dZ.IS.
Pytalem sie parokrotnie Zydéw w Lucku o Zofjowke, przyf{iczamc
réwniez i rosyjskie brzmienie tej nazwy ., Codeska™ (Sofijewka).

8) (Gm. TroScianiec pow. Tuck), wlasno$é Leszezynskich, nasteguie kr’ét}m
Radziwiltéw i ostatnio ksiazat Wittgensteinow. Okolo roku 1860 mieszkancow
mialy 1920. Neudorf — czysto niemiecka kolonja, niedaleko Stawatycz.
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Ql'sazatio sie, ze tej nazwy nie znali, mimo, ze pochodzili sami z Zo-
fj6wki, skad ich rodzice wyemigrowali w latach siedemdziesiatych
zesziegq stulecia. Za to nazwe ,,Trochymbrod® §wietnie znali. Ge-
neza tej nazwy jest nastepujaca: W koficu miasteczka, niedaleko
O.d beiys:zcz, znajduje sie mostek, z obu stron ktérego obecnie
ciagna sie bagniste 1aki, wsréd ktérych przeplywa waski strumyk
'_\legdys. w tem miejscu byly wielkie bagna, a inniejwit;cej W mie'-
scu dzisiejszego mostku znajdowal sie brod. Otéz, w ostatnich le{-
taclh pobytu mennonitéw w Zofjowce, ze starej karczmy, polozo-
nej na Se]yszczaeh na miejscu domu Nr. 305 (obecny Ilum,er) Szej-
wy Szpilmana, a dzierzawionej przez Wolka (Wolff) Blitsztejna
z Horodyszez pod Zofjowka 7), wyjechal, prawdopodobnie pod do-
bra data, chlop-Rusin, imieniem Trofim, w ruskiej wymowie Tro-
chym. Czy opary alkoholowe to sprawily, czy moze inna jaka byla
przyczyna, dosé, ze wraz z wozem parokonnym zboczyl z drogi
i zaczal tongé. Bréd byl doéé daleko od karczmy; z drugiej za$
strony miasteczko nie dochodzilo don. Nie doczekal sie wiec ra-
tquu utonq! a imie swe tym sposobem uwiecznil. Mieszkancy Zo-
fiéwki opowiadaja, ze w okolicy mostku do dzi§ co$ straszy.-Nie—
stety, w czasie swego dwuletniego pobytu w Zofjéwce nie przeko-
nale}:nkmq o tem, jakkolwiek nieraz p6zna noca przechodzitem przez
mostek.

II. Zofjéowka zydowska.

. C'zas translokacji mennonitéw do Molocznej zbiegl sie mniej-
wigcej z wy:daniem przez cara Mikolaja I-go ukazu, przyznajace Jcr
w1e1k1t=: ulgi osiedlajacym si¢ na pustych i niezamieszkalych mif' -
scach, i .zajmuja‘cych sie karczunkiem, oraz rolnictwem. :

Ulgi te pc!legaiy glownie na oswobodzeniu mlodziezy meskiej
od pohorti wojskowego i pewnych, znacznych ulatwieniach podat'-
kowych. Sluzba wojskowa w Rosji trwala wéwezas 25 lat, a wigc
byla wprost groza i postrachem tak mlodziezy, jak i rodzic6’w i a%cj
ulsaz zachecil niektore zydowskie rodziny, biedujace po rozme.tit rch
m'lastach i miasteczkach wolynskich, do chwycenia sie rolnictz\ra
Zjechalo sig wigc ok. 1843 r. czterdziesci rodzin zydowskich na o u-.
szczone przez Niemcéw karczunki i domostwa. Poniewaz te}i')en
Z-qf_]owki byl wlasnoscia Cezarego Byczkowskiego z Mykowa, gdyz
NleFucy tereny te tylko dzierzawili, starsi zydowscy zaw’iera'ja,
z nim umowe, mocy ktérej powyzsze grunta zakupuja zydzi, za

7) Odlegle od Zofjéwki okolo 3 km.
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sume jednego tysigca rubli. Tytulem zadatku wplacaja odrazu
250 th. reszte za$, to jest 750 rb. wplacié maja péZniej na rzecz
koéciola rzymsko-katolickiego w Czartorysku ). Sumy tej jednak
rzeczony kosciél nigdy nie otrzymal.

Réwnoczeénie starsi w nowej gminie rozpoczynaja prowadzié
kronike nowej osady. Zydzi bowiem w kazdem swem skupieniu
obowiazani sa do prowadzenia takiej ksiegi. Hebrajska nazwa jej
brzmi ,.Pinkas”. Ksiega ta moglaby sluzyé, jako znakomity mate-
rjal, gdyby nie fanatyzm religijny, a moze zwykle niezrozumienie
rzeczy, niezmiernie utrudniajace korzystanie z niej nie-zydom.
Przekonalem sie o tem parokrotnie, tak w Zofjéwee, jak i innych
miejscowoéciach. W danym jednak wypadku, dzieki uprzejmosci
miejscowego nauczyciela hebrajskiego, p. Icchoka Aronskiego
mialem mozno§é zaznajomienia sig z wieloma faktami, w niej za-
wartemi.

Po ulokowaniu sie w opuszczonych domach, wzglednie nowo-
zbudowanych, przystepuja nowi mieszkafcy do dalszego karczo-
wania terenu i rozpoczynaja prace. W tym czasie zywia sie
gléownie fasola, ziemniakami i grochem, oraz jakiems zielem, zwa-
nem po zydowsku swinypes”. Jaka to bylaby roélina, ustali¢ mi
sie nie udalo, mimo usilnych starai. Rolnictwo uprawiaja, lecz po-
zal sie Boze: na cale miasteczko jest jeden plug, ktory musi wyko-
naé prace za czterdziesci plugow conajmniej! Stopniowo, z czasem
zaczeli sobie kupowaé plugi i stosownie do zwiekszajacej sie ilosci
ich, rolnictwo zaczelo sie lepiej rozwi jaé. Pelnej jednak, potrzebnej
w stosunku do ilosci ziemi, liczby plugéw, mieszkafey Zofjowki do
dzi§ nie posiadaja.

Wkrétce po swem przybyciu, buduja bdznice drewniang ze
stupami i gankami w srodku obecnego miasteczka. Stala ona do
niedawna; zaledwie pare lat wstecz zostala czeSciowo zburzona,
a cze§ciowo sama Sig zawalila. Na jej miejscu wzniesiono nowa,
murowana. Druga, réwniez stara, stoi niedaleko pierwszej. Trzecia
za$ jest na Selyszczach, obok cmentarzy: zydowskiego i niemiec-
kiego, obu juz zamknietych. Obecnie zaé béznic jest siedem. Nosza
one nazwy: murowana, stojaca na miejscu najstarszej drewnianej,
nazywa si¢ w zargonie ,Mykiwer". Inne nazywaja si¢: ,Omelner.
Berezner, Trysker, Olyker®. Na Selyszczach stara boznica nazywa
sie towniez ., Trysker”, nowsza ,,Olyker™.

8) Obecnie gm. Medweze, pow. Fucki. Koéciél zniszezony podczas wojny,
obecnie odbudowany.
Rocznik Wolynski IV. 10
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Nazwy béznice biora albo od imienia fundatoréy, albo od
miejscowosci, z ktérej fundatorowie pochodza ?), wreszcie od tego,
ze modlacy sie w niej sa zwolennikami rabina z innej miejscowosci.
A wiec ,,Omelner” — z Omelna, pow. luckiego, ,,Berezner” — Be-
rezna, pow. Kostopolskiego, ,, Trysker” — prawdopodobnie Turzy-
ska, powiat Kowelski, ,,Olyker” — Olyka, pow. Luckiego. Na Sely-
szczach az do 70-ych lat ubieglego stulecia byla tylko jedna boz-
nica, ale gdy w tym czasie, na §wieta ,,Symchas tojry”, czyli $wieta
Ustanowienia tory. ktére przypadaja we wrzesniu, wzglednie paz-
dzierniku. pobili sie zydzi w starej boznicy, uczeszczajagcy do niej
zmuszeni zostali podzielié sie: cze$¢ pozostala w starej, a druga
czesé zbudowala sobie nowa boznice. Ofiara tej béjki padl Szmul
Drazner, bogaty garbarz z Selyszcza, kiéry umarl z ran. Pogrzeby
poczatkowo odbywaly si¢ przez dwanascie lat na cmentarzu w Kol-
kach, miasteczku powiatu fuckiego. Ze to jednak bylo bardzo nie-
wygodnem, zalozono wlasny cmentarz obok niemieckiego, a w kil-
kanascie lat p6Zniej — drugi, nowy. Ten ostatni zalozono ze wzgle-
du na to, ze kopige dél dla umarfego na starym, trafiono na kosei
chrzeScijanskiego Niemca. Fakt ten sprzeciwia si¢ Zakonowi, jest
wprost niedopuszezalnym. Wypadek powyzszy opisuje .,Pinkas®.
Administracje miasteczka duchowna sprawowali rabini. Pierw-
szym byl Mojzesz Treub, drugi, przez b. krétki czas, niewiadomego
imienia. Trzeci lechok Wolf Wajsman, czwartym Chaim Wajsman,
syn poprzedniego, krétki czas Wolf Bejder, szdéstym, obecnym
Wolf Boruch Bejgel. Od trzeciego, I. W. Wajsmana utrzymuje sie
rabinat w rodzie Wajsmanéw, gdyz przerwal ten ciag na krétko
Bejder, a Bejgel ozenil si¢ z czternasto-letnia Jechejwet, corka ra-
bina Chaima Wajsmana. Chodzilo tu bowiem wlaénie o utrzymanie
rabinatu w rodzinie Wajsmanéw choé posrednio. Rabini w Zyciu
tak duchowem, jak i materjalnem Zofjowki odegrali wielka role.
Grunta miasteczkowe, do dzi§ nie sa zahipotekowane, za wyjat-
kiem nowokupionego budynku posterunku Policji Panstwowej 19).
Wszelkie za$§ akty sprzedazy-kupna i wlasnosci pozostatych grun-
téw i domositw sa zeznawane przed rabinem. Do pierwszych lat
biezgcego stulecia wszyscy zydowscy mieszkancy Zofjowki zwra-
cali si¢ tylko do rabina w sporach i klétniach, z prosbami o rady.
A i teraz jeszcze bardzo czesto zwracaja sie do niego, omijajac sady
publiczne. Niejednokrotnie rabin rozsadzal sprawy sporne miedzy

% Np. nazwa boznicy ,Mykiwer" pochodzi prawdopodobnie od fundato-

réw, zamieszkalych niegdy$ w Mykowie.
10) W r. 1928.
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chrzescijaninem a zydem, a znam par¢ wypadkow, gdzie chrzesci-
janie swe sprawy (miedzy soba) wytaczali przed sad rabinacki.
[ przyznaé nalezy, ze rabini rozsadzali sprawiedliwie, nie forytujac
strony zydowskiej. Administracje miasteczka gospodarcza, opieke
nad ubogiemi mieli sobie powierzong specjalni urzednicy. tak
zwani po hebrajsku ,parnes-chodesz™!). Nazwa ta w polskim
przekladzie brzmi ,.opiekun miesigca, Zywiciel”. Byli to urzednicy
religijno-narodowi. Obecnie administracje wladz sprawuje soltys,
rowniez zyd. Po przejéciu pierwszych kilkunastu ulgowych lat,
do Zofjéwki zaezeli przyjezdzaé rosyjscy urzednicy dla poboru
rekrutéw. Objeci poborem zydzi chowali sie, gdzie tylko mogli;
a wiec w fasolach, konopiach, lasach, i nawet studniach. Jednak,
mimo wadliwej podéwczas administracji pafistwowej, kilku mio-
dych zydéw zlapano i powieszono. Jedna karczma wznosila si¢ na
wschod od miasteczka, przy drodze do Silna. Ceglane jej mury,
starzy ludzie pamietaja jeszcze. Druga karczma, Blitsztejna, byla,
jak wspomnialem na Selyszczach. i

Chederéw poczatkowo bylo zaledwie pare. Melamedem, jed-
nego z nich byl Abraham Alter ?) Rojtemberg, dziad, ostatnio pia-
stujacego godno$é rabina rzadowego, to znaczy prowadzacego
ksiegi stanu cywilnego. Wdzigezni uczniowie rebe Abrahama, wra-
cajac z wedrowki po innych szkolach i rabinach, jak to jest zwy-
czajem zydowskim, przywiezli mu prawdziwa lampe naftowa.
Byla to sensacja w Zofjowce — nie mogli zrozumieé biedni i naiwni
mieszkancy zabitego deskami kata tego, jakim to cudem w lampie
pali sie ,,woda®”, gdyz za wode brali przezroczysta nafte. Innym
razem sensacja dnia byl nastepujacy wypadek. Pojechal pewien
czlowiek do Cumania (gm. Silno), odleglego o blisko 3 mile po
wodke. Poniewaz jednak chodzilo o pospiech dosiadl wige konia.
Obawiajac sie, aby nie spadl zes, troskliwa zona zwigzala mu nogi
pod brzuchem konia. Tymczasem w okolicy Pohulanki kodi wpadl
w bagno, a biedny jezdziec nie mégl si¢ wyrwaé. Zaczal wigc krzy-
kiem przyzywaé zone, i ta przybiegla i uratowalo go. Donosny mu-
sial byé jego glos, skoro o blisko kilometr dolecial do zony!

Okolo 1900 roku dwéch bogatych Zydéw: Aron Krojn i Pacow-
ski zbudowali i uruchomili hute szklang na Marjanéwce, ktéra
przybrala odtad dodatek Huta. Huta Marjanéwka polozona jest
na poludniowym wschodzie od Zofjéwki, o pél kilometra odlegla

1) Parnes— opiekun spoleczny, chodesz — miesiac, opiekun wybrany
na miesiac (przyp. red.).
12) Jakdb.

10*
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od tej ostatniej. W hucie tej znajdowalo prace wielu mieszkancow
Zotjowki. W roku 1916 huta zostala z powodu dzialan wojennych
zniszczona (spalona) i do dzi§ nie odbudowana. Stosy topionego
szkla leza na polach miedzy Zofjéwka a Huta Marjanéwka. Na
pare lat przed wojna otwarto w Zofjéwce urzad pocztowo-telegra-
ficzno-telefoniczny, najpierw w domu Kojfcia Kandela, nast¢pnie
Feldmana Jankiela Wolfa. Urzad byl obslugiwany przez naczel-
nika Sokolowskiego, dwéch innych urzednikéw i dwoch listonoszy.
W czasie wojny urzad ewakuowano. Dopiero po wojnie otwarto
nowy, juz polski, w ktérym pracowala jedna sila. Nie byl to juz
zreszta urzad, a tylko agencja pocztowa, pracujaca w zakresie
poczty i telefonu.

Wojna §éwiatowa nie ominela Zofjowki. Od roku 1915 do roku
1916 zajmowali miasteczko i okolice Austrjacy. Dopiero slynna
ofenzywa Brusilowa usunela ich. W pobliskim Dworzyszczu za
Ignatéwka, na pélnocny zachéd od Zofjowki stal sztab, a zolnierze
mieécili sie po calem miasteczku. Po Austrjakach Zofjowke zajmo-
waly wojska rosyjskie, pézniej byly czasy bezpanskie, i wreszcie —
polskie. W 1919 roku Zofjéwke zajeli bolszewicy, na ktérych miesz-
kaficy mocno si¢ skarzyli. Popasali jednak bolszewicy w Zofjowce
zaledwie pare tygodni. Odtad nastapily juz po raz drugi i na stale
rzady polskie. Austrjacy tez zbudowali jeszcze w roku 1915 na sta-
rym niemieckim cmentarzu, a tuz obok starego zydowskiego, drew-
niang kaplice. Kaplica ta byla obslugiwana przez dwa lata (1915
do 1916) przez kapelanéw wojsk austrjackich, nastepnie w latach
1916 i 1917 dojezdzal do niej proboszcz z sasiedniego Deraznego.
W 1918 roku réwniez dojezdzal ks. profesor Hofman z Olyki, a ja-
ki§ czas stale zamieszkiwal tam profesor seminarjum duchownego
w Zytomierzu, ks. Nowina (ks. Konopka T. J.). Od 1919 roku byl
juz na stale zamianowany proboszcz, ks. Jézef Sczastny. Ksiadz
Sczastny zbudowal drewniany kosci6l. Ziemie, wielkq ilos¢ bu-
dulca i pewne kwoty pienigzne na budowe ofiarowal Janusz ksiaze
Radziwill, ordynat na Olyce. Dawna kaplica zostala rozebrana.
drzewo sprzedano, a pieniadze obrécono na budowe kosciola para-
fjalnego.

Dziwnem zdawaé sie moze, ze wlasnie Zofjowka zostala wy-
brana na siedzibe kosciola. Wladze jednak duchowne, wybierajac
Zofjéwke na punkt koscielny, kierowaly si¢ tem, ze Zofjowka
lezy w samym $rodku parafji, no i tem, ze na Pohulance ziemie
pod koéci6l, cmentarz i grunta koscielne byly bezplatne, wowczas,
gdy w Hucie-Marjanéwce, odleglej od dzisiejszego kosciola o ja-
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kie$ 3 km na poludnie, nalezaloby zakupié. W ten wigc sposob sta-
rania mieszkaficéw katolickich Huty-Marjanéwki o budowe ko-

4ciola w ich wsi, spelzly na niczem. Parafja zostala erygowana

w roku 1921, jakkolwiek koséciél zostal wykoficzony w r. 1926. Ko-
§ciél zbudowany jest w pigknym staropolskim stylu. Wzér i plany
kosciola wziete zostaly Zywcem ze starodawnego koSciola gdzies
w Swietokrzyskich Gérach. Ciekawem jest, ze przy budowie ko-
iciola pracowali bezinteresownie niétylko rzemieslnicy chrzesci-
janie, ale i zydzi. Pierwszym proboszczem byl wspomniany juz
ks. Sczastny, nastepnie ks. Janowski, ks. Markul, ks. Kotwicki
i obecny proboszcz (1935) ks. Waclaw Majewski.

[loé¢ parafjan w r. 1931 wynosila 3.828 os6b.

Za vosyjskich czaséw stuzbe policyjng pelnil ,,straznik™ z Ko-
lek. gdzie byl silniejszy wiekszy posterunek. Dojezdzal on od czasu
do czasu, no i w nadzwyczajnych wypadkach. Od ostatnich lat
ubieglego wieku zamieszkal on na stale w miasteczku. Podczas
wojny, po ewakuacji rosyjskich urzedéw, sluzbe pelnila polowa
zandarmerja cesarsko-krélewska. Od 1918 roku juz urzeduje
z mala przerwa spowodu inwazji bolszewickiej polska policja pan-
stwowa. Posterunek w sile siedmiu ludzi mieécil si¢ az do 1928 roku
na Selyszczach. Do miasteczka zostal przeniesiony dopiero w tym
roku. juz do wlasnego budynku, zakupionego przez mieszkaficow
i przy pomocy zarzadu gminy Silno. Wielkie zaslugi przy nabyciu
budynku polozyt 6wezesny komendant posterunku, st. przodownik
Mieczyslaw Wyecinski.

W roku 1918 wybuchl na poludniowym kraicu Zofjéowki
straszny pozar, pastwa ktérego padlo 47 doméw, nie liczac innych
zabudowan. Prawdopodobna przyczyna pozaru — nieostrozne ob-
chodzenie sie z ogniem.

Co sie tyczy szkél, to byly tu i obecnie sa szkoly zydowskie,
religijno-narodowe, t. zw. chedery. Przed wojna szkoly paristwo-
wej nie bylo. Pierwsza szkola pafistwowa powstaje w roku 1921
w domu Stejnberga na Selyszczach, przy drodze prowadzacej i nie-
daleko juz Paniowa. Uczeszeza do niej okolo 30 dzieci, jest to cha-
rakterystycznem, zwlaszcza w poréwnaniu z r. 1928, kiedy do
zapisow zglosilo sie okolo 350 dzieci, a uczeszczalo 160. Nauczycie-
lem byl Kazimierz Pieszchalak. Po paru miesigcach istnienia na
Selyszczach, szkola ta przeniesiona zostala do miasteczka i utrzy-
mala sie caly rok szkolny, to znaczy od wrzeénia 1921 do lipca 1922
roku. Poniewaz frekwencja byla bardzo mala, gdyz fanatyczni
zydzi niechetnie posylali swe dzieci do chrzescijafiskiej szkoly.
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w nastepnym roku szkolnym 1922/23 szkola zostala przeniesiona
na Gnilak. Jest to kolonja polska, nadzwyczaj uboga, polozona na
pbinocny-zachéd od Zofjéwki, odlegla o 2 km. Z braku jednak
choé w przyblizeniu odpowiedniego lokalu, ponownie przeniesiona
zostala z Gnilaku na Selyszcze. W tym roku szkolnym nauczycie-
lem przez kilka miesiecy byl §p. Bronistaw Gmyzek, a po jego
wyjezdzie — Wladyslaw Okrutniewicz. Od lipca 1923 roku do
1924 r. szkoly w Zofjéwce wcale nie bylo. Dopiero w 1924 r. przyje-
chal jaki§ nauczyciel, nieznanego nikomu nazwiska, i prébowal
zorganizowa¢ szkole. Z tej préby jednak nic nie wyszlo, gdyz
zydzi ze wzgledéw religijnych bardzo niechetnie posylali dzieci,
jak to juz zreszta wspomnialem, do chrze$cijanskiej szkoty. Po
tygodniowym wiec pobycie wyjechal 6w nauczyciel do innej zor-
ganizowanej juz zapewne szkoly. I znowu przeszlo pare lat, az
dopiero we wrze$niu 1928 roku zostal zamianowany na nauczyciela
autor niniejszej pracy. Trzeba przyznaé, ze spoleczeristwo zydow-
skie zrozumialo wreszcie konieczno§é nauki panstwowej i usilnie
staralo sie juz samo o szkole, w porozumieniu z urzedem gminnym
w Silnem. Zofjéwka w planie sieci szkolnej przewidziana jest,
jako miejsce pelnej, siedmioklasowej szkoly powszechnej. Szkola
jednoklasowa na Hucie-Marjanéwce. istniejaca tam od 1920 roku,
zostala uznana za eksponowana klase, 7-io klasowej szkoly rozwo-
jowej w Zofjowee; w roku 1930/31 zostala zwinieta, a dzieci dola-
czono do szkoly w Zofjéwce. Charakterystycznem zjawiskiem przy
organizacji szkoly w Zofjéwce byl faki, ze do zapisu w r. 1928
zglosilo sie okolo 350 dzieci w wieku od 6-iu do 15-u lat, przyczem
zadne z nich nie umtalo po polsku méwié, ani tez rozumialo jezyka
polskiego. Nauczyciel, a nast¢pnie i nauczycielka, zamianowana
jako druga sila. musieli uzywaé jezyka niemieckiego, jako pomoc-
niczego. Trudnosci organizacyjne byly wielkie. Po przyjeciu 160
dzieci, t. j. liczby mozliwie najwiekszej dla dwdch sil nauczyciel-
skich, oraz mozliwej do pomieszczenia w salach szkolnych, ze
wzgledu na ich wielko$é i ilo§é lawek szkolnych, nauka poszla nor-
malnie. Przy szkole powstaly kursy wieczorowe II i IIT stopnia,
na ktére zapisalo sie okolo 70 sluchaczy. W nastepnym roku szkol-
nym powstaje t. zw. nauka uzupelniajaca dla mlodziezy w wieku
do 15 lat, wéweczas gdy kursy sa przeznaczone dla starszej mlo-
dziezy. Jeden komplet nauki uzupelniajacej byl w samej Zofjéwce,
drugi w sasiedniej Ignatéwce, dokad nauczyciel dojezdzal trzy
razy w tygodniu w godzinach popoludniowych i wieczorowych.
W ten sposéb liczba mlodziezy, pobierajacej nauke, wzrasta do
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liczby blisko 300. Te ilo§é obsluguje dwéch nauczycieli. Szkola jest
rozwojowa, wiec za pare lat bedzie siedmiu, czy o§miu nauczycieli
i odpowiednio wigksza ilo§¢ uczniéw. Duze jednak trudnosci spra-
wia brak odpowiedniego, wlasnego lokalu, gdyz od poczatku i do
dzi$ szkola miesci si¢ w wynajetych kilku budynkach.

W roku 1921 zostaly wprowadzone w Zofjéwce jarmarki na
terenach, polozonych miedzy boznica a lasem. Brak jednak szosy
i inne specyficzne warunki owych lat przerwaly je. Mimo bardzo
wielkich starah mieszkancéw, jarmarki wznowione zostaly dopiero
w roku 1930. Odbywaja si¢ one na placu obok traktu do Silna,
przy zbiegu Selyszcz i Zofjéwki. Nie rokuja jednak wielkich na-
dziei: wojenne drogi typu poleskiego, znajdujace sie tak w okolicy,
jak i w samej Zofjéwce nie zachecaja bynajmniej do przyjazdu.
Droga poleska polega na tem, ze na bagno rzucano odpowiednio
pociete dragi, na to faszyne, znowu dragi i t. d. az droga bedzie
uirzymana na potrzebnej powierzchni. Z bolesnego do$wiadczenia
przekonalem sig, jak to przykro jezdzié temi drogami i szczerze
odradzam to kazdemu.

W roku 1928 zbudowano w polowie drogi miedzy Zofjowka
a Ignatéwka rzeznie rytualna, dzierzawiona przez jednego z miesz-
kaficow miasteczka. Czynsz dzierzawny za rok 1930 wynosil
8000 zI. W roku 1929, na mocy zarzadzenia Naczelnika Panstwa
z dnia 7. I1. 1919 o tworzeniu gmin zydowskich, zostaly i w Zofjowce
przeprowadzone wybory do Zarzadu Gminy Wyznaniowej Zydow-
skiej. Zarzad tej gminy sprawuje czynno$ci mniejwieccej te, ktore
ongi$ spelnial ,,parnes-chodesz”. W jesieni 1929 r. zaczal kursowaé
miedzy Zofjowka a Kiwercami, najblizsza stacja kolejowa, auto-
bus. Spélka autobusowa ciggnela dostateczne zyski. Wkrétce jed-
nak powstaje druga spélka, i drugi autobus. To jednak zadecydo-
walo o losie komunikacji autobusowej. Dwa autobusy bowiem
utrzymadé si¢ nie mogly, zwlaszcza przy koniecznosci ciagglych re-
montéw maszyn przy fatalnych drogach. Skoficzylo si¢ tem, ze
obecnie jesienia np. lub wiosna wyjezdza sie z Zofjowki o godz.
3—4-tej rano, aby zajechaé do Kiwerc na godzine 8 rano. Odleglosé
wynosi 22 km. W ciggu ostatnich paru lat przyjezdzal do Zofjowki
od czasu do czasu lekarz w celu osiedlenia sie; jednakze po mie-
sigcu, a czasem i predzej — zmykal. Chorych co prawda nie bra-
kowalo, ale chcieli leczy¢ sie za grosze, tak, ze lekarz z wolnej
praktyki w zaden sposéb utrzymad sie nie mégl. Byli tez i felczerzy,
podajacy si¢ za lekarzy. Pamietam sam nocna ucieczke takiego
..lekarza®™ w obawie przed odpowiedzialno$cia prawna za przywla-
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szczenie tytulu lekarza. Dopiero od 1 marca 1930 roku przeniesiony
zostal z Silna do Zofjowki punkt lekarski. W ten wiec sposéb Zo-
fjowka stala sie siedziba lekarza rejonowego.

Na zakonczenie tej pracy przytocze niektoére dane statystycz-
ne. A wiec Zofjéwka posiada kosciél parafjalny rzymsko-katolicki,
dwa katolickie cmentarze, stary, zamkniety i nowy, obok koSciola.
Béznic, jak juz wspomnialem, ma siedem, i rowniez dwa zydowskie
cmentarze (kierkuty). Urzedow stanu cywilnego jest dwa, przy
parafji rzymsko-katolickiej i przy Zydowskiej Gminie Wyznanio-
wej. Dawniej metryki zydowskie prowadzone byly przez t. zw. ra-
bina rzadowego.

Nastepnie, agencja pocztowa, posterunek Policji Panstwowej,
7-mio klasowa publiczna szkola powszechna rozwojowa, punkt le-
karski rejonowy, Bank Ludowy.

Organizacje spoleczne: Palestynskie Towarzystwo Emigracyj-
ne, oddzial w Zofjéwce, Oddzial Organizacji Sjonistycznej; Od-
dzial organizacji ,,Chaluc™ i wreszcie oddzial organizacji skautow
zydowskich. Nalezy jednak nadmienié, ze powyZsze organizacje
wegetujg zaledwie.

Z polskich organizacji byla tylko préba utworzenia ,,Domu
Ludowego™ w r. 1929. Dom ten zalozyli proboszcz Sczastny i autor;
z braku jednak elementu polskiego na miejscu, po urzadzonych
kilku obchodach narodowych, jak X-lecia istnienia Panstwa, imie-
nin Marszalka Pilsudskiego, i paru przedstawieniach i zabawach —
Dom ludowy imienia X-lecia odrodzenia Pafistwa — przestal
istnieé.

Handel i rzemioslo sklada sie z apteki, dwéch skladéw aptecz-
nych, siedmiu sklepéw galanteryjnych i manufaktury, pieciu tra-
fik tytoniowych, restauracji z wyszynkiem wédek, dwu piwiara,
czterech piekarn, czternastu sklepéw spozywezych, dwu sklepéw
zelaznych, gotowych ubrafi — czterech, z cukierkami — jednej. Pra-
cowni za$ i maltych fabryczek: garbarni czynnych dziesieé, nieczyn-
nych szesé, olejarnie dwie, klejarnie dwie, kuznie dwie, mtyn je-
den, mleczarni rytualnych osiem, betoniarnia jedna. Byla réwniez
i cegielnia trzech wsp6lnikéw — Berela i Wewe Dajezéw, oraz Ja-
kéba Lejby Szamesa. Urzadzenie jej jednak bylo do§é prymitywne,
i dzi§ juz nie jest czynna. Cegielnia mieécila sie na polach miedzy
Zofjowka a Jézefinem, za domem posterunku P. P. Rzemie§lnikéw
jest: krawcow czterech, stolarzy 20, ciesli 10, rymarzy 2, szklarzy 3,
szewcow 11, rzeznikow 15, czapnik 1, §lusarzy 2, murarzy 20, intro-
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ligatoréw 1, stelmach 1, modystek 20, balaguléw 20, elekiromon-
ter 1.

Niekt6rzy mieszkancy Zofjéwki uprawiaja role sami, inni wy-
najmuja robotnikéw. Zyja jednak b. skromnie i biednie. Wielu jed-
nak z mieszkafcow Zofjowki posiada rodziny w Ameryce, zwla-
szcza w Stanach Zjednoczonych. Ci wigc amerykansey ,,wujaszko-
wie” wydatnie wspierajg swych zubozalych europejskich kuzy-
néw. Kilka lat po wojnie, a przed rozwielmoznieniem sie kryzysu,
agencja pocztowa przecigzona byla przesytkami dolarowemi.

Gdyby do Zofjéwki byla szosa, to, mimo panujgcego nawet
kryzysu, zamoznoéé mieszkaficéw poprawialaby sie stopniowo. Sto-
sunkowo dobrze zarabialy garbarnie, olejarnie, klejarnie i mle-
czarnie.

Rytualne maslo, trzy-cztery razy tygodniowo odwozono do
f.ucka.

Miasteczko liczy obecnie okolo 2000 mieszkancow; do czterystu
doméw.

Po napisaniu juz niniejszej pracy, agencja pocztowa znacznie
rozrosia sie, powiekszyla o dwie nowe sily. Bylo to okolo 1931 roku;
po dwéch latach jednak z powodu dalej szalejgcego kryzysu znowu
skurczyla sie do jednej sily.

W 1931 roku olbrzymi pozar zniszczyl calkowicie przedmie-
écie, Selyszcze. Przyczyna — nieostrozne obchodzenie sie z ogniem.

Tyle o Zofjéwce. Na zakoiiczenie pokrétce wspomne o miej-
scowo$ciach i1 zdarzeniach historycznych, w kiérych i ktére odby-
waly sie w najblizszem sasiedztwie Zofjéwki.

Przy drodze, prowadzacej z Zofjowki do Klobuczyna, tejze sil-
niefiskiej gminy, znajduje sie w lesie kilka pagorkow. Sa to mogily
Polakéw, ktérzy w okresie czy to rozbiorow, czy tez powstah naro-
dowych chcieli przedrzeé sie ta droga do jakich§ oddzialé6w pol-
skich. W spotkaniu z silniejszemi liczebnie silami kozakéw, zlozyli
w ofierze NieSmiertelnej Idei Odrodzenia Ojczyzny swe mlode zy-
cia i gorace serca. Ofiara jak tyle innych mogil, rozsianych po calej
Polsce, byla bezimienna. Nazwiska ich wiadome sa tylko Wszech-
wiedzacemu. Moze przedzierali sie do oddzialow KoSciuszkowskich
w r. 1794 do Kowla czy Lubomla, do Dwernickiego roku 1831, lub
do Rézyckiego w tymze roku?

Bog to wie.

Podobnie i nazwa osiedla Paniéw bierze swéj poczatek od po-
dobnej, krwawej, tragedji.

W roku 1831 jaki§ oddzial powstaficzy uchodzil przed prze-



— 154 —

wazajacemi silami kozackiemi. W utarczce, kiéra wywigzala sie
w miejscu obecnego Paniowa 1%) zginal jeden z powstancow, ,,pan”,
Jak mieli go nazywaé kozacy. Stad wyprowadza si¢ nazwa ,,Pa-
niéw”. Moze to byl obywatel ziemski? — to tylko pewne, ze miej-
sca mogily jego nie mégl mi nikt juz wskazaé.

W Silnem na wschéd od Zofjowki, 8 km odleglem od tejze, byl
ongis zamek czy palac ksigzat Radziwilléw; dzi§ wszakse zadnych
$ladéw tej budowli nie ma. Moze to byl mys$liwski zameczek? Na
to wskazywaloby polozenie Silna wéréd glebokich lasow Radziwil-
lowskich. Obecnie w Silnem jest lesnictwo ordynacji Olyckiej.

Miedzy Silnem a Zofjéwka. na wschéd od tej ostatniej, wéréd
glebokich boréw lezy wies Horodyszcze. Nazwa ta jest pospolita
na Wolyniu, i bierze swéj poczatek od starodawnego ,.horodyszcza*
»grodziska, grédka”. Tak zapewne i tu bylo. W dawnych czasach
byl tu wielki zamek. Jakieby to byly czasy — ustalié nie moglem.
Zresztg monografja Horodyszeza nie wehodzi w zakres niniejszej
pracy, a tylko ubocznie o niem wspominam. Sadze jednak, ze {u
rzeczywiscie mogla byé osada wezesno-historyczna. Wniosek ten
opieram na polozeniu Horodyszcza obronnem, wéréd laséw i bagien.
Z tej to osady slowianskiej rozbudowujac sie i przebudowujac stop-
niowo, powstal zamek, a przy nim miasto. Bylo ono zamieszkale
przez Polakéw, Rusinéw, Niemcéw i Zydéw. Bliskosé od Olyki
wskazuje na to, ze Horodyszcze nalezalo do Radziwilléw po osie-
dleniu si¢ tych ostatnich na Wolyniu w wiekn XVI. W zamku re-
zydowali ,,Saksy“, jak méwi ustna tradycja. Miano to oznacza za-
pewne Saséw. Wedlug tejze tradycji bylo to okolo dwustu lat
wstecz, a wiec na kilkanascie lat przed osiedleniem sie mennoni-
tow w Zofjowece. W owem miescie — Horodyszezach zamieszkiwali
rozmaici rzemie§lnicy. Dalej, tez ustna tradycja opowiada o jakiejs
wielkiej i krwawej bitwie. Bitwa byla nieszezesliwa dla zamku

1 jego mieszkancéw: zamek padl. obroficy zabici, mieszkaficy za$ \

miasta czeSciowo tez wybici, zostali rozproszeni. Samo miejsce
przybiera wyglad puszczy. Horodyszcza-miasta odtad juz niema,
nie moze sie¢ podnie$é, a pozostaje tylko wies, stopniowo rozrasta-
jaca sie, i dzi$ duza i ludna. Skad Sasi mogli si¢ wziaé w Horody-
szczach? Otéz, bylo to prawdopodobnie tak: w XVI wieku ksia-
zeta Radziwillowie sprowadzili do Olygi, swej nowej okolicy, Niem-
céw-rzemieslnikéw, miasteczko same obdarzyli prawem magde-
burskiem. I tu zgadza sie tradycja z prawda historyczna: Niemecy
owi, sprowadzeni przez Radziwillw, byli pochodzenia saskiego.

‘_’} Na pétnocny-zachéd od Zofjéwki: migdzy Mykowem a miasteczkiem.
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W XVII wieku Radziwillowie, po powrocie -do rzymsko—k.atolllc-
kiego koéciola, przez niejaki czas bowiem byli protesfantam;, 1;511-
wali z Olyki i to nawet gwaltem. sprm?fadzonych Sasow-p:}o‘es anci
tow. Wtedy wygnancy udaé sie mogli du' I'-Iorody.'szcz., g lef PO
oslong zamku zamieszkali. Prawdopo.(l(;:hnlejszem jest _[’edna osiie-
dlenie si¢ Saséw w Horodyszczaph juz w .XVI w., wéwezas % y
ksigzeta olyccy sprowadzali ich i flo .OIY]{I.‘ Po powrocie z?ls la-
dziwilléw na lono kosciola katolickiego ci ostatni, wype zgj?c
Niemcow z Olyki, wypedzaé¢ mogli i z HoFodysz'cz.’l{) moze byla
ta wielka bitwa w Horodyszczach, od ktérej datuje su';’upadek‘ tego
miasta. Obecnie Horodyszcze jest wielka i c.zysto ukrams!sa, wsm‘.tZe
starych pamiatek posiada nasypy i rOWY, jakby wa'ly zltilmlne,ho 0};
czone fosa. A legenda opowiada o licznie ‘}"'ozgale;zmnyc- 0(:;1 a?c'
pod wsig prowadzacych do zameczku_w Silnem, a_m{)z; i : ej.
Powyzsze dane o Horodyszezach podaje tylko tak, J&tk s y§z§ 6:11:;2,
i wiazac tradycje z prawda historyczna, wysuwam swe W }1]11'105’ i.
Prawde znalezéby niewatpliwie mozna bylo w a]ftachkal;zl wc(l:»w
ksiazecych Olyki, Nieswieza czy ngborowa. Ze Jedn'a orody-
szcze nie jest, podkre§lam, celem mojej pracy, a wspominam o cxluerg
tylko posrednio, ogranicze sig na przyitqczgnlu tej ustnej tradycji
isw zycy]j nie sprawdzajac nalezyecie. - )
e & yfv’c;lzzumg;gieﬂonem?jui pamigtkami, _wkoio Zoi:jr.’?wkl.mzsmne
sa opuszczone i nieznane mogily Zallnie‘rskle z ostatniej wojny.
Sa to mogily tak Austrjakéw, jak 1'8.05]&11. 1 b _ .
Miejscowo$é Zurawicze na poludniu Oq Zofjowki, gminy 511 -
nenskiej posiada zrédla lecznicze. W ostatnich czasach komlscjle e-
karskie zbadaly te zrédla i uznaly je za nader sk?uteczl,ne, prawdopo-
dobnie wkrétce powstanie tam uzdrowisko; moze osiggnie ono k{e-
dy$ rozglos Iwonicza czy Krynicy! W?bogacﬂa.by sie wowczlai zie-
mia wolyniska; dotychczas poza IUIaIIIEWICZEI.DIl,. pow. kf“’f’e sl 1eg3
i Klewaniem pow. rowieniskiego, oraz paru miejscowosciami pol
Réwnem, nie posiada Wolyn iietylko zdrowotnych zrédlisk, ale
i ' uzdrowisk i letnisk.
| pmgﬁn:: hpokrétce dziejéw mennonitéw, Zofjowki, Horodyszcz,
Panli(\)l‘:ai;:m miejscu pragnalbym zlozyé swe gorace ;)’odz.iel.(owanle
p. doktorowi Kurtowi Liick’owi za laskawe w'ska?zowkl i pc'ur%oc
w niniejszej pracy, zwlaszcza w czesci, tyczacej si¢ pobytu w Zo-
jowce mennonitow. -
fJOW;EaIgnnaﬂbym réwniez podziekowaé i tym, ktérzy duzo szcze-
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golow dali mi o Zofjowce zydowskiej juz, lecz tyle os6b bylo mi
pomocnemi, ze musze ograniczyé sie do ogélnego podziekowania,
co niniejszem czynie.
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Ksiega wizyt kosciola parafjalnego w Ptyczy

powiatu dubienskiego).
(Wydat Hoffman Jakéb).

Wypis z Ksiag Grodzkich Krzemienieckich.

Roku tysigc siedemset dwudziestego, miesigca Februari, dnia dwudziestego.

Przed Urzedem i Aktami niniejszemi Grodzkiemi krzemiec-
kiemi i przede mna Bazylim Sieszynskim, namiestnikiem burgrab-
stwa krzemienieckiego personaliter stanawszy: niewierny Dawid
Abramowicz, Jézef Pejsachowicz i Lejzor Jézefowicz syndyk 1),
starsi kahalu dubiefiskiego, swoim i niewiernych kahalnych star-
szych, takze calego kahalu rabafiskiego ?), dubiefiskiego imieniem,
nizej wyrazony zapis wieczystego dlugu od siebie komparentéw
in personam przewielebnego w Bogu Imci ksiedza Jakéba Szyman-
skiego, plebana ptyckiego i na rzecz w tymze zapisie nizej insero-
wanym specificis wyrazona, to jest tysige zlotych polskich z pod-
pisami rak wlasnych, tudziez z podpisami rak przyjaciél ad acta
przyznali, proszac mnie Urzedu o przyjecie onego, i do akt wpisa-
nie, ktérych ja — Urzad prosbie annuendo ad acticandum przyj-
mujac czytalem, de eo verborum qui sequitur tenore. My Dawid
Abramowicz, Jézef Pejsachowicz i Lejzor Jézefowicz syndyk du-
bienski kahalny, zydzi mieszczanie dubiefiscy, starsi kahalu rabas-
skiego dubienskiego swoim i innych: Morduchaja Szymonowicza,
Berka Majerowicza, Dawida Szajowicza, Azarjela Morduchowicza,
Abrama Izraelowicza, Aszela Lazelowicza, Herska Morduchajewi-
cza, Samujla Szymszonowicza, Abrama Michaeliowicza takze star-
szych tegoz kahalu dubienskiego, oraz calego pospélstwa zydow-
skiego w' miescie Dubnie tu w wojewédztwie wolyfiskiem a po-
wiecie luckim lezgcym teraz i na potem wiecznemi czasy zawsze

*) Z ksiggi tej publikuje niniejszem tylko kilka, ciekawszych dokumentéw
i sumarjusz tresci ksiegi.

1) Zastepca prawny.

?) Kahal rabafski, w odréznieniu od kahalu karaimskiego, czyli zydéw
rabanitéw (uznajacych talmud).
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mieszkajacego, za ktérych wszystkich pokoi?) (?) i dotrzymania
rzeczy mizej wyrazonych na wszystkich generaliter dobrach na-
szych i wszystkich zydéw dubienskich lezagcych, ruchomych i su-
mach pienieznych, gdziekolwiek bedacych, teraz mianych i na po-
tem za laska Boza nabytych, jeden za drugiego, wszyscy za jed-
nego reczymy i zapisujemy sie imieniem i zdrowi bedac na cialach
i umyslach, odstapiwszy naszych wlasnych nam i dobrom naszym
naleznym jurysdykeyj, a potem ten list dobrowolny zapis nasz
wieczystego dlugu i jego wszystkie kondycje punkta klauzuly i li-
gamenta nizej wyrazone cale si¢ z dobrami, potomkami i sukceso-
rami naszemi oraz z calem pospélstwem zydowskiem teraz i na po-
tem w mieécie Dubnie mieszkajacym wiecznemi czasy poddajac
i inkorporujac wiadomo czynimy, komuby o tem wiedzieé¢ nalezalo,
kazdemu jawnie, ustnie i dobrowolnie zeznawamy. 1z my sumy
pieniedzy zlotych polskich tysigc w monecie zlotej i srebrnej, ra-
chujac kazdy talar bity po zlotych oSm a czerwony zloty po zlo-
tych o$émnascie, z rgk przewielebnego w Bogu Imci ksiedza Jakéba
Szymanskiego, plebana ptyckiego na wieczne czasy zabieramy.
Ktéra to suma tak przez tego ksiedza plebana ptyckiego, jakotez
urodzonych ichmosciéw panéw Tobiasza Szaszkowskiego, chora-
zego ordynacji ostrogskiej, Mikolaja Sadowskiego, podczaszego
brzeskiego i Wiktora Sumowskiego, zlozona, nadana jest do kosciola
ptyckiego, na organiste cum hac obligatione, aby organista przy
kosciele ptyckim, teraz i na potem, wiecznemi czasy bedacy, zaw-
sze przerzeczony dobrodziejéow a post fata eorum pro animabus
o nich gral i odprawowal wiecznemi czasy: w poniedzialek litanig
o Najslodszym Imieniu Jezus, a w piatki passje o rozmys$laniu Meki
Panskiej, sobotnie dni godzinki o Niepokalanem Poczeciu Naj-
$wietszej Panny Marji, a nadto po kazdej Mszy §w., na ktorej tylko
graé bedzie, koficzyé ma i powinien po trzykro¢ razy tym tekstem:
Pie Jesu Domine dona eis requiem sempiternam, w czym Ichmoscie
ksieza plebani koéciola ptyckiego maja mieé okolo tego dozér i sta-
ranie jako vigilantes et boni ecclesiae Dei pastores, na swoje pry-
watne interesa nizej wyrazonej sumy prowizji nie obracajac i przed
oczy sobie strictum Judicum diem (?), od ktérej to wyzej pominio-
nej sumy tysiaca zlotych polskich przez nas zeznawajacych, i cale
pospélstwo zydowskie dubieniskie na wyderkaff ¢) wiecznemi czasy

%) Chyba pokolefi.

%) Wyderkaff — pobieranie procentu, czesto pod forma zakupienia dochodu.
Prawo z 1635 stanowilo, aby czynsz roczny od kazdego sta wynosil pe 7 z1. Wie-
rzyciel przecieZ, czyli mniemany nabywca, nie mégl wypowiadaé kapitalu, co

— 159 —

zabranej, my zeznawajace starsi kahalni dubienscy i cale pospol-
stwo zydowskie dubiedskie teraz i na potem wiecznemi czasy
w miescie Dubnie mieszkajace, prowizji alias wyderkaffu po zlo-
tych dziesie¢ od kazdego sta na kazdy rok placié mamy i powinni
beda. Ktéra to prowizja za kazdy rok nalezaca in uno skomputo-
wana sto zlotych polskich wynosi, tej za$ prowizji placenia po-
czyna si¢ termin od dnia wtorego stycznia w roku teraZniejszym
tysiac siedemsetnym dwudziestym pierwszym, o takowymze dniu
i czasie wtérego stycznia, ktéra to prowizje lub ratatim na cztery
raty, za kazda rate po zlotych dwadziescia pieé, do rak Imci ksie-
dza plebana ptyckiego i nastepcow Imci za kwitem onych recz-
nym lub za caly rok wszystko zupelna oddawaé, i tak w nastepu-
jacych ratach wyplaca¢ wiecznemi czasy za kazdy rok mamy i na-
stepcami naszemi i calem pospélstwem zydowskiem dubienskiem.
teraz i na potem w miecie Dubnie mieszkajacym zawsze powinni
bedziemy. W zadnym roku placenia tej prowizji wyzej pomienio-
nego terminu nie uchybiajac, oraz zadnemi przypadkami jako to:
strzez Boze ognia gwaltownego tym ogniem, takze nieprzyjaciel-
ska inkursja, opresja, podatkami gwaltownemi, zdezolowaniem
i zrujnowaniem miasta, et aliis quibusuis casibus tam fortuitis quam
sponte subsenturis nie wymawiajac sie, ani skladajac sie takze,
zadnej protekcji u zwierzchnosci zamkowej dubienskiej 1 zadnego
prawa, sadu i urzedu w wyplaceniu tej prowizji szuka¢ nie mamy
i nastepcowie nasi nie powinni beda. A jesliby my zeznawajgce,
lub nastepce nasze tej prowizji na wyzej wymienionym terminie
ktéregokolwiek roku nie wyplacili, i za kiorykolwiek zatrzymali
rok, tedy wolno bedzie wyzej pomienionemu ksiedzu plebanowi
ptyckiemu terazniejszemu i nast¢pcom Imei nas samych, potom-
kéw i sukcesoréw naszych oraz nastepcéw starszych kahalnych
naszych, takze pospélstwo zydowskie dubieriskie teraz i na potem
w miescie Dubnie lapaé, wiezié, towary nasze i onych zabierad,
kramy, piwnice, sklepy, boznice nasza dubiefiska pieczetowad,
eksekucje, jakie chcac sprowadzaé, gdziekolwiek i w jakimkol-
wiek miasteczku na targach i jarmarkach przydybawszy zyda
ktéregokolwiek dubiefiskiego ze wszystkim towarem zabraé, onego
wiezié i pbty z wiezienia nie wypusci¢, poki wyzej pomieniona
suma prowizjonalna za kazdy rok wyplacona nie bedzie. A choéby

tylko mégl uczynié diuznik, placacy czynsz. To wlasnie zastrzezenie prawa
odkupu zwalo si¢ po niemiecku Wiederkauf. Byl jeszcze w Polsce inny rodzaj
wyderku, mianowicie sprzedaz débr z warunkiem, Ze sprzedajacemu wolno za
zwrotem szacunku odkupié¢ dobra, byl to wiee rodzaj zastawn.
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w Dubnie nie wiecej jak jeden tylko zyd mieszkal, wiedy i ten
wyZ pomienionemu rygorowi i placeniu tej sumy prowizjonalnej
sto zlot. polskich podlegaé wiecznemi czasy powinien. A jesliby
zaden zyd w mieécie Dubnie nie mieszkal, tedy ktérybykolwiek
z miasta Dubna wyszed! i gdzie indziej osiadl, albo ktérzybykol-
wiek zydzi gdziekolwiek mieszkajacy i rodzacy sie byli z pokolenia
zydéw dubienskich, ci wszyscy tak jako my prowizja od wyz po-
mienionej sumy oryginalnej tysigca zlot. polskich placié¢ kazdego
roku sposobem wyzej wyrazonem sto zlot. polskich lub ratatim
lub wszystko zupelna wedlug woli Imci ksiedza plebana ptyckiego
oddawaé winni beda i wyz pomienionemu rygorowi podlega¢ maja.
A cokolwiekby Imé ksiadz pleban ptycki i nastepcy jego rigorose
ut praemissum est in casu niewyplacenia tej prowizji wystapili,
wtedy my i inni zydzi, ktérzyby ten rygor poniesli, za wiolencja
sobie poczytaé, oraz do zadnego Prawa, Sadu i Urzedu udawacé sie
n%e mamy i nie powinni beda, co wszystko zisci¢, strzymaé powin-
niémy i wszyscy inni tenebuntur pod zakladem drugiej takowejze
sumy prowizjonalnej sto zlot. polskich, a na to dla lepszej wagi
i pewno$ci rekoma naszemi wlasnemi podpisujemy sie¢ i Ichmw
p- p. szlachty §wiadkéw przy tem bedacych do podpisu uprosili-
$my. Dzialo sie w Krzemieficu roku tysigc siedemset dwudziestego
die vigesima mensis Februarii. U tego zapisu wieczystego dlugﬁ,
podpisy zeznawajacych zydowskim stylem przy podpisach Ichmw
p- p- szlachty tak si¢ w sobie majace: Dawid Abrahamowicz, J6zef
Pejsachowicz, Lejzor Jézefowicz. Proszony do podpisu tego zapisu
wieczystego dlugu od zeznawajacych podpisuje sie: Franciszek
Rokicki mp. Proszony do podpisu tego zapisu podpisuje si¢ Jozef
Sadurski. A tak ten zapis wieczystego dlugu za podaniem, prosba
i oqzywistem przyznaniem wyz rzeczonych zeznawajacych, a za
mojem urzedowem przyjeciem wszystek zupelnie z poczatku az do
kofica de verbo ad verbum tak jak sie w sobie pisany ma, do ksiag
niniejszych Grodzkich Krzemienieckich jest igressowany, z kto-
rych ksigg i ten wypis pod pieczecig grodzka krzemieniecks jest
wydany, pisany w Krzemieficu. Locus sigilli. Correxit...% mp.
Legit Y.oniewski cum actis. Complanatio ratione certorum puncto-
rum inter Adm. Rendum Parochium Pticensa et Gnosum Dominum
Petrum Denisko, Tenutarium eiusdem Oppidi. Actum in Oppido
Ptycza in domo Plebanali Feria secunda post Domonicam Decimam
sel?timam Pentecostes, quae fuit dies decima tertia Mensis Septem-
bris anno Domini Millesimo Septingentesimo Decimo septimo.

5 Po?pis nieczytelny.
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My nizej podpisani z komisarzéw do tej sprawy inkwizy-
cyjnej sluchania uproszeni przyjaciele z obudwu stron ad combi-
nandum post deductas inquisitiones et deposita testium ab utrius-
que testimonia, stosujac sie do woli i affektacjej naprzod
wielebnego imci ksiedza Jakéba Szymanskiego, plebana ptyckiego
aktora z jednej, a potem imci pana Piotra Deniska, dzierzawcy
ptyckiego, pozwanego z drugiej strony, abyémy obiedwie stronie
dla predszej zgody, zaniechawszy processu dalszego w konsystorzu
tuckim lacifiskim finaliter rozsadzili, na co i obowiazek inscripto
na siebie dali, obiecujac sie ab utriusque, kontentowac dekretem
naszym, wiec quo ad puncta serrima takiémy w Imie Boze napisali
dekret.

f-mo. Aby imé¢ Pan Piotr Denisko, na ten czas dzierzawca
ptycki zakazal mieszczanom, aby drég nowych do mlyna ostrow-
nego %) jezdzac po sianozeci plebainskiej nie robili in futurum, ale
sobie droge dawna (za ktéra dano w sianozeci dworskiej ks. pleba-
nowi zdawna kilka sazni, zeby w tym krzywdy nie mial, tak
seznawali §wiadkowie) naprawili dla swojej wygody jezeli jest
zla, pod wing szeSciudziesigt grzywied na koéciél ptycki. A ze
teraz pokazalo sie na mnich, iz z jezdzili tez plebafiskg sianozeé drogi
sobie poczyniwszy, wiec ks. plebanowi zato powinni daé robotnika
dziesie¢ do radel, albo do wozenia co potrzebniejszego bedzie ks.
plebanowi.

2.do. Ratione ogrodu pustujacego dla przeszkody kur miej-
skich z jaméw pod ogrodem tym zbudowanych (lubo na gruncie
miejskim) wypadajacych, ims¢ pan dzierzawca ma przykazaé
serio tym mieszczanom, aby tam odtad wiecej kur nie chowali,
za to za$, ze dotad byli krzywda plebanji, da kazdy kto tam ma
jame swoja pod ogrodem ksiedzu plebanowi robotnika jednego na
raz tylko.

3-tio. Poniewaz pokazalo si¢ z inkwizycjej iz zdawna dawien
antecesorowie plebani ptyccy bierali brache u Zydow kiedy byla
i mieso za targowe u rzeznikéw (o co kontrowersja hinc et nunc
ze dworem byla), wiec toz samo stwierdzamy terazniejszym dekre-
tem naszym i przykazujemy, aby w tym zadnej prepedycji ode
dworu nie mial ks. pleban ptycki ten i sukcesorowie jego, ale
wedlug dawnego zwyczaju plebanéw (kt6rzy na to musieli mieé
prawo przedtym, tylko musialo albo hostilitate perire, albo przez
ogien z inszemi papirami i ksiegami koscielnymi byé spalone), zeby
sobie postepowal skromnie i nie nad dawny zwyczaj. Insuper

) Obecnie trudno wskazaé miejsce, gdzie znajdowal sie ten miyn.
Rocznik Wolynski IV. 11
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przykazuje si¢ obojej stromie tym dekretem naszym, aby sobie
wszelkie pretensje, do tej sprawy nalezgce, zobopélnie darowali
i umorzyli wiecznemi czasy, a na potym, zeby sobie okazyjej do
niesnasek (wzniecajac cokolwiek co juz sie uspokoilo) nie dawali,
ale w przyjazni zgodzie i milosci z soba zyli, a to pod zakladem
stu taleréw bitych na reparacja kosciola ptyckiego, et sub ponis
arbitrariis, kéraby strony wykroczyé miala, Datum w Lucku die
wigesima-Septembris anno Domini millesimo septingentesimo de-
cimo septimo. Jako kommissarius ad audiendam inquisitionem,
a proszony ad complanationem tej sprawy utriusque partis podpi-
suje sie ks. Hulewicz Kanonik i pleban lucki m. p. Locus Sigilli.
Takze i ja z kommisarza tej sprawy uproszony — drugi przyjaciel
da combinandam utramque partem, podpisuje si¢ ks. Antoni Fran-
ciszek Szychowicz poddziekani katedry luckiej m. p. Locus Sigilli.

STATUS MODERNUS. OPPIDUM PTYCZAY).

In hoc oppido ecclesia parochialis lignea per illustrissimum
dominum Vladislaum Dominicum ducem in Ostrog et Zaslaw pa-
latinum Sandomiriense anno millesimo sexcentesimo quadrage-
simo primo, die decima quarta mensis Januarii, Fundata et dotata

7) Tlumaczenie. Stan nowy (obecny). Miasto Ptycza.

Parafialny koSciél w tem mieécie, drewniany, sumptem j. oSwieconego pana
Wiadyslawa Dominika, ksiecia Ostrogskiego i Zastawskiego, udzielnego pana
sandomierskiego, w roku 1641, dnia 14. sierpnia, zbudowany, uposazony i po-
§wiecony zostal.

Tenze ko$ciél po zniszczeniu, jakie mu wkrétce zagrazalo i nastapilo,
calkowicie zostal odrestaurowany i ozdobiony malowidlami Sciennemi, zewnatrz
takze tarcicami rzmietemi oszalowany, staraniem wszystkiem j. wielebnego Ja-
kéba Szymanskiego, nowego administratora ptyckiego. Kodciél rowniez otrzy-
mal ogrodzenie cmentarza z siedmioma bramami.

Oltarzy kosciél posiada trzy; wielki §w. Tréjcy, pod tem wezwaniem
i koscist zbudowano, drugi, po prawej stronie UkrzyZowanego Pana naszego
Jezusa Chrystusa, i po lewej stronie trzeci oltarz §w. Anny. Wszystkie oltarze
rzesbione i ozdobione malowidlami, a we wszystkich sa portale, cale kamienne
i konsekrowane.

Ambona po stronie Ewangelji, byla zrobiona we formie lodzi i nawpél
wiszaca. Posrodku koSciola, nad poprzecznica (belka), znajduje si¢ Wizerunek
Ukrzyzowanego, otoczony od strony prawej rzezba Matki Boskiej Bolesnej
a od lewej éw. Jana Ewangelisty. Konfesjonaly z calemi modlitewkami umie-
szezone w miejscu widocznem. Dziesieé lawek, cale malowane, ustawione jedna
za druga po obydwu stronach.

Organ piecioglosowy z olowianemi piszczalkami w komplecie. Podloga
przez caly koSciél calkowicie zrobiona z drzewa.
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mundem consecrata. Haec ecclesia post proximam qua minabatur
ruinam restaurata in toto, atque picturis una cum parictibus ad
ornata, ab extra etiam sculptorio opere aferibus tabulata studio
et industria adm. rudsi domini Jakobi Szymanski curati moderni
ptitensis, saepimenta Cemeterii fenestras habens integras. Altaria
tria unum SS. Trinitatis magnum sub cuius titulo ecclesia, secun-
dum Imaginis Crucifixi Christi Domini nostri Jesu Christi, a parte
dextra minus, tertium S. Anna a parte sinistra; sculptorio opere
elaborata atque picturis decorata, lapides seu portatilia in omnibus

Zakrystja drewniana, ozdobiona malowidlami. Dach kosciola z gontéw
calkowicie dano nowy.

W tym to koSciele, we wszystkie niedziele i Swieta, sprawuje sie stuzba
Boza: litania, aspersja, procesja, Msza Spiewana i nieszpory w powszednie dni,
w $rody i soboty odprawia sie Msza $w. za fundatoréw. Nastepnie na mocy
nowej fundacji dla organisty, jak wyzej wymienione, litanie do Imienia Jezus
Spiewane na chérze, w piatki Meka (opis) Pana naszego Jezusa Chrystusa,
w soboty za$§ pacierze o Niepokalanem poczeciu. Po kazdej za$§ Mszy, na za-
koficzenie Spiewano: ,Pie Jezus dona eis requiem”.

Tabernakulum Naj$w. Sakramentiu wumieszczone we wielkiem oltarzu,
rzezbione i malowane zewnatrz, wewnatrz zas obite jedwabiem réznokoloro-
wym, zamkniete dobrze i klucze pilnie przechowywane. Przed tabernakulum

zwieszajaca sie lampa.

Puszka byla jedna srebrna, wewnatrz zlocona i oddzielona nakrywka
zlota i na to jedwabna sukienka.

W zakrystji wisi wykaz odnawiania Naj§w. Sakramentu. Bursa do nosze-
nia Wiatyku z jedwabiu szmaragdowego ze stula. Chrzcielnica rzezbiona, z zam-
kiem z boku, zakryta daszkiem, na ktérym widnieje rzezba §w. Jana Chrzei-
ciela, wewnatrz cynowy kociolek z woda. Oleje §w. znajdowaly sie w skrytce
z bokn w Scianie, dobrze zamknietej; tam tez dzbanek do wody.

Pozatem w koSciele jest krzyz Pana naszego Jezusa Chrystusa, dwie cho-
ragwie male i trzecia procesjonalna.

Proboszezem tego koSciola jest wielebny Jakéb Szymanski, przez ofwie-
conego i przewielebnego Walentego-Walerjana z Tuszowa Tuszowskiego, ku-
stosza i oficjalu gléwnego luckiego. w roku 1716 polecony (raczej tutaj przed-
stawiony do zatwierdzenia) j. o§wieconemu p. Aleksandrowi Dominikowi ksieciu
Ostroga i Zastawia.

Dla rezydencji proboszeza jest dom plebanijny, stajnia przez nowego
proboszeza wybudowana na miejscu spalonej i spustoszonej.

Oddzielny dom dla domownikéw i wszystko w nalezytym porzadku jak
byé powinno. Dla organisty inny znowu dom zbudowany przez nowego pro-
boszeza. Prowentowi sie nalezy dziesiecina gar§é wszelkiego ziarna z folwarku
miasta Ptyczy, ktéremu to dolacza sie wie§ Bialogrédka. Do tegoz folwarku
nalezalo czterech sluzacych poddanvch i wszystko inne, co wymieniam w akecie
fundacyjnym: pola, Igki, ogrody, co wladciwosci jezyka polskiego lepiej oddaja.

Opis pol, ogrodéw i lgk tegoz ptyckiego kosciola parafialnego.?)

1) Ttumaczyl ks. Jozef Szczastny, ktéremu na tem miejscu serdeczne podzigkowanie skladam.
11*
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integra et consecrata. Ambonam e regione Evangelii opere arcario
factam parieti affixam. In medio ecclesiae super tramum Imagi-
pem Crucifixi sculptam, cum Imaginibus Dolorosae Virginis Maria
a dextris, et S. Joannis Evangelista a Sinistris opere sculptorio
factis. Confessionale unum cum eraticulis integris inloco patenti,
et scamnum ex opposito in parte alia, alia scamna hinc inde integra
depicta ac ordine collocata decem. Organum vocum quinque cum
fistulis plumbeis completis, pavimentum pertotam ecclesiam ex
aferibus constructum integrum, Cruticulae etiam coram singulis
altaribus, sacristiam habet ligneam pictura ornatam tectum eccle-
sia integrum scandulis tegulis noviter coopertum. In hac ecclesia
divinorum absoluendorum diebus dominicis et festis Matutinum
Olspersio, Processo, Missa cantata vesperae. Diebus vero Feriali-
bus Missa pro fundatoribus feria quarta et Sabbatho. Item vigore
alius novae fundationis pro organario ut supra expressae Litania
de Nomine Jesu, feriis secundis cantatur in choro, Passio Domini
nostri Jesu Christo feriis sextis, et sabbathis diebus officium de
Immaculata conceptione, post singulas vero Missas in fineter can-
tatur in choro pie Jesu Domine donalis requiem. Ciborium sive
tabernaculum SS. Sacramenti opere sculptorio ad maius altare
locatum pictum foris, intus conopes sericeo variis coloris contectum
bene ‘clausu, beneque servatis clavibus lampadis ante illud pen-
dente. Pixidem habet unam argenteam intus deauratam, cum oper-
culo seperato argenteo et vesticula desuper sericea, subtus cor-
porale tabella in sacristia SS. Sacramenti renovationis appensa.
Bursa viatici ex cholo sericeo cum stola et campanula Baptisterium
opere sculptorio ad latus situatum clausum, tabotea tectum habens
desuper Imaginem S. Joannis Christum baptizantis, intus lebecu-
lam stanneam cum aqua. Sacra Olea in arca parieti affixa bene
clausa, Urcedus pro aqua baptismali. Crucifixi Domini nostri Jesu
Christi Crux, et Vexilla duo Minora, tertium majus ad processio-
nem. Parochus huius ecclesiae est reverendus Jacobus Szymanski
a perillistri et reverendissimo domino Valentino Valeriano in Tu-
szow Tuszowski custode et officiali generali luceoriensi anno mille-
simo septingentesimo decimo sexto, ad praesentationem illustrisimi
domini Alexandri Dominici ducis in Ostrog et Zaslaw instituts, ha-
bens pro sua residentia domum plebanalem per modernum parochum
post ignis combustionem et devastationem erectam et aedificatam
circum septam, aliam item domum separata pro familia, stabulum
horreum, omniaque ut decet bene disposita. [tem domum aliam se
rsinam pro organario per modernum parochium extructam. Ifem
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decimam manipularem omnis grani habens ex praedio oppidi Pti-
censis, cui oppido adiungitur villa Bialogrodka, ad eundemque
spectans Praedium subditos adoptinos quatuor, et alia supra in
fundatione expressa agros, prata, hortos, qua omnia Polonico idio-
mate exprimuniur,

Descriptio agrorum hortorum et pratorum eiusdem ecclesia pa-
rochialis Pticensis.

1. Od Bialogrodki 8) wlok dwie, ktére zaczynaja sig od granicy
Mieleckiej?), koncza si¢ po doline nazwana Chmielowica %) ku
Bialogrodce. Te debing zarosly, tylko od Chmielowicy jest pola czy-
stego na obudwu wlokach plus-minus na hony, ktére [to] wloki
w posrzodku przeplata wiléka cerkiewna hospodyna Preczy-
skiego 11).

2. Drugie wlok dwie od podwarkéw miejskich zaczynajace sie,
a koficzace ku morgom, gdzie takze na morgach szmat pola inne
pozarastalo.

3. Blizej ku Ptycze od tych wlok idac, jest polwlok Bakalarski
od podwarkéw takze zaczynajacy sig, idgcy przez gosciniec mie-
lecki tak jako i wyzsze wloki pod [c|hoina.

4. W druga reke, za podwarkami miejskiemi za polankg i wy-
gonem miejskim, nizej pasieki Utaskowej!?), po lewej stronie jest
pétwlokéw trzy, ktére przeplataja Romanéw 12) pétwlok i hospo-
dyna Preczyskiej cerkwi, a koficza sie az za drogg Peratynska '3)
w choinach, gdzie inne zarosly.

5. Nizej, w tejze rece za pasieka Utaskowa ku prawej stronie
idac od tejze pasieki ku drodze Peratynskiej, jest pétwlokow trzy,
ktére takze dziela powloki Romana Staryckiego i hospodyna cerkwi
Preczyskiej, i ida w gére przez droge peratyniskg az do [c|hoin gdzie
inne zarosly. _

6. W trzecia reke, od Dubna od pél Staryckich 1?) jest potwlo-
kéw trzy, za gumienkami staryckiemi dwa pélwloki, za parfiskim
obszarem po prawej rece, ktére dziela Romanéw i ojca hospodyna
Preczyskiego, a trzeciej pélwlok dalej ku mogilce 1?) na goscincu
dubienskim nazywajacej sie Lebedowej i te koncza sie az w gorze
ku pasiece ojca cerkwi Preczyskiej pod [c]hoinami.

8) Wie$ polozona o 4 km na zachéd od Ptyczy.

9) Wie§ Milcza na péinocny zachéd od Ptyczy.

19) Nazwa doliny, dzisiaj nieznana.

1) Cerkiew w Ptyczy.

12) Miejsca nie mozna obecnie ustalié.

13) Dzisiaj wie§ Piratyn na wschéd od Milezy, na péin. zachdd od Ptyezy.
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7. Dalej, idac goscificem Dubiefiskim za mogila Lebedowa ku
Turkowieckim ') polom jest dwa przydatki, kazdy na dobre hony
ku Dubnu idac po lewej stronie, ktére takze i innych Ptyczanéw
pola dziela.

8. Pole Staryki nazwane, jest w polozeniu za miasteczkiem,
idace od goscifica dubiefiskiego po prawej stronie od Piyczy do sia-
nozeci na hony dobre szerokoscia jak trzy plus-minus wiék (na
tychze Starykach niestusznie chlop osadzony) **) jest ode dworu na
gruncie koécielnym przeciw sadku.

9. Na tychze Starykach, wyzej od sianozeci Gnatuszka 2) pod-
danego plebafiskiego jest szmat pola plus-minus na péltora dnia
orania. Item dalej w tejze stronie brzegami idac, jest pola na dzied
orania Herbek nazwane od dolnej sianozeci plebanskiej. Item
w tejze stronie za torami jest pola szmat Ostrow nazwane, a drugie
w samym zakacie tamze zaroslo.

Podwarki nalezace do kosciola ptyckiego idac ku Bialogrédce.

{. Pierwszy szmat pola na ksztalt ogrodu, ulicg idac droga do
Bialogrédki, co miedze CymbaliSciuka mieszczanina Ptyckiego
a parte dextra od miedzy w tejze ulicy idac od miasteczka po pra-
wej rece.

2. W tejze stronie jest podwarek na lewej stronie od samego
brzegu sianozeci, idzie w glowach mimo Malaszenkéw podwarki
i mimo Koéciukowski ponad brzegiem od doliny zaraz za przedmie-
§ciem wzigwszy.

3. Wyzej troche na tejze rece ponad brzegiem, drugi podwarek
po brzeg idzie, a inne podwarki takze koscielne w glowach tegoz
wychodza ku drodze bialogrodzkiej, i przez droge w gore z jednej
strony od sianozeci idac, biorac miedz¢ od podwarku Sustowego *?)
a parte sinistra i Serediukowego wszerz jednakowe z innemi, a parte
dextra Harasyma Kislowskiego podwarek a koScielny idzie przez
droge, w glowy podwarku Hrehorego Janczuka numerantur, in hoc
loco quatuor.

4. Tdac prosto-od tychze podwarkéw w gére, jest jeden pod-
warek na gérze jak droga $rednia, w glowach podwarku mieszcza-
nina ptyckiego Hrosowika. Drugi takze podwarek niZej na dolinie
przy drodze, ktéra idzie do lasku miedzy podwarkami Skrypezuko-
wym i Panasowym. Trzeci podwarek blisko tegoz miejsca, poprzek

12) Miejsca nie moina obecnie ustalic.
14) Turkowicze, wie§ na pélnoc od Ptyczy.
15) Dopisano nad linja atramentem o wiele pézniej.
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géra idacy w glowach miedzy podwarkami Andruszka Illaszczyka
i Janczuka Hrehorego, takze wyzej mianowanego Hroszowika.

5. Ku Bialogrodce idac, jak rowy gdzie gruszka w polu, tam
podwarek od gruszki w gore ku brzegowi idacy réwno z innemi,
drugi prosto tegoz idzie ku sredniej drodze. Trzeci na boku tychze
w glowach podwarku Hawrylkowego i pustego a o miedze Szymon-
czukowego.

6. Ku Bialogrédce, dalej od tych idac, jest podwarek ku la-
skowi, ktéry sie styka z podwarkami Maloszenikéw, i niejakiego
Seimika mieszczanina.

7. Ttem niedaleko Bialogrodki, przy samej drodze Bialogrodz-
kiej jest podwarek od brzegu idacy w gore, miedzy podwarkami
miejskiemi Wlasa Hwesiuka i z jednej strony od miasteczka, z dru-
giej od Bialogrodki Matwieja Czerwienczaka.

Sianozeci, nalezagce do kosciota ptyckiego.

{. Na Starykach sianozeé pierwsza idzie od staryckich pol,
wedle samej rzeczki az do mlyna ostrownego na p6lmirek wszerz.

2. Druga sianozeé, wyzej od grusz staryckich, idzie na p6imir-
kéw dwa az do Ostrowa.

5. Trzecia sianozeé, wyzej od doliny poddanych koscielnych
idzie na dwa po6lmirki az do Ostrowa, mimo sianozeci Romana mie-
szezanina ptyckiego, gdzie wiele zaroslej.

4. Czwarta sianozeé idzie wyzej od tychze, za sianozecig nie-
jakiego Zuka obywatela ptyckiego az do Ostrowa na péimirek to
jest sazni 2 19), gdzie wiele zaroslej.

5. Pigta sianozeé idzie cvocatur (l) bakalarska, niedaleko walu
granicy kamienieckiej ) az do zakata ostrownego na polmirek,
gdzie i zakat ostrowny do tejze nalezy, gdzie wiele zaroslej idzie
takze od Zakata az do rzeki Tkwy.

6. Na Ostrowiu jest sianoze¢ na dwa po6imirki to jest sazni 50
od Ostrowa poczynajaca sie, az do rzeki Ikwy jednakowa szeroko-
écia, o miedze sianozeci Zukowej.

7. Tamze jest Zakat sianoze¢ na polmirek iS¢ powinna az do
rzeki Ikwy, ktéra przeszkode ma od granicy kamienieckiej.

8. Sianozeé w Dabrowie nazywajaca si¢ Ksieza Dolina od jaru
i idaca za goSciniec peretenski ¥7).

9. Sianozeci na Klukach od tegoz kosciola nalezace po doline,
alias stara droge idace, od granicy nosowickiej %) poczynajace sig.

1) Ol6wkiem dopisane 5, czyli 25.
17) Dopisane pozniej inna reka i innym atramentem.
18) Wie§ Nosowica na wschéd od Ptyezy.
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Ogrody koscielne (i poddanych)'’)

Pierwszy Ogréd wedle plebanji, za ktérym plac pusty nad
rzeczka, gdzie winnica bywala plebanska.

Drugie za koSciolem ogrody poczynajace si¢ od goscifica od
ulicy idg az do walu ku polanie.

Ogréd za dworem wedle Janczuka mieszczanina ptyckiego;
na polance przeciwko figury ogréd na pét dnia orania miedzy Mis-
kiem Ostapenkiem, a z drugiej strony Tymoszenkiem przypierajgcy
do samego walu miejskiego.

Placyki '°) koscielne (i poddanych koscielnych) '").

1. Placykéw dwa na zawalu w kupie, na ktorych kislice stoja
prosto przeciwko uliczki, ktéra idzie do cerkwi Jurowskiej*) z jed-
nego boku Serediukéw, z drugiego pusty dworski.

2. Item wedle tegoz pustego dworskiego ku polance idac, trzeci
placyk nazywajacy sie Jaroszowski, na ktérym grusza stoi, o mie-
dze Maxyma Hordzijszynego.

3. 7 miasta idac prosto ulicg ku Dubnowi z tej ulicy, uliczka
pierwsza do Tereszczuka na zawale, w ktérej uliczce placyk, wedle
Semkowego, na samym rogu po lewej rece nad droga.

4. Placyk po prawej rece w tejze uliczce miedzy dworskim
a Sachniukiem Szepelawym.

5. Naprzeciwko tejze uliczki przez droge Dubienskg po prawej
rece do Dubna idac placyk miedzy Motczaniszynym, a Wegiero-
wym.

6. Taz ulica, do Dubna idac, po prawej rece placyk miedzy
cerkwi Preczyskiej placykami, a z drugiej strony Chwesiuka Ro-
mana.

7. Z tejze ulicy Dubiefiskiej, druga uliczka po lewej rece na
Zawale, w ktérej po prawej rece placyk miedzy Panasem Turcza-
kiem, a Romanem Chwesiukiem.

8. Item w tejze uliczce, po tejze rece placyk miedzy Romanem
Chwesiukiem, a Ilkiem Chwesiukowym.

9. W tyle tejze uliczki, za placykiem Chweska Wolczka idgc,
z polanki ku Starykom migdzy pasieka Chwesiuka Vlasa, placyk
klinowy nad sama droga i jegoz ogrodem.

10. Item plecik za rzeczka, przeciwko winnic miedzy dwor-
skim, a Andryjowym Sachniokowym.

17) Dopisane pézniej inng reka i innym atramentem.
19) 'W ksiedze ,,pleciki®.
20) Nie moge ustalié co to za cerkiew.

e
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|Nastepuje spis inwentarza kosciola ptyckiego, nie zawierajacy
nic ciekawego).

Wypis z Ksiag Grodzkich Krzemienieckich roku tysiac siedemset
dwudziestego si6dmego miesiagca Junij piatego dnia.

Przed Urzedem i Aktami niniejszemi Grodzkiemi Krzemieniec-
kiemi i przedemna Bazylim Siezyckim namiestnikiem burgrabstwa

krzemienieckiego. Comparent et personaliter niewierni Zydzi Izrae.

Morduchajewicz i Hers Izraelewicz, mieszczanie i obywatele du-
biefiscy, swym i calego kahalu i pospélstwa dubienskiego imieniem
nizej interowany zapis receptionis alias wyderkafowy in rem et
personam imei ksiedza Jakuba Szymanskiego plebana ptyckiego,
dziekana krzemienieckiego, i na summe¢ w tymze zapisie wyrazona
z podpisami rak swoich wlasnych, takze z podpisami rgk ichmcéw
panéw szlachty ad acta Castrensia Capitanealia Cremenecensia
benevola podajac, przyznali tenoris sequentis. My Izrael Mordu-
chajewicz i Hersz Izraelowicz, mieszczanie i obywatele dubienscy
z miasta Dubna i calego kahalu rabanskiego, do wyznania tego
zapisu, za skryptem recznym in vim plenipotencji od starszych ka-
halnych dubienskich nizej wyrazonych z podpisem rgk ich danym
ordynowani, swym i niewiernych Szmojla Szymszanowicza, Da-
widka Izraelowicza, Berka Jermanowicza, Falka Dawidowicza,
Moszka Jesiowicza, Abramka Josiowicza, Lejby Fajbiszowicza,
Abramka Wolfowicza, Jankiela Jankowicza, starszych kahatu du-
biefiskiego oraz i calego pospélstwa dubiefiskiego zydowskiego
w mieécie Dubnie, tu w wojewédztwie wolyfiskim w powiecie luc-
kim lezacym, teraz i na potym wiecznemi czasy, zawsze mieszka-
jacego imieniem, za ktérym wszystkich pokéj i dotrzymanie rzeczy
nizej wyrazonej na wszystkich generaliter dobrach naszych
i wszystkich Zydéw dubienskich lezacych, nieruchomych i sum
pienieznych, gdziekolwiek bedacych si¢ mianych, i na potym, za
laska Boza nabytych, jeden za drugiego, a wszyscy za jednego re-
czymy i zapisujemy sig, zdrowi bedac na cialach i umyslach, odsta-
piwszy naszych wlasnych nam i dobrom naszym nalezacych jurys-
dykeyj, a pod ten list dobrowolny zapisz nasz wieczystego dlugu
i jego wszystkie kondycje, punkta klauzuly i ligamenta nizej wy-
razone; cale sie z dobrami, potomkami i sukcesorami naszemi oraz
i calem pospélstwem zydowskiem, teraz i ma potym w mieScie
Dubnie mieszkajacym, wiecznemi czasy podajacy incorporujac,
wiadome czyniemy, ustnie i dobrowolnie zeznawamy i kazdemu,
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komuby o tym wiedzie¢ nalezalo, teraz i na plotym .za’wzdyloznaj-
mujemy. [z my zeznawajace, summeg dwa tysiace qucdzlesm,t z¥o-
tych polskich, moneta ad praesens in regne C}lrrfentl z rak przewie-
lebnego w Bogu imci ksigdza Jakuba bz'ymansklego, ple!aana PEYC—
kiego dziekana krzemienieckiego, na wieczne czasy zat_:la‘gnqhsmy
i te summe na dobra nasze ruchome i nieruchome, gel.lral'lter wszyst-
kie, jakze: domy, sklepy, kamienice, browary, winnice, _tovtrary,
handle, wnosiemy i wieszczamy (sic) asekurujemy‘ sig i Dbllgu‘]em?
pod wolnym grabieniem nas samych, Zon, dmgm i .surbst.anf:p
wszelkiej in omni loco, ktérato- summa dwa tYSlEg(‘;e plQCfizl(?Sth
zlott. poll. przez pomienionego imci ksiedza Jakéba Szymanskiego,
plebana ptyckiego, dana wiecznemi czasy nam legowana, na ta-
kowy oblig naprzéd tysiac dmwiescie pi(gédzi.esxqt zll. polI: za dusz'q
ojca, matki, za dusze swoja i krewnych swoich, aby co Pla‘tek'k.az-
dego tygodnia przed Ukrzyzowanym Panem Jezusem w k0.301e1e
ptyckim Msza Swigta Lecta wiecznemi czasy odl.)ra“‘rmw'zala sig, od
ktérej to pomienionej summy tysigca dwochset p:Qdmfzsmt Z].I' ’pol-l.
przez nas zeznawajacych i cale pospélstwo iydo'wskie duble_:l?skle
na wyderkaf wiecznemi czasy wzigtymi, zeznawajace kahalg; i na-
stepcy nasi, teraz i na potym w miescie Dubnie wiecznemi czasy
mieszkajace, alias myderkafu po zlotych osmiu od F_caz'dggo sta,,za:
kazdy rok do koSciola ptyckiego aeviterne za kw1tam1.rqczn'em}
imci ksiedza plebana protune bedacego placi¢é mamy, 1 powinni
beda, ktéra to prowizja, na kazdy rok nalezaca in unum §kompu-
towana, wynosi zil. poll. sto, ta zas prowizja od pomienionej summy
na dwie raty rozdzielona, pierwsza rata w pél roku, a druga przy
dokoniczeniu. Druga zaé summa osmset Zit. Poll. przez nas zezna-
majacych starszych kahalnych i cale pospdlstroo zydoroskie de,-
bieriskie na jakomwy oblig wziete, to jest na lampy, aby e dnie
i w nocy przed Najsmwietszym Sakramentem nie ugaszajac 'gorza.’[y,
my zeznawajace z calym kahalem, pospolstwem zydowskiem d.u-
biefiskiem i nastepcami naszemi mamy i powinniSmy loj.u t'opm-.
nego niezgnilego kamieni oém, do kosciola ptyckiego wiecznemi
czasy, na kozda éwieré rokn po dwa kamieni co rocznie dawac
i nie pienigdzmi, ale lojem. W czym terazniejszy imé ksm‘d.z ple-
ban ptycki nastepcéw swoich obliguje, aby ta pobozna legacja, pa-
mietajac na straszny Sad Boski in vanum nie poszla nadto kazdego
korzenia po pdl funta, szafranu pdl l6ta, temuz imci ksiedzu Szy-
mariskiemu, terazniejszemu plebanomi ptyckiemu i nastgpcom jego
mamy i powinni beda corocznie daraé tylko na swieto Wielka-
nocne $mwieta rzymskiego. A ta pomieniona suma dwa tysiace piec-
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dziesiat zil. poll., przez nas zeznawajacych starszych kahalnych
i wszystkich Zydéw dubienskich, jest za wiadomoscia zamku du-
biefiskiego wzigta i zaciagniona, ktéra to prowizja punktualnie
w kazdym roku placenia, nic terminu nie uchybiajac, oraz zadnemi
przypadkami, jako to ognia gwaltownego, nieprzyjacielska inkur-
sja, podatkami, zrujnowaniem i zdezolowaniem miasta, et aliis qui-
bus vis fortuitis casibus nie skladajac, ani wymawiajac, takze
zadnej protekcji i zwierzchnoéci zamkowej dubierniskiej, jako tez
zadnego prawa, sadu i Urzedu w wyplaceniu tej prowizji szukaé
nie mamy i nastgpcey nasi nie powinni beda. Jezlibyémy my zezna-
wajgce i nastgpcy nasi tej prowizji wieczyste], ktéregokolwiek
roku nie wyplacili i za ktérykolwick rok zatrzymali, tedy wolno
bedzie imci ksiedzu Szymanskiemu, terazniejszemu plebanowi
ptyckiemu i nastepcom, imci, nas samych, potomkéw i sukcesoréw
naszych, grabié, towary zabieraé, piwnice, sklepy i béznice nasza
dubieiiskg pieczetowaé, exekucja sprowadzaé, czego sobie za zadna
wiolencjg poczynaé nie mamy i sukcesorowie nasi nie powinni
beda. Co wszystko ziScié, strzymaé in omnibus punctis, my zezna-
wajace mamy i nastgpcy nasi tenebuntur, pod zakladem drugiej
takowejze summy i szkodami ziemskiemi, krom cielesnej przysiegi
do nagrodzenia oszacowanemi, o co in casu contraventionis forum
ubiquinarium temu zapisowi naszemu et terminum peremptorium
naznaczamy i preligujemy, i na to lepszej wiary i pewnoéci ten
nasz list zapis wieczystego dlugu z podpisami rak naszych wia-
snych, takze z podpisami ichmciéw panéw szlachty od nas do tego
zapisu uproszonych. Dzialo sie w Krzemieficu die Junij anno mille-
simo septingentesimo vigesimo septimo u tego zapisu wyderkafo-
wego. Podpisy rak w te slowa: Izrael Morduchajewicz, Hirsz Izrae-
lowicz. Jako przy tym bedacy podpisuje sie Antoni Kozyrski m. p.
przy tym bedacy podpisuje si¢ Jan Sawicki, a tak ten zapis za po-
daniem i oczywistym zeznaniem wyz rzeczonych podawajacych
si¢, a za moim urzedowym przyjeciem, wszystek de verbo ad ver-
bom tak jak sie w sobie ma, do Ksiag niniejszych Grodzkich Krze-
mienieckich jest ingrossowany. Z ktérych Ksiag i ten wypis pod
pieczecia Grodzka Krzemieniecks jest wydany, pisany w Krze-
miencu. Locus Sigilli. Corexit Leszezyfski m. p. Legit Stankie-
wicz m. p.
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Wypis z Ksiag Miejskich Dubienskich Gruntowych roku tysigc
siedemset trzydziestego wtorego, miesigca wrzesnia dwudziestego
trzeciego dnia.

Na Urzedzie Magdeburgji2!) Dubienskiej, przede mna
Piotrem Antonim Piagtkowskim, wéjtem magdeburgji, przy
bytnosci pana Franciszka Kruszfickiego, lantwojta, i stawetnych
Aleksandra Romanowicza, Andrzeja Wiziraki, Jacentego Matfijo-
wicza, Hryhorego Skorobohatego, burmistrzéw. Stanawszy oczy-
wiécie niewierni Szmojlo Samszonowicz i Lejzor Josiowicz, obywa-
tele i starsi kahalu dubiefiskiego, swoim, calego kahalu i pospél-
stwa zydowskiego dubiefiskiego imieniem, przyznali i ustng re-
cognicja uczynili w ten nizej opisany spos6b. 1z my zaciagnawszy
wiecznoscig u przewielebnego w Bogu imci ksiedza Jakéba Szyman-
skiego, plebana ptyckiego dziekana krzemienieckiego, sume zlotych
pieéset monety polskiej kosciolowi ptyckiemu nalezaca. Zapis
wieczny z podpisami naszemi hebrajskiemi i approbata imci pana
J6zefa Brzeziniskiego, gubernatora dubiesskiego, temuz imci ksiedzu
plebanowi, Jakubowi Szymanskiemu, plebanowi ptyckiemu, dzie-
kanowi krzemienieckiemu daliémy, zeby tedy ten zapis pro perpe-
tuitate byl securior. Ciz wyzej wyrazeni, Szmojlo Samszonowicz
i Lejzor Josiowicz, starsi kahalu dubienskiego prosili, aby ten ich
zapis do Ksiag niniejszych Miejskich Dubiefskich Gruntowych byl
zapisany, kiéry zapis tenoris sequentis. My zupelny caly kahal du-
biefiski nizej pod hebrajsku wyrazeni, starsi kahalu dubiefskiego
swoim i calego pospélstwa imieniem w mieScie Dubnie tu w wo-
jewédztwie wolyfiskim a powiecie fuckim teraz i na potym wiecz-
nemi czasy zawsze mieszkajacego, za ktérych wszystkich pokdj
i dotrzymania rzeczy nizej wyrazonych na wszystkich generaliter
dobrach naszych i wszystkich Zydéw dubienskich lezgcych i su-
mach pienieznych, gdziekolwiek bedacych, teraz mianych i na po-
tym nabytych; jeden za drugiego, a wszyscy za jednego reczymy
i zapisujemy si¢ imieniem, zdrowi bedac na cialach i umyslach.
odstapiwszy naszych wlasnych nam i dobrom naszym naleznych
jurisdykeyj, a pod ten zapis dobrowolny wieczystego dlugu, i jego
wszystkie kondycje, punkta i klauzule i ligamenta nizej wyrazone,
cale sie dobrami i potomkami i sukcessorami naszemi, oraz z ca-
lym pospélstwem zydowskiem, teraz i na potym w miescie Dubnie
mieszkajacym, wiecznemi czasy poddajac incorporujac, wiadomo
czyniemy komu o tym widzieé nalezy, jawnie, ustnie i dobrowol-

31) W ksiedze Majdeburji.
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nie zeznawamy. 17 my sume pieniedzy zlotych polskich piecset
o monecie srebrnej i zlotej to jest kaidy talar bity rachujac po
zlotych osm i po groszy szesci, kaidy czerwony zloty po zlotych
of§mnaécie z rak przewielebnego w Bogu imci ksiedza Jakoba Szy-
manskiego plebana, natenczas ptyckiego dziekana krzemieniec-
kiego, za wiadomo$cia wielmoznego imci pana Jozefa Brzezien-
skiego, gubernatora natenczas fortecy dubienskiej. na wieczne
czasy zabieramy, ktéra to suma pomienionemu imci ksiedzu pleba-
nowi ptyckiemu oddana jest, przez rece niegdy §. p. slawetnego
Pawla Czerwinskiego na legacja wieczna do kosciola ptyckiego,
to jest aby imé ksigdz pleban ptycki terazniejszy, a na potym
ichmé ksigza plebanowie ptyccy sukcesorowie, wiecznemi czasy
za przerzeczonego §. p. Pawla Czermwieriskiego dusze, co kmartal
Msze Smiela de requie z nocturnem jednym, wigiliami odpramiali
i épiemvali, za ktére to prace prowizji sobie powinni odbieraé z ka-
halu dubienskiego od tejze sumy zlotych pieceiuset, zlotych czter-
dziesci, to jest co pdl roku zlotych dmwadziescia, ktérej prowizji po-
czyna si¢ fermin od dnia i §wieta §wietego Michala, wedlug kalen-
darza rzymskiego w roku tysigcnym siedmsetnym trzydziestym
pierwszym, a druga prowizjg pé! roku koficzyé ma w roku da Bog
przyszlym tysigcznym siedmsetnym trzydziestym wtérym o tako-
wymze dniu i §wiecie, czasie co my zeznawajace starsi kahalu du-
bienskiego i cale pospélstwo zydowskie, teraz i na potym mieszka-
jace, od sumy wyz specyfikowanej na wyderkaf wiecznemi czasy
zabranej prowizji oddaé co pdlrocze do rak w. imci ksiedza ple-
bana ptyckiego i nastgpcéow imci, za kwitem onych recznym. lub
za caly rok oddawaé wszystko zupelnie. I tak w nastepujacych
latach wiecznemi czasy na kazdy rok mamy z nastgpcami naszemi
i z calym pospélstwem zydowskim dubienskim teraz i na potym
prowizja placié zawsze powinni bedziemy, w zadnym roku tej
prowizji placenia wyz pomienionego terminu nie uchybiajgc, oraz
zadnemi przypadkami jako to strzez Boze ognia gwaltownego, nie-
przyjacielskiej inkursji, opresja, podatkami, zdezolowane miasto.
et aliis quibus vis casibus, tam fortuitis, quam sponti subsecuturis
nie wymawiajac sie ani skladajgc. A jezelibySmy zeznawajace,
lub nastepcy nasze tej prowizji na wyz pomienionym terminie, kté-
regokolwiek roku nie wyplacili albo zatrzymali, tedy wolno bedzie
w. imei ksiedzu plebanowi ptyckiemu terazniejszemu i nastgpcom
imci zamkowa egzekucje sprowadzaé i egzekwowaé. Co wszystko
rzetelnie i punktualnie ziScié i dotrzymaé tak my, jako i sukceso-
rowie nasi, powinni beda pod zakladem drugiej takowejze sumy
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prowizjonalnej, a to dla lepszej wagi i pewnosci rekami naszemi
wlasnemi podpisujemy si¢. Dzialo si¢ w Dubnie dnia dwudziestego
dziewiatego miesiaca wrzesnia roku tysigc siedemset trzydziestego
pierwszego. Podpisy, z zydowskich podpiséw na polskie przettu-
maczone wyrazaja sie: Lejzio Josiowicz Warkowicki, Szmojlo
Szamszonowicz, Abramko Hirszowicz, Michel Lejzorowicz, Abram-
ko Juchymowicz, Lejba Jowelowicz, Lejba Szneierowicz, Dawidko
Wilski Lejbowicz, Szymszon Moszkowicz. Aprobata imci pana J6-
zefa Brzezinskiego, gubernatora fortecy dubienskiej, huius modi,
ten zapis wieczysty, jako za wiadomoScia zwierzchnosei mojej, jest
dany do kahalu tutejszego na sume zwyz wyrazona, tak dla tym
lepszej wagi i waloru reka moja przy aprobacji zwyklej podpisuje.
Datt. w zamku dubiedskim 5-ta Octobris 1731 a. J. Brzezinski mp.,
ktéry to zapis do Ksigg Miejskich Dubieniskich Gruntowych przy-
jety i ingrosowany jest, a potym mna afektacja przewielebnego
w Bogu imci ksiedza Jakéba Szymanskiego, plebana ptyckiego,
dziekana krzemienieckiego, z tychze ksiag przy zwyklej pieczeci
miejskiej dubienskiej i podpisach urzedowych ekstraktem wydaje
sie. Roku i dnia jako wyzej. Piotr Antoni Piatkowski, wéjt miasta
Dubna m. p., Franciszek Hruszficki lantw6jt m. p., Aleksander Ro-
manowicz b.(urmistrz) m.(miasta) D.(ubna), Andrzej Wiziraka b.
m. D., Jacenty Matfijowicz b. m. D., Hrehory Skorobohaty b. m. D.,
Stefan Szolucha Magdeburgji dubieniskiej pisarz m. p. Locus Sigilli.
In visitatione generali illustrissimi et reverendissimi domini Adami
Wojna in Oranie Oranski Episcopi Bellenensis Suffraganei Came-
nensis productt et Sigillo Communittati Datt in Residentia Eccle-
siae Parochialis Pticensis Die 20 Mai Anno 1739 Adamus Eppus Bel-
linensis Ks. Visitator Cel. .. [nieczytelne|.

Regestr Rzeczy znajdujacych si¢ w tej Wizyt generalnych
Ksigdze z wyrazeniem co na ktérej karcie lezy. 21. 7 bris Rku 1824
spisany.

1. Wypis z Ksiag Wojewédzkich Krzemienieckich erekeji, czyli
funduszu przez jo. ksiecia Wladysla Dominika Ostrogskiego
hrabi na Tarnowie koSciolowi ptyckiemu w Dubnie dnia 2. 8 bris
1632 uczynionego.

2. Wypis z Ksiag Grodzkich Krzemienieckich listu tegoz jo.
ksiecia, ktérym naznacza na doroczny dochéd plebanowi ptyckiemu
pod dniem 13 aprila roku 1636 w Dubnie zlotych polskich trzysta.

3. Melioracja funduszu dnia 5 Januarii 1720. przez jo. ksiedza
Aleksandra Dominika Lubomirskiego, starosty sandomirskiego ete.
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w Dubnie uczynione, ktéra nadaje pewna czeS¢ sianozeci na Klu-
kach2), z przydaniem do poprzedniczo postanowionej annuaty
Aotych stu, aby odtad calorocznej annuaty placono plebanowi
ptyckiemu zI. 400, i obowigzuje do odprawiania co tydzien Mszy
dwéch, w érode i sobote za dusze fundatoréw.

4. Przydanie sianozeci do wyz opisanej Klukowski zwanej,
przez w. o. Dominika Szulborskiego ekonoma z woli jo. ksiecia
Pawla Sanguszka marszalka W. Ks. Litt. w Dubnie w wigilja SS.
Piotra i Pawla; przez tegoz jo. ksiecia Sanguszka aprobowane.

5. Wypis z Ksigg Grodzkich Krzemienieckich funduszu na
organiste uczynionego od imc. ksiedza Jakéba Szymanskiego, ple-
bana ptyckiego przez zapis sumy zlotych tysiaca na kahale dubien-
skim ofiarujacym sie placié prowizji po 10 od sta.

NB. Ta suma zI. poll. 1000 od kahalu dubienskiego podniesiona
w roku 1805 i na dobrach dziedzicznych w. Michala Zagoérskiego,
ssty lubeckiego wsi Pieratynie lokowana; skrypt kahalowi oddany.

6. Complanatio ratione certerum punctorum. admdm. rvdum
parochum pticensem, et gsum dnum Petrum Denisko tenutarium
eiusdem oppidi, die 13-a mensis 7 bris 1717-mo conscripta.

7. Status ecclesia parochialis pticensis tempore visitationis ge-
neralis illmi excellmi rvdmi domini Stephani Boguslai a Rupniew
in Januszowice Rupniewski epp. luceorien, et brestensis anno 1726
die 28 maii conscriptus.

8. Descriptio agrorum, hortorum, et pratorum eiusque Eeccle
[siae| et eoque tempore.

9. Inventarium eiusque ecclesiae pticensis in argenteo et appa-
ratu protunc reperibili.

In hocce folio 25 sub finen visitationnis genrlis per illm. rvdm.
Stephanum Boguslaum Rupniewski eppum luceoriensem et beres-
tensem anno 1726-to per acta, reperitur subscriptie, et appositio Si-
gilli Episcopatis.

Tum sequitur.

10. Wypis z Ksiag Grodzkich Krzemien. r-u 1727 miesiaca Ju-
nii 5 dnia od kahalu dubiefiskiego zapis zeznany na sume, koscio-
lowi ptyckiemu winng zil. 2050. To jest obligacyjna zil. poll. 1250,
od ktérej obowiazal sie kahal placié po 8 od sta: zas z1. pol. 800, od
ktérej winien byl dawaé kahal corocznie loju na palenie lampy co-
dziennie przed Ssimuns, kamieni 8.

NB. Ta takze suma calkowita z. p. 2050. za reskryptem krélew-

22) Nazwa czedei laki.
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skim z kahalu dubiensk. w r-u 1805 podniesiona, i na dobrach w-go
Michala Zagérskiego wsi Pieratynie ulokowane.

Dalszy Regestr.

11. Wypis z Ksigg miejskich Dubiefskich Gruntowych roku
1732-go miesigca wrzeénia 23 dnia, zapisu od kahalu dubienskiego
na sume obligacyjna koSciolowi ptyckiemu winng zil. poll. 500
wzieta pod dniem 5. 8 bra 1731 r-u na prowizja po 8 od sta.

NB. I ta takze suma zil. poll. 500 podobniez jak wyzsze z ka-
halu dubiefisk. z reskryptu krélewskiego w r-u 1805, podniesiona,
i na dobrach dziedzicznych w-o Michala Zagérskiego, ssty lubel-
skiego wsi Pieratynie lokowana, jako nizej per extensum wy-
raza sie.

12. Status ecclesia parochialis pticensis sub visittnem gen pro
illmo rvdmo domino Felice Paulo Turski epp. luceor et brestensi,
ordinum aquila albae et S. Stanislai e. m. equita per jw. rvdmum
Joannem Cantium Podhorodenski U. J. Drem institutam a. 1777-mo
d. 18, Apr. descriptus.

(P61 strony niezapisane).

Przydatek Kopji, p6zniej nad powyzsze nastapionych z Ory-
ginaléw przepisanych, Tranzakeyj, Kosciolowi Ptyckiemu sluza-
cych.

Aus dem Visitationsbuch der Pfarkirche zu
Ptycza Kreis Dubno Wojewodschaft Wolhynien.

Es liegen vor uns einige Dokumente in welchen sehen wir die Kreditver-
hiiltnisse zwischen dem Pfarer aus Ptycza und den Juden von Dubno (1720, 1727,
1732 ].), Verhilinisse zwischen dem Pfarer und den Biirgern aus Ptycza (1717),
Beschreibung der Kirche, Giirten, Ackern, und Plitze, die der Kirche angeheren
(1726) und der Register des Visitationsbuches.

DYMNYCZ NAZAR.

Dawne cechy i ,, gospody“ w Horochowie.

Ze zmiang stosunkéw politycznych i spolecznych po wojnie
swiatowej, kiedy zostaly powolane do zycia wszystkie komérki
organizacyjne pafstwowosci polskiej na Wolyniu, nastgpila réw-
niez zmiana organizacji cechéw rzemieslniczych, istniejacych na
terenie powiatu horochowskiego. Zostaly one zreorganizowane
wedlug przepisow i wzoréw podanych przez odpowiednie pan-
stwowe wladze nadzorcze.

Inna organizacje mialy te cechy przed 1914 r. Wiedy w Ho-
rochowie i w Beresteczku istnialy cechy — szewski i kusnierski, kid-
rych zycie organizacyjne oparte bylo na starej i bogatej tradyecji,
zapoczatkowanej jeszcze w XVIII-ym wieku.

Organizatorem 6wczesnych cechéw w Horochowie byl Michat
Wielhorski, kuchmistrz wielki litewski, znany polityk i dyplomata.
W roku 1775 nabyl on Horochéw z okolicznemi wlosciami od ro-
dziny ksigzat Sanguszkéw i, chege podnie$é stan rzemiosla szew-
skiego i kuénierskiego w Horochowie, zorganizowal wszystkich
szewcéw 1 kuSnierzy, jak réwniez mlodziez, i nadal im ,,prawo”
z dnia 18-go lutego 1779-go roku. Byl to niby statut pisany na per-
gaminie w czterech egzemplarzach, osobno dla cechu szewskiego
i kusnierskiego, jako organizacyj majstréw, i osobno dla t. zw.
»gospody szewczykowskiej i ku$nierskiej”, jako organizacji cze-
ladzi, praktykantéw i czeladnikéw.

W czasie ostatniej wojny §wiatowej trzy egzemplarze tych do-
kumentéw zginelo, a pozostal tylko jeden, zatytulowany: ,,Prawo
Gospody Szewczykowskiej z Horochowa™ wydany w zamku ho-
rochowskim dnia 18-go lutego 1779-go roku, podpisany przez Mi-
chala Wielhorskiego.

Korzystam wiec z powyzszego dokumentu !), jak réwniez z opo-

1) Dokument ten pergaminowy znajduje si¢ obecnie w zbiorach Polskiej
Akademji Umiejetno$ci w Krakowie, gdzie zlozylem go za zgoda p. Dymnyecza.
(Przyp. red.).

Rocznik Wolynski IV, 12
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wiadafi majstrow, bylych czlonkéw danych organizacyj w celu
oméwienia tradycji tych cechéw:

Istniejace w Horochowie przed wojng S$wiatows cechy —
szewski i kuénierski malo sie réznily miedzy soba. Posiadaly one
jednakowe ,,prawo,” jednakows tradycje. Nalezeli do tych cechéw
samodzielni rzemieslnicy, ludzie starsi, zonaci. Wybierali oni z po-
sr6d siebie jednego cechmistrza, jego zastepce, ktérego nazywali
,wtory"”, i czterech ,stolowych”. Regularnie co dwa tygodnie lub
w razie potrzeby czeiciej cechmistrz zwolywal do swego domu
wszystkich czlonkéw przy pomocy ,wici” t. j. uméwionych przed-
miotéw, kiére przesylali od chaty do chaty. Szewcy np. przed
1914 r. mieli kopytko. ktére wedrowalo od jednego czlonka do dru-
giego, jako znak uméwiony, zwolujacy ich na“zebranie. Obowiaz-
kiem $wietym kazdego czlonka bylo zanie§é to kopytko dalej do
sasiada. Jezeli sprawa byla bardzo pilna, ze trzeba bylo stawié sie
natychmiast, to kopytko bylo z piorkiem.

Na tych zebraniach ,,odprawiali gospode™, zbierali skladki
czlonkowskie, sadzili tych, ktérzy nie przestrzegali przepisow to-
warzystwa, omawiali sprawy organizacyjne, przyjmowali nowych
czlonkéw i t. p.

Gospode odprawiali w ten sposéb, ze cechmisirz, wtory i sto-
lowi siadali za stolem. a wszyscy inni na lawach pod Scianami
wedlug starszefistwa — im starszy, tem blizej stoln. W drzwiach
stawiali ,,mlodszego”, a w sieni za drzwiami ,.nadwornego”. Cech-
mistrz méwil po polsku: ,,Mlodszy, ku dobremu nadwornemu do
izby i z izby ani Zadnemu®, co oznaczalo, ze nie wolno nikogo
wiecej wpuszczaé ani wypuszezaé. .Mlodszy™ na kazde zawolanie
cechmistrza odpowiadal pytaniem: ,Coscie kazali?”, a nastepnie
wykonywal polecenie. Poiem cechmistrz méwil: ,,Niech bedzie
éwiete prawo na stole”. Wienczas wszyscy wstawali ze swoich
miejsc. a ,.mlodszy™ bral z kata izby skrzynke, w ktérej to prawo
bylo schowane, odmykal ja i stawial na stole. W skrzynce te]
oprocz prawa byly jeszcze rachunki t. zw. ,kwartniki™ i spis
czlonkéw. Cechmistrz wyjmowal ze skrzynki prawo i przypominal
wszystkim czlonkom, jakie sa ich obowiazki. jak maja sie zacho-
wywaé wobec cechu, w stosunku wzajemnym miedzy sobg i t. p.

Nastepnie cechmistrz zwracal si¢ z zapytaniem: ,.Na ile zbréj
kwartnika gotowaé?”, a ..mlodszy” odpowiadal n. p.: ..Pisz pan
dwadziescia® t. j. tyle, ile bylo czlonkéw. Wtedy cechmistrz ryso-
wal kreda na stole kolo podzielone na tyle czesci, ilu bylo czlon-
kéw, a kazdy z obeecnych podchodzil do stotu i kladl swoja
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skladke na wyznaczona mu cze$é¢ ,kwartnika”. Przy tem cech-
mistrz zwracal sie do ,,mlodszego™ ze slowami: ,,Patrz pan okiem
aby nie dolozyl workiem®.

Skladki powyzsze byly przeznaczone do cerkwi na §wiatlo, na
ozdobe i1 reparacje oltarza. Wszyscy czlonkowie cechu mieli w cer-
kwi swoje duze $wiece, ktére zapalali zawsze w czasie nabozen-
stwa. Rowniez jezeli umarl kiéry z czlonkéw, wtedy caly cech
ze swemi Swiecami odprowadzal go na cmentarz. Kazdy cech mial
tez swoj obraz §w. w cerkwi. W ostatnim czasie szewcy mieli obraz
§w. Kuzmy i Demjana, a kuénierze — Wniebowstgpienia. Raz do
roku odbywal sie ,,praznik® szewski lub kus$nierski, obchodzony
przez czlonkéw tych cechéw bardzo uroczyscie.

Na zebraniu gospody sadzili tych, ktérzy przekroczyli trady-
cje cechu. Oskarzonego wyprowadzali z izby, a wszyscy stolowi
wraz z cechmistrzem i ,,wtorym" sadzili go i nakladali na niego
kare w zaleznoéci od wystepku, najczesciej pieniezna,- przezna-
czong na swiatlo w cerkwi. Karali za to, jezeli nie uszanowal star-
szego od siebie, jezeli kogo$ oszukal, za nieuczeszczanie do cerkwi,
za nieuczciwa konkurencje, za pijaistwo i t. p.

Omawiali tu réwniez, kogo nalezy przyjaé do cechu. Przyj-
mowali tych, ktérzy juz mogli byé samodzielnymi majstrami,
ludzi zonatych i w swoim fachu dobrze wyéwiczonych, bo ,,nie ten
towarzysz, co brode faguje, lecz ten, co rekg dokazuje™.

Co trzy lata wybierali nowy zarzad cechu, lub ponawiali stary,
jezeli dobrze sie sprawowal. Gdy wybrali nowego cechmistrza,
to on musial wszystkim z cechu postawié butel wédki i urzadzié
obiad.

Skrzynke z prawem i dokumentami przenosili od starego
cechmistrza do nowego. Byl przesad, ze nie wolno prawa szew-
skiego przenosié na druga strong wody-rzeki lub stawu, bo w prze-
ciwnym razie wychodzilby szewcom zawsze jeden but wiekszy,
~drugi mniejszy”.

Jezeli cechmistrz nie odpowiadal swemu zadaniu, nie umial
dobrze kierowaé cechem, wiedy czlonkowie starali si¢ wykrasé od
niego ,,prawo”, ktore bylo symbolem wladzy, i bez niego on nie
mial juz jako cechmisirz zadnego znaczenia. Nastepowal wtedy
wybér nowego cechmistrza.

Podobna do cechéw organizacje mialy gospody: szewczykow-
ska 1 ku$nierska. Tutaj chodzilo gléwnie 0 wychowanie mlodziezy
i przygotowanie jej do zycia organizacyjnego w cechu. Do tych

12%
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gospéd nalezeli chlopcy w wieku od 17 do 22 lat, ktorzy pracowali
u majstréw jako praktykanci lub czeladnicy. '

Cech wybieral dla nich z poéréd swych czlonkéw jednego
starszego, ktérego nazywali ,laskawy®, a ,wtorego” i czierech
,.,stolowych” mlodzi wybierali z poéréd siebie.

Co cztery tygodnie wysylano do gospody z cechu dwéch maj-
stréw, ktérzy pelnili obowigzki komisji rewizyjnej, sprawdzajac,
czy wszystko jest w porzadku.

Regularnie co dwa tygodnie miala mlodziez zebranie w gospo-
dzie i pod przewodnictwem ,laskawego” tak samo, jak starsi, od-
prawiali gospode. Zamiast ,,mlodszego™ w gospodzie tej uslugiwal
t. zw. ,szynkar®.

Czesto laskawy przypominal, Ze najmlodsi praktykanci maja
zawsze ,kopytka poparowaé, szydelka wyfagowaé, fubu nakwa-
skowaé, lubo kucharce, lub gospodyni do kuchni usluzyé i t. p.”.

Mlodziez réwniez skladala skladki na §wiatlo do cerkwi —
czeladnicy po 3 gr, a praktykanci po 2 gr. Wszyscy oni mieli wla-
sne duze $§wiece-pochodnie, zwane ,,wachlami®, z ktéremi asysto-
wali przy odprawianiu nabozenstwa na Wielkanoc i Boze Naro-
dzenie w cerkwi i w kosciele.

Jezeli ktéry z nich sie zenil, to w czasie §lubu réwniez wszyscy
stali w cerkwi lub kosciele (gdy mlody byl wyznania rzym.-katol.)
w dwa rzedy z ,,wachlami®, t. j. duzemi §wiecami, plonacemi jak
pochodnie, ubrani w ladne niebieskie Zupany, podpasane szero-
kim czerwonym lub zielonym pasem. Wygladalo to bardzo uroczy-
cie, dlatego wszyscy bogaci ludzie wynajmywali ich na czas
uroczystoSci rodzinnych, jak §lub, chrzciny, pogrzeb i t. p., aby
byli obecni ze swemi ,,wachlami® przy odprawianiu nabozefistwa
w Swigtyni. '

Oprécz prawa i dokumentéw w skrzynce, znajdujatej sie¢
w gospodzie mlodych, byl jeszcze bat, ktérym czesto karali tych,
ktérzy postepowali wbrew przepisom towarzystwa. Karali za
nieposzanowanie lub obraze starszych, za nieuczeszezanie do §wia-
tyf, za ,.przepijanie sukman i walanie si¢ po gospodach szynkow-
nych”, za wychodzenie z domu na ulicg ,,przez butéw i pasa®, za
spbéznianie sie na obiad lub kolacje do majstra i t. p. Czeladnicy
zwykle byli karani kara pienigzng lub dawali pél funta wosku
..do skrzynki”, mlodzi za§ praktykanci podlegali karze fizycznej
w zaleznoSci od wystepku.

1). Gdyby czeladnik nie siadl do roboty u majstra swego
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we wiorek, bo poniedzialki byly wolne, to réwniez byl karany
w gospodzie.

2). Gdy praktykant umial juz szyé buty lub kozuchy, to go-
spodarz, u ktérego on pracowal, musial ,,wyzwoli¢” go na cze-
ladnika, t. j. zaplacié za niego do gospody dwa funty wosku.

Czeladnik, ktéry przywedrowal z innego miasta szukaé tu
pracy, powinien zglosi¢ sie do gospody, a laskawy musial znalezé
mu prace u jednego z majstréw. Majster ten utrzymywal go przez
dwa tygodnie, badajagc dokladnie jego umiejetnosci. Jezeli uznatl
za zdolnego, to zostawial u siebie na dalszy czas, a jezeli nie chcial
go dalej trzymaé u siebie, to wolno mu bylo ,,i§¢ dalej w Swiat
szukaé dalszego szczeScia®. Na droge dawano mu z gospody 6 gr.

Kazdy czeladnik, po odbyciu terminu swego u majstra i po
rozliczeniu si¢ z nim, mégl swobodnie przejsé do innego gospodarza,
byle tylko innych za sobg nie uwodzil, bo za to byl karany w go-
spodzie.

Gospoda szewczykowska miala w cerkwi swoj obraz §w. Prze-
mienienia Panskiego, a mlodzi ku$nierze — Sw. Jana Chrzciciela,
ktére to éwieta obchodzili bardzo uroczyécie. Na wieczornem
i rannem nabozenstwie caly czas stali z pochodniami, a przy koncu
nabozenstwa porannego z procesja obnosili te obrazy dookola
cerkwi.

Zarzad gospody mlodych réwniez byl zmieniany co trzy lata.

.,Przenoszenie prawa" od starego ,laskawego™ do nowego od-
bywalo sie tu bardzo uroczyS$cie. Zarzad gospody wynajmywal
orkiestre, ktéra grala w czasie pochodu. Z przodu dwéch mlodzien-
céw nioslo drzewko ubrane w kwiaty i wstgzki z papieru koloro-
wego, a za nimi nowy ,laskawy"” ni6sl na talerzu prawo. Jeden
z mlodziefcow, t. zw. marszalek, tez ubrany w kwiaty i wstazki,
biegal caly czas naokolo drzewka i ,Jlaskawego™ z prawem, robigc
w ten sposéb ésemki. Za laskawym szli wszyscy inni czlonkowie,

‘niosgc na talerzach pierniki, rogale, ciastka i t. p.

Wiladze rosyjskie kilkakrotnie przeszkadzaly urzadzaniu tej
uroczystosci, lecz ostatecznie przekonawszy sie, ze w tem niema dla
nich nic niebezpiecznego, nie wirgcaly sie juz do tego zwyczaju.

Gospody te mialy wielkie znaczenie wychowawcze, gdyz
mlodziez unikala wszelkiej rozpusty i pijanstwa, przyzwyczajala
si¢ do szacunku wobec starszych, do zycia organizacyjnego i miala
swojg Swietlice, gdzie mogla z pozytkiem czas spedzié. Byly to
moze pierwsze formy organizacyjne, ktére obecnie tak szeroko zna-
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lazly swéj wyraz w organizacjach kél mlodziezy, $wietlic dla
mlodziezy i t. p.

Dzieki czynnemu poparciu ze strony nastepnych po Wielhor-
skim wlascicieli Horochowa, zwyczaje zwiagzane z organizacja ce-
chéw i gospod w Horochowie weszly w tradycje i przetrwaly
przeszto 130 lat. A wiec ksiaze Stanislaw Poniatowski, eks-pod-
skarbi wielki litewski, ktéry kupil Horochéw w r. 1791 od Wiel-
horskiego, zaprowadzil tu dwa jarmarki i targi tygodniowe, aby
istniejace cechy latwiej mogly zbywaé swoje wyroby. Nastepny
wlaséciciel Walerjan Strojnowski, hrabia i senator cesarstwa rosyj-
skiego, zaklada tu fabryke sukna, kolder i bai (kocéw bitych).
aby ozywié¢ handel w miescie. Nastepnie Tarnowscy, dbajac row-
niez o rzemieSlnikéw Horochowa, zakladajg uposazony stalym
funduszem szpital dla utrzymywania podupadlych i obarczonych
wiekiem mieszkaficéw. Obecnie na tem miejscu, gdzie byl szpital,
znajduje sie dom, ktéry ludnoéé miejscowa réwniez szpitalem na-
zywa, a w kiérym mieszkaja zebracy. Z fabryki nawet §ladéw nie
pozostalo.

Réwniez pozostalo tylko wéréd ludnosci miejscowej wspom-
nienie 0 dawnej organizacji cechéw i gospdd, kidrej zalujg starsi
ludzie, wspominajac te karno§é i poszanowanie starszych, ktore
panowaly wtedy wéréd miodziezy i rzemieslnikéw i wogéle wy-
chwalajac éwczesng tradycje.

Zrédla: 1) Prawo Gospody Szewczykowskiej z 1779 r.— Michal Wielhorski.

2) Encyklopedja rosyjska: Horochéw. 3) Opowiadanie szeweca z Horochowa,
Stefana Szafrafiskiego, lat 59.

LEOPOLD LISIECKIL

Z zycia mlodziezy gimnazjalnej w Zytomierzu
w ostatniem dziesigcioleciu wieku zeszlego.
(Wspomnienia).
Miedzy u$miechem dziecka i starca u$miechem
Szaleje walka byin, $cifle z ziemia zwarta,
A to, co bylo przediem, odzywa sie echem,
Kiedy juz zapisana cala zycia karta
Artur Oppman .Akacje".

Gdy niewszystkie ziemie dawnego, z przed roku 1795 panstwa
polskiego weszly w sklad zmartwychwstalej w 1918 roku Rzeczy-
pospolitej Polskiej, godzi sie niekiedy rzucié okiem poza nasze stupy
graniczne, przypomnieé spoleczefistwu to, co pozostalo pod obcem
panowaniem. Sa na tych terenach miejscowosci, jak Bar, Zielefice,
Kamieniec Podolski, sg cale krainy, jak Podole, ktérych usunaé
ze swej pamieci obeznany z dziejami kultury ojczystej Polak nigdy
nie potrafi. I nietylko wzgledy historyczne nakazuja nam je poznaé.
Gdy bowiem w obrebie Panstwa Polskiego cieszymy sie¢ wolnoscia,
w zyciu naszych braci zakordonowych nic si¢ na lepsze po wojnie
§wiatowej nie zmienilo. Odwrotnie, zyje tam obecnie ludnos¢ pol-
ska w znacznie gorszej, niz przed wojna, niewoli, prowadzi ciezka
walke codzienna o zachowanie polsko$ci i nas, niepodleglej Polski
mieszkancéw, wzywa o wspdlczucie i pomoc dla siebie.

Do miast, pozostalych pod panowaniem rosyjskiem, nalezy
Zytomierz. Zytomierz lezy przy ujSciu Kamionki do Teterowa, do-
plywu Dniepru. Skaliste brzegi obu rzek tworza piekny krajobraz.
Pisze o nim Kraszewski: ,Natura coé {u napisala temi granitami,
woda, drzewami, wzgérzami, co czlowiek odeczytaé sili sie prozno™.
Jedna ze skal ma ksztalt glowy ludzkiej, z profilu podobnej do Ta-
deusza Czackiego, powszechnie tez jest zwang ,,Glowa Czackiego™.

Zytomierz jest typowem miastem kresowem, polozonem na te-
renie, na ktérym od wiekéw Scieraly sie dwie kultury, walczyl
zachéd ze wschodem, staly naprzeciwko siebie dwa spoleczenstwa
uparte: jedno budowalo, tworzylo, organizowalo, drugie co pewien
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czas doszczetnie rownalo z ziemig wyniki tej pracy. Dawniej ni-
szczyly miasto napady tatarskie, w r. 1648 zburzyl je Chmielnicki.
Po kazdej katastirofie odbudowywal si¢ Zytomierz i w roku 1686
po odpadnieciu do Rosji Kijowa zostal stolica wojewédztwa ki-
jowskiego, a w r. 1724 stolica kijowskiego biskupstwa, przeksztal-
conego po upadku Polski w r. 1798 po skasowaniu diecezji luckiej
na biskupstwo lucko-zytomierskie. Skolei ulegl ruinie podczas kon-
federacji barskiej w r. 1768, gdy Moskale po zdobyciu go spalili
katedre, domy biskupie, kapitulne i mieszczafiskie. Pod panowanie
rosyjskie miasto przeszlo podczas drugiego rozbioru w r. 1793,
a w r. 1797 zostalo gubernialnem. Po roku 1831 zalewa je nowa fala
zniszczenia, tym razem o wiele grozniejsza: dawniej ulegala zagla-
dzie kultura materjalna, po powstaniu listopadowem rzad rosyjski
stopniowo i systematycznie t¢pi polska kulture duchowa. Zamyka
koscioty i klasztory, usuwa jezyk polski ze szkél i instytucyj pan-
stwowych, sprowadza z glebi Rosji urzednikéw, ktérym nadaje
skonfiskowane Polakom majatki ziemskie i zapewnia rézne przy-
wileje. Nowe ciosy spadaja na miasto podczas wojny 1919—1920 r.
i bezposSrednio po niej.

Zyli i pracowali w Zytomierzu w réznym czasie wybitni ludzie,
ktérych nazwiska poczesne w dziejach naszej kultury miejsce zaj-
muja. Ich praca, nazawsze organicznie z dziejami miasta zwiazana,
nadaje mu ceche polskoéci. Takim byl w drugiej polowie wieku
XVII biskup kijowski, Tomasz Ujejski. Wyrazali sie o nim rézno-
wiercy, ze wszyscyby na lono koSciola rzymskiego przeszli, gdyby
wszyscy tego koSciola biskupi i ksieza takimi, jak on byli ludZmi.
Zwano go ojcem ubogich, a powszechnie znanym byl fakt, jak
maz ten ,,widzac bez obuwia zebraka, senatorskie swe obnazyl nogi,
aby okry¢ ubogie”. Jednym z jego nastepcéw byl Samuel Ozga,
ktéry po 76-letniej od czasu zburzenia przez Chmielnickiego ka-
tedry w Kijowie tulaczce biskupéw kijowskich poza granicami
swej diecezji, osiadl na stale w Zytomierzu i zalozyl w nim kosciét
katedralny. Konsekratorem tego kosciola byl stynny Kajetan Sol-
tyk, podéwczas koadjutor, pézniejszy diecezjalny biskup kijowski,
przeniesiony nastepnie na biskupstwo krakowskie. Kolega jego
z wygnania biskup kijowski, J6zef Andrzej Zaluski, po powrocie
z Rosji zalozyl w Zytomierzu szpital, w ktérym osadzil sprowadzone
z Pultuska szarytki. Opiekowaly si¢ one chorymi, wychowywaly
i uczyly sieroty. W r. 1844 rzad rosyjski odebral im zarzad szpitala,
a w r. 1865 wypedzil je, przerabiajagc gmach na szpital wojskowy,
kaplice za$ na cierkiew prawoslawna. W epoce przedstyczniowej
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zaslynal w Zytomierzu biskup lucko-zytomierski, Kacper Borow-
ski, dawny profesor wilefski, maz wielkiej nauki i niemniejszej
zacnoéei, przez rzad rosyjski przes§ladowany patrjota, przeniesiony
pézniej na biskupstwo plockie. Biskupi Ozga, Zaluski i Borowski
majq tablice pomnikowe w katedrze zytomierskiej.

Najwieksze ozywienie umyslowe Zytomierza przypada na lata
1853—1860. Mieszkal w nim podéwczas dla ksztalcenia dzieci J6zef
Ignacy Kraszewski, bral udzial w miejscowej pracy spolecznej,
»skupil dokola siebie”. jak si¢ historyk miasta wyraza, ,,wybitniej-
sze sily umyslowe trzech prowincyj: Wolynia, Podola i Ukrainy®,
zorganizowal teatr polski, dla ktérego wznibst piekny przybytek.
Gmach ten po r. 1863 stal sie siedziba sztuki scenicznej rosyjskiej,
po powstaniu bowiem nie wolno bylo na terenie ziem wspomnianych
publicznie poza koéciolem w jezyku polskim przemawiaé (ani wy-
dawaé polskich ksigzek i czasopism). Réwnoczes$nie z Kraszewskim
przebywali w murach miasta poeci Aleksander Groza i Leonard So-
wifiski, powieSciopisarz Adam Plug (Antoni Pietkiewicz), dzialacze
spoleczni Jan Prusinowski i Fortunat Nowicki. Nadali oni wszysey
w Zytomierzu rozmach pracy umyslowej i spolecznej, ktéra po
r. 1863, aczkolwiek w skromniejszym zakresie i z widowni publicz-
nej do niewidzialnych ognisk dzialalno$ci konspiracyjnej spro-
wadzona, nie ustaje przeciez do samego przewrotu bolszewickiego.
Kt6z z przedwojennych mieszkancéw tego miasta nie pamieta
owych prostolinijnych w zyciu publicznem i prywatnem ,.konsy-
ljarzy” prowincjonalnych i niemniej prowincjonalnych ,,mecena-
sow", z ktérych kazdy czul wsiret do zysku ,,podlego™ i nigdy nie
zapomnial, ze na kresach byé Polakiem znaczylo honorowi narodo-
wemu sprawy osobiste podporzadkowaé. Prowincjonalizm ten na
tem polegal, ze Zytomierzanin, jak kazdy zresztg kresowiec, oprécz
umilowania calej Polski specjalny sentyment zywil dla ,5cislejszej
Ojczyzny™. Takim Zytomierzaninem byl zmarly na kilka lat przed
wojng Rudolf Sobkiewicz, wybitny uczony, badacz flory Wotynia,
ktéry w nedzy, w nieopalonem w zimie mieszkaniu, utrzymujac sie
przez cale zycie z lekcyj prywatnych, prace swe naukowe w umi-
lowanem mieScie prowadzil. Z Zytomierza wyszed! arcybiskup
Franciszek Albin Simon, w prostej linji potomek duchowy Zalu-
skich i Borowskich, jak tameci ,,doctrina insignis® i jak oni przez
rzad moskiewski przeé§ladowany patrjota.

Zytomierz mial sile przyciagajaca. Byl miastem ogrodéw,
drzew, krzewow, wéréd kiorych zycie prawie po wiejsku uplywalo.
Stosunki pomiedzy ludZzmi byly zyczliwe, oparte na solidarnoci
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i wzajemnej pomocy. Sciggali tam na stare lata emeryci (dopoki
Polak mégl zostaé emerytem), osiadali rodzice dla ksztalcenia dzieci.
Liczba Polakéw w mieécie byla powazna. Juz w r. 1885 oficjalna
statystyka rosyjska, zawsze falszujaca dane, podawala ja na
10 tysiecy, co stanowilo 20% ogélu mieszkaficéw. Okolo r. 1906
prasa polska notowala w Zytomierzu 15 tysiecy Polakéw.

Zytomierz byl typowem miastem szkolnem. Sredni zaklad nau-
kowy istnial w niem od r. 1724. Najpierw Jezuici utrzymywali tu
szkole trzyklasowa, do ktérej w r. 1768 biskup Jézef Andrzej Za-
huski dodal klase czwarta. Po skasowaniu zakonu Komisja Eduka-
cyjna zalozyla 6-klasowa szkole wydzialowa, ktéra w r. 1784 miala
600 uczniéw. Po powstaniu listopadowem rzad rosyjski przeksztal-
cil szkole zytomierskg na gimnazjum. Jakkolwiek zostal w niem
wkrétce wprowadzony jezyk rosyjski jako wykladowy, wplyw
spoleczenstwa polskiego na szkolnictwo trwal do powstania stycz-
niowego. Ucisk zwolnial po przegranej przez Rosje wojnie krym-
skiej. W tym czasie Kraszewski przez lat pare byl kuratorem hono-
rowym gimnazjum zytomierskiego i na tem stanowisku przyczynil
sie do usuniecia dyrektora Kitczenki, ktérego tez w powieéci p. t.
,.Resztki zycia® opisal. W r. 1856 wprowadzono w gimnazjum zyto-
mierskiem wyklad jezyka polskiego, ktéry czasowo objal Marjan
Dubiecki ), pézniejszy w powstaniu sekretarz Traugutta, historyk,
wygnaniec, autor szkicéw: ,,Dawny Zytomierz", . Kraszewski w Zy-
tomierzu®, ,,Emeryci®, zamieszczonych w zbiorku: ,,Na kresach i za
kresami®, wydanych w Kijowie w r. 1914 nakladem ksiegarni
l.eona Idzikowskiego. W r. 1863 skasowano w Zytomierzu i wogéle
na kresach wyklad jezyka polskiego, a w r. 1869 wydalono z posad
wszystkich urzednikéw (a w ich liczbie i nauczycieli) ,,polskiego
pochodzenia® oraz wprowadzono nauke religji w jezyku rosyjskim.
Ostatnia lekcje religji w jezyku polskim, podczas ktérej i prefekt
plakal i uczniowie plakali, opisal pézniej, 6weczesny uczen, Adam
Krechowiecki w ..Gazecie Lwowskiej“. Od tego czasu stanowiska
nauczycieli obejmuja nowi ludzie, wrogo juz nietylko wzgledem
polskosci, lecz do mlodziezy wogéle i do samej mlodosci usposo-

1) Ten szezegél biograficzny podat autor za Ludwikiem Janowskim: W pro-
mieniach Wilna i Krzemiefica str. 249. Natomiast inni biografowie M. Dubiec-
kiego przedstawiaja sprawe inaczej: St. Pomarainski w dzietku Marjan Dubiecki
str. 13—14 twierdzi, ze M. Dubiecki ukoficzyl uniwersytet w 1860 r.,, co zgadza
sie takze z wywodami pamietnikarza Waclawa Lasockiego we Wspomnieniach
z mojego zycia str. 232, 293, 302. Naturalnie obecnie trudno bedzie ustali¢ date
pobytu M. Dubieckiego w Zytomierzu. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze Du-
biecki przebywal jaki$ czas w Zytomierzn (przyp. red.).
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bieni. Ucisk z kazdym rokiem si¢ wzmaga i za Aleksandra III do-
chodzi swego zenitu. Trwa do samego wybuchu wojny §wiatowej,
rok bowiem 1905, ktéry Kongreséwce dal szkoly prywatne z pol-
skim jezykiem wykladowym, na kresach prawie nic nie zmienil.

Ksztalcili sie w gimnazjum zytomierskiem w réznym czasie
wybitni ludzie, jak Zygmunt Sierakowski, dowddca partji w po-
wstaniu styczniowem stracony na placu fukiskim w Wilnie, Leo-
nard Sowinski, poeta, Wladyslaw Kozlowski, filozof, doktor Wac-
law Lasocki, wybitny lekarz i dzialacz spoleczny, Adam Krecho-
wiecki, powiesciopisarz, Kazimierz Stolyhwo, antropolog, Leon
Bialkowski. historyk, Janusz i Waclaw Jedrzejewiczowie i t. d.

Wezmy za tlo ostatnie dziesieciolecie wieku ubieglego i przyj-
rzyjmy sie warunkom Zycia naszej mlodziezy gimnazjalnej w Zy-
tomierzu.

Religja, jak juz zaznaczyliémy, byla wykladana po rosyjsku.
Sfalszowana historja, jezyk rosyjski i literatura rosyjska z wy-
jatkiem Puszkina i Lermontowa, kitérych utwory chetnie czytano,
nic umystowi polskiemu nie dawaly. Do greki mlodziez nie miala
sentymentu. Po lacinie ,,czytano” wprawdzie klasykéw, nikt jed-
nak nie byl w stanie choéby w ogélnych zarysach wyjasni¢, o czem
jest mowa w ich utworach, i gdy chodzi o prozaikéow, nikt nawet
o to sie¢ nie staral. Sam Vercingetorix w wyobrazni mlodzieniczej
majaczyl, jako wédz rzymski. Inaczej bylo z poetami. Wiedziano,
ze Wergiliusza w dawnej Polsce umiano na pamieé i ze Narusze-
wicz ,.bardziej kochal Horacego, niz brewiarz i ornaty”. Prézne jed-
nak byly wysilki, aby tresé ciaggly z ,,tlomaczonych™ ustepéw utwo-
rzy¢. Bez ,klucza™, czyli ohydnego na jezyk rosyjski przekladu,
nikt lekcji si¢ nie uczyl. Gdy mlodzieniec prébowal samodzielnie
tlémaczyé, slow tylko dzwiek slyszal i melodyjnosé wiersza od-
czuwal, z treScia nie dal sobie rady. Nie mial do tego odpowied-
niego przygotowania. Zly wyklad w klasach nizszych, w jezyku
obcym prowadzony, a na wykonaniu ,.prawidel” gramatycznych
calkowicie oparty, do tego sie przyczynial. Nadto kazdy autor
opatrzony byl komentarzami, ktére zaciemnialy w doslownem tego
wyrazu znaczeniu tre$é utworu. Zawieraly one wyrazy, wyrazenia
i cale zdania, ktére na pamieé doslownie podczas tlémaczenia po
rosyjsku przytoczyé nalezalo. Moze dobre dla Rosjan, dla lotnego
umyslu polskiego byly to prawdziwe kajdany duchowe. Umysl
gonil za treécia, by ja zrozumieé i odczué, rwal sie z poeta na
szczyty duchowe, a komentarz Sciagal go w bagno. Zniechecony
uczen rzucal ksiazke: i lekeji sie nie nauczyl i treéci nie zrozumial.
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Po francusku czy po niemiecku maturzysta ani jednego zdania sa-
modzielnie ulozyé nie potrafil. Nauka fizyki odbywala si¢ bez do-
konywania do$wiadczen. Istnial wprawdzie gabinet fizyczny, usta-
wicznie zamkniety, lecz brano do niego mlodziez najwyzej dwa
razy do roku. Nadto dwaj nauczyciele tego przedmiotu zyli ze soba
w ustawicznej niezgodzie i ten z nich, kiéry gabinetem zarzadzal,
kluczéw koledze nie udzielal, a na egzaminach przez zemste ucz-
niéw jego ,,obcinal“, a tamten uwazal za swéj obowigzek pigknem
za nadobne odplacaé. Przyroda wcale nie byla wykladana. Kosmo-
grafja w klasie 6smej ograniczona byla w praktyce wbrew progra-
mowi do kilku zaledwie wykladéw, reszte przeznaczonych na nia
godzin kradziono na rzecz matematyki, z kosmografji bowiem nie
skfadano egzaminu maturalnego i nauczyciel nie obawial si¢ odpo-
wiedzialnoéci za to, ze zle nauczyl przedmiotu.

Rdzeniem nauczania byly, rzecz oczywista, jezyki starozytne.
Skad jednak wziaé filologéw, gdy wlasnych nie starcza? Niemcy
i Czesi udzielali ,,pozyczki®, reszte fabrykowano napredce. Takim
,nie po naukam, a po zaslugam®™ (nie wedle nauk, lecz wskutek za-
stug) filologiem byl stynny KuZma Timofiejewicz (Kosma, syn Ty-
moteusza, przeszedl na emeryture w 1892 r.) Murkowski, nauczy-
ciel laciny i rosyjskiego w klasach pierwszej i drugiej. Popelnial
on bledy, ktére sam sluchacz sprostowaé potrafil. Perfectum od
,lego™ brzmialo w jego ustach .lexi®, ,gallus” oznaczal Galla na-
wet wtedy, gdy o pianiu byla mowa. Zadnych éwiczen klasowych
nie uznawal. Podczas wykladu uzywal oryginalnych wyrazen,
zwrotow mowy, poréwnan, przedrzezniaf, ktére za bardzo dow-
cipne uwazal. ,Ne liZ w torbu®! (Nie lez do torby!) — mawial do
ucznia, ktéry zajrzal do tornistra. ..Cztob tiebie na tom Swietie stu-
czalo”! (Oby ci na tamtym §wiecie stukalo!) — wolal, gdy komn
w klasie olé6wek upadl na podloge. ,,Popowskij po rostu mohby byt
dwornikom w prygotowitielnom klassie™! (Popowski wzrostem na-
daje sie na stréza klasy wstepnej). ,,Cha, cha, cha, zarezali pietu-
cha! Chi, chi, chi, wot Wam i stichi”! (Cha, cha, cha — zarznieto
koguta! Chi, chi, chi — oto i wiersz macie!). Wykonywal przytem
gesty, ruchy, skrzywienia twarzy, po mistrzowsku potem w kaz-
dym calu przez sluchaczy nasladowane. Gdy na pierwszej lekcji
w pierwszej klasie tlémaczae, iz ..¢™ po lacinie wymawia si¢ naj-
czesciej jak k™, przechvlai glowe na lewo i na prawo, dajac przy-
klad: ..cruuus — holen™ i réwnoczesnie okropnie skrzywiony chwy-
tal sie za kolano, zapatrzonemu chlopcu zdawalo sig, ze sam za
chwile doswiadczy bélu reumatycznego w nodze. Stosowal nie-
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kiedy obmy§lang przez siebie represje, kiérg nazywal ,,pedaho-
hiczeskoje nakazanije” (kara pedagogiczna). Polegala ona na tem,
ze uczen musial wyj$é na korytarz i gloéno bié tornistrem o Sciane
az do odwolania. Loskot taki wywolal raz na korytarz wykladaja-
cego w klasie sasiedniej inspektora, ktéry zapytal delikwenta:
.Kakoj durak prykazal tiebie stuczat™? (Jaki duren kazal ci stu-
kaé?) na co otrzymal odpowiedz: ,,Kuzma Timofiejewicz”. Tioma-
czyl raz znaczenie imion, wymieniajac kolejno wedlug dziennika
wszystkich uczniéw klasy. Wyjasnil, ze Kazimierz (,,Kazimir™) po-
chodzi od sléw: ,.kozij mir” (pokéj kozi). Lubil sie chwalié. Opo-
wiadal w pierwszej klasie, ze nie jest mu obca sztuka poloznictwa,
ze mial ojca, ktéry na wyspie bezludnej ochrzeil mnéstwo niewier-
nych, ze psa olbrzymiego jednym usciskiem reki udusil; ze bedac
inspektorem szké6l ludowych za nieprzygotowanie lekeji bil
,»w ucho™ uczniéw, az tracili przytomnosé, poczem kazal dla ocu-
cenia la¢ im wode na glowe. ,,A kulak u mienia wot kakoj zdoro-
wyj”“! (A pie$é mam potezna!) — dodawal, ,.a tak mnie si¢ bano,
ze na twarz przede mna padano”! Dodaé nalezy. ze to wszystko
wychodzilo z ust blisko sze§édziesiecioletniego czlowieka.

Niektérzy pedagogowie slyneli z lapownictwa. Nauczyciel
klasy wstepnej, kiéry tez egzaminowal kandydatéw do klasy
pierwszej, mial stala ,,ceng” od ucznia, ktéremu si¢ nie powiodlo
na egzaminie: oplata wynosila 25 rubli. Nauczyciel jezyka rosyj-
skiego w klasach trzeciej i czwartej bral 100 rubli za tréjke przy
promowaniu.

Mlodziez gimnazjalna w Zytomierzu otoczona byla rzadko
w takim stopniu spotykana gdzieindziej opiekg i zyczliwoscig
starszego spoleczenstwa. Zywy temperament kresowca, jego wiecz-
nie mloda dusza skladaly sie¢ na to, ze wlasng mlodo§é pamietal,
a wiec i w starszym wieku rozumial mlodziez, widzial w niej cza-
stke swej przeszloSci, w obcowaniu z nig stawal si¢ mlodszym.
Bylo jednak co§ wiecej w tym pieknym stosunku bezinteresownym.
Starsi nie wyjawiali tego przed mlodzieza, lecz mlodziez sama to
wyczuwala. Bylo wspélezucie, oparte na wspomnieniach wlasnego
bytowania szkolnego, ktére rajem sie wydawalo w poréwnaniu
z 6wczesng terazniejszoScig. Pamigtano starych profesorgw liceum
krzemienieckiego, ktérzy w Zytomierzu jako emeryci schylek zycia
spedzili, 1 uczniéw dawnych polskich szkét wolynskich. ,,Na prze-
strzeni” niespelna lat sze§édziesieciu na jednym kraficu stoi Ta-
deusz Czacki, na drugim Kuzma Timofiejewicz w pierwszej klasie
poucza, jak sie psy dusi rekami!
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Stancje uczniowskie byly w Zytomierzu utrzymywane przez
ludzi o wysokim poziomie etycznym, ktorzy traktowali swéj za-
wod jako prace wychowawcza, opiekowali sie mlodzieza jak naj-
staranniej i troszezyli sie o jej rozwéj umyslowy i moralny. O tym
wplywie ,,ujemnym” polskim dobrze wiedziala wladza szkolna ro-
syjska. To tez w r. 1893 dyrektor 6wczesny, Sidorow, zarzadzil,
aby kazda polska stancja uezniowska posiadala tak zwanego ,.Star-
szego™ w osobie ucznia klasy wyzszej, ktérym moégl byé tylko Ro-
sjanin. ,,Starszy™ utrzymywany byl na stancji prawie bezplatnie
(za utrzymanie odrabial lekeje z dwoma uczniami klas nizszych),
a mial za obowigzek baczyé na mlodziez, o jej sprawowaniu wla-
dzy ,.donosi¢” i specjalny dziennik prowadzié. O ile byl to mlodzie-
niec uczciwy 1 taktowny, stosunki ukladaly sie mozliwie. Gdy pro-
bowal udawaé zwierzchnika lub ,,udarenija™ (akcent wyrazéw ro-
syjskich) poprawiaé, wywiazywala sie krotka walka duchowa,
ktora zawsze przegrywal.

Stancje uczniowskie byly wizytowane przez dyrektora, inspek-
tora, gospodarzy (opiekunéw) klasowych, kiére to stanowisko
w kazdej klasie jeden z nauczycieli piastowal, i pomocnikéw go-
spodarzy klasowych. Ci ostatni nie byli nauczyecielami, nalezeli
jednak do kategorji urzednikéw, czem sie réznili od pedli, czyli
woznych, na korytarzu szkolnym podczas lekcyj i pauz dozorowali
porzadku, w godzinach pozaszkolnych w miescie i poza miastem
szpiegowali mlodziez. Jeden z mich robil zasadzki na szlaku, kté6-
rym uczniowie rano do gimnazjum zdazali, chowajac sie za budke
z woda sodowa, skad co chwila wygladal, notujae nazwiska, o ile
kto trzymal w rece rzemyk niezapietego tornistra lub plaszcz mial
rozpiety. Gdy polowanie sie nie udalo, wpadal w kwasny humor,
nie mial sic bowiem czem przed inspektorem pochwali¢. Drugi.
expolak, exkatolik, apatycznie drzemal w fotelu pod zegarem na
korytarzu gimnazjalnym. czytywal listy uczniéw, o ile byly pocz-
téwkami, od czasu do ezasu wechodzil do klasy czyniac niezbyt wy-
mowne uwagi w rodzaju: ..Nie pojtie, potomu czto wy pojotie™!
(Nie §piewajcie, albowiem $piewacie!), a w niedziele na mszy ucz-
niowskiej stal w koSciele za mlodzieza oparty na kiju i skrzywiony
na obliczu pilnie sluchajac kazania, zali nie zawiera tresci zaka-
zanej.

Insiynkt samozachowawczy mlodziezy ze Scisla dokladnoscia
przewidywal na stancjach termin wizytacji. Zwiastowal jg zreszta
dzwonek, po ktérym nie épieszono zbytnio z drzwi otwarciem. Po
dzwonku nalezalo szybko odniesé polskie ksiazki i czasopisma do
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pokoju pani domu. Przybysz wchodzil, gdy juz wszystko ,bylo
w porzadku®, a mlodziez zrywala si¢ z krzesel czesto z pewnem
op6znieniem, niby w ostatniej zaledwie chwili dostrzegajac goscia
»nieoczekiwanego”. Jeden z pomocnikéw gospodarzy klasowych
Wasyl Woiniasienskij, przezwisko Wasiuk vel Baranie oko, przy-
chodzil stale w stanie nietrzezwym i pod pretekstem poszukiwania
tytoniu zagladal do kazdej szuflady. Robil uwagi w rodzaju: ,,My-
dlo nie powinno leze¢ obok poduszki, albowiem sa to rzeczy réznej
barwy"! Sprawdzal obecno$é uczniéw i odnotowywal w ksiedze
stancyjnej sw6j pobyt. Na odchodnem mawial niekiedy: ,,]a silno
uwazaju czaj"! (Bardzo cenie herbate!). Jego kolega, gdy go po ta-
kiem ,,przyméwieniu sie” zapraszano na kolacje, wymoéwil sie sto-
wami: ,,Nie moge, poniewaz na ulicy zona siedzi w dorozce™, dajac
do zrozumienia, ze i jego polowice wypadaloby zaprosié.

Do najmilszych rozrywek mlodziezy nalezaly wycieczki 16dka
Teterowem w kierunku Glowy Czackiego. Byly one, jak i inne
sporty, srodze przez wladze zakazane. Tezyzna fizyczna mlodziezy
polskiej dlaTatwo zrozumiatych wzgledéw nie byla pozadanem zja-
wiskiem z punktu widzenia pafistwowosci rosyjskiej. Koncowym
etapem wodnej podrézy byla najezesciej urocza miejscowosé, po-
lozona o pare kilometréw od miasta nad sama rzeka na wysokim
i do$¢ stromym jej brzegu. Nazywalo sie to: ,,jechaé do Wilka™.
Wycieczka ta tem byla przyjemniejsza, ze z niebezpieczefistwem
polaczona: czatowali tam zazwyczaj dwaj pomocnicy gospodarzy
klasowych?) (w pojedynke nie odwazali si¢ tak daleko za miasto za-
puszczac): chodzilo oto, by przewidzieé, w ktérem miejscu rzeki czy
jej brzegéw si¢ znajduja i nie natknaé sie na nich. Raz, spostrzegl-
szy 16dZ z uczniami w dos¢ bliskiej odleglosci, obaj szybko zbiegli
do swej 16dki i puscili sic w pogon. Odwrét mlodziezy dokonal sie
sprawnie. W pewnem miejscu 16dZ uczniowska zwolnila biegu.
Tamci, przypuszczajac. ze przeciwnik traci sily, podwoili szyb-
kos¢ wioslowania. Zapomnieli niebacznie, ze maja przed soba po-
rohy na Teterowie. Sq one podwodne i tworza taicuch, przez ktéry
w jednem tylko miejscu do§wiadczona reka sternika potrafi 16dz
ostroznie pomigdzy dwoma olbrzymiemi glazami dna rzecznego
przeslizgnaé. Pomiedzy .Scylla a Charybda® zwinnie przeszla
16dZ polska, poczem z gwaltowna szybkoscia pomknela dalej,
zwlaszcza gdy po minieciu przeszkody koledzy zmienili sie na wio-
slach. Ze znacznej juz odleglosci widaé bylo, jak obaj goniacy wpa-

) Nie przypominam sobie dokladnie ich nazwisk, bvli to albo Szezurewicz
i Grebienowskij, albo Szczurewicz i Skalozub.
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dli na kamien. Nie majac innego wyjécia, musieli, zrzuciwszy obu-
wie i dolne ubranie, wej§é do rzeki i 16dz przez glaz podwodny
przeciagnac.

Wrég jawny i wyrazny jest mniej niebezpieczny, niz lis prze-
biegly lub wilk w skérze jagniecia. Takim lisem i wilkiem zarazem
byl Piotr Sidorow, w r. 1889 z Petersburga na stanowisku dyrek-
tora gimnazjum zytomierskiego awansowany. Grzeczny i ukladny,
wszechstronnie wyksztalcony, zwolennik absolutyzmu o§wieco-
nego, oczywiscie czysto rosyjskiego, pozornie robil wrazenie czlo-
wieka, zyczliwie wzgledem Polakéw usposobionego. Dawal do zro-
zumienia, ze szanuje polskie zwyczaje (odwiedzajac stancje ucz-
niowskie calowal panie w reke, co u Rosjan nie jest przyjete), na
lekcjach wspominal ,,Quo Vadis™ Sienkiewicza, na pogrzebie bi-
skupa Lubowidzkiego ze S§wieca w rece wszedl az na presbiterjum
i uklak!l tuz za celebrujacym biskupem sufraganem Klopotow-
skim 3). Rdwnoczeénie prowadzil zreczng polityke, majgca na celu
stopniowe zmniejszanie liczby uczniéw Polakéw i za jego to rza-
déw, po raz pierwszy od wiekéw utworzyla sie w zytomierskiej
szkole Sredniej wiekszo§é niepolska. W tym celu przy egzaminach
wstepnych przyjmowal wybitny procent Rosjan, jakkolwiek Po-
lacy lepiej zdawali, w pojedynczych uczniéw klas wyzszych wma-
wial uporczywie przy lada okazji, ze otrzymanie przez nich matury
jest bardzo watpliwe, proponujac wystgpienie z gimnazjum na-
wet takim, ktérzy mieli wszystkie czwérki w cenzurze, majacym
tak zwane ,,poprawki” radzil pozostaé na rok drugi w klasie bez
zdawania, dodajac, ze dostana promocje, o ile na ,,poprawce” otrzy-
maja stopien bardzo dobry, jakkolwiek wedlug przepiséw wystar-
czal mniej, niz dostateczny. Zdarzaly sie wypadki, ze slabsi duchem
uczniowie lub niedoéwiadczeni rodzice zgadzali sie na te podstepna
propozycje. Umial tez w sposéb subtelny szykanowaé mlodziez na
lekcjach i na egzaminach. Oto uczen w przeciagu kilkunastu minut
dobrze odpowiada na wszystkie pytania z jezyka greckiego. Umie
sléwka, poprawnie tiémaczy, zna zyciorys danego autora, w gra-
matyce i rozbiorze nie popelnil bledu, naraz gdzie§ przy czterna-
stem czy pietnastem pytaniu zawiodla go pamieé przy okre§laniu

3) Ksiadz Boleslaw Hieronim Klopotowski — od r. 1898 biskup tytulafny
elenteropolitanski i sufragan tucko-zytomierski, w tvmze roku po $mierci bi-
skupa Cyryla Lubowidzkiego obrany administratorem djecezji lucko-zytomier-
skiej, prekonizowany na biskupa lucko-zytomierskiego w r. 1899, przeniesiony
na arcybiskupstwo mohylewskie w r. 1901, zmarl w Petersburgu w r. 1903 (przyp.
autora).
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zmiany, jakiej ulega znaczenie pewnego zaimka zaleznie od tego,
czy go uzyjemy przed rodzajnikiem, czy po rodzajniku. Sidorow
krzywi usta, oddaje zeszyt i cedzi przez zeby: ,,Uczniowi, ktéry
pracowal, czego dowodem sa wypisane stéwka, nie moge zapisaé
jedynki, dostaniecie dwéjke z minusem™.

Gimnazjum Zzytomierskie mialo stypendja, miejscowe i krze-
mienieckie (niegdy$§ licealne), wylacznie dla Polakéw przezna-
czone. Da¢ takie stypendjum Rosjaninowi, byloby czynem (mniej-
sza 0 wole zapisodawcy), niezgodnym z prawem. .,Od CzZegoz sg
jednak fortele”? i naiwno§é mlodzieficza, kiéra mozna podstepnie
wyzyskac? Oto z zapisu slynnego niegdy$ lekarza krzemieniec-
kiego Lernarta dostal uczen klasy széstej stale stypendjum roczne.
No korytarzu podchodzi dofi Sidorow, w pét go obejmuje i po dluz-
szym spacerze wmawia, ze jako posiadacz tak szczesliwego losu
winien sie z biedniejszym kolega drobng czastka otrzymanego gro-
sza podzieli¢. Mlodzieniec bez najmniejszego wahania ofiarowuje
na ten cel 45 rubli, tyle, ile wynosi roczny wpis szkolny, nie prze-
widujac, ze dyrekior te wlasnoéé polskiego przesladowanego spo-
leczenistwa doreczy uczniowi panujacej, dobrze i bez tego ,,siero-
cego mienia” uprzywilejowanej narodowosci.

Gdy sie mialo z jakiegokolwiek powodu wolna w klasie go-
dzing, najmilsze chwile uplywaly na korytarzu gimnazjalnym,
gdzie cisza, podczas lekcyj w innych klasach panujaca, uspasa-
biala do rozméw z kolegami. Ukazywal sie wtedy czesto niespo-
dzianie ze schodéw, prostopadle do polowy korytarza z parteru
wiodacych, na podlodze ciefi ponury. Za nim, jak kot, cicho, ostroz-
nie, lecz szybko wpadal dyrektor, opasywal jednego z mlodzien-
céw ramieniem i dlugo z nim wzdtuz korytarza od okna do okna
spacerowal. Uscisk ten po trzydziestu przeszlo latach niejeden
z dawnych uczniéw Zytomierskich do dzis§ czuje tak samo jak do-
$wiadeza snu przykrego, ze z powodu rzekomej przy sporzadzaniu
patentu szkolnego omylki musi ponownie poddaé si¢ egzaminom
maturalnym. Trudno§é rozmowy na tem polegala, ze nalezalo na
ws-zystkie pytania odpowiadaé, a réwnoczesnie blyskawicznie sie
orjentowac i trzyma¢ jezyk za zebami. Podczas takiego obcowania
nastepowaly niekiedy zaprosiny na niedziele na obiad. Zapraszat
najczesciej ucznia klasy trzeciej lub czwartej w przekonaniu, ze
taki najlatwiej moze co ,wyépiewaé”. Bylo pare wypadkéw, ze
zaproszony w obawie pézniejszych w razie nieprzybycia szykan
nie mial odwagi nie p6jéé, nie znamy wypadku, by nie potrafit
nad tem, co méwi, panowaé. Brak takiej odwagi ostro przez kole-
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gébw byl traktowany. Czego tam nie bylo na tym obiedzie! Obejmo-
wanie i calowanie przy powitaniu i pozegnaniu, -wypytywanie
o zdrowie rodzicéw, o to, jak zeszly wakacje, ofiarowanie z wla-
snej bibljoteki ksigzki do przeczytania, a na wlasnosé fotografji,

a przytem caly szereg pytan, na ktére tylko przeczace nalezalo da-.

wac¢ odpowiedzi. NajczeScie], prawie zawsze, zaproszony nie przy-
chodzil ani w niedziele na obiad, ani w poniedzialek do klasy, a we
wtorek obwiazany chustka, z pod ktérej wygladala wata, przy
spotkaniu z dyrektorem na dotkliwy ,bdl zeb6w™ narzekal.

Zdumiewalo mlodziez, jak czlowiek ten przy stosownej okazji
z iScie aktorskim talentem na zawolanie plakaé potrafil. Plakal na
pogrzebie nauczyciela, w sali aktowej podczas przemawiania do
mlodziezy, gdy dwaj uczniowie w éwiczeniu klasowem z literatury
rosyjskiej zbyt dosadnie wyrazili sie o ,,czynownika'lch“ rosyjskich,
plakal przy pozegnaniu maturzystow. Zaszlo raz na tle tego usposo-
bienia zabawne nieporozumienie psychologiczne. W r. 1894 naza-
jutrz po $mierci Aleksandra Trzeciego zaplakany Sidorow wszed!
df’ klasy pierwszej ze slowami: ..Umier atiec atieczestwa™ (zmarl
ojciec ojczyzny) i z powiadomieniem, ze z tego powodu uczniowie
udadza sie na nabozenstwo. ,,Hurra™! jak jeden ,magz" krzyknela
cala klasa. zadowolona ze zwolnienia z lekcji.

Zdarzalo sie niekiedy, ze kio$ ze starszego spoleczenstwa, sa-
dzac z pozoréw, dosirzegl w postgpowaniu Sidorowa lagodniej-
szego w stosunku do mlodziezy polskiej , kursu” polityki szkolnej,
nie znamy wypadku, aby takiemu zludzeniu ulegl uczen. Bylo
w (r:aiem postepowaniu tego czlowieka cos§ plugawego, sliskiego, jak
skéra weza, przy samem zetknigciu sie z nim odrazajacego. Nie-
nawidzil, a udawal przyjaciela, szkodzil, a jednoczesnie wmawial,
ze dba o dobro mlodziezy, dawal rady ,,zyczliwe™, lecz zgubne dla
tego, kto ich ustuchal.

Jednym z czynéw tego dyrektora bylo usuniecie z gimnazjum
powszechnie przez mlodziez i cale spoleczefistwo zytomierskie lu-
bianego prefekta, ksiedza Michala Rusieckiego ¥). Urodzony w Zy-
tomierzu, sam dawny uczen gimnazjum miejscowego, mial ksigdz
ten w sobie co§ z Robaka mickiewiczowskiego, co§ z owego prefekta,
ktérego mam Zeromski w ,.Syzyfowych Pracach™ przedstawil.
Wazrostu Sredniego, tuszy miernej, odznaczal si¢ wielka sila fizyez-
na, kiéra gimnastyka codzienna wyrobil. Przy mszy uczniowskiej,

. 4 Ks. Michat Rusiecki, urodzony w Zvtomierzu w r. 1848, byl prefektem
gimnazjum zvtomierskiego od r. 1880 do 1897. od 1897 byl proboszezem parafji
katedralnej w Zytomierzu, zmarl na tem stanowisku w r. 1902 (przyp. autora).
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gdy na ,mea culpa” bil sie w piersi, trzykrotny foskot slychac bylo
w kruchcie olbrzymiego kosciola pobernardynskiego. Cichy, dobry
i lagodny. nienawidzil podlosci, obludy i blagi. W owych czasach
nie wolno bylo ksigzom bez pozwolenia wladzy rzadowej wyjez-
dzaé z miejsca zamieszkania poza granicg parafji. Ksiadz Rusiecki
roku pewnego zwrocil si¢ do wladz administracyjnych o pozwole-
nie wyjazdu na wakacje do jakiejs odleglejszej miejscowosci. Za-
padta decyzja przychylna, lecz w przeddzien nowego roku szkol-
nego, przyniésl ja na pismie urzednik z kancelarji gubernatora.
Szykana' ta wytracila z réwnowagi panujacego zawsze nad soba
cdowieka. Prefekt pochwycil .,czynownika™ za kolnierz i prowa-
dzac go przed soba otwieral nim kolejno wszystkie drzwi swego
mieszkania, az go na korytarz wyrzucil. Srodzeby wypadlo za to
odpokutowaé, sprawa jednak zapewne zostala zlikwidowana
w spos6b normalny: ktos, ksiedzu zyczliwy, dal poturbowanemu
kilka rubli i zaprosil go na olbrzymia butelke wédki, a ten, mil-
czacy szacunek zachowal dla obu rak polskich: tamtej, ktéra bije,
i tej, ktora daje.

Przed rokiem 1863 gimnazjum mialo kaplice katolicka, stad
prefekt gimnazjalny w Zytomierzu tradycyjnie byl tytulowany
kapelanem. Ksiadz Rusiecki mial sekretna instrukcje od owcze-
snego biskupa lucko-zytomierskiego, Szymona Marcina Kozlow-
skiego, jak ma wyklad religji po rosyjsku prowadzi¢. W mysl tych
wskazowek umial tak subtelnie postepowaé, ze tyranstwo obcego
jezyka do minimum sprowadzil. Wykladal i ttémaczyl prawie zaw-
sze po polsku, a egzamin, ktory obowiazywal w klasach drugiej,
trzeciej, piatej i 6smej, byl oparty na milczacym pomiedzy prefek-
tem a uczniami ukladzie, pytania bowiem, ktére systemem loteryj-
nym ciggnaé nalezalo, nie zwazajac na obecno$¢ asystenta Rosja-
nina kladl w porzadku kolejnym od pierwszego do ostatniego, ucz-
niéw zas w porzadku alfabetycznym do egzaminu wywolywal.
Pierwszy wywolany bral pierwsze pytanie, drugi ostatnie, trzeci
drugie. czwarty przedostatnie i tak dalej. W tej sytuacji kazdy
uczen dokladnie sie orjentowal i zawczasu w domu obliczyl, co ma
odpowiadaé, i ustep wlasciwy z podrecznika rosyjskiego wykul
wy$mienicie. Tajemnica jego wplywu dodatniego na mlodziez na
tem polegala, ze nikt nie wiedzial, gdzie i kiedy w tym czlowieku
ksiadz sie koficzy. a Polak zaczyna. Utrzymanie wysokiego po-
ziomu moralnego wéréd miodziezy szkolnej uwazal za najpierw-
szy obowiazek. Czynéw, nie licujacych z honorem Polaka, nie to-
lerowal. TIémaczyl. ze widocznie wzniosla jest praca nad nasza hi-
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storja i literatura, skoro za nig jesteSmy prze$ladowani. Przesla-
dowanym przez dyrektora dodawal otuchy. Strofowal za brak
uczué kolezenskich klase, ktéra za niezamoznego kolege wpisu nie
oplacila. Przykladem uczyl, jak takga pomoc organizowaé. Zarza-
dzil skladke po 10 groszy tygodniowo od ucznia, ktéra sam na lekeji
pobieral. Z zebranego funduszu zaspakajal najpilniejsze potrzeby
mlodziezy. Raz wpadl do klasy — swoim zwyczajem znienacka —
na lekcje religji Sidorow. gdy na katedrze byly porozkladane mie-
dziane monety dziesieciogroszowe. Ksigdz uratowal sytuacje, szyb-
ko przykrywajac je dziennikiem w chwili, gdy sie drzwi otwieraly.

Tego rodzaju ustawiczna lgczno§é z mlodzieza jedynego na-
uczyciela Polaka nie mogla uj$é bacznoSeci przebieglego dyrektora.
Przeprowadzono dnia pewnego u ksiedza rewizje, zawieszono
w urzedowaniu i pozbawiono emerytury. Otrzymal wkrétce od bi-
skupa probostwo zytomierskie. Po paru latach rzad rosyjski prze-
szkodzil nadaniu mu godnoéci kanonika. Zmarl nagle okolo r. 1902.

Kiedy nazajutrz po rewizji uczniowie odwiedzali prefekta,
jedna z grup, ktéra najwczesniej przybyla, spotkala po drodze na
ul. Katedralnej powracajacego od niego nauczyciela matematyki,
Aleksandra Teselskiego. Pierwszy on zlozyl ksiedzu wyrazy nie-
klamanego wspélczucia, a uczniéw przywital zyczliwie, dajac do
zrozumienia, iz wie, do kogo zdazaja. Byl to czlowiek wyjatkowej
w calem gronie pedagogicznem prawoéci. Wykladal w pierwszych
trzech klasach arytmetyke, w trzeciej algebre, niekiedy w czwartej
geometrje, w sposéb jasny, zrozumialy, a przez siebie specjalnie
opracowany. Tylko nienwazny uczei mégl go nie zrozumieé, a kto
zrozumial, teorje arytmetyki umial doskonale. Cale podreczniki,
ba cale ,,przedmioty” gimnazjalne wywietrzaly wkrétce po matu-
rze niejednemu z glowy doszczetnie, ale kazdy Zytomierzanin rozu-
mie, ,,poco czlowiekowi przydaly si¢ ulamki dziesigtne”. Sprawie-
dliwy w stawianiu stopni, zyczliwie do mlodziezy usposobiony,
bronil na posiedzeniach rady pedagogicznej uczniéw tej klasy,
ktérej byl opiekunem. W rozmowie z rodzicami uczniéw oburzal
si¢ na samo wspomnienie pobierajacych lapéwki swych kolegéw.
Nieustepliwy, gdy mial stuszno§é, w stosunku do dyrektora, po-
stawa swoja i zdaniem samodzielnem nakazywal dla siebie szacu-
nek. Ani mlodziez, ani starsze spoleczefistwo w Zytomierzu zadnej
szykany od niego z tytulu swej polskosci nigdy nie do§wiadczylo.
Nic w sobie nie mial z ,,czynownika®, byl czystej krwi nauczycie-
lem. Zapalony mysliwy, odwiedzal w lecie rodzicéw swych ucz-
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niéw, zamieszkalych w miejscowoéciach, obfitujacych w dzikie
kaczki i bekasy.

Drugim lubianym za piekny wyklad i bezstronno§¢ w ocenie
postepéw w nauce byl nauczyciel historji Mikolaj Latoszyiski,
jakkolwiek w pojmowaniu faktéw dziejowych musiala by¢ po-
miedzy nim a uczniami, szczegélnie w klasach wyzszych, znaczna
rozbiezno$é, spotegowana koniecznoscig korzystania z plugawych,
przez wladze wyzsze narzucanych podrecznikéw Belarminowa,
[fowajskiego i Rozdiestwienskiego, dobrze znanych na wszystkich
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego. Nieszkodliwym czlowiekiem
byl tez Sergjusz Hesin, nauczyciel literatury rosyjskiej. Wiracony
zamlodu do twierdzy petersburskiej za przestgpstwo polityczne,
ulegt po wyjsciu z wiezienia manji przesladowczej, kiéra przez
cale zycie go nie opuszczala. Bal si¢ najmniejszego cienia krytyki
stosunkéw szkolnych, a na kazde zdanie $mielsze mial stala odpo-
wiedz: ,,Widzicie, panowie, ja mam zone i dzieci”. Wyrocznia dla
niego bylo to, co dyrektor powiedzial, i to, co program szkolny glo-
sit, i wlasnie dlatego, ze nigdy poza minimum programowe nie wy-
kraczal, ze balastu nie powiekszal, byl dla mlodziezy polskiej bar-
dzo dogodnym pedagogiem. Posepny, zamyslony, powléczacy no-
gami, budzil wspélczucie jako czlowiek nieszczesliwy.

Dzialalnoéé wiekszosci nauczycieli nie na tem polegala, by wy-
jaénié, wytlémaczyé, nauczyé (wyjasnienia te zresztg byly tak za-
wile podawane, ze zrozumieé¢ je nawet zdolnemu i pracowitemu
uczniowi bylo nielatwo), lecz by przylapaé ucznia na nieznajomosci
przedmiotu. Byli jednak specjalisci, kiérzy sztucznie stwarzali taka
sytuacje, ze uczen, chociaz umial, musial ,,zle odpowiedziec” i zly
stopien dosta¢. Do takich nalezal nauczyciel laciny, Lewandowski
Grzegorz. Lubil on ,,zbija¢ ucznia z tropu”. Szczegélng mial anty-
patje do drugorocznych. Mial zwyczaj wyraz lub zdanie kilkakrot-
nie powtarzaé. Oprécz dwéjek i jedynek szafowal hojnie zerami.
Oto w klasie pigtej uczen drugoroczny w ciagu kilku minut dobrze
odpowiada na wszystkie pytania i pomimo usilowad w tym kie-
runku nie moze go pytajacy na czemkolwiek w sposéb normalny
przylapaé. Zly jednak stopien musi mu postawié: z gory to upla-
nowal. Wywiazuje sie tedy nastepujacy djalog:

Jaka to cze§é mowy igitur?
Igitur jest spdjnikiem.

Nie, igitur jest czasownikiem.
[gitur nie jest czasownikiem.
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Jakto nie jest, kiedy si¢ odmienia: igor, igeris, igitur?
Igitur jest sp6jmikiem.

Za taka odpowiedz tylko zero moge zapisaé.
Igitur nie jest czasownikiem.

Zero, zero, zero, zero! Wiec jaka jest czeScig mowy igitur?
Igitur jest spojnikiem.

Dosyé! wiecej nie bede pytal! Zero, zero, zero!

Po tych slowach Lewandowski macza piéro w kalamarzu i sie-
ga do dziennika. Ueczeni, w przypuszczeniu, ze moze faktycznie
oprocz spéjnika istnieje w jezyku lacifiskim podobny czasownik,
daje sie przekonaé i méwi:

: Igitur jest czasownikiem.

Praesens? )

Igor, igeris, igitur, igimur, igimini, iguntar.
Imperfectum?

Igebar. igebaris, igebatur, igebamur, igebamini,
igebantur.

Djalog konczyl sie zerem.

Byli znéw inni nauczyciele, u ktérych stopien dostateczny
uczen zdobywal umiejetnosciga dostosowania sie¢ psychicznego do
ich dziwactwa i wybrykéw, i biada bylo temu, kto w chwili decy-
dujacej niegotrafﬂ wpasé w ,ton", na ktéry ich dusza byla nastro-
jona. Do takich nalezal Bulhak6éw Wasyl. Uwazal on siebie za bar-
dzo dowcipnego czlowieka. To tez uczniowi, ktéry pragnagl mieé
dobra u niego opinje, nalezalo siedzie¢ na pierwszej lawce, patrzeé
mu prosto w oczy i §mia¢ si¢ na cale gardlo, o ile ten co ,,madrego™
powiedzial. Wzrostu slusznego, tegiej tuszy, nalanej bezmyslnej
twarzy, osadzony na grubych sztywnych nogach, mawial o sobie:
,Nie jestem piekny, lecz jestem sympatyczny”! Ubrany w szerokie
futro i olbrzymia ,.,papache™ (czapke futrzana) wpad! razu pew-
nego jak siraszydio na jednej z sasiednich stancyj kolejowych na
Bogu ducha winnego ucznia klasy wstepnej innego gimnazjum
z krzykiem: ,, Jak $miale§ nie uklonié mi sie”? ,, Ja Pana nie znam*"!
brzmiala odpowiedz chiopca wystraszonego. ,,Jakto nie znasz?
Widzisz sympatyczne oblicze i czapke ministerstwa oSwiaty, mo-
gles§ sie domyéleé, ze masz przed sobg nauczyciela jezykéw staro-
zytnych™! W razgcy sposob nie wymawial dzwieku ,,r", co w nie-
maly klopot niekiedy ucznia wprawialo, gdy bowiem rzucil pyta-
nie: ,Impiegfiectum od giegiegie” trudno sie bylo zorjentowad,
ktory z dwéch czasownikéw: ,regere” czy ,.gerere” nalezalo od-
mieniaé.
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Drugim tego typu jaskrawym okazem byl Franciszek Zenftle-
ben, Niemiec z pochodzenia, nauczyciel greki i gimnastyki zarazem.
Ktokolwiek z dawnych Zytomierzan go wspomina, stanie mu przed
oczyma ubrana w palto uniformowe postac czlowieka wzrostu
éredniego o starannie ogolonej twarzy i olbrzymich rudawych wa-
siskach. Obie rece wzniesione do géry, w lewej nieodstepna taba-
kiera, w prawej laska ze srebrna rekojeécia. Rece i nogi w takt
bebna poruszaja sie jak u pajaca, glowa zlekka na bok pochylona,
a z ponad zlotych okularéw szkliste oczy zezem patrza w sam sro-
dek maszerujacej po podwoérzu gimnazjalnem w szyku kolumno-
wym ,.zlotej roty”* (kompanji), ktérej plutony podczas majowki
przybieraly bardziej uroczysta nazwe: ,bataljoni”. Kto dobrze ma-
szerowal, mial dobry stopiefi i z greckiego. W domu po lekcjach
o kazdej dnia porze jednakowo Zenftleben wystgpowal. W neglizu,
na stole gorace ,.kietbaski“, butla z piwem pod 16zkiem, z pod ki6-
rego ja raz po raz wyciagal. ,Dobrze, zes przyszedl”, méwi do
ucznia, ktéry go odwiedzil, ,,pokaze Ci moje sobaczki™! Oto pierw-
sza moja .sobaczka”! tu wskazal reka wchodzaca zone. Podczas
éwiczen klasowych dobieral w zdaniu luzne wyrazy, nie troszczac
sie o sens, byleby w przekladzie na jezyk grecki zmuszaly do za-
stosowania w praktyce regul gramatycznych. ,.Lew, osiol i koziol
wyszli razem na spacer. Na tych okretach srebrnych plyna: mezo-
wie i zony, ojcowie i corki, krélowie i wodzowie, starcy i dzieci. Za
okretem na psim grzbiecie podaza sedzia sprawiedliwy™. Tu prze-
rwal, spojrzal badawczo po lawkach i pyta: ,,Czy to zdanie pra-
widlowo brzmi po rosyjsku? Najlepiej nawet napisane éwiczenie
bylo niedostateczne, o ile zeszyt nie zawieral bibuly, przymocowa-
nej do tasiemki, ktérej drugi koniec musial by¢ przytwierdzony
do oktadki.

Wyklad, w obcym jezyku prowadzony, powodowal liezne nie-
porozumienia filologiczne, szczegdlnie dotkliwe w klasach nizszych,
najdotkliwsze w pierwszym roku szkolnym, gdy uczei nie nabral
byl jeszcze wprawy w mowie rosyjskiej. Oto nauczyciel klasy
pierwszej zadaje do domu wypracowanie pismienne, ktére kaze
napisaé na ,.potuliscie”. Uczefi rozumuje w ten sposéb: ..arkusz pa-
pieru listowego jest listem, pél arkusza tego papieru bedzie poili-
stem®, i na takim pélarkuszu pisze opowiadanie. Dostaje pomimo
treci bez zarzutu tréjke z dwoma minusami i to w drodze laski.
nie jest bowiem éwiczenie napisane na ,poluliScie”™. Nastepnym
razem wyrywa z zeszytu éwiartke papieru i nowe zadanie domowe
na niej wykonywa. Okazalo sie, ze i taka éwiartka nie jest ..polu-
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listem™. W ciagu dalszym swego do$wiadczenia pisze na takiej sa-
mej Ewiartce po obcieciu w niej marginesu, ezyli na waskim skraw-
ku papieru. Spotyka go za to szereg dotkliwych docinkéw ze strony
KuZzmy Timofiejewicza. Okazalo sie, ze nalezalo pisaé na pélarku-
szu papieru kancelaryjnego, zlozonym we dwoje, list bowiem po
rosyjsku arkusz oznacza. Oto przedmiotem czytanki jest ,skwo-
rec” — ptak madry i zabawny, spostrzegawczy i glos ludzki na-
Sladujacy. Mozna go nawet nauczyé wymawiania wyrazéw. Za-
ciekawiona mlodziez pragnelaby w naturze tak mile stworzonko
ogladaé. Prézno jednak w ciggu pélrocza szuka go miedzy kole-
gami i na rynku ptasim, gdzie skrzydlatych niewolnikéw rzesza
wzbudzala zawsze zainteresowanie i wspolezucie widzé6w mlodo-
cianych i gdzie po pomysSlnym wyniku roku szkolnego nabywano
gile lub szczygly, aby je w domu obdarzyé wolnoscig: zaden ptasz-
nik, Polak czy Rusin, nie posiadatl ,.skworca® i nic o nim nie styszal.
Zaczeto przypuszezaé, ze zapewne Afryka jest jego stala siedziba,
gdy zagadke rozstrzygnal stary wloécianin, ktéry w Rosji w woj-
sku byl stuzyl, wyjaéniajac, gdy mu obyczaje ptaka dokladnie
opisano: ,,Baczyte, ce szpak“! (Widzicie, jest to szpak!). To samo
bylo z ,.graczem™ ktérego jeden z chlopcow widzial nawet w swej
wyobrazni ,,z bausami na gebie” i kartami w dloni szybujacego
nad polami, a kiérym sie okazal gawron, i z ,.,gatka™ czyli kawka,
Duzo tez klopotu sprawialy: ,lak", ktéry wecale nie byl lakiem, lecz
lakierem, ,.olowo” (nie oléw, lecz cyna) i ,$winiec”: o tym sadzono,
ze nalezy do gatunku zwierzat, pomiedzy ktére perel sie nie rzuca,
gdy w rzeczywistoéci byl to oléw. A juz zdumiewal sie uczeni i uwa-
zal za niemoralne twierdzenie Murkowskiego, gdy ten, zadajac
pierwszy raz wiersz w pierwszej klasie, pouczal, ze trzeba go do-
brze ,,zapomnit’ “. Poco sie uczyé, gdy si¢ ma nastepnie zapominadé.
rozumowano, zanim kto$ starszy wyjasnil, ze po rosyjsku ,,zapom-
nit' ” znaczy zapamietaé. Sam KuZma Timofiejewicz przez cale
dwa lata przez jednego z kolegéw wskutek nieporozumienia stu-
chowego byl tytulowany jako Kuzmatij Matwiejewicz.

I sposéb wykladu nieraz zamiast wyjasniaé zaciemnial tresé
podawang. Juz to nadmiarem elokwencji nie grzeszyli nasi ,,o§wie-
ciciele”. Z wyjatkiem wspomnianych Teselskiego i Latoszynskiego
oraz dwéch — trzech innych pozostali nie potrafili jasno sie wy-
slowié i dostepnie rzecz wytlémaczyé. Mistrzem pod tym wzgledem
byl Iwan Pratski, nauczyciel matematyki w klasach wyzszych.
Pl6tt cos pod nosem przy tablicy, czego prawie nikt nie rozumial,
a dalsze szeregi tawek nie slyszaly, glosem jednostajnym i co$ na
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tablicy rysowal. Raz na lekeji fizyki w polowie przerwal dowo-
dzenie, zaznaczajgc, Zze w inny sposéb je wylozy, gdyz obecny spo-
s6b jest mniej zrozumialy. ,,Rozumiemy dobrze, prosimy kontynuo-
waé tym samym sposobem”, klamigc zbiorowo ozwala sie klasa.
Zmieszany nauczyciel, leniuch a zarozumialec, wcale do lekeji nie-
przygotowany, nie mial innego wyjscia, jak wycofaé sie z zawilej
sytuacji wykladu. Oto nauczyciel geografji tHémaczy w pierwszej
klasie: ,,Ziemia jest okragla™ (oczywiscie, jak talerz, dodaje w my-
§li uczen) ,,i krazy dookola slonca“ (jakby talerzyk na okraglym
stole po jego brzegu poruszal sie dookola stojgcej posrodku stolu
lampy), ,,a ksiezyc — dookola ziemi* (zapewne jakby druga lampa
przesuwala si¢ pod stolem i ponad stolem). Dobrze, ale na czem
ziemia stoi? Chlop poleski twierdzi, Zze na czterech wielorybach!
I juz za tym chlopem pogonil wyobraznia sluchacz! Oto Huszyn
nad Turjg, stolica dzikich kaczek, rakéw i komaréw! Stary Hryé
z siwg broda, ,koszelem™ (tobolem) przez ramie, w ,postolach™
(fapciach) z lyka opowiada o zajgcu, kitérego potrafi tak ,zamé-
wic", ze sam bedzie szed! wolnym krokiem, a zajac przy nim stepa,
o wilku, ktérego zadna kula nie brala, az go pod Niesuchojezami
stary gajowy §wigcong zabil, o sloficu, ktére gra w dniu §w. Jana,
o czlowieku w wielkim slomianym kapeluszu, ktéry raz mu sie
w trzcinie nadrzecznej ukazal, a byl zapewne topielcem, o tem, ze
czlowiek najezesciej wtedy sie topi, gdy deszcz pada i jednoczeSnie
slofice §wieci. Raz w klasie drugiej wyrwal z takiej zadumy ucznia
zacny Teselski slowami: ,,Céze$§ sie tak zamyslil? Zapewne wy-
obrazasz sobie, ze jeste§ w domu, w polu, ze jedziesz na koniku!
Niestety, wakacje przeszly, siedzimy w klasie... najmniejsza wspol-
na wielokrotno§é™!

Kazda klasa posiadala oddzial réwnolegly, majacy odrebnych
nauczycieli jezykow starozytnych. Filologowie obu oddzialéw zyli
ze soba najczeSciej jak pies z kotem, co si¢ skrupialo na uczniach.
Pozostajacy na rok drugi w klasie dostawal innego nauczyciela
i musial si¢ szybko nietylko do jego wymagan, lecz i do dziwactw
przystosowaé. Tak wyraz grecki ,,antropos™ (czlowiek) na trzy od-
rebne ,,szkoly™ filologbw zZytomierskich podzielil. Jedna wyma-
wiala normalnie, druga: ,,anchtropos®, trzecia znéw ,,antchropos®
i biada bylo uczniowi, ktéry po przejéciu pod ,,obce panowanie”
nie zmienil wymawiania: jedynka i koza juz na pierwszej lekeji
grozily nieroztropnemu. Tak samo czasownik ,,pajdeuo™ (wycho-
wuje) w ustach Zenfilebena przybieral z niemiecka brzmienie:
~pajdojjo®.
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Zdarzalo sig, ze i znajomos§é przedmiotu, i sprawowanie i umie-
jetnosé przystosowania sie do wymagan nie pomagaly: uczen dany
mial dwéjke z laciny, greckiego lub matematyki przez czas diuz-
szy, zanim minelo zle usposobienie nauczyciela, lub stale, az na
drugi rok pozostal, posiadal bowiem w swej budowie anatomicznej
lub w zlozonej organizacji psychicznej jaka$ ceche, ktéra nie pa-
sowala do nerwéw nauczyciela. Nazywalo sie to: ,,czepia sie do
ucznia” i nie bylo na to rady. Oto w klasie czwartej dwaj tylko
uczniowie rozwigzali domowe zadanie geometryczne. Odpowiada
najpierw jeden w przeciagu minut dwudziestu. Pratski ani jednem
stowkiem nie przerywa i nie poprawia, w kohcu dopiero méwi:
..Nie tak™ i kaze drugiemu odpowiadaé. Ten doslownie to samo
powtarza. Pierwszy dostaje dwdjke, drugi — czwoérke. Byl uczen.
na ktérego wrodzone jego skrzywienie ust, nadajace mu pozory nie-
ustajacego uSmiechu ironicznego, sprowadzalo tego rodzaju prze-
sladowanie, byl drugi, Adam Mickiewicz, nienawidzony za samo
imie i nazwisko.

W klasach wyzszych, poczynajac od piatej, z jezykiem rosyj-
skim i historja dawano sobie w Zytomierzu rade, gdy zas chodzi
o jezyki starozytne, matematyke i fizyke, sprawiedliwo$é naka-
zuje jedno o naszych nauczycielach powiedzieé: potrafili nas po
mistrzowsku do tych przedmiotéw zniechecié. Zaleznie od usposo-
bienia indywidualnego jedni na Homera czy Salustjusza, drudzy
na wklesle i wypukle zwierciadla nie mogli przez szereg lat po
ukoficzeniu gimnazjum bez obrzydzenia spogladaé. Bylo co$ prze-
ciwnego naturze w tego rodzaju postepowaniu, gdy czlowiek uczyl
sie i umial i ré6wnoczeénie niewiele rozumial. Okropna terminolo-
gja, gdy mowa o fizyce, jeszcze bardziej zaciemniala niejasny ,,wy-
klad™ nauczyciela i zawily ..sens” cigzkim stylem napisanego slyn-
nego podrecznika Malinina i Burenina. W geometrji niejeden, pra-
cujgc nad katem dwuSciennym lub szeScianem. byl przekonany, ze
sa to ,rysunkie takie™, dotyczace figur, w jednej plaszczyznie po-
tozonych, i zaledwie po dojéciu do ostrostupa, ktéry sie po rosyjsku
»piramida’ nazywa, uSwiadamial sobie, ze z brylami oddawna ma
do czynienia.

.,Przekrecanie” nazwisk polskich na modle rosyjska bylo sta-
fem zjawiskiem. Tak Strzembosza zwano Stremboszem, Michalow-
skiego Michajlowskim, Krzyzanowskiego Kryzanowskim. W tego
ostatniego Sidorow wmawial, Zze zamieszkali w Rosji Krzyza-
nowscy bez ceremonji tytutuja siebie Krestowskimi (krzyz po ro-
syjsku znaczy krest). Nauczvciel jezyka rosyjskiego wyjaénil
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w klasie czwartej: .,Nie myfélcie, ze jesteScie Polakami, Polakami
sg ci, co mieszkaja w Warszawie, wy jesteScie tylko katolikami™!
Stereotypowe zapytanie: ,,Wy russkij ili katolik™? (]Jestescie Ro-
sjaninem czy katolikiem?) bylo sireszczeniem tego pogladu ,.czy-
nowniczego™.

W klasach pierwszej i drugiej niejasne w swiadomosei dziecka
kielkuja odruchy myslowo-uczuciowe przeciwko systemowi i cialu
pedagogicznemu. W klasach trzeciej i czwartej stopniowo dojrzewa
zrozumienie pewnika, ze praca szkolna nic umyslowi polskiemu
nie da, i powstaja pierwsze proby przeciwdzialania zgubnemu
wplywowi nauczycieli 1 podrecznikéw rosyjskich, pierwsze za-
wiazki jednostkowego i zbiorowego samoksztalcenia. Oto nadszed!
dzien dziewietnastego sierpnia starego stylu i na stancji uczniowskiej
pani Olszewskiej, przy ulicy Malej Wilskiej w Zytomierzu juz sie
rozpoczal zwykly ruch powakacyjny. Tematu do rozméw dostar-
czaja narazie wrazenia, podczas wakacyj przezyte. Jeden byl
w Warszawie, drugi zwiedzil Kamieniec Podolski, trzeei nastuchat
sie opowiadan uczestnika dwoch powstan. krakowskiego i stycz-
niowego, ten znalazl w starym kurhanie wyorany palasz, tamten
przez lato nauczyl si¢ na pamieé calej pierwszej ksiegi ,,Pana Ta-
deusza” i kilku urywkéw z innych ksigg poematu. Po kilkunastu
dniach krazy pomiedzy mlodziezg z trzeciej i czwartej klasy w kil-
ku egzemplarzach fotografja Adama Mickiewicza, odbita przez
miejscowego fotografa Koryckiego. nie zawierajaca na stronie od-
wrotnej etykietki firmy. Z nastaniem dluzszych wieczoréw w po-
koju tych chlopcow okolo dziesiatej, gdy lampy pogasna, rozpo-
czyna sig codzien .drugie” zZycie, krétkie, lecz ,,prawdziwe”. Za-
pala sie u wezglowia kazdego mlodzienca Swieca i odbywa si¢ czy-
tanie, mniej wiecej godzine trwajace. Po niem prowadzone sa nie-
kiedy ..dlugie nocne rozmowy”. Ten rok przezyje mlodziez .,pod
znakiem” Mickiewicza. Przeméwi do jej wyobrazni pigckna przy-
roda litewska, powstanie nieprzezwyci¢zona che¢é poznania ., Ja-
giellow stolicy”, Wilna, miasta ..ktére w lasach siedzi. jak wilk
posrodku zubréw, dzikéw i niedzwiedzi®, zaciekawia tajemnicze,
wymowne, choé niedoméwione slowa: , Litwie trzeba zawsze zelaza
i las6w", zaimponuje i do nasladowania (w stosunku do wladz
szkolnych) zacheci piekna nieugieta postawa Sedziego:

~Kapitan, pokazujacy szpada na drzwi dworuy,
Krzyezy: ,,Sedzio! poddaj sie, bo dwér spalié kaze"!
.Pall wola Sedzia, ja cie w tym ogniu usmaze”!

Od klasy piatej] — szdstej rozpoczyna mlodzieniec korzystaé
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z polskiej bibljoteki uczniowskiej, starannie ukrywanej przy zycz-
liwym i bezinteresownym wspéludziale starszego spoleczenstwa
przed okiem wladzy rosyjskiej, lub udzial w dobrze zorganizowa-
nej korporacji uczniowskiej, ktéra byla prawdziwem .spoleczen-
stwem w miniaturze”, tajna szkola polska, kuZnica uczué obywa-
telskich. Sprzyjata wysilkom mlodziezy opinja calego oswieconego
ogélu polskiego w Zytomierzu, ktéry powazne dorastajacemu po-
koleniu stawial wymagania, nie tolerowal czynéw nieetycznych,
a szczegblnie wykraczajacych przeciwko zasadzie kolezenstwa,
w rozmowie z mlodzieza poruszal zagadnmienia, zmuszajace do
myslenia i do pracy nad soba. Kto chcial obcowaé z ludZmi, musial
by¢ inteligentnym mlodzieAcem. Frazesowiczostwo nie bylo tole-
rowane, nalezalo si¢ wykaza¢ rzeczywistem oczytaniem w pewnym
zakresie, aby zdobyé sobie prawo obywatelstwa wséréd kolegow
i w szerszem spoleczenstwie miejscowem. Podstawa wyksztalcenia
byla znajomosé historji, powiesei i poezji polskiej. Kraszewski,
Korzeniowski, Rodziewiczoéwna, Orzeszkowa, Rogosz, Junosza
{Szaniawski), Sienkiewicz, Dygasinski, Prus, Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, Syrokomla, Pol, stanowili ,,normalng™ lekture. Swiezo
wtedy wydana kilkotomowa ,biografja psychologiczna® Juljusza
Slowackiego piéra Ferdynanda Hoesicka stala si¢ przedmiotem
studjow i dyskusyj pewnej grupy mlodziehcéw. Monografja Piotra
Chmielowskiego: ,,Adam Mickiewicz", ,, J6zef Ignacy Kraszewski*,
»Nasi powiesciopisarze”, ,,Wspoélczesni poeci polscy™, przechodzily
kolejno z rak do rak. Ksiegarnia miejscowa Jézefa Zawadzkiego
zaopatrywala pokryjomu mlodziez w wydawnictwa krakowskie
i Ilwowskie, zakazane w zaborze rosyjskim. Stanowilo to ,,pry-
watng" niejako lekture przecietnego mlodziefica, na kolach bo-
wiem, na ktére korporacja byla podzielona, prowadzono systema-
tyczne samoksztalcenie zbiorowe,

Rzecz oczywista, ze inteligentnemu, oczytanemu uczniowi
Polakowi latwiej dawaly sie opanowaé ,,przedmioty” gimnazjalne,
niz przecigtnemu Rosjaninowi, ktére jeszcze w klasie siédmej lub
osmej dogmatycznie najczeSciej wierzyl we wszystkie ,,madrosei”,
podawane mu w podrecznikach historji i literatury rosyjskiej.
Wyizszy poziom umyslowy mlodziezy polskiej szczegélnie sie prze-
jawial w ¢éwiczeniach piSmiennych z literatury rosyjskiej. Byl
uczen, ktéry w éwiczeniach domowych o poezji romantycznej do-
slownie tfémaczyl z Chmielowskiego na jezyk rosyjski cale ustepy.

Caly tragizm zycia mlodziezy polegal na tem, ze na te ,,praw-
dziwa™ prace umyslowa po przygotowaniu lekevj, po odrobieniu
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korepetycyj miala ona znikoma ilo§é czasu. Im starszy byl uczen,
im wiecej umyslowo rozwinigty, tem bardziej odczuwal, Ze naj-
pigkniejsze lata zycia w murach szkolnych i na przygotowanie
lekcyj szkolnych marnuje naprézno. Jakze wymowne sa pod tym
wzgledem dedykacje na fotografjach, przez maturzystow wza-
jemnie sobie ofiarowanych: ,,Na pamiatke wspélnej niewoli”,
»Na pamiatke wspdlnej katorgi w gimnazjum rosyjskiem”, ,,Na
pamigtke uroczych chwil, spedzonych wspélnie nad literatura
polska™! Zaiste bylo to najniejszcze§liwsze z pokolen szkolnych
w dziejach polskich! \

Jak w organizmie czlowieka dokonywa si¢ walka dodatnich
i ujemnych drobnoustrojéw. tak w umyS$le ucznia od pierwszej
chwili jego pracy samodzielnej odbywala si¢ odruchowa niejako
walka pojeé, zdobywanych samoksztalceniem, z pojeciami, przez
wladze szkolna z umy$lnym zamiarem znieprawiania mlodziezy
polskiej narzucanych. W tej walce poje¢ najbolesniej byl odczu-
wany przez mlodziez rozdzwick miedzy idealem a rzeczywistoScia.
Oto poczatek roku szkolnego. Zwolano wszystkich do sali ,akto-
wej”, gdzie po poprzedniem zamknieciu drzwi na kluez pop
gimnazjalny mial odprawié nabozefistwo na intencje pomyslnego
roku szkolnego. O ucieczce mowy nie bylo. Nawprost drzwi wej-
§ciowych olbrzymi naturalnej wielkosci portret Olesia, do ktérego
tak razaco jest podobny ,,Rudobrody”. (Zlosliwi twierdzili, ze temu
podobienstwu zawdzieczal karjere, zawdzieczal, iz w 29 roku
zycia z nauczyciela gimnazjum petersburgskiego z pominigciem
szczebla inspektora bezposrednio na dyrektora do Zytomierza zo-
stal awansowany). Pod $ciang podluzng sali dlugim rzedem
w znacznych odstepach uszeregowali sie¢ nauczyciele. Na czele
(z wieku mu ten zaszczyt nalezy) stangl wysoki, na dlugich nogach,
z olbrzymig na wierzchu glowy lysing, z bialemi ,,bokobrodami®
i nieoslonietemi wasem wargami, w biale spodnie i frak granatowy
ubrany ,,Ciconia®, — za nim matematyk, ,,Obywatelem miasta Pa-
ryza” przezwany od czasu, gdy po powrocie z wystawy powszech-
nej poczal si¢ wyrazaé: ,,u nas w Paryzu®, dalej zarlok Bulhakow,
o ktérym méwiono, ze zjada na $niadanie naraz trzy funty kiel
basy, szczegélny amator ,,prosiecia pieczonego™ z chrzanem, jak-
kolwiek powodowalo ono czesto ucieczke z klasy wskutek zaburze-
nia zolgdkowego, nastepnie ,,Zeus” Lewandowski, ,,Bekas™ Samoj-
lowicz, Francus, ,,Pikusem” trzydzieéci lat zwany od czasu, gdy po
przyjezdzie z Francji nazwa ta okreslil bigos, w ktérym od pier-
wszego lyku sie zakochal. Za szeregiem ciala nauczajacego zajeli
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miejsce mlodsi urzedem dusz mlodzienczych przewodnicy — ,,po-
mocnicy gospodarzy klasowych™: . Krzywoudy (postrzelany na
polowaniu) Szczurewicz, ,.Okiem Baraniem™ przezwany Woznie-
sienskij i wiecznie zaspany Aloszka, z elbrzymim na czole guzem,
zdobytym w ,,Druzbie”, stynnej z tego wydarzenia karczmie zyto-
mierskiej, w walce na butelki z Grynczakiem, autorem bardzo
trudnego do zrozumienia greckiego .sintaxisu”. Na szarym koiicu
ciasno obok siebie staneli (kt6zby z Zytomierzan ich milczeniem
pominal!) ,,pedlowie”: Iwanow, Piskunow i Harabeczuk, wszyscy
trzej medalami za udzial w wojnie krymskiej i ,,za usmirenje
polskawo miatieza™ (stlumienie powstania polskiego) udekorowani.
Pierwszy z nich, starzec o wyblaklych oczach, i drugi, niegdy$
zolnierz, co dla Mikolaja Pierwszego na kresach olbrzymiego im-
perjum ,,Czecznie™ i ,,Dagestany” zdobywal, byli dzi§ tylko zwy-
klymi str6zami. Trzeci nie stracil nic z dawnego ,temperamentu
bojowego™. Wzrostu &redniego, chudy, troche przygarbiony,
o kruczych pomimo wieku wlosach 1 wasach, o oczach nienfnych,
zpodelba patrzacych, niby nieuwazny, a obserwator otoczenia
pilny, Igarz dla sportu, a zarozumialy, Grabowskim siebie dla daw-
nych zaslug wojskowych z szlachecka tytulujacy, byl jakby zyw-
cem z czasow Zelezniaka i Gonty wyjetym, typowym rzezi
humanskiej bohaterem. W szatni, czy na korytarzu, pode drzwiami
klasy czy pod oknem stancji uczniowskiej, na ulicy czy w kosciele
(dokad czesto podczas mszy uczniowskiej zagladal) — patrzyl,
nasluchiwal, a 0 wszystkiem, co dojrzal i podstuchal, wladzy ,.do-
nosil” i w tym charakterze byl czeScig skladowa systemu wycho-
wawczego. Pop przy udziale djakona gimnazjalnego, roslego
barczystego mezczyzny, o ktérym krazyly pogloski, ze ,.jak kluski
tyka chrabaszcze™, wlozyl na siebie ,.ryzy™ (szaty cerkiewne) i roz-
poczal ..molebien™ (nabozefistwo). Bylo ono bardzo dlugie i bardzo
jednostajne. W poblizu popa stojacy ,,Rudobrody™ przygladal sie
mlodziezy, a dalej w innym kacie sali widaé¢ bylo glowotulow
inspektora, dla ksztaltow, a raczej nieksztaltno$ci ..Samowarem™
przezwanego, ktorego glowa na kregach szyi obrotu samoistnego
wykonaé nie mogla bez réwnoczesnego wprawienia w ruch calego
organizmu. Pierwszy z nich, psycholog, bacznie uwazal, zali na
ustach mlodziezy ..obey narodowos$ci™ nie ukaze sie gdziekolwiek
u$miech ironiczny, drugi, plastyk, obserwowal wyglad zewngtrzny
ucznidéw z punktu widzenia regulaminu szkolnego. Wiedziano do-
brze. czem si¢ zakonczy ta obserwacja. Po skoficzonym .,molebniu®
zblizy sie ,,Samowar” do poszczeg6lnych mlodzieAcéw z powolnym
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gestem reki i uwagami: ,Snimitie polskije usy” (prosze zgolié
wasy polskie), ..U was warszawskije baczki” (macie warszawskie
faworyty), .,,Czto oto za konfederatka u was w rukie?" (co za kon-
federatke macie w rece?) wskazujac na czapke, ktéra nie jest jak
blin” okragla i jak morze Czarne obszerna. Cialo profesorskie
po kazdem: ,Hospodi pomiluj” miarowo si¢ pochylalo, zegnajac
si¢ trzykrotnie, od czasu do czasu ten lub 6w .zerkal” w strone
mlodziezy. Blado bl¢kitny dym ,.ladonu” (kadzidla) unosit sie coraz
wyzej i jak mgla jesienna coraz szczelniej kazda warstwe po-
wietrza przenikal. . Rzymskim”, ,zachodnim” plucom coraz tru-
dniej bylo takiem powietrzem oddychaé. W polowie nabozenstwa
pop wyglosil do zgromadzonych przemowe, rozpoczynajac ja slo-
wami: ,,Nasza szkola™, ktdre od tego czasu »przylgnely” do mowey.
Mawiano pozniej: ,,Nasza Szkola idzie”, ,Nasza Szkola™ spoglada.
Po przemowie coraz wicksze znuzenie ogarnialo stuchaczy, tem-
bardziej. ze nikt kofica nabozenstwa przewidzieé nie potrafil. Nad-
szedl wreszcie punkt kulminacyjny ..molebnia™: djakon poczal
wyglasza¢ wielolecia.

»Gosudaru Imperatoru, Gosudarynie Imperatryce, Na-
$ledniku Prestola i wsiemu carstwujuszezemu domu — mno-
gaja lieta!™ (Najja$niejszemu Cesarzowi, Najjasniejszej Ce-
sarzowej, Nastepcy tronu i calemu domowi panujgcemu —
wielolecie!).

»Prawitielstiwujuszezemu Senatu, Swiatiejszemu Prawi-
tielstwujuszczemu Sinodu — mnogaja lietal” (Senatowi Rza-
dzacemu, Swigtemu Rzadzacemu Synodowi — wielolecie!).

..Chrystolubiwomu Woinstwu — mnogaja lietal” (Milu-
jacemu Chrystusa zolnierstwu — wielolecie!).

v »PreoSwiaszczennomu Antoniju, Jepiskopu Wolyskomu
1Zytomirskomu — mnogaja lieta!” (Swiatobliwemu Antoniemu,
biskupowi wolyiiskiemu i Zytomierskiemu — wielolecie!).

»Naczalstwujuszezym, uczaszczym i uczaszczymsia —
mnogaja lieta!™ (Przelozonym, nauczycielom i uczniom — wie-
lolecie!).

- Potezny glos djakona po kazdem wieloleciu stawal sie coraz
silniejszy, wznosil sie-coraz wyzej, az w kofcu stuchaczom sie
zdalo, ze szyby okien zadrzaly. Czy to ostainie wrazenie bylo
zludzeniem, czy powstalo wskutek rzeczywistego poruszenia szkla
przez fale dzwickowe, do$é. ze wyobraznia mlodziefica .naglym
rzutem fukowym™ przeniosla go w inne miejsce i w inne céasy.
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Dokonalo sie to pod wplywem podobienstwa, formy, a kontrastu
tresci.

»Podezas uezty na chérze tym kapela stala

I w organ i w rozliczne instrumenty grala,

A gdy wznoszono zdrowie, traby jak w dniu sadnym
Grzmialy z chéru, wiwaty szly ciggiem porzadnym:
Pierwszy wiwat na zdrowie kréla jegomosei,

Potem prymasa, potem krélowej jejmoSci,

Potem szlachty i calej Rzeczypospolitej™.

Z zawrotng szybko§cia poczely kojarzyé sie wyobrazenia.
Rzecz dziwna, jak ten stary dwér w Tuliczowie, tam, w powiecie
wlodzimierskim, gdzie si¢ wakacje spedzilo, jest bardzo podobny
do Soplicowskiego! Tak samo ..§wiecq si¢ pod lipami jego $ciany
biale”, tak samo ,,u wnijécia sali” obok kominka stoi stary zegar,
na §cianach wiszg stare portrety! Nic si¢ tam w rozkladzie domu
nie zmienilo od czasu kréla Stanislawa, ktérego zalotne oczy z nad
zegaru od stu lat spogladaja na widza. Tak samo ,,0 dwa tysiace
krok6w za domem™ stoi nie zamek wprawdzie, lecz druga siedziba,
rowniez starych sprzetéw i ludzi dawnych pelna, nad nig w nocy
tak samo, jak w Soplicowie w zamku, odzywajg sie puszczyki,
tak samo pada na nia ,,§wiatlo§¢é miesigczna®, jak padalo na Gerwa-
zego ,,wierzch glowy lysy", gdy ,,przyszlych wypraw snul plany
wojenne®.

»Gerwazy siadl na ziemi, oparl sie o §ciane

I pochylit ku piersiom czolo zadumane,

Cigza mu coraz bardziej powieki brzemienne,
Bezwladna kiwnal szyja, czul, ze go sen bierze,
Zaczal wedle zwyczaju wieczorne pacierze.
Lecz miedzy Ojczenaszem i Zdrowa$§ Maryja
Dziwne stanely mary, tlocza sie i wija:
Klucznik widzi Horeszki, swoje dawne pany,
Ci niosa karabele, drudzy buzdyganv,

Kazdy groZnie spoziera i pokreca wasa,

Skiada sie karabela, buzdyganem wstrzasa...

I oglada sam siebie, jak na koniu siwym,

Z podniesionym nad glowa rapierem straszliwym
Leci: rozpieta na wiatr szumi taratatka,

Z lewego ucha spadla w tyl konfederatka:
Leci; jezdnych i pieszych po drodze obala...”

Gdyby tak nadeszly jakie wypadki i ten caly porzadek od
Harabczuka do ,,Rudobrodego™ obalily! Niechby sobie zreszta
uczyli swoich i spiewali dla swoich! Usuwa sig to wszystko z sali,
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spadaja portrety Olesiéw i Mikolajow. Przez drzwi boczne szybko
wchodzi mlodziez i wypelnia cala sale. Przed drugie drzwi boczne
wchodzi i staje na katedrze profesor, do Tadeusza Czackiego z ry-
so6w twarzy podobny, z wstega Orla Bialego na piersiach. Glos jego
dZzwieczny , mile wpada do ucha”: ,Historja, panowie, nie jest
umiejetnoscig Scisly, jak fizyka, matematyka, nauki przyrodnicze,
a $Smialbym twierdzié — wbrew najnowszym zachciankom —, ze
nig nigdy nie bedzie”. Czy nadejdzie taka chwila, czy Polska
zmartwychwstanie? Z pewnoscia, skoro On to przewidzial, prze-
czul i wyraznie powiedzial: ,,0 wojne za wolno$é ludéw prosimy
Cig, Panie”! Lecz kiedy to nastapi i jakie wypadki do tego dopro-
wadza? Jesli bedzie to powstanie narodu, to skad on broni tyle do-
stanie, a jezeli wojna panstw innych, to co im na tem bedzie zale-
ze¢, by naréd wskrzesié! :

W tem rozlegt sie foskot! Moze to kula od Jjakiegos dziala, zbla-
dziwszy z pola bitwy drég w lesie szukata. Nie — to w poblizu sto-
j?czlr kolf:ga stracil przytomnosé wskutek nadmiernego wdychania
.tadonu”.

Rocznik Wolynski [V. 14



EDWARD RUHLE.

Jeziora krasowe zachodniej czesci Polesia
Wolynskiego.
Die Karstseen im westlichen Teile des Wolhynischen Polesie.

Wstep.

Na obszarze zachodniej czeSci Polesia Wolyhskiego, miedzy
:itott:hodem a Bugiem, lezy kilkadziesiat niewielkich, lecz glebokich
jezior. One to stanowia przedmiot niniejszej pracy. Krawedz wo-
lynska miedzy Uscilugiem a Luckiem tworzy poludniowa granice
omawianego obszaru, granica p6inocng jest pasmo wzgorz ciagnace
sie od Lubomla przez Kowel do Sarn.

‘ Jeziora rozrzucone sa nieréwnomiernie na monotonnej po-
“‘rleszch.ni, urozmaiconej jedynie niewielkiemi, lagodnemi wznie-
sleniami.

Pc_)miary batymetryczne jezior, oraz badania geologiczne za-
chodniej czeSci Polesia Wolynskiego przeprowadzone zostaly
w: latach 1932—1934.

Jeziora zostaly przesondowane wzdluz ciggéw wyznaczonych
na podstawie map 1:25000 i 1:100 000, na ktérych poszczegdlne
punkty pomiaru lokalizowano wcieciami busolowemi. Plany ba-
tymetryczne oparto na mapach niemieckich w skali 1:25 000. W ten
sposdb objeto 33 jeziora o ogdlnej powierzchni 579,3 ha, co stanowi
82.5%0 calej powierzchni jezior omawianego obszaru.

&

* *

. Polesie Wolyiiskie oddawna bylo terenem badah geologicznych
i hydrograficznych. Obejmowaly one przewaznie cze$é wschodnia,
jednak i obszar lezacy miedzy Stochodem a Bugiem posiada doéé
liczng literature naukowa.

Podstawowe i szczegélowe badania prowadzil tu w przeciagu
przeszio 20 lat P. Tutk ow skij ktéremu zawdzieczamy
przewazna czeS¢ prac, dotyczacych budowy i hydrografji Polesia
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Wolynskiego. Tutkowskij od poczatku swoich badan
swracal uwage na liczne 7rédla, drobne formy powierzchni o cha-
rakterze krasowym, oraz niewielkie, a glebokie jeziora. Juz
w jednej z pierwszych prac swoich (17), dotyczace] obszaru Wo-
lynia pélnocnego, opisuje te zjawiska i tlumaczy je dzialalnoscia
wéd podziemnych w latwo rozpuszczalnych utworach kredowych.
Nastepnie badajac utwory geologiczne wzdiuz linji kolejowej
Kijowsko—Kowelskiej [20], opisuje jezioro o glebokos$ci przeszlo
15 sazni, w poblizu wsi Powérska, i zalicza je do typu jezior kra-
sowych. W pozniejszych pracach niejednokrotnie wspomina
Tutkowskij o licznych zjawiskach krasowych, odziel-
nej jednak pracy dotyczacej tego zagadnienia nie oglasza
do 1911 roku. Dopiero w tym roku ukazuje si¢ wigksza rozprawa,
wydana w dwoch czeSciach, omawiajgca zjawiska krasowe
i zrédla artezyjskie. W pierwszej czesei Tutkows ki [23]
na podstawie bardzo obfitego materjalu przeprowadza dokladna
analize zjawisk krasowych i zapadnieé na linji kolejowe] Rowien-
sko—Wileniskiej kolo Lubomirska. Liczne wiercenia i profile
pozwalaja na wykazanie zaleznosci i zwiazku miedzy dzialalno-
Scia wéd glebokich — artezyjskich a powstawaniem zapadniec.
W drugiej czesci pracy zestawia Tutkowskij wyniki ankiety,
przeprowadzonej migdzy nauczycielstwem szkol ludowych w spra-
wie istnienia zjawisk krasowych w réznych miejscach Polesia Wo-
lyfhskiego. Podaje tu 39 miejscowosci, w okolicy ktérych wystepuja
zapadniecia krasowe. Leza one gléwnie w dorzeczu Stochodu, Styru
i Horynia, na pélnocy siegaja do okolic Kamienia Koszyrskiego.

Wedlug Tutkowskiego zapadliska krasowe, oraz
zrédla istnieja na réznych wysokosciach i w réznych utworach
geologicznych. Pochodzenie ich wiaze sig jednak $ciéle z dzialalno-
Scia chemiczna i mechaniczna wod podziemnych w marglach kre-
dowych. Dzialalno$é znacznej czeSci wod nie jest widoczna, a za-
znacza sie dopiero z chwila powstania zapadnie¢ na powierzchni
siemi. Tutkowskij wiaze wystgpowanie zjawisk krasowych
z linjami tektonicznemi poludniowej Rosji, opisanemi przez K a r-
pinskiego [4]. Na linjach tych majg powstawaé szczeliny,
siegajace znacznie ponizej utworow kredowych i umozliwiajace
wodom glebokim, podkredowym przedostawanie si¢ do wyzszych
pozioméw, a nawet na powierzchni¢ ziemi w formie zrodel.
Opisywane zjawiska leza wedlug Tutkowskiego mna linji
tektonicznej Sandomiersko-Mangyszlackiej.

W pracach Tutkowskiego znajdujemy nieznaczne

14%
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wzmianki o zjawiskach krasowych w, zachodniej czeSci Polesia
Wolyiiskiego. Obszar ten bowiem lezal przewaznie poza terenem
jego badan.

W zwigzku z powstaniem pierwszych zapadni¢é na linji ko-
lejowej Réwienisko—Wilenskiej pod Lubomirskiem zajal sie do-
rywczo tg sprawa Michalski [11]. I on réwniez jak i T u t-
kowskij zwrécil uwage na zjawiska krasowe.

W roku 1930 P a w 1 o w s k i [12] podaje wiadomo$é o zjawi-
skach krasowych pod Kamieniem Koszyrskim, kiére poprzednio
szczegblowo juz opisane byly przez Tutkowskiego. Wr. 1931
ukazala sie praca Lencewicza [8] ojeziorach Miedzyrzecza
Bugu i Prypeci, lezacych bezpoérednio na pélnoc od naszego ob-
szaru. Sy to wedlug Lencewicza jeziora w znacznej czeSci
pochodzenia krasowego i zwigzane sa z przebiegiem przypuszczal-
nych linij tektonicznych.

Nastepnie K ry go ws ki [5] badal jezioro Powdrskie, le-
zace w sasiedztwie naszych jezior i podobnie jak przed 30 laty
Tutkowskij [20] zaliczyl je do typowych jezior krasowych.

Budowie geologicznej poS§wiecono do§é duzo prac. Nie obej-
mujg one jednak calego regjonu, lecz dotyeczg przewaznie pewnych
okolic i marszrut. Jedng z pierwszych jest praca K ar pi fi-
s kiego [1], opisujaca utwory geologiczne wzdluz kolei Brze§é—
Kowel—Kijow; podane sa tam rowniez ogdlne uwagi o geologji
okolic Kowla. Podzial stratygraficzny utworéw kredowych na
podstawie szeregu skamielin przeprowadzil Radkiewicz [13].

Z lat 1900 do 1916 znamy szereg artykuléw T u t k o w-
skiego, kiére mialy wplyw na pézniejsze bledne poglady
o budowie Polesia Wolynskiego. W pracy o morenach czolowych
[19] Tutkowskij opisuje miedzy innemi wzgérza ciagnace sie
od Lubomla do Kowla i Sarn, ktére uwaza za moreny czolowe star-
szego zlodowacenia. Na poludnie od nich znajduje sie ,strefa zan-
drowa szerokoSci 40—55 wiorst, podnoszaca sie ku po-
ludniowi”. Tutkowskij omawiany obszar uwazal wiec
blednie za teren zandrowy, wyslany piaskami naniesionemi przez
wody pobliskiego topniejacego lodowca, ktéry nie pokryl zachod-
niej czeSci Polesia Wolynskiego. W pézniejszych pracach [22, 25]
trwa on konsekwentnie przy tym pogladzie, nie zwracajac uwagi
na liczne zaobserwowane przez siebie fakty stojace w sprzecznosci
z jego zapatrywaniami. Strefa zandrowa miedzy Stochodem a Bu-
giem, ktérg podaje Tutkowskij w pracy z 1910 roku [22],
zamyka w sobie obszary o zupelnie odmiennym krajobrazie i bu-
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dowie geologicznej. Uwazanie tego obszaru za zandr wigze sie
z przyjeciem koncepcji, ze wzgorza, lezace na pélnoc od Lubomla
i Kowla. s morenami czolowemi, a wigec konsekwentnie na polud-
nie od nich powinienby si¢ znajdowaé obszar zandrowy.

Duze znaczenie dla geologji zachodniej czeSci Polesia Wolyn-
skiego maja prace G a gela [3]. Obserwacje jego sg nadzwyczaj
cenne i §cisle, oparte na wielu odslonieciach, wykonanych tu w cza-
sie wojny $wiatowej (1916—1917 r.). Stwierdza on istnienie ponad
kreda utwordw ilastych i lessowych, zawierajgcych faung miedzy-
lodowcowa, kiére w stropie przykryte sa warstwa moreny. We-
dlug G a g el a utwory morenowe zostaly osadzone przez lodo-
wiec starszego zlodowacenia, ktéry poprzedzony byl przez wcze-
$niejsze zlodowacenie. Podaje on rowniez poludniowy zasigg utwo-
réw morenowych w okolicy Wlodzimierza Wolynskiego.

W ostatnich czasach Sawicki Ludwik [15] opisal sze-
reg ciekawych fakiéw z okolicy Kisielina, Turzyska i Kowla.
Uwaza on, ze na omawianym obszarze istniejg dwa poziomy mo-
renowe — starszego i mlodszego zlodowacenia.

Mimo badan hydrograficznych i geologicznych brak bylo do-
tychezas pracy traktujacej o jeziorach krasowych Polesia Wolyn-
skiego.

I. Budowa geologiczna.

Budowa geologiczna Polesia Wolynskiego nie jest bynajmniej
jednostajna i monotonna. Na powierzchni lezg utwory czwartorze-
dowe, spod ktérych w wielu miejscach wylaniajg si¢ margle kre-
dowe. Powstanie opisywanych jezior krasowych wigze sie Scisle
ze zjawiskami hydrologicznemi zachodzgcemi w kredzie.

Ogélng i pierwsza charakterystyke kredy tego obszaru prze-
prowadzil Radkiewicz [13]. Obecnie pragne podaé szereg
og6lnych spostrzezen, dotyczacych jedynie badanego terenu, a nie-
znanych dotycheczas w literaturze. W zachodniej czeSci Polesia
Wolynaskiego wystepujg utwory kredowe pietra turonskiego i se-
nonskiego. Pod wzgledem petrograficznym zachodza pomiedzy
poszezegblnemi okolicami drobne réznice. Na wschodzie i péinoc-
nym wschodzie wystepuje kreda w postaci plastycznych bialych
lub bialo-szarych margli, zawierajacych okolo 80% CaCOs. W war-
stwach stropowvch zawieraja one ok. 5% piasku kwarcowego. Na
wschodzie, w marglach kredowych wystepuja czesto bialej lub
oliwkowej barwy krzemienie. Liczne skupienia krzemieni znaj-
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duja si¢ na powierzchni kredy w miejscach nizszych, obnizonych
przez erozje. Ku zachodowi kreda przybiera charakter zblizony
do ,,opoki lubelskiej”, odznacza si¢ mniejsza plastycznoscig i za-
warto$cia weglanu wapnia, a wigksza iloScig krzemionki.

Réznice petrograficzne pokrywaja sie z réznicami stratygra-
ficznemi. Na wschodzie i péInocnym wschodzie leza gérne poziomy
turonskie, z Inoceramus Lamarcki Park. Turon wystepuje tu w za-
glebieniach powierzchni kredowej i w miejscach nizszych. Na
wzniesieniach pojawiajg sie poziomy dolnego senonu z Ananchytes
Ovata Leské, Gryphaea vesicularis, Cardium sp. i t. d. Ku potud-
niowemu zachodowi od linji Maciejéw — Turzysk — Ozierany
znajduje sie tylko poziom mukronatowy senonu, gdyz zaréwno na
wzniesieniach jak i miejscach nizszych spotykamy rzadkie Be-
lemnitella mucronata.

Wrynika z tego, ze utwory kredy zapadajg ku SW, przyczem
najstarsze lezag na E od Kowla, najmlodsze za§ na zachodzie nad
Bugiem w okolicy Rymacz i Usciluga.

W uksztaltowaniu powierzchni kredy mozna wyrézni¢ kilka
odmiennych regjonéw (Ryc. 38). Od potudnia i poludniowego za-
chodu w poblizu krawedzi wyzyny Wolyiiskiej kreda tworzy dwie
podluzne depresje: poludniows, ktéra ptynie Rylowica i Luga oraz
pélnocna, wykorzystana przez gérny odcinek Turji i rzeczke pod
Stezarzycami. Na zachodzie pod Korytnica obie te depresje ia-
cza sie w jedno obszerne zaglebienie, siegajace ponizej 150 m. Jest
ono wykorzystane przez Bug, miedzy Uscilugiem a Berezcami.
Zaglebienia powierzchni kredy wypelniaja potrzeciorzedowe osa-
dy, z ktérych najcharakterystyczniejsze sa poklady lessow je-
ziornych, lezacych wzdluz Rylowicy i Lugi.

Na pélnocny wschéd od wspomnianych depresyj ciagnie sie
szerokie pasmo wzniesien kredowych. Biegnie ono z poludniowego-
wschodu od Kisielina na pélnocny zachéd do Maciejowa. Obydwa
te skrajne punkty sa najwyzszemi w calym pasmie, gdyz pod Ki-
sielinem wznosza sie¢ do 220 m, za§ pod Maciejowem do 210 m.

W pasmie tem wystepuje wiele drobnych wzniesien i zagle-
bief wyraznie zaznaczajacych si¢ w krajobrazie. Utwory mlodsze
cienka warstwa pokrywaja wzgérza, jedynie w zaglebieniach
maja one wigksza miazszo§é. Najwazniejsza depresja w pasmie
wzgbrz znajduje sie na poludnie od Turzyska, wzdluz rzeczki
Srebrnicy i dno jej znajduje sie na glebokosei 165 m n. p. m. Turja
przecina wzniesienia kredowe waska i plytka dolinka, co §wiadezy
o mlodoéci odeinka Turji miedzy Turyczanami a Turzyskiem.
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W okolicach Oleska i Lubomla powierzchnia kredy jest
wzglqdnie réwna, urozmaicona jedynie nielicznemi odosobnionemi
wzgorzami.

$rodkowq cze§é badanego obszaru zajmuje obszerna depresja
kowelska. Zachodnie jej krafice znajduja si¢ w poblizu lewego
brzegu Turji, wschodnie pod Lubitowem i Bielinem. W prze-
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Rye. 38. Mapka powierzchni poddyluwjalnej zachodniej czesei Polesia Waolyiskiego *).
Podziatka 1:850 000. Linje przerywane — poziomice podloza co 10 m.
Eine Karte des Untergrundes des Diluviums im westlichen Teile des Wolhynischen Polesie. MasstabZ1: 850 000,
Die unterbrochenen Linien bezeichnen die Isohypsen des Untergrundes im Abstand von 10 m.

1) Mapka podioza poddyluwjalnego wykreslona jest na podstawie zaobserwowanych odkrywek i wychodni kre-
dowych, dla ktérych obliczone zostaly z mapy topograﬁczne; wysokosci n. p. m., a nastepnie majgc za pod-

stawe liczby wysokodci, zostaly przepr (t. zn, wyk interpolacjg). Na obszarach, gdzie
utwory podloza wystepujg plytko (okolica Ordzautycx Turzyska, miedzy Kowlem a Lubcmlem — setki odkry-
wek), powierzchnia poddyluwjalna zgodna jest w ogdlnych zarysach z obecng w jscach glebszego wyste-

powania podloza (np. nad Bugiem i SE od Kowla) przebieg poziomic jest bardziej schematyczny, gdy: opierajg
sic one na nielicznych tylko punktach (wiercenia dla celow gospodarczych i glebokie studnie), w ktérych zna-
leziono krede.

dluzeniu jej ku poludniowi, w okolicy Ozieran, lezy plytsze za-
glebienie.

W dorzeczu Stochodu powierzchnia kredy tworzy monotonng
réwnine stabo pochylong ku pélnocnemu wschodowi. Najwyzsze
jej punkty znajduja si¢ w okolicy Bytenia na wysokosci okolo
190 m n. p. m. Sasiednie niewielkie wzniesienia sa nizsze. Wyraz-
niejszych dolinek niema, jedynie od pélnocno-wschodu pod Miel-
nica wkracza dolinka rzeczki Stawka.

Utwory trzeciorzedowe wystepuja w kilku miej-
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scach, przewaznie na wzniesieniach, jako niewielkie resztki daw-
nych powierzchni zniszczonych erozjg wéd. Jak z rozwazan nad
powierzchnia poddyluwjalna wynika, w pélnocnej czeSci Polesia
Wolynskiego w okolicy Maciejowa znajduje sie plaskie wzniesie-
nie kredowe, na powierzchni ktérego zostaly stwierdzone §lady
piaskéw kwarcowych z domieszkg glaukonitu.

Na zachodzie w okolicy Rymacz na glebokoSci 11 m, pod
warstwa czwartorzedu, zostaly znalezione piaski kwarcowe /2 m
migzszo$ci. Podobnie w spagu ozu pod Lubitowem, na glebokoSci
6—8 m znajduje sie obficie drobny piasek kwarcowy z domieszka
glaukonitu i miki. W budowie ozu bierze udzial przedewszystkiem
materjal lokalny.

Piaski kwarcowe z liczng mika i glaukonitem zostaly znale-
zione w spagu wzgérza na E od stacji Turzysk i pod Ozieranami.
Réwniez G agel obserwowal w odkrywkach pod Aleksandréw-
ka i Sieniawka piaski glaukonitowe.

Poniewaz warstwy glaukonitowe, lezace bardziej na wscho-
dzie w okolicy Bereznicy i Kijowa, byly zaliczone przez roéz-
nych badaczy do pietra charkowskiego Sokolowa, mozna wiec
wspomniane piaski uwazaé¢ za pietro charkowskie trzeciorzedu.
Fakty te sa zgodne z poprzedniemi badaniami autora [14], a takze
i Karpinskiego [1], ktéry wskazywal na istnienie pokrywy
trzeciorzedowej na utworach gérnej kredy na calem poludniowo-
zachodniem Polesiu, a obecnie prawie calkowicie zniszczonej.

Utwory czwartorzedowe Polesia Wolyaskiego
tworzg pokrycie bardzo nieréwnomiernej migzszo$ci i posiadaja
znaczne roznice facjalne. Mozna tu wyrdzni¢ dwie przewodnie
warstwy, posiadajgce znaczenie stratygraficzne, a mianowicie:
1) gliny i ily, zawierajgce wodno-ladowa faune na pélnocy i lessy
na poludniu oraz 2) utwory morenowe. Pozatem w utworach
czwartorzedowych zostaly wyréznione piaski dyluwjalne, lezace
w spagu glin i glinek eolicznych, a w stropie kredy, oraz mulki
i piaski warstwowane, lezace w stropie moreny, lub glin i il6w.

Piaski dyluwjalne sg starsze od glin i lessow, pod kiéremi
spoczywaja; sa to piaski kwarcowe z domieszka skaleni i okru-
chéw skal krystalicznych. Wystepuja w niewielu miejscach,
gléwnie w czeSci pélnocnej obszaru. Na poludniu maja one cha-
rakter piaskéw wylacznie lokalnego pochodzenia, jakkolwiek
G a gel obserwowal w kilku profilach nad Stochodem pod Ki-
sielinem, §lady zwiru krystalicznego. Opisywane piaski, lezgce
w spagu moreny lub glin zawierajacych wedlug Gagela faune

'
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interglacjalng, nalezy zaliczyé do utworéw zwiazanych ze star-
szem zlodowaceniem. Niewatpliwych utworéw morenowych star-
szego zlodowacenia brak jest w zachodniej czeSci Polesia Wolyn-
skiego. Piaski dyluwjalne, zawierajace okruchy skal krystalicz-
nych, sa prawdopodobnie utworami fluwjoglacjalnemi, lezacemi
bezposrednio na poludnie od utworé6w morenowych starszego zlo-

od Grasnwish
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Ryc. 39. Schematyczna mapka geologiczna zachodniej czesci Polesia Wolynskiego.
Podzialka 1:850 000.
1 — piaski i mulki, 2 — utwory morenowe, 3 — piaski ifgliny dyluwjalne (miazsz. 1—3 m) na kredzie,
4 — less na obszarze Polesia Wolyaskiego, 5 — less na wyz. Welynskiej, 6 — kreda.

Eine geologische schematische Karte des westlichen Teils des Wolhynischen Polesie, 1 — Sand und Quarz-
staub, 2 — Morinenbildungen, 3 — Diluviallehm (Machtigk. 1—3 m) auf der Kreide, 4 — Loss im Gebiete
des Wolhynischen Polesie, 5 — Loss auf dem Wolhynischen Hochland, 6 — Kreide,
dowacenia [14]. Piaski te nie sq resztkami rozmytej starszej mo-
reny dennej. gdyz wtedy zawieralyby wieksze glazy krystaliczne,
ktérych dotychezas nie znaleziono. Nie mozna tu przyjaé koncep-
cji Ludwika Sawickiego [15], jakoby kredowa mo-
rena lokalna (Kreidemorine — G a g el a) nalezala do starszego
zlodowacenia. Wiek piaskéw dyluwjalnych odpowiada prawdo-
podobnie zlodowaceniu Mindlu (Jarostawskie), ktérego §lady zo-
staly ostatnio stwierdzone pod Chelmem przez Lewinskiego

|9] w postaci silnie rozmytej dolnej moreny.

Gliny i ily sa najbardziej rozpowszechnionym utworem czwar-
torzedowym na terenie Polesia Wolynskiego. Wystepuja one odo-
sobnionemi niewielkiemi platami, wypelniajac plytkie zaglebienia
powierzchni kredowej. Znaleziona fauna Sphaerium corneum
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Linné, Valvata cristata Miiller, Succinea oblonga Draparnaud, Pla-
norbis planorbis Linné, Valvata pulchella Studer, Stagnicola palus-
tris Miiller, Planorbis submarginatus Cristofori et San '), wskazuje
na plytkoéé zbiornikéw, sa to bowiem formy wéd plytkich, stabo
plynacych lub stojacych. G a g e 1 [3] kilkakrotnie wspomina
o wystepowaniu szaro-zielonych lub niebieskich glin, zawieraja-
cych faune, zaliczong przez niego do interglacjalnej.

Utwory gliniaste rozciagaja sie gléwnie w Srodkowej brézdzie,
pomiedzy wzniesieniami Maciejowa i Koszar na pélnocy a Tury-
czanami, Boblami i Radowiczami na poludniu, oraz pomiedzy Bie-
linem i Uchowieckiem z jednej strony, a Lubitowem z drugiej.

Na poludniu obszaru Polesia Wolyfiskiego znajduja sie utwory
o charakterze lessow. Znane sa juz one w literaturze naukowej
dzieki Tutkowskiemu [24] i Gagelowi. Analiza me-
chaniczna wykazuje wieksza domieszke cze$ci grubszych anizeli
w typowych lessach, posiadaja one porowata strukture i nie wy-
kazujg uwarstwienia. Jedynie w miejscach mnizszych i w spagu
wiekszych komplekséw widoczne sg §lady warstwowania, réwno-
czeénie jednak z tem idzie zmiana materjalu — sa one wtedy bar-
dziej mulkowate. Lessy leza bezposrednio w stropie kredy, lub tez
na cienkiej warstwie piaskéw dyluwjalnych. Wysiepuja one na
poludniu w okolicach Usciluga, Piatydnia, Kupiczowa, Ozdziutycz.

W pélnocnej czeSci opisywanego obszaru, w okolicy Macie-
jowa i Wiszniowa, znajduja sie réwniez utwory gliniaste, poro-
wate i warstwowane, petrograficznie zblizone do glinek z pod Ku-
piczowa i Ozdziutycz. W spagu ich pojawia sie niewyrazne war-
stwowanie, a réwnoczeénie spotykamy tam faune ladowa z Succi-
nea oblonga Draparnaud.

Wszystkie wyzej wymienione gliny, ity i lessy sa starsze od
mlodszego zlodowacenia, na nich bowiem w wielu miejscach leza
utwory morenowe. W profilach widoczne jest czesto silne przemie-
szanie oraz zgniecenie poziomych warstw.

Utwory morenowe naleza do mlodszego zlodowacenia, réw-
noczesnego ze zlodowaceniem Krakowskiem (Riss). Whrew pogla-
dom Tutkowskiego [19) i Wollosowicza [26],
azgodniczGagelem [3] i Sa wieckim [15] potudniowa gra-
nica zasiegu utworéw morenowych biegnie przez Stezarzyce,
Edwardopole, Anusin, Bialozowszczyzne, do Sieniawki pod Kisie-
linem. Morena, znajdujaca sie w poblizu tych miejscowosci, lezy

1) Faune okreslit dr. M. Prészyniski.
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duzemi platami i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, zawiera
bowiem glazy krystaliczne, ktérych wielko§é dochodzi do 1 m
§rednicy.

Utwory morenowe wysiepuja przewaznie w miejscach wyz-
szych, leza one na glinach zawierajacych wspomniana faune, les-
sach lub piaskach. Sklad petrograficzny moreny mimo niewiel-
kiego obszaru jest rézny: na zachodzie pod Stezarzycami, Edwardo-
polem i Oleskiem ma ona charakter gliniasty, zawiera czesto glazy
krystaliczne oraz rzadko kwarcyty i krzemienie, przy migzszosci
okolo 2 metréw. Na wschodzie morena jest bardziej piaszczysta,
znajduja si¢ w niej liczne krzemienie i kwarcyty, rzadziej glazy
krystaliczne. W zwiazku z plytkiem wystepowaniem kredy w mo-
renie znajduje si¢ w znacznej ilosci margiel kredowy, tworzac miej-
scami platy kredowej moreny lokalnej.

Na Polesiu Wolynhskiem zachowalo sie kilka wzniesienr lodow-
cowego pochodzenia. Sg to wzgérza o charakterze moren czolo-
wych lub ozéw. Charakteryzuja sie przedewszystkiem lokalnym
i warstwowanym materjalem, w ktérym nieznaczng tylko czes¢
stanowi materjal obcy, skupiony gléwnie w ich stropie. Wzgérza
te znajduja sie pod Serkizowem, Dazwa, Ozieranami, Turzyskiem
i Bialaszowem.

Utworami polodowcowemi sa mulki i piaski. Mulki skladaja sie
z drobnego, otoczonego pylu kwarcowego, zawierajacego, mala do-
mieszke innych materjaléw. Wystepuja one gléwnie na zachodzie
w wyzszych czesciach dolin. Piaski wypelniajg doliny rzeczek,
oraz zaglebienia terenu. Na opisywanym obszarze tworzg one irzy
wieksze platy, jeden w dolinie Turji na S od Kowla, oraz dwa nad
Bugiem, przyczem jeden wiekszy pod Wysockiem i drugi mniej-
szy na S od Korytnicy. Pozatem wystepuja w rozrzuceniu w roz-
nych miejscach, a mianowicie na N od Ozieran, pod Dolskiem i t. d.

Na obszarze tym, w przeciwienstwie do obserwacyj T u t-
kowskiego, ktéry wspomina o znacznej iloSci wydm, znalaz-
tem zaledwie kilka niewielkich i nietypowych, niezaznaczajacych
si¢ w ogélnym krajobrazie.

II. Jeziora.

Jeziora zachodniej czesci Polesia Wolynskiego leza w dorze-
czu Bugu i Prypeci. Do Bugu nalezy zachodnia cze§é obszaru od-
wadniana przez Yuge, Neretwe oraz kilka mniejszych doplywoéw.
$rodkowa i wschodnia cze$é znajduje sie w dorzeczach doplywéw
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Prypeci. Z doplywéw tych najwigkszy obszar obejmuje dorzecze
Turji, do ktérego nalezy przewazajaca liczba opisywanych jezior.
Drugi doplyw Wyzéwka odwadnia jezioro Somifskie oraz okolice
Maciejowa. Wschodnie krafce leza w dorzeczu Stochodu.

Jeziora zachodniej czesci Polesia Wolynskiego rozrzucone sa
po calym obszarze bardzo nieréwnomiernie. Miejscami wystepuja
licznie, gdzieindziej brak ich zupelnie. Najliczniej wystepuja je-
ziora w czesci Srodkowej omawianego obszaru, w okolicy Owlo-
czyma, Dolska, Turzyska i Ozieran. Na pélnoc od nich na linji
Rymacze — Maciejéw — Jeziorno lezg odosobnione, rzadkie, ale

Jez Rymac ze

£ 1 (T ([ 3 = = s

Rye. 40. Profil geologiczny okolicy jeziora Rymacze. Podziatka pozioma 1:10 000,
pionowa 1:2 000.
1 — aluwja, 2 — piaski i mutki warstwowane, 3 — utwory morenowe, 4 — dyluwjum warstwowane, 5 — kreda,
Geologischer Durchschnitt der Umgcbung vom Rymacze-See. 1 — Alluvium, 2 — Geschichtete Sinde und
Quarzstaub, 3 — i gen, 4 — Geschichtetes Diluvium, 5 — Kreide,

duze jeziora. Oddzielng grupe tworza niewielkie jeziora w poblizu
krawedzi wyzyny Wolynskiej, pomiedzy Uscilugiem a Wlodzimie-
rzem.

Najdalej na pélnocny zachéd wysuwa sie jezioro Rymacze.
Badania geologiczne okolicy wykazaly we wsi Rymacze wystepo-
wanie utworéw kredowych na glebokosci okolo 12 m, a wiec na
poziomie 173 m n. p. m. (Ryc. 40). W poblizu jeziora kreda zapada
glebiej; wiercenie wykonane do glebokoéci 20 m — nie wykazalo
warstw kredowych, czyli, ze kreda lezy tu ponizej 150 m n. p . m.
Fakt ten wskazuje na stromy spadek powierzchni kredy ku zacho-
dowi. Na obszarze lezacym miedzy jeziorem Rymacze a Bugiem,
utworéw kredowych nigdzie nie znaleziono; nalezy przypuszczaé,
ze kreda zapada tu lagodnie ku zachodowi w strone obecnego
Bugu. Jezioro wiec nasze lezy na wschodnim stoku poddyluwjalnej
doliny Bugu.

Stok powierzchni kredowej pod Rymaczami jest granica po-
miedzy lodowcowemi a polodowcowemi utworami. Na zachéd od

— 221 —

jeziora lezy gruba warstwa mlodszych warstwowanych utworéw
czwartorzedowych. Sa to réznej grubosci otoczone piaski, zawiera-
jace rzadkie okruchy skal krystalicznych. W kilku poziomach po-
jawiajg sie warstwy gliniaste, z ktérych jedna na glebokosci 14 m
posiada charakier mady rzecznej, zawierajacej drobne szczatki ro-
§linne.

Wzgorze lezace na wschéd od Rymacz pokrywa 4—5 m war-
stwa moreny, podeslana piaskami lub glinami warstwowanemi.
W spagu utworéw warstwowanych, a w stropie kredy znajduje
si¢ 50 cm warstewka drobnego piasku kwarcowego, stanowiaca
niewielky resztke powierzchni trzeciorzedowej.

Pierwotne zaglebienie jeziora zostalo w znacznym stopniu wy-
pelnione materjalem, dostarczanym przez rzeczke uchodzaca do
niego ze wschodu, a posiadajaca obszerne dorzecze. Zdazyla ona
u ujécia swego usypac piaszczysta delte o przeszlo hektarowej po-
wierzchni. Przekopanie kanalu odplywowego wplynelo na obnize-
nie poziomu jeziora. Na brzegach powstaly szerokie torfowiska,
a jedynie wschodni odcinek deltowy jest piaszczysty. Fakty te
wskazuja na wielostronne zanikanie jeziora, to tez obecna jego gle-
bokosé wynosi zaledwie 9 m, co jest niezmiernie malo, jezeli wez-
miemy pod uwage. ze jest to drugie co do wielkoéci jezioro Polesia
Wolynskiego.

Na poludniowy zachéd od Maciejowa znajduja sie dwa jeziora
Okunin i Sominskie.

Ok unin lezy na obszarze plytkiego wystepowania kredy,
ktora ukazuje sie w wielu miejscach dookola jeziora. W poblizu
poludniowego brzegu na wzgérzu znajdujg sie odkrywki cegielni,
w ktérej wystepuje nastepujacy profil: 0—1 m piasek ze zwirami
kwarcu 1 drobnemi glazikami kwarcytowemi; 1—3 m glina mul-
kowata, szaro-zielonkowata, stabo warstwowana zawierajaca drob-
ne ziarna kwarcu i glaukonitu: ponizej 3 m lezy margiel kredowy.
Od pélnocy na brzegu jeziora réwniez spotykamy margiel kre-
dowy, tworzacy 1 m wysokosci faleze. Takze i platforma brze-
gowa od tej strony jest zbudowana z kredy, w ktérej znajduja sie
rzadkie szare i biale krzemienie. Od poludnia brzeg jest bagnisty,
mniej dostepny. Dookola jeziora rozciaga sie 50 m szerokosci plat-
forma brzegowa zarosnieta trzcinami. Jezioro Okunin tworzy re-
gularne zaglebienie 7,4 glebokie. Ta niewielka gleboko§é spowodo-
wana jest wypelnieniem jeziora osadami organicznemi, cale bo-
wiem dno jest pokryte mulem.

Jezioro Sominskie jest najwiekszem i jednoczeénie naj-

r
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glebszem jeziorem Polesia Wolynskiego (Ryc_. 41). Posiada ono liE.E,B
ha powierzchni oraz 36,9 m glebokosci. Nalezy ono do glebszych je-
zior Nizu Polskiego. Lezy podobnie jak Okunin w 'utwiorach litre-
dowych wylaniajacych sie na powierzc]?nie; W mniejszej lub wigk-
szej odlegloSci od brzegéw. Na zachodz_le wystepuje k.reda u pod-
nbéza wzgobrza 191 m, a na wschodzie }1c_zne od]'&ryy\rk.l kredy spo-
tykamy we wsi Somin. Na niewielkiej fale_z@ jeziora Somina
we wschodniej jego czeéci odslaniaja sie rowniez margle 'kredowe.
Na brzegach potudniowo-wschodnich i pélnocno-zachodnich kreda

zapada glebiej.

Ryc. 41. Zachodni brzeg jeziora Sominskiego. Na kraicu szerokiej platformy brzegowej,

zbudowanej z torfu rosng trzciny.
Westliches Ufer des Somino-Sees. Am Ende der breiten Kiistenplattform, welche aus Moor besteht,
wiichst Rohr.

Dookola jeziora ciagnie sie szerokd na 20 m strefa thrfowa
wzniesiona kilkadziesiat ecm nad poziom wqdy. Sa t? tm:fclhwmka le-
$ne, zawierajace liczne szezatki drzew, tk?ﬂa‘cy(’:}’] rowniez w szero-
kiej na 80 m platformie przybrzeznej. M@Zszosc torfu przekracza
niejednokrotnie dwa metry. Pierwotna'hn ja b?zegowa tworz’yla si,zﬁ_
reg zatok, zostala jednak wyréwnana 1.0bf3:cn1e zarys brzegm\f zbli-
zony jest do kola. Dno przedstawia sig jako regularne, sttozkowej
zaglebienie o osi przesuniegtej ku poélnocnemu wschodowi. Z tej

 dno jest najbardziej strome. /o
Stmnlgog::i;}djzy Km{vlem a JS‘rochodem l’ez'y kilka nie“‘?iell'(ich jezio-
rek. Pierwsze od zachodu jest jezioro S wiete, zr_LaJdquce sie na
zachodniem stokn wzniesienia kredowego wsi Bielina. Margle kre-
dowe wystepuja na powierzchni w odleglosci 150—'200 m od s'tr'cany
wschodniej i pélnocnej. Brzegi sa tu wyzsze, a w jednym miejscu
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istnieje 0,5 m faleza torfowa, u stop ktérej rozwinela si¢ piaszezy-
sta platforma brzegowa. Brzegi zachodnie niskie i bagniste. Dno
pokryte gruba warstwa gitij i roslin, tworzy zaglebienie do 5 m gle-
bokie. Wazne znaczenie dla ustalenia wieku Jjeziora Swigtego oraz
Jezior sgsiednich majg badania Kulczyhaskie g o [6], doty-
czace stratygrafji i wieku pobliskich torfowisk. W spagu torfowi-
ska, ktérego miazszosé wynosi przeszlo 5.7 m, znajdujg sie miedzy-
lodowcowe utwory z bogata florg lesng. Wiek warstwy tej zostal
okreslony przez Kulczyhskie g o jako interglacjal miedzy
Wiirm I—Wiirm II. Poniewaz caly ten profil torfowy wiaze sie
z jeziorem Swietem, wiec jest ono bezwzglednie starsze od tych
utworow.

Na pélnocny wschéd od Swigtego znajduje sie jezioro B i e-
lin. Misa jego jest wyzlobiona w warstwowanych gliniasto-pyla-
stych utworach pokrytych w niektérych mie jscach morena. Jedy-
nie na poludniowym brzegu wylania sie kreda, tworzaca 2 m wy-
sokosci faleze. Bielin jest jednym 2z najplytszych jezior, brzegi ma
zaro$niete, dno mulaste.

Podobny charakter posiada lezace na wschéd jezioro Uch o-
wieckie Od zachodu przylega do wzniesienia kredowego;
z pozostalych stron lezg utwory gliniaste. Brzegi przewaznie ba-
gniste, jedynie na wschodzie w kilku miejscach znajduje sie 80 m
szerokosci platforma piaszezysta. Najwigksza glebokosé w polud-
niowej czesci siega 6,9 m.

Na péinoc od Szkuratu istnieja dwa niewielkie jeziorka, zachod-
nie zwane Storoniwskoje, wschodnie H i pkoje Lezg
one na dwéch zboczach kredowego grzbieciku biegnacego na pétnoc
od Szkuratu. Kreda wystepuje w wielu miejscach w sgsiedztwie
Jezior i przykryta jest niegruba warstwa gleby bagnistej lub pia-
szczyste], zawierajacej duze krzemienie. Hipkoje posiada brzegi
bagniste, zarosniete trzcing, ktéra utworzyla kepe w $rodku je-
zZiora.

Piaseczne albo Piesoczenskie nalezy do typo-
wych jeziorek krasowych. Margle kredowe wystepuja plytko do-
okola jeziora, dno opada siromo do glebokosci ok. 8 m.

Jeziorno albo Ozierne lezy w sasiedztwie Stochodu.
Od poludnia wznosi sie wzgorze 5 m wysokosci, zbudowane z pia-
sku, w spagu ktérego lezy szaro-brunatna glina. Utwory kredowe
wystepujg niezbyt gleboko, gdyz w odleglosci 300 m na S od je-
ziora znajdujg sie na powierzchni. Pélmocna strona piaszczysta
posiada brzegi niskie i cokolwick bagniste. Réznice w budowie
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geologicznej wplynely réwniez na ksztalt dna, ktére na pélnocy
jest plytsze, aniZeli na poludniu, gdzie znajduje sie najwieksza
gleboko$é dochodzaca do 10,9 m.

Srodkowa najliczniejsza grupa jezior rozpoczyna sie na zacho-
dzie jeziorami Neretwa, Owloczymskiem i Malem. Leza one na
wschodniem kraficu dolinki kredowej, ciagnacej sie od Bugu
wzdluz rzeczki Neretwy do Owloczyma. Sa one prawdopodobnie
zwigzane z ujéciem wéd kredowych uchodzacych w postaci pod-
wodnych zrédel. Najwicksze z nich O wloczymskie ztrzech
stron otoczone jest kreda, ktérej odkrywki sa widoczne w kilku
miejscach na platformie brzegowej. Brzeg zachodni jest bagnisty
i niski. Dno jeziora tworzy regularne zaglebienie do 14 m glebokie.

Jezioro M a t e o powierzchni 4,1 ha jest resztka dawnego
wigkszego jeziora, wypelnionego wspélczesnemi osadami jezior-
nemi. Brzegi ze wszystkich stron niedostepne, dno mulaste, naj-
wigksza gleboko$é 6 m. Bardziej na zachéd na terenie bagnistvm
lezy jezioro Neret w a.

W tej samej dolinie kredowej, w jej odgalezieniu pélnocno-
wschodniem, znajduje sie jezioro O ¢ h ot n i k i. Utwory kre-
dowe leza plytko na wschodzie i pélnocy, jedynie od poludniowe-
go-zachodu zalegaja glebiej. W okolicy Ochotnik na powierzchni
wystepuje piaszczysta, czeSciowo przewiana morena z rzadkiemi
glazami. Dookola jeziora ciagnie si¢ strefa bagnista zaroénieta
trzcinami. Dno tworzy regularny stozek glebokosei 21,5 m: ksztalt
linji brzegowej jest kolem, kat spadku dna wynosi 6°50".

Jezioro Turyczanskie przypiera wschodnim brzegiem
do wzniesienia kredowego, ciagnacego si¢ z NE na SW. Od strony
péinocnej i zachodniej znajduja si¢ warstwowane osady miedzy-
lodowcowe zawierajace plytkowodng faune. Wynika z tego, ze je-
zioro lezy na granicy dwéch réznych warstw. Misa jego zostala juz
znacznie wypelniona osadami i obecna jej glebokoéé wynosi 5.5 m.
Brzegi posiada torfiaste i trudno dostepne.

Pomiedzy Turyczanami a Dolskiem podloze poddyluwjalne
obniza si¢ tworzac rodzaj kotliny, wypelnionej utworami mutko-
watemi, w stropie ktérych znajda sie piaski. Na tym obszarze wy-
stgpuje jezioro Myszne i Swiegte;saone nieglebokie, maja
bagniste brzegi i dno pokryte warstwa mulu kilkumetrowej gru-
bosei.

Pod Dolskiem wylaniaja sie utwory kredowe. Na kontakcie
warstwy piaszezysto-mutkowatej i kredowej, ulokowalo sie je-
zioro D ols ki e. Od pélnocy i wschodu lezy plytko kreda, brzegi
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za$§ poludniowo-zachodnie tkwiag w utworach piaszczysto-mulko-
watych. Jezioro Dolskie nalezy do glebszych jezior tego obszaru,
ma bowiem 254 m glebokosci: poniewaz powierzchnia jego wy-
nosi zaledwie 21,6 ha, wiec spadek dna przekracza 6°.

Na prawym brzegu Turji w okolicy Turzyska znajduje sie
8 niewielkich jezior. Najbardziej na zach6d wysuniete jezioro lezy
pod Kustyczami (Ryc. 42). Gleboko§é jego wynosi 9,3 m
dno posiada regularne, brzegi piaszczyste i latwo dostepne, jak
prawie wszystkie jeziora okoliczne.

W okolicy Turzyska najpospolitsza skala jest kreda. Mlodsze

0
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Rye. 42. Mapka powierzchni poddyluwjalnej okolic Turzyska®). Podzialka 1:100 000
poziomice podloza co 5 m.

1) Widoezne sg jeziora lezgce w dolinie Turji na krafcach bocznych dolinek.
= Eine Karte des Untergrundes des Diluviums in der Umgebung von Turzysk. Masstab 1:100 000. Isohypsen
des Untergrundes im Abstand von 5 m. Sichtbar sind die Seen im Turjatal an dea Enden der Nebentiler.

utwory stanowia' nieznacznag tylko warstwe. Jedynie pod Ku-
styczami margle kredowe zapadajq glebiej, przykrywa je kilku-
metrowa warstwa piaszczysta. Sa to utwory czwartorzedowe, za-
wierajace liczne krzemienie i piaskowce.

Jezioro Wielicz lezy na poludniowym stoku garbu kredo-
wego, biegnacego z Solowicz do Turzyska. Posiada ono podobn.y
charakter co Kustyckie, tylko brzegi ma wyzsze — wznosza si¢
bowiem na okolo 3 m.

Sasiadujace od pélnocy dwa male jeziorka Sieliszcze
i Czerepacha satypowemi jeziorkami krasowemi. Tworza
one regularne stozkowe zaglebienia wyzlobione w kredzie, wyste-
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pujgcej na samej powierzchni i nieprzykrytej mlodszemi utwo-
rami. Brzegi strome, platforma przybrzezna regularna, lecz slabo
si¢ zaznaczajaca. Zachodnie jeziorko Sieliszcze ma 154 m glebo-
kosci, posiada strome dno, o spadku 7°55". Wschodnie — Czerepa-
cha jest mniejsze i plytsze, gleboko$é jego wynosi 9,1 m.

Kolo przedmiescia Turzyska znajduje sie podobne jeziorko
zwane Przedmie jskiem. Tkwiono réwniez w utworach
kredowych, tworzacych od pélnocy niewielky faleze. Dookola je-
ziorka ciggnie sie kilkumetrowej szerokosci torfowisko.

Na wschéd od Turzyska w zabagnionej dolince prawego do-
plywu Turji lezy jeziorko R o w y. Budowa geologiczna okolicy
jego jest inna anizeli pozostalych jezior. Dolinka ta zaznacza sig
réwniez w podlozu poddyluwjalnem. Na kredzie lezg warstwo-
wane, piaszczysto-mulkowate utwory interglacjalne, zawierajace
faune wéd plytkich, stojacych, a mianowicie: Sphaerium corneum
Linné, Valvata cristata Miiller. Strop utworéw gliniastych pokryty
jest u brzegéw dolinki cienka warstwa moreny. Margle kredowe
wylaniajg sie w licznych miejscach na stokach wzgorz. Wzgoérza
majg r6zng budowe; wschodnie jest zbudowane z kredy przykry-
tej cienkg warstewkq piaszczystg z krzemieniami i kwarcytami, za-
chodnie — ma bardzo zlozona i niejednolita budowe. W cze$ei polu-
dniowej jego wystepuje 4 m warstwa grubego kwarcowego piasku
warstwowanego z licznemi przewarstwieniami czarnych i bialych
zwiréw kwarcu, zawierajgce w stropie drobne glaziki kwarcytowe,
zlepience, zwiry krystaliczne i kwarcowe oraz rzadkie grudki fo-
sforytéw. Cala 4 m warstwa eksploatowana byla jako zwirowisko.
Inng budowe ma pélnocna cze$é wzgérza, tu warstwa zwiru jest
ciefisza i ma okolo 2 m migzszoSci. Spag jej stanowlg warstwowane
piaski kwarcowe z do$é¢ obfita domieszka glaukonitu. Ziarna pia-
sku kwarcowego sa réwno otoczone i posiadaja nalot limonitu.
Opisywane wzgérze mozna uwazaé¢ za oz lub kames, Charaktery-
zuje sie ono zmienng budowa, materjal jego jest przewaznie lo-
kalny, jedynie w stropie sg glaziki pochodzenia pélnocnego.

Jeziorko Rowy lezy u podnéza opisywanego wzgorza na gra-
nicy warstw kredowych i czwartorzedowych. Bliskie sasiedztwo
wzgoérza spowodowalo wypelnienie misy deluwjami i obecnie jest
ono tylko resztka dawnego wiekszego jeziora. Pno jego wySciela
gruba warstwa mulu.

Na poludnie od Turzyska znajdujg sie dwa niewielkie jeziora
Rudno i Koszlak éw (Srebrnica). Tkwia one wéréd pia-
skéw i bagien. Margle kredowe leza na glebokosci 4—5 m. Glegbo-
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ko§¢ jeziora Rudno dochodzi do 8,2 m, Koszlakéw jest cokolwiek
plytsze.

Jezioro Tahaczynskie miesci sie w dolince kredowej,
ciggnacej si¢ z SE na NW. Kreda wystepuje w kilku miejscach na
stokach i szczytach wzgérz. Jedynie na pélnocy lezg mulko-
wato-gliniaste utwory czwartorzedowe, pokryte w wyzszych miej-
scach cienka warstewka moreny. Jezioro Tahaczyfiskie ma od po-
tudnia brzegi piaszczyste, w pozostalej czeSci bagniste. Na pélnoc
od niego mamy jezioro Piérkowicze. Jest to plaskie, plytkie
(4,> m), nadzwyczaj regularne zaglebienie. Szeroka platforma brze-
gowa i dno sg piaszezysie.

Ryc. 43. Oz pod Lubitowem, widziany z pélnoey.

Oser bei Lubitéw von Norden gesehen.

Pod Janéwka lezy jedno z bardziej typowych jezior kra-
sowych — J an owskie W wielu miejscach na powierzchni lub
tez pod cienka warstwa gleby wystepujg margle kredowe. Jedy-
nie od poludnia przylega niewielkie lecz glebokie bagienko. Po-
ziom jeziora byl poczatkowo wyzszy, $lady bowiem dzialalnosci
erozyjnej fal znajduja si¢ w odleglosei 15—20 m od obecnego brze-
gu. Dno w poblizu brzegéw opada stromo, srodkowa cze$é jest pla-
ska. Najwigksza gleboko§é wynosi 15,5 m.

Jezioro Grusz o6 wka thwi wiréd obszaréw piaszezystych.
Jedynie na wschod w odleglosei /2 km pod warstwa szaro-brunat-
nej gliny z krzemieniami wystepuje margiel kredowy. Na brze-
gach utworzyly sie torfowiska. Dno wyslane gruba warstwa mulu.

Na S od Lubitowa ciagnie si¢ w kierunku z NE na SW jeden
z najbardziej typowych ozéw Polesia Wolynskiego (Ryc. 43). Ma on

15%
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7 km diugo$ci przy szerokoSci nie przekraczajacej 200—300 m:
w linji grzbietu zaznacza sie kilka zaglebien i wzniesien; §rednia
wysoko§é jego wynosi 12 m. Kraniec pélnocno-wschodni obniza sie
lagodnie, przeciwnie zachodni urywa sie stromo. Budowa jego zo-
stala dobrze zbadana w kilkusetmetrowym wykopie, wykonanym
przez dyrekcje kolei dla eksploatacji zwiru. W wykopie tym uwi-
dacznia sie nadzwyczaj skomplikowana i chaotyezna budowa ozu.
Istnieja w nim odcinki zupelnie piaszczyste, zlozone z czystego
piasku kwarcowego i glaukonitowego roznej grubosci, obok za$
znajduja sie poklady grubego zZwiru, w sasiedztwie wystepuja
ogromne bloki silnie marglistej gliny. W zwirach i piasku spotyka
sie czesto liczne skamieliny, a mianowicie Belemnitella mucronata.
Inoceramus Lamarcki Park., Pecten sp., Ostrea sp. oraz Lamna
elegans Ag. Oz zawiera w znacznej czeSci materjal pochodzacy
z miejscowej kredy i trzeciorzedu, a znacznie mniej typowego
materjalu pélnocnego. !

Na pélnoc od ozu lezy jezioro Lubitowskie graniczace
z plaskim grzbiecikiem kredowym o kierunku z E na W. Od pél-
noco-wschodu do jeziora przylegaja warstwowane utwory pia-
szezysto-mulkowate. Brzegi wznoszg si¢ przeszlo 1 m nad poziom
wody i sg dostepne. Dno opada réwnomiernie ku $rodkowi, osia-
gajac 8,7 m glebokosci.

W okolicy Ozieran najliczniej skupily sie jeziora réznej wiel-
kosci i gleboko$ci. Budowa geologiczna okolicy jest do§é skompli-
kowana. W pélnocnej czeSci w poblizu jezior Peresie ki,
Gniazdziszcza i Pogorelego utwory kredowe lezg
glebiej, tworza bowiem niecke z krawedziami w Rokitnicy na
zachodzie i Gonczym Brodzie na wschodzie. Niecke te wypel-
niaja miedzylodowcowe warstwowane utwory czwartorzedowe,
sktadajace si¢ glownie z pylastych glin. W miejscach wyzszych
zachowaly sig resztki pilaszczystej moreny, zawierajacej liczne
krzemienie; w nizszych za§ w poblizu jezior wystepuje jedynie
otoczony szary piasek. Brzegi jezior torfiaste i trudno dostepne
tworza szeroka do 40 m strefe, Swiadczaca o szybkiem zarastaniu.
Na zachodzie lezy jezioro Peresiek a o 124 m glebokosci.
Sasiadujace jezioro —Gniazdziszcze jest plytsze, posiada
jednak bardzo nieregularne dno, w §rodku ktérego wznosi sie mie-
lizna na glebokosci 0,5 m. Najmniejszem i najbardziej bagnistem
jest Pogoreloje.

Na poludnie od Peresiek leza obok siebie dwa jeziora. Znaj-
duja sie one w Srodkowej czeSci wspomnianej wyzej dolinki kre-
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dowej, ktéra rozszerza si¢ i poglebia, tworzac niewielka kotline.
Powoduje to zmiane facji utworéw czwartorzedowych, w okolicy
jeziora Piesocznego i Blotniego wystepuja juz tylko
piaski warstwowane, na ktérych w kilku miejscach utworzyly sie
niewielkie wydemki. Jezioro Blotnie tworzy regularne zaglebienie
o stromych stokach i plaskiej §rodkowej czesci dna. Na zachéd od
niego lezy jezioro Piesoczne. Jest to podluzne zaglebienie z naj-
wigkszg glebokoscia wynoszaca 13,2 m. Brzegi i dno piaszezyste.
Jezioro Ozieranskie lezy u podnéza wzgérza kredo-
wego ciagnacego sie¢ od Suszybaby ku pélnocnemu wschodowi

Rye. 44. Wschodni brzeg jeziora Piesoczna. Szeroka platforma brzegowa zaznaczona

trzeinami.
Ostliches Ufer des Piesoczno-Sees. Breite Kiistenplattform durch das Rohr bezeichnet.

przez Ozierany. We wsi Ozierany i nad jeziorem wystepuje
w wielu miejscach margiel kredowy. Powierzchnia kredy jest nie-
rowna, pokryta warstwa rumoszu i zwietrzeliny, Swiadczacej
o dlugiem odslonieciu i dzialalno$ci czynnikéw atmosferycznych.
Na kredzie lezy 1—2 m warstwa lessu, w spagu uwarstwionego i za-
wierajacego grudki wapienne. Strop lessu nieréwny, wykazuje roz-
nej wielkosci brézdy i garby. Pokrywa go brunatny, réznoziarnisty
piasek, zawierajacy liczne biale i oliwkowe krzemienie oraz rzad-
kie glaziki i zwiry krystaliczne. Pélnocne brzegi jeziora sa bagni-
ste, zbudowane z warstwowanych utworéw czwartorzedowych.
Dno stanowi regularne zaglebienie, ktérego srodek przesuniety
jest ku péinocnemu wschodowi: najwieksza glebokosé dochodzi do
8.2 m.
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Na stoku sasiedniej, na zachodzie lezgcej, dolinki kredowej
znajduja sie dwa niewielkie, ale glebokie jeziorka Pawlycha i Ber-
zyste,

Pélnocne P a wlycha przylega do wzniesienia wsi Mie-
dzikowa, zbudowanego w stropie z utworéw piaszczystych
z rzadkiemi krzemieniami, a podestanych gling warstwowana. P6i-
nocne brzegi jeziora sa roéwninne i piaszczyste.

Drugie jeziorko Berzyste znajduje sie na péinoc od nie-
wielkich wydemek. Brzegi i dno wyslane gruba warstwa mulu.

Na potudnie od Ozieran lezy jeziorko Perewirskie.
Budowa geologiczna jest tu prosta, caly bowiem obszar z wy-
jatkiem péinocno-zachodniej strony jest zbudowany z kredy, na
ktérej cienka warstewka lezq utwory gliniaste pokryte war-
stwa piasku z rzadkiemi krzemieniami. Nier6wng powierzchnig
kredy pokrywa warstwa rumoeszu. Jezioro Perewirskie jest naj-
bardziej typowem jeziorem krasowem. Ma ono 36,5 m glebokosci,
a wobec niewielkiej powierzchni stoki dna sa bardzo strome. Od
strony pélnocno-wschodniej, gdzie dno najbardziej jest pochylone,
spadek wynosi okolo 40°, z przeciwnej strony stoki sa lagodniejsze
i nier6wne; tworza podwodne wzniesienia. W stromych stokach
wschodnich i na mieliznach brzegu poludniowego wyst¢pujg mar-
gle kredowe, utwory organiczne znajduja sie tylko w czesei $rod-
kowej — najglebszej.

Brzegi jeziora sa torfiaste z wyjatkiem wschodniej czesei. Do-
okola ciagnie sie 20—30 metrowa sirefa torfu: na brzegach wi-
doczne sa $lady dawnego wyzszego poziomu jeziora.

Ostatnig poludniows grupke stanowia niewielkie jeziorka
miedzy Wlodzimierzem a Uscilugiem. Wieksza ich cze$¢ ma po-
wierzchnie mniejsza od 1 ha. Ulegaja one szybkiemu zanikowi.
Najwiekszemi z nich s3 Dudarewo, Tro§cianeckie
ikolo Szystowa o glebokoéci 4—5 m. Jeziorka te tkwig
w stromych zaglebieniach lessowych, powstalych wskutek zapad-
nigcia przez podmycie dolnych warstw lessu. O zjawiskach tych
podobnych do zjawisk krasowych pisal juz Zabors ki [27].
Na tem konicze opis jezior Polesia Wolynskiego.

IlI. Uwagi ogdlne.

Z dotychczasowych rozwazaf wynika, ze jeziora Polesia Wo-
lyhskiego leza wéréd réznych utworéw geologicznych i petrogra-
ficznych. Cze$é jezior tkwi w piaskach i glinach w znacznej odle-
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glosci od odkrywek kredowych, inne znéw lezg badz na plaskim te-
renie kredowym, badz tez w poblizu wzniesiedi. Fakty powyzsze
wskazujg na brak rzeczywistego zwigzku pomiedzy jeziorami
a charakterem geologicznym powierzchniowych utworéw. Jest to
jeden z najwazniejszych dowodow, ze powstanie jezior wigze sie
ze zjawiskami zachodzacemi glebiej. M ic hals ki [11] przy-
puszczal, ze zjawiska krasowe powstaja na stokach zaglebien lub
wzniesien, to jest tam, gdzie najwyrazniej zaznacza si¢ dzialalnosé
niszczgca wod atmosferycznych. Autor ten uwaza, ze wody atmo-
sferyczne, splywajace po powierzchni kredy, zlobily i wymywaly
w niej zaglebienia zaznaczajace sie na powierzchni ziemi. Wedlug
wiec Michalskiego zjawiska krasowe nie moga istnieé
tam, gdzie powierzchnia kredy jest zupelnie plaska. T ut k o w-
sk ij [23| na podstawie bardzo szczegélowych badan uwaza, ze
zjawiska te nie sg zwigzane ani z wodami gruntowemi, ani z po-
wierzchnia topograficzng, ani tez z powierzchnig kredy. Szeregiem
wiercen stwierdzono istnienie ,,prézni” w kredzie na réznych po-
ziomach i wysokoSciach. Znaczna ich cze$¢é wystepowala ponizej
obecnych den sasiednich dolin. Fakty te wylaczaja calkowicie
udzial wéd gruntowych w tworzeniu ,,prézni”. Jak wynika z wier-
cenn pod Lubomirskiem, w miejscach wystepowania zapadnieé, na
znacznej glebokoSci (40—50 m) stwierdzono warstwy kredy na-
sigkniete obficie woda. Wody te posiadaja inng temperature ani-
zeli wody gruntowe. Nasuneloto Tutkowskiem u [23] przy-
puszczenie zwiazku miedzy zapadnieciami a szczelinami powsta-
lemi na hipotetycznych linjach tektonicznych, ktéremi wody pod-
kredowe wydostaja si¢ na powierzchnie. Przypuszezalne kierunki
linij tektonicznych biegng wedlug Karpinskiego [4]
i Tutkowskiego [23] z SE na NW. Dotychezas brak §ci-
slych dowodéw, na istnienie owych linij tektonicznych, jednak je-
ziora na opisywanym obszarze ukladaja sie wzdluz linij zgodnych
z wyzej wspomnianemi kierunkami Karpinskiego. Jeziora
nasze skupiaja si¢ w nastepujacych grupach; pierwsza od wschodu
ciagnie sie na przestrzeni Perewirsk—Tahaczynskie, druga —
srodkowa: Wielicz—Dolskie—Ochotniki i wreszcie trzecia — za-
chodnia: Turyczahnskie—Owloczymskie.

Zachodzi teraz pytanie, czy istotnie jeziora Polesia Wolyn-
skiego nie posiadajg zwigzku z powierzchnig kredy. Ot6z zwigzek
ten czesto niewidoczny jednak istnieje. Jeziora nasze bowiem tkwig
w zaglebieniach kredowych, a czestokroé w krafcach dolin
kredowych, a wiec w miejscach przypuszczalnych zrédel (Ryc. 42).
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Takiemi jeziorami sg Siedliszcze, Kustyckie, Ochotniki, Owlo-
czymskie i t. d. Wynika stad, ze jeziora jakkolwiek bezposrednio
nie zaleza od powierzchni kredowej, sa jednak z nia zwigzane.

Powstanie jezior mozna wytlumaczyé w nastepujacy sposéb:
wody glebokie z pozioméw kredowych lub glebszych wydostaja
sie do pozioméw wyzszych. Napotykajac latwo rozpuszczalny ma-
terjal w postaci margli kredowych, rozpuszczaja go droga che-
miczna lub tez rozmywajg i wyplukuja mechanicznie. Powstaja
w warstwie kredy na réznej glebokosci i réznej wielkosci préznie
w rodzaju pieczar lub jaskin podziemnych. W miare powigkszania,
sklepienia takich pieczar oslabiaja sie, a wskutek nacisku warstw
nadleglych ulegaja zawaleniu. O ile zapadniecie odbedzie si¢ na
obszarze niskim, ponizej poziomu wodnego, zostaje ono zalane
woda 1 w ten spos6b powstaje jezioro.

7 kwestja genezy jezior wigze sie Sci§le wiek ich powstania.
Rozwigzanie tego zagadnienia jest mozliwe droga badan geologicz-
nych jak réwniez i paleobotanicznych, Tutk o ws ki j [23]
w czasie szczegolowych badan. przeprowadzonych w zwiazku
z powstaniem zapadnigé¢ pod Lubomirskiem, stwierdzil rézny wiek
zjawisk krasowych. Kilka tych zaglebien wedlug Tu t k o w-
skiego zostalo wypelnionych warstwami ,,przedlodowcowemi®,
co wskazywaloby na przedlodowcowy ich wiek. Autor ten przy-
puszcza istnienie zapadnieé nawet w czasie trzeciorzedu, co §wiad-
czyloby o niezaleznosci zjawisk krasowych od obecnych pozio-
méw wodonos$nych. Wiek naszych jezior daje si¢ wyznaczy¢ na
podstawach geologicznych. Leza one na obszarze zlodowacenia
Rissu, musza wiec byé od niego mlodsze. W przeciwnym razie zo-
stalyby wypelnione utworami interglacjalnemi lub lodowcowemi
i obecnie tworzylyby kras kopalny. Pozatem dane paleobotaniczne
Kulczynskiego [6] wskazuja. ze najstarsza granice wieku
naszych jezior jest zlodowacenie Rissu. Kulczyfaski wroz
wazaniach swoich dochodzi do wniosku, ze spag torfowego profilu
jeziora Swigtego pod Kowlem powstal w czasie Wiirm I lub
Wiirm 112) wzglednie Wiirm IT — Balficum. Wedlug innych
podstaw chronologicznych moznaby interglacjal jeziora Swietego
zaliczyé do interglacjalu Riss—Wiirm. Jak wynika z topo-
grafji jeziora i charakterystyki geologicznej, nalezy ono do
jezior zanikajacych, a wiec jednego ze starszych na opi-
sywanym obszarze. Jest to dowodem, ze najstarsze jeziora po-

N Kulczynski oparl sie na nieslusznej interpretacji utworow lodow-
cowyeh przeprowadzonych przez Wollosowicza [26].
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wstaly juz po zlodowaceniu Rissu. Nalezy przypuszczaé, ze czgsé
jezior jest mlodsza, gdyz zjawiska krasowe sg tu Swieze i nieza-
tarte p6zniejszemi procesami denudacyjnemi. O mlodoSci naszych
jezior §wiadczy réwniez to, ze jeziora te szybko ging i zanikaja,
a widoczne to jest przy poréwnaniu szeregu map z roku 1898 i 1924
wzglednie 1933, gdzie widzimy zaroénigte drobne jeziorka np. pod
Kustyczami, Mokrzecem i t. d.

Ciekawa charakterystyke jezior Polesia Wolynskiego przed-
stawiaja dane morfometryczne. Poréwnanie jezior naszych z in-
nemi na Nizu Polskim wykazuje wiele réznic. Grupa opisywanych
jezior jest powierzchniowo mala, najwieksze z nich ma niewiele
ponad 1| km2 Réwnoczeénie odznaczajg sie one duzemi gleboko-
$ciami, za$ jezioro Sominskie nalezy do jednego z najglebszych na
Nizu Polskim (po Hafczy, Wigrach i Switaziu).

Jedna z cech, wskazujacg na krasowe pochodzenie jezior, jest
zarys brzegéw przedstawionych w t. zw. ,rozwoju linji brzego-
wej”. Jeziora innego pochodzenia, a przedewszystkiem rynnowe
maja bardzo wysoki rozwdéj. wynoszacy przecietnie 1,5, a czesto
nawet ponad 2. Tymczasem jeziora Polesia Wolynskiego majg
znacznie mniejszy, wiekszo§é z nich nie osigga 1,1, za$ zadne 1,2
Kilkana$cie ma idealnie okragly zarys brzegéw, co jest przede-
wszystkiem cecha wigkszoSci jezior krasowych.

Druga cecha jest kat spadku dna. Wigze sie to z niewielka po-
wierzchnig jezior i znaczna ich glebokoScia. Przecietnie nachyle-
nie dna wynosi 3°—4° w kilku jednak wypadkach przekracza 6°
za$ jezioro Perewiskie ma przeszlo 10°. Wéréd jezior innych typéw
nie spotykamy tak znacznego spadku dna, wiekszo§é bowiem ma
okolo 2°. W zwiazku z malg powierzchnia, a znaczna glebokoscia,
elebokoéé wzgledna wykazuje bardzo wysokie dane.



‘uysziaimod vy GLIz%e eprisod zeio 'w d U w gy psoqosim vu £za] zolaim olojzal odaujensejey nuerd Snpam (:

1l | 81 |92.€ | G200 0€8 | 6% | ¢'01| co't | czcl | 8'91 | 00F | 09 |:381| €816 | 6aPbz |* * *  c t CNAM | 'eE

_ Z'1 | oe |ozoz |v10'0 ¥€8 | ¥'S | 60 | 811 | S20z | ¥ | 09w | SLL | Let | cEllG | 89Gwz |t - ¢ ¢ emdammonydn |ze
10 | a1t | sz |10 998 | sZ | ¢ | 2ot |[osel | 0% | cL8 | 00§ | 281 | 6.%01C | 6.8Ie¥g |t ¢ ¢ ¢ ¢ apisuezading, |1 :

) 91 | o1 |oske| %00 62 | 17 | 101 1t [ 086 | €9 | L1 | 00 | 8LI 951G | 9.68FZ |© * * v apsudzoryR] |0

&N ¥8 | Il [SS¥ |6€0°0 1€ | ¥'T | 0'C | 911 |OLF | €T |OFI | 081 | ¥LI | L¥IoIC | 98z | (eunprg po §) 943img |62

| G'0 | 29 |08 |ze0'0jgzELl| 9% | 6'9g | #0‘1 | Gzov | 8°811| 0011| OGPE| ¥81 | 6,1101G | G615 |+ *© (umog) spysuiwog 82
9t | 81 |Gl [690°0| 0ze | ¥'9 | #'c1| 01 |ggL |o'¢ |czz | esz | L1 | evc | ek | v 0 ¢ cezozsiIg L2
¥0 | L& [0€:0 |600°0] €F€Z| L2 | 06 | €11 | GzLe | 0'L8 | 008 | 0OFI| 691 | LI1IS | 8%z [+ ' ¢+ azoewhy o7
02 | L1 |0z |8z0'0| 9es | 0% |28 |21t |ocit | €8 |09z | 05w | 281 | 6201 | 9zewe |t v -+ - ¢ oupny ‘ez
¥% | 11 |olee |2k00 96 |2z | 99 | 201 [ 000 | ST | GLl|GIg | 6Ll | E€FIS | Sweke| vt c ot AmoYy __.g
8'¢ | 81 |.gg.¥ [8€0°0] 891 | ¢t | ¥'8 | o1 |ocL | 8% | gz | 09z | GLl €001 | 6,082 [* © - - amslonupazig | gg
o'e | 61 [OFeE Lzo'oj ciz | g% | 1L | 201 | gz6 | g9 | 062 | 01E | 8L 981G | 9.0%Fc [* * © - + * olopusodod |z
9 | 12 |02 [910%| 61 | ¥'¢ | ¢F | #0'1 | 0G01 | 1'8 | 00E | 09€ | 8LI |- 6,%01G | LOWo¥Z [* ¢ ¢ 9zomoyiold |1
L'l | Lz |0z |eeo'o| ¥¥8 | ¥'a | Z'el| 81t | gz91 | L'e1 | siz | <89 | 281 | 6.0 | £8kFE |0 ¢ - - ¢+ eumosag |0z] ¢
Lv | ¥ [01,01) 1800 09Lef 9'€l | G'OE| 611 | 0081 | €02 | 0GE | OGL | L81 | LOoIG | E.LkobT |(AASINMAIIG) ASHUMIII | ‘61
2T | 08 |Owo¥ |€£0°0| 9EF | 2'e | ¥er| 101 | czer | 86l | cLe | ¢L¥ | 8LI | 6,808 | 6WFE | 0 ¢ ¢ * ¢ eyeisased | Bl
¥1 | 61 Lovee | €200l szg | 6'c | 28 | g1t | oovr | ¥'€1 | cee | ogg | 281 E.;L 98%Fz |* * ' ' ' * apsuRIdIZO [ LI

0% | 28 | 0w |PE0%0| 28 | 2'c | O'%1] €01 | GL¥1 | G'91 | O1F | ceg | ¢81 6¥0lG | OFLbT |© - apiswizoomQ |91
80 | 61 |.0%1|910%| 8¥G | L2 | ¥'L | O _Em_ ¢oz | gzg i 0CC | Z81 | 121016 | E8I1,2 |* (uiunyQ) smswunio | Gi
¥'1 | L1 | .08 190°0| L6L | ¢'9 | g'tg| Ot | czel | €21 | oOF | ce¥ | ¥61 8.Lo1G | 6,L1oF2 | (FRPIMOYIQ) HIMOYd2Q | FI
01 | 6 Shoz| LIOO| 268 | 8' | ¥'¢ | g1l | cggl | 1'68 | 092 _ cec | 981 L9:1G6 | 80ZFZ |* '+ ¢+ v+ v couzsA| | €l
¥2 |01 |,081/6200 111 |2% (09| o1 |0k | 1% |o002 | ogz 81 £601G | T, Flobe [(ewdzoopmQ po MN)OtRW | 21
11 | €8 |.0601|910 96L | L2 | L8 | 901 | 0c91 | ¢'61 | 06F | S9¢ | SLI BolG | LOSekZ |° v ¢ ¢t amsmopgny |11
€1 | 91 |,02g9200 Ls¥ | 9'¢ | €'6 | €01 | oogt | 921 | ogg | GL¥ | 6LI G¥olG | CO%bE |* - - ¢ ¢ caplysny | 0l
9'1 | gz | ¥l Lz0'| €28 | 2'c | 6'01| 60'1 | OgCl | 6'G1 | GEF | 0SC | GOI | €¥101G | T.21eC2 [+ © (omdizp) ousoizaf |6
L'z | sz |.e108 190%] 909 | c'c | ¢'c1] 201 | ocii | €% | oLz | cew | sei 1916 | Li¥e¥C [* * ¢ * + *© ansmouef |8
¥'e | 22 | .082| 60| 102 | 1’ [0 | G0t | 0S6 | €9 | g¢zz | 09E | L8I €16 | 8THHT [+ + * * ' eimozsID) | 'L
61 | 12 |.qc02|120%] 899 | 1% | 2o1| o't | ggvl | £'91 | GLE | €8¢ | SLI LSS | 2.0GHT |+ -+ * * ozdzsizpzeiun |9
_ ¥'1 | og |.e109]gc0'0 2goe| ¢'6 | ¥'cz| 10l | 0691 | 91z | g€¥ | €19 | 98I L9IG | 9.2%%T |+ + (a1y8[018) amysioq | 'S
& 1'g | L1 | .08l ¥G0'0) 801 [ 8'€ | 16 | O'1 [ 066 [8% |O0GI 002 |LLI| E¥olG | 662bC | - v v ¢ pwoedasnzd |y
P g1 | sz | .gto1|9z0'0 8811| 96 | 221 | 201 | cLo1 | €12 | GL¥ | 009 | E8I GZalS | F8mbzZ " vt vt remmorg | g
6'0 | ¢t |.0%t|110% c¥e | 12 | ¢F | 20't | GL¥L | L'O1 | QOF | GG | FLI QoIS | T6V¥T | ' (amsuiparg) wpRlg | g
_ ¥1 | oz | .10zl 6200l sog | 1% | 18 | g0't | o001 | e | ogz | e | ¥81 GZolG | 8OWbT |- - ¢ * v 0 ¢ Ashzieg |
_ | |
c | o et _
Z T Z| B (=f-3 8 2
C|ES 2| e BlsS|zelod| Falie| T B B|2F| e | .,
== g [BE&| g |E8|E2|d2|z58| 22 | Fe(8n|85]| Ay N
el 2 |28 |8R|85 |52 2alEgs| " |pa H8 | K&E[28
__.e_ g 208213578 22 Fe |28 a& =TT a
¢ o E ﬁ g %” o B z a = m g W 5 [ | 8995 Sap aleN N
> lge|e B Latll B 8|z |28|lem |z > pi0izal emzeN
usiun) S o mwm m m. s |_ = N & M, ml M, qﬂﬂ 2 P uajeup
=077 13p |UeZ m.m..bf .ﬁ.-qqa.ndlﬂ 1,.%. wup agaLy, ajuyIRin g = - g g o Wﬂﬂ -1003 u:om_n.n_mhnammw
vemop 1= 2| B|% 4 wom emodoziq g b 5 |® = | #8003 aupduiodg
~uos J$0[| BS = | 95030G31D) elur] 2 :

‘1°¥e L, dyosupuwoydiop 3 — ‘euzdfipuwiojiow edljqe]



236 —

Wykaz jezior niesondowanych. — Tabelle der nichtsondier-
ten Seen.

o = = - a

Spélrzedne geograficzne '; z E | ; o :-??

Geographische Koordinaten | « 2 _,‘ig 2l 5E | 28

Nazwa jeziora E=|S& |52 2%

Name des Sees E E: 2 = : 2| 2 '=E

¢ N A E Greenw. ; <|g%lo% 2 ;

5 2= | 8= | 83

¥ o a ) ==

1. Babino . . . . & . . 24924°3 | 519%6'9 5.7 175 150 182

2. Barysz . .« ¢« s . 24°15'8 50583 3.2 275 185 188

3. N od Chotiaczowa 24°11'4 500504 1.1 | 150 | 110 | 184

4. Dasiakowe . . . . . 24°47'6 51937 4.2 285 175 178

5. Dudarewo . . . . . 24°10°8 500514 10.0 635 285 186

6; Gnite: . . alw ea s 24°49'9 51968 43 300 165 176

% Hipkoje - 1. . W% 2503 | 510121 1.3 | 170 | 110 | 174
8. Horozdzielne (Goro- |

zannoje) . . . . . - 249219 5197° 3.5 265 | 175 186

9. Koszlakéw (Srebrnica) | 249321 | 51037 79 | 315 310| 178

10. Makowiec . . . . . 24°13'4 l 50"58"7 1.2 160 | 110 188

11. Mierkotyn . . . . . 24%9° | 51°131 38 | 220 205 178

12. W od Mikulicz . . . | 24121 | 5011 30 | 450 | 100 | 186

13. Neretwa . . . . . . 24°13'2 | 51%5'3 10.0 415 | 325 | 182

14. Obmanka . . - . . 2478 i 51°2'6 1.3 185 125 | 193

15. S od Ozdziutycz 24%42°] 50°50'6 9.8 440 | 380 | 205

16. Ozierce (Rastow) . . | 24257 | 5174 33 | 275 | 175 | 184

17. Piaseczne (Piesoczern-

BRIC I, 0 e o o 25%5'3 SIS 3.8 260 165 178

1% Raeysi @ o o os 249331 5199'0 5.1 465 | 230 183

19. Storoniwskoje 2592°2 51122 4.8 300 220 I' 174

20; SZCUCZE « o oo v » s 24°47°4 51923 24 215 | 150 | 183

21. W od Szystowa 24184 50°48'9 59 310 | 285 188

22, Swi@te (S od Dolska) 249204 | 51% 17.9 570 | 450 ! 182

23. Troscianeckie . . 240122 | 5053 5.5 500 175 180

24, S od Troscianki 24°11'7 509518 28 285 185 186

25. Zmijedce - . . . . 24477 512’ 1.1 | 175 | 100 | 182

Zusammenfassung.

I n halt Im westlichen Teile des Wolhynischen Polesie
zwischen Stochéd und Bug befinden sich einige kleine aber tiefe
Seen. Sie bilden das Thema dieser Arbeit. Der wolhynische Hoch-
landsrand zwischen Uscilug und fuck bildet die siidliche Grenze
des besprochenen Gebietes. Die nordliche Grenze zieht sich in
einem Streifen von Anhshen von Luboml iiber Kowel bis Sarn.

Geologie des Gebietes. Der geologische Bau des
wesilichen Teiles des Wolhynischen Polesie ist nicht einheitlich
und monoton. Auf der Oberfliche tritt Diluvium auf, unter wel-
chem an vielen Stellen der Kreidemergel, der Turon und die Senon-
stufe auftauchen.

In der petrographischen Beschaffenheit bestehen in der Kreide
zwischen den einzelnen Gebieten kleine Unterschiede. Im Osten
und Nordosten erscheint die Kreide in der Gestalt der plastischen,
weissen oder grauweissen Mergel. Im westlichen Teil ist die Kreide
weniger plastisch und besitzt wenig CaCOs. Die petrographischen
Verschiedenheiten decken sich mit den stratigraphischen. Im Osten
und Nordosten erscheinen die oberen Schichten von Turon mit
Inoceramus Lamarcki Park. Turon tritt in den Vertiefungen der
Kreideoberfliche und in den niedrigeren Stellen auf. Auf den An-
hohen erscheinen die unteren Schichien von Senon mit Anan-
chytes Ovata Leské, Gryphaea vesicularis, Cardium sp. u. a.
Im Siidwesten dagegen nur Senon mit Belemnitella mucronata.

In den Oberflichenformen der Kreide kann man einige
Gebiete unterscheiden. Im Siidwesten und Westen, ldngs der
Fliisse buga und Bug zeigt sich eine tiefe Depression in der
Kreideoberfliche. Durch die Mitte dieses Gebietes, von Kisielin
bis Maciejéw verlduft ein Hiigelzug. dessen hiochste Erhebungen
iiber 200 m erreichen. Im ostlichen Teile ist die Kreideoberflache
ziemlich einheitlich und nur siidlich von Kowel befinden sich
kleine Depressionen.

Die Tertidrbildungen erscheinen an einigen Stellen, grossten-
teils auf den Anhohen in Gestalt von Quarz-und Glaukonitsanden.
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als kleine Reste der ehemaligen Oberfliache, die durch TEE:SM‘H
vernichtet worden sind. Die Diluvialablagerm'llge‘n des "\E 1‘:' 3{:1_1;
schen Polesie bilden eine Decke von unregclmasmgt_er Mac htigh tel
und besitzen grossen Fazieswechsel. Man lj;ann zwei Lelt.S(j:_ IE heg
von stratigraphischer Bedeutung unterschelden u_ud zw:r. d) e .
und Ton, welche die Reste der Molluskenf_aup:a im Norden *._lljnie
lossartigen Lehm im Siiden enthalten; 2) (%xe (rJrundmozl']a]l]uen. :
Klassifikation der anderen Bildungen lst im Z.ljlsamme ang {1;;
den oben genannten Schichten durchgeliuhrt. Hier mussLxﬁan dei
Diluvialsand, welcher der Kreide untergelagert, vond 055 13 =
Lehm iiberlagert ist, erwahnen, wie auch Quarzton un ges:i ic :
tete Sande, die von der Grundmoriine, Lehxln llFLd Ton ugFer ager
sind. Die von Lehm und Loss bedeckte.n D11uv1alsan'de§ hleF;nm_g?
Kiese der Massengesteine aufweisen, sind wfahrschen.l'hc duv'l'ci_
glazialbildungen, welche siidlich von den (Jn?ndm‘?g;'a}imn]leg;l iih
teren Vergletscherung aufgeschii’ftet \:\rorden 'smfl. a rs;: v
sind sie desselben Alters wie die Mlnde“l-Elsze:lt {Ia(rﬁ}'s 1elws 2 ii
Lehm und Ton erscheinen in kleineren Fla.chen im nérdlic e;n re
des beschriebenen Gebietes und fiillen die flacheI} \Jert}e un;':erul
der Kreideoberfliche aus. Die gefundene Faul_la Sphf-;e;m:i‘cog
neum Linné, Valvata cristala Miiller, Pfd‘n.m:‘bbs planorbis 111]1)1:
Succinea oblonga Draparnaud weisen auf die flz}chen Wiasser 1:_
hilter hin. Gagel [3] zahlt diesen Le:hn} gnd _I‘on z:11‘ I:IBt"izlg >
zialschichten. Im siidlichen Teil unseres Geble‘tes liegen die Bildu
gen, welche einen lossartigen Charakter bemtzrren.

'Die Grundmorine gehort der jiingeren \'e_rgh‘:"f_scherung dan
und entsprichi der Riss-Eiszeit [Krakqf\rsl'cle). Dif{ bu‘c:rgr?nzenb(e:;
sicheren Grundmorine zieht sich von bt'qzarzyce im Wes e% ut
Edwardopole, Anusin, Bielawszczyzna bis ngfch KlSlE]..l.n u:; ts ené
Die in der Nahe dieser Orte hervortretende (Jrundllnorane fg au
grosseren Flachen und enthilt Geschiebe, welche im Durchmesser
- erreichen. ;
ScHgal;)ilta nglos’fglazialbildungen in Gestalt von Quarzstaub unftlsl ~ban-
den fiillen die Tiler der Fliisse u};’ld Biche wie auch den grosseren

i Tertiefungen dieses Gebietes aus. iy
Tellge;e‘e;t:f:na und ihre Entstelilulug._ D1eb:—3en
des westlichen Teiles des Wolhynischen Polesie sind 1mdganfej1
Gebiete sehr unregelmissig zerstreut. In n_lanchen Gegen heln .r]t;-
ten sie sehr hiufig, in anderen iiberhaupt nicht auf. Am zahlreich-

. . -
sten erscheinen sie im mittleren Teile des erwidhnten Gebietes, in

der Umgebung von Owloczym, Dolsk, Turzysk und Ozierany.
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Nordlich von ihnen, lings der Linie Rymacze—Maciejéw— Je-
ziorno liegen zwar vereinzelte, aber sehr grosse Seen. Eine beson-
dere Gruppe bilden kleinere Seen in der Nahe des Wolhynischen
Hochlandsrandes, zwischen Uscilug und Wlodzimierz.

Der grosste und zugleich tiefste See des Wolhynischen Polesie
ist der Somisiskie-See, welcher 3 km siidlich von Maciejéw liegt.
Er hat 118 ha Areal und ist 56.9 m tief. Er liegt in den Kreidemer-
geln, die in verschiedener Entfernung vom Ufer erscheinen. Am
zahlreichsten treten diese Seen in der Umgebung von Ozierany
auf; unter ihnen weist der typische Perewirski—Karstsee eine sechr
grosse Boschung des Bodens, stellenweise bis zu 40° auf, Auch die
Seen in der Umgebung von Dolsk und Turzysk bilden tiefe steile
Vertiefungen in der Kreideoberfliche.

Ein Teil der Seen liegt aber in den Sanden und im Lehm in
grosserer Entfernung von den Kreideaufschliissen und daher be-
steht die Meinung, dass zwischen diesen Seen und dem geologi-
schen Charakter der Oberflichenbildungen keine Verbindung be-
steht. Einer der wichtigsten Beweise ist jedoch, dass die Entstehung
der Seen mit den Erscheinungen in der Tiefe verbunden ist. Wie
aus den Beobachtungen Tuikowskj J s [23]| bei Lubomirsk
hervorgeht, fand man an Stellen der Karsthohlen in der Tiefe von
40—50 m wasserhaltige Kreide. Dicse Wiisser besitzen eine andere
Temperatur als die Grundwisser, was die Vermutung zur Folge
hatte, dass ein Zusammenhang zwischen den Vertiefungen und
Spalten, die an hypothetisch-tekionischen Linien entstanden sind
und durch welche das unter der Kreide stehende Wasser an die
Oberfliche dringt, besteht. Die angenommenen Richtungen der tek-
tonischen Linien verlaufen von SO nach NW und dieselbe Rich-
tung weisen auch die meisten Seen auf.

Es besteht auch ein mittelbarer Zusammenhang zwischen den
Seen und der Kreideoberfliche, welche von den tektonischen Fak-
toren und der spiieren Erosionstitigkeit abhiingig ist. Langs der
tektonischen Linien erschienen Quellen, welche abfliessend, das
heutige Flussnetz der Kreidetiiler bildeten. Man sieht an den Enden
der Kreidetiler, also an Stellen der vermeintlichen Quellen eine
Reihe von Seen. Dazu gehoren die Seen: Siedliszeze. Kustyckie,
Ochotniki, Owloczymskie u. a. m.

Die Entstehung der Seen lisst sich folgendermassen erkliren.
Die tieferen Wisser (artesisches Wasser) aus dem Kreide—oder
noch tieferen Niveau gelangen zu dem hoheren Niveau. Sie tref-
fen auf ihrem Wege auf leicht lgshares Material in Gestalt von
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Kreidemergel; diesen losen sie auf chemischem Wege auf oder
spiilen ihn mechanisch aus. In der Kreide entstehen in verschie-
denen Tiefen Hiohlen von verschiedenartigster Grosse. Je mehr sich
dieselben erweitern, desto schwerer wird das Gewolbe dieser Hoh-
len, und infolge des Druckes der oben liegenden Schichten stiirzen
die Hohlen ein. Wenn nun die so entstandene Vertiefung in einem
unter dem Wasserniveau liegenden Gebiete entsteht, fiillt sie sich
mit Wasser und bildet auf diese Weise einen See.

Sehr wichtig ist auch die Feststellung des Alters dieser Seen.
Da das Wolhynische Polesie von Gletschern bedeckt war, muss
die Entstehung der heutigen Seen nach der Vergletscherung dieses
Gebietes stattgefunden haben. Andernfalls wéren sie von den Pri-
glazial—und Diluvialbildungen verschiittet worden. Daher muss
man die Riss-Eiszeit als die dlteste Zeit der Entstehung dieser Seen
annehmen, was auch die paldobotanischen Untersuchungen be-
weisen. Man kann aber annehmen, dass ein Teil dieser Seen jiinger
ist, da die Karstphiinomene hier frisch und durch spitere Denuda-
tionsfaktoren nicht verwischt sind.

Eine merkwiirdige Charakteristik der Seen des Wolhynischen
Polesie geben die morphometrischen Ergebnisse. Sie weisen auf
die Karstentstehung hin. Die Ufergrundrisse in der Umfangsent-
wicklung zeigen, dass ein Teil dieser Seen eine ideal runde Form
besitzt, und die Abweichungen der anderen Formen sind sehr ge-
ring. Auch die Boschung des Bodens ist gross, einige Seen haben 6°,
in einem Falle reicht die Boschung iiber 10°. Bei den anderen Ty-
pen der Seen stossen wir nie auf so grosse Boschungen.
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I. Zwirownie.
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wojny 19151947 w zwigzku ze znacznem zapotrzebowaniem
zwiru, jako materjatu budowlanego dla schronéw betonowych na
pobliskiej linji frontu — Niemcy rozpoczeli eksploatacje w kilku-
nastu miejscach. Ostatnio wladze kolejowe sa gléwnym odbiorca
zwira wydobywanego w okolicy Kowla, skad nast¢pnie rozwozi
si¢ go do konserwac Ji torowisk znacznego obszaru Wolynia.

W poinocno-zachodniej czesei wojewéddztwa wolyiiskiego sku-
pienia zwiru, nadajace sie do uzytku techniczno-gospodarczego,
wystepujg jedynie w nielicznych miejscach. Sa to wzgérza o pod-
stawie zbudowanej przewaznie 2 utworéw kredowych, na ktérych
droga akumulacji lodoweca, wzglednie wéd lodowcowych osadzily
si¢ poklady drobniejszego lub grubszego zwiru. W morfologji ob-
Szaru, wzniesienia te zarysowuja si¢ wyraznie, jako przewaznie
waskie, kilkukilometrowej dlugoéei waly. Réznokierunkowe uwar-
stwienie materjalu, nadzwyczaj zmienna grubo$é ziarn wskazuje,

monityzowanego. Grubo§é ziarn bardzo zmienna, oprécz grubego,
spotyka si¢ poklady pelitowego kwarcu z liczng mikg. Pozatem
wystepuja miejscami dosé liczne piaski glaukonitowe, Sa one resz-
tkami dawnych obszernych poktadéyw dolnego trzeciorzedu. W nie-
ktérych wzgérzach lezg one in situ, w innych znéw noszg slady
pobliskiego transportu, o czem Swiadczy dobrze i jednolicie zacho-
wany materjal oraz obfita zawartosé mikj.

Wraz z piaskiem Wystepuje znaczna ilo$é zwiry o ziarnach
roznej wielkosei z bialego i czarnego kwarcu, otoczakj drobnych
krzemieni, zlepience piaskowcowe, wreszcie duze krzemienie i pia-
skowce. Domieszka glazikéw i zwirgw krystalicznych jest nielicz-
na, spotyka sie jednak rézne ich odmiany: granity, gnejsy, porfiry,
rapakiwi i t. d. Wielkosé ich waha sie od drobnego zwirku do gla-
zikéw 20—30 cm srednicy.

Zwirownie w p()Inucuo—zachodniEj czesSci wojewodziwa wolyh-
skiego powstaly w réznym czasie w zwigzku z trzykrotnem sezo-
nowem zapotrzebowaniem materjalu do budowy szosy i kolei
oraz umocniefi frontowych. Wiekszo$¢ zwirownj znajduje sie
w najblizszem sasiedztwie przebiegajacych linij komunikacyjnych.

Najdawniej, bo w latach 18501860 eksploatowano do bu-
dowy szosy Brzcéé——Kowel—-Kijéw zwir i drobne glazy ze wzglrz
pod Bucyniem j Datyniem. Warstwa uzytkowana wynosi na oby-
dwu wzniesieniach 4—5 m, ponizej leza juz drobne, czasem gli-
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niaste piaski nie nadajace sie na podklad szosowy. Jako $lad in-
tensywnej eksploatacji pozostalo kilkanascie bezksztaltnych za-
glebien.

Do budowy szosy, biegngcej na SE od Kowla, uzywano ma-
terjalu z dwéch miejsc, a mianowicie z pod Lubitowa i Radoszyna.
Wzgorze Lubitowskie, kiére jest typowym ozem, zbudowanym
miejscami z czystego zwiru, stanowi bogata kopalni¢ materjalu
budowlanego. Wielokrotnie bylo eksploatowane, a ostatnio w roku
1933 Dyrekcja Kolejowa zbudowala specjalng 2 km bocznice, bieg-
naca w znacznej czeSci w wykopie. Materjal piaszczysty i zwirza-

-

Rye, 47. Zwirownia pod Bachowem.

sty tworzy jadro wzgérza, gruboéci 3—6 m, pod ktérem znajduja
sie margle kredowe. Pod Radoszynem zwir i glazy leza na wzgoé-
rzach rozciggajacych si¢ na N od wsi, gdzie wydobywano je
w kilku odkrywkach. Na starych mapach rosyjskich w skali
1:126 000 miejsce to zaznaczone jest jako ,kamieniolom®. Obecnie
widoczne sa na przestrzeni kilku hektaréw ogromne 4—5 m doly.
Glebiej nie siegano, w spagu bowiem leza sypkie piaski.

Najdalej na poinocnym zachodzie wojewédztwa wolynskiego
znajduja sie bogate poklady zwiru i glazéw na wzgérzach moren
czolowych pod wsiami Kamionka i Zablocie. Byly one eksploato-
wane do budowy szosy Wlodawa—Kobryn i linji kolejowej
Brzesé—Kowel. Réwniez do budowy tejze linji kolejowej uzytko-
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wano w 1870 r. zwir i drobne glazy ze wzgérza pod Zaluciem.
W kilkusetmetrowej dlugo$ci wykopie odslaniaja sie bardzo zréz-
nicowane utwory. Materjal, jak i wszystkich innych wzgérz eks-
ploatowanych, jest wyraznie ulozony w grube warstwy o spadku
ku poludniowemu zachodowi. Utwory, wystepujace na zboczach
wykopu, skladajg sie z drobnego piasku glaukonitowego i kwar-
cowego z obfita domieszkg grubego piasku zawierajacego zwiry
krystaliczne. Gl6wnemi skladnikami sa: grube zwiry kwarcowe,
zlepy piaszczyste, kwarcyty i masa krzemieni. Uzytkowano
wierzchni poklad 6—8 m, pozostawiajac dolne warstwy nietkniete.

Bezposrednio na péinoc od Kowla sa dwie wigksze zwirownie:
jedna na wschodnim stoku wzgérza pod wsia Werbka, druga
$wiezo zalozona przez Dyrekeje Kolejowa pod Bachowem. W oby-
dwu tych miejscach, bezpoSrednio na kredzie lezy 6—10 m war-
stwa piaskéw kwarcowych, przewaznie grubych, brunatnych, za-
wierajacych znaczna domieszke zwiru kwarcowego i krzemieni;
spotykamy tam réwniez rzadkie glaziki krystaliczne. Podobny
charakter ma najwieksza stara zwirownia w okolicach Kowla, le-
zaca na péinocny wschéd od Nowych Koszar.

W czasie budowy linji kolejowej Kowel—Wlodzimierz eksplo-
atowano materjal zwirzasty z dwoch miejse, a mianowicie ze
wzgorza lezacego bezposrednio na wschéd od stacji Turzysk oraz
drugiego, znajdujacego sie na podlnocny zachéd od Owadna pod
wsia Adaméwka. Szezegélniej pod tg ostatnia miejscowoscig lezg
obfite poklady materjalu zwirzastego w lagodnem, podluznem
wzniesieniu, w ktére wciete sq cztery kilkusetmetrowej dlugoéci
wykopy. Obecnie zZwir ten uzywany jest do wyrobéw dachéwek
i kregow studziennych w niewielkiej betoniarni.

Wzdluz Stochodu, po jego zachodniej stronie, Niemcy w cza-
sie wojny Swiatowej eksploatowali zwir w kilkunastu miejscach,
a mianowicie: wspomniany juz oz pod Lubitowem, naste¢pnie
wzgérza pod Bialaczowem, Ozieranami i Serkizowem. Geste linje
kolejek polowych zuzywaly cze§é wydobytego zwiru do umacnia-
nia toru, cze$é za$ stuzyla do budowy schronéw i okopéw. Mate-
rjal tych wzgérz ulozony w wyrazne warstwy, zawiera obok pia-
sku glaukonitowego i kwarcowego zwir kwarcowy, zlepy piaskow-
cowe, otoczaki piaskowcéw oraz liczne krzemienie. Glazikow kry-
stalicznych tam bardzo niewiele, znajduja si¢ gléwnie w stropie
WZgOrz.

W ostatnich latach wladze gminne rozpoczely eksploatacje
wzgbrza pod Suszybaba. Ma ono nieco inng budowe anizeli pozo-
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stale wzniesienia. Gléwnym skladnikiem materjalu obok piasku
kwarcowego sa otoczaki silnie skrzemionkowanej kredy. Uwar-
stwienie materjalu nadzwyczaj chaotyczne i zmienne.

II. Cegielnie.

Powstanie cegielni zwigzane jest z zapotrzebowaniem cegly
do budowy doméw i budynkéw gospodarskich. Poniewaz domy
murowane istnieja przedewszystkiem w miastach i miasteczkach,
tam wiec powstaja zazwyczaj liczne cegielnie. Na opisywanym
obszarze miast jest zaledwie kilka, a i one w znacznej czesci skla-
daja sie z doméw drewnianych. Dane statystyczne wskazuja, ze
w najwiekszych miastach tego obszaru: Kowlu i Wlodzimierzu,
domy murowane wynoszg zaledwie okoto 10% (I — 303, IT — 328).
W mniejszych miastach, jak Lubomlu stanowig budynki miesz-
kalne murowane tylko 6%, za§ w Ratnie nie osiagaja 1% Zapo-
trzebowanie wiec na cegle nawet w poblizu jedynych miast jest
niewielkie. Obecnie jeszcze mniejsze, wskutek zastoju w ruchu
budowlanym.

Wsie i osady badanego obszaru skladaja sia catkowicie z bu—
dynkéw drewnianych. We wsiach cegiel uzywa si¢ jedynie do bu-
dowy piecow, kominéw oraz rzadko do podmuréwek doméw. Za-
potrzebowanie jest tu minimalne, zmniejszajace si¢ jeszcze wsku-
tek samowystarczalnosci ludnosci, ktéra potrzebna cegle czesto
sama sobie wyrabia. Mimo te niesprzyjajace warunki na opisywa-
nym obszarze istnieje 45 cegielni o bardzo réznorodnym charak-
terze i skali produkeji. Po wsiach sa to wlasciwie warsztaty, w kt6-
rych pracuje zazwyczaj sam wlasciciel z pojedyficzemi pomocni-
kami, w poblizu za$§ miast zatrudniaja cegielnie po 10, a nawet
wiecej robotnikow.

Oczywista jest rzecza, ze wystepowanie cegielni musi byé
przedewszystkiem zwigzane z obecnoscia p{)kladow glin i iléw,
nadajacych sie¢ do wyrobu cegly. Materjal &ksploatowany w ce-
gielniach pélnocno-zachodniej czesci wojewoddztwa wolynskiego
jest do§é réznorodny, w zwiagzku ze znacznem zréznicowaniem
utworéw geologicznych. Cegielnie w pélnocnej czesci powstaly
przewaznie na glinach lodowcowych lub miedzylodowecowych, gdy
na poludniu w sasiedztwie wyzyny Wolyfiskiej eksploatuja lessy
lub gliny o zblizonym do nich skladzie petrograficznym.

Przejde obecnie do oméwienia poszczegdlnych cegieln. Na pol-
nocy w poblizu Prypeci znajduja sie 4 cegielnie rozrzucone na
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znacznym obszarze. Sg one w Szacku, Butmerze, Dubecznie
i Ratnie.

W Szacku na wzgoérzu kredowem na poludnie od jeziora Czar-
nego lezy 2,5—3,0 m warstwa czwartorzedu, skladajaca si¢ w stro-
pie z 70 cm warstwy piasku zwalowego przykrywajacego brunat-
no-czerwong gline z glazikami i Zwirami krystalicznemi. Grubosé
uzytkowanej warstwy gliny wynosi 1,5 m, a ponizej 2 m nie na-
daje sie ona do wyrobu cegly ze wzgledu na obfita zawarto§¢ we-
glanu wapnia, pochodzacego z nizej lezgcego marglu. Pod Butme-
rem utwory morenowe maja miazszoS¢ 1 metra i wystepuja one

Ryc. 48. Cegielnia pod Werbkg na pélnoc od Kowla.

w postaci piaskéw z glazami krystalicznemi. Pod moreng lezy
{1/2 m warstwa szarej pylastej. mulkowatej gliny zawierajacej
w kilku miejscach szczatki roslin wodnych i mieczakéw. Wskutek
plytkosci wody gruntowej eksploatacja nie obejmuje dolnej war-
stwy lezacej ponizej 2 m, a ogranicza sie¢ tylko do wierzchniej.

Pod Dubecznem cegielnia znajduje sie na wzgdérzu na SE od
stacji Krymno. Uzytkowane sa szaro-brunatne, uwarstwione gliny,
zawierajace glazy krystaliczne. Gliny tworza tu 9—10 m poklad
eksploatowany jedynie w gornej czesci.

Na pélnocno-wschodnim kraficu Ratna istnieja dwie niewiel-
kie cegielnie, uzywajace z braku lepszego materjatu chudych i syp-
kich mulkéw z niewielkiemi wkladkami ilu lub piasku. Poklad
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ten ma znaczne rozprzestrzenienie, jednakze miazszo$é jego w wy-
jatkowych miejscach osigga 1 m grubosci.

W klasyfikacji przemyslowej cegielnie z sasiedztwa Prypeeci
naleza do typu chalupniczego. Zatrudnieni sg w nich tylko wlasci-
ciele lub dzierzawcy z jednym lub dwoma pomocnikami. Praca od-
bywa sie sezonowo, w miare zapotrzebowania.

Na pélnoc i poludnie od opisanych ciggng sie 20—30 km
szeroko$ci pasy calkowicie nieposiadajace cegielni. Jest to obszar,
gdzie istnieja tylko wsie, a wiec budownictwo drewniane,
a w zwigzku z tem zapotrzebowanie na cegle jest minimalne,
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Ryc. 49. Prymitywny typ cegielni pod Turzyskiem.

a réwnoczeénie brak jest tu odpowiedniego materjalu, sa to bo-
wiem przestrzenie przewaznie pokryte piaskami lub plytko wyste-
pujacemi marglami kredowemi.

Cegielnie pojawiajg sie dopiero w poblizu trzech miast, a mia-
nowicie Lubomla, Maciejowa i Kowla. Najliczniej wystepuja na
pélnoc od Lubomla, a mianowicie: w Polapach, Kuéniszczu, Za-
polu, Borkach i Horodnie. &

Cegielnia w Polapach lezy na wschodnim kraficu wsi, na
wzgbrzu kredowem, na ktérem w kilku miejscach wystepuja platy
glin dyluwjalnych. W Kusniszczu eksploatuje sie do wyrobu ce-
giel szara. warstwowang gline jeziorowa, zawierajacg liczne
szczgtki Slimakow. Przykrywa ja z wierzchu 2,5 m warstwa pia-
sku. Na glebokoéci 5 m znajduje sie glina mocno marglista i nie
nadajaca sie do uzytku.

W

Cegielnia pod Zapolem powstala na stoku plaskiego wzgérza
kredowego, na ktérem w kilku zaglebieniach znajduja si¢ poklady
szaro-zoltej, miejscami mocno wapnistej gliny. Jeden z takich po-
kladéw jest eksploatowany w cegielni zalozonej przed kilku laty.

Na przedmie$ciu Lubomla pod Borkami mamy najwigksza ce-
gielnie, od kilkudziesieciu lat zaopatrujaca w cegle miasto Luboml.
W wykopie obejmujacym przesirzen /2 ha wystepuja najrozno-
rodniejszego typu gliny i mulki. Strop ich pokrywa 1 m warstwa
piaszczystej moreny, w spagu za§ na glebokosci 8 m lezy margiel
kredowy. Utwory gliniaste skladaja sie z kilku oddzielnych
warstw mulkéw i glin preglacjalnych lub pliocefiskich, zawieraja-
cych czeste przewarstwienia drobnych piaskéw kwarcowych.

Na pélnoeny wschéd od Lubomla pod Horodnem do wyrobu
cegiel uzytkowuja 4 m warstwe glin i mulkéw kwarcowych.

Pomiedzy Maciejowem a Sominem znajdujg sie 3 niewielkie
cegielnie eksploatujace szaro-brunatne gliny ze $ladami uwar-
stwienia i szczatkami wodnych $limakéw. W stropie lezy 1-me-
trowa warstwa piaszezystej moreny z licznemi krzemieniami, oraz
drobnemi glazikami krystalicznemi. Migzszo$¢ uzytkowanych glin
nie przekracza 2 m, nizej bowiem staja si¢ one silnie margliste i nie
nadajg sie do uzycia na cegly. Podobny materjal znajduje si¢ w se-
zonowo czynnej cegielni, lezacej na SW od Maciejowa w poblizu
Nowosiélek.

Pod Kowlem istnialo do niedawna kilka cegielh, z ktérych
uirzymala sie obecnie tylko jedna najwigksza. Znajduje si¢ ona na
wzgbrzu pod wsig Werbka. W 13 m wykopie cegielni odslaniaja
sie wyrazne profile, w ktérych w gérnej czesci widzimy 1 m war-
stwe piasku z krzemieniami, Zwirami kwarcu oraz rzadkiemi gla-
zikami krystalicznemi. Warstwa glin uzytkowana na cegly wynosi
S m i sklada sie z kilku czeSci o réznej plastycznosci, sa bowiem
warstwy silnie ilaste obok mulkowatych i sypkich. Spag glin pod-
§cielaja drobne piaski kwarcowo-glaukonitowe lub kwarcowe z ob-
fita miejscami fauna kredowa, spoczywajaca na wtornem zlozu.

W Srodkowej czesci Polesia Wolynskiego w okolicy Oleska,
Turzyska, Lubitowa i Mielnicy wystepuja jedynie pojedyicze ce-
gielnie o charakterze przewaznie sezonowym. Niektére z nich
istniejg 2—4 lata, a nastepnie wskutek braku zapotrzebowania lub
nieodpowiedniego materjalu ulegaja szybko likwidacji.

Na obszarze Srodkowej czeSci Polesia Wolynskiego kreda wy-
stepuje plytko, utwory gliniaste lezg przewaznie na stokach lub
w zaglebieniach powierzchni kredowej, czesto niewielkiemi pla-
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tami. W czesci zachodniej cegielnie znajduja sie w Bindudze, Ole-
sku, Mosurze oraz 2 pod Turyczanami. Eksploatuja one piaszczy-
ste gliny, w spagu czesto margliste i przykryte /2 m warstwa pia-
sku z krzemieniami i zwirami skal osadowych i krystalicznych.
Podobne utwory wystepuja w dwu malych cegielniach czynnych
jedynie sezonowo pod Mokrzecem i Dolskiem.

Dwie wieksze cegielnie znajduja sie pod Turzyskiem, gdzie
uzytkowuja 3 m warstwe szarej, pylastej gliny ze szczgtkami sli-
makéw. W glinie spotykamy $lady uwarstwienia oraz liczne so-
czewki piasku. W stropie lezy zniszczona piaszczysta morena
z krzemieniami, kwarcytami oraz bardzo rzadkiemi zZwirami kry-
stalicznemi.

We wschodniej czeéci miedzy Lubitowem a Stochodem zalo-
zono 3 cegielnie (Woloszki i 2 w Zmudczach) na szarych pylastych
glinach, zawierajacych liczne szczatki S§limakéw. Eksploatacja
obejmuje tylko gérne warstwy do glebokosei 1'/2—2 m, nizej bo-
wiem woda utrudnia kopanie.

Liczne cegielnie spotykamy w poludniowej czesci Polesia Wo-
tyfnskiego w sasiedztwie wyzyny Wolynskiej. Leza one na peryfe-
rjach utworéw lodowcowych, zachowanych na powierzchni wznie-
sieh. Morena przewaznie piaszczysta, zawierajaca réznej wielkosci
glazy, stanowi strop utworéw gliniastych wystepujacych 4—5 m
miazszosci warstwa. Pod wzgledem petrograficznym gliny te zbli-
zone sa do lessu.

W sasiedztwie Bugu pod Stezarzycami i Edwardopolem na
niewielkich wzgérzach istnieje 5 cegieln. Materjal uzywany do
wyrobu cegly jest wszedzie jednakowy, a mianowicie: u gory bez-
poérednio pod morena lezy piaszczysta glina z soczewkami piasku.
przechodzaca ku dolowi w warstwe o charakterze lessu, ktéra
w dolnej czesci jest silnie mulkowata ze Sladami uwarstwienia
i szczatkami slimakéw. Gleboko$ci wykopéw wahaja sie od 2—4 m.

Wlodzimierz z okolica stanowi najwiekszy oSrodek przemyslu
cegielnianego na péinocno-zachodniem Wolyniu. Znajduje si¢ tam
7 ciegieli, z ktérych 5 wigkszych na wschéd od Wlodzimierza
(Ostréwek i Pomirki) i dwie mniejsze w czeSci pélnocnej (Anu-
sin). Ogélem zatrudnionych jest tam kilkudziesieciu robotnikéw,
a rozmiarami swojemi przewyzszaja te cegielnie wSzystkie inne
z wyjatkiem okolicy Kowla. W licznych i obszernych odkrywkach
widoczny jest less, tworzacy przeszlo 6 m warstwe przykryta
cienka. piaszczysta gleba. Poklad lessu sklada si¢ w gérnej czesei
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z typowego lessu eolicznego, niewarstwowanego, za§ w nizszej ma
on charakter utworu warstwowanego.

W odleglosci 8 km na pélnoc od Wiodzimierza pod Owadnem
znajduje sie odosobniona niewielka cegielnia. Materjal uzywany
w niej jest podobny do opisanego pod Wlodzimierzem, z ta tylko
réznica, ze na typowym lessie lezy wyrazna glina morenowa z gla-
zami.

Pomigdzy gérnemi odcinkami Turji a Stochodu, réwniez na
granicy utworéw morenowych rozmiescily si¢ 4 cegielnie (Czer-
nijéw. Swinarzyn, Kupiczéw i Nyr). Sa to male prymitywne ce-
gielnie, z plytkiemi 2—3 m odkrywkami, w ktérych wydobywa
sie typowy less eoliczny. W stropie warstwy uzytkowanej lezy
piaszczysta gleba z krzemieniami i Zwirami (Slady moreny), za$
plytko w spagu, margiel kredowy.

Najdalej na poludniowym wschodzie pod Ozdziutyczami nad
Turja, znajduje si¢ nowo zalozona cegielnia, w kiorej podobnie
jak w poprzednich uzywaja lessu do wyrobu cegly.

III. Garncarnie.

Wyréb garnkéw wymaga bardzo plastycznych i ilastych glin.
Wystepuja one w nielicznych tylko miejscach i dlatego przemyst
garncarski nie mogl rozwinaé sie na wieksza skale, jakkolwiek za-
potrzebowanie na garnki i miski jest bardzo duze, znacznie wiek-
sze anizeli w innych okolicach Polski, gdzie uzywaja czeSciej na-
czynh zelaznych. Na opisywanym obszarze istnieja zaledwie dwie
wsie, w ktérych wyréb naczyn gliniastych odbywa sie na wieksza
skale, a sa to Rokita pod Dubecznem i Nudysze w gminie Zhorany.

W Rokicie powstal duzy oérodek przemyslu garncarskiego,
w ktérym czynnych bylo w 1930 r. 65 warsztatéw garncarskich
w 50 rodzinach, co na ogélna liczbe 170 gospodarstw wiejskich sta-
nowi 30%. W zwiazku z wyrobem garnkéw rozwinal sie handel
wedrowny, zatrudniajacy 5 gospodarzy-handlarzy. Naczynia gli-
niane z Rokity znane sa na duzym obszarze w polnocno-zachodniej
czesci wojewodztwa wolyhskiego i spotyka sie je na wszystkich
okolicznych jarmarkach. Mieszkancy Rokity zajmuja sie od daw-
nych czaséw tym przemyslem i1 posiadaja juz swoja tradycje.

Istnienie przemyslu garncarskiego w Rokicie mozliwe jest
dzieki wystepowanin nadzwyczaj plastycznych i zwieztych glin
bezwapiennych, nie zawierajacych zupelnie piasku. Gline eksplo-
atuje sie w dorywcezych odkrywkach kopanych na kilka metrow
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ponizej poziomu woéd gruniowych w formie niewielkich pieczar.
Okreslenie wieku uzytkowanych glin jest trudne, mimo doklad-
nych badai przeprowadzonych w tej okolicy. Wiadomo jest tylko,
ze ily i gliny tworzg niewielki lecz gruby na przeszio 6 m poklad,
posréd piaszczystych i gliniastych utworéw lodowcowych. Mozna
go zaliczy¢ do utworéw miedzylodowcowych, jakkolwiek nie wy-
kluczony jest wiek przedlodowcowy. W Nudyszach wyrobem na-
czyn gliniastych zajmuje sig zaledwie kilku gospodarzy. Gatunek
wyrobéw jest tu gorszy, sg wiec mniej rozpowszechnione i znane.
Jako$é ich jest zalezna od gorszych glin, zawierajacych domieszke

Rye. 50. Odkrywka dla eksploatacji kredy pod Maciejowem.

piasku lub marglu. Sa to gliny szare lub czarne, lezace w spagu
utworéw morenowych, a w stropie kredy lub starszego trzecio-
rzedu.

IV. Wapniarnie.

Margle kredowe sa bardzo pospolita skalg na Polesiu Wolyh-
skiem. Leza one pod utworami czwartorzedowemi, a wyjatkowo
trzeciorzedowemi, kiére przykrywaja je bardzo nier6wna warstwa.
W pewnych okolicach wystepuja one na znacznych przestrzeniach
tuz pod powierzchnig, o czem §wiadcza dziesiatki odkrywek. Mar-
gle kredowe pélnocno zachodniej czesci wojewédztwa wolyii-
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skiego nalezag do gornej kredy, pietra senonskiego wzglednie tu-
ronskiego. Zawarto$é weglanu wapnia jest tu duza i wynosi od
70 do 90%b.

Margle kredowe sa w pospolitem uzyciu i sluzg do bielenia
chat, izb i kominéw. Ludnoéé kopie je sobie w poblizu wsi, w naj-
dogodniejszych miejscach. Wydobywanie o charakterze przemy-
sfowym istnieje tylko w dwéch -miasteczkach, a mianowicie w Ma-
ciejowie i Turzysku.

W Maciejowie wystepuje prawie czysta kreda o zawartosci
90" weglanu wapnia. Eksploatuja jg w kilku wielkich odkryw-

Rye. 51. Fragment zabudowan jednej wapniarni pod Maciejowem. Szopy do prze-
chowywania kredy oraz szlamiarnia.

kach, znajdujacych si¢ miedzy stacjg a miasteczkiem Maciejow.
Glebokoséé poszczegblnych wykopéw wynosi 8—10 m, a powierzch-
nia kilkaset metréw kw. Wydobytg krede dostarcza sie do pobli-
skiej stacji kolejowej, skad nastepnie wywozi sie do wypalania
w wapiennikach lub do fabryk chemicznych. Eksploatacja mie-
sieczna wynosi okolo 150 wagonéw.

Podobny charakter posiada kreda eksploatowana w jednym
tylko wykopie lezagcym w poblizu stacji Turzysk, skad wywoza ja
rowniez do uzytku przemyslowego w innych okolicach kraju.

V. Torfiarnie.

Poklady torfu zajmuja duze przestrzenie w péinocnych cze-
éciach powiatu kowelskiego i lubomelskiego. Na podstawie badan
geologicznych stwierdzono torfy w plaskich i niskich zaglebie-



— 254 —

niach dolinnych, ciagnacych si¢ 2—4 km szerokiemi pasami. Sg to
przewaznie torfowiska nizinne, o Sredniej migzszosci 1 m nadajace
sie jako materjal opalowy.

Na p6lnoc od Kowla i Lubomla dotycheczas torfowiska nie byly
eksploatowane. Wynika to z dostatku obszaréw lesnych i latwosci
zakupu drzewa, szczegélniej, ze czeS¢ lasow gorszego gatunku jest
wlasnoécig wloScian. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze uzywanie
torfu jako opalu w obecnem gospodarstwie wloscianskiem jest
bardzo utrudnione ze wzgledu na isinienie w chatach jedynie
..pieczek”, dostosowanych do opalu drzewnego.

Na poludnie od wymienionych miast, laséw jest znacznie
mniej. Szczegdlniej zaznacza sie to w sasiedziwie wyzyny Wolyn-
skiej, gdzie w niektérych okolicach drzewo sprowadza sie z odle-
glosci kilkudziesieciu kilometréw. Zmusza to ludnosé do szukania
innego materjalu opalowego i przyczynia si¢ do eksploatowania
niewielkich istniejgcych tam torfowisk. Pozatem cze$¢ ludnoéei
zamieszkujacej nowo zalozone kolonje i osady pochodzi ze $rod-
kowej Polski, gdzie uzykowanie torfu jako opalu jest doé¢ rozpo-
wszechnione. Wydobywanie torfu na poludniu Polesia Wolyn-
skiego ma na celu przedewszystkiem zaspokojenie poirzeb wila-
snego gospodarsiwa. Jedynie tylko we wsi Miedzikowie eksplo-
atuja wieksze ilosci torfu z obszaréw miedzywydmowych, ktory
nastepnie zostaje rozsprzedany licznym kolonjom w okolicy Ku-
piczowa, ubogim w opal drzewny.

Zusammenfassung.

Die geologischen Bildungen werden in dem nordwestlichen
Teile der wolhynischen Wojwodschaft in Kieselgruben, Ziegeleien,
Topferwerkstdatten, Kreide-und Torfgruben beniitzt.

Die Ausbeutung des Kiesels ist mit der Moglichkeit seiner
Nutzbarkeit zu technischen und wirtschaftlichen Zielen verbun-
den. Der Kiesel wurde wihrend des Strassenbaues von Brzesé
nach Kowel und Kiew im Jahre 1850—1860 aus den Anhohen bei
Datyn, Bucyn und Radoszyn exploitiert. Auch wihrend des Baues
der Eisenbahnlinien legte man neue Kieselgruben an: gegenwiirtig
sind die Eisenbahnbehorden die wichtigsten Abnehmer des Kiesels
aus der Umgebung von Kowel (Werbka und Bachéw). Wihrend
des Weltkrieges 1915—1917 exploitierten die Deutschen bei dem
grossen Verbrauch an Kiesel als Baumaterial fiir die Beton-
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schiitzengriben der nahen Frontlinie die Kieselgruben in Serkizéw,
Ozierany und Bialaczéw.

Die Anhdufungen des Kiesels bilden lange, grosstenteils
schmale Anhshen in Form der Oser. Der Sedimentationscharakter
und das Material beweisen, dass wir es hier mit Akkumulations-
bildungen der Schmelzwisser zu tun haben. Ausser den lokalen
Materialien, wie Quarzsand und Glaukonitsand, Quarzkiesel und
Sandsteinen enthalten sie auch Massengesteine.

Die Ziegeleien iiberwiegen in der Nihe der Stidte und Orte,
welche die grossten Abnehmer der Ziegel sind. In den Dorfern, wo
nur holzerne Bauten auftreten, ist der Bedarf an Ziegeln sehr ge-
ring. Trotz dieser ungiinstigen Bedingungen befinden sich hier
48 Ziegeleien, allerdings vorwiegend kleine Anlagen mit 2—3 Ar-
beitern und sind oft nur withrend der Saison in Tétigkeit. Das in den
Ziegeleien verarbeitete Material ist sehr verschieden, je nach den
ausserordentlich verschiedenen geologischen Bildungen. Die Zie-
geleien im nordlichen Teile entstanden grosstenteils auf Geschiebe-
lehm oder Interglaziallehm, siidlich dagegen, in der Nachbarschaft
des Wolhynischen Hochlandes werden Loss oder lossartige Bil-
dungen exploitiert.

Topferwerkstitten verarbeiten nur plastischen und fetten
Lehm. Da dieser nur an einigen Stellen auftritt, konnte sich die
Topferindustrie nicht grossziigig entwickeln, obwohl der Bedarf
gross ist. Mittelpunkt des Topferhandwerkes ist das Dorf Rokita,
wo 170 Werkstitten titig sind und Nudysze, wo sich einige Bauern
mit der Topferei beschaftigen.

Der Kreidemergel ist eine im Wolhynisch-Polesie sehr verbrei-
tete Bildung. Er liegt in grosseren Gebieten unmittelbar unter der
diinnen Decke des Diluviums und wird von der Bevilkerung oft
zum Weissen der Hiitten, Schornsteine und Stuben verwendet.
Nur in der Nihe von Maciejéw und Turzysk wird der Kreidemer-
gel industriell ausgewertet.

Moorbildungen bedecken grosse Flachen im nordlichen Teil
des Kowelski-und Lubomelski Kreises, sie werden aber nicht als
Brennmaterial verwertet, da die Gegend reich an Holz ist. Nur im
waldarmen Siiden beginnt die Bevolkerung bereits mit der Ver-
wendung des Torfs als Brennmaterial und sogar zu Handels-
zwecken.
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Wykaz miejscowosci
w ktorych eksploatuje si¢ materjal geologiczny.

1. Zwirownie.,

Nr. S Gmina Powiat || Nr P Gmina Powiat
| miejscowosci | *| miejscowosci
1| Adaméwka Werba Wiodzim. 9 | Ozierany l Kupiczéw Kowel
2 | Bachéw Niesuchojeze | Kowel 10 | Radoszyn Holoby e
3 | Bialaszow Lubitdw % 11 ‘ Serkizow Kupiczdw .
4 | Bucyn Siedliszcze | i 12 | Suszybaba . &
5 | Datyn Datyn . 13 | Turzysk Turzysk 1
6 | Kamionka Pulmo Luboml 14 | Werbka Niesuchojeze »
7 | Lubitow | Lubitéow Kowel 15 | Zablocie-Huta | Zablocie -
8 | Nowe Koszary | Stare Koszary | ,, 16 | Zalucie Krymno 2
II. Cegielnie.

Nr. mieg:z:isci | Gmina Powiat || Nr. miejr:zzz?:s‘ci | Gmina Powiat
1| Anusin 2 ceg. | Werba Wiodzim. || 20 | Ozdziutycze Kisielin Horoch.
2 | Borki | Luboml Luboml 21 | Polapy Zhorany Luboml
3 | Butmer Szack = 22 | Pomirki Werba Wiodzim,
4 | Czernijow Kupiczow Kowel 23 | Ratno 2 ceg. | Ratno Kowel
5 | Dolsk Turzysk + 24 | Somin Olesk Wiodzim,
6 | Dubeczno Krymno - 25 | Stezarzyce 2c.| Korytnica =
7 | Edwardopale 2 eg. | Korytnica Wiodzim. || 26 | Szack Szack Luboml
8 | Horodno Holowno Luboml 27 | Swinarzyn Kupiczow Kowel
9 | Jasienidwka Olesk Wtlodzim. || 28 | Turyczany Olesk Wiodzim.
10 | Kupiczow Kupicziw Kowel 29 | Turdwka Korytnica =
11 | Kusniszcze Zhorany Luboml 30 | Turzysk 2 ceg.| Turzysk Kowel
12 | Maciejow 2 c¢. | Maciejow Kowel 31 | Werbka Niesuchojeze o
13 | Mokrzec Werba Wiodzim. || 32 | Woloszki Lubitéw i3
14 | Mosur Korytnica s 33 | Wilka Chrypska Pulmo Luboml
15 | Nowosidlki Olesk - 3 | Wysock Bereice -

16 | Nyry Kupiczéw | Kowel 35 | Zabuze Huszcza -

17 | Olesk Olesk Wtlodzim. || 36 | Zapole Luboml .

18 | Owadno | Werba L I 37 ZmudczeZceg. Holoby Kowel
19 | Ostréwek 2 c. | Wiodzimierz £ |

Ill. Garncarnie. IV. Wapniarnie.
Nazwa E : Nazwa i L

Nr. miejscowosci Gmina | Powiat Nr. miejscowosci Gmina Powiat
1 | Nudysze Zhorany Lubomi " 1 | Maciejow Maciejow | Kowel
2 | Rokita Krymno Kowel 2 | Turzysk Turzysk ¥

V. Torfiarnie.
Nazwa )
Gmina Powiat

Nr.| miejscowosci |

1 | Miedzikdw | Kupiczdw | Kowel
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JAKOB HOFFMAN.

Bibljografja Wolynia.

Z pracowni regjonalnej Zarzadu Wolynskiego Okregu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego w Réwnem.

Bibljogratja Wolynia przedstawiona w niniejszym tomie jest
kontunuacja Bibljografji Wolynia, przedstawionej w tomie IT i ITI
Rocznika Wolythskiego. Dla ulatwienia Szanownym Czytelnikom
w orjentowaniu si¢ w tej Bibljografji, podaje kolejng numeracje
ujawnionych tu drukéw, by podajac w tomie V Rocznika Wolynh-
skiego specjalny indeks do Bibljogratji, Szanowny Czytelnik nie
byl narazony na strate drogiego czasu przez mozolne wyszukiwa-
nie opublikowanych w Bibljografji drukéw.

Ze wstydem musze si¢ przyznaé, ze nie potrafilem sobie zor-
ganizowa¢ stalej dostawy ukazujacych si¢ drukéw, i ze nadal
ograniczony jestem do wykorzystania drukéw nabytych droga
kupna, oraz droga wymiany za Rocznik Wolyiiski.

L. Dziela tresci ogélnej.

A. Wydawnictwa perjodyczne i jednodniéw-
ki treéci ogélmnej. Bibljografja.

448. Hoffman Jak6b: Bibljografja Wolynia. Opubl.
w Roczniku Wolyfhiskim, t. IT. Réwne, 1931.

Autor zestawil tu 249 pozycyj bibljograficznych tyczacych
Wolynia w réznych jezykach, publikacyj wydanych po wielkiej
wojnie. Wyjatek stanowia dziela prof. Haleckiego, ktére ukazaly
sie w czasie wielkiej wojny, a ktére uwazal autor za wskazane
umiesci¢ w tym wykazie. Bibljografia ulozona dzialami, systemem
dziesietnym.

449. Hoffman Jakéb: Bibljografja Wolynia. Opubl.
w Roczniku Wolynskim, t. ITT. Réwne, 1934.

Rocznik Wolyhski IV. 17



et dl - e

Autor zestawil tu dalszg czes¢ literatury o Wolyniu ujmujac
dalszych 197 pozycyj, przyczem uwzglednil 'nledostqp.na‘ mu (cila:v-
niej literature czeska i niemiecka. Te ost’atmaf zestawﬂ narpo Is a-
wie pracy Dr. Erdmanna Hanischa, pIE'Oi. Unlwersyltetli W roltjzl.alzv—
skiego ,,Neue Literatur iiber das polmgi‘che Wolhynle!l‘ opul }\I o-
wanej w ,, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte dex: blave? ! _Yu_}-1
meracje utrzymal ciggla w stosunku do pozycyj ogloszonyc
w t. IT. Rocznika Wolyaskiego. _ :

450. Karaj Awazy (Glos Karaima), czasopismo w jg-
zyku karaimskim (Red. Mardkowicz Aleksander). Poprzednie ze-
szyty zob. Nr. 258. ;
bl‘}t?,lézi')ajl .-;wazy“, zeszyt VI. Luck, 1933, stron 22 a) ,,bahyn-'
cyna babinecnin”. Artykul A 1-M a r a o arch1w1‘im, raczej
o skladzie starych rekopisow i listow, mieszczacym sig da\‘\-'l%lej
w przybudéwce przy kenesie luckie_.j, zmsz(.:zo'nymlPod.czus:“_ro_]ny
$wiatowej. Do artykulu zalaczono smdeﬁi llStU?\" réznej tresci, [:io—
chodzacych z tego ,,archiwum™. b) ..Kyna czyli pies¢ Zai(}b]]:l)ﬂ., 111.(;}‘-
zona spowodu $mierci jednego uczonego krareunrskxego\( da'ml a
syna Jeszui), zmarfego w Lucku w pUlO\w.e XVII w. ¢) 3,,‘1 iel zunrmﬁ
karaj bitigi”. Artykul B. Ko k enaja o rQl_copm’mu.ann'}ct
zbiorach piesni, przyslow i opowiadai karmmsklch._ Lb]mig 'g
(nazywane ,medzuma’), dawniej bardzo rozporwsze'chmone wSro
Karaiméw krymskich, zawieraly précz utworow literatury 1r11cdlo—
wej, prowadzong z pokolenia na pol.culen.la kl‘ﬂﬂlkt;‘ wydlzrzen“ o-
niostych w rodzinach i gminach kgralmsklch. d) ..Eljahu Kazas Kﬂ—
biografja znanego uczonego i clzzai;cza spo{ecm?:g?i E'lJaszar ?_

zasa, zmarlego w 1912 roku. e) ,,Menim karuw sezim", list otwarty
AL Mardkowicza w karaimskich S]:.il‘{l\‘\:’acfl spﬁo’[e:cznych.
Zeszyt VIL. (Luck, 1934, str. 24). a) ,,rAzlz Tas” (,,Swiety ka-
mieni”), opowiadanie A 1-M a ra, w 1.\'10[“6'5111, na tle stare’go. po-
dania o utraconej przez Karaimow I'L‘.]lk\\-’:]l = odlamku S'\Vlet(::']
tablicy z przykazaniami Boskiemi z gory b}rpa,], .autor sr.lu{(la{‘0p15
przygéd miodego Dana — ostainiej latomslll pnia kar‘alma iego,
ktéry udal sie w.éwiat, majac irudne zadanie o‘ds;a'ukqfna zagxnf?-
nej relikwji. b) Piesh o krélu biblijn).rm Daxﬂdm.e. b?ary uctlwl?r
nieznanego autora. ¢) Artykul o l]il?_\\-'_lskaf]h rkaralmslfxch.z_ ole-
czonym do niego wykazem nazwisk Ktl]’all]l-UW' puiskich i krym-
skich. d) Kronika poszczegélnych gmin karqlmsklch. v
Zeszvt VIII (w druku). a) ..Kart da karta,[mahall’l sezler ! {,,b'r.are
lecz niestarzejace sie powiedzenia®). Wybor prz_y’sl_ow k?ra{msklcl},
uzywanych przez zachodnich Karaiméw. b) .. Jirfary S. Kobecki-
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nyn”. Wybér poezji niedawno zmarlego poety karaimskiego S. Ko-
beckiego. ¢) ..Ata sezleri Krymly Karajlarnyn“. Przyslowia krym-
skich Karaiméw, zebrane przez B.Koken a ja. d),Miskin dzan*
(Biedna dusza), utwér poetycki starego pieéniarza karaimskiego
Josefa z Derazna. e) ,Kart jazyslardan® (Ze starych re-
kopiséw), artykul Z. Zarachowicza, omawiajacy uroczy-
stos¢ wyS$wiecenia alumna na hazzana (kaplana), tak jak ona sie
odbywala w dawnych czasach.

Procz wyzej wymienionych artykuléw, kazdy zeszyt Karaj
Awazy” zawiera wiersze i drobne artykuly.

4$51. Lipski Jacek: Archiwum Kuratorji Wilenskiej
X. Ad. Czartoryskiego. Krakéw, 1926, nakl. M. Arcta w Warszawie,
str. XIV—310, 24 X 16,5 cm.

We wstepie opowiada autor, jakie koleje losu przechodzilo
cale archiwum poczem przystepuje do skatalogowania aktéw znaj-
dujacych sie w tem archiwum. Sporo aktéw odnosi sie do szkot
wolyniskich, sporo jest zwlaszeza protokoléw wizytacyjnych tych
szk6l. Dokladny indeks oséb i miejscowosci utatwia wyszukanie
odnosnych materjaléw.

452. Rocznik Wolynski, t. III, pod red. Jakéba Hoffmana,
Réwne, 1934, nakl. Zarzadu Wolysiskiego Okregu Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, str. VI—678, 1 mapa w skali 1:300.000, 24,5 X
K 17,5 em.

Spis fresci: Od Wydaweow, 1. Sawicki Ludwik: Z zagadnied
prehistorji dyluwjalnej Wolynia, 2. Jakimowicz Roman: Szlak wy-
prawy kijowskiej Boleslawa Chrobrego na Kijow w §wietle archeo-
logji. (Préba ujecia zagadnien wezesno historycznych Wolynia).
5. Wiodarski Bronislaw: WolyA pod rzadami Rurykowiczéw i Bo-
lestawa Trojdenowicza, 4. Zajaczkowski Ananjasz: Karaimi na
Wolyniu, 5. Hoffman Jakéb: Akta farnego kosciola Ostrogskiego
od 1622 r. 6. Sobolewski F. ks.: Z dziejéw klasztoru franciszkas-
skiego w Korcu, 7. Kossowski Aleksander: Zarys dziejéw prote-
stantyzmu na Wolyniu w XVI—XVII w. 8. Hoffman Jakéb: Ksiega
wizyt generalnych szkoly OO. Pijaréw w Dabrowicy z lat 1782 do
1804. 9. Danilewiczowa Marja: Towarzystwo Uczniéw Liceum Wo-
tynskiego, éwiczgcych sie w porzadnem moéwieniu i pisaniu 1818
do 1823. 10. Miscellanea: a. Materjaly w sprawie tajnego naucza-
nia na Wolyniu w czasach zaborczych. b. Notaty biograficzne.
c. Mioduszewski Jan: Fajkarz zamyslony. 11. Malachowski-Fem-
picki Stanislaw: Fabryki porcelany i fajansu na Wolyniu. 12. Tom-
kiewicz Wladyslaw: Dzieje zbioréw Zamku Wisniowieckiego.

17*
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13. Dymnych Nazar: Swigto Iwana Kupajla na Wolyniu. 14. Gu-
zowska Angielina: Stroje ludowe w powiecie zdolbunowskim na
Wolyniu. 15. Sowinski Mieczyslaw: Dochodowo$é gospodarstw
wlosciafiskich na Wolyniu w latach 1927—1930. 16. Ormicki Wik-
tor: Przyczynek do demogeografji Wolynia. 17. Bonkowicz-Sittauer
Jerzy: Osadnictwo wojskowe. 18. Hoffman Jakéb: Bibljografja
Wolynia. Spis ksiazek nadeslanych. Indeks nazwisk. Indeks nazw
geograficznych.

453. Watra. Rik. I. Zbyrnik 1. Réwne, 1935, wyd. ,,Moloda Hro-
mada”, Najwyszyj ukrainskij organ Ukrainskoj Gimnazji w Riw-
nomu, str. 60, 25 X 15 cm.

Ciekawy i interesujaco zapowiadajacy sie miesiecznik ucz-
niéw prywatnego gimnazjum ukrainskiego w Réw@em. Wiersze
Kusznirenki ,,Sepentinamy zyttia® zapowiadaja dobrego poete.
Inne utwory literackie, zamieszczone w tym Nr. Watry okazuja
wysoki poziom. Ciekawe 3 drzeworyty przedstawil Nil Chasewicz.

II. Religja.

454. Chodynicki Kazimierz: Kosciol prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632. Warszawa,
1934, str. XXI1—632, 25 X 18 cm.
 Znany juz z wielu prac o koSciele prawoslawnym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej i b. Wielkiem Ksiestwie Litewskiem badacz,
przedstawil nam teraz obszerng syntetyczng prace pod powyz-
szym tytulem. W dziele tym nie posiadamy co prawda osobnego
rozdzialu o kosciele prawoslawnym na Wolyniu, ale tyle jest tam
wiadomoéci rozsianych po wszystkich kartach, ze warto dzielo to
przeczytaé. Po przeczytaniu nabiera si¢ jasnego pogladu o znacze-
niu i roli cerkwi prawostawnej w Polsce w przeszlosci i sila faktu
mozna sobie zdawaé sprawe o znaczeniu tego kosciola w teraz-
niejszosci. Omawianie tego dziela przekracza ramy bibljografji
i dlatego przytocze tylko spis rozdzialéw: Przedmowa, Rozdzial L.:
Powstanie metropolji prawostawnej: § 1. Kosciél prawoslawny
a panstwo. § 2. Zalozenie metropolji halickiej. § 3. Poczatki metro-
polji litewskiej. § 4. Zalozenie hierarchji prawostawnej w W. Ks.
Litewskiem. § 5. Unja florencka i jej wplyw na organizacje Ko-
§ciola prawoslawnego w paiistwie jagiellofiskiem. § 6. Podzial me-
tropolji kijowskiej w . 1458. Rozdzial II. § 1. Charakterystyka
okresu. § 2. Ograniczenia prawoslawnych w paifstwie jagiellon-
skiem. § 3. Stosunek kréléw polskich do prawoslawia. § 4. Obsa-
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dzanie urzedow ko$cielnych. § 5. Opieka kr6léw nad majatkiem
Kosciola prawoslawnego i przestrzeganie niezawislosci sadéw du-
chownych. § 6. Stan moralny i umyslowy duchowiefistwa prawo-
slawnego. Rozdzial III. § 1. Zagadnienie unji koscielnej w epoce
soboru trydenckiego. § 2. Problemat unji w Rzymie i w Polsce po
soborze irydenckim. § 3. Plany misyjne i polityczne papiestwa
a unja w Polsce. § 4. Wzmozenie si¢ dzialalno$ci misyjnej w Polsce
wobec prawoslawia. § 5. Poczatki rokowan z episkopatem ruskim
o unje. § 6. Narady episkopatu ruskiego nad unja. § 7. Poddanie
sig episkopatu ruskiego pod wladz¢ papieza. § 8. Opozycja prze-
ciwko unji. § 9. Synod w BrzeSciu. § 10. Wplyw patrjarchatu ale-
ksandryjskiego na walke z unja. § 11. Walka z unja na sejmach.
Rozdzial IV. § 1. Uklady patrjarchy Teofana z Moskwa i kozakami.
§ 2. Wznowienie metropolji prawoslawnej przez Teofana. § 3. Usi-
lowania legalizacji metropolji. § 4. Préby pojednania unji z pra-
woslawiem. § 5. Sprawa pojednania unitéw z prawoslawnymi na
synodach w 1629 r. § 6. Gustaw Adolf i Betlen Gabor jako protek-
torzy prawoslawia w Polsce. § 7. Sprawa wyznania prawoslaw-
nego a kozacy. § 8. Zatargi wéréd duchowienistwa prawoslawnego
o metropolje i szkoly w Kijowie. Skorowidz nazwisk i miejscowo-
Sci. Indeks rzeczowy. Wykaz zrédel. Sprostowania i uzupelnienia.

455. Djonizy metropolita. Zob. Nr. 461.

456. Evangelisch-lutherischer Volkskalender fiir das Jahr 1935,
herausgegeben von den Pastoren Wolhyniens. Fuck, 1934. ,,Atlas®,
str. 184, mapa osiedli niemieckich na Wolyniu z ksigzki Liicka
(ewangielicko-luteranski kalendarz).

Kalendarz o bardzo bogatej tresci, majgcej na celu podtrzy-
manie niemieckosSei kolonij niemieckich na Wolyniu. Tre$é kalen-
darza podzielono na 4 dzialy précz kalendarjum: wiadomosci
ogblne, wspomnienia z wojny, szkola na Wolyniu, ré6zne. W wia-
domo$ciach ogélnych podano kilka wierszy, czytanek o treéeci re-
ligijnej, wiadomosci wspélezesnych, nowelek. Naturalnie o rasiz-
mie nie zapomniano i mamy tu artykul wprowadzajacy w istote
rasizmu” popularnie przedstawiony p. dr. M. Wiese z ilustracjami
przedstawiajacemi typy ras, méwi tez o ochronie rasy oraz w jaki
sposob pafstwo niemieckie te ochrone rasy podtrzymuje. Walter
Kuhn daje krétkie wiadomo$ci o Niemcach w Polsce i ich dziejo-
wym rozwoju, w innym za$ artykule opowiada ,,jak Niemcy ewan-
gieliccy w Galicji obronili szkole niemiecka™: na 30.000 obywateli
niemieckich w Galicji, posiadaja oni 85 szkol prywatnych. W arty-
kule ..Sily Zywotne niemieckoSci na wschodzie dowiadujemy sie,
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ze przyrost naturalny kolonistow niemieckich na Wolyniu wynosi
22,2 na 1000, a wiec wiekszym jest anizeli przecietny przyrost lud-
nosci w Polsce. Dzial wspomnien wojennych otwiera wiersz ,,Piesn
wygnanych”. Szereg wierszy oddaje milosé kolonistéw niemiec-
kich do Wolynia. Nastepny artykul zatytulowano ,,Wolhynische
Heimatliebe™ Milo§¢ ziemi wolynskiej, ktéry koficzy temi slowami
p. Ernst Stewner: ,,Jasnem jest: my Niemcy wolyhscy widzimy
przyszlo$é nie w innych cze$ciach Polski, nie daleko, nie z tamtej
strony morza, tylko i jedynie w naszej wolynskiej ojczyznie®™.
W dziale szkolnym p. pastor Henke opowiada o starej szkole kan-
torackiej, Hilscher o 5 latach pracy szkoly prywatnej w Lucku,
o gospodarczych poczynaniach kolonistéw opowiada p. Platenik,
przeglad koScielny podaje pastor Kleindienst, Ernst Stewner po-
daje przeglad zdarzen w ubieglym roku, nastepuja wiersze dla
dzieci. wykaz kantoratéw, wykaz pastoréw w Polsce, rzeczy we-
sole, taryfa pocztowa, tabela miar i wag, jarmarki w 1935 r. na Wo-
tyniu.

457. Hennig Martin dr. theol.: Die evangelisch-luthe-
rische Kirche in Polnisch-Wolhynien. Thre Geschichte, die Form
ihres Dienstes und die Aeusserungen ihrer Frommigkeit. Ein Beitrag
zur Kirchenkunde der Gegenwart. (Kociél ewangelicko-luteranski
na polskim Wolyniu. Jego dzieje, organizacja poslug religijnych
i przejawy zewnetrzne poboznosci. Przyczynek do poznania ko-
§ciola w terazniejszoSci) 1933 (bez podania miejsca nakladu, wska-
zéwka, ze ksiazke te mozna nabyé na zamoéwienie jej w centralnej
kancelarji Tow. Gustawa Adolfa w Lipsku), drukowana w dru-
karni Thiele, w Lippstadt w Westfalji, str. 119, 22 X 14,5 cm.

Prace podzielil autor na trzy czeSci, kazda za$§ z nich na kilka
rozdzialéw. W przedmowie zaznacza, iz prace te napisal po dwu-
krotnem zwiedzeniu Wolynia, w tej tez przedmowie dziekuje
wszystkim informatorom za udzielane mu wiadomosci, oraz za
przejrzenie rekopisu pracy. Cze$¢ pierwsza poSwiecong dziejom
podzielil autor na dwa rozdzialy: dzieje ewangieliikich mieszkafi-
cow Wolynia i drugi: dzieje organizacji koSciola ewangielickiego.
Jesli chodzi o dzieje mieszkaficow-ewangielikéw, naogél odnosnie
poczatkowej fazy kolonizacjizgadza sie on z wywodami Zofji Ci-
chockiej-Petrazyckiej (zob. Nr. 553). Jako pierwsze kolonje nie-
mieckie na Wolyniu podaje autor kolonje Mennonitéw, przyczem
zaznacza, ze w przewaznej cze$ci mamy do czynienia z wtérng ko-
lonizacja niemiecka z Krélestwa i Galicji, a nie z Niemiec bezpo-
érednio . Tych, ktérzy bezposrednio przybyli z Niemiec oblicza
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autor na 5% Niemcoéw na Wolyniu. Nastepnie przyjmuje autor, ze
za pierwsza kolonje niemiecka na Wolyniu nalezy uwazaé Korzec,
dokad sprowadzil ks. Czartoryski niemieckich majstrow do fabryki
porcelany. Istotng emigracje kolonistow niemieckich na Wolyn
datuje na poczatek XIX wieku. Silniej daje si¢ odezuwaé przyby-
cie kolonistéw tych na Wolyh po 1831 i 1863. W zwiazku z losami
kolonistéw niemieckich na Wolyniu w epoce wielkiej wojny. po-
daje autor wiersz kantora Gustawa Frieska z Wladyslaw6wki ulo-
zony w 1915 r. Wiersz ten przypomina nam, jakfo Rosjanie wy-
pedzali Niemcéw z ich kolonij na Wolyniu w glab Rosji. Po rewo-
lucji rosyjskiej daje sie odczué fala reemigracyjna kolonistéw nie-
mieckich na Wolya. Na str. 28 opisuje nam autor kilka faktéw,
ktére wskazuja na niski poziom kulturalny kolonistéw niemiec-
kich przed wielka wojna, i jakie ,drakofskie Srodki® stosowali
w podobnych wypadkach pastorowie. Chodzi w danym wypadku
o pijafistwo, tak dalece posuniete, Zze koloniSci przyszli do slubu
zupelnie pijani i pastor kazal im p6js¢ na ,.spacer przy 20 stopnio-
wym mrozie, a po godzinie dopuscil do kosciola tylko tych, u kté-
rych nie bylo juz czué zapachu wédki®. Takiemi §rodkami peda-
gogicznemi musieli si¢ poslugiwaé przedwojenni pastorzy. Obecnie
niema juz takich wypadkéw dzieki dzialalno$ci wspomnianych
pastoréw. ..braci” (o ktérych bedzie jeszcze nizej mowa) i niedoli
wojennej. Do ewangelikéw zamieszkujacych Wolyh zaliczyé je-
szeze musimy ,,Hollendréw™ i luteranéw z polskim jezykiem ojczy-
stym. Jesli chodzi o ,Holendréw™ wyjasnia autor nieporozumie-
nie jakie zachodzilo z nimi dawniej, a nawet jeszcze dzisiaj. Po-
chodza oni z terenéw mazurskich w Wschodnich Prusach i ongis
bywali zatrudniani przy trzebieniu laséw (Hauldnder), i z nazwy
zawodowej urobila sie ni z tego ni z owego nazwa narodowa. Mé-
wia oni jakim$ jeszcze niezbadanym djalektem polskim, prawdo-
podobnie odmiana mazurskiego, ale prawie wszyscy znaja jezyk
niemiecki i postuguja sie nim tez. Dzieki temu zabawnemu niepo-
rozumieniu ..narodowosciowemu® wladze rosyjskie pozostawily
ich podczas wojny na miejscu nie zmuszajac ich do opuszczania
swych kolonij, co uchronilo ich majatki od zniszczenia. Obecnie,
jak autor zapewnia asymilacja w kierunku niemieckim wzrasta
dzieki przybyciu niemieckich dziewczat, ktére droga malzefstwa
dostaja sie z innych wsi do kolonij ,holenderskich”. Dotycheza-
sowy polski jezyk ojezysty zostaje stopniowo zastapiony niemiec-
kim. Co ciekawsze, to fakt jaki zanotowal autor odno$nie tych
.Holendréw": ..Oni czuja sie Niemcami, co maja im za zle nauczy-
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ciele publicznych szkél polskich znajdujacych sie w ich trzech
wsiach: Oleszkiewiczach, Jézefinie i Aleksandréwce®. (Dziwne
dlaczego tam wlasnie odczul autor niecheé nauczycieli, a w innych
kolonjach nie, przyp. red). Jako lutréw z polskim jezykiem ojezy-
stym sklonny jest autor uwazaé za Polakéw tych, ktérzy w domu
pigknie i poprawnie po polsku méwia (vornehmlich polnisch spre-
chen). Ich ojcowie lub dziadowie byli Niemcami wedlug autora.
Rozdzial drugi poswigcony jest dziejom organizacji kosciola ewan-
gielickiego. Okolo r. 1793 byl w Korcu pierwszy koéciél ewangie-
licki. W latach 20. XIX wieku podczas pozaru miasta, spalil sie
i kosciél ewangelicki. Spowodu ubéstwa nie mogli Niemcy ko-
rzeccy zbudowaé nowego koSciola ani utrzymywaé pastora.
W 1801 r. osiadl pastor w Zytomierzu, ktéry dojezdzal do Korca,
a od czaséow zalozenia koSciola i pastoratu w Zwiahlu, pastor tam-
tejszy mial piecze nad koreckimi ewangielikami. W 1862 r. wikary
zytomierski mieszka w Rozyszczach, ktéry obslugiwal zachodnia
czes$¢ Wolynia, wige nasz polski Wolyn. W 1863 r. zalozono w Ro-
zyszczach koSciol ewangelicki. W 1888 r. zalozono adjunkture
w Tuczynie, a w 1891 we Wlodzimierzu, 1899 w Eucku, 1902 roku
w Réwnem. W 1915 r. musieli adjunktorowie i pastorowie wespol
z wiernymi opusci¢ Wolyi. Pastorowi luckiemu Loppowi udalo sie
powrdciC, i za czaséw okupacji niemieckiej i austrjackiej opieko-
wal si¢ pozostalymi ewangielikami. 1916 r. w zwiazku z posuwa-
Jjaca sie ofenzywa rosyjska i zajeciem Lucka przez wojska rosyj-
skie, pastor Loppe opuscil Luck i udal si¢ do Chelma. Nastepnie
opowiada autor jakie losy dzielily Tuczyn, Réwne i Rozyszcze
w czasie 1918—1921. W 1919 r. konsystorz warszawski polecil pa-
storowi chelmskiemu objaé piecze nad ewangielikami wolyhskimi.
W 1921 r. widzimy juz w Lucku i Rozyszezach pastoréw. a w 1922
we Wlodzimierzu. Cze$¢é druga ksigzki po$wigcona jest orga-
nizacji stluzby koéciola ewangielickiego. Kazdy ewangielicki
ko§ciol posiada jako swe wladze ,zebranie delegatéw® i ,rade
koscielng”. Zebranie delegatéw (Delelegier-
tenversammlung) sklada sie z jednego do dwu de-
legatéw kazdej kolonji.” Zebranie delegatéw ustanawia wy-
soko$¢ uposazenia pastora, i pisarza gminy ewangielickiej, wy-
soko$é wplywdéw i nalezytosci, plan pracy koscielnej, plan rozbu-
dowy gmachéw koScielnych, szkolnych i probostwa, nie obejmuje
za$ planéow koScioléw ani szkél w poszezegélnych kolonjach. Po-
stanowienia zebrania delegatéw przesyla sie kantorom, ktérzy po
nabozenstwie oglaszaja je wiernym. Sprawozdanie roczne zebra-
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nia delegatow odczytuje sie po nowym roku po nabozenstwie
w kosciele. Wedlug dawnego prawa rosyjskiego, dzisiaj jeszcze
obowigzujacego, odpowiedzialnym czynnikiem wobec prawa za
stan koSciola i gminy wyznaniowej nie jest zebranie delegatéw,
lecz .rada koécielna (Kirchenrat). Czlonkowie
rady koscielnej wybierani sg w liczbie 12 z po$réd czlonkéw zebra-
nia delegatéow w glosowaniu jawnem. Do kompetencji rady ko-
Scielnej nalezy: uwazaé na wewneirzny i zewnetrzny porzadek
w kosciele i obok koSciola podczas nabozenstwa, pomagaé probo-
szczowi w wykonaniu uchwal zebrania delegatéw i przygotowaé
wespél z proboszczem plan pracy gminy wyznaniowej. Z poéréd
grona swego wybiera skarbnika, ktéry prowadzi ksiegi rachun-
kowe gminy. Kadencja rady koScielnej trwa trzy lata, czlonkowie
jej musza by¢ zatwierdzani przez konsystorz, a pastor przedsta-
wia ich swej gminie w sposéb uroczysty podczas nabozefistwa.
Pastorow wolynskich nazywa sie¢ niekiedy biskupami ze wzgledu
na ich prace. Wlasciwie rola pastora jako bezposredniego duchow-
nego odpada ze wzgledu na olbrzymie przestrzenie jego gminy wy-
znaniowej. Raczej jest on organizatorem zycia religijnego. Objez-
dzajac kolonje, przybywa do kazdej raz najwyzej, dwa razy w ro-
ku i wtedy bez wzgledu na to, czy jest to niedziela, czy dzieh po-
wszedni, koloniSci porzucaja prace, przychodza do szkoly, wzgled-
nie koscioltka, o ile taki w kolonji sie znajduje, wystuchuja nabo-
zenstwa, kazania, wtedy odbywa sie konfirmacja, pastor udziela
potrzebujacym rady i t. p. KolonisSci maja do swych pastoréw wiel-
kie zaufanie, ktére polega nie na znajomosci danego pastora, tylko
jest zwiazane z wiara, ze osoba pastora zasluguje na pelne zaufa-
nie. Niejednokrotnie powierzali koloniSci pastorowi wieksza sume
pienigzng, widzac danego pastora poraz pierwszy w zyciu. Nie
zdarzylo sie jeszcze, by zaufanie to zostalo naduzyte. Pobory pa-
storéw sa réznie ustalane: np. w roku 1929 pastor w Rozyszczach
otrzymywal 800 zI. miesigcznie, a za kazdg konfirmacje 6—8 zl.,
zaleznie od tego, czy osobiscie dokonal konfirmacji, czy tez doko-
nal ja kantor. Pastor w Lucku otrzymywal 600 zl. i polowe wszyst-
kich wplywoéw, tuczyfiski 5000 zI. rocznie oraz */s oplat kancela-
ryjnych, podczas gdy pastor rowiefiski tylko 400 zl. miesiecznie.
We Wlodzimierzu otrzymywal wtedy pastor #/7 podatku grunto-
wego w ziarnie, co wynosilo przecieinie okolo 375 do 600 zl., zalez-
nie od ceny zboza. Obecnie w dobie niskich cen zboza i wielkiego
zubozenia wsi, pastorowie majg sie b. kiepsko. Je§li wezmiemy
pod uwage, ze z tych poboréw musi pastor oplaca¢ koszta podrézy,
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a tych ma przecigtnie okolo 8 miesiecy w roku, to spostrzezemy,
ze te pobory w 1929 r. byly nawet niskie. Istnieje kasa wdowia
i sieroca po pastorach, ktérej siedziba znajduje sic w Ustroni na
Slasku. Swego czasu, zakladajac kolonje, koloniSci wybierali
sobie kantoréw. Skad wziela sie ta instytucja kantoratéw, nie
wie autor. Kantor musial zastepowaé pastora, t. j. prowadzié na-
bozenstwa, uczyé w szkole i t. p. W kazdej kolonji wybudowano
szkole, w ktérej odprawiano nabozenstwa. Z chwilg ta, gdy ko-
lonje wzbogacily sie, budowano osobne domy modlitwy, a osobne
szkoly. Do szkél uczeszczali w przewaznej czeSci tylko chlopey
i to w porze zimowej, gdy nie bylo robét polnych. Poziom intelek-
tualny kantoréw byl dawniej b. niski. W stanach stuzby kantoréow,
jakie przechowaly sie w archiwum koscielnem w Rozyszczach spo-
tykamy takie wypadki: na pytanie o jego umiejetnosci, odpo-
wiada jeden: ., moze nauczaé¢ czytania, pisania, rachunkow, spiewu
i religji”, inny kantor Ludwikow, urodzony w powiecie warszaw-
skim dodaje do poprzedniego ,,w zimie i w lecie”, inny dodaje
»w szkole Collow w Polsce w 1836—44 nauczalem druku (i. j. czy-
tania), pisania nie uczylem, tylko z napiséw, jakie wpadly mi
w rece”. Rzadko ktéry uczeszczal do wyzszej szkoly. Jeden np.
podal, ze ,,uczyl si¢ w armji austrjackiej, uczeszczal do 2 kl. szkoly
realnej w Briinn, pochodzi ze stanu wojskowego™, podczas gdy
kantor Juljusz Meyer podaje, ze ,,pochodzi ze stanu murarskiego™,
.1 jest narodowosci ewangielicko-luteranskiej”, inny pochodzi ,,ze
stanu kolonistow", z ..prostego stanu” albo nawet ,,miejskiego stanu
nauczycielskiego, niemieckiej narodowosci”. Po poddaniu szkél kan-
torackich wladzy rosyjskich inspektoréw szkolnych zaczely sie
stosunki poprawiaé, ale jeszcze niezupelnie. Za czaséw polskich
stanowisko szkél kantorackich zostalo podciete wymaganiami
wladz szkolnych, a wreszcie we wrze$niu 1932 r. kuratorjum szkol-
ne w Réwnem odebralo koncesje na szkoly kantorackie. domagajac
sie od kantoré6w pelnych kwalifikacyj. Autor ubolewa nad losem
tych 80 szké6t kantorackich. Pobory kantoréw byly niedostateczne
i polegaly na daninie w naturze skladanej przez kolonistéw.
W réznych miejscowosciach, przedstawialy sie pobory réznie, ni-
gdy jednak nie siegaly wysokosci poboréw nauczycieli polskich
szkél. Starosta szkolny (der Schulvorsteher),
nie znam w jezyku polskim odpowiedniej terminologji na ozna-
czenie tego urzedu, wybrany przez kolonje ma za zadanie tro-
szczyé sig o kantora, uwazaé na nabozefistwa, by byly regularnie
odprawiane, zastepowaé kantora i pastora w sprawach gminy.
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W niektorych gminach obowiazani sa zbiera¢ podatki koScielne.
Ewangielista (der Evangelist) przyslany przez
konsystorz na Wolyn, mieszka w Kowlu, a drugi w Helenowie gm.
Rozyszcze. Zadaniem ewangielisty jest chronié wiernych od wply-
wow sekciarzy. Analogicznie jak pastorzy, ewaggieliSci odwie-
dzaja kolonje i odprawiaja kazania, majace wiernych przy wierze
utrzymaé. Siostry gminne (die Gemeind e-
schwestern),istnieja na Wolyniu od 1924 r. Jedna z nich opie-
kuje sie domem starcow w Rozyszczach, druga prowadzi szkole
niedzielna, Zwiazek Mlodziezy (Jugendbund) oraz zebrania.
W Lucku mieszka jedna siostra, ktérej zadaniem jest stuzyé w ra-
zie potrzeby swa wiedza jako siostra milosierdzia przy chorych.
Te utrzymuje Zwiazek Pad w Lucku, podczas gdy tamte gmina
wyznaniowa w Rozyszczach. P r a s a. Wolynskie kolonje nie-
mieckie posiadaja swoja gazete, jest nig ,,Der Wolhynische Bote™
(poslaniec wolynski). Podatek koS§cielny i inne
nalezyto§ci Wréznych kolonjach przedstawia sie ta sprawa
réznie. Np. w Rozyszczach placa kolonisci po 4 pudy zboza od
dziesieciny (r. 1929), w Lucku od dziesieciny po 1,50 do 2,50 zl. rocz-
nie od dziesieciny, zaleznie od odleglo$ci zamieszkania od kosciola
luckiego, w Réwnem placi kolonista z morga dobrej ziemi war-
to§é 6. z morga gorszej ziemi 3 pudéw zboza. Starostowie koscielni
wesp6l z kantorami orzekaja. czy ziemia jest lepsza, czy gorsza
(czyli oni wlaSciwie ustalaja wysoko$§é podatku koScielnego).
W Tuczynie do 1928 r. jak w f.ucku i Rozyszezach placono od iloéei
ziemi, od 1929 r. jak w Réwnem dodano do tego pogléwne po 1.50
zl. Précz tego podatku wierni oplacaja od aktéw czynnoSci kance-
laryjnych, précz konfirmacyj po 3 zl. 1 t. d.

Czes¢ druga poSwiecona jest organizacji nabozenstw w ko-
sciolach ewangielickich. W rozdziale tym mamy takze sporo da-
nych tyczacych zwyczajow kolonistéw jak: Swieta lokalne (Swieta
misyjne i $wieta w rocznice po§wigcenia kosciola), $wigta rodzinne
(chrzest, §lub. pogrzeb). Cze$é trzecia poSwigcona zewnegtrznym
przejawom poboznosci. Ogélnie biorac, stwierdza autor, Zze kolo-
nisci chetnie uczeszczaja do koSciol6w na wszystkie nabozenstwa.
Z organizacyj koScielnych na uwage zasluguja chory i towarzy-
stwa §piewacze. Précz tego mamy w Lucku Towarzystwo Pomocy
Pani (Frauenhilfe), Zwiazek Mlodziezy (Jugendbund). Specjalng
uwage zwraca autor na organizacje ,,Braci” (die Briider). Kiedy
organizacja ta powstala nie mégl autor dojéé. W kazdym badz
razie spotkal si¢ z jej istnieniem juz w 1888 r. Bracia ci i siostry



— 268 —

witaja si¢ na swych zebraniach podawajac sobie rece i calujac sie.
Poraz pierwszy zorganizowali bracia swe Swieto w 1900 r. w ko-
lonji Dabrowa—Cholopecze, a 1901 r. w Pustomytach. Organi-
zacja ta przyczynila sie znacznie do podniesienia moralnosci i po-
boznosci wérdd kolonistéw niemieckich. Pastor Althausen opisuje
nastepujacy wypadek z 1888 r., jaki zdarzyl mu si¢ w Tuczynie.
Wieczorem, gdy mial odprawié nabozenstwo przystapilo do niego
kilku kolonistéw i powiedzieli: ,,Panie Pastorze, u nas jest kltam-
stwo, oto idzie na nabozefhstwo jeden, ktéry sie nie nawrécil; dnia
poprzedniego upil sie on. Oto mySli on teraz, na pabozefstwie
otrzyma odpuszczenie grzechéw, i zdarzyé sie moze, ze nastep-
nego dnia upije sie znowu, zbije swa zone, a pan panie pastorze
utwierdzil go w tej bezbozno$ci”. Naturalnie, ze pastor ten wyzy-
skal zaraz te samorzutna organizacje, do zorganizowania poboz-
niejszych kolonistéw i w ten sposéb stworzyl nowa jakby opinje
publiczna, ktéra na terenie kolonji wielce przyczyniala sie¢ do za-
chowania dobrych obyczajéw i pobozno$ci. Dzisiaj bracia ci zbie-
raja sie w miejscowosciach, do kiérych rzadziej dojezdza pastor
i na zebraniach swych odezytuja biblje i wyjasniaja ja sobie. Roz-
prawe swa koficzy autor o zachowaniu sie innych narodowosci
w ramach wolynskiego kosciola ewangielickiego i o stosunkach
miedzy koSciolem ewangielickim a innemi ko§ciolami na Wolyniu.
Wierni réznych narodowosci zyja na terenie kosSciola w zgodazie.
Problem narodowo$ciowy nie istnieje dla nich jako czlonkéw ko-
§ciola ewangielickiego, gdyz ponad wszystko istnieje kosciél. Na-
bozeAstwa odprawia sie w jezyku niemieckim, gdyz wiekszosé
ewangielikéw stanowia kolonisci niemieccy. W miastach raz w mie-
siacu odprawia si¢ nabozenstwo po polsku dla tych wiernych, kto-
rzy méwig tym jezvkiem. Pomiedzy koSciolem wolyhskim a gali-
cyjskim panuja dobre stosunki. Specjalnie kosciél stanislawowski,
a zwlaszcza w Dornfeldzie uniwersytet ludowy i szkola kantoracka,
wywieraly dobry wplyw na zycie odwiedzajacych je kolonistéw
wolvhskich. Slask nawiazal serdeczne stosunki, zwlaszcza Bielsko,
z ktorega seminarjum nauczycielskiego przybywaja absolwenci
na Wolynh w charakterze nauczycieli. Poznanski kosciél cieszy
sie na Wolyniu wielkiem powazaniem, bodaj z tego wzgledu, ze
po wojnie Poznan najbardziej zatroszczyl si¢ o udzielenie pomocy
Wolyniowi. Kos$ciél prawoslawny jest zdecydowanym wrogiem
kosciola ewangielickiego. Poczajéw, zwlaszcza za czaséw biskupa
Eulogjusza byl siedliskiem kampanji innowiercow, a temsamem
i przeciwko ewangielikom. Autor przypuszcza, ze wlasnie Eulo-
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gjusz byl tym, ktéry spowodowal wysiedlenie kolonistéw niemiec-
kich w 1915 r. Dzisiaj, gdy koSciél prawostawny nie jest juz ko-
§ciolem panujacym w pafnstwie i dawne swe znaczenie utracil,
przyjazniej ustosunkowuje sie do kosSciola ewangielickiego, zda-
rzaja sie nawet wypadki, ze ksigza prawoslawni zapraszaja chéry
kolonistow na swe uroczystoéci koscielne. Zdarza sie czesto, ze
w uroczystoSciach kosciola ewangielickiego biorg udzial Ukraifcy
i Polacy, i z tego powodu czesto pastor miewa przemdéwienia procz
w jezyku niemieckim, w jezyku polskim i ukraifskim. Czestemi
sa wypadki, Ze po nabozenstwie, i kazaniach (w trzech jezykach
lub dwu) Polacy i Ukraifcy pozostaja, czekajac na pastora, by
si¢ z nim przywitaé i osobiScie zapoznaé. Ciekawe zdanie wypo-
wiada autor: ,.gdyby kosciél ewangielicki mial wiecej sil do dyspo-
zycji, i gdyby nie obawa, ze kazda proba nawrécenia na ewangieli-
cyzm, bedzie przez czynniki rzadzace potraktowana jako germani-
zacja, moglby kosciél ewangielicki podjaé sie pracy misyjnej wéréd
Ukraincéw z wielkiem powodzeniem, i jak wskwuje ruch ukrain-
sko-ewangielicki w Galicji, jest miedzy lud.noscug ukraifiskg wiel-
ka dazno$é¢ do przyjecia ewangielickiej wiary”. Pomiedzy koscio-
fem katolickim i ewangielickim niema zadnych stosunkéw, gdyz
koéciél katolicki w Polsce ,,widzi w kosciele ewangielickim prze-
ciwnika zawodowego w pierwszym rzedzie, a tu na Wolyniu, nie-
uzasadnione mniemanie jako o przeciwniku narodowym®. Ze
strony sekt religijnych nie grozi niebezpieczenstwo kosciolowi
ewangielickiemu. Przypisy, spis pastoréw 1 koSciolow, konczy te
ciekawa 1 jak dotad jedyna swego rodzaju monografje o organi-
zacji zycia religijnego kolonistéw niemieckich.

458. Hoffman Jakaob: Akta koSciola farnego osirog-
skiego od 1622 r. co wazniejsze wydal. Opubl. w Roczniku Wolyn-
skim, t. ITI. Rowne, 1934.

Wydawca otrzymal od p. generala Kazimierza Kardaszewicza
odpis kroniki kosciola farnego ostrogskiego, odpis dokonany przez
Stanistawa Kardaszewicza, autora ,Dziejéw miasta Ostroga”.
Z kroniki tej W}‘brat wydawca ,,Nomina parachianorum ex Visita-
tione anni 1622%, spis wiernych, wykonany ulicami, .. Zwyczaje
anno D. 16247, i sumarjusz akiéw koSciola farnego. Dolaczyl jesz-
cze wydawca wykaz proboszczéw ostrogskich, dostarczonych mu
laskawie przez ksigedza pralata Czyzewskiego, archiwarjusza ka-
pituly w Lucku.

459. Kalendarjum liturgicum et elenchus cleri ecclesiarumque
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dioecesis luceoriensis 1933, str. 105+6 nlb+ 114, Luck, 1933, Kurja
biskupia. 17 X 10 c¢m.

W kalendarzu tym poza kalendarjum mamy takze wykaz
miejscowosci, w jakich znajduja sie koScioly i adnotacje, kiedy
dany ko$ciél wybudowano, i jakie zmiany w nim zaszly, np. prze-
budowa, zniszczenie, odnowienie.

460. Kalendarjum liturgicam et elenchus cleri ecclesiarumque
dioecensis luceoriensis 1934. fuck, 1934.

Tresé jak pod numerem 459,

461. Korowicki Jan: Biblja Ostrogska. Recenzja
pracy magisterskiej napisana przez prof. Jana Ogijenke, Fotoc-
kiego Aleksandra i metropolite Djonizego, wydrukowana w Elpis,
t. VI, str. CII—CVI.

Recenzenci opisujac prace magisterskg p. Korowickiego, po-
daja krotka jej treSé i1 osadzili na tej podstawie, ze p. Korowicki
zasluguje na przyznania mu stopnia Magistra Sw. Teologji. Praca
ta nie ukazala si¢ dotychezas w druku.

462. Koscioly lacifiskie i unickie zabrane na cerkwie prawo-
slawne w diecezji tuckiej, str. 87+ VI, Luck, 1933, Kurja biskupia,
24 X 17 cm.

W pracy tej mamy zestawionych 40 miejscowosci, w ktérych
za czas6w panowania Rosjan zabrano koscioly lacinskie i zamie-
niono je na cerkwie prawoslawne, 209 miejscowosci, w ktoérych za-
mieniono koScioly unickie na cerkwie prawoslawne dotad istnie-
jace i 104 miejscowosci, gdzie na miejsce koSciolow unickich wy-
budowano cerkwie prawoslawne. Uzupelniaja prace te: indeks
0s6b i miejscowosci, co ogromnie ulatwia prace czytelnikowi. Jako
minus tej pracy podnies¢ trzeba, ze autor (nie ujawniony) prze-
drukowal niejednokrotnie wyjatki z dziel rosyjskich, a nie przettu-
maczyl je na jezyk polski. Autor winien wzia¢ pod uwage, ze
mlode pokolenie, wychowane w Polsce odrodzonej niejednokrotnie
nie wlada juz jezykiem rosyjskim i zna tylko alfabet lacinski.

465. Kossowski Aleksander: Zarys dziejow pro-
testantyzmu na Wolyniu w XVI i XVII w. Opublikowane w Rocz-
niku Wolvaskim, t. ITI, Rowne, 1933. Zob. Nr. 530.

464. Lotocki Aleksander prof. Zob. Nr. 461.

465. Ogijenko I wan (Jan) prof. Zob. Nr. 461.

466. Sobolewski F.: Z dziejow klasztoru franciszkan-
skiego w Korcu. Opublikowane w Rocznika Wolvaskim, t. 1II.
Rowne, 1933.

Lo
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Na podstawie zachowanych ksigg rachunkowych i niektérych
aktéw zobrazowal nam autor dzieje klasztoru koreckiego O. O.
Franciszkanow.

467. Tyszkowski Kazimierz Kazimierz
Chodynicki: Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska.
(Zarys historyczny 1340—1632). Opublikowane w Wschodzie-
Orjent Nr. 14—16. Warszawa, 1934.

Recenzent stwierdza, ze polityka polska wobec prawoslaw-
nego kosciola byla w Polsce niepodleglej problemem bardzo waz-
nym i nadal jest nia. Chodzi o to, by w dzisiejszej polityce nie po-
pelnia¢ bledéw przesztosci i dlatego wita z uznaniem ukazanie sie
pracy prof. K. Chodynickiego. Recenzent daje krétki przeglad
dziejow tej polityki: za Kazimierza Wielkiego i Jagiellonéw pro-
blem koSciola prawoslawnego laczy si¢ z zagadnieniem sporu
z Moskwg o prymat na Rusi, a raczej w pierwszej jego fazie litew-
sko-moskiewskiej o przewage na migdzymorzu baltopontyjskiem.
Po opanowaniu Konstantynopola przez Turkéw powstaje nowa
komplikacja, przez poddanie patrjarchatu carogrodzkiego obcym,
groznym wplywom. Do tego problemu dolaczy sie znacznie poz-
niej kwestja kozacka. Osobno nalezy potraktowaé w calem tem
zagadnieniu prawoslawie polskie jako domene zakuséw unijnych
Rzymu. Przechodzac do dziela prof. Chodynickiego podnosi recen-
zent, ze autor dziela zamalo podniésl wplyw protestantyzmu na
swiat prawoslawny. Préby Rzymu, ktéry nie ominal zadnej okazji,
by doj$é do zgody ze Swiatem greckim nazywa recenzent utopia.
Proby te Rzymu zawsze ocieraly si¢ o Polske tak, ze w przemozny
sposob zacigzy¢ zdolaly na losach naszej ojczyzny. Plany owe
rzymskie, stwierdza recenzent staly wielokrotnie w sprzecznosei
z interesami panstwa polskiego. Za sprawq unji wypowiedzieli sie
i byli jej szermierzami tacy patrjoci jak: Skarga, Zamoyski i So-
bieski. Przechodzae do unji zawartej w Brzeéciu, stwierdza recen-
zent, ze przyniosla ona wiele zla, ktére wypaczylo i samo jej dzielo,
a dla Polski przyniosto nieobliczalne szkody. Nastepnie omawia
recenzent pokrétce dzieje stosunku panstwa polskiego do koéciola
prawoslawnego. wytyka autorowi, ze zamalo uwzglednit role czyn-
nikéw politycznyeh w tworzeniu unji. pézniej uwaza stanowisko
autora w sprawie udzialu kozakéw w obronie prawoslawia za zbyi
krancowe.
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IIl. Nauki spoleczne.

A. Statystyka.

rie S i er z y: Osadnictwo
468. Bonkowicz-Sittauer ] ' ict
wojskowe na Wolyniu. Opublikowane w Roczniku Wolynskim,
o6wne, 1933. Zob. Nr. 552. n
7 Hlﬁi’bgmglr micki Wiktor: Przyczynek do demogeografjl
WOIYDiE'l. Opublikowane w Roczniku Wolynskim, t. I1I, Réwne,
I - I-??. - - .
19332133. T-\Il{ra}cl liczHalina: Uwagio zaludnieniu wschodnich
wojev;'é.clztw Rzeczypospolitej Polskiej. Opublikowane w Kwar-
talniku Statystycznym rok 1934, t. XI, zesz.k2 (4dmapy(2).Wienia 2
i tepi i autorka do om -
Po ogélnym wstepie przecho_dzx au a d
tody 0pra%:uwania map, skad dowiadujemy 515;, ZE oll)aracolw)vallea‘.i t:ir;af
7 ymienionej pracy metoda Krebsa. Da :
mapy zalgczone do wymienion : S e
i j ie, 2 Zy tanowia Scislg interp J
iadujemy sie, ze wszystkie te mapy stan cis e
I:czb %ko:;widza Gmin Rzeczypospolitej P(ils(]flei" cz. L. f\if;]iz‘;o
i i Hwieni - u fizjogra
tralne i wschodnie. Po omowieniu ,,przegladu nego
Eilzzaru wschodnich wojewédztw™, przechodzi autorll{ca c.lo fgztlosdc;
ienia i uzycia ziemi rrostu ludnes$ei w okresie 19.
ludnienia i uzycia ziemi, przyrostu luc : 9
Tg;i Okazuje sie z pracy tej, ze \\TOJBWOdZtWEE. wschodn):e’ia? Eeai

e iony Rzplitej. Roznice w gestosci .
slabiej zaludnionym obszarem . : W g %]

ieni i 7. wschodniemi a pozos

lednej zaludnienia pomiedzy wojew. wschod _ E
;:fi ?:loc};fodzeg do 200 i 300%. Srednie zaludnienie wo "I‘Lo;vs?h.dwiij

i i ieszkancow km?2, co stanowi 54% Sredn
osi zaledwie 44,6 mieszkaficow na : : 54%0 § j
gqstoéci zaludnienia bezwzglednego calle_[ POlSkI.’ ?I;J%eoslr;le?éaj{ii
i § czesc Po Volyn.
ione sa obszary poludniowe, t. zn. pélnocna : i
Iglﬁe gat;stos'sé bezwzgledna zaludnienia Squa .cyfry ?0—?(})[01(1;:1?22]1
0 28 j iej rolnicze krainy woj. ws :
f na km?. Sa to najbardziej ro kra : . :
Efulif[:g;;ch role zajmuja okolo 60%o calkowitej powierzchni. Polesie
nski 50 ludzi na km?2.
Wolynskie ma od 40 do 50 lu A1) < A

i?l Wybory do cial ustawodawczych w wolewodz.tww “oi};—[é
skiem w r. 1928. Fuck, 1928. Drukowano jako rekopis, str. 4+8,
tabl., 9 grafikonéw, 28’5><22’5. cm. . \

Z piblikacji tej dowiadujemy sie, ze w dn11-1 { 1.1 11982."801{').0];?(19
na Wolvniu 1,694.800 mieszkancow, z c_zegol%gsolélgsw 1 2':. wieﬁj
70%, Polakéw 225.000 t. j. 13Vi%, Zydéw 209.000 — 12, Niem-
;{,}“' “’SL ‘[3)10301 0“2 5"?0 RoqjaJn 12.000 — *4%/. Uklad 11ar0d0wosc10w*}y]

w 30. — 2,5%, Ros : : ac .
S\? powiatach mniejwiecej analogiczny. Ogélna ilo$¢ uprawnionyc

do glosowania do Sejmu wynosila 741.000 t. j. 45%0 ogélu ludnosci. -
=
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W tej liczbie uprawnionych do glosowania bylo: Polakéw 113.200
t. J. 15,5%, Rusinéw 522.900 — 70.25%, Zydow 74.500 — 10%o, Niem-
cow 14.000 — 29/, Czechéw 12.700 — 1,75%,, Rosjan 3.300 — 0,5¢%.
Odnosne procenty wahajg sie w poszczegélnych powiatach tylko
nieznacznie. Ogélna ilogé obywateli Wolynia uprawnionych do se-
natu wynosita 507.000 t. j. 309/ ogéltu ludnosci. W tej liczbie upraw-
nionych do glosowania bylo: Polakéw 74.100 — 14%, Rusinéw
362.800 — 720/, Zydoéw 50.600 — 10%, Niemcow 8.900 — 1,75%,
Czechéw 9.200 — 1,75%, Rosjan 2000 — 0,49/,

Woj. wolysiskie stanowilo jeden okreg wyborczy do senatu
1 3 okregi wyborcze do sejmu: Nr. 56: pow. Horochowski, Kowel-
ski, Lubomelski i Wilodzimierski; Nr. 57. pow.: Kostopolski, ¥ucki,
Réwienski: Nr. 58- pow.: Dubienski, Krzemieniecki, Zdotbunowski.

Wyniki glosowania na listy wazne przedstawialy sie naste-
pujaco:

Lista do sejmu
Nr. 1. Bezp. Blok Wsp. 2 Rzad. 206.000 — 48/,
» 8. Prawica Selrob. 76.000 — 17%,
» 22, Ukr. rad. socjal. partja  70.000 — 16%,
» 18. Blok mniejszosci 58.000 — 13,5%,
. 37. ,,Za Ukraifisku Sprawu”  6.800 — 1,59,
s 20. ,,Ruskoje Narod. Objedn.” 6.500 — 1,59,

do senatu

161.000 — 579/,
45.300 — 169/,
30.600 — 119/,
33.100 — 129/,

1.900 — 0,7%,
» 4. Bund 4.700 — 1%,
» 19. Lewica Selrob 2.300
» 33. Narodowa zydowska 1.900

Na ostateczna liczbe 745.000 uprawnionych do glosowania do
sejmu glosowalo 509.000 t. . 68% w

yborcéw. Na ogélna szacun-
kowa liczbe 507.000 do glosowania do senatu uprawnionych, ko-

misja uznala tylko 506.000, glosowalo za$ 282,000 t. . 55%,. Z unie-
waznionych 78.000 gloséw na sejm 14.300 — 18,5% komisje odrzu-
cily ze wzgledéw formalnych, reszta t. J. 64.000 gloséw dzieli sie
na liste¢ Nr.8 — 57500, Nr. 2 — 4.800, Nr. 13 — 2.700, Nr. 19 — 2.600,
Nr. 18 — 1400 i 10 innych list 3.000 gloséw.

Z glosujacych do senatu uniewazniono 10.000 — 3,3% glos6w,
z tych 5.700 t. j. 3,50, komisje wyborcze odrzucily ze wzgledéw
formalnych, a reszta t. J- 4.300 dzieli sie nastepujaco: Nr. 3 — 3.200,

Nr. 2 — 450, Nr. 19 — 228. Nr. 13 — 176 gloséw, a reszta na innych
8 list.

Rocznik Wolyaski IV, 18
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B. Instytucje spoleczne.

472. Co to jest gromada? Bibljoteka ~Mlodej WSI Nr. 6, str. 23.
Luck, 1934. Wolynski Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, 17 X 12 em.

W zwiazku z wyborami do rad gromadzkich qu}zek Mio-
dziezy Wiejskiej na Wolyniu wydal broszu}-f; Qod powyzszym ty-
tulem. broszure majaca wprowadzi¢ mlodziez i starszy_(?h na W(_)-
lvniu w znajomo$é zadan gromady jako nowej instytucji. Omawia
tez broszura ta zadania gromady i mozliwosci pracy. [

473. Hromada. Biblijoteka ..Motodoho Sela™ Nr. 7. stf: 21, !:uck,
1934, Wolyhski Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej (Sojuz Silskoj Mo-
lodi) 17 X 12 cm. ‘ ;

Tresé broszury taka sama jak w broszurze ,Co to jest gro-
mada?” Zob. Nr. 472.

C. Wychowanie i OS§wiata.

474, Dobrzanski Jan: Zdziejow ruchu nal}ktm'ego
na Wolyniu w XIX wieku. L Zbiory naukowe. Opubllk_owanc
W .,Nau‘ce Polskiej”, t. XIX. Warszawa, 1934. Kasa im. Mianow-
skiego. :
x e%&utur, znany nam juz z poprzednio ugloszonej_ pracy ,,.Z dzie-
jow ofiarnoéci na cele oSwiaty na Wolyniu, Podolu'l Ukralme’w la-
tach 1795—1832 (zob. Nr. 296), najwidoczniej zamierza badfla.c ruch
naukowy na Wolyniu w przeszloci i obecnie daje nam pierwsza
prace pbéwiqcouq zbiorom naukowym. Prace podz.lle‘lﬂ autor na
9 rozdzialow w kiérych kolejno przedstawia nam leEj.(') tych zbio-
réw. Na wstepie zaznacza, ze ..Rycerstwo kresowe metylk‘o b_ro-
nilo orezem granic Rzplitej przed najazdem wroga, alg pojmujac
szerzej swoja misje, staralo si¢ tutaj i w inny spos.ob ptr.walac pol-
ski stan posiadania. Nietylko orez zdobywal te ziemie i utrzymy-
wal je przy Polsce. O charakterze ich i j(f('{_ﬂ()é(.:l z Kn?ona, de(.:.ydo-
wala przedewszystkiem polska kultura, ktora ml'c} swej alrlakc_u po-
wodowala ciazenie tych ziem do Macierzy. Ogniskami tej kulh:}*y
byly pozakladane dawniej i nowopowstajace, porozrzucane po sie-
dzibach magnatéw, dworkach szlachty. klasztorach czy koscio-
tach liczne bibljoteki. archiwa, muzea, szkoly i t. p.”. PR,

Na pierwszem miejscu podaje nam autor ubr.az .zl)mrow Czac-
kiego w Porycku. Samych rekopisow posiadala blbl‘]otck_a purycke&
146.758 sziuk. Znajdowaly sie tam akta. korespumlcncp‘, DOi’ﬂtkI
historyczne, zawarte w 900 tomach. Bibljotekarz l:Jukas.z (_J.'Otle:.)].(}“:‘:
ski byl dusza tej bibljoteki. ..Bibljoteka Liceum Krzemienieckiego
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(zamiast Wolynskiego, przyp. red.) powstala z ofiar publicznych
i zakupow czynionych przez kierownictwo szkoly. Podstawa bibljo-
teki krzemienieckiej byl dawny zbiér ksigzek Kolegjum Jezuic-
kiego. W r. 1804 zakupil Czacki od ks. J6zefa Poniatowskiego,
zbior krola Stanislawa Augusta zawierajacy 15.800 toméw oraz
bogaty zbiér numizmatyczny. W r. 1829 przeszla do Krzemiefica
bibljoteka zniesionego klasztoru bazyljanow w Poczajowie. Précz
tego zanotowal autor nabytki, ktére dostaly sie bibljotece droga za-
piséw. Bibljotekarzem byl Pawel Jarkowski. Cenna fleczg jest
przytoczony przez autora regulamin bibljoteki ,,Przepisy o bibljo-
tece Gimnazjum Wolynskiego™. Po zamknieciu Liceum, przekazal
rzad rosyjski bibljoteke nowopowstajacemu uniwersytetowi §w.
Wlodzimierza w Kijowie. Nastepna, bardzo zasobna bibljoteka
byla bibljoteka horodziecka (Horodziec gm. Bereznica pow. Sarny),
zalozona przez Antoniego Urbanowskiego. Bibljoteka posiadala
okolo 13.000 toméw. Po §mierci Urbanowskiego przeszla bibljoteka
w rece Starzynskich, ktérzy wywiezli ja na Podole. Bibljoteka mly-
nowska (pow. Dubno) zapoczatkowana przez Aleksandra hr. Chod-
kiewicza, ktory kupil od Jozefa hr. Rzewuskiego jego zbiér, co
bylo fundamentem bibljoteki mlynowskiej, przetrwala do naszych
czasow. Czesé jej zniszczono w czasie wojny, co ocalalo, znajduje
sig obecnie w depozveie w Muzeum Narodowem w Krakowie w Od-
dziale Czapskich. (Dostala sie ona tam dzieki niezmordowanym
staraniom §. p. Adama Wolanskiego z Rudki (pow. Dubno), ku-
stosza tegoz Muzeum). Bibljoteka Wisniowiecka, liczyla spory za-
sob ksigzek (zob. prace Tomkiewicza WI. ..Dzieje zbioré6w Zamku
Wisniowieckiego™, Rocznik Wolynski, t. II1.). Pickna bibljoteka
w Korcu ks. Czartoryskich wywieziona zostala do Stawuty. Archi-
wum Slawuckie ks. Sanguszkéw znane jest calemu $wiatu nauko-
wemu ze swych wspanialych, bogatych i cennych zbioréw. (Obec-
nie prawie cala bibljoteka ta (b. malo ucierpiala na szczeScie
w czasie wojny). znajduje sie w Gumniskach pod Tarnowem.
W Olyce znajdowala sie wspaniala bibljoteka. ktéra posiadala nie-
ocenione wprost dla nas dziela réznowiercow. Niestety fanatyzm
religijny kazal ja Stanislawowi Poboznemu Radziwillowi spalié.
Obecnie nowopowstala z keficem XVIII i poczatkiem XIX wieku
bibljoteka podarowana zostala kolegjacie olyckiej i tam nieupo-
rzadkowana w wilgotnem miejscu niszezeje.

475. Dutkiewicz Jézef: Praca Naukowa na Woly-
niu. Opubl. w Nauce Polskiej, t. XIX. Warszawa. 1934. Kasa im.
Mianowskiego.

16%
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Autor przysigpujac do omawiania wspoélczesnego stanu pracy
naukowej na Wolyniu siega do tradycji Liceum Wolynskiego (na-
zywa je nieslusznie Liceum Krzemienieckiem), stwierdza, ze po-
siew rzucony przed wiekami nie pozostal bez echa. Dzisiaj jed-
nostki podjely w ciezkich warunkach prace naukowa, w czasie,
gdy brak tu wyzszej uczelni, instytutéw i warsztatow naukowej
pracy. Omawiajac dzisiejszg prace Liceum Krzemienieckiego (dzi-
siaj tak sie nazywa), stwierdza autor, ze Liceum poszlo w kierunku
oéwiatowo-pedagogicznym. Omawia dokladnie warunki i wspa-
niale prowadzong prace bibljoteki licealnej. Terenem pracy kul-
turalno-o§wiatowej, ,,do pewnego stopnia eksperymentalnej”, jest
Uniwersytet Ludowy w Michaléwce prowadzony przez Liceum.
Wyrazem podatnej atmosfery Krzemienca jest ruch umyslowy
w organizacjach spolecznych, ktéry uwydatnia si¢ na zewnatrz
w postaci miesiecznika Zycie Krzemienieckie. Grono ludzi wyda-
jacych Zycie Krzemienieckie objezdza teren powiatu z odczytami.
To samo grono spowodowalo ukazanie sie Przewodnika po Krze-
mieficu i okolicy. ,,W przeciwiefistwie do zespolowej zaslugi Li-
ceum Krzemienieckiego, dzialalno$é naukowa Wolynskiego Za-
rzadu Okregowego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Réwnem
opiera si¢ na inicjatywie jednostki. Dzialalnos¢ ta polega na indy-
widualnie przedsigbranych badaniach naukowych w terenie oraz
na koordynowaniu i ujawnianiu pracy tych wszystkich, ktérzy na
Wolyniu lub w innych dzielnicach pracuja nad zagadnieniami do-
tyczacemi Wolynia. Owocem tego wyniku jest wydawany od roku
1930 pod redakcja Jakéba Hoffmana w Réwnem Rocznik Wolyi-
ski. Jest to czasopismo $ciéle naukowe". Stosunkowo najmlodsza
instytucja naukowa na Wolyniu jest Muzeum Wolynskie w Lucku.
Nastepnie opisuje autor to Muzeum, jego poczynania dotycheza-
sowe i plany na przyszloéé. Nadmienia tez autor o Muzeach
w Ostrogu i Krzemiehcu oraz o szkolnych Muzeach we Wlodzi-
mierzu i Kowlu. Omawiajac bibljoteki wolynskie wspomina autor
o bibljotece Liceum Krzemienieckiego, Publicznej w Lucku i Bibljo-
tece Pedagogicznej w Réwnem przy Kuratorjum Okregu Szkol-
nego Luckiego.

476.Hoffman Jakdb: Ksiega wizyt generalnych szkoly
0O. Pijaré6w w Dabrowicy z lat 1782—1804. Opubl. w Roczniku
Wolynskim, t. I1I, Rowne, 1954.

Wydawca otrzymal od b. kuratora Okregu Szkolnego Wolyn-
skiego, rekopis zawierajacy protokoly wizyt szkoly Pijaréw
w Dabrowicy i opublikowal je. Dolaczyl tez wydawca ilustracje
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niektérych profesoréw, wzgl. wizytatoréw, a nawet ucznidw tej
szkoly. Protokoly te nie zostaly ogloszone drukiem w wydawnic-
twie podjetem swego czasu przez p. Wierzbowskiego i dlatego zna-
lazly sie tutaj.

477. Kucewiez Michal: Drukarnia Poczajowska. Re-
cenzja pracy magisterskiej napisana przez prof. Jana Ogijenke
i Aleksandra Potockiego, wydrukowana w Elpis, t. VI, str. CVII
do CIX.

Recenzenci opisujgc prace magisterska p. Kucewicza, podaja
krotka tre§é tejze 1 na podstawie rozbioru pracy osadzili, ze p. Ku-
cewicz zasluguje na otrzymanie stopnia naukowego Magistra Sw.
Teologji.

478. Kornecki Jan: OSwiata polska na Rusi w czasie
wielkiej wojny. Opubl. w czasop. Szkola powszechna. Warszawa,
1921 1 1922, zesz. III—-IV i L.

Autor b. sumiennie opracowal ten odcinek dziejow o§wiaty
polskiej i podzielil temat ten na szereg rozdzialéw. W 1. ,Prace
o$wiatowe przed wybuchem rewolucji rosyjskiej 1917 r.” opowiada
autor o wysilkach Centralnego Komitetu Obywatelskiego Krole-
stwa Polskiego (C. K. O) oraz Polskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny (P. T. P. O. W.), kiére to organizacje chcialy za-
spokoié potrzeby ludno$ci polskiej ewakuowanej z terenéw obje-
tych dzialaniami wojennemi. Naturalnie rozpatruje tu autor sta-
rania na polu oéwiatowem i szkolnictwa polskiego. Stwierdza dalej
autor, ze najruchliwszemi placowkami prowincjonalnemi na pro-
wineji byly filje Pol. Tow. Pomocy Ofiarom Wojny w Réwnem
(prowadzili Rutkowscy Ludwik i Kazimierz oraz Zofja) i w Zyto-
mierzu. Poniewaz wysilki poszczegélnych organizacji byly zbyt
wielkie oraz natrafialy na wielkie trudnos$ci, zorganizowano w Ki-
jowie nowa organizacje: Rada Okregowa Kijowska Polskich To-
warzystw Pomocy Ofiarom Wojny. Przechodzac do dziejéw
o$wiaty, stwierdza autor, ze zdobycze rewolucji 1905 r. nie mialy
na Rusi. jesli chodzi 0 moznoéé zakladania szké! polskich zadnego
znaczenia. Gimnazjum Peretjatkowiczowej i szkola poczatkowa
Zukiewiczowej w Kijowie, szk. poczatkowa w Korcu Endrukajti-
sowej (od 1907) progimnazjum Piatkowej w Zytomierzu, i szkola
poczatkowa Golebiowskiej w Mohylowie (od 1906 r.) musialy pro-
wadzi¢ nauke w jezyku rosyjskim, mimo, ze byly przeznaczone
tylko dla dzieci polskich. Dopiero ustawa o szkolach prywatnych
z 1914 r. pozwalala zasadniczo na otwieranie polskich szkél,
w praktyce jednak stawiano tak wielkie trudnosci, ze nie zalozono
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zadnej. Spoleczenstwo staralo si¢ tylko nadal podtrzymywaé prace
tajng oSwiatowa prowadzong przez Towarzystwa OSwiaty Naro-
dowej i Ludowej. Na terenie Kijowa w 1912, a nawet juz w 1914 r.
rozpoczyna ozywiong dzialalno§é¢ oswiatowa p. Karol Wilkoszew-
ski. Proby uzyskania pozwolenia na zakladanie szkol poczatko-
wych polskich rozbily si¢ z powodu niecheci miejscowych wladz.
Wilkoszewski udaje si¢ o pomoc do Komitetu Wielkiej Ksiezny
Tatjany i Komitet ten wystapil od siebie do wladz z zadaniem
otwarcia polskiej szkoly Sredniej dla wysiedlencow. Wladze udzie-
lity swego zezwolenia. podajac szkoly te pod nadzér kuratora
Warszawskiego Okregu Naukowego, przyvezem zaznaczono, ze
charakter szk6l tych jest tymeczasowy. Wobec braku programu,
ulozyl J. Kornecki program dla 4-letniej szkoly poczatkowej, ktory
to program zostal ogloszony drukiem w 1916 r. Jednocze$nie na
podstawie depeszy ks. Jengalyczewa z dnia (4. IV, 1915 r. do gu-
bernatoréw Krolestwa Polskiego, zawiadamiajacej, iz C. K. O. ma
prawo w ochronach przez siebie zakladanych nauczaé dzieci w je-
zyku polskim. zaczeto zakladaé wiegksza ilosé ochron. Autor zesta-
wia nastepnie wykaz szkol wedlug miejscowosci i frekwencji
dzieci z koncem lutego 1917 r.. z ktorego wynika, ze szkél bylo
ogolem 103 dla 8.800 mlodziezy. Z wykazu tego przytocze tylko
szkoly istniejace na terenie polskiego Wolynia: Réwne szkola po-
czatkowa o 77 uczniach i Ostrég o 50 uezniach. Ochron utrzymy-
wanych przez P. T. P. O. W. 126 dla 4819 dzieci. z czego na dzi-
siejszy nasz Wolyn wypada w Réwnem 2 ochrony dla 100 dzieci,
w Ostrogu 10 ochron dla 311 dzieci i Dubnie 1 ochrona dla 7 dzieci.
Procz tego Centralny Komitet Obywatelski okregu kijowskiego
utrzymywal 38 ochron dla 2.011 dzieci. Celem uzyskania odpo-
wiednich sil nauczycielskich zalozono 3-miesieczne kursy nauczy-
cielskie dla kandydatéw z ukonczong 6—7 klasa gimn. i roczny
kurs dla kandydatéw z ukonczonemi 4 klasami. Kierownikami
kurséw byli Zofja Zukiewiczowa i Jan Kornecki. Kursy funkcjo-
nowaly od marca 1916 r. do 15 czerwea 1918 r. Brak ksigzek zaspo-
kojono przez wydrukowanie (od grudnia 1915 r. do czerwea 1917 r.)
30 podrecznikow w ilosci okolo 160 tysiecy egz. Rada Okregowa
Kijowska, Centralny Komitet Obywatelski i Kijowska Sekcja
Szkolna (ostatnia na podstawie koncesji Komitetu Tatjanowskiego)
powolaly stala instytucje inspektoréw szkolnych w osobach: Wi,
Koryckiego, C. Lachowskiego, St. Antosza, T. Turkowskiego, T.
Walickiego i A. Wawrzaszka.

Nastepnie opisuje autor szczegolowo dzieje oSwiaty na Rusi
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po wybuchu rewolucji rosyjskiej, o powstaniu Polskiego Wydzialu
Wykonawezego i Polskiej Macierzy Szkolnej, trudnosci jakie mial
do przezwyciezenia Wydzial w zwiazku z ruchami rewolucyjnemi
ukrainskiemi i t. p. W r. szk. 1917/18 bylo sporo szkél utrzymywa-
nych przez Polska Macierz Szkolna. z ktérych wymienie szkoly,
ktére istnialy na terenie naszego Wolynia: szkoly $rednie: w fue-
ku. Ostrogu. Zdolbunowie i Réwnem o 170 uczniach, szkol poczat-
kowych wyzszych w Korcu, Sarnach, Stepaniu, Bereznem o 150
uczniach. i szkél poczatkowych nizszych w powiatach: Réwien-
skim. Dubienskim. Krzemienieckim, Ostrogskim i Luckim 210
0 8.971 uczniach. Autor koficzy swa prace nawolywaniem, by Rzad
Rzeczypospolitej zapewnil opieke nad ludnoscia polska pozostala
za kordonem i zapewnia. ze ,,gdy skoniczy sie w Rosji chaos rewo-
lucyjny i zacznie sie odbudowa jej olbrzymich terytorjéw, nadej-
dzie dla Polski moment wazki oparcia swego promieniowania eko-
nomicznego i kulturalnego na wschéd na elemencie polskim stale
tam osiadlym™ (dzisiaj sytuacja zmieniona i zapewne autor ina-
czej sformulowalby zakonczenie).

%479. Organizacja oSwiaty pozaszkolnej w Okregu Szkolnym
Fuckim w latach 1931/32 i 1932/34. Dodatek do Dziennika Urze-
dowego Kuratorjum O. S. FLuckiego Nr. 10, za pazdziernik 1933,
str. 50, 22 X 14 cm.

Sprawozdanie to rozbito na nastepujace rozdzialy: 1) Orga-
nizacja pracy. 2) Konstrukcja wlasnego programu pracy. 3) Wspél-
dzialanie z samorzadami terytorjalnemi i organizacjami spoleczno-
o$wiatowemi. 4) Wytyczne programu pracy na rok szkolny 1933/34.
Précz tego w Sprawozdaniu znajduje si¢ dzial artykulow z naste-
pujacemi pracami: Maniak Stanistaw: Wiejskie kursy oSwiatowo-
rolnicze na Wolyniu: Jan Kochanczyk: Zagadnienie pracy o$wia-
towo-wychowawczej wéréd mlodocianych. (Podstawy psycholo-
giczne i socjologiczne). K. Ejsmund: Kota b. Wychowankéw Szkoét
powszechnych.

Ze sprawozdania dowiadujemy sie. ze na terenie Wolynia bylo
kurséow dla doroslych w roku szk. 1931/32 464 w 305 miejscowo-
§ciach, o 10.044 stuchaczach, na ktérych uczylo 448 nauczycieli
ogolem 40.046 godzin. W roku szk. 1932/33 bylo 742 kurséw w 538
miejscowosciach i obslugiwaly 16.688 sluchaczy, ktérych uczylo
880 nauczycieli w 62.980 godzinach. Swietlic bylo w 1932/33 r. 306
z czego w budynkach szkolnych 193, w lokalach wynajetych 98,
w wlasnych lokalach 15. Chéréw ludowyceh, zorganizowanych
przy szkolach bylo 105 o 2.047 czlonkach. Bibljotek ruchomych
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o stalych kompletach bylo 103 o 8660 tomach, wypozyczen ksiazek
bylo 25.067 pomiedzy 5.780 czytelnikami.

480. Szkola Handlowa 3-kl. Koedukacyjna ze specjalna kl. 4-tg
o kierunku administracyjno - samorzadowym Polskiej Macierzy
Szkolnej w Réwnem. 1924—1934, Réwne Nakl. Szkoly Handlowej
P. M. S. w Réwnem, str. 82, 19.5 X 13 ¢m.

Jest to sprawozdanie zlozone w dniu 10-lecia szkoly. Inicja-
tywe zalozenia Szkoly Handlowej w Réwnem daje w r. 1924 pre-
zes Zarzadu Okregowe Polskiej Macierzy Szkolnej w Réwnem
p. Jan Michalowicz i juz w jesieni tegoz roku dnia 21 wrzeénia na-
stepuje otwarcie tej szkoly. Obecnie posiada szkola 163 uczniéw,
z czego Polakéw 124, Rosjan 15, Czechéw 14, Rusinéw 8 i Bialoru-
sinéw 2. Wedlug zaje¢ rodzicéw uczniowie reprezentuja nastepu-
jace zawody: rolnikéw 22, robotnikéw 12, rzemie$lnikéw 22, kup-
cow i przemyslowcéw 15, pracownikéw pafistwowych i samorza-
dowych 42, urzednikéw bankowych i handlowych 11, inteligencji
zawodowej 10, wyrobnikéw 2, sluzby domowej 2, emerytéw i in-
nych zawod6éw 25. Nastepnie podaje sprawozdanie rozklad godzin.
Program nauczania i szereg artykuléw: Radzio Al.: Ksztalcenie
zawodowe. Czajkowski Z.: O ksztalceniu ogélnem. Medynski W.:
Ksztalcenie pracowniké6w samorzadowych. (Wszystkie wymienione
artykuly dotycza tylko szkoly Handlowej w Réwnem). Nastepuje
sprawozdanie z organizacyj uczniowskich: Bratnia Pomoc, Spél-
dzielnia ,,Wytrwalo$é”, Kasa Oszczednosci ,,Hermes™, P. W., P.
W. K., Druzyna harcerska zefiska i meska, Liga Morska i Ko-
lonjalna, L. O. P. P., Kétko Fotograficzne, Urywki z dziennika po-
drézy na ,,Splyw przez Polske do morza”.

481. Szkola Rzemieslniczo-Przemyslowa Krzemienieckiego Sa-
morzadu Powiatowego w Wisniowecu. 1924—1934. (Krzemieniec,
1934).

Sprawozdanie z 10-lecia- szkoly. Sprawozdanie rozpoczyna
artykul ,,Wisniowiec dawny i dzisiejszy”, gdzie autor przeprowa-
dza poréwnanie pomiedzy dawnem miasteczkiem i zamkiem,
a dzisiejszym stanem miasta. ,,10 lat Szkoly Rzemie$lniczo-Prze-
myslowej w WiSniowcu™ zaznajamia nas z dziejami tej szkoly.
Zamek zakupil w 1924 r. Samorzad Powiatowy z inicjatywy 6w-
czesnego starosty p. Robakiewicza, od przygodnego wlasciciela hr.
Zygmunta Glochowskiego. Obecnie w zamku mieszcza sie wlaéci-
wie 3 szkoly, potraktowane organizacyjnie jako 3 wydzialy jednej
szkoly: Wydzial elektromonterski, §lusarsko-mechaniczny, stolar-
sko-budowlany i oddzial Zefski, wprowadzony od roku 1932/33.

A
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W Oddziale zenskim ucza sie krawiectwa, bielizniarstwa, hafciar-
stwa i gospodarstwa domowego. W nauce zawodu tak warsztaty
stolarskie, jak i $lusarskie przystosowaly nauke do warunkéw
miejscowych. Stolarze specjalizuja sie w dziale meblowo-budowla-
nym, w warsztatach $§lusarsko-mechanicznych na plan pierwszy
wysunigte sa wyroby maszyn rolniczych t. j. budowa mlocarek,
bukownikéw, mlynkéw, kieratéw itp. Pozatem naprawa narzedzi
i maszyn rolniczych, motoréw spalinowych i maszyn mlynarskich.
Uczniow posiada szkola w roku szkolnym 1933/34 136. Z tego, we-
dlug zajeé rodzicow: inwalidéw wojennych 1, rzemieslnikéw 9,
rolnikow 36, kupcéw 24, urzednikéw panstw. 3, samorzadowych 1,
nizszych funkcjonarjuszéw panstw. 7, samorzadowych 4, prywat-
nych 1, roboinikéw 17, zawodéw innych 10, niepodanych zawo-
déw 3.

V. Nauki matematyczne.
A Geologija.

482. Czarnocki J.: Poziom Buhlowski w Polsce, jego
stratygrafja i zwiazek z t. zw. Sarmatem Swietokrzyskim. Opubl.
w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 39. War-
szawa, 1934,

Autor na poczatku swego sprawozdania podaje historje teorji
warstw Buhlowskich. W 1897 r. Faskarew wyréznil na Wolyniu
warstwy przejéciowe do sarmatu, zawierajace faune o charakterze
sarmackim z domieszka form tortoriskich nie przechodzacych do
sarmatu. W dalszych swych badaniach 1903 i 1914 wyr6znil on te
warstwy jako warstwy Buhlowskie, ktére na Wolyniu spoczywaja
na tortonie niezgodnie i przykryte sa przez transgredujacy na nim
sarmat. Podobne warstwy znalezione zostaly 1899 przez Sokolowa
nad rz. Konka, doplywem Dniepru. Sa to utwory o podobnym cha-
rakterze t. zw. warstwy z Venus konkensis. Poczatkowo sadzono,
iz warstwy Buhlowskie réznia sie nieco wiekiem z warstwami V.
konkensis i dopiero 1916 r. Andrusow przesadzil kwestje na ko-
rzy$¢ rownorzednosei obu faun z Buhléwki i z nad Konki. Udo-
wodnil on, Ze utwory obu prowincji naleza do tego samego zalewu
oraz, ze warstwy Buhlowskie reprezentuja facje brzeinag t. zw.
warstwy foladowe, posiadajace b. rozlegly zasieg w S Rosji. Ostat-
nio wnioski te zostaly potwierdzone w 1926 r. przez Grigorewicza-
Berezowskiego. W 1900 r. Teisseyre wyréznil na Podolu galicyj-
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skiem t. zw. warstwy przejSciowe. ktore okazaly si¢ pozniej po-

dobnemi do warstw Buhlowskich. Na Wolyniu warstiwy Buhlow- .

skie w krancowym swym zasiegu osiro odgraniczone sa od tortonu.
gdy na Podolu zjawiaja si¢ posrednie ogniwa tortonu i w zwigzku
z tem pozostaje znaczna zmiana facjalnych stosunkéw. Faskarew
doszedl do przekonania, ze warstwy Buhlowskie nie ograniczaja
sie do zatoki buhlowskiej, tylko posiadaja dalsze swe przediuze-
nie w kierunku Podola galicyjskiego. W 1905 r. znalazl Lomnicki
na terenie Lwowa faune zblizona do Buhlowskiej i nazwal jq pra-
sarmatem. Rowniez i wyniki badan St. Zubera potwierdzily slusz-
no$é zalozen Laskarewa, zwlaszcza co do poziomu zasiegu buhlow-
skiego. co do kiérego Zuber wykazal, ze poziom ten w kierunku
Podola grubieje, a wyklinowuje siec w kierunku Wolynia. Stan
pogladéw na sprawe warstw Buhlowskich nie rozstrzygnal dwaoch
zasadniczych zagadnien, wiec pozycji stratygraficznej w. Buhlow-
skich w stosunku do pelnej serji tortonu, jak rowniez i sprawy
zasiegu warstw Buhlowskich na innych obszarach Polski. Co do
pierwszego. to na Wolyniu FLaskarew uzasadiil niezgodny stosu-
nek warstw Buhlowskich do tortonu. Nie rozstrzygnal jednak, ja-
kim utworom stratygraficznym odpowiada luka, istniejaca na Wo-
fyniu pomiedzy temi utworami. Autor w schemacie stratygraficz-
nym miocenu w S Polski umieScil warstwy Buhlowskie jako naj-
wyzszy poziom gérnego tortonu, spoczywajacy na poziomie po-
dolskim. Poziomowi podolskiemu odpowiada facja syndesmyowa,
t. j. t. zw. prasarmat Lomnickiego. Facja za$ syndesmyowa sta-
nowi odpowiednik facjalny wyréznionych w okolicy Lwowa i na
Podolu warstw kaiserwaldzkich. Nad warstwami kaiserwaldz-
kiemi spoczywa serja warstw piaszczystych, niewatpliwie repre-
zentujaca warstwy Buhlowskie, zajmujace zatem najwyzsze polo-
zenie w tortonie gérnym Podola. Nad niemi spoczywa dopiero wla-
§ciwy sarmat. Warstwy Buhlowskie Wolynia. jak slusznie przewi-
dywal Laskarew, posiadaja swe przedluzenie na Podolu. Zasiag
ich wyznacza prawdopodobnie granica, poprzednio przyjmowana
dla sarmatu. Biegnie ona réwnolegle do pasa Miodoboréw po stro-
nie S tegoz i wyznacza S bieg niecki miodoborskiej. Stosunek sar-
matu do pasma Miodoboréw nie jest jeszcze ustalony. Odnosnie
do niewatpliwego sarmatu, wyrazonego oolitami wynika, ze gra-
nica ta biegnie w znacznej czesci po sironie E Miodoboréw. Po
stronie za§ W oolitéw brak zupelny. Oczywiécie nie wynika stad
brak sarmatu po stronie zach. Miodoborow : sprawa ta wymaga
jeszeze jednak uzasadnienia kartograficznego. Warstwy Buhlow-
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skie niewatpliwie wystepuja w niecce gologérsko-krzemienieckiej,
a czeSciowo tez i na Roztoczu. W ten sposéb obrzezaja one gléwna
elewacje Podola i w poludniowem swem przedluzeniu lacza sie
z rozleglym. facjalnie odr¢bnym obszarem Podkarpacia. Nastepnie
zajmuje sie autor kwestja wystepowania warstw Buhlowskich na
Podkarpaciu, ktéra nasuwa pytanie co do wyksztalcenia i zasiegu
warstw tych w gérach Swietokrzyskich. Autor przytacza zdanie
Kowalewskiego, ktéry twierdzil, ze sarmat Swietokrzyski r6zni sie
od lubelskiego i wolynskiego. jednak przedstawiwszy odpowiednie
dane, dochodzi autor do wniosku, Ze miedzy sarmatem Swietokrzy-
skim a warstwami Buhlowskiemi niema istotnych réznic fauni-
stycznych. Nastepnie twierdzi autor, ze t. zw. sarmat Swietokrzy-
ski nie nalezy do sarmatu, lecz reprezentuje starszy poziom wspol-
rzedny warstwom Buhlowskim na Wolyniu i na Podkarpaciu:
Przyjmujac pod uwage nakreé§lony zasiag warstw Buhlowskich
w Polsce, zauwazymy istnienie kilku prowincyj, wyrézniajacych
si¢ pewnemi cechami faunistycznemi. Warstwy Buhlowskie Wo-
lynia i gor Swietokrzyskich, najwiecej do siebie zblizone, repre-
zentuja prowincje litoralna. odznaczajaca sie najbardziej sarmac-
kim charakterem fauny. W wsch. ezeSei Podkarpacia warstwy
Buhlowskie wyr6zniaja sie wiekszym udzialem form tortonskich,
wystepujacych naréwni z formami sarmackiemi. W zach. czesci
Podkarpacia udzial form tortofiskich w warstwach Buhlowskich
wzrasta nieraz do tego stopnia, ze formy sarmackie ograniczaja
sic do minimum lub wogéle brak ich zupelny. Z kohcem czasu
Buhlowskiego granice ulegaja zasadniczym zmianom. Transgresja
sarmacka omija wyniesiony obszar Karpat i Podkarpacia i od
wsch. obrzeza wal Metakarpacki siegajac wielka zatoka w lubel-
skiem, nie dochodzaca juz do gér Swietokrzyskich. Na Podkarpa-
ciu rumuiski sarmat (,,Volhynian™) niewiele przekracza na zach.
poza Czerniowce i spoczywa niezgodnie na utworach Buhlow-
skich (Macovei 1 Atanasiu).

485. Grabianka S.: Sprawozdanie z badan nad radjo-
aktywnoscia wod na Wolyniu. Opubl. w Posiedzeniach Nauko-
wych Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 36, Warszawa, 1933.

Badania zrodel w okolicy osiedla Zurawicze daly nastepujace
wyniki dla Zrédla Nr. 1 (Emilja) 0.17 j. M., 1.84, 8.00. 0.53 j. M.. dla
zrédla Nr. 5 (obok Emilji) 2.60, 5.40 j. M., dla Zr6dla Nr. 4 (na la-
kach) slady j. M., Nr. 6 (w lesie) 420 j. M., 2.13, 584 j. M., dla
zrodla osadnika Sokalskiego 11.30 j. M.. dla 7rodla w lesie radzi-
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willowskim 27.10 j. M., i 53.30. Orjentacyjne badania zrédel, bija-
cych ze skal paleozoicznych w okolicy Chorowa nad Horyniem,
daly rezultaty wyjatkowo pomyslue, jesli je poréwnamy z wyni-
kami dotychczasowych 7-letnich badan. Wykazaly one: dla zrédla
Nr. 1 (rewucha) 123.00 j. M., co stanowi najwyzszy dotycheczas
znany stopien radjoaktywnosci w Polsce. Zrédlo Nr. 2 (Szelycha
z utworéw paleozoicznych) i Nr. 3 (Swiatnie) dalo wynik dodatni,
Nr. 4 (przy futorach Brodowskich, z kredy) dalo wynik ujemny.

484. Grabianka S.: Zbadan nad promieniotwérczoscia
wéd polskich. Opubl. w Sprawozdaniach Paiistwowego Instytutu
Geologicznego, t. V1I., z. 4, Warszawa, 1933.

Autor na wstepie zaznacza. iz badania prowadzi od 1923 do
1932 r. na Wolyniu i to Zrédla z okolicy Zurawicz i Chorowa. Na-
stgpnie opisuje autor przyrzad, ktérym dokonano badania, poczem
przechodzi do przedstawienia rezultatéw badaf. Poréwnawszy
wyniki badad wéd wolyhiskich i karpackich, tatrzafskich oraz
$lady promieniotwérezoéci wéd poznanskich, stwierdza autor, ze
bardziej aktywnemi sg zrédla wolynskie.

485. Grabianka S.: Sprawozdanie z badan perienio—
tworczosci wod zrédlanych na Wolyniu, wykonanych w r. 1933.
Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Instyt. Geolog.
Nr. 38. Warszawa, 1934.

Badania wykonane nowym aparatem systemu Labordea,
mialy na celu: 1. sprawdzenie wynikéw pomiaréw, uzyskanych
w 1932 r., w obszarze Chorowa-Ostroga przy badaniu zrédel, bi-
jacych z utworéw paleozoicznych, 2. zbadanie promieniotwérczo-
Sci zrédel w okolicy Ludwipol-Marenin, w przetomie Stuczy przez
plyte granitowa wolyfiska, 3) zbadanie promieniotwérczosci zrodet
w obrebie wystepowania skal bazaltowych, w okolicy Janowej
Doliny i Huty Stepanskiej. Na podstawie wspomnianych badan
autor dochodzi do nastepujacych wnioskéw: Dotychczasowe wy-
niki wielu pomiaréw promieniotwérczosci zrodel, przeprowadzo-
nych w Karpatach i na Wolyniu uprawniaja do wniosku, ze tere-
nem emanotworczym w Polsce, zastlugujacym na uwage, jest tylko
plyta granitowa wolynska. Maly jej obszar, jaki dotychczas zba-
dano, w stosunku do caloéci, nie wyklucza mozliwosci odkrycia
zrédel bardziej promieniotwérczych, niz znalezione i dlatego bada-
nia nalezaloby rozszerzy¢ na caly obszar masywu krystalicznego.
Za tem przemawia takze i ten wzglad, ze wiele zrédel na Wolyniu
ludnosé uwaza za cudowne lecznice.

486. Malkowski St: Spostrzezenia przygodne, doko-
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nane w 1931 r. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Instyt.
Geolog. Nr. 31. Warszawa, 1931. . \

1. W odlegloéci 4 km na N od najbardziej na N wysunietego
cypla masywu skal krystalicznych, w okolicy Klesowa, referent
stwierdzil istnienie wzgérza piaszczysto-zwirowego, kilkometro-
wej wysokoéci, wydluzonego w kierunku N-S, diugosci okolo 1 m.
Wsréd zwiréw najezestsze sa krzemienie i piaskowce kwarcytowe?
nie brak jednak i otoczakéw skal krystalicznych. Wzgérze to robi
wrazenie ozu lub utworu pokrewnego typu. Jest to pierwszy §lad
obecnosci lodowca, w tak bliskiem sasiedztwie polskiej czesci ma-
sywu Wolyfisko-Ukrainskiego. Wobec tego odkrycia krzemieni
oraz luzne otoczaki znajdowane na peryferji pélnocnej masywu,
moglyby byé tlumaczone jako resztki utworéw fluwjoglac ja'ln_ych_,
jesli nie pozyskamy dowodéw, ze sa to resztki slabo rozwinigtej
moreny dennej, co referent uwaza za niemozliwe. 2. W dolinie
Stuczy pod Hubkowem, referent znalazl dobrze odslonieta zyle
bazaltowa wéréd tupkéw krystalicznych. 3. Wéréd serji skal zme-
tamorfizowanych, obejmowanych przez referenta ogélnem mile—
nem metapsammitéw, zostaly odnalezione okazy, od'zgaczaja‘ce sie
zmienna struktura, powstala pod wplywem pézniejszych prze-
obrazen, ktére, zdaniem jego, zostaly wywolane krazeniem wsréd
masy skalnej roztworéw typu ,,ichoru™. 4. Prawapignie, zlila}ezione
przed kilku laty w okolicach Klesowa w postaci gniazd wsréd tup-
kéw krystalicznych, rozciagaja sie w kierunku najstarszych fal-
dowan badanej czesci masywu WSW-ENE. 5. Referent przy'toczy!
przyklady wystepowania porwakéw serji metapsammitowej
wéréd granitéw na wzgérzu ,Krywka™ pod Klesowem. ObSCI‘Wﬂ:—
cja ta przeczy pogladom o mlodszym wieku tych skal o'd grani-
téw. 6. W strefie kontaktu miedzy skalami, stanowigcemi w oko-
licy Klesowa grupe starsza. a serja metapsammitéw referent zna-
lazl utwér typu brekeji wzglednie zlepiefica. Skala ta uleglla, chz.-
nie z innemi poziomami serji metapsammitowej, procesowl grani-
tvzacjl.

" 487 Malkowski St: Sprawozdanie tymeczasowe z wy-
nikéw wiercen w okolicy Klesowa, wykonanych w jesieni 1931 r.
Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego Nr. 31. Warszawa, 1931. : ]

Podstawa teoretyczna do projekiu wykonania wiercen na te-
renie Klesowa bylo przypuszczenie, ze w obrebie tej czesSci ma-
sywu krystalicznego, a zwlaszcza w strefie b.rzeZnej obszaru wy-
Si@p()\\'ﬂl’ii-‘:‘l na powierzchni ziemi skal krystalicznych, mamy do
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czynienia z licznemi weieciami i dolinami erozyjnemi, wypelnio-
nemi réznemi osadami. By si¢ przekonaé, czy wérdd tych osadéow
niema kaolinu na zlozu wtérnem oraz czy pod osadami. nie kryja
sie w poblizu pierwotne zloza kaolinéw, dokonano 7 wiercen w oko-
licach Klesowa, wiercen, ktére osiagnely gleboko§é: 7.1 m, 11 m,
11.8 m. 149 m, 18.7 m, 29.2 m, 53.5 m. Wszedzie starano sie dotrzeé
w podloze skal krystalicznych. Najglebsze wiercenie (53.5 m) za-
trzymano wsrod sypkich, drobnoziarnistych arkoz. kiére pojawily
sie pod osadami kredowemi. Wyniki ogélnie dadza sie nastepujaco
scharakteryzowac: przypuszczenie o istnieniu starych dolin ero-
zyjnych na tym terenie zostalo utwierdzone: doliny te sa wypel-
nione réznemi osadami (torfy, piaski wydmowe, gliny, ily, zZwiro-
wiska. osypiska i kreda): z16z kaolinowych. poza wystepujacemi
bezposrednio niema. Wiercenie wykonane na terenie laséw pan-
stwowych SW od stacji Klesow. do 29 m, dalo najbardziej kom-
pletny przekréj geologiczny serji osadow, pokrywajacych skaly
krystaliczne. Pod piaskami wydmowemi, spoczywajacemi na osa-
dach piaszczystych, prawdopodobnie zastoiskowych, wystepuja
ity margliste i piaski oraz ily glaukonitowe z wtraceniami fosfo-
rytow. Pod niemi mamy dwie warstwy zwiréw, przedzielonych
warstwa kredy na zlozu drugorzednem. Pod zwirami warstwa kil-
kumetrowa kredy bialej, a pod nia piaski, wzglednie piaskowce,
slabo scementowane, obfitujace w glaukonit. Glebiej pojawia sie
glina, osady arkozowego typu, pod tem za$ lite skaly krystaliczne.
Wyniki badan posiadaja duze znaczenie w zrozumieniu budowy
geologicznej zachodniego przedpola masywu krystalicznego Wo-
tynsko-Ukrainskiego. Wobec tych wynikéw, hipoteza faskarewa
o ,zapadlisku réwiefiskim™ lub o ,.rowie tektonicznym Horynia™
wieku pocenomanskiego ostatecznie upadia. Natomiast przeszio-
roczna hipoteza referenta (zob. Nr. 321), o istnieniu przedcenoman-
skiej doliny erozyjnej. zyskala w tych badaniach potwierdzenie.

488. Malkowski St: Nowe wiadomosSci o wystepowa-
niu miedzi w dorzeczu Horynia. Opubl. w Posiedzeniach Nauko-
wych Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 36. Warszawa. 1933.

Z poprzednich badan referenta (zob. Nr. 316 i 318) wiadomo,
ze roztwory gorace, ktore przyniosly ze soba miedz zloza Mydz-
kiego. w srodowisko bazaltow przepiknely po utworzeniu sie
w tem Srodowisku krysztalow kaleytu. Wystepowanie kalcytu
w srodowisku bazaltowem jest zjawiskiem normalnem i chemicz-
nie calkowicie uzasadnionem. Natomiast obecno$é miedzi i baru,
wobec nieznajdowania pierwiastkéw tych w skalach otaczaja-

— g

cygeh, sklania do przypuszczenia o pochodzeniu ich z innego $rodo-
wiska. W lecie 1932 r. znalazl referent w kamieniolomach bazalfo-
wych Janowej Doliny drobne iloSci malachitu i azurytu. Szezegé-
lowe poszukiwania doprowadzily do wniosku, iz mineralem pier-
wotnym, z ktérego powstaly wspomniane weglany. jest drobno roz-
siany w przenikajacych bazalt zylach chalcedonowo-opalowych
siarczek miedzi. Obecno$é siarczkéw moznaby tlumaczyé: albo
uwazajac je za wiorne, powstale pod wplywem roztworéw siarko-
wodorowych, krazacych w skale, zawierajacej juz miedz rodzima,
albo za starsze od miedzi rodzimej i bedace jej macierzystemi mi-
neralami. W przypadku drugim mozemy rozr6zni¢ dwie mozliwo-
Sci: 1) miedZ przyszla z roztworami goracemi z glebi ziemi, 2. zo-
stala wylugowana ze skal otaczajacych zloze. Za przyjeciem pierw-
szej mozliwosci przemawia stwierdzona dotychezas egzotycznosé
skladu chemicznego gniazd mineralnych miedzionoénych (Cu, Ba)
wzgledem otoczenia. w ktérych pierwiastkéw tych dotychczas nie
znaleziono. Fakty powyzsze oraz wynikajace z nich wnioski, prze-
mawlaja na korzv$é tezy K. Bohdanowicza, 0 mozliwo$ei wyste-
powania na ,linji bazaltowej” w dorzeczu Horynia, lub w jej sa-
siedztwie z16z miedzi nalezacych do strefy perimagmatycznej.

489. Malkowski St: Skaly okolic Klesowa. Opubl.
w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Inst. Geolog. Nr. 36. War-
szawa, 1933.

Referent przedstawia zarys monografji obejmujacej obszar
kilkudziesieciu km. stanowiacy najbardziej wysunieta ku NW
czeS¢ masywu krystalicznego Wolynsko-Ukrainskiego. Skladni-
kami geomorfologicznemi krajobrazu okolic Klesowa sa: niskie
wzgorza kopulaste, zbudowane ze skal krystalicznych, oraz wyd-
my piaszczyste, obszary piaszczyste plaskie oraz bagna torfiaste.
Maksymalna réznica pozioméw wzgérz krystalicznych i otaczaja-
cych je tam bagien sigga 20 m. Zbocza wschodnie i pélnocne ma-
sywa pokryte sa osadami kredowemi, trzeciorzedowemi i dylu-
wialnemi. Niektore z tvch osad stwierdzono réwniez w glebokich
dolinach erozyjnych, przenikajacych w glab masywu. Jak wynika
z obserwacji. w epoce kredowej i trzeciorzedowej istnialo tu wy-
brzeze morskie o typie riasowym. Précz mapy geomorfologicznej
przedstawia referent mapy geologiczne, na ktérych wyréznil na-
stgpujace naturalne zespoly skalne: 1) zespdl lupkéw biotytowych
i innych wraz z towarzyszacemi im prawapieniami oraz mlodszemi
od nich intruzjami porfirytéw, zespol ten posiada charakter naj-
starszego: 2) zespol metapsammitow 1 skal im towarzyszacych —
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dem geomorfologicznym podzielié mozna obszar na cze§é polud-
niowa i pélnocna. W czedci pétnocnej, obok krajobrazu zgrzybia-
tych form gér krystalicznych, mamy do czynienia ze skladnikami
krajobrazu poleskiego t. j. wydmg i bagnem. W czesci poludnio-
wej wydmy stajg si¢ coraz mniej liczne, wylaniaja sie glebiej wy-
erodowane w podlozu krystalicznem wawozy (Stuczy i Korezyka),
a nadto pojawia sie less. W dolinach rzek daje sie obserwowaé
kilka system6w taraséw. 3) W zakresie paleomorfologji terenu
stwierdzono: od strony wschodniej powierzchnia masywu tworzy
lagodne zbocze, porzezbione dolinami erozyjnemi; zbocze to ukryte
jest pod pokladami kredy, trzeciorzedu i dyluwjum, jakotez star-
szemi, ktérych wieku okresli¢ dzisiaj nie podobna. Zbocza od
strony péinocnej bardziej urozmaicone, doliny erozyjne glebsze
i bardziej strome. zbocze ukryte pod plaszczem osadéw przedce-
nomanskich. Od strony zachodniej masywu przebiega dolina
w kierunku poludnikowym, wypelniona osadami kredowemi i p6z-
niejszemi. Brzeg zachodni tej doliny tworzy lancuch wzgérz,
uwienczonych czapami bazaltowemi, nadajacemi tym wzgérzom
charakter gér stolowych, ukrytych dzi§ pod osadami mlodszemi.
4) Liczba wykonanych w ostatniem 10-leciu rozbioré6w chemicz-
nych skal i mineralow. z tego terenu wynosi 106 pozycyj. 5) Wspo-
minajac o bogactwach mineralnych terenu referent podkreslil
wielkie znaczenie istniejacych w kilku osrodkach (Kleséw, Ja-
nowa Dolina, Berestowiec, Moczulanka, Holyczéwka, Gwozdéw

pyianie, czy WSPO
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dwéch transgresji. jednej — uznanej przez niego za dolno-ceno-
manska i pézniejszej — turonskiej, nalezy wnosi¢ o wahaniach za-
siegu morza w okresie miedzy wylewami bazaltéw. Wobec bli-
skiego pokrewienstwa petrograficznego skal, wystepujacych w do-
rzeczu Horynia, trudnoby przypuszczaé, aby wiek bazaltéw Bere-
stowca i Janowej Doliny nalezalo odnosi¢ do innej epoki geologicz-
nej, niz wiek gornej pokrywy bazaltowej w Mutwicy. Przypu-
szezenie, ze wylewy tych bazaltéw nalezy odnie$é do epoki kre-
dowej. znajduje poparcie w faktach stwierdzonych w Mutwicy.
Wobec zwiazku jaki laczy bazalty z osadami bedacemi w ich spa-
gu, wiek serji tych osadéow, przebitych wierceniem w Mydzku,
nalezaloby odnie$¢ do kredy. Nastepnie donosi referent, ze w oko-
licy Chodoséw i Chocinia, w dolinie Horynia, znalazl warstwo-
wane skaly typu pelitowego, przypominajace niektére utwory
z okolic Ostroga. Podobienstwo serji skal, wystepujacych w spagu
bazaltéw oraz §wiezo odkrytych pod Chodosami i Chocinem, do
niektérych skal okolic Ostroga, pozwala na sformulowanie pyta-
nia, czy slusznem jest zaliczenie precenomanskich skal okolic
Ostroga, ryczaltem do pregotlandu?.

492, Malkowski St.: Przyczynki do charakterystyki skal
ogniowych zasadowych masywu krystalicznego na Wolyniu.
Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Instyt. Geolog.
Nr. 38. Warszawa, 1934.

Skaly typu gabbro i diabazy sa do§é pospolite na obszarze pol-
skiej czeSci masywu Wolynsko-Ukrainskiego. Skaly te traktowano
dotychezas jako mlodsze od sasiadujgcych z niemi granitéw i sye-
nitéw. Blizsze obserwacje wskazuja, ze mamy fu do czynienia
z dwiema grupami skal, z ktérych jedna jest niewatpliwie starsza
od granitéw rézowych typu osnickiego i zwigzanych z niemi sye-
nitow. Wazniejsze obserwacje: 1) obecnos$é wielkiej zyly grubo-
ziarnistego pegmatytu granitowego wsrod skal gabbrowych okolie
Jasnohorki, 2) obecnosé zyly granitu wsroéd gobbro-norytéw w oko-
licy Tomaszgrodu, 3) strefy kontaktowe skal typu gabbrowego,
wykazujace fazy stopniowej granityzacji, 4) apofizy syenitowe,
przenikajace t. zw. metabazyt na ,,Puhaczu™ pod Klesowem. Wo-
bec tych zjawisk. dioryt z Wyr (mozonit amfibolowy Tokarskie-
go). jest niczem innem, jak tylko ulegla granityzacji skala typu
gabbrowego. Inng grupe skal zasadowych tworza diabazy (Teodo-
rowka-Wysoki Most, Wyry), kiére réznig sie od poprzednich struk-
turg i sposobem wystepowania. Poréwnanie skladu chemicznego
obu grup stwierdza przypuszczenia istnienia miedzy niemi odreb-
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nosci magmatycznej. Na podstawie analizy chemicznej dochodzi
referent do przekonania, Ze ,metabazyt” z ,Puhacza” i ,,dioryty"
z Wyr sq sobie bardzo bliskie, podobnie jak opisany przez Zerndta
wporforyt™ z Wyr i diabaz z Wysokiego Mostu. Bedzie rzecza bar-
dzo interesujaca sprawdzenie, jak dalece niedawno odkryte w do-
linie Sluczy skaly o wygladzie bazaltéw odpowiadaja swym skla-
dem bazaltom dorzecza Horynia. Odnoénie skal amfibolowych
okolic Hubkowa, istnieje mozliwoéé, ze i one réwniez powstaly
na drodze przeobrazen ze skal ogniowych zasadowych.

495. Matkowski St: Skaly krystaliczne Polski jako
materjaly budowlane. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych
Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 38. Warszawa, 1934.

Referent przedstawia wyniki prac Pracowni Mechanicznej
P. I. G. i zawiadamia, ze Pracownia ta, przy dzisiejszych mozno-
Sciach finansowych zbadala prébki skal krystalicznych z obszaru
Rzeczypospolitej. Probki te w wymiarach 6 X 6 X 6 e¢m podda-
wano do§wiadczeniom wykazujacym cigzar objetoéciowy skal, wy-
trzymalo$¢ cisnienia w kg (em?) i Scieralno$é. Z materjaléw pocho-
dzacych z Wolynia poddano prébom: 1) granity, syenity i dioryty
z: Moczulanki, Gwozdowa, Holyezéwki, Korca, Osnicka, Klesowa,
Puhacza, Huty Bystrzyckiej, Bialaszéwki, Cyganskiej Géry (Hub-
kow), Zdilowa; gabbro, diabazy i bazalty z: Tomaszgrodu, Huty
Bystrzyckiej, Moczulanki i Janowej Doliny: 3) skaly zmetamorfi-
zowane z: Klesowa, Wyr, Kamiennej Goéry, Hubkowa. Stwierdzil
tez referent, ze rozporzadzamy materjalem pierwszorzednym i ol-
brzymiej ilosci. .

494. Mazurek A: Sprawozdanie z badan geologicznych
wykonanych na Wolyniu w r. 1932. Opubl. w Posiedzeniach Nau-
kowych Panstwowego Instytutu Geologicznego Nr. 36. Warszawa,
1933,

Referent zbadal okolice Miedzyrzecza, Hoszczy i Korca. Na
wspomnianym terenie wyst¢puje kreda odslonieta w Hoszezy,
w brzegu Horynia: jest to kreda piszaca bez krzemieni, dolno-
turonska. Ogromng wiekszo§¢é terenu zajmuja ily, pod niemi za$
piaski. Odkrywki piasku w Kurozwanach i Rusywlu zawierajace
faune, wskazuja. ze piasek jest utworem sarmatu, wiec analogicz-
nie do ilé6w w poludniowym Wolyniu, ily tutejsze moga réwniez
naleze¢ do sarmatu. W ilach wystepuja poklady rudy zelaznej,
ktéra w ubieglych latach eksploatowano. Analiza tej rudy wyka-
zala, ze zawiera ona 36,39 Fe.

495, Mazurek A.: Sprawozdanie z badaf, wykonanych

19*%



=N

w r. 1933 na Wolyniu. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Pafistw.
Instyt. Naukowego Nr. 38. Warszawa, 1934.

Referent badal terem polozony na E od Horynia i od okolic
Aleksandrji do Ostroga. Na wspomnianym terenie wystepuja na-
stgpujace utwory: paleozoikum, reprezentowane przez luki, arko-
zy, zlepiefice, widaé je na powierzchni tylko w dolinie Horynia,
kolo miejscowosci: Czerniachéw, Kolesniki-Wielhor, Aleksandrja,
Koptowicze, Chodosy. Na tych skalach lezy kreda. Piaskowiec ce-
nomanski widaé tylko kolo Kolesnik, a w Chodosach stwierdzono
obecno$é jego w studni. Kreda piszaca wystepuje w wielu miej-
scach brzegu doliny rzeki. Czesto krede przykrywaja piaski zie-
lone, niekiedy gliniaste, zapewne oligocefiskie, ktére widaé dobrze
w Horbowie. Wyzej wystepuja dwie serje piaskéw i iléw, prze-
dzielone serja piaskowcéw i wapieni z faung sarmacka, ktéry to
kompleks zalicza referent do trzeciorzedu. Ity, ktére sa eksploato-
wane w Badowece i Mogilanach do celéw przemyslowych, pocho-
dzg z serji dolnej. Na N od Wielhoru osady paleozoiczne zanurzaja
sie gleboko i lezg o jakie§ 50 m nizej, niz we wsi; ku N, powierzch-
nia ich wznosi sie powoli, zaczynajac od Hoszczy az do Ale-
ksandrji, gdzie znéw paleozoiczne osady widaé w dolinie rzeki.
Wystepuje tu wiec zaglebienie o charakterze tektonicznym i o kie-
runku poprzecznym w stosunku do doliny Horynia.

496. Samsonowicz J.: O tortonie i oligocenie w okolicy
Pelczy. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego, Nr. 30. Warszawa, 1931.

W referacie swym przedstawia p. Samsonowicz wyniki swych
badafi w okolicy Pelczy (pow. Dubno), specjalnie w lomie ,,Koly-
cha®. W Scianie tomu, przeszlo 12,5 m wysok., bylo widaé:: 1) u gé-
ry — 4 m piaskéw kwarcowych, glaukonitowych bezwapiennych,
2) nizej lezy do 30 ¢m warstwa piasku i zZwiru, 3) jeszcze nizej
widaé¢ ponad 8 m gruby kompleks piaskéw kwarcytowych, bia-
tych, o ziarnach wygladzonych. O jakie§ 5 m ponizej dna lomu na
zboczu odslania sie kreda. Podobnie pelna serje tych najstarszych
warstw trzeciorzedu znalazl referent w prawem zboczu wawozu
..Deberka”, ktéry po polaczeniu z ,.Bialg Deberka™ tworzy wawéz
Smordowski, naprzeciw gajowki Tartak: nad kredg wylaniaja sie
w stromem zboczu piaski kwarcowe z fawicami piaskowca kwar-
cytowego, a w ich stropie, pod szczytem zbocza — piaski glaukoni-
towe. Po zbadaniu przedstawiaja sie utwory trzeciorzedowe okolic
Pelczy nastepujaco: a) oolity i piaskowce wapniste z fauna oraz
b) piaski plytowe, porowate, ze skapa fauna reprezentujgq sarmat
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dolny; c) piaski glaukonitowe ze zwirami w spagu (Kolycha, De-
berka) reprezentujg torton; d) piaski kwarcowe z piaskowcem
.konkrecynym” z Osfrea, Pecten. Spondylus (Kolycha, Deberka,
Dhluzek. Adaméwka, Czerec) reprezentujg oligocen, kreda. War-
stwy ¢) odbiegaja typem od utworéw dolno-sarmackich; wsrod
trzeciorzedu okolic Krzemiefica nalezy szuka¢ ich odpowiednika
w piaskach glaukonitowych tortonu, ktéry pod Pelcza jest utwo-
rem morskim, podobnie jak w dalszej na pld. od Krzemienica odle-
gloSci (torton Krzemiefica uwaza referent zgodnie z faskarewem
za lodowy). Przypuszezalny torton zaczyna sie zwirami i spoczy-
wa na serji d) niezgodnie; serja ta wydaje sie od tortonu znacznie
starsza. Wiek zatem serji d) nalezy przesung¢ znacznie wstecz poza
torton i zaliczyé prawdopodobnie do oligocenu. Zasiag poludniowy
oligocenu morskiego, zajmujacego Polesie i inne wschodnie dziel-
nice Polski, nie jest dotychczas ustalony. Na zakonczenie podaje
referent, ze powierzchnia kredy w spagu oligocenu w okolicy Pel-
czy lezy na wysokosci: w Kolysze — okolo 307 m n. p. m., Ada-
moéowee — ok. 295 m, Dhizku — ok. 291 m, Deberce, Czercu, Kli-
nie — ok. 285 m n. p. m. Pod Krzemieficem wedlug A. Zierhofera,
pow. kredy znajduje si¢ na wysokosci 300—320 m n. p. m. Ogélnie
biorac, widzimy, ze powierzchnia ta jest pochylona ku pélnocy.

497. Samsonowicz J.: Kilka uwag o budowie i faunie
dewonu Pelczy oraz o zagadnieniach tyczacych sie skladu i roz-
mieszczenia paleozoikum na Wolyniu, miedzy walem Seytyjskim
i rowem Lubelskim. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Pafstw.
[nstyt. Geolog. Nr. 30. Warszawa, 1931.

1. Referent stwierdza, ze skape odsloniecia dewonu w okolicy
Pelczy utrudnialy odtworzenie szezegéléw jego budowy. Whrew
mniemaniu Laskarewa, ktéry uwazal ,.dyzlokacje pelczanska™ za
fleksurowo-uskokowa, referent na podstawie badan stwierdza, ze
dewon Pelczy ujety jest w faldy, przechylone, czy nawet obalone
na E. Ten charakter budowy odbiegalby znacznie od charakteru
plytowego pregotlandu okolic Ostroga (a takze plyty ordowicko-
gotlandzko-oldredowej Podola). 2. Referent skontrolowal i dopel-
nil dawne okreélenia fauny z dewonu Pelczy, co umozliwilo mu
wysuniecie pewnych wnioskéw paleogeograficznych. W wyniku
ustala referent, ze w pigirze eifelskim tworzyly sie poczatkowo
osady typu oldredowego, zajmujacego rozlegle przesirzenie na za-
chodniem przedpolu Scytydéw, od Podola az po Lotwe; nastepnie
miala, wedl. referenta, miejsce ingresja morska, a wraz z nia zja-
wiaja sie formy zachodnio-europejskie (i amerykanskie). W pietrze
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Givétien nastepuje Scislejsze polaczenie z morzem rosyjskiem,
skad az z Uralu imigruja nowe formy: owo polaczenie odbywalo
si¢ przez obszar .glownego pola dewonu” (zajmujacego Rosje
pn.-zach. i kraje przylegle). gdzie osady old-redowe ustepuja miej-
sca osadom morskim wczeéniej, niz na obszarze dewonu Worone-
sko-Orlowskiego. Wreszcie w dewonie gérnym polaczenie z mo-
rzem rosyjskiem bylo §ciSlejsze, zapewne wprost ponad zanurzo-
nym juz walem Scytyjskim. 3) Dolomity dewofiskie Dubna i Lucka
oraz dalej na zach6d — mlodsze od nich osady dewonu w Pelczy
i Nieswiczu, referent ujmuje w strefe, conajmniej 30 km szeroka.
o przebiegu NWN-SES, réwnolegla do zachodniej krawedzi ma-
sywu krystalicznego oraz do laficucha skal wylewnych Dothe
Pole—Berestowiec. Wedlug zdania St. Malkowskiego (zob. Nr. 321)
»pregotlandzkie™ utwory arkozowe i pelitowe okolic Ostroga od-
powiadaja skalom osadowym, towarzyszacym bazaltom lahcucha
wulkanicznego. Strefa ta okolo 50—75 km szeroka, styka sie bez-
posrednio z masywem krystalicznym. Granice zachodnia tej strefy
prowadzi referent na zachéd od wychodni okolic Ostroga, Zdolbu-
nowa i Réwnego. Migdzy strefami ,,bazaltowo-arkozowa™ i §rod-
kowo-dewoiiska pozostaje okolo 30 km szeroki pas, co do kiérego
skladu brak jeszcze danych. Przy plytowem ulozeniu tych warstw
nalezaloby tu oczekiwaé serji od ordowiku do dewonu dolnego
(ku W coraz mlodszych) w przypadku budowy faldowej stosunki
bylyby bardziej skomplikowane. 4) Jesli por6wnamy stosunki na
Podolu i Wolyniu, uderza nas niezgodno$é obrazu. Na Podolu od
E ka W mamy kolejno: archaikum-algonkium, ordowik. gotland,
dewon dolny, Eifélien. Na Wolyniu: archaikum-algonkium, strefa
»arkozowo-bazaltowa” (odpow. ordowika?), strefa o skladzie nie-
znanym (ordowik, dolny dewon?), dewon dolny, srodkowy Pelczy,
dewon dolny, gorny NieSwicza. Zwiazanie tych profiléw jest nara-
zie trudne. Jak si¢ zdaje wynikaé z rozkladu kredy i trzeciorzedu,
istnieje tu rozlegla depresja réwnoleznikowa. 5) Jakich nalezy
oczekiwaé utworéw paleozoicznych na W od strefy srodkowo-
i gorno-dewonskiej na Woltyniu? Danych bezposrednich brak. Nie-
jaka wskazowke moga daé krzemienie, spotykane na Podolu i Wo-
tyniu w cenomanie. W cenomanie otoczaki te rozmieszczone sa na
rosyjskiem Podolu bardzo szeroko, na Wolyniu siegaja na pn. od
Nieswicza, Fucka, Szubkowa., Mokwina. Nadto te otoczaki krze-
mienia zna referent z okolic Ostroga (Stéjlo). W jednem z otocza-
kéw znalazl referent Orthoceras sp., w innym odcisk paproci, skad
wniosek, ze przynajmniej cze$é krzemieni pochodzi ze skal paleo-
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zoicznych. Na Wolyniu stwierdzono krzemienie tylko w dolomi-
tach dewonskich Fucka. Byé wiec moze, ze interesujace nas krze-
mienie pochodza z dewonu, z pozioméw niedostepnych naszym ba-
daniom. Referent watpi jednak, by tylko dewon dal nam tak ob-
fita ilo$¢ krzemieni 1 zwraca uwage na fakt, ze drugiem Srodowi-
skiem krzemienia po wschodniej stronie Scytydow jest karbon.
Mozna wiec przypuszczaé, ze gze$¢é krzemieni, o ktérych mowa,
pochodzi z utworéow karbonskich, ukrytych pod powierzchnia me-
zozoiczna na zachéd od Pelezy na dalszem przedpolu Scytydéw.

498. Samsonowicz J.: Kilka uwag o dewonie i trzecio-
rzedzie w powiecie Luckim na Wolyniu. Opubl. w Posiedzeniach
Naukowych Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 35. Warszawa, 19353.

I. Dewon: Otwoér Swidrowy na st. kol. Nieswicz (zob. Nr. 330)
zostal poglebiony do 330 m. Pod wapieniami Srodkowo-dewon-
skiemi (Givétien), do glebokosei 173.6 m spoczywa tu naprzemian-
legla serja margli szarych, popielatych, czeSciowo dolomitycznych,
wapieni, przewaznie marglistych, oraz dolomitéw zéltawych. Po-
czawszy od glebokoéci 261.9 m w serji tej zjawiaja sie nadto
wkladki zielonkawych ilé6w bezwapiennych. Od glebokosci 300 m
az do dna otworu skale glowna stanowia dolomity ze szczatkami
korali i §limakéw. Dolomity te beda nalezaly jak sie zdaje do pie-
tra Eifélien, nadlegla za$ serja od 300 m, a moze od 261.9 m wzwyz,
jeszcze do pietra Gevétien. W calym tym kompleksie (173.6—350 m)
spotykaja sie w skalach wprysni¢cia pirytu. Dolne, dolomityczne
ogniwo serji, odwierconej w NieSwiczu, zostalo skonstatowane
w Lucku (zob. Nr. 501 Sujkowski). Na gleb. 63.5 m—140 m istniejg
dolomity. Dewon lezy tu 10 m wyzej, niz w Nie§wiczu. W drugim
otworze §widrowym, przy ul. Bol. Chrobrego Nr. 102, dolomity de-
wonskie stwierdzono na gleb. 73 m, czyli w poziomie 113 m n. p. m.
Wedl. wszelkiego prawdopodobiefistwa dolomity dewonskie spo-
czywaja w podlozu kredy (nieprzewierconej do poziomu 134 m
n. p. m.) w Rozyszezach. Wody tutejsze zasobne w siarkowodér,
ktory jest produktem rozkladu pirytu. Przy ul. Kopernika, w szpi-
talu epidemicznym, na E od poprzednich 2 otworéw, natrafiono
dwoma otworami bezposrednio pod czwartorzedem (brak kredy,
ktéra znaleziono we wszystkich innych otworach kolo FLucka), na
glebokoSci 28 m, skonstatowano gliny czarne. ktérych nie prze-
bito do gleb. 70 i 90 m. Gliny te identyczne sa z glinami, eksploato-
wanemi od czaséw b. dawnych w Kulczynie przez garncarzy
(w lasach panstwowych nadleén. Kiwerce, leSnictwa Niebozka,
w dzialach 66. 67, 73 i 74). Skala ta lezy tu na gleb. od kilku do kil-
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kunastu m pod skapg powloka czwartorzedu i eluwiami mocno zni-
szczonemi. Gliny te uzna¢ wypada za ogniwo dewonu, bezposred-
nio starsze od dolomitow eifelskich. Ich powierzchnia lezy na po-
ziomie 158 m (resp. 166 m) n. p. m. w Lucku, pod Niebozkg bez-
mala na poz. 200 m n. p. m. Znaczna grubo$é dolomitéw i czarnych
glin dewonskich w NieSwiczu i Lucku jest pozorna gruboscia, wy-
wolang stromem ustawieniem warstw dewonu. Referent posiada
pewne dane, ze czarne gliny poddolomitowe nie saq jedynemi utwo-
rami dewonu okolic Lucka, przypuszcza, ze gdzies w sasiedztwie
dzialu wéd miedzy Styrem a Bugiem w podlozu czwartorzedu mu-
sza istnie¢ otoczone kreda skaly wapienne dewonskie.

II. Trzeciorzed: W licznych studniach i otworach $widrowych
poludniowej czeéci pow. tuckiego pod lessem (subaeralnym, a cze-
sto 1 ,,jeziorowym™), a na kredzie wystepuja piaski réznego wieku
i pochodzenia. a) Za najstarsze uznaé nalezy piaski, wystepujace
do$é¢ wysoko ponad dolinami rzecznemi na poziomie 185—200 m
n. p. m. (Pulhanéw, Sosnowiee, Lawréw, Radomysl, Maczki Wo-
tynskie, Jeziorany na W. od Styru i Szalawie na E od Styru). Byé
moze, ze odpowiadaja one utworom opisanym przez faskarewa
z Uzynca (pod Mlynowem nad lkwa) i zaliczonym przezed do
pigtra ,,Baltyckiego”. Podobne utwory przytacza Tutkowskij spod
wsi Krupa nad Styrem. b) Owe piaski przypuszczalnie ,,baltyckie™
nie sg jedynemi utworami trzeciorzedowemi, w tej czeSci Wolynia.
Sa tu wskazéwki co do wystepowania trzeciorzedu znacznie star-
szego, wieku dolno-tortonskiego. W Gérce Polonce nad Czarnohu-
ska widoczne sa pod lessem parometrowej grubosei piaski zwiro-
wate, zawierajace na wtérnem zlozu: 1) liczne skamienialoSci dol-
no-tortonskie, badz pokruszone, badz cale, 2) bardzo liczne skamie-
nialoSci senonu, 3) korala niewatpliwie dewonskiego. Interesuje
referenta skqd pochodzi obfita fauna dewonska. Nad wierzchowi-
nami Styru, torton jest obecny. Wielka odleglo§é tego terenu od
Gorki Polonki (75 km) nie wskazuje na to, by fauna ta mogla by¢
stamtad przyniesiona. Przytem fauna-ta znajduje sie¢ pod Gérka
Polonka w utworach, ktére zdajq sie by¢ osadami rzeczki Czarno-
huski. a nie Styru. Referent sadzi, ze fauna ta zostala przyniesiona
do Gérki Polonki przez Czarnohuske skad$ z zachodu, byé moze,
z okolic na dziale wéd Styru i Buga; tu wiec w poblizu podloza
czwartorzedu, a na kredzie senonskiej, istnieé musialy, lub istnieja
strzepy osadéw dolno-tortofiskich. Ich obecno§é rozszerzalaby
w sposéb znaczny i niespodziany zasiag morza tortonskiego ku N.
W tych samych okolicach, gdzie§ w wierzchowinach Czarnohuski,
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bezposrednio w poblizu czwartorzedu spodziewaé si¢ nalezy wy-
chodni dewonu, z ktérego pobrany zostal okaz dobrze zachowa-
nego korala.

499. Samsonowicz J.: Wyniki glebokiego wiercenia
w Zdolbunowie. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstw.
Instyt. Geolog. Nr. 35. Warszawa, 1933.

Referent daje szczegélowe dane o skladzie skal odkrytych
w otworze §widrowym w Zdolbunowie. Otwor ten wykonano dla
cementowni, i dowiercono sie do gleboko$ci 227 m. Pod utworami
czwartorzedowemi lezy kreda inoceramowa. zapewne wieku tu-
rofiskiego, od gleboko$ci 9.4 m siega ona nieco ponizej 17,3 m. Pod
nia lezy blizej nieznany zlepieniec, ktéry rozpoznajemy jako ce-
noman. Pod cenomanem od glebokoS$ci nieco mniejszej niz 30 m
do glebokosci 204.1 m przewiercono serje¢ skal, niedajaca si¢ usta-
li¢ na drodze paleontologicznej. gdyz nie znaleziono tam zadnych
skamienialoéci. Skaly te wygladem swym przypominaja ,mulki
dolomityczne™ znalezione przez Sujkowskiego nad dewonem
w Dubnie, gdzie, na podstawie podobienstwa z ,,multkami® wier-
cenia w Lublinie, okreslono ich wiek na bonofiski (kwestje wieku
skal tych w Zdolbunowie uwaza jednak referent za otwartg). Te
ostatnia serje bonofiskg (?) podscielajg ily i arkozy zaliczane przez
referenta do ,,pregotlandu”. Utwory, uznane przez Sujkowskiego
za bonofiskie, znaleziono juz wczeéniej w Horodyszczu (na E od
Réwnego), pod Kamienng Goéra (N od Réwnego), w Lunificu i in.
Faskarew. Tutkowskij, Zyrmunskij zaliczali skaly te do cenomanu
lub dewonu, jednak bez wickszego uzasadnienia, a Oppokow do
jury.

500. Samsonowicz J.: O permskiem prawdopodobnie
wieku niektérych utworéw na wschodnim Wolyniu. Opubl. w Po-
siedzeniach Naukowych Pafstw. Inst. Geolog. Nr. 38. Warszawa,
1934.

Wychodzac z zalozei natury ogélnej, paleogeograficznej,
uznawano utwory, spoczywajace na wschodnim Wolyniu w spagu
kredy za dewon lub sylur, badZ tez w nowszych czasach za pre-
gotland lub nawet za prekambr. Badania lat ostatnich sprawily, ze
na kwestje wieku tych utworéw mozna sie zapatrywaé¢ odmiennie,
niz dotychezas. W okolicach Ostroga i Réwnego kreda transgre-
duje badZ w cenomanie (Stojlo, Luczyn, Bielmaz, Zdolbunéw,
Réwne, Grédek, Horodyszeze i inn.), badZz tez w turonie dolnym
(cenoman moze ulegl rozmyciu podmorskiemu?), jak wynika z nie-
ktérych odslonieé w Chocinie i wierceh w Réwnem i Beheniu.
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Wséréd utworéow podkredowych dadza sie wyrdznié dwie serje:
t. warstwy Zdolbunowskie i 2. serja Ostroska. Warstwami Zdol-
bunowskiemi nazywa referent kompleks w wierceniu Zdolbunow-
skiem (zob. Nr. 499) ponad 170 m grubem, skladajacy sie ze skal
ilastych wapnisto-dolomityeznych, popielato-zielonkawych u gory,
ku dolowi zaé zawierajace coraz liczniejsze wkladki piaskowcow
ilastych drobnoziarnistych, w R6wnem zwanym ,siniakiem”, jest

niewatpliwie pochodzenia morskiego. W 9 otworach $widrowych -

w Réwnem natrafiano na tego rodzaju warstwy, ktére w zboczach
doliny rz. Uscie leza pod kreda. zaczynajaca sie zwykle warstwa
cienka piaskéw cenomanskich w samej dolinie, gdzie kreda zo-
stala rozmyta, ,.siniak™ (tak zwa ily wymienione w Réwnem) lezy
wprost pod aluwiami. Siniak ten ma w Réwnem grubosé 57,8 m
i 60 m. Na N od Réownego warstwy Zdolbunowskie odwiercono
w Grodku pod turonem i cenomanem. Beheniu pod turonem, Ku-
styniu wprost pod czwartorzedem, wreszcie w Aleksandrji. W sze-
rokiej dolinie Horynia, brak tych warstw w odslonigciach: Chocin
i Koptowicze, jak i otworach §widrowych w Rzeszucku, Siergie-
jéwee, ,,Apiarium” pod Aleksandrja (wlasnosé Kolodziejezyka),
Biczalu. Remlu i Kozlinie. W Chocinie zostaly one rozmyte przed
transgresja kredowa, w dolinie za§ Horynia miedzy Rzeszuckiem
i Kozlinem kreda jest zerodowana. Na E od Réwnego warstwy
Zdolbunowskie w Horodyszczu, pod turonem i cenomanem, majg
88 m grubosci. jeszeze dalej na E w Dorohobuzu cienieja do 16,4 m,
a obok w Podolanach, juz w dolinie Horynia, brak ich wraz z kre-
da wskutek zerodowania. O zasiegu tych warstw na S i na W od
Zdotbunowa nic dotychczas nie wiadomo. Goérna powierzchnia
warstw Zdolbunowskich lezy w Zdolbunowie na 168 m n. p. m.,,
w Réwnem 160—170 m, w Grédku 162 m, w Kustyniu okolo 160 m,
Aleksandrji 177 m, Horodyszczu 162 m i Dorohobuzu 166 m. Na
do$é znacznym obszarze zaznacza sie wiec wyrazna peneplena
podkredowa. Do tych warstw naleza zapewne ,gliny* odwiercone
w Kamiennej Gérze (na N od Aleksandrji) pod turonem i cenoma-
nem, prawdopodobnie zaliczyé do tych warstw nalezy tez odwier-
cony pod kreda gruby na 85 m kompleks skal zielonawych ilastych
i weglowodanych naprzemian pod kreda w Lunificu.

Serja Ostroska. w ujeciu referenta, to serja czerwonych ilow
bezwapiennych i piaskowcéw arkozowych, wystepujacych w wier-
ceniu Zdolbunowskiem pod warstwami Zdolbunowskiemi. Te same
skaly odwiercono i w Réwnem. W odstonieciach nad Horyniem
w Chocinie i Swiczach, serja omawiana sklada sie z ilolupkéw
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z zielonemi smugami, tupkéw zéltawych z wprySnieciami zlimoni-
tyzowanego pirytu oraz piaskowcow z zéltem lepiszczem, obfitu-
jacym w kaolin. Naleza tu réowniez pelity brunatne i piaskowce
arkozowe z Koptowicz, Rzeszucka, Siergiejowki, Biczala, ,,Apia-
rium” (SE od Aleksandrji), Remlu, wreszcie na E od Réwnego
w Dorohobuzu i Podolmach. Na SE od Zdolbunowa utwory te two-
rza dlugi pas odslonieé od Miedzyrzecza przez Ostrég, Rozwaz
i Chorow, dalej na N w Czerniachowie, Kolesnikach i Wielhorze.
Skladaja sie one z pelitéw lupkowatych czerwonych, fioletowych,
zielonych i z6ltych z obfita mika. w ich spagu leza piaskowce arko-
zowe. Na W od wychodni tych utworéw w Miedzyrzeczu w ich
stropie, leza w widlach Wilji i Zbytenki piaskowce zéltawe, drob-
noziarniste, ciosowe lub lupkowate, ktore odslaniajg sie w Luczy-
nie, Nowomalinie, miedzy Stéjlem i Bolotkowcami oraz za granica
panstwowa w Kamionce, Kuniowie. Nazywa je referent: p i a-
skowce Luczynskie Piaskowce Luczyiskie stanowia
niewatpliwie gorne ogniwo serji Ostroskiej, ktorego brak w okoli-
cach Zdolbunowa i Réwnego. W Horodyszezu pod warstwami
Zdotbunowskiemi otwor $widrowy przebil 168 m gruba serje utwo-
row pelitowych, niedotarlszy do jej spagu. Sa to ilolupki fioletowe.
u dolu piaszezyste. Skaly podobne znaleziono iedynie w Kozlinie.
Sa to wedlug terminologji referenta warstwy Horod y-
s ki e. Przynalezno$é tych warstw Horodyskich nie jest pewna,
gdyz nie wiadomo, czy stanowia one dolne ogniwo warstw Zdotbu-
nowskich, czy gornej serji Ostroskiej, czy tez warstwy zastepcze

tej serji. Miedzy dwoma obszarami wysoko wyniesionych utwo-

row serji Ostroskiej zaznacza sie miedzy Zdolbunowem i Réwnem
w powierzchni tych utworéw depresja, zapewne transwersalna
Scytydéw. Istnienie tej depresji i sasiadujacych z nia na N i S ele-
wacji transwersalnych wywolane jest nietyle czynnikami tekto-
nicznemi, ile, jak sie zdaje, specjalnemi warunkami sedymentacji
serji Ostroskiej: zapewne powstala ona na zachodniem zboczu
Seviydow, jako szereg wielkich stozkéw naplywowych. Ku N od
terenu tego, serje Ostroskg spotkano wierceniami w Mokwinie,
Zurnie. Lunifncu, Maniewiczach, Parachonsku, Hancewiczach, Rze-
zichowie. Do tejze serji nalezaloby zaliczy¢ takze czerwone utwory
psammitowo-pelitowe pasa bazaltowego, ktére Malkowski uznaje
za turonskie. Czy caly kompleks czerwonych psammitéw i pelitow
pasa bazaltowego jest wieku kredowego, czy tez jaka$ cze$é jego
nalezy do serji skal Ostroskich, musza zdecydowa¢ dalsze bada-
nia. Utwory serji Ostroskiej, powstaly niewatpliwie na ladzie walu
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Scytyjskiego i w najblizszem jego sgsiedztwie, jako produkt wie-
trzenia skal w specjalnych warunkach klimatycznych. Zdaja sie
one tworzy¢ na zachodniem zboczu Scytydéw rozlegle plaskie
stozki naplvwowe. Wsrod formacji paleozoicznych, do ktérych
nalezy, zdaniem referenta, serja Ostroska jedna tylko formacja
podobna jest do serji Ostroskiej, a ta jest formacja dolno-permska
w facji ezerwonego spagowca Niemiec ,,Rotliegendes”. Na popar-
cie dolno-permskiego wieku serji Ostroskiej brak jeszcze narazie
bezposrednich dowodéw paleontologicznych. Niesfaldowane utwo-
ry permskie wschodniego Wolynia wypelniaja gleboki réw mie-
dzy skalami krystalicznemi Sceytydow i obalonemi ku E faldami
dewonskiemi Pelezy. Dno tego rowu tworzg zapewne sfaldowane
utwory starszego paleozoikum.

Glina w Serkizowie, ktérg odkryl w 1928 r. p. L.
Sawicki, tworzy 5 warstw: 1) piasek szary lub rdzawy ze zwirem,
2) il niewarstwowany, 3) piaski grube, nier6wnoziarniste, 4) war-
stwa gliny ciemnej niewarstwowanej, 5) piaski drobne. Warstwy
1—2 stanowia zapewne czwartorzed, 3-cia oligocen (?7), 4-ta po-
dobna do glin dewonskich spod Niebozki, lecz czy ona wraz z war-
stwa 3-tg jest tegoz wieku nie wiadomo narazie. Serkizow lezy
w odlegloéci 48 km na WNW od Niebozki.

500. Sujkowski Zb.: Sprawozdania z badan, dokona-
nych w r. 1931 na Wolyniu. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych
Panstwowego Instytutu Geologicznego, Nr. 29. Warszawa, 1931.

P. Sujkowski badal szczegélowo okolice Mizocza w pow. zdol-
bunowskim, gdzie wyrdznil turon dolny i $srodkowy w facji kredy
piszacej z rzadkiemi krzemigniami. Kolejno od dolu zaznaczajg sie
petrograficzne facje: inoceramowa, fissurinowa, otwornicowa
i otwornicowa o przewadze lepiszcza. Serja kredy piszacej wyka-
zuje grubo$é od 20 m na SE do 100 m w poblizu Dubna. Trzecio-
rzed stanowia utwory sarmatu dolnego i piaski glaukonitowe.
Istnieja tam conajmniej dwa poziomy erozyjnego zniszczenia po-
wierzchni, przykryte warstwg zwirowiska (Sultanéwka, Stara Mo-
szczanica). Do utworéw czwartorzedowych naleza piaski 1 lessy.
W paru miejscach spotkal p. Sujkowski warstwy gleby w lessie
(Tro$cianiec). We wsi Kirylowka (gm. Sudobycze pow. Dubno)
znalazl p. S. trzymetrowa warstwe lessu, zgliniala na powierzchni
i przykryta brukiem z krzemieni i jednopietrowa warstwa pia-
sku. Précz tego zapoznal sie p. S. z glebokiem wierceniem w Lucku,
wykonanem w Banku Rolnym w 1930 r. Wiercenie dostarczylo
wody. przesigknietej stale amoniakiem i coraz brudniejszej przy
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dluzszem pompowaniu. Zero wiercenia lezy na wysokosci 185 m
n. p. m. Warstwy od 12 do 625 m nalezg do kredy. Od 63.5 m do
dna wiercenia mamy do czynienia z prawdopodobnym dewonem.
Nalezy podkreslié, iz gorna granica paleozoikum lezy o jakies
40 m wyzej niz w NieSwiczu.

502. Sujkowski Zb.: Badania geologiczne na Wolyniu.
Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Panstw. Instyt. Geolog.
Nr. 32. Warszawa, 1932.

Badania wychodni kredy i trzeciorzedu na obszarze arkusza
Mizocz posunely sie do skartowania w strong Dermania i Hoszczy.
Kreda wystepuje tu na powierzchni do poziomu 240 m n. p. m.
Zawiera ona faune mieczakéw. Dominujg facje z krzemieniami
drobnemi i niezbyt czestemi. Wyzej trzeciorzed wykazuje w sto-
sunku do obszaru bardziej pold.-wsch. nastepujace zmiany: serja
sarmacka maleje, grubo$é za$ poziomu oolitowego wzrasta, przy
tem pojawiaja sie mlodsze poziomy (poczatek Srodkowego sarma-
tu), ogélna analiza poziomu cementacyjnego wykazuje lekkie
i stale obnizanie si¢ ku pélnocy. Wséréd krzemieni w zlepiedcach
sarmackich i cenomanskich sa okazy krzemieni paleozoicznych
(d. karbon?), ktére prawdopodobnie pochodza z obszaréw, polo-
zonych na SW. Zgadza sig to z pogladami J. Samsonowicza o krze-
mieniach Pelczy i innych obszar6w Wolynia. (Zob. Nr. 497).

503. Sujkowski Zb.: Sprawozdanie z badain na Woly-
niu, wykonanych w r. 1933. Posiedzenia Naukowe Panstw. Instyt.
Geolog. Nr. 38. Warszawa, 1934.

Referent skartowal obszar gér stolowych miedzy wyzyna Mi-
zocka i Krzemieniecka. Mozna tu prze§ledzié, jak poziom oolitowy
dolnego sarmatu, ktéry jednocze$nie na wyzynie Mizockiej jest
poziomem cementacyjnym, cienieje ku poludniowi i staje sie nie-
scementowanym, nad nim za$ rozwija si¢ poziom cementacyjny
w facji piaskowcéw wapnistych. W starych okopach wojennych
koto wsi Hrudki i dalej na NE w kierunku Troscienica wystepujg
szaro-zielonkowate lekkie skaly z partjami zwiezlemi, scemento-
wanemi krzemionka. Skala ta lezy bezpoSrednio nad kredg i pod
zielonemi piaskami glaukonitowemi tortonu. Cechy petrograficzne
kaza identyfikowaé te skale z gérnym poziomem trzeciorzedu kolo
Kulczyna pod Luckiem i ze skala opisana jako pelity spod Ludwi-
pola przez Malkowskiego. Z drugiej strony skala ta jest odpowied-
nikiem pietra Charkowskiego oligocenu niecki Kijowskiej i praw-
dopodobnie jemu odpowiada. Wobec braku tego rodzaju skal na
wyzynie Mizockiej i Krzemienieckiej, referent przypuszcza, ze
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morze oligocenskie wdarlo si¢ tutaj od strony wyzyny Pelczaf-
skiej prawdopodobna wiec jest predyspozycja tektoniczna ,,Ma-
tego Polesia™, na ktérego obszar wtargnela transgresja oligocenska.
Referent stwierdzil przerwe w ciaglosci sedymentacyjnej tortonu.
Na serjach zielonych ilow i piaskéw bez fauny rozwija sie serja
z weglem brunatnym w sposéb ciagly. Nad weglem gérnym wi-
da¢ slady mycia, czesto rozwiniety jest potezny bruk z krzemieni
i dopiero wyzej wystepuja utwory ilastych i wapnistych piaskéw.
Ku S te gorne poziomy przechodza w bogate faunistyczne poziomy
ostrygowe i ilitotamnjowe tortonu. Wobec powyzszego zachodzi py-
tanie, czy dolne piaski, oddzielone przerwa sedymentacji, mozna
nadal zalicza¢ do tortonu, czy tez beda one lezaly nizej. Dla wy-
tlumaczenia powstania wyzyny Krzemienieckiej wazne jest istnie-
nie dwu pozioméw cementacyjnych: tortoniskiego (pézno litotam-
njowy) i sarmackiego. Tam, gdzie zachowal sie¢ gérny poziom,
mamy gory stolowe, gdzie dolny — falista wyzyne.

Kulczyn O8kmnaN od Lucka na granicy wsi Niebozka
w lesie panstwowym wystepuja oryginalne doly w liczbie 72, nie-
ktore wielkoSci kilku hektaréw powierzchni i glebokosci 18 m.
Na dnie tych doléw ludnosé wierci do kilkunastu metrow glebokie
studnie, zeby dokopaé sie do ilow garncarskich. Na dnie doléw
lezg eluwia lessowe i trzeciorzedowe. W Scianach bocznych odsla-
nia si¢ trzeciorzed in sifu. NajczeSciej widaé nastepujacy profil:
u gory lezy piaskowiec gaizowy, zaliczony przez referenta do Char-
kowskiego oligocenu. Pod nim lezy okolo 0,5 m warstwa kredy na
witérnem zlozu i jeszcze nizej gruby kompleks glaukonitowych pia-
skow. Nowszych pozioméw nie widaé, ale wraz z ifem garncarskim
wydobywaja kawalki wegla brunatnego, lezacego widocznie po-
nizej zielonych piaskéw i zdaje sie nie nalezacego do formacji itow.
Wigkszos¢ obejrzanych doléw lezy na wierzchu wzgérz, w zagle-
bieniach miedzy niemi w rowach przydroznych widaé krede. Re-
ferent uwaza, iz ily garncarskie wytloczone zostaly z glebin i cze-
sto nad miejscami, gdzie wytloczone sa ily, powstaja te wielkie
doly. kiére sa naturalnego pochodezenia. Eluwja lessowe na dnie
przy braku lesséw nad dolami kaza przypuszezaé, iz doly te cze-
§ciowo istnialy juz podczas osadzania sie lessu. Jaka sila wytlo-
czyla ily ku gorze, nie mozna powiedzie¢. Z dwu mozliwoéci zna-
nych wyprasowan ilow (sily tektoniczne i pnie solne) referent nie
widzi narazie danych przekonywujacych dla zastosowania w tym
wypadku. uwaza jednak, ze hipoteza pni solnych raczej lepiej tha-
maczylaby opisane powyzej fakty.
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Rozyszcze W fundamentach budujgcej sie szkoly po-
wszechnej widaé na kredzie przerobiong krede z otoczakami krze-
mieni i piaskiem glaukonitowym (ew. oligocen). Wéréd krzemieni
obok dominujgeych kredowych widaé krzemienie karbonskie i bar-
dzo rzadko otoczaki rogowcow, petrograficznie identycznych z dol-
no-ordowickiemi rogowcami i gor Swietokrzyskich.

Nastepnie podaje referent wyniki wiercen w Tudorowie (69 m)
i Nosowiczach. .

504. Sujkowski Zb.: Znalezienie bentonitu w powiecie
Krzemienieckim. Opubl. w Posiedzeniach Naukowych Pafistw.
Instyt. Geolog. Nr. 38. Warszawa, 1934.

Referent znalazl w Poczajowie i Krzemiedcu dziwnego cha-
rakteru wkladke, jako staly poziom w dolnej czeSci czapy cemen-
tacyjnej dolnego sarmatu. Mianowicie, miedzy dwiema warstwami
piaskowca lezy warstwa substancji, przypominajacej z barwy
i charakteru przelomu wosk, grubosci 10—20 ¢m. Prawdopodobnie
mamy (u do czynienia z beidelitem (péZniejsza analiza wykazala,
ze mamy do czynienia z montmorillonitem). Cechy znalezionej
warstwy, jak rowniez i wskazowki co do wulkanicznego pochodze-
nia Swiadcza, iz mamy dowczynienia z typem skaly, podpodajacym
pod definicje bentonitu, skaly, drobiazgowo zbadanej w Ameryce,
gdzie znalazla szerokie zastosowanie w przemysle, iz oplaca sie
eksploatacja podziemna, juz poczynajac od warstw 7.5 cm gru-
bych (rafinerja naftowa, przemysl kosmetyczny. odlewy form
w metalurgji, nawet do masek przeciwgazowych jako silny $rodek
absorbeyjny). Jest to pierwsze stwierdzenie bentonitu w Polsce,
a prawdopodobnie i w Europie (o ile cze$é ziem fulerskich na za-
chodzie Europy nie okaze si¢ réwnez bentonitami).

505, Radziszewski P.: Sprawozdanie z badaf petro-
graficznych, wykonanych w r. 1930 na Wolyniu. Posiedzenia Nau-
kowe Panstwowego Instytutu Geologicznego Nr. 29. Warszawa,
1931.

W lecie 1930 r. studjowal p. Radziszewski w terenie stosunki
geologiczne na poludnie od rz. Stucz, gléwnie nad Korczykiem,
gdzie rozréznil wsréd lupkow krystalicznych nastepujace typy:
a) popielato-szare gnejsy biotytowo-oligloklazowe oraz popielato-
szary lupek biotytowo-andezytowy, b) porwaki lupkéw biotytowo-
granatowych, do ktérej to grupy zalicza tez twardy, ciemny gnejs
biotytowo-bytownitowy, ¢) gnejs injekcyjny. Wéréd zyl pegma-
tytowych mozna wyrézni¢ dwa interesujace typy: a) zyly pegma-
tytowe, biegnace réwnolegle do pokladéw i b) zyly przecinajace
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warstwy te uko$nie. Pierwsze z nich nie zawieraja turmalinu,
w drugich obfituje on, zwlaszcza na brzegach zyly. Do tego nalezy
dodaé, ze juz dawniej p. R. zaobserwowal przejScia granitu w gru-
boziarnisty gnejs biotytowy oraz przejScie od twardych drobno-
ziarnistych gnejséw do kruchych lupkéw popielato szarych o ska-
leniu bardziej zasadowym, niz w tym gnejsie. OdpowiedZ na py-
tanie, kiore z lupkéw krystalicznych majq strukture pierwotna,
a ktére wtérna nie da sie jeszcze okresli¢ z braku szczegélowych
badan w tym kierunku.

500 Roslonski: R.: Badania radjoakiywnosci zrédel
w Zurawiczach (pow. Lucki). Opubl. w Posiedzeniach Naukowych
Panstw. Instyt. Geolog. Nr. 36. Warszawa, 1933.

W odleglosci 25 km na NE od stacji Kiwerce, w majatku Zu-
rawicze, polozonem nad blotem Szatowo, bije tuz nad poziomem
zabagnionej doliny kilka zrédel, kiérym przypisywano duzy sto-
pien radjoaktywnosci. Badania $widrowe wykazaly w jednym
otworze (Nr. 5), ze pod warstwa torfu w grub. 0.38—0.46 m, lezy
warstwa drobnego, bialego piasku, pod piaskiem warstwa ilu siwego
okolo 2 m, pod nim za$ biala kreda. Z profilu tego widaé, ze war-
stwg przewodzaca wode jest piasek. Przy kopaniu studzienki przy
zrédle Nr. 1 stwierdzono: 0.75 m torfu, okolo 1 m siwego ilu, po-
czem bialg krede. Przy ujmowaniu zrédla Nr. 6, przekopano war-
stwe torfu, poczem okolo 1" m warstwe piasku i gliny, nastepnie
krede. W odkrywece, lezacej okolo 1 km na N od Zurawicz, przy
mlynie parowym, obok drogi, z Zurawicz do Kolek, widaé war-
stwe czerwonej gliny z krzemieniami, a w spodzie biala krede.
W niej kopano studnie dla mlyna 40 m gleboka. W studni osadnika,
p- Sokalskiego przekopano okolo 20 m takiej kredy, jaka znajduje
sie w podlozu zrédel Zurawickich. Warunki hydrologiczne wyste-
powania zrodel, a takze analiza wody Zrdédlanej wykluezaja jej
pochodzenie z glebi, a ze pozatem podloze Zrédel, t. j. wapien kre-
dowy zalicza sie do najmniej promieniotwérczych skal, jasne jest.
ze emanacji nie przynosi woda, lecz gaz t. j. bezwodnik weglowy,
dobywajacy sie z glebi. Z pomiaréw wynika, ze wigksza radjoak-
tywnoéé uzyskano z prébek wody, pobranych rano, po dluzszym,
spokojnym postoju wody w cembrzynie. W tych warunkach jedy-
nie glebokie wiercenie, siegajace ogniska bezwodnika weglowego
ulatwiajace ekshalacje gazu, mogloby powiekszy¢ promieniotwor-
czo§¢ zrodel zurawickich.
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B. Archeologija.

307- Dziewanowski W.: Grotz napisem runicznym.
Opub{. w czasop. Brofi i barwa. Warszawa, 1934, Nr. 5.

.W artykule tym opisuje autor grot wléezni wydobyty podczas
orki we wsi Suszyczno (obecna nazwa wsi Soszyczno) gm. Soszycz-
no pow. Kamied Koszyrski (dawniej kowelski). Bedacy podczas
wydobycia grotu administrator majatku hr. Komara, Jan Szysz-
kowski podarowal grot ten swemu krewnemu Aleksandrowi Szu-
mowskiemu, a spadkobiercy ostatniego podarowali grot ten Mu-
zeum “‘Toj_ska w Warszawie. Autor artykulu przytacza sposoby
rozwlgzania napiséw runicznych przez prof. Wimmera dwukroi-
ny:,Ram'ga 1 Tilarinds i Stephens’a (Tilaerings) i dochodzi przez
porownania i proby odezytania do wniosku, ze napis ten nalezy
czytaé za Wimmerem: Tilaerinds {. zn. w Jezyku gockim tegi jez-
dziec (imig wlasne rycerza wlasciciela grotu). Poniewaz ekspansja
Gotéw na Wolyh miala miejsce w latach 250—350 naszej ery, na-
lezy date powstania tego grotu odniesé do tego czasu. Na koficu
a_rtykulu umiescil autor spis literatury omawiajacej wspomniany
ciekawy zabytek i pozwole sobie za nim te literature przytoczyé:.
1) Congres international d’archéologie préhistorique. Compte-
Rendu de la 8 session a Budapest. 1876, str. 457—460. 2) A. Kohn
und C. Mehlis: Materialen zur Vorgeschichte des Menschen im
ilisglichen Europa. II. Jena, 1879, str. 177. 3) Revue archéologique
ngﬂet-auﬁt 1884, str. 54. 4) Gazeta poznaniska 1862, nr. 79. 5) Tysz:
kiewicz: O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej. Berlin, 1868
str. 236. 6) Szumowski: Grot z runicznym napisem. Wihdomoéci
archeulogiczne. III. Warszawa, 1876, str. 49—61. 7) Stephens: Old
runic monuments II1., str. 266. 8) Wimmer Ludwik: Die Runen-
schrift. Berlin, 1887, str. 62. 9) Lecicjewski Jan dr.: Runy i runiczne
pomniki stowianskie. Lwéw, 1906, str. 60—61.

508. Jakimowicz Roman: Szlak wyprawy kijow-
skiej Boleslawa w §wietle archeologji. Zob. Nr. 340,

C. Etnografja.

509. Guzowska Angielina: Stroje ludowe w po-
wiecie zdolbunowskim na Wolyniu. Opubl. w Roeczniku Wolys-
skim, t. 111, Réwne, 1934.

| Autorka zebrala nam na podstawie przechowanych po skrzy-
!'_llﬂClll starych ubraii, przeznaczonych juz na »pochéwek” kroje
I opisy strojow ludowych tego powiatu. Obecnie ludnosé powiatu
Racznik Wolyaski [V,
20
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nic nosi opisywanych strojéw, gdyz stréj ten zarzucila i przyjela
stroje miejskie. Rysunki krojow, haftéw i fotografje daja nam
obraz starych i obecnie noszonych w tym powiecie strojow.

510. Dymnycz Nazar: Swieto ,Iwana Kupajla® na
Wolyniu. Opubl. w Roczniku Wolynskim, 1. I1I, Réwne, 1934.

Aufor przedstawia nam zwyczaje ludowe dotyczace Swieta
Iwana Kupajla (odpowiadajacemu Janowi Chrzcicielowi), obecnie
Juz tylko w niewielu miejscowos$ciach przechowywane. Autor za-
notowal piesni Spiewane podczas wspommnianych uroczystoSci
wsi Borszczéwka powiatu Krzemienieckiego i Zahajec tegoz
wiatu. Dodane nuty melodyj tych piesni uzupelniaja szkic Ta.

VI. Nauki stosbwane.

A Nauki rolnicze.

511, Nida Stanislaw inzynier: Die Rendzinen von
Polessie. Opubl. w Materjalach do poznania gleb polskich. Zeszyt 2.
Putawy, 1932,

Na wstepie podaje autor wiadomosci o najnowszych bada-
niach redzinowych gleb i dzieli je na poszczegélne gatunki pod
wzgledem chemicznego skladu, zloza, na ktérem spoczywaja i t. d.
Gleby redzinowe na Polesiu wysigpuja tylko w poludniowo-za-
chodniej czgsci obszaru, gdzie znajdujemy je ma stokach pagérkéw
kredowych dochodzacych do wysokoséci 180—200 m n. p. m. Skaly
macierzyste, z ktérych powstaly redziny, skladaja sie glownie
z margli kredowych, z mniejsza lub wigksza domieszka materja-
f6w morenowych, co uwydatnia si¢ w zawartosci CaCOs. Gléw-
nemi czynnikami, wplywajacemi na wystepowanie roznego ro-
dzaju redzin na SW Polesia sa: prawie pagérkowaty charakter
podloza i pozostajace w zwiazku z tem réznice poziomu wéd grun-
towych. Omawiany teren Polesia przecigty jest trzema lahicuchami,
do$¢ plaskich pagorkow kredowych. Poniewaz powierzchnia tych
pagérkéw pokryta jest mniej lub wiecej grubemi pokladami osa-
déw dyluwjalnych, przeto redziny znajduja sie na nich tylko
w miejscach bardziej wzniesionych lub bardziej stromych stokach
i wogéle na tych miejscach, na ktérych wapien kredowy znajduje
si¢ blisko powierzchni, na skutek proceséw dyluwjalnych. Pierw-
szy laficuch pagérkéw to jest laficuch Lubomelski, ciggnie
sig w kierunku WE od Bugu do rzeki Wyzéwki. Redziny znajdu-
jace sie tu naleza do odmiany marglowych z duza domieszkg utwo-
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réw dyluwjalnych. Lafcuch ten obejmuje teren polozony miedzy
wsiami: Ostrowki—Kupracze—Sztui—Mosur—Mszaniec—Skryp-
nica—Podhorodno—Zgorany—Kukuryki. Drugi laficuch: Macie-
Jow—lurzysk (obejmujacy teren pomiedzy wsiami: Wygnanka—
Ruda—Nowosiélki—rzeka Turja—Oblapy—Hrytki—Smidyf) roz-
cigga si¢ pomiedzy rzekami Wyzéwka a Turja w kierunku bar-
dziej na N. Znajdujace si¢ tu redziny naleza do odmiany redzin
kredowych z malg domieszka utworéw morenowych. Trzeci lafi-
cuch Holoby—Mielnica, ciggnacy si¢ wzdluz poludniowej granicy
Polesia, biegnie daleko ku wschodowi i rozprzestrzenia si¢ pomie-
dzy rzekami Turja i Stochodem. Redziny tego laficucha naleza do
odmiany marglowych z domieszkg materjaléw lessowych. Rézne
odmiany redzin tworza na tych laficuchach pagérkéw pewna ilogé
komplekséw gleb redzinowych. Najwazniejszemi z nich sa kom-
pleksy réznych rodzajow czystych redzin i kompleksy redzin
zmieszanych z lessem, lessem piaszczystym, piaskiem warstwowa-

.nym oraz ilem fluwjoglacjalnym. Kompleksy napotykane na ob-

szarze zajetym przez czyste redziny zaleza od dwu czynnikéw:
1) od réznicy skladu chemicznego i wlasciwoséci fizycznych skal
kredowych, 2) od charakteru drobnych nier6wnosci terenu. Na
obszarze, na ktérym skaly kredowe pokryte sg ciefikiemi pokla-
dami lessu, spotykamy kilka komplekséw redzin. Na szczytach
pagérkéw spotykamy system zlozony z dwu czeéci skladowych:
z cienkiego piasku ilastego i z glebokiego cienkiego piasku ilastego
na wapieniu. Na zboczach znajduje si¢ potréjny system, do kté-
rego précz powyzszych dwu skladnikow dochodzi jeszcze trzeci,
a mianowicie plytki, drobny il piaszczysty na wapieniu. Na bar-
dziej stromych zboczach daja sie zauwazyé dwa nowe skladniki:
migszane redziny i czyste redziny. Na pagérkach, na ktérych wa-
pienie kredowe pokryte sa plytkiemi warstwami warstwowanego
piasku na ile fluwioglacjalnym, mozemy wyréznié az 7 réznych
jednostek gleb: czyste redziny, migszane redziny piaszczyste, gle-
bokie gleby ilaste na wapienin. W czasie badai terenowych nad
redzinami Polesia zwrécono réwniez uwage na rozwiazanie bardzo
ciekawego problemu podsolacji redzin. Na podstawie tych badan
mozemy stwierdzi¢, ze na czystych redzinach nie mozna bylo
stwierdzi¢ sladéw podsolacji, podezas gdy na redzinach miesza-
nych zauwazono calkiem wyrazny proces podsolacji. Wartoéé rol-
nicza gleb redzinowych na Polesiu zalezy gléwnie od 1) ilosci
i charakteru domieszki obcych cial do wietrzejacych skal kredo-
wych, 2) stopnia rozkladu skaly macierzystej, 3) warunkéw wody
20*
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gruntowej. Najlepsze gleby tworza sie¢ z delikatnych redzin ila-
stych z glebokim podkladem préchnicy, nastepne co do wartoéei
sa glebokie dyluwjalne redziny (borowiny), wreszcie redziny pia-
skowcowo-wapienne, wystepujace w gérach.

512. Poradnik samoksztalcenia rolniczego. Pod red. Adama
J. Lukaszewskiego, instr. rol. zwigzku. f.uck, 1933. Zwiazek Stowa-
rzyszeni Mlodziezy Polskiej djecezji luckiej. Str. 44, 25 X 17 cm.

W poradniku tym mamy przedewszystkiem ,,przypomnienie
prac w roku” ulozony miesigcami, nastepnie w zwiazku z prowa-
dzeniem P. R. (przysposobienie rolnicze), porady jak prowadzié
uprawy roznych roslin, hodowli r6znych zwierzat domowych i t. p.

513. Sowinski Mieczystaw: Dochodowosé gospo-
darstw wlosciafiskich na Wolyniu w latach 1929—1930. Opubl.
w Roczniku Wolyhskim, t. ITI. Réwne, 1934.

Autor, na podstawie rachunkowoéci prowadzonej przez drob-
nych rolnikéw, wykonal prace, w ktérej obrazuje nam polozenie
i mozliwoSci gospodarcze drobnego rolnictwa na Wolyniu. Praca
podzielona na nastepujace rozdzialy: 1. Rejonizacja wojewédztwa
odnosnie drobnych gospodarstw. 2. Dochodewos$é prébnych gospo-
darstw. 3. Por6wnywalno§¢ wynikéw miedzy latami. 4. Badania
nad typowoscig prébnej zbiorowosci: a) Zasady metodyczne, b)
Produkeyjnos§é i intensywno$é rolnictwa wloécianskiego na Wo-
tyniu. ¢) Wyniki badan nad typowoscia na Wolyniu Wiaéciwym.
d) Wyniki badaf nad typowoscia prébnych gospodarstw na Po-
lesiu Wolyniskiem. e) Préba charakterystyki produkecyjnie naj-
czestszego.

VII. Sztuka.
A. Sport

514. Przewodnik narciarski po Krzemieficu i okolicach. Praca
zbiorowa. Krzemieniec, 1935. Zjednoczenie Organizacyj Spolecz-
nych powiatu Krzemienieckiego. Str. 63, 17 X 12 cm.

We wstepie méwia wydawcy: ,,Narciarz w Krzemieficu przed
czterema, pigcioma laty — to postaé budzaca sensacje; narciarz
w Krzemieficu obecnie — to najpopularniejsze zjawisko w ciagn
calej zimy™, oto uzasadnienie wydania Przewodnika. W czeSci ogél-
nej opisujg autorzy okolice pod wzgledem fizjograficznym. Na-
stepuje opis teren6w narciarskich i znakowaf. Opisujac tereny
narciarskie, podzielili je autorzy dla narciarzy: 1. poczatkujacych,
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2. zaawansowanych, 3. narciarzy-turystéw. Dla tych ostatnich wy-
znaczyli tez szlaki turystyczno-narciarskie. W rozdziale ,,Drogi
rozwoju narciarstwa w Krzemieficu” opisali autorzy starania, ja-
kie poczynil Zwiazek Organizacyj Spolecznych w Krzemieficu dla
rozbudzenia narciarstwa na miejscu i zainteresowania pozamiej-
scowych narciarzy tym terenem, oraz budowa skoczni. Do prak-
tycznych wskazéwek nalezy zaliczyé rozdzial ,,Schroniska wy-
cieczkowe”, ktéry to rozdzial ma zastosowame takze i w okresie
letnim. ,,W skamwkl dla narciarzy” obejmuja wskazowki prak-
tyczne, zwlaszeza dla mlodego narciarza.

VIII. Literatura.

515. Danilewiczowa Marja: Towarzystwo Ucz-
ni6w Liceum Wolynskiego, éwiczacych sie w porzadnem méwieniu
i pisaniu 1818—1823. Opubl. w Roczniku Wolynaskim, t. III.

Autorka opisuje nam wspomniane w tytule Towarzystwo oraz
jego prace. Towarzystwo to powstalo z inicjatywy Adama ks.
Czartoryskiego w 1818 r. podczas jego wizytacji Gimnazjum. Po
przytoczeniu tekstu ustawy Towarzystwa poréwnuje to ze statu-
tem Tow. Mlodzianéw (zob. Rocznik Wol., t. II) i omawia dzieje
tego Towarzystwa i prace jego czlonkow.

516. Danilewiczowa Marja: Tymon Zaborowski.
Zycie i tworczosé (1799—1828). Warszawa, 1933. Kasa im. Mianow-
skiego, str. VII—267, 24 X 16.5 cm.

Jest to pierwsza monografja o tym zapomnianym juz dzisiaj
~wieszczu Miodoboru™. Prace swa podzielila autorka na trzy cze-
ci: Biografja, Swiat mysli i Twoérczoéé. W biografji kreéli nam
autorka zycie Tymona Zaborowskiego, jego mlodoéé, studja
w Krzemieficu i Warszawie, a koficzy te cze$¢ rozdzialem ,,Mlo-
doéé, milosé, $mieré”. Przesuwaja sie przed oczyma czytelnika po-
stacie Anny z Rozwadowskich Czechowiczowej i Laury Zabiel-
skiej, a wreszcie $mieré werterowska w nurtach Zbrucza (27. IIL.
1828 r.). W czesci drugiej: Swiat mys$li opisuje nam autorka we-
wnetrzne zycie Tymona, jego stosunek do nauki, religji, filozofji,
kobiety. polityki i najwiecej jego uczucia do kraju i narodu. Trze-
cia czeS¢ poSwigcona twérezosci poety, zaznajamia nas dokladnie
z utworami jego: poczawszy od czaséw krzemienieckich (1814—15),
kledyto wystepuje w OrganlzaCJl uczniowskiej ,,Klubie piSmien-
niczym®, ,,Parnas we $nie”, rozprawke jego ,,O zewnetrznej bu-
dowie wiersza polskiego”, wiekszym utworze ,,Zdobycie Kijowa",
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utworami dramatycznemi, z ktérych szezegélowo omawia ,,Boh-
dana Chmielnickiego®, ,,Umwita”, ,,Tajemnice, czyli Borysa i Mil-
wiane”, nastgpnie opowiada nam autorka o drukowanych juz poety
,.Dumach podolskich®. Przypisy, zrédla i indeks koncza dzielo
pani Danilewiczowej.

517. Karwicka J(adwiga): Gwiazda przewodnia. War-
szawa-Krakow, J. Czernecki, str. 55, 24 X 16.5 cm.

Jest to zbiér nowel dla mlodziezy: Beatynka, opowiadanie
z dziejow zamku dubienskiego, wyzyskane juz przez J. 1. Kra-
szewskiego. Przyjaciel mlodziezy, t. j. Tadeusz Czacki, krétki zy-
ciorys i szkic jego dzialalnoSci. Z przekonania, wspaniala postaé
ks. Romana Sanguszki, powstanca z 1831 wygnafca. Przytomnosé
umyslu, opowiadanie z 1863 r. Wybije jeszcze nasza godzina, opo-
wiadanie zolnierza z wielkiej wojny.

5{8. Mortkowiczé6wna Hanna: Miasta na Woly-
niu. Opubl. w czasop. Droga. Warszawa, 1933, Nr. 6.

Autorka daje nam swe wrazenia i $wietnie zaobserwowane
sposirzezenia z wedrowki swej po Wolyniu. Kolejno przedstawia
nam Yuck, Réwne, Korzee, Ostrég, Dubno, Krzemieniec, Pocza-
jow i Wisniowiec. Operujac kontrastami, podpatruje istotne cechy
miasi wolynskich. Nie zaglebia sie autorka wecale w dzieje po-
szczegb6lnych miast. Lapie tylko Zzycie biezace na goraco i to co wi-
dziala rzucila na papier.

XI. Historja i Geografja.
4 Historja.

5199. Andrusiak M: Lewicki Kazimierz:
Ksiaze Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r. Lwéw, 1935,
Tow. Nauk., str. 224, Opubl. w Kwartalniku Historycznym, Lwéw,
1935, t. 1., zesz. 4.

Recenzent podnosi, ze w pracy autora mamy nietylko prdbe
wyéwietlenia stosunku ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego do
unji brzeskiej, ale takze obraz cerkwi prawoslawnej i zycia kul-
turalnego na Rusi, geneze idei unistycznej, przebieg rokowan mie-
dzy episkopatem prawoslawnym a sferami katolickiemi i rzadem,
dzieje synodéw brzeskich w latach 1590-ych, wreszcie zaintereso-
wanie sie unja na sejmikach i sejmie warszawskim 1597 roku, oraz
proces egzarchy Nikifora. Przechodzac do szczegéléw recenzent
zarzuca autorowi niedostateczne wyzyskanie zrédel zwlaszeza po-
lemiki religijnej owego czasu, przez co zdaniem recenzenta autor
niedostaiecznie wyczul nastroje dwezesnego spoleczenstwa prawo-

— 311 —

slawnego, i z tego powodu niesluszne czyni zarzuty jezuitom
i oéwicconym warstwom spoleczenstwa katolickiego, gdyz spole-
czefistwo prawostawne z wielka nienfnoscia odnosilo sie do wszel-
kich hasel wychodzacych ze sfer katolickich, zwlaszcza jezuickich.
Dalej wskazuje recenzent, ze autor niezbyt dokladnie zaznajomil
sie ze zrodlami do dziejéw cerkwi prawoslawnej przed unjg brze-
ska. Nie zbadal tez, zdaniem recenzenta, autor stosunku Balabana
do Rahozy i Ostrogskiego. Konczac, podnosi recenzent warto§é
pracy autora, mimo wspomnianych przez niego usterek, dla pozna-
nia dziejow cerkwi ruskiej i roli w tejze ks. Ostrogskiego Wasyla
Konstantego w okresie jej dazefi do unji z kosciolem katolickim
w XVI w. (Zob. Nr. 531).

520. Charkiewicz Walerjan dr.: ,Scypion Ru-
ski* Konstanty Iwanowicz, ksiaze Ostrogski, Wielki Hetman Li-
tewski, Wojewoda Trocki, Kasztelan Wilenski. Marszalek Ziemi
Wolynskiej. Starosta Lucki, Braslawski, Winnicki ete. ete. Wilno,
1934. Dodatek bezplatny do Dziennika Urzedowego Kuratorjum
0. S. Wilenskiego Nr. 8—9, str. 40, 24 >< 17 cm.

Sam tytul méwi nam juz, jak sig autor ustosunkowal do po-
staci tego dzielnego hetmana. Jest to pierwsza monografja o het-
manie Ostrogskim w jezyku polskim i tembardziej zastuguje na
wyrdznienie, ze jest Swietnie opracowana. Autor kolejno przecho-
dzi zywot i dzialalno§é hetmana az do Smierci w nastepujacych
rozdziatach: 1. Wstep. 2. Réd ksiazat Ostrogskich. 3. Litwa i Mo-
skwa. 4. Walki z Tatarami i Moskwa, kleska pod Wiedrosza.
5. Zdrada Glifiskiego, ucieczka z niewoli. 6. ,,Ustawa wojenna®.
7. Zwyciestwo pod Wisniowcem. 8. Bitwa pod Orsza. 9. Wotum
hetmanskie. 10. Kleski pod Opoczka i Sokalem. Zwycigstwo pod
Olszanica. 11. Ostatnie lata. 12. Zakoficzenie. Autor dodal jeszcze
wyczerpujaca bibljografje o hetmanie Ostrogskim w jezyku pol-
skim, ukraifiskim i rosyjskim.

521, Dobrowolska Wanda: Ksiazeta Zbarascy
w walce z hetmanem Zolkiewskim. Krakéw, 1930. Prace Krakow-
skiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego Nr. 4. stir.
VI+78, 24X16 cm.

Na podstawie badan zrédlowych dochodzi autorka do prze-
konania, ze miedzy Zbaraskimi a Zélkiewskim istnialy réznice, do-
tyczace zwlaszeza polityki kozackiej i wolosko-tureckiej. Zbarascy
pragneli sie rzadzi¢ u siebie na Ukrainie udzielnie i wplywaé na
polityke wewnetrzng i zewneirzna na poludniowym wschodzie
Rzeczypospolite] decydujaco. popierajac stanowisko moznowlad-
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co6w kresowych, ktérzy dazyli do wojny z Turcjg. Pokojowo jed-
nakze byli usposobieni do wojny na zachodzie (w sprawie popie-
rania cesarza w wojnie trzydziestoletniej) i z Moskwg. Glownem
jednak podlozem ich wystapien przeciwko Zolkiewskiemu byly
osobiste niesnaski i niezadowolenia ambitnych, a nie majacych
odpowiednich ich ambicjom godnoSci magnatéw (mianowanie
przez kréola Zoélkiewskiego na hetmana i kanclerza). Takze stosu-
nek do jezuitéw réznil Zbaraskich z Zétkiewskim, kiéry byl przy-
jacielem jezuitéw, podczas gdy Jerzy Zbaraski byl jednym z naj-
gléwniejszvch ich przeciwnikéw, i przeciw nim bronil akademje
krakowska. W walce z hetmanem nie byli zreszta Zbarascy odo-
sobnieni, gdyz przeciwko sobie i swej polityce mial hetman trzech
Potockich, I.wa Sapiehe, kanclerza wielkiego litewskiego, Jana Ka-
rola Chodkiewicza hetmana w. litewskiego i Zbigniewa Ossolinskie-
go wde sandomierskiego jeszcze podczas wyprawy moskiewskiej,
a Scislej smolenskiej (1609—1611): w okresie za§ wojny tureckiej
(1612—1618) mial hetman przeciwko sobie Potockich, Koreckich,
Sieniawskich, Czartoryskich, Kalinowskich, dalej Jana Karola
Chodkiewicza. Pod samg za$ Cecora beda zwalczali hetmana Ko-
recki i Strus. Autorka wskazuje, ze przykladéw podobnych walk
w Polsce moznaby przytoczyé wiecej (Chodkiewicz J. K. a Radzi-
willowie, Radziwill Krz. a Lew Sapieha i t. d.). Praca autorki doty-
czy tylko walk Zbaraskich z hetmanem, nie zajmujac si¢ szczego-
lowo cala kampanjg moznowladczg przeciwko Zoétkiewskiemu,
jednak w ciagu pracy autorka musiala wskaza¢ nam, ze kleski
wojenne i polityczne z Turcja byly wynikiem przewaznie sprzecz-
nych dazeh pokojowo usposobionego hetmana i podleglych jego
wladzy hetmanskiej latyfundystéw ukrainnych, dazacych do eks--
pansji.

522. Doro3enko D.: Das deutsche Recht in der Ukraine.
Opubl. w Zeitschrift fiir Osteuropiische Geschichte. Bd. V. H. 4.
Berlin, 1931. Ost-Europa-Verlag.

Na wstepie zaznacza autor, ze ,,ciasne stosunki polityczne, go-
spodarcze i kulturalne, jakie istnialy pomiedzy wielkiem ksie-
stwem kijowskiem, pézniej pomiedzy halicko-wolyfhskiem kréle-
stwem a Niemcami do polowy XIV wieku, trwaly nadal, gdy
ukrainskie terytorja dostaly sie pod panowanie Polski i Litwy.
Gdy Polacy anektowali Galicje, i gdy Podole, Wolyn, dzielnica ki-
jowska i czernichowska zostaly przylaczone do Litwy, rozprze-
strzenilo sie niemieckie, magdeburskie prawo na wspommnianym
terenie. Wiele stuleci, bo prawie do polowy XIX wieku utrzymalo
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sie ono jako prawo obowiazujace na olbrzymiem terytorjum az
po Poltawe i Charkéw. Wtargniecie prawa niemieckiego na Ukrai-
ne zasluguje na tem wieksza uwage, ze proces ten odbyl sie ina-
czej anizeli w Polsce, bo bez udzialu niemieckiego zywiolu (,,ohne
irgendwelche Mitwirkung deutscher Elemente”), i nie stal w zad-
nym stosunku do kolonizacji niemieckiej. Na zjawisko to zwrécil
juz uwage Halban w swej pracy ogloszonej 1896 r. Dalej zazna-
cza autor, innemi byly warunki rozwoju prawa niemieckiego
w zachodniej Ukrainie, podczas panowania polskiego wzgl. litew-
skiego, a calkiem inne w XVII i XVIIl wieku w ukraifskiem pan-
stwie kozackiem na lewym brzegu Dniepru, albo ostatecznie pod
panowaniem rosyjskiem. Prawe magdeburskie przyjmowalo kaz-
dorazowo inne formy i wywieralo inny wplyw na zycie ukrainskie,
zaleznie od tego, czy naréd ukrainski pod obcem, specjalnie pol-
skiem panowaniem byl, czy tez mial mozno$é samodzielnie ksztal-
towa¢ formy swego politycznego i spoleczno-gospodarczego zycia.
Po tym wstepie przechodzi autor do wlasciwego zagadnienia.
Stwierdza, ze ,,prawo magdeburskie nie bylo znane na Ukrainie,
nim terytorja ukraifiskie nie dostaly si¢ pod panowanie polskie
wzglednie litewskie™. Z XIII wieku nie posiadamy zadnego sladu
nadania prawa magdeburskiego na terenie krélestwa galicyjskiego.
Z roku 1324 zachowalo sie jednak pismo mieszkancéw miasta Wlo-
dzimierza na Wolyniu, do miasta Stralsund, ktére omawia sprawy
handlowe. Na podstawie tego dokumentu twierdzi autor, ze mia-
sto Wlodzimierz posiadalo prawo niemieckie. Nastepnie przyta-
cza przywilej krola Bolestawa Jerzego Trojdenowicza z 1339 r.,
ktérym nadaje prawo niemieckie miastu Sanokowi (pisze Sianok
przyp. red.). Z dokumentu z 1352 r. wnioskuje autor, ze Lwoéw
posiadal juz z poczatkiem XIV w. prawo magdeburskie. Nastepnie
twierdzi autor. ze przez przylaczenie Galicji do Polski rozszerzylo
sie prawo magdeburskie na tym terenie, jednak krélowie polscy
,zalali kolonistami polskimi i nadali im szereg przywilejéw, celem
uzyskania znacznej przewagi elementu polskiego nad miejscowym
ukraifiskim, ba, usifowano nawet Ukarificow usunaé z samorzadu®.
Za Tarnowskim (Uberblick iiber die Denkmiler des Magdeburger
Rechtes. Warschau, 1897), powtarza autor, ze krélowie polscy chet-
nic nadawali miastom prawo magdeburskie, poniewaz widzieli
w tem najlepszy $rodek do polonizacji miast. W polowie XIV w.
wielka czeéé terenu ukrainskiego dostaje sie pod panowanie Litwy,
i wr. 1374 w. ks. litewski nadaje miastu Kamieficowi Podolskiemu
prawo magdeburskie. 1390 r. prawo to uzyskuje Brzes¢, a w ciagu
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XV w. szereg miast uzyskuje to prawo. Z koincem ’KV w. otrzymuje
je Kijow, a w XVI wieku dotarlo ono i na Wob-n, gdzie Krzemu::—
niec i Luck otrzymaly je. Nastepnie tak opow'w:da autor: ,,Z klon-
cem XVI wicku po Unji Lubelskiej, gdy prawie cale terytur_]ur[}
ukraifiskie dostalo sie¢ pod panowanie Polski, u:«silowal 1:234(1 Polskl
wschodnie terytorja ukrainskie skolonizowaé i umocnié. W tym
celu rozszerzono prawo niemieckie daleko na Vl\fschod . NaStQp]'lle
omawia autor losy prawa niemieckiego w mlastf.ic]:.[ p?dolsklch
i lewobrzeznej Ukrainy. Za Antonowiczem i Wladlmlrsklm—pud:zlj-
nowem zwala autor wine na rzady polskie, ze one sprz}?\rllg, iz
miasta nie rozwinely sie¢ dostatecznie. Zaznacza Jedna_k, iz mimo,
ze prawo niemieckie obce bylo psychice i duchowi mieszczan
ukraifiskich, jednak temu wiasnie prawu mamy do zaw.dzu_gczem.a
bractwa religijne, ktére przeciez tak dqnios]q I?IQ w Zyciu relit
gijnem i kulturalnem odegraly. Nast?pn}? omawia autor wz;run.kl
zycia miast w panstwie kozackiem i pézniej, gdy podlegalo ono
oskiewskim.

cam%: Dublanskij Anatol: Luck. Istoryckij narys,
str. 32. Luck, 1934. Nakl. R. Klosa. 17 X 12 cm. .

Krétki zarys historji m. Lucka podzielony na mﬂllstt;puja‘_ce roz-
dzialy: 1) Poczatki miasta Lucka. Luck pid wladoju u.]sramsklc.h
kniaziw. Udilni kniazi Lucka. Tatarska nawala. Za’haIMJ stan mi-
sta za kniazoj doby. 2) Perechid Lucka pid wladu l-l'tU\\TSkICh km'a—
ziw. Lubart i joho borotba z Polszeju. Witowt. Zjizd _monarc}:uw
u Eucku. Swidrihajlo — ostannij kniaz f.ucka. Upadok l}fucka pisla
smerti Swidrihajla. 3) fLuck pid Polszeju. Cerkowni podii. Brots'tvt'o.
Wijsko Chmelnikoho w Fucku. Bnroiba_ praw_osllaw_‘ny_ph z unieju.
Upadok Fucka w XVII stoliti. 4) f.uck pid Rosieju. b-\wtt?wa wijna.
Fuck u widrodzenij Ukrainskij derzawy. 5) Istoriczni pamiatki
w Luckn. Zamok Ljubarta. Cerkwy. Kostel. Sinahoha. Ken'asa.
Autor nie wnosi zadnych nowych wiadomosei. NEfwet w rozdzmlfz,
edzie méwi o dziejach Fucka w czasach I‘E“-'l)lllCYJﬂthh iw ok,resle
Zdradzanizl sie panstwowosei ukrainskiej, nie p.{)daje’ Szc'ze:goln'}v-
szych wiadomosei. Autor uznal za stosowne dociggnaé dzieje mia-
sta Lucka do 1919 roku, do dnia 16 kwietnia, kiedyto Luck objely

rojska polskie. U
s 5'.;;.1 Dybezynski Tadeusz dr.: Moje wspomnienia
wigzienne. Opubl. w Niepodlegloéei, t. XI, zesz. 1 (27), Warszawa,
1935, 3y 2

Autor opisuje fragmeni swego zycia, gdy stu_d‘]ujqc na uniwer-
sytecie lwowskim czesto wyjezdzal do rodzinnej Warszawy niele-
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galnie. W czasie jednego z przejazdéw granicy rosyjsko-austrjac-
kiej przez Radziwiltéw zostal aresztowany i przewieziony do wie-
zienia w Réwnem. Tu opisuje autor szczegblowo tryb zycia w tem
wigzieniu, sposoby badania i t. p. Z Réwnego przewieziono autora
do Warszawy, a stamtad do Zytomierza.

525. Gepmer Stanislaw: Formacje kozackie w Pol-
sce. Opublikowane w czasop. Bron i barwa. Warszawa, 1934, Nr. 1.

W artykule tym wspomina autor o pulku ,,Wolnych Kozakéw
Wolyiskich™. Pulk ten organizowal w czerweu 1831 r. Ludwik
Stecki. ale formacji swej pulk ten nie ukoniczyl i nie bral udziatu
w walkach 1831 r. Nastepnie stara si¢ autor doj§é do opisania i usta-
lenia szczeg6t6w umundurowania tego pulku, lecz z powodu braku
Scistych danych nie moze tego uczyni¢. Powoluje sie autor na
akwarele Rupniewskiego i na portret Ludwika Steckiego (litogra-
fja Noela z 1833 r., zob. Rocznik Wolyinski, t. II, str. 63, rye. 56),
mniejwigcej ustala typ munduru, ale nie moze ustalié barwy mun-
duru z powodu sprzecznosci miedzy akwarelami Rupniewskiego
a Dietricha. Do artykulu dodana ilustracja Wolnego Kozaka Wo-
lynskiego.

526. Jakimowicz Roman: Szlak wyprawy kijowskiej
Bolestawa Chrobrego w $wietle archeologji. (Préba ujecia zagad-
nien wezesnohistorycznych Wolynia). Opubl. w Roczniku Wolys-
skiem, t. ITT, Réwne, 1934. Zob. Nr. 340.

522Z.K.T.: Dobrowolska Wanda: Ksiazeta Zba-
rascy w walce z hetmanem Zélkiewskim. Opubl. w Kwartalniku
Historycznym 1930, 1. 11, z. 3/4. Wiadomodc; Historyczne.

Recenzent omawia pokrétce powody niecheci Zbaraskich
w stosunku do hetmana: sprawa kozacka (popadli oni w ostry kon-
flikt z hetmanem podejrzywajac, iz za Jjego sprawa kozacy i Ta-
tarzy najechali majetnosci ukrainne), nieudzielenie im bulawy
hetmarniskiej i pieczeci kanclerskiej, do ktérej dazyli, lecz Zélkiew-
skiemu, kiérato niecheé odbila si¢ na sprawach publicznych, bu-
rzac karno$é wéréd wojska w czasie wojny tureckiej. Recenzent
stwierdza, Ze autorka opracowala temat bardzo starannie na pod-
stawie wszechstronnego wyzyskania zrédel rekopi$miennych. (Zob.
Nr. 521).

528. Korduba Miron: Jeremias Wifniowiecki im Lichte
der neuen Forschung. (Jeremi Winiowiecki w swietle nowych ba-
dan). Opubl. w Zeitschrifi fiir Osteuropiische Geschichte. Bd, IIT.
H. 2. Berlin, 1934. Ost-Europa-Verlag.

Zatytulowana wyzej rozprawa jest recenzja wielkiej pracy
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Tomkiewicza W1 o Jeremim Wisniowieckim (Zob. Nr. 564). Recen-
zent na poczatku zwraca uwage na niewyzyskane przez autora
t. j. Tomkiewicza zrodla, poczem przechodzi do oceny niektérych
poszezegblnych fakiow podanych przez Tomkiewicza. Poddaje je
surowej analizie 1 w konkluzji dochodzi do wniosku, ze autor nie
osiggnal swych zamierzen, t. zn. nie potrafil udowodnié, ze Jeremi
Wisniowiecki byl wielkim wodzem i wielkim patrjota. Owszem,
w ostatnich slowach skresla recenzent charakterystyke Jeremiego
Wisniowieckiego, w ktérej wykazuje, ze nigdy Wisniowieckiemu
nie chodzilo o panstwo i jego polityke, lecz o swe cele osobiste.
Jako dowody podaje miedzy innemi stanowisko Wisniowieckiego
w senacie w sprawie ratyfikacji pokoju zborowskiego, stanowisko
swe w sprawie ratyfikacji uzaleznia od otrzymania odszkodowa-
nia za utracone swe dobra na Ukrainie. Niezaleznie od spraw do-
tyczacych Wisniowieckiego, poruszyl recenzent sprawe rewizji za-
patrywan co do liczby biorgcych udzial w wojnie kozakéw i udo-
wadnia na przykladzie podanym z dziela Tomkiewicza o niewia-
rygodnosci cyfr odnoszacych sie do bioracych udzial w walkach
kozakéw i Tataréw.

529. Koscioly lacinskie i unickie zabrane na cerkwie prawo-
slawne w djecezji tuckiej. Zob. Nr. 462.

530. Kossowski Aleksander: Zarys dziejéw prote-
stantyzmu na Wolyniu w XVI—XVII w. Opubl. w Roczniku Wo-
tynskim, t. TTI. Réwne, 1934.

Autor uzupelnia niejako dotychczasowe opublikowane fakty
dotyczace protestaniyzmu na Wolyniu, podaje ogélna sytuacje
protestantyzmu na Wolyniu i jego protektoréw. Précz tego do-
daje alfabetyczny wykaz miejscowosci z podaniem, czy byl zbér,
jakiego wyznania (luteranskiego, kalwifiskiego, czy arjanskiego)
wzglednie szkola.

531. Lewicki Kazimierz: Ksigze Konstanty (Wasyl)
Ostrogski a unja brzeska, 1596 r. Lwow, 1933. Towarzystwo Nau-
kowe, str. 224, 25 X 18 cm.

Autor omawia fragment zycia i dzialalnoéci ksiecia Konstan-
tego Wasyla Konstantynowicza Ostrogskiego, a mianowicie jego
dzialalno$¢ zwiazana z unja koécielna, wyrazajaca sie w akcie
unijnym zawartym w BrzeSciu 1569 r. Z trudnego zadania, jakie
podjal autor, staral si¢ on wywigzaé mozliwie sumiennie. Wyko-
rzystal wiele dostepnych mu Zridel. Niestety nie mégl wszystkich
wykorzystaé, co sie tez na wspomnianem dziele odbilo. co jednak nie
umniejsza wartoéci pracy. Autor dzieli swg prace na nastepujace
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rozdzialy: Wstep: 1. Metoda i najwazniejsza literatura rozprawy.
2. Ogélne uwagi na temat unji brzeskiej 1596 r. na tle stosunkéw
koscielno-politycznych i spolecznych Polski pod koniec XVI w.
(Wzrost zainteresowania polityka zagraniczng u szlachty, a pro-
blemy wewngtrzne pafistwa. Brak przygotowania unji przez jej
inicjatoréw. Przyczyny unji. Warstwy spoleczne wobec unji. Zna-
czenie Ostrogskiego w dziejach unji). Rozdzial I. Czasy przed unja.
(Kilka momentéw ze stosunkéw w koéciele prawostawnym w Pol-
sce przed pojawieniem si¢ idei unji. Kryzys wewnetrzny cerkwi
prawoslawnej. Episkopat prawoslawny. Ostrogski wobec proble-
mu sanacji kosciola wschodniego w Polsce. Rola bractw religijnych
w okresie unji brzeskiej 1596. Potr6ojna dzialalno$é bractw i ich
walka o autonomje. Rozwdj bractw w kraju. Prymat bractwa
Iwowskiego. Prawoslawie w Polsce wobec reformy kalendarza
1582 r. Reforma kalendarza w Polsce odcinkiem wielkiej akcji
Grzegorza XIII i wstepem do zjednoczenia koscioléw. Opozycja
przeciwko nowemu kalendarzowi. Walka z kalendarzem gregorjan-
skim we Lwowie. Geneza idei unji brzeskiej. Nuncjatura papieska
w Polsce inicjatorka unji. Unja czy propaganda kosciola lacifi-
skiego? Rozmowy przedstawicieli kosciola lacifiskiego z Ostrog-
skim do r. 1585 i ich rezultat). Rozdzial II. Przygotowanie unji.
(Tajne rokowania o unje w latach 1590—1593. Zjazd belzki i sobor
brzeski r. 1590. Konspiracja biskupéw i stanowisko Rahozy r. 1591.
Synod w BrzeSciu r. 1591. Czy Ostrogski wiedzial o tajnych nara-
dach? Uniwersal Zygmunta III z 18 maja 1592. Stosunki i nastroje
wsréd prawoslawnych w latach 1590—1592. Nominacja Pocieja.
Stan sprawy unji od listu Ostrogskiego do Pocieja 1593, do dekla-
racji biskupow prawoslawnych w grudnin 1594. List Ostrogskiego
do Pocieja z czerwca 1593. Stan sprawy unji w 1593. Synod brze-
ski z r. 1594. Memorjal bractwa wileAskiego. Rahoza i Balaban.
Pertraktacje krakowskie. Dalsze rokowania o unje¢ az do wysta-
pienia Ostrogskiego w czerwcu 1595. Deklaracja grudniowa 1594.
Postulaty biskupéw wobec rzadu. Maciejowski i Zamojski. Synod
Balabana we Lwowie, styczen 1596. Gl6wni dzialacze: Pociej i Ter-
lecki. Zwolennicy unji wobec Ostrogskiego. Akcja w Krakowie
1595. Warunki unji. Wiadomosci Ostrogskiego o konspiracji. Po-
czatek walki zwolennikéw i przeciwnikéw unji religijnej do wy-
jazdu delegatéw biskupéw prawostawnych do Rzymu. Poczatek
walki z unja od okélnika Ostrogskiego (czerwiec 15953). Starania
Zygmunta 11 o pozyskanie wojewody kijowskiego. Ostrogski i Ra-
hoza. Synod protestantéw w Toruniu. sierpien 1595. Sfery rzadowe
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oburzone na Ostrogskiego. Narady krakowskie. Wyjazd delega-
iow do Rzymu. Sytuacja i nastroje w kraju do wyjazdu bisku-
péw do Rzymu, do pazdziernika 1396. Optymizm zwolennikéw
unji. Dwulicowo$é Rahozy. Nadzieje Malspiny na pozyskanie
Ostrogskiego. Finalizacja unji w Rzymie. Synod w Nowogrédku
i sprawa bractw lwowskiego i wilenskiego. Kampanja przeciwko
Ostrogskiemu przed sejmem 1596 w zwiazku z buntem Nalewajki.
Protesty przeciw unji na sejmie. Manifest Zygmunta I i zapo-
wiedz synodu w Brzeéciu. Ostrogski organizuje walkeg). Roz-
dzial 111. Unja i jej epilog. (Dwa synody w Brzesciu w pazdzier-
niku r. 1396. Organizacja obu synodéw i ich uczestnicy. Sprawa
wazno$ci synodu prawoslawnych. Najwazniejsze uchwaly. Na-
stroje posoborowe. Udzial Ostrogskiego. Sejm warszawski 1597 r.
i proces egzarchy Nikifora. Geneza i charakier procesu. Nastroje
na przedsejmowych zjazdach szlachty i sejmikach. Wspélpraca
Ostrogskiego z wojewoda Mik. Krzysztofem Radziwillem. Walka
z unja na sejmie warszawskim. Przebieg procesu Nikofora i jego
epilog). Zakohiczenie. Bibljografja. (Rec. zob. Andrusiak M.
Nr. 519).

532. Lewicki Kazimierz: Suwara Franciszek:
Przyczyny i skutki kleski Cecorskiej 1620 r. Krakéw, 1930. Kwar-
talnik Historyczny, 1933, t. [, z. 4.

Recenzent podnosi niewystarczalno$é danych zebranych przez
autora, a zwlaszcza niedostateczne wyzyskanie zrédel obcych,
gléwnie rumunskich. Twierdzi, ze niedostateczne obliczenia Z6l-
kiewskiego, i jego wiek, brak zaufania do wodza byly niemalym
czynnikiem powodujacym kleske. Niemniej przychyla si¢ do po-
gladow Suwary, ze niesnaski w obozie spowodowane przez magna-
téw. a miedzy nimi i Koreckiego przyczynily sie¢ do kleski. (Zob.
Nr. 362).

533. Lewicki Kazimierz: Tomkiewicz Wla-
dystaw: Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przeglad Powszechny nr. 599 i 602. Opublikowane w Kwar-
talniku Historycznym. R. XLVIII, zesz. 3. Lwow, 1934.

Recenzent zarzuca autorowi, ze ,walka z unja czy opozycja
przeciw niej ito zacieklo§é religijna, dzialalno$¢ antypanstwowa
i agitacja czynnikéw wrogich Polsce™... nie moze zdecydowaé sig
na opinje, ze polityka Zygmunta 11, a wzglednie sfer koécielnych
rzymsko-katolickich, ktérym krél w wysokim stopniu ulegal, wo-
bec prawoslawia, nie przyniosla pafistwu pozytywnych rezulta-
tow. Wladystaw IV cheial zdaje si¢ naprawié bledy ojca, ale mégt
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to uczynié tylko cze§ciowo, to wszystko sprawilo, ze sprawa pra-
woslawia fatalnie poczeta, stanowi do konca Rzeczypospolitej rane
niezagojong”. Na koficu zarzuca recenzent autorowi, ze niedosta-
tecznie wyzyskal Zrodla dotyczace omawianego tematu.

534, Myaleczynska Ewa: Dzialalnosé polityczna kré-
lowej Zofji\Mlolszanskiej w latach 1422—1440. Opubl. w Sprawoz-
daniach T "_.\.‘-\'-‘ we Lwowie, Lwéw, 19353,

W refeXAe swym tlumaczy nam najpierw autorka, ze zacie-
Snienie temat\3\ lat 1422 (wzgl. 1420)—1440 nastapilo z dwu przy-
czyn: 1) po 14 ‘X\Q\ nastapila kilkuletnia przerwa w dzialalnosci po-
litycznej Zofji krolowej, aby dopiero w czasie elekcji Kazimierza
Jagielloficzyka wrécié do energicznego dzialania, 2) czas od 1420
do 1440 stanowi w wewnetrznych dziejach Polski zamknieta ca-
lo§é. W rozdziale pierwszym charakteryzuje autorka obszernie
poglady i dazenia ludzi, wéréd kiorych przyszio dziala¢ krolowej
Zofji. a przedewszystkiem Olesnickiego. Owczesne prady poli-
tyczne dadza si¢ podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: jedna, sto-
jaca okolo Olesnickiego i Buczackich t. j. grupa dazaca do inkor-
poracji Litwy i Rusi z jednej strony, a z drugiej strony nastrojona
filohabsburgsko: druga za$ grupa, z Janem Szafrafcem, Oporow-
skim, Ostrorogiem i Janem Teczynskim na czele, dazaca do zbu-
dowania silnej monarchji zwartej w stosunkach wewnetrznych, na
zewnagtrz za§ podejmujaca walke z Luksemburgami i ich nastep-
cami: Habsburgami o prymat w Europie w imie mocarstwowe]
polityki polskiej. W rozdziale drugim opowiada nam autorka o ge-
nezie malzenstwa i polozeniu krélowej az do przyjécia na Swiat
pierwszego potomka. Grupa ludzi z Szafrafcem na czele, zywi
ambicje odegrania wobec Kurji tej roli protektora i opiekuna, jaka
wobec soboru odgrywal Zygmunt Luksemburgski. U nich tez po-
wstala myvél, by dla monarchji, podejmujacej taka dzialalno$é,
uzyska¢ mimo wieku kréla dziedzica, ktérego niezaprzeczalne
prawo do tronu gwarantowalyby jej calo$é. Wybér nowej mal-
zonki krolewskiej padl na Zofje Holszanska-Dubrowicka, dziew-
czyne mloda, tryskajacq zdrowiem i zdolnej wedle pojeé oweze-
snych daé jeszcze starcowi syna i nastepce tronu. Niecheé jaka
spotkala nowa malzonke kréla zmieni sie, gdy w chwili kleski poli-
tyki zagranicznej polskiej i zwyciestwa partji proluksemburgskiej,
Zofja otoczy opieka Ciolka i Ole$nickiego, dotychczasowych wro-
gow jej stronnikéw t. j. Szafranca. Samodzielna ta polityka Zofji
doprowadzi wreszcie do koronowania jej w 1424 r., z ktorego to
fakiu nie jest zadowolony ani Witold, ani nawet sam Jagiello.
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Zmiane usposobienia tego, wprowadzi nowy fakt, jakim jest przyj-
$cie na §wiat nowego dziedzica krélestwa polskiego. Rozdzial trzeci
poswiecony jest pierwszemu etapowi walki o prawa synéw kré-
lewskich do wydania przywileju jedlniefiskiego w 1430 r. Partja
dworska uznajac potomka za prawowitego syna, stoi na gruncie
bezwzglednych, niezaleznych od wszelkiej elekeji, praw dziedzicz-
nych, wysuwajac réwnocze$nie koncepcje przyszlej regencji kro-
lowej i Witolda. Opozycja zada elekcji za zycia kréla, jednocze-
énie forsuje program inkorporacyjny. Gdy opozycji nie udalo sig,
zaprzecza legalno$é synéw krolewskich, co spowodowalo, ze kré-
lowa dazy do procesu, ktéry si¢ odbyl. Dwér nie kwestjonowal
prawowitoéci malzefistwa. Dalszy etap walki krélowej o prawa
synéw, az do 1434 obejmuje rozdzial czwarty. Umierajac Jagiello
wskazuje syna jako swego nastepce dziedzicznego, oddajac nad
nim opieke nie, jak chee Dlugosz, Olesnickiemu, ale rowniez i nie
Zofji i Swidrygielle, lecz Klemensowi Watrébee i Janowi z Grabia.
Rozdzial piaty omawia walke o charakter wladzy Wiadyslawa Ja-
gielloficzyka i zarzad kraju w czasie jego maloletnosci.

555. Malachowski-Lempicki Stanistaw: Fa-
bryki porcelany i fajansu na Wolyniu. Opubl. w Roczniku Woly#-
skim, t. III, Réwne, 1934.

Autor przedstawil w swej pracy szczegélowo dzieje fabryki
w Korcu, Horodnicy, Baranéwce, podaje sposoby wyrobu porce-
lany w tych fabrykach. Poprzedza autor historje tych fabryk ogél-
nym rzutem dziejéw porcelany w Europie i Polsce. Liczne ilustra-
cje, przedstawiajace wyroby porcelany wolyinskiej i marek po-
szczegolnych fabryk uzupelniaja i zdobia te prace.

536. Mienicki Ryszard: Tomkiewicz Wlady-
slaw: Jeremi Wisniowiecki. Warszawa, 1933. Opubl. w Kwar-
talniku Historycznym. R. XLVIII, zesz. 3. Lwow, 1934.

Recenzent omawia poszczegblne rozdzialy pracy dr. Tomkie-
wicza i nie jest tak surowym w osadzaniu dziela jak Rowifski.
Przyznaje tez, ze praca dr. T. ma duze znaczenie w zakresie badan
nad wiekiem XVII-tym. Zob. Nr. 564.

557. Nieé Juljan dr.: Zwiazki Wolynia z Baltykiem.
Opubl. jako Komunikat, serja III. Nr. 23 Instytutu Baltyckiego
w Toruniu. Torun, 1935, str. 6.

Autor przedstawil nam krétko stosunki, jakie wigzaly w prze-
szloéci Wolyn z Baltykiem. Méwi o czasach przedhistorycznych:
nawigzuje do wspélnych pewnych elementéw kultury nadbuzan-
skiej z kultura panujaca nad dolna Wisla, w epoce bronzu Wolyn
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staje sie punktem wezlowym w imporcie towaréw ze wschodu ku
krainie nadwi§lanskiej. O czasach wezesnohistorycznych wzmian-
kuje na podstawie prac Jakimowicza. Okres §wietnosci, to okres
ksiestwa halicko-wlodzimierskiego, kiedyto handel Wiodzimierza
Wolyiiskiego z Baltykiem opieral sie na czestych stosunkach kup-
céw krzyzackich z Wolyniem. Pod panowaniem polskiem stosunki
handlowe miedzy Wolyniem a Baltykiem siajg sig jeszcze czestsze,
ktére prowadza w konkluzji do wybudowania kanalu Oginskiego.

538. Pilsudski ] 6zef: Sprawozdanie z odwrotu l. Bry-
gady Legjonéw Polskich na Stochéd. Opubl. w Gazecie Polskiej
7 dnia 6 sierpnia 1934 (w artykule p. P.: Dwa sprawozdania bo-
jowe Komendanta).

Ciekawe bardzo sprawozdanie zlozone przez Komendanta Jé-
zefa Pilsudskiego o polozeniu jego oddzialow w czasie odwrotu.
(O przebiegu dzialaii bojowych pod Kostjuchnéwka i o odwrocie
na Stochéd pisal putk. dypl. Jan Sadowski, zob. Nr. 409).

539. Rowinski Janusz: Tomkiewicz Wlady-
s1a w: Jeremi WiSniowiecki. Warszawa, 1935. Opublikowane
w Przegladzie Historyczno-Wojskowym, Rocznik VI. Tom VII, ze-
szyt [. Warszawa, 1954,

Omawiajac wspomniang wyzej prace dr. Tomkiewicza zazna-
cza miedzy innemi recenzent, ze autor dziela ostroznym jest w wy-
powiadaniu swych sadéw, nadmienia przytem, ze ostrozno$¢ au-
tora jest niejednokrotnie zadaleko posunigta i wydaje mu sie, ze
za tym objektywizmem kryje si¢ czasem brak wlasnego ugrunto-
wanego zdania. ,,Kwintesencja sagdu autora — moéwi dalej recen-
zent — wypowiedziana bardzo ostroznie cho¢ z cieplem sympatji
i wyrozumialosci historycznej”. Recenzent podnosi z uznaniem
wartoéé rozdzialéw pracy o pierwszych wyprawach Jeremiego ze
wzgledu na §wiezoéé zawartych tam materjaléw, zarzuca jednak
metno$é w przedstawieniu udzialu W. w bitwie ochmatowskiej,
ma dalej za zle autorowi, ze nie poSwiecil wigcej uwagi i studjow
bitwie pod Zbarazem, i beresteckiej. Mimo wysunietych usterek,
stwierdza recenzent, ze praca dr. Tomkiewicza jest powaznym do-
robkiem naukowym. Zob. Nr. 564.

540. Sanguszko Roman zeslaniec na Sybir z r. 1831, w Swietle
pamietnika matki ks. Klementyny z Czartoryskich Sanguszkowej
oraz korespondencji wspélczesnej. Warszawa, 1927. Geb. i Wolff,
str. XIV—210, 2 mapy. Z slowem wstepnem Jozefa Potockiego
i przedmowa Henryka Moscickiego.

Obraz czlowieka bohatera na tle pamietnika swej matki i kores-
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pondencji. Oto ta ksigzka. Na karcie tytulowej, pod tytulem umie-
szczono herb Sanguszkéw: Pogon Litewska, a pod nim nowy znak,
napis: Z przekonania. Ten znak to portret Romana Sanguszki: po-
szedl do oddzialé6w powstanczych, a pézniej wygnany na daleki
wschéd przez 6wczesne wladze rosyjskie, gdy mu przyslano do
podpisania podanie skierowane do cara o laske, i napisano w po-
daniu, ze poszedl naméwiony przez innych, Roman Sanguszko na-
pisal wlasnorecznie: Z przekonania. To charakteryzuje
najlepiej tego czlowieka. Pokonany, nie chcial si¢ ukorzyé przed
przemoca. Pamietnik matki, korespondencja przytoczona w tej
ksigzce, to tylko uzupelnienie tego jednego, a tak wiele méwiacego
wyrazu: z przekonania. .

541. Sobolewski T. ks.: Z dziejow klasztoru francisz-
kanskiego w Korcu. Opubl. w Roczniku Wolynskim, t. ITI. Réwne,
1954,

Autor na podstawie aktéw rachunkowych odtworzyl dzieje
klasztoru franciszkanskiego w Korcu. Ilustrowal wyjatkami z tych
rachunkow, z ktérych dowiadujemy sie o trybie zycia zakonnikéw.

542, Suwara Franciszek dr.: Przyczyny i skutki
kleski cecorskiej. Krakow, 1930. Prace Krakowskiego Oddzialu
Polskiego Tow. Historycznego. Str. 144, mapa, 24 X 16 cm.

W pracy swej, rozwazajac nad przyczynami kleski cecorskiej
dochodzi autor do przekonania, Zze miedzy innemi przyczynily sie
do tej kleski niesnaski nietylko w obozie polskim, bezposrednio
w czasie tej wyprawy, ale jeszcze wezeéniejsza polityka mozno-
wladeow kresowych, a zwlaszcza ks. Michala Wiéniowieckiego
i Samuela Koreckiego. O niesnaskach pomiedzy Zélkiewskim
a magnatami pisala juz p. Dobrowolska (zob. Nr. 521). Tu stwier-
dza jeszcze raz to samo autor. Odno$nie samego przebiegu kata-
strofy cecorskiej pisze autor (str. 107). ., Jeden z pierwszych uciekl
Korecki, jego za$ ucieczka stala sie haslem ucieczki reszty rycer-
stwa tak, Ze przy hetmanach zostalo wkoncu zaledwie kilkaset
jazdy, Kozakéw i czeladzi®. Z kart tej ksiazki oraz Dobrowolskiej
mozemy dowiedzie¢ si¢ o postepowaniu magnatéw wolynskich
w tak trudnej dla Rzeczypospolitej dobie. (Rec. zob. Nr. 532).

545, Tomkiewicz Wladyslaw: Dzieje zbioréw
Zamku Wisniowieckiego. Opubl. w Roczniku Wolyfskim, t. III.
Réwne. 1934.

Autor opisuje nam jak powstala galerja obrazéw, bibljoteka
w zamku wisniowieckim, i jak potem roztrwoniono ja. Nie pomo-
gly tez usilowania Platera, ktéry kupiwszy Wisniowiec przewi6zl
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pozostalg bibljoteke do Worobina, gdyz w czasie rewolueji oko-
liczni chlopi spalili ja.

544. Tomkiewicz Wladysltaw: Jeremi Wisnio-
wiecki (1612—1651). Warszawa, 1933. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, str. XVI+406, 24X16 cm.

Na wstepie podaje autor dlaczego zabral sie do opracowania
zyciorysu J. Wisniowieckiego. ,,Posta¢ ]J. W., popularna nietyle
dzigki historjografji, ile powiesci historycznej, nie doczekala sig
dotychczas wiekszej monografji naukowej. Wprawdzie historycy,
zajmujgcy si¢ wiekiem XVII, a zwlaszcza dziejami wojen kozac-
kich, w pracach swych spotykali sie z osobg W., lecz majac przed
sobg inne zadania, nie mogli jej nalezycie uwypuklié i zajaé sie
nig blizej, to tez zjawia sie ona na dalszym planie, na$wietlana
czestokro¢ jednostronnie, w zaleznoSci od pogladéw historykéw,
ktorzy ze zdarzen ulamkowych nie mogli odtworzyé caloksztaltu
obrazu. W historjografji wystepuje ]J. W. przewaznie i prawie wy-
lacznie na tle wojen kozackich, a woéwczas staje sig¢ osobisto$cig
o malem stosunkowo znaczeniu, opromieniong jedynie nimbem bo-
haterskim (Kubala), badz tez ambitnym i szkodliwym warcholem
(Szajnocha), badZz symbolem zdrowej my$li szlacheckiej (Rawita
Gawronski), badZz wreszcie renegatem i krwiozerczym wrogiem
ludu ukrainskiego (Lipinski)”. Celem napisania tej pracy bylo
daé nietylko obraz zycia i dzialalnosci J. W., ale co wazniejsze,
wykazanie, ze W. dobrze postepowal i wobec ojczyzny i wobec
kozakéw. By doprowadzié do pozytywnych danych podzielil autor
prace na XV rozdzialow: Mlodzienicze lata W., pierwsze wyprawy
wojenne, powstanie kozackie, walka z Tatarami, kolonizacja Za-
dnieprza, sprawy rodzinne, dzialalnoé§é poselska, plany wojny tu-
reckiej, rok 1647, burza kozacka, pod Pilawcami i Lwowem, elek-
cja i sejm koronacyjny, obrona Zbaraza, rehabilitacja, ostatni rok
zycia. W opisie zycia i dzialalnosci dowodzi miedzy innemi autor,
ze W. .nie byl jednak §lepym bojownikiem i najwyzszem uosobie-
niem szlachecko-magnackiej reakecji bez szerszego widnokregu®
(str. 207). Opisuje dzialalno$é kolonizatorska W. na Zadnieprzu
i jego akeji kulturalnej. (Reec. Korduba Nr. 528, Mienicki Nr. 536,
Rowinski Nr. 539).

545. Wlodarski Bronislaw: Wolyd pod rzadami
Rurykowiczéw i Boleslawa Jerzego Trojdenowicza. Opubl. w Rocz-
niku Wolynskim, t. III. Réwne, 1934,

Autor przedstawia nam dzieje Wolynia, a wlasciwie poszcze-
gblnych dzielnic, gléwnie wlodzimierszczyzny pod rzadami Rury-
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kowiczéw i B. ]J. Trojdenowicza. Naturalnie, ze tu i 6wdzie musi
wykraczaé poza teren dzisiejszego Wolynia, by zgodnie z prawda
historyczna przedstawi¢ rozwdj tej dzielnicy Rzeczypospolitej.
Précz dziejow politycznych, porusza autor dzieje spoleczne i kul-
turalne.

546. Zajaczkowski Ananjasz: Karaimi na Woly-
niu. Opubl. w Roczniku Wolynskim, t. I[1I. Réwne, 1934.

Autor poraz pierwszy daje nam tu monografje Karaiméw
w Fucku zupelnie wyczerpujaco. Najpierw podal nam autor wia-
domos$ci etnograficzne, poczem przeszedl do dziejéw Karaiméw
luckich. Autor wywodzi Karaiméw z plemion tureckich. Wiele
szczegbléw folklorystycznych przemawia za twierdzeniem autora.
Jesli chodzi o dzieje, przypuszeza autor, ze do Lucka przybyli
Karaimi w XIV wieku. Otrzymali r6zne nadania, §wiadczace, ze
wyrézniano ich w stosunku do Zydéw. W XVII wieku stworzyli
Karaimi luccy kolonje w Deraznem, pow. Kostopol. Dzisiaj nie-
wielu jest tych Karaiméw w Lucku, w Deraznem za$ zupelnie ich
niema. Karaimi luccy wydaja jedyne na kuli ziemskiej pismo
»Karaj Awazy”, Glos Karaima.

547. Zajaczkowski Ananjasz: ,Pola Karaimow-
skie” pod Luckiem. Opubl. w ,,Mysli Karaimskiej“. Zesz. 10. Wilno,
1935.

Autor wskazuje na fakt, ze niejednokrotnie w dokumentach
wspomina si¢ o polach karaimskich. Obecnie publikuje autor przy-
wilej Zygmunta Augusta z 1548 roku 2 grudnia, gdzie krél wspo-
mina o nadaniu wéjtom luckim ,,pola karaimowskiego”. Od tego
czasu ,Pola Karaimowskie™ dziela losy innych débr stanowia-
cych wéjtostwo tuckie.

548. Ztotorzycka Marja dr.: Antoni Berezowski
i jego zamach na Aleksandra I1. Opubl. w Niepodleglosei, t. IX, z. 3.
Warszawa, 1934.

Autorka kreéli nam pokrétce zycie Antoniego Berezowskiego,
urodzonego 9 maja 1847 r. w Awratynie pow. zytomierskim, opo-
wiada o udziale jego w powstaniu 1864 r. w oddziale Edmunda Ré-
zyckiego, o pobycie na emigracji w Belgji, a potem w Paryzu,
gdzie zarabial jako mechanik w zakladach przemyslowych. Roz-
dzial Il poSwiecony przygotowaniom i przebiegowi zamachu na
Aleksandra w dniu 6 czerwca 1867 r., rozdzial zas§ 111 procesowi
i wyrokowi zasadzajacemu Berezowskiego na dozywotnie wie-
zienie.

549. Ziotorzycka Marja dr.: Antoni Berezowski na
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galerach w Nowej Kaledonji. Opubl. w Niepodlegloéci, t. XI, zesz.
1 (27). Warszawa, 1935.

Autorka kontynuuje swg prace o A. Berezowskim (zob. Nr. 548)
i konczy ja obecnie. W tej czesci pracy opowiada nam autorka
o dalszych losach Berezowskiego, po wydaniu wyroku, przewie-
ziono go poczatkowo do wiezienia La Roquette. Tu traktowaly go
wladze wiezienne z wielka poblazliwoécia 1 pozwalaly na przyj-
mowanie odwiedzin. Emigracja polska utworzyla fundusz zelazny
dla udzielania pomocy finansowej Berezowskiemu. Z tego wiezie-
nia przewieziono go do Tulonu, gdzie nalozono mu kajdany, po-
czem na statku Fleurusie przewieziono go z Tulonu na wyspy No-
wej Kaledonji. Nastepnie opisuje autorka jego zycie na wyspach
Nowej Kaledonji. usifowania tak Berezowskiego, jak i jego przy-
jaciél, by uzyskal wolno$é. Starania te spelzly na niczem. Pod ko-
niec zycia zdziwaczal Berezowski zupelnie. W czasie wielkiej woj-
ny umarl Berezowski zdala od ojczyzny. (Daty $mierci autorka
nie podaje).

550. Zlotorzycka Marja dr.: Jaroslaw Dagbrowski
o sprawie ruskiej. Opubl. w Niepodleglosci, t. IX, z. 3. Warszawa,
1934.

Autorka we wstepie daje nam krétki rzut oka na rozwdj spra-
wy ruskiej w latach 1865—1868 i okresla réznice jaka zapanowala
wsérod emigracji starszej a mlodsza w tej sprawie. Demokracji
z 7-dziesieciolecia, jak sie wyraza autorka, ,u$wiadomili sobie
stan rzeczy, jaki wytworzyl si¢ na Ukrainie, i wierzyli, Ze ojczyzne
Szewczenki mozna pociagnaé do wspoélnej walki przeciwko cara-
towi jedynie na zasadzie szeroko pojetego réwnouprawnienia na-
rodowoéci, niegdy$ w sklad Polski wchodzacych®. Stanowisko Cen-
tralnego Komitetu Narodowego, zajete w odezwie swej do ,,Kolo-
kolu™ Hercena w 1862, wywolalo oburzenie Ludwika Mierostaw-
skiego, wodza starszej emigracji, przeciwko Zygmuntowi Siera-
kowskiemu., Zugmuntowi Padlewskiemu, Jaroslawowi Dabrow-
skiemu i innym, ze ,,zgadzali sie na ponowny rozbiér Polski®. Ko-
mifet reprezentacyjny Zjednoczenia Demokratycznego emigracji
po 1863 zajal stanowisko zblizone w sprawie ruskiej do stanowiska
Centralnego Komitetu Narodowego i Jaroslaw Dabrowski, Wa-
lery Wréblewski i inni czlonkowie Komitetu oglosili program po-
lityczny. Broszura Ludomila Prawdzica ,,Wolno$é haslem naszem™
byla rozwinieciem zasad wyrazonych przez Komitet. Dabrowski
oglosil list otwarty w Niepodleglo§ci Nr. 47 z 1867 r. przeciwko E.
Bednarczvkowi i towarzyszom, w ktérym miedzy innemi pisze:
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~dawna wielko$¢ ojezyzny naszej stanowila potega idei spolecz-
nych. Ona to rozszerzala granice Rzeczypospolitej i garnela Litwe,
Czechy, Rusy, Nowogrdd pod skrzydla orla polskiego. Szukaé zaé
w historji nie nauki, lecz poparcia naszych widokéw, to jest uzna-
wac¢ za nieodwolalne fakty spelnione, a temsamem uprawniaé
gwalty i zbrodnie na nas popelnione. Traktaty pochodzenia jed-
nego szczepu, a nawet wspélnos¢ zycia politycznego podlug mnie,
nie dajg jednemu narodowi praw nad drugim. Jaki za$§ nar6d ma
prawo do bytu samodzielnego, a jaki go niema — trudno to bardzo
oceni¢. Dopuszczajac prawo sadu w tym wzgledzie, daloby sie
tylko nowa podstawe dla ucisku i niewoli. Mojem zdaniem — pi-
sze dalej Dabrowski — naréd tylko kazdy ma prawo wyrokowaé
o sobie. Potrzeba wolnosci, przez naréd poczuta, daje mu nieza-
przeczone prawo do pozbycia sie opieki, wszelkie narzucenie ob-
cego wplywu lub wladzy jest gwaliem. Gwalt ten tem ohydniejszy
sig staje, jezeli jest popelniony przez naréd, walczacy o swoja wla-
sng niepodleglo$¢™. Nastepnie przytacza autorka listy Dabrow-
skiego do nieznanego posla na Sejm Lwowski, i 2 listy Jarostawa
Dabrowskiego w sprawie ruskiej do Zygmunta Milkowskiego
z 8. XII. 1867 r. i 11. XII. tegoz roku.

551. Zlotorzycka Mar ja dr.: Projekty powstaficze
Jaroslawa Dabrowskiego w latach 1866—1870. Opubl. w Niepodle-
glodei, t. X, z. 3. Warszawa, 1934.

Autorka kresli nam nastroje jakie panowaly w grupie czesei
emigracji w obliczu wojny 1866 r. wojny austrjacko-niemieckiej.
Dabrowski tworzy w Paryzu Legjon Polski, majacy udaé sie na
Wegry. by stamtad, jak spodziewano sie, poprzez ogarniete poza-
rem rewolucji ziemie poludniowo-slowiafiskie polaczyé sie z for-
macjami Garibaldiego. Drugi Legjon powstal w Turynie. Dowédz-
two tego Legjonu powierzono Hauke-Bosakowi. Legjon ten mial
pomagaé Garibaldiemu, ktéry 28 maja 1866 r. pisal, ze uwaza
sprawe polska ..jako wlasna, a Polakéw za braci®. Niestety wsku-
tek szybkiego zakonczenia wojny austrjacko-niemieckiej i au-
strjacko-wloskiej, Legjony nie zdazyly wziaé udzialu w walce,
a narody slowianskie nie zdazyly zorganizowaé powstania. Dab-
rowski nie wierzy, Ze bronia biala nie mozna nic zrobié wobec igli-
céwek i pisze w tej sprawie dzielo ,,Rys wojny w Niemczech i we
Wiloszech w r. 1866, Nastepnie wreeza Dabrowski Napoleonowi I11
projekt wywolania powstania w Polsce, przewidujac mozliwosé,
a nawet pewno$¢ wybuchu wojny. Pisze Dabrowski w tym memo-
rjale: ,.Z chwila wybuchu wojny powstanie ziem polskich, beda-
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cych pod zaborem rosyjskim i pruskim, sparalizuje znakomicie te
dwa mocarstwa, ale moze ono mie¢ miejsce w tym wypadku, jesli
rzad francuski postawi wyraznie w swym programie — odbudo-
wanie niepodleglej Polski®.

B. Geografja.

552, Bonkowicz-Sittauer Jerzy: Osadnictwo
wojskowe. Opubl. w Roczniku Wolyfiskim, t. ITI. Réwne, 1934.

Autor omawia zasadniczo sprawe osadnictwa wojskowego na
Wolyniu. Oméwiwszy ogélna charakterystyke osadnictwa na Wo-
lyniu w latach 19291931, przechodzi autor do poczatkowych faz
tworzenia sie osadnictwa i omawia, jakiemi pobudkami kierowano
sie tworzac osadnictwo wojskowe na kresach. Nastgpnie omawia
autor szeroko i szczegolowo jakiem jest znaczenie spoleczne i jaka
rola osadnictwa. W rozdziale: stan i rozwdj gospodarczy osad woj-
skowych podaje autor dokladne dane cyfrowe ilustrujace rozwdj
gospodarczy tego mnowego czynnika jakiem jest osadnictwo. Na
koicu podaje autor szereg tablic wedl. powiatéw, na ktérych
przedstawia wykaz majatkéw uzytych na osadnictwo wojskowe
w nastepujacych rubrykach: nazwa majatku, ogélny obszar maj.
w ha, ile wzieto z tego pod osadnictwo, ile osad powstalo na wzie-
tym terenie, podaje nazwisko wlasciciela majatku i narodowosé.

553. Cichocka-Petrazycka Zofja: Zywiol nie-
miecki na Wolyniu. Warszawa, 1933. Bibljoteka Szkoly Gléwnej
Handlowej w Warszawie, str. 168, 23.5 X 145 cm.

Znana juz ze swych prac nad demografja Wolynia p. Ci-
chocka. autorka pracy ,,Kolonje czeskie na Wolyniu™ (zob. Nr. 422,
mylnie wydrukowano Cichowska), kontynuujac swe prace o mniej-
szoSciach narodowych na Wolyniu, opublikowala obecnie prace
o kolonjach niemieckich. We wst¢pie do tej pracy wspomina, ze
»ze wzgedu na réznorodno$é swej ludnoéci Wolyn wymaga spe-
cjalnej uwagi i opieki rzadu i spoleczefistwa polskiego oraz do-
kladnych badaf naukowych, ktéreby ulatwily orjentacje polskiej
polityce na Wolyniu™. W czeSci pierwszej: Historja kolonizacji
niemieckiej na Wolyniu, stwierdza autorka, iz w &redniowieczu
nie bylo Niemeéw w miastach Wolynia, a zasadniczo kolonizacja
dopiero od konica XVIII wieku sie rozpoczela. Nie wyklueza to jed-

_nak, ze tu i 6wdzie mogli sie trafiaé Niemcy w miastach przed wie-

kiem XVIII,; a jako dowéd podaje dokument Swidrygielly z 1435 r.
Nastepnie stwierdza autorka, ze wlasciwie kolonizacja niemiecka



— 328 —

na Wolyniu jest kolonizacja wtérna, gdyz kolonisci niemieccy nie
przybyli na Wolyn wprost z Niemiec, lecz w przewaznej czeSci
z Krélestwa. Najstarsza kolonje¢ niemieckg na Wolyniu upatruje
autorka w Korcu, dokad sprowadzil ich ks. Czartoryski i gdzie wy-
budowal im ,.kirche”, w r. 1783. Nastepnemi kolonjami sa: Anto-
néwka (gm. Torczyn pow. Luck) zalozona okolo 1804 r., Olganéw-
ka i Katerynéwka (obecnie w spisie miejscowosei figuruja jako
Olhanéwka i Katarynoéwka gm. Rozyszcze pow. Luck) zalozone
okolo 1830 r. Inng grupe wiérnych kolonistéw stanowili mennonici,
ktérzy przybyli na Wolyn z nad Wolgi, i zalozyli w 1801 r. kolonje
Karlswald (obecnie za kordonem) i 1811 Wysock, Horodyszcze
i Jézefiny. W 1870 r. wyemigrowali mennonici z Wolynia do Kana-
dy. Okolo 1831 r. na Wolyniu précz Niemcéw, ewangielikami byli
jeszeze Polacy, ,,Holendrzy” i Czesi. Po 1831 r. zalozyli Niemcy
kilkanaécie kolonji na Wolyniu, w tym tez czasie widzimy juz
i kolonistéw niemieckich w miastach, a nietylko po wsiach. Z po-
érod rzemieslnikow przybylych na Wolys po 1831 r. najliczniejszg
grupe stanowig tkacze z Lodzi, ktérzy jednak nie wykorzystali od-
powiedniej konjunktury, jak ich pobratymecy w Bialymstoku,
i nieudoskonaliwszy swych warsztatéw pracy spowodowali upa-
dek tkactwa w Dubnie, Tuczynie i Wolniance okolo 1850 r. W na-
stepnych latach przybywaja jeszeze kolonje niemieckie (1838 do
1838). Po powstaniu 1863 r. widzimy druga wicksza fale emigra-
cyjna niemiecka z Krélestwa na Wolya. W tym czasie na skutek
uwlaszczenia chlopéw oraz nakladania kontrybucyj na wlascicieli
ziemskich, c¢i chetnie oddawali kolonistom prawo bezplatnego
uzytkowania ziemi w ciagu szeregu lat pod warunkiem, ze kolo-
nici wytrzebig wskazane obszary lesne i drzewo dostarcza na zgé-
ry wskazane miejsce. Z powodu wielkiego przyrostu kolonij nie-
mieckich w imperjum rosyjskiem 1873—1881 powstaje wielka lite-
%z:.tura o szkodliwoéci tej kolonizacji pod wzgledem politycznym.

/reszeie w latach 1887—1892 Aleksander 111 wydaje szereg praw,
ograniczajacych kolonizacje niemiecka. Nastepuje, jak z Czechami
zniesienie samorzadu niemieckiego i wcielenie kolonij do gmin
wiejskich i miejskich, podporzadkowuje si¢ szkoly niemieckie Mi-
nisterstwu O$wiaty i t. p. Dotkliwym ciosem dla rozrostu kolonij
niemieckich jest prawo z 14. III. 1892 zabraniajace wszystkim cu-
dzoziemcom emigrantom kupowaé i dzierzawi¢ nieruchomosci
i wogéle osiedlaé sie poza obrebem miast. W 1895 r. nastepuje ko-
rekta tego prawa orzekajaca, iz kolonidci osiedli przed rokiem 1892
moga kupowaé i dzierzawié grunta, przyczem prawo to jest dzie-
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dzicznem. Na skutek tych przeszkéd fala emigracyjna Niemcow
skierowuje sie z Wolynia do Lotwy i na Syberje. Stan szkolnictwa.
poczatkowo byl oplakany, w 1888 spotykamy fakt, ze na 61 przy-
stepujacych do konfirmacji, a byla to mlodziez w wieku lat 19—20,
tylko 5 umialo pisaé, a tylko jeden kantor-nauczyciel umial pisaé
(fakt z Rozyszez). Sekeiarstwo rozwija sie w pelni. Dopiero od 1888
nastepuje powolna zmiana stosunkéw szkolnych. Z chwilg podpo-

\ rzadkowania szk6l niemieckich Ministerstwu O$wiaty, wladze wy-
\magaja juz pewnych kwalifikacyj od nauczycieli kantorzystow,

\vymagaja tez wprowadzenia jezyka rosyjskiego do szkél. Okres
\Xﬂjny, przymusowa emigracja kolonistéw niemieckich czyto
wizlab Rosji, czy w poznanskie i do Krélestwa, zamienia kwitnace
kolonje w ruiny. Czeéé druga poSwiecona jest liczebnosci ludnosci
niemieckiej na Wolyniu na podstawie statystyki z 1921 r. Z 27.063
kolonistéw niemieckich 23.780 oséb, czyli 95.26% znajdowalo sie
w osiedlach wiejskich, reszta wypada na miasta (1283). W nastep-
nych rozdzialach omawia autorka strukture gospodarcza koloni-
st6w niemieckich (rec. Kuhn, Nr. 556).

554. Fleszarowa Regina Danysz: Spis jaskin
krajowych. Opubl. w ,Zabytkach Przyrody Nieozywionej", z. 2,
Warszawa, 1933.

Autorka na podstawie dotychczasowej literatury wynotowala
istniejace jaskinie na terenie Rzeczypospolitej. Na terenie Wolynia
naszego wynotowala na podstawie publikacji: Trudy XI archeolog.
zjezda w Kijewie t. I, 1899, str. 125—130 jaskinie w nastgpujacych
miejscowo$ciach: Butyn nad gérnym Horyniem (gm. WiSniowiec
pow. Krzemieniec), Dunajéw nad lkwa (gm. Berezce pow. Krze-
mieniec), Buszcza nad Zbytefka (gm. Buderaz pow. Zdolbunéw),
.Ostrow na zachéd od Mizoczy™ (czyzby mial to byé Ostrow gm.
Testuhéw pow. Dubno?), Hulcza na pld. od Zdolbicy (gm. Zdolbica
pow. Zdolbunéw) i Marenin nad Stucza, gora ,Ksiedzowa™ na
wsch. od Ludwipola (gm. Ludwipol pow. Kostopol).

555. Kolonje Janéwka i Jamki powiatu Luckiego na Wolyniu.
Badania nad rozrodeczoscia w Polsce. Warszawa, 1933. Polski Insty-
tut Badania Zagadniefi Ludno$ciowych, str. VIII—90, 27 X 20,5 cm.

Polski Instytut Badania Zagadniefi Ludnoéciowych wydal pu-
blikacje. w ktérej zajal si¢ badaniem nad rozrodczoscig w niekto-
rych okolicach Polski. We wspomnianej publikacji oglosil Instytut
badania swe przeprowadzone w kolonjach niemieckich w Janéwce
i Jamkach powiatu luckiego, w Domach Fundacji Tanich Miesz-
kan im. Hipolita i Ludwiki Wawelbergéw oraz w Warszawskiej
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Spoldzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu. Jesli chodzi o wybér
wspomnianych kolonij, zaznaczono we wstepie, ze obrano je dla-
tego, iz stanowia one teren niejako dziewiczy, o niezmiernie wy-
sokiej, i bodaj ani troche nie zmniejszonej dotychezas rozrodczosei;
pozatem teren jest zupelnie wyjatkowo jednolity, dzigki czemu
szczegblnie sie nadaje na opracowanie do§wiadczalne. W dalszej
czeSci pracy widzimy szereg tablic z odpowiedniemi wyjaénie-
niami: 1. Malzefstwa wedl. wieku os6b wstepujacych w zwiazki.
2. Wiek 0s6b wstepujacyeh w zwigzki. 3. Lata przezyte w malzen-
stwie i urodzenia. 4. Lata przezyte w malzenstwie i urodzenia zy-
we, malzenistwa powtdérne. 5. Lata przezyte w malzenstwie i uro-
dzenia zywe w zwiazku z wiekiem Zony w chwili zawarcia mal-
zenstwa. 6. Dzieci urodzone na 100 malzenstw — lat w zwiazku
z wiekiem zony w chwili zawarcia malzefstwa. 7. Dzieci urodzone
na 100 malzenstw — lat, malzenstwa powtérne. 8. Dzieci urodzone
na 100 malzefstw — lat, zmiany w czasie. 9. Liczba dzieci w zalez-
nosci od czasu trwania malzefstwa i wieku Zony w chwili zawar-
cia malzenstwa. 10. Liczba dzieci w zaleznoSci od czasu trwania
malzenstwa. Dzieci urodzone ogélem i dzieci pozostale przy zyciu.
11. Liczba dzieci pozostatych przy zyciu na 100 dzieci urodzonych.
12. Umieralno$é dzieci. 13. Umieralno$§é dzieci w malzedstwach za-
konczonych. 14. Liczba dzieci w pokoleniu badanem i pokoleniu
poprzedniem. 15. Liczba dzieci w pokoleniu poprzedniem w zwiaz-
ku z liczba dzieci w pokoleniu biezgcem. 16. Wiek w chwili uro-
dzenia pierwszego dziecka. 17. Wiek w chwili urodzenia ostatniego
dziecka. 18. Czas trwania okresu rozrodczego.

556. Kihn Walter: Zofja Cichocka-Petra-
zycka: Zywiol niemiecki na Wolyniu (Das deutsche Element
in Wolhynien), Warschau, 1933, fundusz kultury narodowej.
Opubl. w Deutsche Monathefte in Polen 1934, zesz. 5.

Recenzent podnosi, ze po 7 latach pracy uczonych niemieckich
nad poznaniem niemieckoSci na Wolyniu, ukazala si¢ nareszcie
praca i ze strony polskie]. Zaznacza tez. ze autorka pochodzi z Lue-
ka, .érodkowego punktu kolonij niemieckich na Wolynin™. Re-
cenzent jakby sie skarzyl na potraktowanie kolonistéw mniemiec-
kich przez autorke, ze nazywa ich Zywiolem, .,podczas gdy dla nas
sa kolonje niemieckie Wolynia krwig z naszej krwi, czeScia na-
szego narodu, ktéry nieskoficzone cierpienia ponosil i nawet obec-
nie w cieniu pozostal, w wielu dziedzinach kultury pozostal w tyle,
jednak przy tem wszystkiem pozostal wewnetrznie zdrowy i roku-
jacy dobre nadzieje. Cieszymy sie, pisze recenzent, az do uniesie-
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nia ich sila kolonizatorska i ich pochodzenia, wstydzimy si¢ z po-
wodu ich bledéw, smucimy sig ich cierpieniami. Dla polskiej au-
torki jest to tylko zywiol (.Element”) ludnosci polskiej. z ktorym
polityka polska musi sie liczyé, i z tego powodu musi sie znaé jego
(t. j. Zywiolu przyp. red.) slabe i silne strony”. Nastepnie polemi-
zuje recenzent z autorka odnoénie statystyki Niemcéw na Woly-
niu, wykazujgc niejednokrotnie nieuwagi Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego, na ktérych to danych oparla si¢ autorka. Przytacza
szereg kolonij, ktére sg bezsprzecznie niemieckiemi, a w wyka-
zach statystycznych figuruja jako ewangielicy, ale o polskim je-
zyku ojezystym. Nastepnie zwraca uwage na tych rzekomych
~Holendrow™ z Oleszkiewicz, ktérzy posluguja sie w codziennym
uzyciu mowa polska i ze tych nalezy zaliczaé jesli o jezyk ojezy-
sty chodzi, do jezyka polskiego. Na koicu polemizuje z autorks
i twierdzi, powolujac sie na Liicka: Deutsche Aufbaukrifte in der
Entwicklung Polens, ze z kolonizacjg niemieckg Wolynia mamy
do czynienia nie od drugiej polowy XVIII wieku dopiero, lecz
o wiele wezeéniej. Po przeczytaniu tej recenzji zrozumialem staje
sie zdanie: ,,Musimy stanowisko autorki niejednokrotnie jako myl-
ne i niesprawiedliwe potraktowac¢”. (Zob. Nr. 553).

557.0rmicki Wiktor: Przyczynek do demogeografji Wo-
lynia. Opubl. w Roczniku Wolynskim, t. I1I, Réwne, 1934.

Autor, na podstawie spisu ludnoéci z roku 1921 i 1931 robi po-
rownanie i oblicza zmiany w gestoéci zaludnienia Wolynia. 6 map
oraz tablice ilustrujg wywody autora.

558. Ostrég. [lusirowany przewodnik krajoznawczy. Ostrog,
1934. Nakl. Dyrekiora Gimnazjum Panstwowego im. M. Konop-
nickiej w Ostrogu, str. 47, plan miasta z XVII wieku, 16 drzewory-
tow, 21 X 13 cm,

Naog6l przewodnik o malej wartoSci. Spis rzeczy: Ostrég.
WiadomoS$eci ogélne. Dzieje miasta i Ksiazat Osirogskich. Miasto
i jego zabytki. Informacje praktyczne. Okolice Ostroga. Miedzy-
rzecz. Nowomalin. Derman. Monasterek. Rozwaz.

559. Pruchnik Josef ing.: Wissenschaftliche Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung eines Entwés-
serungsplans der Siimpfe von Polesie in Polen. (Badania naukowe
w zwiazku z opracowaniem planu odwodnienia bagien Polesia
w Polsce). Odbitka z ,,Verhandlungen der sechsten Komission der
Internationalen Bodenkundlichen Gesellschaft®. Teil A. Red. v.
Otto Fauser, Groningen, Holland. 1932. Odbitka drukowana
w Brzesciu n/Bugiem.
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Autor podzielil swa prace na 5 rozdzialéw: wstep: badania

geologiczne: badania gleboznawcze: wyniki badan torfowisk na
Polesiu, tymczasowa wiadomo$é: badania ekologiczne. Omawiajac
stosunki na Polesiu, dotyka autor takze i Polesia Wolynskiego,
o ktérem tu kilka wiadomosci z jego pracy. Poludniowe doplywy
Prypeci maja calkiem inny charakter anizeli pélnocne. Styr i Ho-
ryn posiadajg zrédla na wyzynie wolynskiej. Spadki tych rzek sg
coSkolwiek wieksze, koryta rzek bardziej wyksztalcone, doliny
rzeczne wezsze i mniej zabagnione. Amplituda wysokiego i ni-
skiego stanu wody siega 4.0 m. Wszystkie rzeki wzbierajg regular-
nie na wiosne podczas tajania $niegu, w czasie, gdy ziemia jest
jeszcze zamarzla i wsigkanie wody jest nikle. Letnie deszeze ulew-
ne rzadko powoduja wylewy rzek. Wezbrane wody nie unosza
zwiru i dlatego woda jest czysta. Prace regulacyjne majg tu na
celu poglebienie koryt i temsamem umozliwienie prac meljoracyj-
nych na przyleglych bagnach i torfowiskach, okres wysokiego
stanu wody mozliwie zmniejszyé, a przez to przedluzyé okres we-
getacji roslinnej. Dotychezas przeprowadzone prace daly dobre
wyniki. Srodkowe 1 dolne biegi rzek Prypeci, Horynia i Styru be-
dzie sie regulowalo dla umozliwienia zeglugi rzecznej. Catkiem
inny charakter posiada poludniowa Stucz. Przeplywa ona przez
ukrainskg krystaliczna wyzyne. Amplituda stanow wysokiego
i niskiego wody jest tu dosé duza i siega 1:240. Wylewy przypa-
daja na okres wiosenny i letni. Wysoki stan wody trwa 1 do 2 ty-
godni. Rzeka w tym czasie przynosi ze sobg wiele piasku, co na-
daje jej charakter rzeki gérskiej. Prace regulacyjne beda mialy
na celu umocnienie brzegow i uniemozliwienie przesuwania pia-
sku i zwiru podczas wielkiego stanu wody. Z powyzszego wynika,
ze mozna bedzie przystapié¢ do prac nad regulacja rzek dopiero po
opracowaniu ogélnego projektu osuszenia Polesia. Po tych ogdl-
nych uwagach zaznajamia autor czytelnika z dotychczasowemi
wynikami badad na wskazanym terenie (zob. Nr. 4245, 4751,
55—60, 62, 116, 311, 315322, 328329, 332, 363—364, 569, 486—492
Bibljografji Wolynia w Rocznikach Wolynskich).

560. Riihle Edward: Morfologja i geologja wzgdrz w do-
rzeczu gérnej Prypeci. Opubl. w ,,Wiadomosciach Stuzby Geogra-
ficznej”. Warszawa, 1933, Nr. 4.

Ciekawa swa prace podzielil autor na nastepujace rozdzialy:
Wstep. Przeglad literatury. Budowa geologiczna. Opis wzgorzy.
Geneza wzgérzy. Zakonczenie. Literatura. Autor opisuje wzgorza
polozone na poludniowo-zachodnim kacie Polesia. Na zachodzie
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ukazuja sie one niedaleko Bugu na E od Opalina, na wschodzie
siegaja po Horyn. SciSle opisuje autor tylko dwa pasma p.olozpn’e
miedzy Prypecia i Wyzéwka oraz miedzy Wyzowka a l‘l.ll‘JF:lc. N_aj-
starszym utworem wysigpujacym na omawianym terenie Jest
kreda. W gérnych warstwach wyksztalcila si¢ kreda w biai}r
i szaro-bialy margiel. w nizszych przechodzi w krede pi-:-fzqca,. Naj-
starsze poziomy kredy wystepuja nad Turja, pod Datyniem w oko-
licy wzgorza Krzemieniec. Na wschodzie badanego ‘telrenu’ wyste-
puje tylko gorny poziom turonu, wzgl. senon, bardz_ua_] za§ ku za-
chodowi wystepuje na wierzcholkach wzgorz poziom mucrona-
towy gornego senonu. Miazszos¢ kredy jest znaczna. thoryf_trzc?-
ciorzedowe wystgpuja w calym pasie wzniesien. Rogpoczynam sig
warstwa zwiréw lub zlepieficem, na ktérym leza gh'ny lub piaski
glaukonitowe, wyzej za$ piaski kwarcowe. W stropie tych utwo-
réw wystepuja bitumiczne gliny lub mulki. Utwory dyluwjalne
reprezentowane sa przedewszystkiem przez 1}t'wor¥. mOTenowe.
Sklad petrograficzny moreny naszego obszaru jest rozny, zalezny
w duzej mierze od utworéw podioza. Opisywane wzgc’)_rza tlworza‘
kilka grup, ktére oddzielone sa od siebie szerokiemi do.huarm ’rzek.
Najbardziej na zachéd wysuniete wzgorza znajd-uja, sig ppmlt;dzy
wsia Ostréwki, Lubomlem a Ku$niszczami, gdzie osiggajg wyso-
kosé 215 do 219 m. Na pélnoc od tych wzgorz znajdujemy pasmo
ciagnace sie od Holowna po Nudyze i Starg Hute. V.Ve ?\"S{.J]l{)dnle‘]
czeéei na miedzyrzeczu Prypeci i Wyzéwki znaj(_luje sig inne pa-
smo wzgérz. Najwieksze z tych grup znajduje sie pom.iqdzy Du-
becznem a Czewelami. Druga grupa wzgoérz, lezaca mledzy Wy-
z6wka a Turja, rézni si¢ od zachodniej tem, Ze wysigpuja one
zrzadka na réwnym obszarze i rozrzucone s na znacznej prze-
strzeni z poludnia na péinoc. Autor odnosi powstanie wzgorz do
kofica pliocenu i poczatku pleistocenu. . :

561. Riihle Ed ward: Uzycie ziemi i rozmieszczenle lud-
noéci na Zachodniem Polesiu. Opubl. w ,,Wiadomosciach Stuzby
Geograficznej”, Warszawa, 1930. Nr. 5. ' .

Wsiep. Materjaly statystyczne i ocena ich Wart(lJéCl. Metofly
opracowania map i wykresow. Uzycie ziemi Zachodme’go Polesia:
a) Uwagi ogdlne, b) Poludniowy kraniec wyzyny srodkowego
Niemna, ¢) Dolina Jasioldy, d) Zahorodzie, e) Nizina Rytyy, Pry-
peci i Piny, f) Polesie Wolynskie, g) Obraz guspodar.czy Zacho'd—
niego Polesia. Gestos¢ zaludnienia Zachodniego Polesia. Zestawie-
nie. Objaénienia tablicy. Literatura. Do pracy dodal a'utor 5 map.
Zajmiemy si¢ tylko Polesiem Wolyfiskiem. Obszar lezacy na po-
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ludnie od Nadprypecia nazywa autor Polesiem Wolysiskiem (na
str. 34 na mapce jednostek antropogeograficznych Zachodniego
Polesia, widzimy, ze autor zaliczyl okolice Ratna do Nadprypecia
Zachodniego, Polesie Wolyfiskie za$§ obejmuje tylko teren miedzy
Wyzowka a Styrem). W dziedzinie gleb spotykamy na Polesiu Wo-
lyhskiem duza réznorodnosé, co przyczynilo si¢ do zréznicowania
gospodarczego. Miejsca najwyzsze o glebach bielicowatych zajete
sa pod uprawe roli. W okolicach Datynia i Holowna role stanowiag
359/4—40%0. Oprocz wzglrz, uprawy zajmuja znaczne przestrzenie
w nadrzeczach, gdzie czesto wysiepujg redziny typu nizinnego,
dobrze nadajace sig do uprawy. Lasy rozmieszczone s rownomier-
nie. przyczem w czesci zachodnie] wystepuja mniejszemi obsza-
rami. Zajmuja one $redni poziom, chociaz nie brak ich w miejscach
najwyzszych (Siedliszcze). Na wschodzie zajmuja zwarte wieksze
przestrzenie na bagnistych dzialach wodnych Turji, Stochodu
i Styru. Laki i pastwiska obserwujemy w dolinach rzek. W wielu
wypadkach wydmy stanowia nieuzytki, sterczace wéréd urodzaj-
nych naokolo gleb bielicowych czy redzinowych. Gestosé zalud-
nienia od 40 do 70 mieszkancow na 1 km®.

562. Wasowicz J.: Z geografji osiedli wiejskich na Wo-
tyniu. Opubl. w ,,Czasopismie Geograficznem®, t. XII, z. 3/4. Lwow,
1934.

Na podstawie poréwnania map rosyjskich z 1821 r. i polskich
2 192224 wzgl. 192729 r. oraz na podstawie materjalow z Okre-
gowego Urzedu Ziemskiego w Fucku kresli nam autor zmiany
w rozkladzie wsi. W polowie XIX wieku nie znano jeszcze na Wo-
tyniu wsi rozrzuconych (skomasowanych). Na poludniu byly wsie
wielkie, na poélnocy male. Dopiero po uwlaszczeniu chlopow
w 1861 r. nastapila wieksza kolonizacja polska, niemiecka i cze-
ska. Trzebienie lasow i zakladanie wielkiej ilosci kolonij przyspie-
szylo proces rozdrabniania si¢ wsi. Co charakterystyczniejsze, to
fakt, ze wsie na poludniu i pélnocy pozostaly nadal zwarte, gdyz
na poludniu przeszkoda w rozdrabnianiu sig wsi jest brak wody,
podczas gdy na pélnocy obszary bagienne. Druga przyczyna zmia-
ny stosunkéw rolnych na Wolyniu to naturalny przyrost ludnoSei
rolniczej. Przyrost ten spowodowal, ze nowozakladajace sie ro-
dzinv rolnicze albo opuszczaly wie$ tworzac nowe kolonje, albo
poszly ,.na futory™ i temsamem rozdrabnialy dotychczasowa wie§
zwarta. W ostatnich czasach (do 1932 r.) przeszlo 20% starych
zwartych wsi, na skutek wykonania reformy rolnej zostalo skoma-
sowanych, gospodarstwa pojedyncze oddzielily si¢ i zwarta wies,
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jako taka, przestala istmieé. Proces ten nie zostal jeszcze ukon-
czony.

563. Zubrzycki Tadeusz: Hydrologiczny régime pol-
skiego Polesia. Opubl. w przegladzie Geograficznym, t. X1V, zesz.
1—2. Warszawa, 1934.

Autor podzielil swa pracg na nastepujace rozdzialy: 1. Ogélne
uwagi o wlasciwosci zlewni poleskiej. 2. Materjal obserwacyjny.
3. Ruch stanéw wody. 4. Stosunki odplywu. 5. Zjawiska lodowe.
Gléwna arterje wodna Polesia stanowi Prype¢. Zlewnia jej obej-
mujaca précz calego prawie Polesia takze rozlegly obszar Wolynia,
oddzielona jest na zachodzie i pélnocy od zlewisk Wisly i Niemna
europejskim dzialem wodnym, ktéry na tej przestrzeni obniza sig
b. znacznie, miejscami do 145 m n. p. m. Okolicznoéé ta, sprzyja-
jaca laczeniu sgsiednich systeméw rzecznych sztucznemi kana-
lami zeglugi, ulatwila polaczenie Piny i Muchawca kanalem Kro-
lewskim, a Jasioldy i Szczary kanalem Ogifskiego. Na poludniu
Zlewnia Prypeci oddzielona jest od zlewni Dniestru drugorzednym
dzialem wod, wzniesionym we wschodniej czesci swej na 400—430
m n. p. m., a w poblizu granicy Panstwa znizajacym sie¢ stopniowo
do 340 m n. p. m. Dlugos¢ biegu Prypeci od zrédel do ujécia rzeki
do Dniepru wynosi ponad 800 km, a calkowity obszar dorzecza
obejmuje okolo 120.000 km®. Obszar odwadniany przez polska
czeéé Prypeci (polozony czeSciowo na terytorjum Z. S. S. R-u) ma
68.893 km?, co odpowiada w przyblizeniu wielko$ci dorzecza Bugu
i Narwi. Pod wzgledem opadowym mozemy podzieli¢ dorzecze
Prypeci na 2 czeSei: poludniowa i pélnocna. Réznice beda polegaly
glownie na skupieniu na jwiekszych sum opadéw (ponad 700 mm)
na Wolyniu, mianowicie w paémie gor Krzemienieckich i wysie-
powaniem sum najmniejszych (ponizej 300 mm) w centrum Pole-
sia, Piny i Jasioldy. Polesie, wzigte w caloéci, nalezy w poréwna-
niu z reszta dorzeczy polskich (wyjawszy Warte oraz czesé Wisly
z Bugiem i Narwia) do dziedzin stosunkowo ubogich w opad. Ob-
serwacje czyniono w 110 stacjach wodowskazowych, wysokosel
opadu w 128, zmiany poziomu wod gruntowych w 211. Zaznaczy¢
nalezy powolne opadanie stanéw wody, poczawszy od kulminacji
wiosennego wezbrania. Stany wod obnizaja sig stopniowo od rocz-
nego maksimum, notowanego najezeSciej w kwietniu, az do rocz-
nego minimum, przypadajacego zwykle na wrzesief lub pazdzier-
nik. Poréwnanie z innemi polskiemi dorzeczami okazuje, ze prze-
cietny czas trwania zjawisk lodowych na Polesiu jest stosunkowo
dlugi. co odpowiada geograficznemu rozmieszczeniu temperatur



— 336 —

w Polsce, a mianowicie péinocno-wschodniemu kierunkowi prze-
suwania sie izoterm zimowych. Zgodnie z tem, jedynie rzeki zlewni
Niemna i Dzwiny wykazuja dluzszy okres z jawisk lodowych, niz
sie¢ wodna Polesia. — Szereg tablic oraz literatura przedmiotu
uzupelniaja prace.

Zyciorysy.

564 Berezowski Antomni: zob. Zlotorzycka Marja
Nr. 548—9.

565. Dabrowski Jarostaw: zob. Zlotorzycka Marja
Nr. 550—1.

566. Ostrogski Konstanty Iwanowiecz: zob.
Charkiewicz Walerjan dr. Nr. 520.

567. Ostrogski Konstanty (Wasyl): zob. Lewicki
Kazimierz Nr. 531, Andrusiak M. Nr. 519.

568. Wiéniowiecki Jeremi: zob. Korduba Miron
Nr. 528, Tomkiewicz Wiadyslaw Nr. 544, Miniecki Nr. 536, Rowin-
ski 539.

INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH.

Indeks ten nie obejmuje nazw wymienionych w ,Bibljografji Wolynia®. Liczby

zwyczajne oznaczajg strong, kursywa rycing, za$

cyfra stronie,

Adaméwka 245, 256.
Afryka 200.
Alanskie goéry 11.
Aleksandrja 110.
Aleksandrowka 216.
Amadoca 3.
Amadockie blota 3, 5
10, 11, 13—6.
Ameryka 142, 155.
Anglja 141.
Anusin 218, 250, 256.
Azagarium m. 3.
Azory 31.
Azowskie morze 2, 145.

Babino jez. 230.
Bachéw 42. 245, 256.
Baltyckie morze 2.
Bar 185.
Baraes zob. Zbaraz.
Barysz jez. 236.
Bazalja 15, 22.
Belz 6.
Beresteczko 15, 19, 21,
177.
Berezne 146.
Bereznica 22, 216.
Berezce 214, 256.
Berlin 23, 29, 49.
Bernardynska ulica (45),
48.
Berzyste jez. 230, 234.
Bialaszéow 219, 245, 256.
Bialogrodka (163), 165
do 167.
Rocznik Wolynski IV,

Bialozowszczyzna 218.

Bielin 215, 218, 222.

Bielin (Bielifiskie) jez.
225—4.

Binduga 250.

Bizancjum 124—5.

Blotnie jez. 228, 234.

Bobly 218.

Boh 3, 5, 7. 10, 11, 14,

Borki 248—9, 256.

Borysthenes 3, 11.

Bozek 10.

Braclaw 6, 7, 32.

Braslama zob. Braclaw.

Britslauia zob. Braclaw.

Brodéw 106.

Brody 19.

Brzesé 212, 242—4.

Bucyn 243, 256.

Buczacz 14.

Bug rz. 12, 210, 212, 214,
219, 220. 224, 250.

Butmer 247, 256.

Byten 215.

Cerem 26.

Chelmen zob. Chelm.
Chelm 6, 217.
Chmielnik 6, 14.
Chmielowica 165.
Chomor 15.

Choréw (105).
Chotiaczow 236.
Cominicz zob, Kamieniec

Podolski.

w nawiasach odsylacze na oznaczonej

Cudnoéw 14.

Cudnowska Mala ulica
45.

Cuman 147.

Czarne jez. 247.

(zarne morze 2, 6, 7, 11.

Czarny Ostrow 10, 22,

Czartorysk 145.

Czarukéw (39). (42).

Czechy 6.

Czerepacha jez. 225—6,
234,

Czerkasy 7.

Czernijow 251, 256.

Dabrowa 167.

Dabrowica 19, 30—1, 36.

Dacja 2.

Darcznia zob. DeraZne.

Dasiakowe jez. 236.

Datyi 243, 256.

Dazwa 219.

Derazne 21, 148.

DeraZnia 22.

Dniepr 3, 5, 6, 7, 11, 185.

Dniestr 3, 5, 7.

Dobra 138.

Dobrwica zob. Dabrowi-
ca.

Dokum m. 140.

Dolsk 220, 224, 250, 256.

Dolskie (Sielskie) jez. 224
do 225. 231, 254,

Don 2. 11.

Dordrecht 142.
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Dubeczno 247, 251, 256.

Dubiefiska brama 105,
112,

Dubno 30, 73, 157, 159,
165—6, 168—9, 170,
172, 174—5.

Dudarewo jez. 230, 236.

Dworzyszcze 138, 148.

Dzwihel zob. Zwiahel.

Dzwina 11.

Edwardopole 218-9, 250,
256.

Eichstitt 5.

Emden m. 141—2.

Europa 2, 4, 5, 7, 9, 11,
14—5, 31—2, 35, 124.

FFemyrance zob. Siemi-
gran,

Ferro 51, 34—5.

Florencja 1, 140.

Francja 131, 139, 205.

Frankfurt 141.

Fryzja 140—1.

Galicja 57, 39.

Gdansk 19, 142.

Germanja 3.

Gliniany 6.

Gniazdziszeze jez. 228,
254,

Gniezno 141.

Gnilak 150.

Gnile jez. 236.

Gojdzieniszki 35—7, 130.

Golgor zob. Gologoéry.

Gologory 6.

Goncezy Brod 228.

Gorozannoje jez. zob.
Horozdzielne.

Grédek 10, 39, 40, 42—35,
45, 75.

Gruszéwka jez. 227, 234.

Grecja 11.

Groningen m. 140.

Grypswald 99.

— 338 -—

Hancza jez. 233.

Hanower 141.

Herbek 166.

Hercynski Las 6, 7.

Hipkoje jez. 223, 236.

Holandja 140, 142.

Holsziyn 140.

Hotoby 256.

Holowno 256.

Horochow 177—8, 182.

Horodec zob. Horodziec.

Horodnica 106.

Horodno 248—9, 256.

Horodyszeze 144, 154—5.

Horodziec 38, 39.

Horozdzielne jez. (Go-
rozannoje) 236.

Horyn 9, 10, 14, 179,
21, 26, 211.

Horyinka 19.

Horzuka zob. Horyika
w.

Hrubieszéw 6.

Hubin 42—5, 75.

IHuszcza 256.

Huszyn 201.

Huta Marjanéwka 138,
143, 147—9, 150.

Hyperborejskie gory 11.

Ignatéwka 138, 148, 150
151.

Tkwa 9, 13, 179, 21, 25,
167.

Inflanty 139.

Iskawa zob. Ikwa.

lwonicz 155.

Jampol 22.

Janowka 227.

Janowskie jez. 227, 254.

Jaroszowski plac 168.

Jasieniowka 256.

Jeziorno 220.

Jezioro (Ozierno) jez.
223, 254,

Jeziorno na N od Cho-
tiaczowa (bez naz-
wy) 230.

Jezioro (bez nazwy) W
od Mikulicz 236.
Jezioro bez nazwy 8
od Odzdziutycz 236,
Jezioro (bez nazwy) W
od Szystowa 236.
Jezioro (bez nazwy) S od
Troscianki 236.
J6zefin w. 138, 152.

Jurkowice 71.

Kamialka zob. Kamien-
ka.

Kamien Koszyrski 211-2.
Kamieniec Podolski 3,
6, 14, 36. 183, 205.

Kamienka 22, 185.

Kamionka 244.

Kamionka Strumilowa 6.

Kamnitz zob. Kamieniec
Podolski.

Kanaryjskie wyspy 51.

Kargopol 126.

Karpaty 2, 6.

Kazimierz nad Wisla
130.

Kijow 3. 32, .36, 40—1,
46, (48), 77—8, 117,
125, 184, 211—2, 216,
2423,

Kijowszczyzna 18.

Kisiel 58.

Kisielin 215—4, 216, 218,
256.

Kiwerce 151.

Klewan 39, 155.

Kluki 167. 175.

Klobuczyn 155.

Kmin zob. Kozin.

Kobryn 244,

Kolki 146, 149,

Kolomna 125.

Korytnica 214. 219, 256.

Kostopol (39), (42), 146.

Koszary Nowe 245, 256.

Koszary Stare 256.

Koszlakéw jez. (Srebni-
ca) 226—7, 236.

Korezyk 17—9, 26.

Koreczyn 39.

Korzec 22.

Kowel (10). 30. 33, 146,
153, 210—4, 219, 222,
232, 242—6, 2489,
250, 254, 256.

Kozin 21.

Krakow 8, 11, 35, 36, 49.

Krasitow 10. 18.

Kripa zob. Krupa.

Krupa 21.

Krymno 247, 256.

Krynica 155.

Krzemieniec (15), i8, 22,
25, 30, 536, 77. (112),
157. 160, 169, 170.

Ksi¢za Dolina 167.

Kuniow 22.

Kupiczow 218, 251, !
256.

Kurczyce 26.

Kuwno zob. Réwne.

KuZmin 10.

Kuéniszeze 248. 256.

Kustyckie jez. 232, 234.

Kustyeze 225, 255.

2
(] |
L

Lachowicka brama 105.

Ladimir zob. Wlodzi-
mierz.

Latyczow 22.

Lauzk zob. Luck.

Leinum 5.

Lida 130.

Lipsk 20, 75.

Litwa 1. 4, 6, 10. (14), 15,
17, 19, (31), 35—4, 61,
127, 205.

Liwonja 140.

Londyn 141.

Lubar 18, 22.

Lubartow zob. Lubar.

Lubitow 43, 215—6. 218,
227, 242, 2445, 249,
250, 256.

— 889 —

Lubitowskie jezioro 228,
254,

Lublin 130.

Lubomirsk 211—2 , 251
do 232,

Luboml 6, 153, 210, 212
do 213, 215, 246, 248
do 249, 254, 256.

Lucerch zob. fuck.

Lucerck zob. Luck.

Luczko zob. Euck.

Lucziro zob. fuck.

Ludwipol (42).

Luko zob. Euck.

Lusue zob. Luck.

Luzik zob. Yfuck.

Lwow 3, 5, 14, 31, 33—6.
49, 52.

Fabun 22.
Lanowce 22.

Fask 141.

tawrynowice (39), 65.

Leczyca 141.

fuck 4, 3, 6, 7, 18, 25,
30, (31), 32—3, 35—,
38—-9, 40, (42), 75. 106.
141, (143), 153, 162,
210.

Luga rz. 17, 21, 214, 219,

Maciejow 50—1, 214, 216,
218, 220—1, 2489,
253, 256.

Maizyn zob. Mniszyn.

Makowiec jez. 236.

Male (NW od Owloczy-
ma) jez. 224, 234.

Mangysztat 211.

Maniewicze 155.

Marjanéwka Huta zob.
Huta Marjanéowka.

Mazowsze 127.

Medwedowka 42.

Medweze (145).

Meklemburgja 140.

Men 141.

Metropolis 3.

Mezopotamja 124.

Mezyrecze zob. Miedzy-
rzecz Ostrogski.

Miedzikdw 254, 236.

Miedzyrzecz  Ostrogski
827, 102—8, 1112,
120, 128, 132.

Mielnica 249.

Mierkotyn jez. 236.

Mikulicze 236.

Mileza (163).

Milet 2.

Milsch Sl. zob. Mylsk
Stary.

Mirogoszez 22.

Mirohofiz zob. Miro-
ZOSZCZ.

Mniszyn 22.

Mochor zob. Chomor.

Mokrzec 233, 250, 256.

Moldawia 28.

Moloczna 143—4.

Moskwa 8, 32—3, 125—6.

Mosur 250, 256.

Murawica 22.

Mychlin 42.

Mykow 139, 144, (146),
(154).

Mylsk Stary 22.

Myszne jez. 224, 234.

Nebescos zob. Hrubie-
szOW.

Neretwa jez. 224, 236.

Neretwa rz. 224,

Neudorl 145.

Nieborow 155.

Niemey 6, (17), 159, 140,
142.

Niesuchojeze (10), 256.

Nieswiez 155.

Niosum 3.

Nisa (15).

Niz Polski 222, 235.

Norymberga 35.

Nosowica 167.

Nowogrodek 7.

Nowosiotki 248, 256.
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Nudysze 251—2, 256.
Nyry 251, 256.

Obmanka jez. 236.

Ochotniki 224.

Ochotniki (Ochotnickie)
jez. 224, 231—2, 254,

Odra 7.

Okuninskie  (Okunin)
jez. 221—2, 234,

Olesk 9. 10, 215, 218, 249,
250, 256.

Olyka 15, 17. 146, 148,
154—5.

Omelno 38—9, 75, 146.

Ostrég 6, 7, 28, 30, 28 do
31, 32, 36, 106, 109,
(10, (112), 121—3, 126
do 128, (129), 162, 164.

Ostroef zob. Ostrég.

Ostrof zob. Ostrég.

Ostrow 166—7.

Ostrowki 250, 256.

Owadno 245, 251. 256,

Owloczym 220, 224, 234.

Owloczymskie jez. 224,
251—2.

Ozieranskie jez. 2289,
2535.

Ogzierany 108, 214—6,
219, 220, 228—9, 230,

245, 256.

Ozierce jez. (Rastow)
236.

Ozierne jez. zob. Jezior-
I

Ozenin 22,
Ozdziutyeze 218. 236,
251.

Palestyna 137.

Paniow 138, 149, 153—4.

Paryz 31, 34—5. 73, (82).
151, 205.

Pawlycha jez. 230.

Peresieka jez. 228, 235.

Perewirsk (Perewurskie)
jez. 230—1, 2533, 235.

< 340" =

Petersburg 27, 46, 192.

Piatydnie 218.

Piesoczne jez. 44, 223,
229, 255—6.

Piesoczynskie jez. zob.
Pieseczne.

Piliponska ulica 48.

Pinjum m. 140.

Piorkowicze jez, 227,
235,

Piratyn 165, 175—6.

Pluzany 110.

Poddebee 138.

Podleski 22.

Podliski zob. Podleski.

Podole 10, 18, 66, 1853,
185,

Pogoreloje jez. 228, 235.

Pohulanka 138, 147—8.

Polesie 3, 10, 19, 34, 216.

Polesie Wolynskie 38—9,
210—5. 216—9, 220—2,-
227, 250—1, 2533, 249,
250, 252, 254.

Polska 1, 1,5, 7,9, 10, (11),
12—5. 17—9, 20, 22 do
29, 31—7, 69, 125, 128,
157, 141—2, 185—4,
187, 251.

Polapy 248, 256.

Polonne (15), 27. 30—1,

33.
Pomirki 250, 256.
Porvek 537.

Powdrsk 211—2.

Poznan 32, 39, 51.

Poznanskie 59.

Prowne zob. Rowne.

Prusb zob. Pruski.

Pruski 22.

Prusy Wschodnie 1.

Prypeé 2. 3. 7, 153, 17, 19,
212, 219, 220, 246, 248.

Przedmiejskie jez. 226,
235.

Ptveza 157, 160. 162,
(163), 165—7.

Pulmo 11, 256.

Radohoszcz 106.
Radosetki 106.
Radoszyn 244, 256.
Radowicze 218.

Rastéw jez. zob. Ozierce.
Ratno 246—7, 256.

Riss 232—5.

Rokita 251.

Rokitnica 228.

Rosja 27, 126, 142, 144,
184, 186, 200, 211.
Réwne 21. 25, 30, 153,

211—2.
Rowyv jez. 226, 255.
Rubeshoef zob. Hrubie-
SzOW.
Rudno jez. 226—7, 235.
Rumunja 2.
Rus$ 6. 125—6. \
Rusafah 124.
Ruzyn jez. 236.
Rylowica rz. 214,
Rvmacze 214. 216, 220
do 221.
Rymacze jez. 40, 220, 255.
Rzeczpospolita  zobacz
Polska.
Rvfejskie gory 6, 11.

Sakalma =zob. Sokolna.

Sala zob. Skala.

Sandomierz 211.

Sarbacum m. 3.

Sarmacja 5—9. 1. 32.

Sarny 210, 212,

Schala zob. Skala.

Selyszeze zob. Sieliszeze.

Seret 10.

Serimum m. 3.

Serkizow 219, 245, 256.

Siedliszeze 256,

Siedliszeze 138—9, 144
do 147, 149, 150—1.
155.

Siedliszcze jez. 225—6,
232, 235.

Sielskie jez. zob. Dol-
skie.

Siemigran 22.

Sieniawa 22.

Sieniawka 216, 218,

Silno 138, 147, 149, 150
do 152, 154—5.

Sinchoef zob. Zinkéw.

Sincoff zob. Zinkéw.

Skala 6.

Slask 1.

Slautocz zob. Stawuta.

Stawatyeze 145.

Slawuta 22, 25.

Stuez 9, 10, 13, 14, 18—9,
26.

Smenlich zob. Chmiel-
nik,

Smotrycz 10.

Sokolna 19.

Sokolow 216.

Solgor zob. Gologory.

Solowicze 225.

Somin 222, 249, 256.

Sominskie (Somin) jez.
41, 220—2, 235.

Soplicowo 208.

Srebnica rz. 226.

Srodziemne morze 35.

Stagiryt 11.

Stany Zjednoczone 155.

Stary Klasztor 140.

Stary Konstantynéw 12,
15, 18, 27.

Staryki 166—S8.

Stawek 106.

Stawek rz. 215,

Stepan 21.

Stezarzyce 214, 218—9,
250, 256.

Stipan zob. Stepai.

Stochéd 9, 10, 18, 21, 25,
210—2, 215—6, 220,
2225, 245, 250—1.

Storoniwskoje jez. 223,
236.

Strasburg 142.

Strypa 10. 14.

Stubla 10.

Styr 9, 10, 14, 21, 26, 36,
211.

Suchol zob. Stochod.

Sulzenice zob. Zielefce.

Suszybaba 228, 245, 256.

Swiete (S od Bielina) jez.
222—5, 235.

Swiete S od Dolska jez.
224, 252, 236.

Swietokrzyskie Goéry
149.

Swiniarzyn 251, 256.

Swiszezewo 106.

SwitaZz jez. 233.

Synelie zob. Chmielnik.

Szack 247, 256.

Szaréwka 10.

Szczucze jez. 236.

Szenin zob. Ozenin.

Szkurat 223.

Szpakéw 110.

Szystow 230, 236.

Tahaczynskie jez. 227,
251, 255.

Tajkury 110.

Tarnopol 14.

Tarnow (118), 174.

Teterew 19, 185, 191.

Torun 32.

Trembowla 5, 6.

Tribel zob. Trembowla.

Tribolla zob. Trembow-
la.

Trochimowy Bréd 143
do 144.

Tro$cianiec 138, (143).

Trosteniee zob. Trosecia-
niec.

Tro$cianieckie jez. 230,
236.

Troscianka 236.

Tuliczéow 208.

Tur 11.

Turja 9, 10, 15, 17, 21,
201, 214—5, 219, 220,
225—6, 251.

Turkowicze 166.

Turéwka 256.

Turyczanskie jez. 224,
231, 255.

Turvezany 214, 218, 224,
250, 256.

Turzvsk (10), 43, 49, 146,
213—4, 216, 219. 220,
225—6, 245, 249, 250,
253, 256.

Tylyn zob. Zytyn.

Tyras 3.

Uchowieck 218.

Uchowieckie jez. 223,
235,

Ukraina 18—9, 66, 145,
185,

Uscie 17.

Uscilug 210, 214. 218,
220, 230.

Uszvea 10.

Vilgia zob. Wilja.
Vysnyovyecz zob.. Wi-
$niowiec.

Warszawa 20, 22—3, 29
(36), 40, 44, 62, 72—6.
87, 92. 104, (127), 130,
205.

Wegry 9, 141.

Weimar 99.

Wenecja 14, (139).

Werba 256.

Werbka 48, 245, 249, 256.

Wieden (28).

Wiedrosza 127.

Wielicz jez. 225, 23i,
235.

Wielkopolska 33, 131.

Wigry jez. 253,

Wilja 13, 17, 104.

Wilno (34), 41. 127—8,
139, 203, 211—2.

Wilska Mata ul. 203.

Winnica 14.

Wisla 2, 7.

Wisniowiec 7, 10, 18,



Wiszniow 218.
Witmarsum 139, 140.
Wittembergja 140—1.
Wiochy 5, 14, 131.
Wihodawa 244,
Wilodzimierz (4), 6. 20.
28, 30—1. 35, 215, 220,
230, 245—6, 250—1,
256.
Wlodzimierzec 20, 22.
Wolga 1.
Walka Chrypska 256,
Woloczyska 22.
Woloszbi zob. Woloszki.
Woloszki 22, 250, 256.
Wolvn 2, 3, 4, 5, 6, 6—9.
10—13, 17—19, 20 do
23, 25—8, (31). 32 do
55, 38, 46, 48, 53, 55,
60—2, 65—7, 69, 70,
756, 106, (112), 126,
125, 151, 139, 143, 154,
177, 185, 211, 220, 243,
250.
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Worsteveld 142.

Wroclaw 49.

Wurm 223,

Wiistenfeld zob. Worste-
veld.

Wyshi zob. Wyzwa.

Wysock 219, 256.

Wyzowka rz. 220.

Wyzwa 21.

Zablocie 244, 256.

Zablocie—Huta 2356.

Zabuze 256.

ZLakat 167.

ZLalucie 242, 256,

Zapole 248 -9, 256.

Zastaw 30, 110, 162, 164.

Zastawska brama 105,
112.

Lawale 168,

Zbaraz 6, 10, 14. 18. 21.
30—2, 36.

Zhrucz 10, 13—4.

Zbytenka 104.

Zhorany 251, 256.

Zielence 18, 185.

Zielonego Przyladka wy-
spy 31.

Zinkow 6.

Zloczéw 110,

Zlota Lipa 10.

Zofjowka 1379, 143 do
149, 150—0,

Zuliéw zob. Zukodw.

Zwiahel 14, 21.

Zwyal zob. Zwiahel.

Zmijence jez. 2
Zmudeze 250, 256.
Zukow 22
Zurawicze 138, 155.
Zylza 39.

Zvtomierz 44—9, 52, 57,
64, 72—5. 75, 110, 148,
185—7, 189, 190. 194
do 196, 202—S5.

Zvtvi 22.
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Abramowicz Dawid 157,
160.
Aleksander 111 car 187,
194, 209.
Aleksandryjezvk zob.
Ptolemeusz.
Amadocy 3.
Anaximander z Miletu 2.
Anczye 51.
Antoni biskup wol. 207.
Antoni J. Dr. ob. Rolle A.
Apostool Samuel 142.
Aronski lechok 145.
Arystoteles 10.
Audiffrede 94.
Auvray F. A. por. 27.
Axiaces 3.

Bagrow L. A. (5), (18).

Baillet 99.

Bakalowicz Jan 20.

Bar Adam 38.

Barbou 82.

Barger H. (2).

Bartoszewicz K. (51).

Baryez H. dr. (13).

Barvezkowie 130.

Baskervill 82.

Basternowie 3.

Batiuszkow 102, (111).

Battenburg 142.

Beauplan de Wilhelm
Levasseur 18-—-9. 20
do 21, 54.

Bejder Wolf 146.

Beigel Boruch Wolf 146.

Benda (52).

Bender pptk. 28. (29).

Berlaminow 197,

Berteli 14.

Betlejewska Kamila 350,
(52).

Biatkowski Leon 187.

Bibikow gen. - guberna-
tor 40.

Birkenmajer L. A. (6).

Blitsztejn Wolff 144, 147.

Bobrowski Tadeusz 57
do 58.

Bomer 84.

Borowski Kasper biskup
185.

Bourguignon de J. B.
d'Anville 25.

Breitkopt B. C. 6, 20—1,
35.

Brusitow gen. 148,

Brzezifiski ]ozef 172—4.

Buezek Karol dr. 1, (5),
(6). (7). (17—9). (20),
(22), (25). (27—9), (31),
(34—5),

Buchowiecki ks. (108).

Bujnicki K. 41.

Bulhakow Wasyl 198.

Burenin 202.

Buszezynski Stefan 71.

Busch 143,

Byezkowsey 138.

Byczkowska Zofja 139,

Byczkowski Cezary 138,
144.

Byezkowski Ignacy, 139.
—  Jozel 139,
Tytus (139).

Chmielnicki Bohdan 55,
184,
Chmielowski P. (42),
(44). (58), 204.
Choloniewski ks. Stani-
staw 40—1.
Chrzaszez 67.
Chwesiuk llko 168,
— Roman 168.
— Vlas 168.
—  Wolczek 168,

Clement Dawid 84.
Cylka 143,
CymbaliSciuk 166.
Czacki K. 65.

Czacki Tadeusz 37, 79,
80. 85—6, 108, 185,
189, 191, 209.

Czaki Franc. Florjan 2,
225,

Czapski Teofil 67.

Czartoryski Adam ks.
53, 87, 92,

Czechowicz Jakéb 50,
(52).

Czechowiczowa 30.

Czekalski Adam (111).

Crerwieficzak  Matwiej
167.

Czerwinski ks. 110,

Czerwinski Pawel 173.



Diihnert 99.

Dajcz Berel 152,

Dajez Wewe 152.

Damse Jézef (52).

Danilewiczowa Marja 77
do 78.

Danilowicz 41.

Darowski Aleksander 70
do 71, 73.

Dawidowicz Falek 169.

Degner H. (20).

Delisle Wilhelm 34—5.

Denis 97.

Denisko Piotr 160—161,
175.

Dirk Philips 142.

Dlugosz Jan 5, 7, 10, 11.

Dolega Benedykt zob.
Jurkiewicz Jakéb.

Dragomanow 78.

Drazner Szmul 146.

Drzewieccy 4d1.

Drzewiecki K. 51.

Dubiecki Marjan (45),
46, (47—8), (60), 186.

Durand D. B. (4).

Dwernicki J. 153.

Dyecalp zob. Jankowski
Pl

Dygasinski A. 204.

Dymnyez Nazar 177,

Iingel 84.

Fabianski 46.

Fajbiszowicz Lejba 169.

Felinska Ewa 41.

IFeldman Jankiel Wolf
148,

Ferzen gen. 108.

Fischer J. (5).

Fisz Zenon 41.

Folin B. 23—4.

Francke 94,

Fredro 51.

Freviag 84.

Frvdervk Wielki 143.

ol !

Gagel C. 213, 216—S8.

Galen de Ham 142.

Galle Edward 45, (48),
(38), 67.

Gamrat arcybiskup 141.

Gastaldi J. 9, 11, 14—5.

Gawronski - Rawita Fr.
(108—9).

Germanus Dominus Ni-
colaus 5.

Gerwazy 208.

Giejszior Jakéb 57,

Giergielewicz [. (27).

Gliicksberg Teofil 67, 91.

Gmyzek Bronistaw 150.

Godzki 63.

Gonierowski (52).

Gonta 206,

Gorski Prosper 46.
—  Wiladystaw 71.

Grabowski Michal 39, 40
do 41.

Grebienowskij 191.

Grigorienko arch. 125,
129,

Grodecki Wactaw 3, 9,
12—5, 32—3.

Groza Aleksander 41, 45,
67, 185.

Grynczak 206.

Gryppius 49.

Hamy E. T. (3).
Hanke M. (20).
Harabczuk 206, 208.
Hawrytko 167.
Helleniusz Eu. Zob. Iwa-
nowski Eustachy.
Hennig 84.
Hennin Mich. 25,
Herodot 11.
Hirszowicz
174,
Hiz Ant. 25.
Hoesick Ferdynand 204.
Hoffman ks. 148,
Holendrzy 139.

Abramko

Holowinski Ign. ksiadz
39, 40—1.

Homer 202.

Horacy 187.

Horeszko 208.

Horodzijszyn  Maksym
168.

Hroszowik 166—7.

Hrvé 201,

lHulewicz ks. kanonik
162.

Hwesiuk Wlas 167.

ldzikowski Leon 186.

Illaszezyk  Andruszka
167.

llinski Jozef (105), 108,
(109).

ltowajski 197.

[wanow 206.

Iwanow arch. 122.

Iwanowski (Heleniusz)
Eustachy (47), (57).

lzraeclewicz Hers 169,
171,

[zraelowicz Abram 157.
— Dawidek 169.

lzycki Wiadyslaw 67.

Jablonowski ks. 80. 83.
Jabkonowski ks, Ale-
ksander Jozef 22—4,
(108).
Jagiellonowie 5, 7, 12.
Jan z Leydy 140.
Janczuk Hrehory 166
do 168.
Jankowicz Jankiel 169.
Janowski ks. 149.
Janowski Ludwik (186).
Jankowski Pl. 40—1.
Jarkowski Antoni 77.
Jarkowski Pawel 77—8.
Jastrzebowski 43.
Jedrzejewicz Janusz 187,
— Waclaw 187,
Jermakow 117, 132,

:
|

Jermanowicz Berek 169.

Jesiowicz Moszko 169.

Joris Dawid 142.

Josiowicz Abramko 169.

Jowelowicz Lejba 174.

Jézefowicz Lejzor 157,
160.

Juchymowicz Abramko
174.

Jurkiewicz Jakéb (Do-
lega B.) 41. 54.

Kaczkowski Karol 42,
45, 63—9, 70—4. 76.
Kaczkowski Z. 54.
Kandel Kojfeé 148.
Kanter J. J. 20—1, 35.
Kardaszewicz St. 102,
(108), 121.
Karpianowie 3.
Karpifiski A. 211—2, 216,
231, 242,
Katarzyna I1 28.
Katski A. 46—7.
Kistowski Herasym 166.
Kitczenko 186.

Kluk Krzysztof ks. 27.
Klopotowski Boleslaw
Hieronim ks. 192.

Klos J. (127), 130.

Knoll Ignacy 67.

Kochanowskaja (104).

Kodde van der 142.

Komar 70.

Kommenowie 124.

Komornicki Kazimierz
46,

Komornicki S. (129).

Koniecpolski  Stanistaw
19.

Konopacki Szymon (59),
65—6.

Konopka T. J. ks. (No-
wina) 148,

Korn W. G. (20).

Kornaus J. (10).

Koryek: 203.

Korzeniowski A. 41, 45,
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49, 51, 67, 72—3, 76,
204.

Korzeniowski - Conrad
Jozef 45.

Korzeniowski Hilary
(60).

Korzeniowski J. 50—1.

Kosciuk 166.

Kotkowski J. (67).

Kotwicki ks. 149.

Kozacy 107—S8.

Koztowski Szymon Mar-
cin biskup 195.

Koztowski Wladystaw
187.

Kozyrski Antoni 171.

Krasicey 38.

Krasinski 204.

Kraszewski J. [. 38—9,
402, 44—9, 50—8,
(39), 60—9. 70—6,
(102}, 183, 185—6. 204.

Kraszewski Kajetan 45.

Kraszewski Lucjan 60.

Krechowiecki Adam 186.

Krestowsey 202,

Krojn Aron 147,

Kronenberg L. 44, (56),
70, 74—6.

Kruszficki Franciszek
172, 174.

Krygowski B. 212.

Krzyzanowski 202.

Kulezyaski St. 223, 232,

Kuzanczyk zob. Miko-
taj z Kuzy.

Kwiatkowski Andrzej
67.

Lamoignon P. 99.

Lasocki Waclaw (186),
187.

Latoszynski Mikolaj 197,
200.

Lazelowicz Aszel 157.

Lechnicki 44.

Leendert Bouwens 142,

Lejzorowicz Michel 174.

Lelewel Joachim 77—8.
Lencewicz St. 212.
Lermontow 187—8.
Lernert 193.
Leszezynscy (143).
Leszezynski 171,
Lesznowski 63—5.
Lewandowski Grzegorz
197. 205.
Lewinski 217.
Lipkowski Leon 49, 67.
Lisiecki Leopold 185.
Lorentz St. (127).
Lubomirsey 108.
Lubomirski = Aleksander
Dominik 174.
Lubowicki Cyryl biskup
192,
Liick Kurt 1553.
Lutostanski 50.
Luter Marcin 140—1.

Laski Jan 140,

Lepkowski J. 41, 75.

Toboda 106.

Foniewski 160.

Yoza St. (19).

Fuszezkiewicz  Wlady-
staw 121, 123, (129).

Maciej Miechowita zob.
Miechowita.

Maciejowski 41.

Majerowicz Berek 157.

Majewski Waclaw ks.
149,

Makowski Tomasz 4, 17
do 19, 20—1, (31), 35
do 34.

Maksymiljan cesarz 140.

Malinin 202.

Mahszewski
(111).

Matachowski Jan 108.
—  Jacek 108.

Malaszenki 166—7.

Maltkowski St. (112).

Marcel G. (23).

Edward



Marcinkowski 54.
Markul ks. 149,
Martellus Henryk 1, 5.
Maifijowicz Jacenty 172,
174.
Mayer Tobiasz starszy
35;
Menno Simons 139, 140
do 142, 156.
Merczyng H. (17).
Merkator Gerard 2, 9,
12, 14—5, (17), 32—3.
Mich Jan 94.
Michaelowicz
157.
Michalski A. 212, 251.
Michalowski 202.
Michow H. (9), (11).

Abram

Mickiewicz Adam 202
do 204.

Miechowicz Franciszek
92.

Miechowita Maciej 11.

Mikotaj I. car 144, 206.
209,

Mikolaj V. papiez 5.

Mikolaj z Kuzy 1, 3, 6.
7, 32.

Mikoszewscy 80, 84.

Mikulicz Karol 52, 63
~do 66, 70—1, 76.

Mikulski 92.

Mitaszewska J. 49, (52).

Mitaszewski Adam 49,
50, 52.

Modzelewski 42,

Molé V. (124).

Molendzinski Kazimierz
102.

Moniuszko Kazimierz 78
do 79.

Morduchajewicz Hersz
157.

Morduchajewicz Izrael
169, 171.

Morduchowicz  Azarjel
157.

Moritz E. (3).

e

Mosano de Mosberg (28).
Mosberg de Mosano (28).
Moskale 28.

Moszkowicz ~ Szymszon
174,

Moszynski Fryderyvk 80,
85.

Motczaniszyn 168,
Miinster- Sebastjan 9.
Murkowski 188, 200.
Naruszewicz 187.
Nekrasow A. (125).
Neumann K. (11).
Nicolaus Germanus zob.
Germanus Nie.
Niemiee 5. (15), 109, 139,
145—4, 146, 154.
Niesiecki K. (119).
Niewiarowski Al 62.
Niewiarowski Fr, ks. 110.
Nordenskiold A. E. (2).
Nowak arch. 111.
Nowicki Fortunat 67,
185.
Nowicki 1.
(109), (129).
Nowina ks. zob. Konop-
ka T. J. ks.
Nowowiejska 40.

(105—107),

Obbe Philips 140.
Okraszewski St. (48),
(50).
Okrutniewicz
staw 150.
Olszewicz B. (27).
Olszewicz Waclaw 78.
Olszewska 205.
Oppman Artur 185,
Oranski Wojna Adam
biskup 174.
Orteljusz 9.
Ortroy Van F. (16).
Orzeszkowa 204,
Osinski Alojzy ks. (83).
Ossowski 242,
Ostapenko Misko 168.
Ostrogsey 103, 119, 122,

Wlady-

Ostrogski Fedor Danile-
wicz 106.

Ostrogski Iwan Krasny
121.

Ostrogski Ilja (106).

Ostrogski  Janusz 106,
109, 118, 121,

Ostrogski Konstanty 121,
126—7.

Ostrogski  Wladyslaw
Dominik 162, 164, 174.

Ozga Samuel biskup
184—5.

Pacowski 147.

Panas 166.

Paszkiewicz
(Le1), (123).

Paulmy de markiz 22.

Pawlowski inz, (123).

Pawlowski St. 212.

Pawsza Antoni 57.

Pejsachowicz Jozef 157,
160.

Penck A. (20).

Peretiatkowicz
42, 44.

Perthées de Karol 23—6,
36.

Petrow (108).

Peucynowie 3.

Pfau von T. F. 25.

Piatkowski Antoni 174.

Piekarski Kazimierz 8.

Piekosinski Fr. (119).

Pieszchalak  Kazimierz
149,

Pietkiewicz (39). (40),
(42), (45), (46). (47),
(49). (38), 67, 185.

Piotrowski Wincenty 46,
58.

Piskunow 206.

Plater - Broel
mierz 72.

Plug Adam zob. Pietkie-
wicz A.

fotograf

Antoni

Wlodzi-

Podhorodenski Jan Kan-
ty 176.

Podoski Franciszek por.
27.

Podwysocki K. 40, 43, 71

Pograbius  (Pograbka)
Andrzej z Pilzna (I,
14—5, 35.

Pol Wincenty (44), 54,
204.

Pomaranski St. (186).

Poniatowski M. J. pry-
mas 27.

Potocki Leon 67.

Potocki Szczesny 137.

Praiski lwan 200, 202.

Prus 204.

Prusiewicz
121.

Prusinowski Jan 45, 62,
185.

Prészynski M. (218)

Pruszyfiski Mieczystaw
47,

Przectawski 41.

Przezdziecki A. 40.

Ptolemeusz Klaudjusz 2.
3, 4,5, 6, 11, 15, 35,

Puszkin 187.

Aleksander

Raczynski Jerzy 104.

Radkiewicz G. 212—3.

Radziwill Janusz ks. 138,
148.

Radziwilt Krzysztof Sie-
rotka 17.

Radziwillowie (143), 154
do 155.

Rastem 139.

Ratoski Ostafej 106.

Rizzi-Zannoni J. A. zob.
Zannoni.

Rodziewicz 50.

Rodziewiczowna 204,

Rogosz 204.

Rolle A. (46). (64). (63)
(67). (69). (70), 71, (T2

do 73).
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Rojtemberg  Abraham
Alter 147.

Rokicki Franciszek 160.
Roman K. K. (125).
Romanowicz Aleksander
172, 174.
Romer E. (10).
Rozdiestwienskij 197.
Roézyeki Karol 153.
Rouge Le J. L. 21—25.
Rudnicki WI. 70—2.
Rupniewski Stefan Bo-
gustaw biskup 175.
Rusiecki Michal ks. 194
do 195.
Riihle Edward 218, 242,
Rvmsza inz. 130.
Rzewuski H. hr. 39, 40-1.

Sachniuk Andrzej 168.

Sadowski Mikolaj 158.

Sadurski Jozef 160.

Salustjusz 202.

Sambucus Jan 15, (17).

Samojlowicz 205.

Samszonowicz Szmojlo
172, 174.

Sandler Chr. (35).

Sanguszko Pawel 175.

Sanguszkowie 109, 177.

Sanson d’Abbeville Mik.
3, 19, 20, 34—5.

Sapiezyna Teofila 80, 83.

Sarnicki Stanistaw 14 do
15.

Savanarola 140.

Sawicki Jan 171.

Sawicki Ludomir (28).

Sawicki Ludwik 213,217
do 218.

Scheidt Franciszek prof.
80, 84.

Schelhorn 84.

Schenk Jurnian 140.

Schwindel 84.

Seimek 167.

Semko 168.

Serediukowie 168.

Sgrooten Chrystjan 16
do 17.

Shakespeary 51.

Siemaszko 106.

Siennicki inz. 104 (103),
(11, (113).

Sierakowski
187.

Sidorow Piotr 190, 192
do 194, 196, 202.

Simon Franc. Albin 185.

Sienkiewicz H. 192, 204.

Sieszynski Bazyli 157.

Skaltozub 191.

Skibicki Fr. (60).

Skimborowicz H. 40.

Skorobohaty Hryhory
172, 174.

Skrypczuk 166.

Sniadecki Jan 37.

Sobieszczanski F. M. 77.

Sobkiewicz Rudolf 185.

Sochanska M. 5. (104).

Sokolowski 148.

Soliyk Kajetan biskup
(84,

Sowinski Leonard 185,
187.

Stanislaw August krél
(19), 25—5, (27), 78—9,
80—1, 182, 208.

Stankiewicz 171.

Starowolski 102.

Starycki Roman 165.

Stebelski ks. 102, (108),
120—1.

Stecka Tomaszowa 46.

Stecki Tadeusz Jerzy 46.

Stefan Batory (i3), (i4),
97,

Stolyhwo Kazimierz {87.

Stopelle (pani) 50.

Stopelle Mieczystaw (52).

Strzembosz 202.

Strojnowski 42.

Strojnowski
182.

Strubicz Maciej (14), 15.

Zygmunt

Walerjan



Strutyaski Juljusz 40.
Sulatveki Jan 71.
Sumowski Wiktor 158.
Swierkowski Ksawery
78.
Syroczviski 30.
Syrokomla Wi
54, 204.
Szafranski Stefan (182).
Szajerowicz 50.
Szajowicz Dawid 157,
Szames Jakob Lejb 152.
Szaniawski 204.

40—1,

Szaszkowski Tobiasz
158.

Szczastny Jozef ks. 148,
152.

Szezeniowski 41.
Szezurewicz 191, 206.
Szepelawy Sachniuk 168.
Szneierowicz Lejba 174.
Szolucha Stefan 174
Szpilman Szejwa 144.
Sztejnberg 149.
Sztyrmer 41.

Szulborski Dominik 175.

Szulminski M. St. 1537,

Szychowicz Franciszek
ks. 162.

Szymanski Jakéb ks. 157
do 158, 161, (163), 169,
170—>5.

Szymonczuk 167.

Szymonowicz Morduchaj
157,

Szymszonowicz
o 157, 169.

Samuj-

Taniejew (123).

Tarlo Gabrjel (15).

Tarnowsey 182.

Tarnowski hr. 80.

Tatarkiewicz W1I. 130,
(131).

Tatarzy 8, 107—S8.

Tenczynski Jan (15).

Teodorowicz 102.

Tereszezuk 168.
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Teselski Aleksander 196,
200—1.
Timofiejewicz

188—9, 200.
Traugutt Romuald 186.
Trembecki 137.

Treub Mojzesz 146.
Troczykowski Michal 92.
Truskot Iwan 28.
Tuczemski M. sw. (108).
Turczak Panas 168.
Turowski J. K. 69.
Tuszowski Walerjan z

Tuszowa (163), 164.
Turski Pawel-176.
Tutkowskij P. 2102,

218—9, 251—2.
Tymoszenko 168.

Kuzma

Ujejski Tomasz biskup
184.

Uke Walles 142.

Ungler Florjan 8.

Urbach Hans (111).

Urbanowski Antoni 38,
39, 40.

Urbanowski Teodor 80.

Urbanski 92.

Vercingentorix 187,
Vogt 84.
Vopelius Kasper 9, (12).

Wajsman Iechok Wolf
146.
Wajsman Chaim 146.
Wajsman Jechejwet 146.
Walicki W. 44.
Warkowicki  Josiowicz
Lejzio 172, 174.
Wapowski Bernard 6. 7,
8. 9, 10, 11, 12, 15, 14,
17—8, 32—3.
Wegierow 168.
Wergiljusz 187.
Wielhorski Michal 177,
182.
Wilhelm 1. 142,

<1
wilsl
4 "o

\
'-._*_a-,?_ ..\
oL A

Imgn

Wilski Dawidko Lejbo-
wicz 174,

Wisotzki E. (10).
Wiszniewski Michal (82).
Wittgensteinowie (1453).
Witold w. ks. lit. 106.
Wiziraki Andrzej 172.
Wiladystaw IV krél 107.

Wtosi 151. S

Waojcicki WL K. (44k ;
(48). ) !

Wojna-Oranski A. zob. o
Oranski. M\‘{_

Woltowicz Abramko 169.

Wolkenhauer A. (4).

Wollosowicz St. 218,
(232).

Wolymiacy 40.

Woroniczowna Zofja 38,

3.

Wozniakowsij Wasyl 191,
206.

Wulff O. (124).

Wycinski Mieczystaw
149.

Zaborski B. 230.
Zagérski Michal 175—6.
ZLahorski 92,
Zakrzewski Jan 74.
Zaluski Andrzej biskup
184—6.
Zannonin-Rizzi J. A. 23
do 26, 29, 36.
Zapolja Jan krél 14d1.
Lastawsey 108.
Zawadzki 46, 204.
Zellowie (7).
Zenftleben
199, 201.
Zwicker Daniel 19.
Zwingljusz 141.
Zyvgmunt I. krdl 141.
Zvgmunt 111 krél 107.

Franciszek

Zelezniak 206.
zeromski Stefan 194,
Zuk 167,

ERRATA.
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