
кошымекои губерній .

—ооМ<о-

Сочиненіѳ

$ н я ? я  Ж .  Ї І д е р ш и н с к а г я .

ТИПОГРАФІЯ ГУБЕРНСЕАГО УПРАВЛЕНІЯ.

1868-



І К А Ф ъ / ^  
ОЛКА /р .

* Х

Перепечатано нзъ нумеровъ Волынскихъ Губернскихъ Вѣдо- 
мостей 1867 года: Л« 111, 112, 113, 114, 115, 136, 137, 138, 
139, 141, 142, 144, 145, 146 147, 118, 149, 150, 151, 152, 

153 и 154; 1868 года: 16, 27, 28, 31, 32, 33 и 38.



ВОЛЫ НСКОЙ ГУБЕРНІЙ.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Предполагаемый трудъ озаглавленъ 
«Дворянство Волынской губерній* Это 

общее выраженіе заключаетъ въ себѣ двой
ственный смыслъ, который легко можетъ 
возродить недоразумѣніе.Дѣйствительно,—  
Волынь есть древле-русская земля, а меж
ду тѣмъ каждый искренно русскій чело- 
вѣкъ съ величайшимъ негодованіемъ от
шатнулся бы отъ одной мысли сбли- 
женіясътон) средою, которую, намъ пред- 
стоить описывать. Но, въ настоя
щее время, такое противурѣчіѳ ни для 
кого не можетъ быть загадкою. Новѣй- 
шіе важные труды кіѳвской археогра
фической коммиссіи фактически разъяс
нили, что дворянство ВОЛЫНСКОЙ губер
ній, за исключѳніемъ незначительной 
польской примѣси, было когда то все 
русское и православное отъ верхняго



сдоя до нижняго. Но дворянство это 
по большей части ополячилось, обрати
лось къ католицизму и отдѣлилось отъ 
народа. О тѣхъ лицахъ издревле русскаго 
высшаго дворянства которые сохранили 
свою народность и православіе— намъ 
къ сожалѣнію неизвѣстно. О воспріяв- 
шихъ древнюю вѣру, намъ извѣстенъ 
только одинъ достопамятный актъ здра- 
вомыслія и рѣшимости князя Друцкаго 
Любѳцкаго.

Въ настоящее же время огромная мас
са древле русскихъ дворянъ по спра
ведливости должна быть названа поль
ским* шляхетствомъ. О немъ то мы и бу- 
демъ говорить въ прѳдлежащихъ стать- 
яхъ. По краткомъ очеркѣ высшаго ноль- 
скаго шляхетства, по Поводу разбора гер
бовника Несѣцкаго, мы обратимся къ 
низшему; укажемъ на его происхожденіе, 
на тѣ условія, при юторыхъ оно развива
лось и размножалось, а вмѣстѣ съ тѣмъ по
сильно разъяснимъ значеніѳ шляхты съ

•

точки зрѣнія правительственной, обще
ственной и политической; наконецъ въ по-



слѣдовательномъ историчесЕомъ очеркѣ 
руссЕихъ пачалъ и узаконеній, мы издо* 
жимъ борьбу этихъ иачалъ съ польсеим и  
идеями, понятіями и замыслами, причемъ 
выяснимъ значеніе депутатскаго собранія 
какъ весьма сильнаго орудія шляхетства, 
не смотря на кажущуюся ничтожность по* 
мянутаго учрежденія. Яоспѣшаемъ однако* 
же заявить, что мы будемъ совершенно 
особо говорить объ истинно русскомъ бла- 
городномъ сословіи, которое было и есть на 
Волыни, но которое большею частію всегда 
состояло изъприбылыхъ русскихъ людей, 
поселившихся здѣсь разновременно, соврѳ- 
менъ Екатерины П. Мы выдѣлимъ этотъ раз* 
рядъ и озаглавимъ наше объ немъ разслѣдо* 
ваніе свойственнымънаименованіемъ:«Рус
ское дворянство Волынской губерній». За* 
тѣмъ снова обратимся къ Волынскому 
шляхетству и разсмотримъ егохарактеръ 
и образъ дѣйствій отъ второй половины 
сороковыхъ годовъ и до начала воору- 
женнаго востанія 1863 года, которое бу- 
детъ крайнимъ предѣломъ нашего труда.



Д В О Р Я Н С Т В О
ВОЛЫНСКОЙ г у б е рн ій .

С т ат ья  II-я
Дворянская грамота 1785 г. Ея вступительный отдѣлъ. По- 

нятія Русскихъ п польскихъ дворянъ о значеній своего сосло- 
вія. Ненадежность почвы на которой водворялись русскія уза
коненій въ западномъ крав. Указы 1789, и 1796 годовъ. 1800 
годъ и его значеиіе. Указъ 9 апрѣля. Начало вопроса о со- 
стояніи шляхты въ подушномъ окладѣ. Развптіе этаго грозна- 
го для шляхетства вопроса. Статскій совѣтипкъ Котлубицкій. 
Рапортъ его Государю. Докладъ Сената ппослѣдствія за
явленій Котлубицкаго. Указъ 10 и 25 сентября 1800 г. о 
218000 т. околичной и чиншевой шляхты 9 западныхъ губер
ній, и о назначеній двугодичнаго срока для представленія до- 
казательствъ на дворянство. Вліяніе русскихъ узаконеній. Про- 
токолъ Волынскаю депутатскаго собранія 20 октября 1801 
губепнстій маршалъ граФЪ Міоиинскій превышаетъ свою 
власть. Послѣдствія его распоряжеяій. Первый журналъ со
бранія 6 октя ря 1802 г. Усиливающееся примѣненіе Формъ 
русскаго дѣлопропзводства. Ординація. Форма протоколовъ въ 
1802 в въ1810 голахъ. Характеристика документовъ покото- 
рымъ шляхта призналась дворянами. Образчики подобныхъ 
признаній. Число протоколовъ за 1801 и 1802 годы. Злоупо
требления. Февральскій указъ 1803 г. Тактика Волынскаго де
путатскаго собранія. Оно обходить законъ. Размноженіе шлях
ты до 1830 года. Беззастѣнчивость съ которою Волынскоо дво
рянство относится къ сущности и къ Формамъ русскихъ уза
коненій. Начало русскаго языка въ дѣлопроизводствѣ. Ребя
ческая борьба депутатовъ съ русскимъ языкоыъ. Вліяніе указа 
25 августа 1800 г. Сборники сенатскихъ указовъ. Числоутвер- 
жденій герольдій до 1830 г. Узаконеніе 12 Февраля 1828 года. 
Мвры къ обпаружеиію и пресѣченію злоупотребленій депутат- 
скихъ собраній. Попытка высшего польскаго дворянства всту
пить въ явную оппозиціюсъПравптельствомъ.Маршалы Вилен- 
скій и Минскій протестують протнвъ рѣшеній герольдій. Гроз
ный указъ сената 5 марта 1828 года. Слѣды паникп въВолын- 
скомъ депутатскомъ собраніи. Поспѣшное и безплодное соста- 
вленіе родословныхъ книгъ въ 1829 г. Ихъ Форма, сущность 
а характеръ И III в IV части родословной книги, Русскія фэ-



мвліп подъ польскими гербами. Утвержденіе въ дворянстві; 
бухгалтера Качурьт. Фампліи его даяъ польскій гербь и проз
вище «Рогаля», (.лужба сыііа его «шпиона» въ деііутатскомъ 
собраніи. Загадочный денежный сборъ на «родословную книгу» 
и патенты. Громадная сумма денегъ ускользаетъ отъ контро
ля и пропадаетъ почти безъ слѣдовъ. Общіа выводъ, цвль и 
уснлія Русскаго законодательства н тактика Волыискаго дво- 
рянскаго депутатскаго собранія. Размноженіе шдяхты. Общая 
цифрапризианныхъ псевдорусскихъ дворянъВолынской губерній.



Д В О Р Я Н С Т В О

ВОЛЫНСКОЙ ГУВЕРШИ

СТАТЬЯ ІІ-Я.

Краеуголышмъ кампемъ возстановленія рус- 
скихъ узаконеній, о дворянскомъ сословіи, въ 
земляхъ возвращенвыхъ отъ Польши, служить 
достопамятная грамота Императрицы Екате
рины ІІ-й , данная 21-го апрѣля 1785  года: 
«на права, вольности и преимущества благо
родна™ Россійскаго дворянства.в Припомнимъ, 
въ главныхъ чертахъ, ея вступительный отдѣлъ. 
По прописаній полнаго титула изчисляющаго 
всѣ подвластныя, вь то время, Россіи земли, 
Государыня обозначаете въ ясныхъ чертахъ 
тогдашнее пространство Россіи и ея границы 
послѣ чего выражаете слѣдующее.

«Таково есть существенное состояніе Рос- 
«сійской Имперін въ семъ знаменитомъ столѣ-
«тіи....И  симъ образомъ въ истинной славѣ
«и величествѣ имперіи вкушаемъ плоды, и



«познаемъ сдѣдствіе дѣйствій намъ подвлас- 
«ваго, послушваго, храбра го, веустрашимаго, 
«предпріимчиваго и сильнаго Россійскаго ва- 
«рода, когда вѣрою къ Богу, вѣрвостію къ 
«престолу онъ управляешь, когда трудъ в лю- 
«бовь къ отечеству соединенными силами стре- 
«мятся преимущественно къ общему благу, и 
«когда въ военномъ и гражданскомъ дѣлѣ при- 
«мѣромъ предводителей поощрены подчинеп- 
«ные на дѣянія,—-хвалу, честь и славу за сс- 
«бою влекущія». Далѣе, торжественно заявляя, 
что въ теченіи 8 0 0  лѣтт. отъ времени своего 
основанія Россія всегда находила помянутыхъ 
предводителей народа посреди своихъ сыповъ, 
Монархиня упоминаетъ о правственномъ ис- 
точникѣ качествъ Россійскаго дворянства, и 
достойномъ вознагражденін его помѣстьями, 
которыя, по словамъ грамоты, пріобрѣтались 
»кровію и жизнію», «а пріумножались заслуга
ми;» изчисляются также ордена и другія пре
имущества и отличія установленныя до то
го времени какъ достойное возмездіе васлу- 
гамъ дворянства:

«Къ вамъ,— говорить воззваніе Екатерины,—  
«обращаешь Наше слово достойно знаменую- 
«щіеся побѣдительнымъ орденомъ! Васъ хва- 
«лимъ, о потомки, достойные предковъ своихъ! 
«Сіи были основа величества Россіи, вы силу



«и славу отечества совершили— шести лѣтни- 
«ми непрерывными иобѣдами въ Европѣ, Азі и, 
«Африкѣ, на сухомъ пути— въ Молдавіи, Бес- 
«сарабіи, Валахіи, за Дунаемъ, въ горахъ Бал- 
«канскихъ въ Крыму и въ Грузіи:— на морѣ- 
«же,— въ Мореѣ, въ Архинелагѣ, Чесмѣ, Ме- 
«тслинѣ, Лемносѣ, Негрепонтѣ, Патрасѣ, Егип- 
«тѣ, на Азовскомъ и Черномъ моряхъ, на 
«рѣкахъ Днѣпрѣ и но великому теченію Ду
рная». Затѣмъ, торжественно указывая на за
слуги своихъ лучшихъ полководцевъ, великая 
Государыня произносить слѣдующія намятныя 
слова; »Съ новыми выгодами и нриращеніемъ 
«'Нашей Имперіи, когда пользуемся всякою 
«внутреннею и внѣшпею повсюду тишиною, 
«Мы подвить свой вящше и вящше устре- 
«мляемъ къ непрерывному упражненію дос- 
«гавить пашимъ вѣрноподданнымъ во всѣхъ 
«пужныхъ частяхъ внутренняго государствен- 
«наго управленія твердыя и прочныя поста- 
«новленія, къ умноженію благополучія и по- 
«рядка па будуіція времена; и для того во 
«первыхъ достойно находимо простерти 
«на попеченіс ко Нашему вирнолюбезному 
«подданному Российскому дворянству, имия 
«во памяти выше сказанный его заслуги, рее
чное пѣ, усердіс и непоколебимую впрность 
«самодержцамо Всероссійскимо, Нимо самимо



«и Престолу нашему оказанный вв наисмут- 
«н/ьйшія времена, какв вв оойнптакв и ере- 
«ди мира.» Наконецъ, въ заключеніи, объяв
лялись постановлялись и утверждались статьи 
о личныхъ и общественныхъ правахъ дворян
ства, о сочиненіи и продолженіи дворянскихъ 
родословныхъ книгъ и о доказательствахъ бла
городн ая нроисхожденія. Всѣ эти правила, съ 
весьма немногими исключеніями, вошли въ 
позднѣйшій сводъ законовъ.

Любопытно и необходимо вникнуть въ смыслъ 
изреченій и понятій выраженныхъ въ грамо- 
тѣ и достойныхъ р у сск ая  дворянства, а по- 
томъ сравнить и сопоставить ихъ съ изрече- 
ніями и понятіями, которыя проявлялись тай
но или явно въ польскомъ дворяпствѣ за- 
падныхъ губерній. Какое рѣзкое противурѣчіе, 
какая вопіющая аномалія. Дворянство Русское 
памятуетъ о неирекдонной вѣрности предковъ 
своихъ къ Русскому Престолу и Россіи и о 
цодражаніи имъ въ трудахъ и усердіи на ра- 
спространеніе, объедияеніе, благоденствіе и 
славу р у сск ая  отечества. Напротивъ того, въ 
предидущей статьѣ, при разсмотрѣніи гер
бовника ксендза Нѣсецкаго, мы Фактически 
и, смѣемъ думать, достаточно доказали, что 
ополяченное дворянство западныхъ губерній 
забыло о вѣрности древннхъ православны е



предковъ своихъ къ Россіи и, въ силу вѣко- 
вой интриги католицизма, наслѣдовало вражду 
къ русскому отечеству и мысль о его умале
ній, разъединеніи и отчужденіи русскихъ об
ластей въ пользу Польши когда то насильственно 
ихъ оторвавшей. Польское дворянство запад- 
ныхъ губерній памятуетъ только о славѣ и 
дѣяніяхъ егонозднѣйшихъ, ополяченныхъ, пред- 
ковъ, дѣйствовавшихъ прямо вовредъ русско
му царству и народу часть котораго, порабо
щенная Польшею вмѣстѣ съ дворянствомъ, 
нехотѣло однакожс, подобно послѣднему, от
ступить отъ своей вѣры и національности. 
Послѣдствія были тѣ что, при водвореніи рус
скихъ устаповлеиій о дворянскомъ сословіи въ 
земляхъ возвращенныхъ отъ Польши, установ- 
ленія эти строились па крайне не надежной 
почвѣ. Въ основаній ихъ залегло пагубное 
недоразумѣвіе: сущность противурѣчила Фор- 
мѣ; буква закона осталась одною буквою а 
смыслъ его искажался хитрымъ и сильнымъ 
вліяніемъ полонизма.

Замѣчательнѣйшія узаконены Екатерины 
II  кромѣ «грамоты» у были слѣдующія:
1-е) Указъ 11 іюля 1789  года, кото- 
рымъ повелѣно: о всіьхъ состоящ им въ 
подутномъ или какомъ либо другомъ оклади,, 
но дворянство свое доказавшим доставити



Сенату свпдепіе со обоясненіемо числа душе 
и представлсиныно ими о доорлпствіь до
казательство.

2- е) Упазъ 4 декабря 1796  года, въ кото- 
ромъ находятся слѣдующія слова: «Дошло до 
«Нашего свѣдѣпія, что съ великимъ небреже- 
«ніемъ разборъ чииится въ дворяпскихъ собра- 
«ніяхъ по нросьбамъ ищущихъ дворяпства, и 
«дворянское къ тому право обращается въ зло- 
«употреблееіе. Во отвращеніе того и сохраняя 
«въ полномъ уваженій всѣ преимущества да- 
«рованныя отъ предковъ нашихъ благород- 
«ному дворянству И мнерін нашей, иовелѣ- 
«ваемъ, дабы никакое въ государствѣ нашемъ 
«правительство собою не вводило въ дворяне 
«и не выдавало своихъ грамотъ на сіе достоин- 
«ство не носившимъ таковаго преимущества, 
«въ которомъ утвердить, или въ опое вповь 
«облещи единственно зависитъ отъ салюдер- 
«жавной власти Богомъ намъ дарованной.»

3- є) Въ указѣ 19 марта 1797  года пред
писано: предъявленный отъ просителей дока
зательства, дворянское собраніе, на основаній 
85 статьи В ысочайше пожалованной дворян
ству грамоты, разематривать можетъ узаконен- 
ныыъ порядкомъ, и буде найдетъ оныя до
статочными, по учиненій о то.ѵо своего опре- 
дѣленія, имміпо представить во герольдію.



Не смотря на важное значеніе номянутыхъ 
узаконеній, памъ не удалось найти вт. волын- 
скомъ денутатскомъ собраніи ни малѣйшаго 
слѣда практическаго пхъ нримѣненія до на
чала текущаго столѣтія. Переломъ совершил
ся въ 1800  году въ которомъ нослѣдовалъ 
цѣлый рядъ указовъ одинъ другаго важнѣй- 
шихъ, такъ что этотъ годъ можно, но спра
ведливости, назвать эпохою въ дѣтописяхъ 
дворянства западнаго края. Неотразимая и 
безпощадная сила историческаго хода собы- 
тій стала тверже подчинять своему вліянію 
польское дворянство, никогда добровольно не 
подчинявшееся ни требованіямъ разума ни даже 
указаніямъ промысла.

Указъ 9 апрѣля 1 8 0 0  года состоялся вслѣд- 
ствіе поданныхъ въ сенатъ прошеній отъ бѣ- 
лорусркихъ жителей Познака и Лѣшка: «о
выключкѣ ихъ съ семействами изъ подушнаго 
оклада,» такъ какъ они, по доказательствамъ 
дворянства своего въ бывшемъ ыогилевскомъ 
дворянскомъ собраіііи, внесены въ дворянскую 
родословную книгу, и даны имъ въ 1792  и 
1795 годахъ на дворянство грамоты. «Вслѣд- 
ствіи того сенатъ усматривая» «что нѣкоторыя 
«губернскія правлспія внесенныя къ нимъ изъ 
«депутатскихъ собраній доказательства ищу- 
"Щихъ дворянство представляють наразсмот-



«рѣніе в'ь герольдію, а другими сіє вовсе не 
«исполняется, капе открылось и ііо Бпло- 
«русской губерній, что бывшее могилсвское 
«дворянское собрате посли уже указа се- 
«наша 1789 года, выше упомянутыми бгьло- 
«русскими жителями Л юшкам о и Познаками 
«выдало на дворянство грамоты, а губерн- 
чское правленіе не истребоваво оныя ото 
«писсо, пооснованію сего указа для предста
вл е н ій  во герольдію, испрашиваете, разргъ- 
т е н ія  о выключаю изо подушнаго оклада, 
«да и сами сіи просители и подобная имо, 
«и міь я во ру к асе о таковая грамоты, во от- 
«быватсльствп, ото платежа государствен- 
«ныссо повинностей, считаюто себя якобы 
«во прав л, по тгьмо грамота мо быть исклю
ченными изо оклада, незвавъ того, что до
казательства ихъ должны въ высшемъ надъ 
«дворянскимъ собрашемъ мѣстѣ раземотрѣны 
«и Е г о  И мператорскимъ В еличествомъ 
-утверждены быть, безпрестанными просьбами 
«обременяютъ начальство.» Нотакимъ сообра- 
женіямъ сената нредписалъ бѣлорусскому гу
бернскому управленію чтоб», оно, впредь до- 
раземотрѣнія доказательств!, о дворянствѣ но- 
мянутыхъ просителей и до В ысочайшаго 
утвержденія, «оставило ихъ въ первобытномъ 
подушномъ окладѣ, а какъ изъ рапорта сего
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правленій видно, что по Белорусской губерній 
изчислспо подобпыхе жителей доказывавшихо 
дворянство 1,096 душе, то имеете оное 
правлепіе справясь седворянскиме собраніеме, 
кому таковыяже грамоты выданы, оныя 
оте нихе и все другія доказательства па 
дворянство отобраве представить на раг- 
смотреніе ее герольдію ее самоскорейшеме 
времени»

Такимъ образомъ, грозный вопросе о по- 
душноме окладе,— первый потребовалъ дѣй- 
ствительнаго примѣненія русскихъ законов®. 
Современемъ, вопросъ этот® сталъ раз* 
игриваться все болѣе, и болѣе разоблачая не
состоятельность прежняго польекаго устрой
ства, въ котором® продолжал® коснѣть запад
ный наш® край. Вскорѣ послѣ того поль- 
щизнѣ готовился новый, страшнѣйшій удар®. 
Это было донесеніе на В ысочайшее имя 
статскаго совѣтника Котлубицкаго о по
тере казною ежегодного дохода до двухе 
миліонове рублей, скрывающихся по раз- 
ныме статьяме ее Шевской, Волынской и 
Подольской губерніяхе. Вслѣдствіе того се
ната потребовалъ отъ Котлубицкаго Факти
ческих® разьясненій, которыя онъ и предста
ви ла  Данныя эти такъ интересны что мы вы- 
писываемъ ихъ цѣликомъ.
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1-е «Въ губерніяхъ Кіевской, Подольской и 
«Волынской до ста мѣстечекъ присвоенный ста- 
«ростами, суть тѣ самыя кои въ 1 7 1 4  году, 
«при отдачѣ республикѣ польской края, заклю- 
«чавшаго въ себѣ десять полковыхъ городовъ 
«и сто сотееныхъ мѣстечекъ,— переименованы 
«на староства, и даны онымъ подтвердитель. 
«ныя грамоты, права и привилегіи, а какъ 
«многіе изъ нихъ во время татарскихъ на- 
«бѣговъ и междуусобій утрачены, то ста- 
«росты, пользуясь симъ случаемъ, обратили 
«власть свою на поверстанье таковыхъ обы- 
«вателей тѣхъ мѣстечекъ въ число подданныхъ, 
«о чемъ по назначевіи коммиссіи мѣстно изы- 
«скано будетъ,— отчего казна лишается еже- 
«годной подати со ста мѣстечекъ 130 ,000 , 
«да питейныхъ сборовъ 2 0 0 ,0 0 0  р. 2-е. Ста- 
«роста Мартынъ Млодецкій, безъ всякаго пра- 
«ва, обратилъ себѣ въ наслѣдственное вла- 
«дѣніе староство Кошоватое, бывшее издрев- 
«ле сотеннымъ мѣстечкомъ, съ коего непла- 
«титъ въ казну кварты, а самъ получаетъ до 
«50,000 руб. доходу, что при изслѣдованіи на 
«мѣстѣ онъ (Котлубицкій) доказать можетъ. 3-є. 
«Въ разсужденіи не справедливаго платежа 
«старостами кварты, за разнообразностію до- 
«ходныхъ статей иначе объяснить неможетъ 
«какъ чрезъ изслѣдованіе на мѣстѣ. 4-е. Обы-



ватели— солтисами называвшіеся и платившіе 
съ жалованныхъ имъ обширныхъ земель по
дать на конный полкъ, жательствуютъ нынѣ 
вх разныхъ староствахъ, безъ всякаго 
для казеннаго дохода о нихъ и о земляхъ ихъ 
свѣдѣніяхъ; положеніе же на каковомъ они су
ществовали безъ сомнѣнія имѣло законныя 
права и постановленія. 5-е. По Кіевской гу
берній отъ староствъ: Звенигородскаго, Та-
раскаго, Кошовашскаго, Виницинскаго и Табо- 
ровскаго не малыя отошли земли гетману Бра- 
ницкому, князю Дюбомирскому и Ржеутскому 
о чемъ на мѣстѣ коммисія изслѣдовавъ надле
жащее казнѣ самымъ легчайшимъ образомъ 
возвратить можетъ. 6-е) Обыватели ш ляхт а  
называемые или путные бояре, имѣюто 
большія деревни во Волынской и Подольской 
губерніяхо, остаются ни ото кого незави
симыми и пользуются весьма значитель
ными угодьями, неприносято казна, никакой 
выгоды а равно и безземельная ш ляхт а, 
которой считается до 100,000 душо, не 
имтъя своей земли принуждены сносить ото 
помгьщиково непомгърныя угнетенья безо 
всякой казна, пользы платя имъ чиншъ; бу- 
деже поселить ихъ на земляхъ старостами 
присвоенныхъ, то до 5 0 0 ,000  руб. они со
гласятся платить подати и сверхъ того къ



составленію войска могутъ съ пользою упо
треблены быть, очемъ всемъ на м іс т і  И З С Л І-  

довано быть должно и наконецъ, 7-е, вой- 
товства и лѣеничества находятся при старо- 
ствахъ и только изъ нихъ въ Кременецкомъ, 
Владимірскомъ, Виниицкомъ и Луцкомъ пла
тять надлежащую кварту а по конституцій 
1 7 6 4  года во всѣхъ почти староствахъ су
ществовать должны, то и слѣдуетъ изыскавь 
оные причислить въ казну.» В ь заключеніе 
Котлубицкій просидь повірить его показаній 
намѣстѣ: «чрезъ назначенныхъ къ тому оть 
сената свѣдущихъ положеніе тѣхъ мѣстъ лю
дей, обѣщевая какъ чрезъ нихъ такъ и черезъ 
тѣхъ коихъ онъ къ себѣ въ помощь будетъ 
просить, открыть еще важнѣйшіе къ прира- 
щенію казны предметы а потомъ 29 марта 
представилъ о н і (Котлубицкій) разные доку
менты слѣдующіе для доказательствъ къ пун
кту его показаній касательно староства Ко- 
шоватскаго, присвоеннаго въ собственность 
Мартыномъ Млодецкимъ.»

Къ сошалѣнію этому важному разслідова- 
нію дано было не совсѣмъ надежное направ- 
леніе. Вмѣсто независимой коммисіи, о кото
рой хлопоталъ Котлубицкій, д іло  это пору
чено было коммисарамъ наряженнымъ по 
всѣмъ «повѣтамъ» для производившейся тогда



люстраціи старостинскихъ и прочихъ казен- 
выхъ имѣній, а коммисары эти состояли іш  
мвгьт овьш  мариш.ювб, со угьздными земле- 
мирами и съ однимъ изъ каждаго нижняго 
суда членомъ, иодъ главаымъ надзоромъ чле- 
новъ казенныхъ иалатъ. Внрочемъ, ио заявле- 
ніямъ Котлубицкаго о шляхтѣ и боярахъ въ 
докладѣ сената Г о су д ар ю , сказано: «касатель
н о  шляхты и бояръ, кои всегда были тоже 
«что и дворяне изъ нихъ безземельная шляхта, 
«для снисканія себѣ нронитанія, нанимаютъ 
«отъ другой своей собратіи излишнія земли 
«по ковтрактамъ и платятъ не изъ особъ, а съ 
«земли или за домы ими нанимаемые; о 
«нреимуществахъ же и равенствѣ бояръ и шля- 
«хетства значится, между прочимъ, въ консти- 
«туціяхъ разныхъ годовъ, *) а потому, за си- 
«лою сихъ конституцій шляхта и бояре не 
«должны никакой подлежать перемѣнѣ ихъ ире- 
«имуществъ.»

Такое мнѣніе сената было утверждено Го-
СУДАРЕМЪ.

*) Именно конституцій 1374  г .— во всемъ 
королевствѣ польскомъ бояре и шляхта отъ 
всякихъ поборовъ, какъ особенныхъ такъ и 
общественныхъ всякаго званія, отъ всякихъ 
службъ, повинностей и подводъ увольняются 
(1457); конституцій 1 4 6 3 — что добровольное



10 Сентября 1 8 0 0  года, полутень Волын- 
скимъ губернскимъ правленіемъ новый указъ, 
который опять даль потувствовать польскимъ 
дворянамъ силу русской власти. Этимъ указомъ 
предписывалось: Первое, чтобы дворяискіл со
бранна содержали во порядки дворянскія кни
ги и присылали бы вз герольдію копій сз 
оныхз сз отмгьткою при каждой фамиліи, 
по какимз доказательствамз какая фамилія 
вз т у книгу внесено.ѵ, Второе, чтобы дворян
скія собранія непремѣнно посредствомз дво- 
р я н ш ш  предводителей получали свгьдтія 
о вновь вступающихз вз число дворяпз каж-

согласіе шляхты ко временной денежной пода
ти для отражения ненріятельскихъ нападеній 
въ примѣръ неслужитъ и что никакая подать съ 
урядниковъ и бояръ, безъ ихъ согласія, выби
раема быть неимѣетъ; конституція 1 6 9 9 —  
«поелику ошибкою вышло въ конституцій 1690-го  
— подъ заглавіемъ «подымное» слово понижающее 
равенство, поставляя быть меньшею шляхтою 
того ради, по согласію всѣхъ Статовъ, оное сло
во на вѣчныя времена, уничтожается, призна
вая, что въ равенствѣ ни большаго ниже меньшаго 
неимѣется; конституція 1768-го— въ кардииаль- 
ныхъ иравахь, что равенство шляхетское и 
преимущество по всякимъ достоинствамъ, яи- 

к авія титулы затмѣвать не могутъ.
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даго угьзда о вновь рождающихся мужескаго 
пола дворянахв, и для сего одягать кажда- 
го дворянина, чтобы от объявляло угьздно- 
му предводителю о сыновьяхо своихъ и род- 
ш венникахъ вновь рожденньт, а утьздный 
предводитель должет таковые списки пред
ставлять дворянскому собранію для внесенія 
«въ дворянскую книгу съ каковой копія дол- 
«женствуетъ быть представлена въ герольдію, 
«какъ выше сего сказано; Третье, дворянскіе 
«предводители долженствуютъ давать дворянамъ 
«свидгътсльства, съ прописаніемъ, что та
нкой то именно состоите въ числю дворяне 
«такой-то-именно губерній, и имѣетъ въ 
«такомъ-то уѣздѣ деревни. Таковыя свидѣтель- 
«ства выдавать совершеннолѣтнимъ и мало- 
«лѣтнимъ дворянамъ для представленья опыхъ 
три оступленій въ службу, но въ тоже са- 
«мое время, когда таковое свидѣтельство кому вы
д ан о  будетъ, долженъ дворянской предводитель 
«представить копій съ таковаго свидгъ- 
«тельства въ герольдію и чтобъ за исполненіемъ 
«всего вышеписаннаго имѣли сыотрѣніе граждан- 
«скіе губернаторы. Правительствующій сената вы- 
«слушавъ сіе предложеніе нрепоручилъ героль- 
«дін составить Формы какимъ порядкомъ дво- 
«рянскимъ собраніямъ составлять дворянскія 
«родословныя книги, представила оную сенату,



«и просила повелѣть губернскимъ правленіямъ 
«1-е, дабы оныя предписали отъ себя дворян
ке м м ъ предводителями, чтобы они содержа- 
«ли дворянскія книги по приложенному об- 
«разцу и присылали бы въ герольдію, соглас- 
«но нредложенію господина генералъ-прокуро- 
«ра съ оныхъ копію въ началѣ каждаго года, 
«и при томъ для отмѣтки въ родословныхъ кни- 
«гахъ непремѣнно увѣдомляли о вновь рож- 
«дающихся дворянскихъ дѣтяхъ мужескаго по
ела, съ п оказатель  когда родословная книга, 
«въ которой отецъ новорожденнаго вписанъ, 
«препровождена: для чего и нужно чтобъ каж
д ы й  дворянинъ объявлялъ предводителю о 
«вновь рожденныхъ сыновьяхъ своихъ и род- 
«ственникахъ.»

Вслѣдъ затѣмъ вопросъ о состояніи дворянъ 
въ подушноыъ окладѣ опять и еще настоя- 
тельнѣе напомнилъ о себѣ:

3-го Октября помянутаго 1 8 0 0  года по- 
лученъ въ Волынскомъ губернскомъ управле
ній именной указъ изъ котораго, между про- 
чимъ, видно, что въ этомъ году въ губерніяхъ 
«Кіевской, Минской, Волынской, Подольской, 
«Бѣлорусской, Литовской и Курлянской состо- 
«яло околичной и чиншевой шляхты 218 ,025  
«душъ мужескаго пола»; вслѣдствіе чего «Се- 
«натъ, принимая въ уваженіе предидущія
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«узаконенія», оиредѣлилъ: Всѣмъ этимъ лицамъ: 
«Такъ какъ они до нынѣ безгласны были и 
«въ окладѣ не состояли, на представленіе до- 
«казательствъ о дворянствѣ съ 1 января бу- 
«дущаго 1801  года двугодовой срокъ съ тѣмъ, 
«чтобы въ течепіи сего времени не подвер- 
«гать ихъ никакому взыскание» государствен- 
ныхъ новинпостей, поступая въ разборѣ ихъ 
доказательствъ п немедленномъ представленій 
въ сенатъ по силѣ указа отъ 3 мая 1795 го
да бывшему гепералъ-губернатору Тутолмину 
данпаго, и что поручается въ особенное на
блюден іе гражданскихъ губернаторов^ дабы 
тѣмъ, доказывающимъ дворянство, ни малѣй- 
гаей проволочки въ разсмотрѣніи ихъ дока
зательствъ небыло и чрезъ оную кто либо не 
лишился припадлежащихъ ему дворянскихъ 
правъ «а поистеченіи сего срока о тѣхъ шлях- 
«тичахъ, которые не представятъ узаконенныхъ 
«о дворянствѣ доказательствъ съ прописаніемъ 
«ихъ именъ и семействъ, представить сенату.»

Всѣ выше изчисленныя мѣры нашего пра
вительства должны были серьозно напомнить 
паконецъ Волынскимъ дворянамъ, о прочномъ 
водвореніи русской власти въ земляхъ воз- 
вращенныхъ отъ Польши и о настоятельной 
необходимости подчиниться требованіямъ рус- 
скаго правительства. 2 0 октября 1801  года
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состоялся первый протоколъ Волынска го де
путатского собранія, разумѣется на польскомъ 
языкѣ. Помѣщаемъ этотъ документа въ пере- * 
водѣ: «По указу Е г о  И м п е р а т о р е  к а г о В  е- 
« л и ч е с т в а ,  прибыли въ губернскій городъ 
«Житомиръ высокоблагородные дворянскіе де- 
«путаты, подъ предсѣдательствомъ г. Волын- 
«скаго губернскаго предводителя дворянства и 
«кавалера граоа Міончинскаго, сходно акту 
«27 апрѣля настоящаго года, нами составлеп- 
«ному, по которому срокъ съѣзда въ дворян- 
«ское собраніе назначенъ на настоящее 20 
«число текущего мѣсяца; нынѣ же открыли 
«засѣданіе и начали дѣйствовать въ коммисіи. 
«Сіятельный губернскій предводитель дворян- 
«ства единогласно съ гг. депутатами, имѣя до- 
«вѣріе къ г. депутату отъ Новоградволынскаго 
«уѣзда Непомуцену Веленкѣ-Олыиевскому и 
«полагаясь на его честность, поручаетъ ему веде- 
«ніе протокола депутатскаго собранія, раземотрѣ- 
«ніе доказательствъ на дворянство съ поясненіемъ 
«родовъ которыя представляютъ документы, опи- 
«саніемъ герба, съ примѣненіемъ къ грамотѣ 1785 
«года, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  пожалованной бла- 
«женной памяти Всероссійскою Императрицею 
«Екатериною II-ю.»

Дѣйствительно, съ 29 ноября 1801 г. по 
9 октября 1802  года, въ присутствіи депу-
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татскаго собранія, засѣдали, поперемѣнно, по
мянутый Олыиевскій и Ковельскій повѣтовый 
Мариіалокъ Внльга. Такимъ образомъ, депу
татское собраніе съ перваго же начала превы
сило власть— полномочіемъ даннымъ Ольшев
скому а тотъ, въ свою очередь, произвольно 
нодѣлился своимъ хтравомъ съ постороннимъ 
лицемъ. Въ слѣдующемъ году въ дѣятельно- 
сти денутатскаго собранія проявляется еще 
болѣе необычайное движ ете, клонящееся, какъ 
будто, къ быстрому практическому примѣпенію 
русскихъ узаконеній. 6 октября 1802  года со
стоялся первый журнале собраиія (на поль- 
скомъ языкѣ). Сущность его слѣдующая: Депу
таты, подъ предсѣдательствомъ губерпскаго мар
шала графа Ворцеля по принесеній присяги 
на віьрность и по изсчисленію главнѣйшихъ 
предметовъ своего вѣдомства постановили: О 
встунлсніи въ обязанностн «увѣдомить граж- 
«дапскаго губернатора и губернскій судъ, а 
«дворяпъ оповѣстить досредствомъ циркуляровъ 
«повѣтовымъ маршалкамъ, на тотъ конецъ, что- 
«бы впредь доказательства о нроисхожденіи 
«представлялись бы въ собраніе.» Далѣе, собра
ніе уничтожило прежнее полпомочіе данное де
путату Ольшевскому, который долженъ былъ 
сдать дѣла и печать и если была касса, то пред
ставить поэтому предмету отчетъ; наконецъ
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собраніе опредѣлило оформить отправленіе 
своихъ обязанностей и установить въ дѣлоироиз- 
водствѣ свойственный порядокъ. Съ этою цѣлью 
установлена ординація въ десяти нунктахъ. 
Первый пунктъ былъ написань такъ: «Депу- 
«таты имѣя въ виду кратковременность срока 
«юпредѣленнаго указомъ 25 сентября 1800  го- 
еда будуть собираться ежедневно, исключая 
«ираздничныхъ и табельныхъ дней, въ засѣда- 
«ніе отъ 8 часу утра до 1 часу по полудни.» 
Послѣдующими пунктами вводится, на основа
ній 88 ст. грамоты 1785  года, входящіе ре
гистры для очереднаго разсмотрѣнія дѣлъ и 
протоколы, ведееіе которыхъ а также и родо- 
словныхъ книгъ, въ первое трехлѣтіе, пору
чалось депутату Дубецкому *). Далѣе, опредѣ- 
лено было, по соглашению губернскаго мар 
шала съ уѣздными, «установить сборъ на кан- 
«целярію и дворянскую кассу ( § 8 6  двор, гра- 
«моты)» причемъ в ь  7 пунктѣ ординаціи вы
ражено, «чтобы, затѣмъ капцелярія уже нинодъ 
«какимъ предлогомъ ни у кого невымогала пла- 
«ты, а науротивъ должна каждому просителю 
«дѣлать возможныя облегченія.» Патенты также 
долженствовали выдаваться безплатно. Пунктомъ 
8-ыъ вводилась «гербовая бумага въ 80  коиѣект

*) Дубенскаго уѣзда
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«для дворянскихъ патентовъ и устанавливался 
«порядокъ ихъ выдачи.» Кромѣ того, разрѣш а- 
лось желающимъ получать патенты на перга- 
ментѣ с'ь уплатою 30  копѣекъ мѣди за каж
дый, согласно указу 1797  года. Девятымъ 
пунктомъ установлялась форма печати а 
10-мъ опредѣлено было у вѣ до мить дворянство 
губерній, чрезъ посредство повѣтовыхъ мар- 
шалковъ, что буде кто пмѣетъ какіе либо воз- 
рашеиія противъ шляхты, вписывающейся въ 
родословныя книги посилѣ свидѣтельства 12 
дворянъ, то представляли бы ихъ въ собраніе 
въ возможно скорѣйшемъ времени.

Всѣ протоколы волынскаго дворянскаго де- 
путскаго собранія съ 1801 по 1833  годъ пи
саны исключительно па польскомъ языкѣ. Фор
му ихъ покажетъ слѣдѵющій примѣръ: «Иередъ 
нами Станиславомъ граФомъ Ворцелемъ мар- 
шаломъ Волынской губерній такихъ-то орде- 
новъ кавалеромъ и депутатами отъ повѣтовъ 
той же губерній для разсматриванія доказа- 
тельствъ па дворянство избранными, благород
ный такой-то (слѣдуетъ Фамилія просителя), 
въ доказательство дворянскаго своего происхож- 
денія, представилъ слѣдующія документы и 
проч. По исчисленіи же и подробномъ описа
ній всѣхъ представленныхъ документові пи
сали такъ: «А потому мы губернскій маршалъ
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и депутаты избранный для разсматриванія до- 
кументовъ, «примѣняясь еъ правиламъ грамо- 
«ты Всемилостивѣйше дворянству въ 1785  го- 
еду пожалованной,» во исполненіе таковой, до
казательства на дворянство N N (слѣдуетъ Фа- 
милія) признавая достаточными Приказали: 
внести его вт» такую то часть родословной 
книги и въ томъ выдать грамоту.» Съ Февраля 
1 8 1 0  года, Формула эта становится скромнѣе 
и уже почти сходствуетъ съ нынѣ принятою. 
Она выражается такъ: «Волынское дворянское 
депутатское собраніе разсмотрѣнши документы 
доказывающіе дворянское нроисхожденіе такихъ 
то и поданные при орошеній такого то мѣся- 
ца и числа, а именно: (слѣдуетъ опнсаніе до
кументов^, вслѣдствіе того и примѣняясь къ 
правиламъ 21 анрѣля 1785  года номяпутыя 
доказательства признавая достаточными: По
становило1,: имена доказывателей (слѣдуютъ 
поименованія) въ силу 77 пункта какъ дѣй- 
ствителыіую шляхту, внести въ такую-то часть 
родословной книги Волынской губерній кань 
подушному окладу нсподлежащихв и па то 
выдать имъ патента. Документы по которымъ 
просители признавались дворянами были,глав- 
нымъ образоыъ, слѣдующіе: Дарственная записі» 
(Бопасуа), Вводъ въ вотчинное владѣніе 
ф гіе& ісгпа Роззезуа), арендное владѣніе
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(Роззезуа), Духовное завѣщаніе (Тезіагаепі), За
продажный контракта (Рггесіайпу копігакі), По
жизненная запись (Бо/уѵѵосіа ргяугпапу заріз), 
Крѣиостной контрактъ (Копігакі ВоЬогаІа), По
средническое рѣшеніе (Кошргошіззагзкі Пекгеі), 
Арендный контракта (Агейотспу копігакі) и дру
гів документы на владѣніе недвижимыми иму- 
ществами, далѣе состоявгаіеся но различнымъ 
дѣламъ судебный, административныя и частныя 
рѣшенія (Бекгеі), сообщенія (Коттипікасца), 
сдѣлки (Котріапасуа), протесты (Мапііезі), по
зывы (Розеѵѵ) по долговымъ и тяжебнымъ дѣ
ламъ, квитанцій (Ргеіепзуі і ргосеззи к\ѵіІ), векселя 
(ькгурі), нрисужденія за неявку въ срокъ (Коп- 
йетпаіа), довѣренности по дѣламъ и проч. На- 
конедъ грамоты и патенты (Ргзуѵѵііеу) на чины 
и достоинства и метрики. Всѣ документы, по 
словамъ протоколовъ, были явлены въ земскихъ 
и градскихъ актахъ, въ актахъ конфедерацій, 
магдебурскихъ повѣтовыхъ, въ двухъ департа- 
ментахъ высніаго трибунала и другихъ. До 
какой степени снисходительно и слабо разсма- 
ривались доказательства дворяпскаго происхож- 
денія покажуть нижеслѣдующіе примѣры: 13
октября 1802  года признань дворяниномъ 
нѣкто Михаилъ Хоментовскій (Ковельскаго уѣ- 
зда) единственно на основаній свидѣтельстза 
о томъ 12-ти благородныхъ лицъ (пунк. 12 §
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92, грамоты 1785  года). Тогоже 13 октября 
1802  года Павелъ Древновскій (Кременец- 
каго уѣзда) и братья его Антоній и Лаврен- 
тій внесены въ первую часть родословной кни
ги на основаній 1-е) квитанцій 1749 года, 
данной іосифомъ Древновскимъ какому то Т а- 
ращанскому старостѣ Бутовскому а въ 
чемъ состоитъ эта квитанція изъ про
токола не видно и 2-е, рѣшеніе (1778  г.) меж
ду Антономъ, Павломъ и Лаврептіемъ съ од
ной стороны и между Францисками и Тере- 
зіею Древновскими съ другой; сущность рѣ- 
шенія изъ протокола тоже неизвѣстна. По 
протоколу 11 октября 1802  г. Янъ Бѣлякъ 
съ братьями были внесены въ 1-ю часть ро
дословной книги на основаній свидѣтельства 
12-ти дворянъ и свидѣтельства выданнаго 
увіатскимъ ксендзомъ Витковскимъ (Овручска- 
го уѣзда) прихода церкви Билецкой (РагосЬа 
сегкѵѵі Вііескіеі).

Того же года мѣсяца и числа Андрей Чу- 
довскій (Житомирскаго уѣзда) и двоюродные 
братья его Павелъ, СтеФанъ и Ѳома были 
внесены въ 1-ю часть родословной книги на- 
основаніи одпихъ метрикъ и то не полныхъ, 
въ числѣ коихъ находилось даже свидѣтельство 
явленное во 2-мъ департаменті) главнаго су
да и удостовѣрявшее, что нѣкоторыя метри-
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ки сожжены а ихъ замѣнило приложенное по
казан іе отца н матери; кромѣ метрикъ было 
свидѣтельство 12-ти помѣщиковъ.

Въ первой книгѣ протоколові за 1801 
годъ таковыхъ имѣется —  —  74.
По той же кпигѣ за 1802  годъ —  341.
По 2, 3 , 4 , 5 и 6 книгамъ (того же года) 4 2 8 8 .

Слѣдовательно въ теченіи двухъ лѣтъ 
состоялось —  —  —  4 7 0 3  про
токолові почта исключительно о признаній 
въ дворянствѣ различныхъ родові, такъ какъ 
сопрпчисленія естественно были рѣдки.

Въ третьемъ году существованія Волынска- 
го депутатскаго собранія, правительство въ 
первый разъ обратило вниманіе на вредную 
безконтрольность и на злоупотребленія этихъ 
собраній по дѣламъ о разсмотрѣніи правъ на 
дворянское происхожденіе. Въ Февральскомъ 
указѣ 1803  года между прочимъ сказано: «1-е. 
«По штату 1763  года декабря 15 и по ука- 
«зу 1800  года мая 27 повелѣваемъ быть од- 
«ному герольдмейстеру съ двумя товарищами, 
«изъ коихъ одинъ долженъ знать геральдику. 
«Главная обязанность герольдій— имѣть точ- 
«ное и вѣроятное свѣдѣніе о дворяпскихъ ро- 
«дахъ всей Имперіи; на каковой конецъ про- 
«исхожденіе ихъ и гербы по представленнымъ
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«доказательствамъ вносить учрежденнымъ по- 
«рядкомъ въ гербовникъ, выдавать со внесен- 
«ныхъ гербовъ копій; сочинять общій алфавита 
«всѣмъ дворянамъ оныя получившимъ; родо- 
«словныя для выдачи просителямъ диплома на 
«жалованныя достоинства, грамоты на иыѣнія и 
«разныя привилегіи и патенты на чины; вес- 
«ти книги о приходѣ и расходѣ денежной каз- 
«ны. Канцелярій герольдій состоять по преж- 
«нему въ веденій министра юстиціи или гене- 
«ралъ-прокурора яко главнаго директора кан- 
«целяріи сената. 2-е. А какъ небезизвѣстно, что 
«въ дворянскихъ депутатскихъ собраніяхъ по 
«нѣкоторымъ губерніямъ вкрадывались злоупо- 
«требленія и многія включаемы были въ сос- 
«ловіе дворянъ, не имѣвшіе никакого права, то 
«въ отвращеніе вредныхъ изъ сего послѣд- 
«ствій, подтвердить, дабы при внесеній дво- 
«рянскихъ родовъ въ родословныя книги, наи- 
«строжайше наблюдаемы были правила, изобра- 
«женныя въ 92-й статьи дворянской грамо- 
«ты, изданной въ 21 день анрѣля 1785  года; 
«свидѣтельство же 12-ти благородныхъ особъ 
«принималось бы не иначе, какъ въ подкрѣ- 
«пленіе только доказательствъ, по точному смы- 
«слу 12 пункта вышеозначенной статьи, и 
«то такихъ дворянъ, въ благородствѣ которыхъ 
«самихъ нѣтъ ни малѣйгааго сомнѣнія».
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«8-е. По особенной важности дѣлъ о раз- 
«смотрѣніи дворянскихъ родовъ и утвержденіи 
«оныхъ, герольдій докладывать правительству- 
«ющаго сената общему собранію».

Мы видѣли, что въ первые два года 
своей дѣятельности волынское депутатское 
собраніе признало русскими дворянами 
значительное число лицъ изъ бывшей поль
ской шляхты. Н а первый взглядъ обстоятель
ство это можетъ показаться весьма естествен- 
нымъ, такъ какъ изъ самаго журнала 6 ок
тября 1802  г. (*) видно, что собраніе озабо
чено было двугодичнымъ срокомъ, назпачен- 
нымъ указомъ 25 сентября 1 8 0 0  года для 
окончательнаго предъявлепія доказательствъ о 
происхожденіи всей вообще шляхты. Казалось 
бы, что указъ этотъ долженъ быть сразу пре- 
сѣчь безмѣрное размноженіе сомнительныхъ 
русскихъ дворяпъ, въ которыхъ спѣшили пре
вращать шляхту. Указъ 1803  года, общій для 
всѣхъ депутатскихъ собраній Имперіи, ни
чуть не отмѣнялъ и даже не измѣнялъ узако- 
ненія 25 сентября 1800  года. О другихъ за- 
конныхъ измѣпеніяхъ или отсрочкахъ намъ не- 
извѣстно. По силѣ помянутаго указа, оконча
тельный срокъ для разбора правъ дворянства,

(*) Смотри пункта 1-й Ординаціи.



между прочимъ и въ Волынской губерній, 
истекалъ 1 января 1803  года, послѣ чего, 
по смыслу указа, списки всей шляхты, не пред
ставившей доказательству должны были быть 
отосланы въ сенатъ; доказавшіе же свое дво
рянство долженствовали быть внесенными въ 
родословныя книги, а затѣмъ, послѣ 1 янва
ря 1803  года, дѣятельность денутатскаго со- 
бранія должна была стать въ уровень со всѣ- 
ми подобными учрежденіями въ Россіи. Н адѣ- 
лѣ вышло совсѣмъ иное: дворянскія родослов
ныя книги не только не были составлены сво
евременно, но, какъ увидимъ ниже, появились 
не ранѣе 1829  г.; этимъ годомъ онѣ ограни
чились и не пошли далѣе архива депутатска- 
го собранія. Между тѣмъ легальное размпо- 
женіе шляхты продолжалось. В ътом ъ же 1803  
году, въ которомъ оканчивался помянутый срокъ? 
депутатское собраніе поднисало 1917  прото
коле въ о признаній въ дворянсгвѣ различныхъ 
родовъ и лицъ. Зато, въ послѣдующіе годы 
собраніе осторожнѣе обходитъ этотъ грозный 
вопросъ, въ слѣдующемъ, 1804  году, находимъ 
всего 44  протокола; и далѣе до 1 8 3 2  года 
цифра ежегодныхъ признаній замѣчательно 
измѣнчиво колеблется между 522  и 19, какъ
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видно изъ иримѣчанія. (*) И  такъ, хотя въ 
періодъ времени отъ 1800  до 1 8 3 0  года, 
появилось весьма много правительственныхъ 
мѣръ и узаконеній, могущихъ служить руко- 
водствомъ для отысканія и утвержденія правь 
на дворянство, (**) но узаконенія эти оста
лись почти безплодными, потому, что онѣ или 
вовсе не выполнялись, или ихъ старались 
обойти.

(*) 1801 года 74 1816 года 281
1 8 0 2  — 341 1817 — 131
1802  — 4 2 8 8 1818 — 204
1 8 0 3  — 1917 1819 — 292
1 8 0 4  — 44 1820 — 266
1 8 0 5  — 216 1821 — 82
1806  — 57 1822 — 130
1807  — 21 1823 — - 128
1808  — 27 1824 -Г— 129
1 8 0 9  — 19 1825 . — 3 4 2
1 8 1 0  — 32 1826 — 174
1811  — 76 1827 — 491
1812  — 65 1828 — 522
1813  — 27 1829 — 389
1 8 1 4  — 26 1 8 3 0 270
1815  — 29 1831 —Т 96

(*) Кромѣ разсмотрѣнныхъ нами главнѣй- 
шихъ узаконеній, упомянемъ еще о слѣдую- 
щихь:

1-е. Указы 18 мая 1 7 8 7  года и 31 ок
тября 1818  г. о томь, что депутатскія собра- 
нія не должны причислять къ дворянству лиць
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Повторяемъ, что въ волынскомъ депутат- 
скомъ. собраніи, дворянскія родословныя кни
ги не только несоставлялись, согласно Формѣ 
разосланной при указѣ 25 августа 1800  года, 
по такихь книго вовсе песуществовало до 
1829 года, въ которомъ хотя онѣ и были 
составлены но не по Формѣ и не отосланы ни 
въ губернское правлеиіе, ни въ герольдію. 
Уѣздные предводители не вели, вопреки помя- 
нутаго указа, відомостей о вновь вступаю- 
щихъ въ число дворянъ каждаго уѣзда и 
о вновь рождающихся дворянахъ мужескаго по
ла и не доставляли подобныхъ списковъ въ 
дворянскія собранія для внесенія въ родослов
ныя книги. О дѣлопроизводствѣ мы ужъ и не 
говоримъ; въ немъ съ перваго начала вкра-

принадлежащихъ помѣщикамь или податному 
состоянію, хотя бы онѣ и представили надле- 
жащія доказательства, доколѣ лица сіи не 
будуть исключены установленнымъ порядкоыъ 
изъ помѣіцичьяго владѣнія или изъ подлеша- 
щаго состоянія.

2 - е. Указъ 29 января 1 8 0 5  года отомъ, что 
иностранныхъ дворянъ, встунавшихъ въ рос- 
сійскую службу, не прежде слѣдуетъ вносить 
въ родословныя книги, какъ по предваритель
ному о томъ представленію герольдій.

3 - є. В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнѣніе ко
митета министровъ, 4 мая 1 8 2 0  года и 19 
мая 1825  года о томъ, что надлетить приз-



—  31. —

лись такія страшныя злоупотрєблевія, что все 
до сихъ поръ сказанное нами можети дать 
о томъ слабое понятіе. Злоупотрєблевія эти 
раскрыты Формальными порядкомп въ 1 8 3 4  
году, когда сенати назначили нади Волын
скими депутатскими собраніеми строгое слѣд- 
ствіе, о чеми будети подробно говориться ви 
слѣдующей статьѣ.

Но, попирая сущность закона, маршалки, 
депутаты ипольскіе чиновники стали осторож- 
нѣе относиться ки Формѣ. Журналы, прото
колы и вся [вообще переписка волынскаго 
депутатская собранія, до 1818  года, велась 
исключительно на польскомп языкѣ. Ви этомъ 
году неожиданно является первый журнали на 
русскоми языкѣ; и уже си тѣхъ пори такіе 
журналы встрѣчаются, все еще ви видѣ исклю-

навать ви нотомственномн дворянствѣ тѣхи 
только изи имѣвшихи польскіе обери и штабъ- 
Офицерскіе чины, кои служили ви войскахи 
Герцогства Варшавскаго и лично вошли по
томи ви состави бывшихъ войскъ Царства 
польскаго, если чиновники сій, по участію ви 
послѣднемъ мятежѣ, не были лишены правъ 
своихи.

4-е. В ы со ч ай ш е  утвержденное ывѣніе го
сударственна™ совѣта 29 апрѣля 1828  года 
о томи, что кромѣ лици, доказывавшихи проис- 
хожденіе свое отъ предкови, пользовавшихся ви 
Россіи наслѣдственно титулами князей, гра-
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ченій, во всѣхъ книгахъ до 1833  года, когда 
протоколы, журналы и всѣ вообще документы ста
ли писаться исключительно нарусскомъ языкѣ. 
Ноязыкъ наш ъ вступилъ въ свои права не безъ 
продолжительной и тяжелой борьбы. Оказывается 
что волынское депутатское собраніе, какъ бы-не- 
хотя и строптиво покоряясь силѣ обстоятельству 
рѣшилось наконедъ ввести русскій языкъ въ 
тѣ только журналы, по которымъ приходилось 
сноситься съ администраціею и присутствен
ными мѣстами, для чего и заведень быль осо
бый, такъ называемый поточный столь. Лю
бопытно и жалко слѣдить за безсильною борь
бою гг. членовъ собранія съ обязательными 
Формами русскаго дѣлопроизводства. Напри- 
мѣръ, въ журналѣ 11 Ф евраля 1826  года, по 
которому требовалось сношеніе съ Ямполь- 
скимъ земскимъ судомъ, всѣ подписались по

фовъ и бароновъ, дворянскія собранія ведол- 
► - жны призпавать никого въ сихъ достоинст-

вахъ и выдавать свидѣтельствъ на оныя, не 
взирая на то, хотя бы просители представили 
подлинный рескрииты, указы и другіе докумен
ты, въ коихъ они названы сими титулами, 
но обязаны требовать доказательствъ на пожа- 
лованіе ихъ самихъ или ихъ предковъ въ сіи 
достоинства отъ коронованныхъ главъ, и 
опыя представлять съ миѣніемъ своимъ въ 
герольдію на разсмотрѣніе.



русски, исключая двухъ депутатовъ Вержбиц- 
каго и Орачевскаго. Въ слѣдующихъ затѣмъ 
русскихъ журпалахъ депутаты: Ивановскій, Из- 
дебскій, Юрьевичь, Рудницкій, князь Курьято- 
вичъ— Еурцевичъ, Избицкій, Поляновскій и дру
гів, какъ будто подъ вліяніемъ ребячесваго 
каприза, то и дѣло перемѣняютъ свои подпи
си, подписывая то по польски, то по русски. 
Кромѣ того, часто случается видѣть, что са
мый журналъ паписанъ по русски, а заголовокъ 
его по польски. Что касается до протоколовъ 
и журналовъ, относящихся собственно до у- 
твержденія въ дворянствѣ и тому подобныхъ, 
дѣлъ, которыя депутатское собраніе, вопреки 
закона, старалось вести келейнымъ, безконтроль- 
нымъ образомъ, то такія, до 1833  года, про
должали писаться исключительно на польскомъ 
языкѣ. Но, если такова была борьба съ Фор
мами, то понятно, что противодѣйствіе дол
жно было несравненно усилиться, когда 
дѣло шло о существенныхъ требованіяхъ, 
какія изложены въ описанномъ нами 
указѣ 25 августа 1800  года. Дошло до того, 
что нѣкоторые губернскіе маршалы отважились 
вступить въ явную оппозицію съ правитель-
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ствомъ, и протестовать противъ р іш еній  се. 
вата. Выписываемъ указъ 5 марта 1828  го
да, какъ нельзя бол іє замічательный. 
«Государственный совітъ  въ департаменті за- 
«коновъ и въ общемъ собрапіи, разсмотрівъ 
«по В ысочайшему повелѣнію діло, передан- 
«ное изъ комитета мипистровъ: 1-е) По про- 
«тесту Могилевскаго и Виленскаго губернскихъ 
«маршаловъ противу дійствій герольдій, отвер- 
«гающей выдаваемыя отъ нихъ дворянскія сви- 
«дітельства; и 2-е) По заиискі инспекторскаго 
«департамента главнаго штаба Е го  И м п ера - 
«торскаго  В ел и ч ес тва , о встрѣчаемыхъ за- 
«трудненіяхъ въ разсматривапіи и разріш еніи  
«документовъ, представляемыхъ отъ недорослей 
«изъ дворянъ и другихъ свободнаго состоя- 
«нія людей, при опреділеніи ихъ въ военную 
«службу и найдя заключеніе нравительствую- 
«щаго сената по симъ предметамъ правиль- 
«нымъ и полезнымъ, согласно съ овымъ м н і- 
«ніемъ положилъ: 1-е) Поелику правила на 
«признаніе въ благородномъ достоинстві и 
«міста на разборъ доказательствъ о семъ, уже 
«опреділены въ дворянской грамоті и послі- 
«довавщихъ постановленіяхъ съ равною силою,



«какъ на великороссійскія, такъ и на присоеди* 
«ненныя къ нимъ польскія губерній, и по- 
«елику тѣ правила столь достаточны и столь 
«ясны, что не требуютъ никаких! дополненій, 
«то ВЕ ушить претендующим! маршалам! чрезъ 
«губернскія правленія, дабы состояния въ 
«вѣдомствѣ ихъ депутатскія собрапія слѣдова- 
«ли точному изложенных! правилъ разуму, и 
«чтобы сами сіи маршалы впредь отнюдь не- 
«отваживались входить с !  подобными недѣль- 
«ными протестами, в !  напрасное обремененіе 
«высших! правительств!; но как! примѣчены 
«уже многія злоупотребленія по депутатским! 
«собраніямъ В! присоединенных! ОТ! ПОЛЬШИ' 
«губерніях!, то для усилія м ѣр! к ! удержанію  
«отъ того на будущее время, постановить за- 
«КОНОМ!, ЧТО буде И за СИМ! подтвержденіем! 
«допущены будуть ими произвольныя дѣйствія 
«неослабно подвергать виновных! той самой 
«отвѣтственности. какая на подобные случаи, 
«изображена въ конституціях!, тому краю издан- 
«ныхъ.»

Возвращаемся к !  водынскому дворянству. 
Какъ неупорно старалось оно противиться мѣ-



рамъ, подобнымъ указу 25 августа 1 8 0 0  
года, но практическій смыслъ закона требо
вала «выдавать совершеннолѣтнимъ и малолѣт- 
«ниыъ дворянамъ свидѣтельства о ихъ нро- 
«исхождсніи, для представленій оныхъ при 
«вступленіи въ службу, при чемъ предводитель 
«обязанъ быль копій съ таковыхъ представлять 
«въ герольдію.» Вслѣдствіе того, въ волып- 
скомъ депутатскомъ собраніи встрѣчаются, не- 
ранѣе однакоже 1803  года, сборники сенат- 
скихъ указовъ, изъ которыхъ ясно видно, что 
въ первые годы своего существовала, собра- 
ніе отсылало въ герольдію «почти исключи- 
«тельно дѣла такихъ только лицъ, которыя 
«желали поступить въ военную или граждан
скую  службу.» Такимъ образомъ, указъ 25 
августа 1 8 0 0  года примѣнялся односторон- 
нимъ образомъ, какъ бы по мѣрѣ надобности. 
Впрочемъ сенатъ въ первое время и въ боль
шей части случаевъ возвращалъ дѣла обрат
но, вслѣдствіе неполноты или недостаточно
сти документов^ До 1 8 3 0  годовъ утвержде- 
нія были чрезвычайно рѣдки. И такъ , съ 
1 8 0 3  по 1818  годъ былъ только одинъ слу
чай утвержденія двухъ лицъ изъ рода Сово-



ловсвихъ; въ 1818, 1819  и 1 8 2 0 — (1) по 
одному; въ 1821  и 1 8 2 2 — утворжденій во 
все небыло; въ 1823  было два случая (2); въ 
1824  одинъ (3); въ 1825 году было пять 
утвержденій (4); ьъ 1826  шесть (5); въ 1827  
девять (6); въ 1823  три (7); и въ 1829  де
сять (8).
Относительно евидѣтельстьствъ на дворянство, 
выдаеаемыхъ недорослямъ для вступлепія въ 
службу, состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержден-

1) 1818-Паневскихъ. ,'Видавскихъ.
1 8 1 9-ВоЙцѢхОВСКИХЪ. I Добровольскпхъ.
182 О-СтебницЕихъ. I Езерскихъ.

ІЗаіончковскихъ
2) 1823-Куровсвихъ и 6) 1 8 2 7 /Змигродзкихъ,

Пршесыыцкихъ. ІКосацкихъ.
I  Овсяныхъ.

3) 1824-М оргульдевъ. Ш ліонсковскихъ
1 Соколовскихъ.

ІНеймановъ, /Вржежецкихъ.
Тышецкихъ, 7) 1828  Ш олцинскихъ. 
Рущидовъ. |Стеа>ансвихъ.

Фелинскихъ.
Цымбалистовъ. , Бржескихъ.

I Березовскихъ.
/ Дрогоевскихъ. і Веліогорскихъ.
V Дидковскихъ. 0 4 ^ 0 2 9  Дрожевскихъ.

5) 1 8 2 6  < ^ ЇТ0В,Ь- ( Калитовичей.
I Ротермундовъ. , Лебедовичей.
( Строжевскихъ. I Лозинскій.

СѢдлецкихЪ, I Подгороденскихъ.
I Рудницкихъ. 

__  Шаулинскихъ,
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ное нмѣніе государственна™ совѣта 12 Фев
раля 1828  года. (*)

Докладъ сената по вышеизложенному пред- 
мемету послѣдовалъ лишь въ маѣ 1834  года

(*) «Государственный совѣтъ припявъ въ 
«соображеніе: а) что важныя злоунотребленія, 
«какія были открыты по предмету возведенія 
«въ дворянское достоинство лицъ, неймѣющнхъ 
«на то права, н тѣ случаи кои и нынѣ иног
д а  обнаруживаются, доказываютъ, что сихъ 
«злоупотребленій нельзя считать совершенно 
«пресѣченными; б) что самое положеніе прави- 
«тельствующаго сената, по означенному выше 
«дѣлу, состоявшееся, въ дѣйствіи своемъ встрѣ- 
«тило затрудненіе и не достигнет! желаемой 
«цѣли, доколѣ не будуть приняты особыя мѣ- 
«ры къ обнаруженію и  истребленію злОупотре- 
«бленій и в) что принятія сей мѣры требуетъ 
«самый вопросъ герольдій, въ ТОМЬ же дѣлѣ 
«заключающійся и правительствующим! сенатомъ 
«не разрѣшенный а именно: о лидахъ, въ те- 
«ченіи. многихъ лѣтъ пользующихся дворян- 
«ствомъ не взирая на то, что непредставили 
«должнаго на сіе доказательства, мнѣніемъ по- 
«лагаетъ: учредить при иравительствующемъ 
«сенатѣ комитетъ, постановив! ему въ обязан- 
«ность собрать нужный свѣдѣнія изъ дѣлъ
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и имѣлъ результатомъ учрежденіе ревизіон- 
ныхъ коммиссій о которыхъ будетъ говорить
ся въ слѣдующей статьѣ.

«герольдій и прожектировать правила, какимъ 
«бы образомъ удобнѣе произвести ревизію дѣй- 
«ствій дворянскихъ собраній и положительно 
«опредѣлить настоящіе дворянскіе роды, п р е-  
«подавъ тѣмъ самымъ руководство дворян- 
«скимъ собравіямъ и на будущее время. 
«Комитетъ сей долженъ имѣть въ виду, для 
«облегченія ревизіи, что яемогутъ подлежать 
«оной дворянскія Фамиліи, право коихъ полу- 
«чило уже законную достовѣрность внесеніемъ  
«въ гербовникъ, утвержденіемъ герольдій и до- 
«казательствами неопровергаеыыми какъ напри- 
«мѣръ: производство по военной службѣ въ 
«оберъ-ОФидерскій чинъ, а по штатской въ 
«штабъ-ОФИцерскій чинъ, такъ чтобы и сужде- 
«ніе о сихъ фэмиліяхъ не было коль скоро по 
«дѣламъ дворянскихъ собраній откроется, что 
«законныя о томъ свидѣтельства были представ- 
«лены. Когда же упомянутыя правила ревизіи 
«будутъ составлены и правительствующимъ 
«сенатомъ утверждены, въ то время внести оныя 
«на дальнѣйіпее уваженіе въ государственный 
«совѣтъ».
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Дополнезіемъ къ узаконеній) 12 Февраля слу
жить 2-й пунктъ помянутаго указа 5 марта то- 
гоже 1828  года который мы здѣсь и приво- 
Димъ (*)

Такими правительственными распоряженіями 
можно отпасти объяснить себѣ позднее а по
тому самому неестественное составленіе въ 
волынскомъ депутатскомъ собраніи дворянскихъ 
родословныхъ книгъ. О времени ихъ изготов- 
ленія можно судить потому, что они кончают
ся 1829  годомъ, да еще по надписи золотыми 
буквами на переплетахъ свидѣтельствующей, 
что книги составлены при г. Ленкевичѣ, пред-

(*) «Опредѣленія депутатскихъ собраній 
«какъ бывшія, такъ и впредь быть имѣющія, 
«подвергать ревизіи герольдій съ тѣмъ, чтобъ 
«она не касалась заключеніями документовъ тѣхъ 
«только лидъ, кои самою службою пріобрѣли 
ачины, съ которыми сопрягается дворянское до- 
«стоинство; ибо утвержденіе въ чинахъ сихъ 
«облечено уже въ законную силу. Къ отвраще- 
«нію затрудненій, каковыя доселѣ безпрерывно 
«обременяли при разематривапіи свидѣтельствъ, 
«выдаваемыхъ губернскими предводителями дво- 
«ряпства и маршалами дворянскимъ дѣтямъ, 
«желающимъ поступить въ государственную 
«службу, постановить согласно мнѣнію героль- 
«діи твердыми цравиломъ а) чтобъ недоросли 
«изъ дворянъ, роды коихъ внесены въ родо- 
«словную книгу, вмѣсто выдаваемыхъ имъ гу- 
«бернскиыи предводителями дворянства и мар-



водительство котораго совпадаете ее  1 8 2 8 —  
1829  годами а с.ыдователъно и со временемв 
появленія поыянутаго указа. Родословныя кни
ги, составлены въ трехъ экземплярах^ изъ 
коихъ каждый заключаете въ ееб ѣ  33  огром- 
ныхъ томовъ іп ГоНо; одпнъ экземпляре изго* 
товленъ тщательнѣе и роскошнѣе другихъ} 
затѣмъ, остальные два—-попроще и* скорѣѳ
имѣютъ Форму копій; Пбслѣдніе, очевидно1

«шалами свидѣтелствъ, представляли-  васвидѣ** 
«тельствованныя губернскими предводителями,' 
«или маршалами, или исправляющими ихъ; дол®4 
«ность, копій с е  протоколовъ депутатскйхъ со бра- 
«ній, по коиме кто признане въ дворянскомъ до- 
«стоинствѣ; если же случится, что протоколы въ" 
«депутатскихъ собраніяхъ состоялись ещ е въ" 
«то время, когда нынѣшніе просители не су- 
«ществовали, а потому и показаны въ оны хѵ  
«небыли, то въеем ъ случаѣ оныя собранія 
«обязываются, дополнивъ прежде состоявшіяся 
«свои опредѣленія, или протоколы новыми вы- 
«правками, внесть въ оныя тѣ лида, коимъ бу- 
«дутъ выдаваться копій, доставляя въ то же 
«время въ герольдію копію съ своего опредѣ- 
«ленія съ присовокупленіемъ оной въ копіяхъ 
«самыхъ доказательстве и родословной. Ь) Про- 
«ситель, рожденный отъ штабъ и оберЪ-ОФИ- 
«цера, служившаго въ томъ чинѣ въ военной 
«службѣ и выгаедшаго въ отставку, или отъ 
«чиновника, состоящаго въ чинѣ или класеѣ, 
«дворянство приносящемъ, долженъ представить
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предназначились для отсылки въ губернское 
правленіе и въ герольдію, но это неосуще- 
ствилось но причинамъ весьма понятнымъ 
внимательному читателю предлагаемой статьи. 
Такимъ о б р а з о м ъ вс.ѣ экземпляры родослов- 
ныхъ книгъ, остались въ архпвѣ собранія, гдѣ 
ихъ можно видѣть и понастоящее время. Въ 
33-хъ , книгахъ каждаго экземпляра, вмѣщает- 
ся шесть частей родословной книги, распо- 
ложенныхъ по алфавитному порядку.

«увольнительный отца его ьидъ, въ коемъ про- 
«нисано все прохожденіе службы, или по- 
«служной списокъ за подписаніемъ того на- 
«чальника, или присутственнаго мѣста, въ ко- 
«торомъ отедъ его продолжалъ поелѣднюю свою 
«службу, с) Въ обоихъ тѣхъ случаяхъ пред- 
«ставлять еще метрики о законпомъ рожденіи 
«и крещеніи, которыя долженствуютъ быть под- 
аписаны священникомъ, коимъ совершено кре- 
ащеніе; по въ случаѣ ненахожденія онаго при 
«томъ приходѣ, можетъ дать другой священ- 
«никъ того прихода, основываясь на метрикахъ, 
«хранящихся при церкви, а подпись священ- 
«нической руки и справедливость самой мет- 
«рики должна быть засвидѣтельствована коп- 
«систоріею. й) Акты на инострапныхъ язы- 
«кахъ, включительно и на польскомъ, въ до- 
«казательство представляемые, присылать въ 
«герольдію, на основаній указа 17 сентября 
«1803 года съ переводами, засвидѣтельстпо- 
«ванныыи переводчиками присутственнаго мѣ* 
«ста».
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1- я., Часть (роды имѣющія до 100  лѣтъ)въ
17-и книгахъ вмѣщающихъ . . 4 9 7 1  Фам.

2- я., Часть (по военнымъ заслугамъ)
въ одной к н и т ѣ .............................  82 Фам.

3- я., Часть (но гражданскимъ за
слугамъ) въ той-же кннгѣ . . .  44  Фам.

4 - я., Часть (иностранные роды) вь
той-же к н и г ѣ ..................................  35 Фам.

Три послѣднія части заключаются въ 
одной и той же книгѣ; части эти край
не безнорядочно переыѣшаны таг.ъ, 
что невозможно отличить одну отъ 
другой.

5- я., Часть (титулами отличенные .
роды) въ одной книгѣ . . . . 26 Фам.

6- я., Часть (древніе дворянскіе роды)
въ 14 книгахъ . . . . . .  2 3 6 0  Фам.

Всего внесено 7 5 1 8  Ф а м .

Текстамъ о каждой Фамиліи предшествуютъ 
гербы, весьма тщательно и изящно нарисован
ные. Гербы эти, съ ихъ описаніями, взяты цѣ- 
ликомъ изъ иольскихъ гербовниковъ и, сколько 
наыъ извѣстно едва ли хотя бы и незначи
тельная часть помянутыхъ гербовъ утверждена 
сенатомъ. Особенно любопытно просмотрѣть 32 
книгу содержащую въ себѣ 2-ю, 3-ю и 4-ю 
части родословной. Въ эти части, какъ сказано,
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в н о с и т ь  лица заслуживши дворянство по чи- 
намъ а  орденайъ а также, весьма немногія 
впрочемъ, иностранные роды. Достаточно было 
представить свидѣтельство въ Формѣ послуж- 
наго списка, указа объ отставкѣ или вообще 
какихъ бы то нибыло заявленій начальства о 
томъ, что проситель служилъ въ полку или при- 
сутственномъ мѣстѣ въ оберъ-оФицерскомъ чинѣ. 
Иногда свѣдѣніе о полученіи когда-то проси» 
телемъ штатнаго жалованья изъ казначейства, 
или если даже просто извѣстно было депутат
скому собранію, что проситель находится на 
службѣ все это считалось достаточнымъ дока» 
зательствоыъ. Въ подобныхъ утвержденіяхъ 
играли также значительную роль пресловутыя 
свидѣтельства 12 дворянъ. Въ помянутой 32-й 
книгѣ встрѣчается множество чисто русскихъ 
фамилій, несомнѣнно происходившихъ отътѣхъ 
русскихъ людей, которые были вызваны сюда 
Екатериною ІІ-ю  изъ малой и великой Россіи. 
Замѣчательно, что большая часть этвхъ Фами
лій, вписана въ книгу подъ польскими гер
бами. Богъ вѣсть какимъ образомъ имъ при
своенными. Такъ напримѣръ: Кузьменко за-
писанъ подъ гербомъ Ястржембецъ; Олейникъ 
гербъ Бонча; Носовъ гербъ Топоръ, Тыщенко 
Туниковъ гербъ Абданкъ; Третяковъ гербъ 
Трживдаръ г  нроч. Другія же русскія Фамиліи



записаны безъ гербові. *) Упомянем! здѣсь 
вкратцѣ о признаній въ двор&нствѣ и о слу
жебной біографій одного изъ такихъ русских! 
поиавшихъ въ польскіе »гербовны«. Оиредѣле- 
ніемъ собранія 22 октября 1826  года, при
знань въ дворявствѣ нѣкто Е фимъ Качура, спу
шившій бухгалтером! въ житомирском! повѣ- 
товомъ казначействі Признань онъ, на основаній 
указові и патентові на чины коллежскаго реги
стратора, губернскаго и коллежскаго секретаря и 
титулярпаго совѣтника. Качура происходившей, 
по вырашенію протокола, изъ церковников! 
вдругъ присвоил! себѣ гербъ »Рогаля« который 
носять графы Красицкіе и многія другія поль- 
скія Фамиліи по гербовнику Несѣцкаго. Съ 
тѣхъ поръ помянутый бухгалтері и Є"0 котомки 
стали именоваться »Рогаля-Качура«. Е фимъ Ро- 
галя-Качура, по словамъ родословной книги, 
быль женатъ на Доминикгъ Макаровичовпіъ, 
съ которою прижилъ 5 сыновей и одну дочь 
(Доминику). Второй сынъ его Ш имонъ (Семені) 
вслѣдъ затѣмъ является на службѣ въ Депу
татском! собраніи п проходить тамъ чуть ли
не всѣ степени отъ писца до депутата...........

По поводу РОДОСЛОВНЫХ! К Н И Г !, мы не можемъ
') Грозновъ, Илинскій, Юрченко, Зипченко, 

Здановичъ, Козині, Купавцовъ, Лерусинскій, Мак
симовичі, Мичурин!, Мерцалові, Невшивакові, Ко- 
бъщанові, Полякові, Самуйловичъ, Смирнов!, Са- 
вичъ, Тюменевъ, Тарасівичъ, Тетеренко, Коземя- 
кинъ.
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не упомянуть объ одномъ весьма характеристи- 
ческомъ обстоятельствѣ: протоколы и нѣкоторые 
другіе документы деяутатскаго собрапія наво
дять на то, что дворяне за каждое признаніе 
или соиричисленіе вносили отъ 10 до 100 рублей 
асигнаціям и родословную книгу*. и что въ 
1 8 3 2  году производился систематическій сборъ 
этимъ деньгамъ не только въ одномъ 1832 , но и 
за всѣ нредъидущіе годы. Мы немогли доис
каться ни протокола установившего помянутый 
сборъ, ни счетныхъ документовъ. Изъ послѣд- 
нихъ въ архивѣ собранія уцелѣла однакоже, 
какимъ то чудомъ, приходная книга подъ № 6. 
Н а ея наличкѣ значится, что веденіе такихъ 
книгъ начато съ 29 генваря 1 8 3 2  г. Помя
нутая книга написана на 286  листахъ и заклю- 
чаетъ въ себѣ статьи подъ №№ отъ 6585  до 
8 7 8 3 . Въ статьяхъ этихъ просто значится, что 
житель такого-то уѣзда, такой-то, представилъ 
при прошеній столько-то рублей па родослов
ную книгу. Если кто увольнялся отъ уплаты, 
по бѣдности, то соотвѣтственная статья особо 
свидѣтельствовалась подписями депутатовъ Из- 
бицкаго, Поляновскаго и Станевскаго. На но- 
слѣднемъ листѣ уцѣлевшаго документа завѣрено 
такъ: «Итого было прихода въ сей книгѣ съ 
11 марта 1834  года съ № 8 4 9 8 , по № 8 7 8 4  
рублей ассигнаціями тысячу триста двадцать 
пять (1 3 2 5 ) да остатні съ 11 марта 1 8 3 3  г
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по 11 марта 1834  года наличными деньгами 
тридцать девять тысячъ четыреста двадцать три 
рубли восемдесятъ семь копѣекъ (3 9 4 2 3  руб. 
87  к.) Итого остатка съ прошлаго года съ 11 
марта 1833  года по 11 марта 1 8 3 4  года съ 
поступившими съ 11-го марта 1834  съ № № 
8 4 9 8 — 8 7 8 4  числится рублей на ассигнаціи 
сороке тысяче семсоте сороке восеме и во- 
семдесяте семе коп. (4 0 7 4 8  р. 87  к.) под
писались: за г)бернскаго житомирскій уѣзд- 
ный предводитель графъ Крашевскій и депу
таты: Поляновскій, Избицкій, Станевскій, Баран- 
скій, Лозинскій, Вигура и Венгржецкій.

Выше мы видѣли, что родословныя книги 
непроизводились далѣе 1829 года, но сборъ 
съ дворянъ отъ 10 до 100  рублей ассигна- 
ціями продолжался, только подъ другимъ на- 
именованіемъ, потому, что въ концѣ каждаго 
протокола 1830-хъ  годовъ и далѣе находится 
Формальная надпись сколько именно внесено 
денегъ на патенте и подъ какимъ 
номеромъ онѣ записаны. Слѣдовательно, были 
книги которыхъ теперь нѣтъ и слѣдовъ. Та- 
кимъ образомъ громаднѣйшая сумма ускольз
нула отъ контроля, и вообще трудно, а намъ 
и положительно невозможно дознаться, кому, и 
какую она принесла пользу.

Общій результата всего вышеизложеннаго 
приводить къ слѣдующему завлюченію. Всѣ уси-
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лія русскаго законодательства до 30-хъ годовъ 
текущаго столѣтія клонились къ тому, чтобы 
поставить высшее сословіе западнаго края въ 
уровень съ остальнымъ дворянствомъ Илшеріи 
по существу и но Формѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
ограничить размноженіе и притязанія польской 
шляхты, съ другой стороны мы видимъ, что 
Волынспое Депутатское Собраніе или вовсе не 
испѳлняетъ данныя ему предписанія, и ли -ловко 
обходить ихъ, или же наконецъ злоупотреб
ляете ими и кончаете тѣмъ, что съ 1801 по 
1 8 3 0  признаете въ своихъ протоколахъ 1 0 8 2 0  
шляхетскихъ родовъ и лицъ. Если положите 
среднимъ числомъ по три лица на каждый 
родъ нолучимъ 3 2 4 6 0  польскихъ шляхтичей, 
превращенныхъ въ потомственныхъ русскихъ 
дворянъ. Эту цифру можно считать тѣмъ бодѣе 

.заслуживающею вниманія, что она сравнитель-. 
но подтверждается нтогомъ родословныхъ книгъ 
18-29 года. Въ книги эти вошло 7518  родовъ; 
но тутъ сопричисляющіяся лица только при
писывались, а неупоминались отдѣльно, какъ 
въ протоколахъ; поэтому на каждый родъ можно 
смЬло положить по 4 души; въ итогѣ полу
чатся 3 0 0 7 2  лица признанныхъ псевдо— рус- 
кими дворянами.

Въ слѣдующей статьѣ мы разсмотримъ 
второй періодъ борьбы русскпхъ началъ съ 
маккіавелизмомъ польскаго шляхетства. Обрусѣ-
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ніе проявляете себя какъ и всегда— на первыхъ 
порахъ побѣдоносно и значительно вторгается 
въ область враждебныхъ идей но— опять таки 
какъ всегда— ослабѣваетъ впослѣдствіи. Глав
ными событіями этого неріода являются:— во
оруженный бунте 1831 года н послѣдовавшія 
за нимъ м іры  Правительства, среди коихъ за- 
мѣчательна въ числовому и вомногихъ отно- 
шеніяхъ послѣдняя дворянская перепись 1832  и 
1834  годовъ.



Д В О Р Я Н С Т В О
ВОЛЫНСКОЙ г у б е р н ій

СТАТЬЯ Ш-Я.
Польское возстаніе 1830 года съ точки врѣнія послед- 

ствій его для шляхты Западниго края. Именный указъ 19 
октября 1831 года, политическое пастроеніе польскихъ дво- 
рянъ Характеристичное письмо атамана Платова къ Ермолову 
въ 1812 году. Стенень прикосновенности Волынской шляхты 
къ мятежу 1830 г. современный списокъ мятежниковъ и об
щая цііфі а заппсанныхъ въ немъ лпцъ высшаго и низшаго 
Волынскаго шляхетсва. Сущность указа 19 октября 1831 года 
разумъ и значеніе этой энергической миры. Замешательство 
Волынской іИнтеллпгенціи*. Трудныя задачи предлежавшія шля
хетству. Депутатское собраніе принимается задело и произ
водительно пользуется промежуткомъ времени между появ- 
леніемъ указа 19 октября и его выполненіемъ. Огромное 
число протоколовъ 1832 года. Новый ударъ польскому про
тивоборству. Указъ сената 30 мая 1834 года оправилахъ къ 
производству ревизіи дѣйствій депутстскихъ собраній. При
чины и происхожденіе этой правительственной меры. Ея сущ
ность. Согтавъ реипзіонныхъ коммисій. Допущеніе въ него 
Полякове парализируетъ все дело. Преіседатезь Кноль. Пра
вительственный инструкціи ревизіоннымъ коммисіямъ. Посе
мейная перепись дворянскихъ родовъ и лице Волынской гу
берній въ 1834 году. Число дворяне 1 и 2 разряда по уез-  
дамъ и общая цифра ихъ по губерній. Наглядная ненормаль
ность этихъ цифре Учрежденіе въ Феврале 1834 года особыхъ 
коммисій для приведенія въ порядокъ метрическихъ и акто- 
выхъ книгъ по Кіевской, Подольской и Волыискій губерніямѵ 
Поводы къ ихъ учреждонію и результаты Волынской комми- 
сіи. Безпорядки въ кнпгахъ житомирскаго катокическаго при
хода И отзывъ о нихъ ксендза Ходоровича. Ревизія депутат- 
скихъ собраній. Достиженіе илодоговорной ея цели преграж
дается большинствомъ польскихъ чиеновъ Волынской реви- 
зіоноой коммисіи. Волынскій прокуроре ирусскій члене оте 
короны Мехаицевъ возстаютъ протпвъ злоупотребленій. Ихъ 
протесты и донесеній сенату. Указъ сената 20 января 1839 
года. Волынское депутатское собраніе подвергаемся стро
жайшему изслВдованію. Слова указа о председателе КнолВ 
Назначеніе следственной коммисіи. Подробный разборъ ея 
результатовъ и деятекьности. Прекращеніе изследованія по 
В сем и л ост и в ей ш е му манифесту 1841 года значеніе 
следствия озлоупотребленіяхъ съ точки зренія правительствен-



цой. и политической Узаконеній 5 іголя 1838г.’объ опредѣленіп 
трехгодичнагосрока для представленія дворянскихъ доказа- 
тельствъ, значеніе этагоузаконенія. Общій характере описыва
емой эпохи. Очеркъ нравственной и политической борьбы рус- 
скихъ начале съ польскими. Дѣятелыюсть генерале-губерна- 
тора Бибикова и другихъ органовъ правительственной власти. 
Партія противудѣйствія и ея орудіе. Истинное значеніе Во- 
лынскаго депутатскаго собранія. Образъ дѣйствій генерала 
Бибикова и тактика собранія. Главные опорные пункты шля
хетской оппозиціи. Очерки деятельности адмннистраціи и пред
ставителей шляхты по предмету прнмѣвенія указа 5 іюля 
1838 года. Результаты дѣйствій генерале Бибикова въ 1839 г.



Д В О Р Я Н С Т В О
ВОЛЫНСКОЙ г у б е р н ій

СТАТЬЯ Ш-Я.

Польское возстаніе 1 8 3 0  года внезапно и 
яснѣе чѣмъ когда либо открыло передъ глаза
ми правительства всю бездну зла грозившаго 
Россіз вслѣдствіе ненормальнаго положенія За- 
паднаго края. Самая энергическая и раціональ- 
вая мѣра правительства, обрушившаяся между 
прочими и на волынскихъ поляковъ былъ имен
ной указъ сенату, 19 октября 1831 года, «ораз- 
борѣ шляхты въ западныхъ губерніяхъ, и объ 
устройствѣ сего рода людей». Онъ начинается 
такъ: 1) Состояніе ыногочссленнаго сословія 
шляхты въ западныхъ губерніяхъ, неопредѣли- 
тельность правъ и повинностей онаго и не- 
умѣстное смѣшеніе подъ общимъ симъ имено- 
«ваніемъ дѣйствительныхъ дворянъ съ лицами, 
«ни чѣмъ права своего на дворянство не- 
«утвердившими, отъ самаго возвращенія помя- 
«иутыхъ губерній къ Россіи, обращали на се-
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«бя внимаиіе правительства. Вслѣдствіе сего 
«людями симд назначаемы были начально раз
н ы е  сроки для представленій доказательствъ 
«о своемъ происхожденіи, а потомъ сочтено вуж- 
«нымъ произвести имъ общій разборъ. Но, по 
«стеченію различных^ обстоятсльствъ, ни мѣ- 
«ры сіи не имѣли до нынѣ желаемаго успѣха, 
«ни предположенія о новомъ устройствѣ шлях- 
«ты, еще отъ времепъ бдаженшля памяти Им- 
«ператрицы Екатерины II  предиачинаемыя и 
«потомъ многократно возобновлявшіяся, не би
лля приведены въ дѣйствіе. Между тѣмъ по- 
«слѣднія событія въ возвращепныхъ отъ поль- 
«ши губерніяхъ доказали, что люди сіи, по 
«недостатку осіъдлости и собственности 
«и по образу жизни многихъ пзъ иихъ, наи- 
«болѣе склонны были къ возставію и къ нре- 
«ступнымъ дѣйствіямъ проти въ законной власти.»

Недаромъ эти роковыя для польскаго 
дѣла слова раздались съ высоты престола. 
Вкорененный вѣками духъ измѣвы, крамолы 
и вѣроломства дѣйствительно не иереставалъ 
волновать умы въ западномъ краѣ. Историче
ски извѣстно какое участіе принимали тамош- 
ніе дворяне въ событіяхъ 1812 года. ІІомѣ- 
щаемъ здѣсь характеристичный отрывоьъ изъ 
письма знаменитаго атамана Платова къ Ермо
лову изъ Любавичь, 7-го іюня 1813  г; «На-
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лѣвомъ моемъ Флангѣ отъ стороны Бабиновичь 
непріятель ведетъ меня на глазахъ. Увѣдом- 
ляютъ о семъ его бестій, (*) наши дворяне бѣло- 
русскіе и часто встрѣчаются съ моими партія
ми, дѣлаютъ препятствія, что два часа только 
тому назадъ было вблизи Любавичь. Однакожъ 
всюду моими молодцами прогоняются; пора- 
женіемъ при Любавичахъ взято нлѣнныхъ 6, 
при разбитіи эскадрона ихъ, дерзкаго. Остав
лю о сихт. мелочныхъ дѣлахъ продолжать и 
проч.» Приписка: «я служу сорокъ второй годъ 
а такого коловратства которое я вижу не ви
ди валъ и неожидалъ.»

В'Ь 1 8 3 0  году дворянство Волынской губерній 
явилось неменѣе склонннмъ къ возстанію и къ 
преступнымъ дѣйствіямъ противъ законной вла
сти». Передъ нами лежить старый и далеко непол
ный списокълицъ Волынской губерній, участво- 
вавшихт. въ мятежѣ 1 8 3 0  года. Вт. этомъ снис- 
кѣ, состарленномъ по оФиціальньшъ даннымт. 
находится 4 3 5  лицъ, изь которыссь 243—  
принадлежать кь тань пазываемымь дворя-

(*) Не можемъ отвѣтсгвовать за это рѣзкое 
выраженіе. Отрывокъ изъ письма Платова за- 
имствованъ нами цѣликомъ изъ статей г. По
година подъ заглавіемъ: «Алексѣй Иетровичь 
Ермоловъ». См. «Русскій Вѣстникъ» 1863  и 
1864  г.
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намб или иияот іъ  (*) Между этими послѣд- 
ними поразительно выдѣляются представите
ли высшаго дворянства, а именно,— князья: 
Сапѣга (Глѣбъ Александровъ), Чарторійскій 
(Адамъ Адамовъ), Четвертинекій (Янушъ) и 
Яблоновскій (Станиславъ Станиславовъ); гра
фы: Ворцель (Станиславъ Станиславовъ, сынъ 
помянутаго губернскаго предводителя), Грохоль- 
скій (РаФаилъ Ивановъ), Залусскій (іосифъ, 
ТеоФиловъ), Крашевскій (Густавъ Людвиковъ), 
Ледоховскій (Иванъ Мартиновъ), Олизаръ (Нар- 
цызъ), Понинскіе (Владиславъ и Казиміръ,) По- 
тоцкіе, (Бернардъ, Германъ и іосифъ Герма- 
новъ), Ржевусскіи (Вадлавъ). (**) Далпе, во 
чисть помяну тиха 4 3 5  особа значатся: 2 8  
поміьщикова, иза коиха пять служ или по 
выборама и наконеца 43  лица иза помтьщи- 
чиха сыновей. Мы еще будемъ имѣть слу-

<*> Мы в е  о т т а и  ^ и в в їс т н а г о  про- исхоы еш », поторчи, въ смс1іѣ ш вдется еще
д0. в  котоРие Н евидн о  шляхтичи, во сврыв-Шіе СВОЙ ро”", „ ' А О .

<* Т)ѵ ) Въ доказательство неполности списка 
Мятежниковъ 1830 , составленнаго по усмотрѣ- 
нію ненадежныхъ чиновниковъ депутатскаго 
собранія, служить отсутствіе въ немъ имени 
князя Романа Евстафьевича Сангушко, учав- 
ствовавшаго въ бунтѣ 1 8 3 0  года, лиш еннага 
за это титула и сосланного на Кавказъ.
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чай возвратиться кв списку мятежниковъ 1 8 3 0  
года, а  теперь обратимъ вниманіе на узако
нение 19 октября 1831 года. Сущность его 
слѣдующая: устанавливалось опредѣлительноѳ 
различіе между шляхтичами доказывавшими 
свое дворянство и признанными въ ономъ ге
рольдією и между лицами именующимися шлях
тою безъ утвержденія присвояемаго себѣ до
стоинства законными доказательствами. (*) 
Вся ш ляхт а недоказавшая дворянство раз- 
дѣляется по мѣсту жительства на дваглаввые 
разряда: сельскихъ и городскихъ обывателей. 
Первымъ присвояется названіе однодворцевв, 
а вторымъ граждам. Въ числѣ гражданъ,—  
тѣмъ, кои обращаются въ какихъ либо уче- 
ныхъ занятіяхъ какъ то: врачамъ, учителямъ, 
художникамъ и проч., а равно имѣющимъ уза- 
коненныя свидѣтельства на адвокатское званіе, 
для различія отъ производящихъ мѣщанскій 
промыслъ, или находящихся въ частномъ 
услуженіи и другихъ низшихъ занятіяхъ, при-

(*) Указъ 19 октября 1831 , пунктъ 2). П ер
вымъ (утвершденымъ герольдією) какъ дѣйстви- 
тельнымъ дворянамъ, сохранить всѣ права и 
преимущества дворянскому Имперіи нашей 
сословію дарованныя и во всѣхъ публичныхъ 
и судебныхъ актахъ, на россійскомъ языкѣ про- 
изводимыхъ, именовать ихъ уже не шляхтою а 
дворянами.
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свояется названіе . почетныхъ гражданъ. Число 
ест ь  т аковьш  людей, подъ новьшъ ихъ 
именованіемъ однодворцеві и гражданъ, имгьетъ 
немедленно приведено быть въ точную 
извпстность съ составленіемъ имъ посемей- 
ныхъ спискові. При составлевіи сихъ опис- 
ковъ всѣ безъ изъятія именовавгаіеся до- 
селѣ шляхтою, но дворянства недоказавшіе, 
доляшы приписаться по избранію своему въ 
одинъ изъ вышеустановленныхъ разрядовъ (*) 
На совершеніе приписки назначается, со дня 
обнародованія сего указа , годовой сроке; а  
тгьми же, кои по минованіи сего срока 
окажутся никуда неприписапными, или 
неимѣющими установленныхъ на житель
ство видовъ поступать какъ а  бродягами, 
на основаній общиач узаконеній.

Сверхъ выше исчисленныхъ мѣръ, указъ 
19 октября 1831 года заключалъ въ себѣ еще 
два важнѣйшія нреобразованія а именно: • онъ 
подвергнулъ шляхту однодворцевъ и гражданъ, 
сверхъ установленныхъ земскихъ повиностей,

(*) Безъ воснрещеніяимъ внрочеыъ перехо
да въ иослѣдствіи изъ одного селенія въ 
другое, или въ города и обратно съ вѣдо- 
ма казенныхъ палаты о порядкѣ же перечи- 
сленія изъ другихъ разрядовъ въ сословіе 
иочетныхъ гражданъ имѣетъ быть сдѣлано 
особое Положеніе.
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еще къ денежному сбору на содержаще 
еойсеъ *) и къ отправленію въ натурѣ поло
женной воинской- повинности въ замѣнъ 
прежняго земскаго ополченія (посполитаго ру- 
шенія), новѣйшему устройству военной служ
бы несоотвѣтствующаго.— Согласно тому вся 
шляхта (однодворцы и граждане) должны были 
лично поступать въ военную службу, срокъ 
которой назначался 15 лѣтній **)

Отъ исправленія воинской повинности на
турою исключались лица вошедшія въ сосло-

*) Сборъ на содержаніе войскъ съ осѣдлыхъ 
однодворцевъ и гражданъ учреждается по преж
нему подъ названіемъ «подымнаго». Живущіе 
въ селеніяхъ на собственныхъ земляхъ должны 
были платитъ онаго по 3 руб. сер., а нани- 
мающіе земли у казны и у другихъ владѣль- 
цевъ и граждане осѣдлые ио 2 руб. сер. съ 
каждаго дыма, хотя бы при ономъ было болѣе 
или менѣе 3 душъ. Одинокіе, пеосѣдлые, на- 
ходящіеся въ услуженіи и проч., какъ въ селе
ніяхъ такъ и въ городахъ облагаются сборомъ 
по 1 руб. сер. съ каждаго лица. Всѣ выше озна
ченные сборы имѣли воспріять начало свое 
съ 1 января 1833  года.

**) На первый же случай постановлялось слѣ- 
дующее: «Во уваженіе долговременной льготы, 
коею отъ самаго возвращепія западныхъ обла
стей къРоссіи  люди сіи пользовались въ озна
ченной повинности, прежними установленіями 
положительно на нихъ возложенной, и для аѣ-



—  58.

віе почетныхъ гражданъ, который, въ замѣнъ 
оной, облагались особымъ депежнымъ сбо
рами. *) Въ тяжбахъ и йскахъ судебныхъ и 
гражданскихъ, граждане и однодворцы запад- 
ныхъ губерній должны были впредь состоять 
въ подсудности городовыхъ магистратовъ или 
уѣздпыхъ судовъ; о распорядкѣ же внутрен
н я я  нолицейскаго и хозяйствен наго управленія 
въ однодворческихъ обществахъ и селеніяхъ 
повелѣно было составить особое предположе-

*) Соображенія на которыхъ основывался 
указъ 19 октября были слѣдующія:

1- е, «Что при возвращеніи западиыхъ обла
стей къ Россіи, нрава и преимущества шля- 
хетскія предками нашими подтверждены были 
тѣмъ только лицамъ, кои дѣйствительно и за
конно къ шляхетскому или дворянскому сосло- 
вію принадлежали, и что подтвержденіе таковое 
на присвоившихъ себѣ именованіе шляхты са
мовольно, по самому существу вещи распро
страняться не могло, о

2- е, Что припрежнемъ сихъ областей прави- 
тельствѣ всѣ вообще государственный сосло-

котораго уравнеыія сего сословія съ другими 
ио послѣднимъ обстоятельствамъ сугубую тя
гость понесшими,— со всѣхъ недоказавшихъ 
дворянства, безъ различія именованій и мѣстъ 
приписки, кромѣ почетныхъ гражданъ, имѣетъ 
быть обращено въ военную службу па первый 
разъ единовременно с ъ 5 0 0  душъ по 10.



ніе Наконецъ, въ 9 пунктѣ указа выражено 

слѣдующее: В сп именующісся шляхтою
утвержденные уже вд дворянствгъ депутат
скими собраніями, или доказательства к о їш  
по представленій вд сіи собранія оными еще 
не расмотріьны, впредь до окончательнаго 
опредіъленія состоянья, изъемлются отъ тѣлсс- 
наго наказані я и приговоры надо ними по уголов- 
иымд діьламъ восходяще какь и ныіш на утвер• 
жденіе правительствующаго сената; но дру
гій преимущества дворянства, пока не бу
дуть они признаны вд семь достоинствть 
герольдією, па нихъ нераспроспгранаются; надъ 
всѣми же прочими приговоры судебныхъ мѣстъ 
исполняемы быть должны по общему по
рядку для другихъ разночиндевъ установленному, 
Заключительная слова указа касаются лидъ ут- 
вержденпыхъ до его нзданія депутатскими со- 
брапіями но не призпо.ныхъ еще въ дворян
а м и  герольдією. Такія лида, пословамъ указа:

вія, не исключая даже дѣйствительвыхъ дворянъ 
обязывались участвовать въземскомъ ополченіи 
и нести службу военную лично, въ томъ по- 
рядкѣ, какъ тогда вообще повинность сія от
правлялась, и

3-є, Что шляхта несла тогда и иовинвости 
денежныя не только въ видѣ пожертвованій до
бровольных^ но по самому даже окладу, плата 
подымное, и съ имѣній своихъ ОФяру,
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«впредь до окончательного раэбора дгълъ о  ихо 
происхожденіи должны оставлены быть в о  

наст оящ ем ихо состояніи и при т т о  пра- 
вахв, коими они по сіе время пользовались.»

Разумный, энергическій и практичный хара- 
ктеръ узаконенія 19 октября 1831 года не
оспоримо долженъ былъ привести шляхетское 
дѣло па край погибели. Этотъ замѣчательный 
указъ нанесъ шляхтѣ два потрясающихъ уда
ра. Во первыхъ— иерепись и точное опредѣле- 
ніе общественных^ и личныхъ правъ неутвер- 
жденнаго шляхетства, съ его новымъ значе- 
ніемъ и обязанностями, а также рѣзкое отгра- 
ничевіе его отъ лицъ признанныхъ русскою 
властію и только ею одною возводимыхъ въ 
дворяне— все это должно было искоренить са- 
монадѣяиннхъ, пеобузданныхъ, ненавидящихъ 
Россію и никакой власти въ ней непризнаю- 
щихъ польскихъ самозванцевъ; съ другой сто
роны, указъ 19 октября, приводя къ порядку 
строптивый духъ и, ограничивая страшное 
размноженіе загадочнаго, анархическаго сосло- 
вія, извѣстнаго по своей невѣрпости и в ір о 
ломству,— И м п е р а т о р ъ  лишалъ его произволь
ной льготы изъятія отъ рекрутства и прочихъ 
повинностей, а тѣмъ самымъ облегчалъ вѣрный 
и преданный народа, который, одинъ несъ все 
это бремя на своихъ плечахъ и который, 30



лѣтъ спустя, на своихъ же раменахъ вывесь и 
поддержалъ въ Западномъ краѣ наше русское 
дѣло обойденное, подкопанное и наконецъ явно 
насилованноѳ вооруженною рукок той же ожившей 
шляхетской гидры.

Положеніе ошляхтѣ какъ нельзя болѣе озадачи
ло дворянство Волынской губерній. Ослѣпленное 
миражемъ старопольской славы, оно неспособно 
было провидѣть славной будущности русскихъ лю
дей итѣшило себясамонадѣяннымъзаблужденісмъ, 
вѣруя что этотъ великій аародъ отхлынетъ 
въ Азію и, что Польша 1772  года, снова 
и въ скоромъ времени возникнетъ на развали- 
нахъ русской власти, къ которой шляхетство 
относилось съ упорнымъ невѣріемъ и презрѣ- 
ніемъ. Октябремй указъ 1831  года засталъ въ 
расилохъ волынское депутатское собраніе. Та
кую энергическую ыѣру правительства не толь
ко не возможно было безцеремонно игнори
ровать, но и обходить ее было опасно въ то 
время, какъ бразды правленія держала твер
дая рука. Когда пришлось ей повино
ваться, волынская нателлигенція очутилась 
въ оригинальномъ положеній: Г осуда рь  по-
велѣвалъ считать дворянами лицо утвержден- 
ныхъ герольдією, а мы видѣли, что волынское 
депутатское собраніе пренебрегало этою обя- 
занностію самымъ вызывающимъ обравомъ,
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вакъ бы ради одной Формы отсылая въ ге
рольдію дѣла тѣхъ только лицъ, которымъ 
надобилось поступать въ военную или граждан
скую службу. По этому, въ началѣ 30-хъ го- 
довъ подобныхъ лицъ насчитывалось едва 
нѣсколько десятковъ Для спасенія огромной 
массы родовитыхъ пановъ отъ тѣлеснаго на
казаній, рекрутства и прочихъ страстей по 
неволѣ приходилось начинать египетскую ра
боту исправленія прежнихъ пробѣловъ и про- 
маховъ, начиная съ пропуска черезъ высшія 
инстанціи всѣхъ дѣлъ шляхетства огуломъ. Съ 
другой стороны, депутатское собраніе, своими 
собственными крайне снисходительными и ли
беральными протоколами, едва успѣло кое какъ 
признать до 2 0 0 0 0  родовъ, а слѣдователь- 
но, по малой мѣрѣ,— 8 0 0 0 0  лицъ, не усту- 
павшихъ ни въ гонорѣ, ни въ притязаніи сво- 
имъ патентовапнымъ собратамъ, рисковали 
испытать на себѣ всѣ послѣдстія ірознаго ок- 
тябрскаго указа. Надобно было спѣшить на 
помощь погибающамъ и утвердить или по край
н ій  мѣрѣ вписать во входящіе регистры со- 
бранія сколь возможно большее количество 
шляхетскихъ «дѣлъ и такиыъ образомъ спасти 
множество родаковъ» отъ тѣлеснаго наказаній, 
суда пизшихъ инстанцій и проч. (*). На-

(*) См. пунктъ 19 указа.
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ковецъ надобно было извернуться й утвердить 
кое кого и заднимъ числомъ, т. е. до нзданія 
указа 19 октября, чтобы хотя временно осво
бодить значительнѣйшую массу шляхтичей оть 
безпощадной и быстрой нивеллировки (*)

Поемотримъ какими цродѣлками сталъ выпуты
ваться изъ подобныхъ затрудненій изворотливый 
и гибкій умъ ВолБшскаго шляхетства, въ лицѣ 
достойнаго своего орудія— депутатскаго собранія.

Волынское депутатское собраніе оправдало 
выборъ шляхетства. Оно начало съ того, что 
весьма производительно воспользовалось про- 
межуткомъ времени между появленіемъ указа о 
шляхтѣ западныхъ губерній и его исполненіемъ. 
Указа ѳтогпа было подписана Государема 19 
октября 1831 года. Объ исполнитель- 
ныхъ мѣрахъ, министръ «мвансовъ вхо- 
дилъ съ представленіемъ во комитета о дп- 
ласса западниоса губерній, Положеніе котора- 
го состоялось только 11 октября 1832 года, 
слѣдовательно, болѣе чѣмъ черезъ годъ послѣ 
именнаго указа сенату. Главнѣйшіе пункты 
этаго В ы со ч ай ш е  утвержденнаго Положенія 
были слѣдующіе: 1) привести въ совершенную 
извѣстность всѣ лица бывшей шляхты, раз- 
дѣливъ ихъ на слѣдующіе три разряда: а)

(*)См. заключительныя слова пункта 21-го
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дворянъ какъ утвержденныхъ депутатскими со- 
браніями, такъ и ни кѣмъ не утвержденныхъ, 
но владѣющихъ населенными дворянскими имѣ- 
ніями и крестьянами безъ земли, или крѣпо- 
стными и дворовыми людьми (*); Ь) дворянъ 
утвержденныхъ однѣми дворянскими депутат
скими собраніями, но населенными имѣнія- 
ми, не владѣющихъ, и с.) шляхтичей, веут- 
вершденныхъ и невладѣющихъ населенными 
имѣніями. Первый разрядъ, какъ самъ по себѣ 
не подлежащій ни подымной подати, ни по- 
ступленію въ военную службу, не подвергать 
онымъ; второй разрядъ освободить отъ сего, 
до разсмотрѣнія представленныхъ доказательствъ 
герольдією, а  третій разрядъ безотлагательно 
подвергнуть опредѣлитедьному подымному сбо
ру и воинской службѣ. 2) Воспретить депу- 
татскимъ собраніямъ западныхъ губерній вы
давать новыя свидѣтельства о дворянствѣ, безъ 
утвержденія герольдій.

(*) О послѣднихъ, т. е. владѣющихъ имѣ
ніями, въуказѣ 19 октября 1831  года было сказа
но такъ: Если бы между обращаемыми нынѣ въ од
нодворческое сословіе оказались лида, владѣю- 
щія дворянскою собственностію, какъ то: помѣсть- 
ями и крестьянами съ землею, или безъ зем
ли: то о таковыхъ, по собраніи надлежащихъ 
свѣдѣній, имѣетъ быть сдѣлано особое сооб- 
раженіе и Цодоженіе.
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Указа Сената о приведеній ее известность 
и вс надлежащее исполненіе вишеизложен- 
ныссе правиле состоялся 11 октября 1832  
года. Пока Формальности соблюдались и при- 
мѣнялись къ дѣлу, 1832  годъ успѣлъ кон
читься. Меяіду тѣмъ волынское депутатское 
собраніе не дремало. Въ предъидущей статьѣ 
мы заявили Фактически, что между 1804  и 
въ 1830  годомъ число постановленій собра- 
нія объ утвержденій въ дворянствѣ родовъ 
и лицъ не превышало 522; средняя же 
цифра за эти 28 лѣтъ будетъ 121. Затѣмъ, 
въ 1 8 3 0  году-было 27 утвержденій и въ 1831 
только 96. Въ 1832 же году, то есть вд 
промеж утке между появлепіемд указа 19 
октября 1831  года о шляхтѣ западныхъ гу- 
губерній и выполненіемд этого указа— депу
татское собраніс утверждаете 5056  Про
топопове, содержащихся въ восьми т о л с т ы х ъ ф о -  

ліантахъ (*) Эта цифра тѣмъ болѣе поражаетъ, 
своею необычайностью, что ни прежде (до 1804  
года), ни въ послѣдующихъ годахъ (до 1864  
года включительно), число протоколовъ никог
да не доходило даже до одной пятой части

(*) Именно въ книгахъ подъ№  3 2 ,3 3 ,3 4 ,  
35, 36, 37, 38 и 3 9 — хранящихся въ во- 
лынскомъ денутатскомъ собраніи.
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утверждевій 1832  года (*) Если припомвимъ 
слова сенатскаго указа 11 ноября этого года: 
«Воспретить депутатскимъ собраніямъ запад- 
ныхъ губерній выдавать новыя свидѣтельства 
о дворянствѣ безъ утвержденія герольдій» — 
то становится гіонятнымъ необыкновенный итогъ 
нротоколовъ 1 8 3 2  года свидѣтельствующій 
только о томъ, что депутатское собраніе не 
упустило случая практично воспользоваться це- 
ріодомъ временъ— между обнародованіемъ уза- 
коненія о шляхтѣ 19 октября 1831 года и 
его исполненіемъ. Исторія неумолима. Факты, 
лежавшіе тридцать лѣтъ въ пыли архивовъ,

(*) Ежегодныя цифры нротоколовъ отъ 1832  
до 1864  были слѣдующія:

1 8 3 3 года 961 1 8 4 9 года 1 8 6
1 8 3 4 — 811 1 8 5 0 — 2 3 0
1 8 3 5 — 4 6 7 18 5 1 — . 2 0 0
1 8 3 6 — 2 7 8 1 8 5 2 — 3 0 0
1 8 3 7 — 2 6 9 1 8 5 3 — 3 2 4
1 8 3 8 — 2 0 4 1 8 5 4 — 2 1 5
1 8 3 9 — 1 5 2 1 8 5 5 — 1 5 4
1 8 4 0 — 121 1 8 5 6 — 1 8 2
1 8 4 1 — 3 8 8 1 8 5 7 — 1 4 2
1 8 4 2 — 2 8 6 1 8 5 8 — 1 2 6
1 8 4 3 — 3 4 5 1 8 5 9 — 1 8 0
1 8 4 4 — 3 3 9 1 8 6 0 — 1 7 3
1 8 4 5 — 211 1 8 6 1 — 1 7 0
1 8 4 6 — 1 2 4 1 8 6 2 — 1 7 3
1 8 4 7 — 2 2 5 1 8 6 3 — 67
1 8 4 8 — 2 3 1 1 8 6 4 — 56
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укажуть кромѣ высказаннаго нами и на то, 
что волынскіе маршалы и депутаты не
ограничились однимь поспѣшнымъ пріумно- 
женіемъ числа дворянъ въ удобное вре
мя, но прибѣгли для исправленія былыхъ про- 
маховъ, къ такимъ средствамъ о которыхъ мы 
не отваживаемся говорить иначе какъ языкомъ 
самихь Фактовъ, подлинно и ОФФиціально вы- 
ясненныхъ. Будемъ представлять эти Факты и 
событія въ исторической послѣдоват льности: 
30 мая 1834  года въ сенатскомъ указѣ на
печатано В ы сочайш е утвержденное мнѣніе 
государственнаго совѣта о правилам  кв про
изводству ревизіи дгъйствій депутатскихо 
собраній. Эта правительственная 'мѣра хотя и 
вышла одновременно съ узаконеніемъ 1831 
года о шляхтѣ западныхъ губерній, но нахо
дится съ нимъ въ связи чисто случайной. На- 
значеніе ревизіонныхъ коммиссій относит
ся еще къ 1 8 2 8  году, а именно основаніемъ 
тому послужило уже упомянутое нами въ 
предъидущихъ статьяхъ В ы сочайш е утверж
денное мнѣніе государственнаго совѣта 12 
Февраля 1828  года: Обе учрежденіи при се
ната комитета для начертапія правиле о 
томе, кикимь образоме удобпіье произвести 
ревизію дгьПствШ дворяпскихе собраній и по
ложительно определить настоящіе дворян-

*
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скіе роды. Докладъ сената поэтому дѣлу со
стоялся лишь въ началѣ 1834  и имѣлъ послѣд- 
ствіемъ вышеприведенный указъ 30 мая, въ 
которомъ между прочимъ предписывалось 
учредить особую коммиссію для обревизованія 
дѣйствій дворянскихъ депутатскихъ собраній въ 
каждой изъ тѣхъ губерній, въ коихъ суще
ств у ю т сіи собранія. Въ этой коммиссіи быть: 
а) Предсѣдателемъ совѣстному судьѣ; б) чле
нами: двумъ кандидатамб вб должности 
председателей палато, по большинству ша
рово и д вум  ч лен а м  деп)гпатскаго собра
нія  и в) Губернскому прокурору участвовать 
въ дѣлахъ коммиссіи на правѣ своей должно
сти. (*) Къ этому слѣдуетъ присовокупить од
но важное примѣчаніе которое выиишемъ 
словами указа: «Депутаты дворянскаго собранія 
не должны участвовать въ ревизіи дѣлъ, кои 
рѣшены во время ихъ лрисутствованія въ

(*) Прим. 1) Въ губерніяхъ въ коихъ со- 
вѣстныхъ судей не положено, нредсѣдателеыъ 
быть старшему кандидату въ председательской 
должности.

Прим. 2) Тамъ гдѣ председатели не зави
сать отъ выборовъ дворянскихъ и следова
тельно каядидатовъ въ сіи должности не из
бирается, предоставить дворянству назначить 
изъ потомственныхъ дворянъ особаго члена, 
для присутствіи въ коммиссіи вмЄстЄ съ дву-
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депутатском* собраніи» Назначеніе в* реви- 
зіонныа коммиссіи предсѣдателя и членов* 
из* выборных* лиц* и двухъ депутатов*, дол
жно было вовымѣть естественное и безвред
ное примѣненіе во внутренней Россіи, но не 
въ западных* губерніях*, гдѣ выборный лица 
были почти исключительно поляки всегда по- 
нимавшіе значеніе дворянскаго сословія не в* 
безпристрастномъ и разумном* его смыслѣ, но 
в* узкой и пристрастной Формѣ польскаго 
шляхетства, от* котораго насильственно устра
нялся каждый русскій не желавшій обратить
ся въ католика и поляка. Въ волынскую ре- 
визіонную коммиссію были назначены: совѣ- 
стный судья Кноль а членами: 1) члевъ от* ко
роны— Механцевъ, 2) член* по выборам* дво
рянства Милдавскій и 3) депутат* Старчевскій. 
Впослѣдствіи Кноль, как* человѣк* недобро
желательный правительству, был* удален* с* 
большею огласкою а ваего мѣсто, назначен* 
был* за предсѣдателя помянутый Механцевъ 
а членами— сначала Венгржецкій, котораго поз
же замѣяилъ Шиманскій и, наконец*, депу
тат* Бѣльекій. Секретарем* коммиссіи опре- 
дѣлен* был* Ромишевскій. Послѣдствія

ыя депутатами дворянскаго собранія и въ та
ком* случаѣ предсѣдательствовать в* коммис
сіи старшему въ чинѣ.
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такого назначеній мы вскорѣ увидим*. 
Обязанности и кругъ дѣйствій ревизіонныхъ 
коммиссій были довольно точно опредѣлены 
разсматриваемымъ Указомъ 30 мая 1834  го
да. Дѣятельность ихъ должна была имѣть дво
якую цѣль а именно: 1) Повѣрка веденія и 
рѣшенія дѣлъ по содержанію и духу суще- 
ствовавшихъ въ то время узаконеній и, 2) 
Повѣрка дѣлопроизводства.

Выиишемъ буквально указанія данныя въ ру
ководство ревизіоннымъ коммисіямъ: (*) «Ком- 
«миссіи обязаны Вроизвесть ревизію дѣйствій 
«дворянских* денутатскихъ собраній со времени 
«учрежденія оныхъ въкаждой губерній по 1829  
«годъ, на основаній правил*, предписанных* 
«дворянскою грамотою, и изданных* въ послѣдствіи 
«поясненій на оную и настоящих* подтвершде- 
«ній. Как* обязанности дворянских* депутатских* 
«собраній опредѣлены В ы со ч ай ш е  дарованною 
«дворянству грамотою, то коммисіи, на основа
вши оной, имѣютъ потребовать от* депутатских* 
«собраній слѣдующія свѣдѣнія: а) составлены ли 
«по Формѣ, разосланной при указѣ правительству-

(* Размѣры нашего труда не позволяют* к* 
еожалѣнію выписать вполнѣ указ* 30  мая за- 
ключающійся въ трех* полулистах* убористой 
старинной печати. Впрочем* мы по нашему 
разуменію привели из* него самыя существен
ный выдержки.
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«ющаго сената отъ 25 августа 1 8 0 0  года, дво- 
«рянскія родословныя книги, внесены ЛИ БЪ  оныя 
«всѣ тѣ дворяне, которые въ губерній владѣготъ 
«ведвижимымъ имѣніемъ и могли утвердить дво- 
«рянство свое доказательствами? б) Имѣютъ ли 
«у себя уѣздные предводители дворянства, на 
«основаній указа правительству ющаго сената 25 
«августа 1800  года, свѣдѣнія о вновь вступаю- 
«щихъ въ число дворянъ каждаго уѣзда и вновь 
«рождающихся дворянахъ мужескаго пола, и до- 
«ставляли ли о нихъ списки въ дворянскія 
«собранія, для внесенія въ дворянскую ро- 
«дословную книгу? г) Была ли составленная ро- 
«дословная книга представляема для прочтенія, 
«при общемъ собраніи дворянъ, дворянскому со- 
«бранію? и д), отсылало ли дворянское депу- 
«татское собрапіе копій съ родословныхъ книгъ 
«въ губернское правленіе, какъ дяя храненія 
«одной изъ нихъ въ губернскомъ архивѣ, такъ 
«и для представленія другой въ правительству- 
«ющій сенатъ для таковаго же храненія въ ге- 
«рольдіи? При ревизіи самаго дѣлопроизвод- 
«ства дворянскихъ депутатскихъ собраній каеа- 
«тельпо утвержденія дворянскихъ родовъ и вы- 
«дачи грамотъ, коммисіи обязаны въ особенности 
«удостовѣриться: а) были ли въ то самое время за- 
«писаны въ установленныя закономъ книги и ре- 
«естры, какъ прошенія доказывавшихъ дворянство,
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«такъ и приложенные при оныхъ документы?; 
«б) въ законной ли силѣ состоялись по симъ 
«просьбамъонредѣленія дворянскихъдепутатскихъ 
«собраній и всѣми ли членами оныя подписаны?; 
«в) сообразны ли представленные документы пра- 
«виламъ, постановленнымъ въ 92 статьѣ дворян
ской  грамоты, и настоящимъ подтвержден іемъ; 
«и г) заведена ли особая книга, въ которую 
«должны быть вносимы всѣ тѣ грамоты, кои бы- 
«ли выданы на дворянство, съ показаніемъ: ко- 
«гда оныя выданы и кому. Коммисіи должны 
ежемѣсячно доносить герольдій о дѣйствіяхъ 
«своихъ, а герольдія, въ случаѣ медленности ихъ 
«представляетъ правительствующему сенату о по- 
«нужденіи. По истеченіи каждаго года, коммисіи, 
«донося герольдій, съ какого и по какое время 
«обревизованы ими дѣйствія дворянскихъ депу- 
«татскихъ собраній, представляють: а) Списки 
«тѣмъ дворянамъ, кои въ теченіи обревизован- 
«наго времени внесены въ родословныя книги 
«на законномъ основаній и по неопровергаемымъ. 
«доказательствамъ, съ изложеніемъ существа са- 
«мыхъ документовъ, на основаній коихъ они 
«внесены въ тѣ книги, и б) списки всѣхъ 
«тѣхъ дворяиъ, записанныхъ в* дворянскія ро- 
«дословпыя книги, кои на основаній дворян- 
«ской грамоты и настоящихъ подтвержденій, не 
«имѣди на то права, или коихъ право оказывается
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«сомнительнымъ, или же при внесеній коихъ въ 
«дѣлоироизводствѣ будетъ замѣчено упущенія, 
«безпорядки и злоупотребленія, съ приложеніемъ 
«при семъ спискѣ и самыхъ документовъ, пред- 
«ставленныхъ въ депутатская собранія. Но, какъ 
«за симъ можетъ еще открыться, что многіе 
«дворяне, владѣющіе имѣніемъ и имѣющіе все
гдаш нее жительство въ уѣздахъ губерній, не 
«представили въ дворянскіясобраніядоказательствъ 
«на дворянство и не были внесены въ родослов- 
«ныя книги, а потому разсмотрѣніе ихъ доказа- 
«тельствъ не можетъ подлежать назначенной ны- 
«нѣ ревизіи, то для отвращенія злоупотребленій 
«постановляется, чтобы въ каждомъ городѣ дво- 
«рянскій предводитель, полиціймейстеръ или го- 
«родничій, земскій исправникъ и стряпчій со
ставили  общее присутствіе, и по свѣденіямъ 
«своимъ, равно и изъ общихъ вѣдомостой уѣзд- 
«ныхъ и городскихъ, не далѣе 3 мѣсяцевъ со 
«дня открытія присутствія, составили именный 
«списокъ всѣмъ лицамъ, потомственное дворян- 
«ское званіе носящимъ (кромѣ шляхты западныхъ 
«губерній о коей послѣдовалъ особый В ы сочай - 
« ш ій у к а з ъ іЭ  октября 1831  года) и, не входя 
«въ разсмотрѣніе доказательствъ на сіе званіе, 
«показали для свѣдѣнія: а) чинъ, имя, отчество 
«и прозваніе, б) лица семейство составляющія, 
«и в) мѣсто жительства и владѣемое имѣиіе, или 
«означали бы, что онаго нѣтъ; и таковый списокъ
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«каждое присутствіе представило бы въ депутат
с к о е  собраніе своей губерній.»

И зъ дѣла заведеннаго по разсматриваемому 
предмету въ губернскомъ управленій, видно, что 
сенатскій указъ 30  мая 1 8 3 4  года разосланъ 
былъ для свѣдѣнія и исполненія всѣмъ присут- 
ственнымъ мѣстамъ и должностнымъ лицамъ 
губерній не позже іюля мѣсяца. Послѣдствіемъ 
всего этаго была посемейная перепись дворян- 
скихъ родовъ и лицъ Волынской губерній, 
кончившаяся въ томъ же 1 8 3 4  г. Выписываемъ 
ея результаты по уѣздамъ:

1 разряд* ут- вержденыхъ де- 
путатсвимъ со- браяіемъи вла- 
дѣющихъ имѣ- 

ніемъ.

2 рязрядъ утвержден- 
ныхъ депутатскимъ 

собраніемъ невладѣю- 
шпхъ нмѣніемъ.

•Щ' Родовъ Лицъ. Родовъ. 1 Лицъ.

По Житомирскому 2 3 2 625 3486 1 2 0 5 7
—  Острогскому 76 232 4 1 6 1238
—  Дубенскому 120 309 219 507
—  Лудкому 199 4 7 9 637 1798
—  €тароконстан. 182 4 0 2 1121 3703
—  Новоградволын. . 138 349 1651 6 5 6 6
—  Ровенскому 106 277 504 1634
:— Заславскому 74 164 1294 5 5 1 0
—  Владимірскому 149 389 411 811
—  Овручскому 188 8 2 0 1210 6 0 7 7
—  Кременецкому 143 386 663 1707
—  Ковельскому 152 4 3 6 267 725

Итого — 1 7 5 9 |4 8 6 8 | 11879 4 2 3 3 3
Общій итоге числа дворяне 1 и 2 разряда 

по всей Волшіской губерній получился 47201.
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Если принять во вниманіе, что по родословнымъ 
книгамъ оказалось въ вачалѣ і  8 3 0  года 30 ,072  
лица, признанныхъ депутатскимъ собраніемъ въ 
дворянствѣ и, что цифра эта скорѣе преувели
чена, такъ какъ мы приблизительно полагали 
по 4 душа на каждый родь, то получишь, что 
въ три года, точіте же сказать, почти 
во одномъ 1832 году помянутая цифра уве
личилась па 11129, т. е. болгъе чіьмъ па по
ловину того числа, которое наростало въ 
течепіи тридцати ліьтв.

Приведенныя нами цифры сами по себѣ яс
но и наглядно свидѣтельствуютъ. что подоб
ное размноженіе волынской шляхты не было 
нормальнымъ явленіемъ. Съ другой стороны,—  
мѣры принятые нравительствомъ послѣ возста-
нія 1 8 3 0  года были столь практичны и ра-: .....  . . . .  .
ціональны, что при буквальнрмъ и добросо-
вѣстномъ ихъ выцодценіи, МОЖНО было легко 
обнаружить и поправить послѣдствія глубоко 
вкоренившихся злоупотребленій. Независимо отъ 
учрежденія ревизіи депутатскихъ собраній, еще 
въ Февралѣ 1 8 3 4  года, были образованы осо
бый коммиссіи для приведенія въ порядокъ 
метрическихъ и актовыхъ книгъ по Кіевской 
Подольской и Волынской губерніямъ. Комми- 
сіи эти были признаны необходимыми, по 
дошедшему свѣдѣнію о существующихъ въ
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Вильнѣ и го Самогитскиыъ у і з  дам і  злоупо- 
требленіяхі во поддалиіъ фальшивыхв доку
ментові для доказательствъ дворянскаго до
стоинства. Вслѣдствіе того были сдѣланы ро- 
зысканія, по которым! дѣйствительно открыты 
виновные въ поддѣлкѣ помянутых! докумен
т о в і. По всеподданнѣйшему о т о м і  докладу 
Государь новелѣлі: «для предупрежденія даль- 
нѢЙШХІ п о д л о г о в і  в і  метрических! и акто- 
в ы х і  книгахі прошедшаго времени, оныя 
скрѣгить и перечертя пробѣлы, прошнуровать 
и запечатать; возложить сіе на особыя ком- 
мисіи, кои составить и з і  ч и н о в н и к о в і : м и -  

нистерствъ внутренних! дѣлъ, юстидіи и кор
пуса жандармові, с і  прикомандировавіемі к і  

н и м і  в і  каждой губерній губернскаго стряп- 
чаго. С и м і  к о м м и с с і я м і  поставить в і  обязан
ность исполнить возлагаемыя на н и х і  нору- 
ченія по предмету метрических! К Н И Г !, при
ходских!,-при депутаті о т і  консисторіи, а  в і  

отношеніи таковых! же документові в і  са
мых! консисторіяхі хранящихся,— в і  присут- 
ствіи о н ы х і ; п о  актовым! же книгам!,—
в і  присутствіи уѣздныхі судові, при у ізд - 
н ы х і  стряпчихі. Таковых! коммисій учре
дить три: одну для губерній Виленской, Гро
дненской и Бѣлостоцкой области, другую для 
Кіевской Волынской и Подольской и третью
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для Могилевской, Витебской и Минской гу
берній. Коммисіи снабдить особыми печатя
ми, съ изображеніемъ Государственная Гер
ба и надписями, означающими наименованіе 
коммисіи, по мѣсту ея учрежденія»:— Министръ 
юстиціи разослалъ въ руководство номянутымъ 
тремъ коммисіямъ соотвѣтствующія правила, 
изъ которыхъ выписываемъ главные нуякты.

1- е, На точномъ основаній изображенной 
В ы со ч ай ш ей  воли имѣющіяся во всѣхъ мѣ- 
стахъ метричныя и актовые книги, но соч- 
теніи въ опыхъ листовъ до нослѣдней въ 
книгѣ метрики или акта, но означеній оныхъ 
числами, и неречерченіц явственно пробѣловъ, 
должны быть прошнурованы; въ концѣ нослѣд- 
нихъ въ каждой книгѣ метрики или акта къ 
шнурамъ приложена печать коммисіи и, на- 
конецъ каждая книга подписана всѣми чле
нами и другими лицами, коимъ поставлено въ 
обязанность при томъ находиться.

2- е. О всѣхъ дѣйствіяхъ своихъ по возложен
ному на коммисію поручение, должна 
она составлять краткіе журналы, означая въ 
оныхъ тѣ книги, кои согласно выше сказан
ному будутъ приведены въ надлежащи! поря- 
докъ, и внося также въ оныя замѣчанія свои 
на счетъ того, въ какомъ видѣ были ведены и 
хранились метричѳскія и актовыя книги. Жур-
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налы сіи, должны быть подписываемы тѣми же 
лицами, кои будуть участвовать въ скрѣпѣ 
книгъ.

4-е, Какъ шляхта большею частію принад
лежать къ римско-католическому исповѣданію, 
то коммисіямъ начать свои дѣйствія съ мет 
рическихъ книгъ сего исповѣданія.

и 5-е, Хотя греко-уніятскихъ приходовъ въ 
губерніяхъ западныхъ находится болѣе, чѣмъ 
римско-католическихъ; но шляхты принадлежа
щей къ обряду уніятскому немного. Дабы 
ускорить дѣйствія коммисіи г. министръ внут- 
ренішхъ дѣлъ собралъ точныя, по возможности 
свѣдѣнія, о тѣхъ приходахъ въ коихъ обитаетъ 
шляхта уніятскаго исповѣданія. (Вѣдомость 
симъ приходамъ прилагалась къ предписа- 
нію.) *)

Помѣщаемъ нѣкоторыя выдержки изъ жур- 
наловъ Щевской, Подольской и Волынской ком
мисіи:

Журналъ 1835  года генваря 24 дня. Ком- 
мисія замѣтила, со внесеніемъ въ сей журналъ, 
что по книгамъ, подѣланы подчистки, поправ
ки въ рѣчахъ, приписки между строкъ и про-

*) Предписаніе министра юстиціи кіев- 
СКОЙ, ПОДОЛЬСКОЙ И ВОЛЫНСКОЙ коммисіи отъ 
28  Февраля 1 8 3 4  года № 2994 .
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бѣлы:— житомирского костела: съ 1827  года 
о родившихся и крещенныхъ по 1 8 3 5  годъ; о 
вѣнчанныхъ по декабрь того-жо года, а объ 
умершихъ по 1 8 3 4  годъ— шпуры порваны.

Любарскаго: объ умершихъ съ 1827  по 3-є 
сентября 1 8 3 4  г., между 15 и 1 6 — листами 
включень лоскутпкь бумаги на коемъ вписана 
метрическая статья.

Топорищскаго:— о рожденныхъ и крещен
ныхъ— на 15 листѣ одна-, о вѣнчанныхъ— на 
8 и 9 листахъ три и объ умершихъ— на 13 
и 34 листахъ двгь статьи перечерчены и сверхъ 
того у первой шнуръ порванъ и переплетъ 
поврежденъ.

Трояновскаго:— объ умершихъ съ 1 8 2 7  по 
16 октября 1 8 3 4  на 15-мъ листѣ двгь статьи 
перечерчены и для третьей оставлено бѣлое 
мѣсто, а на 35-мъ листѣ также зачеркнута 
одна 54 статья;

и Пулинскаго:— о рожденныхъ съ 1827 по 
октябрь 1 8 3 4 — между 5 и 6 листами при
шить таковой же другаго цвѣта бумаги, на 
которомъ вписаны метрики,— и о вѣнчанныхъ 
на 16 и 39 листахъ двѣ статьи зачеркнуты. Комми- 
сія приведя означенныя книги въ порядокъ, оказа- 
вшіеся въоныхъ пробѣлы надлежащимъ обра- 
зомъ перечертила, вклеенный жевъ одну изъ нихъ
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лоскутокъ бумаги, съ написанною па немъ метри
кою, припечатала печатью. Причемь депутата 
со духовной стороны ксендзе Ходоровть отоз
вался, что тгь книги хранятся при косте- 
лахъ, поде присмотромв и наблюденіемв 
мпстныхь священно-служителей, а таковыя- 
же за прежнее время по 1827 годе, нахо
дятся во луцкой римско-католической ду
ховной консисторіи,

Журналъ 1835  г. генваря (26, 2 8 , 29 , 30 
и 31 чиселъ). Замѣчапія В ы с о ч а й ш е  учреж
денной коммисіи по актовыми книгамъ Волын
ской гражданской палаты.

Въ книгѣ протестовъ (МапіГезІбѵѵ) 1807  г. 
первый листа съ началомъ первой статьи выр
вать; въ записовой (1808  г.) пришить 722-й  
листь бумаги 1809 года: на которомъ напи
сано окончаніе послѣдней статьи, и въ тако
вой же книгѣ 1804  г .— на 46  и 47  листахъ 
оставлены три ничемъ незаписанный страницы, 
пришито 10 листовъ бумаги 1805  г. и на- 
нихъ впесено 10 статей безъ показанія ну- 
меровъ по порядку съ 51 по 62, какой поря- 
докт. также соблюденъ не былъ, съ 125 по 253 
нумеръ; а с ъ  262  до конца книги между 141 
156 , 4 5 5  и 4 6 2  листами пришито 25 листовъ 
также 1 8 0 5  года бумаги, съ написанными на- 
нихъ 9 статьями и окончаніемъ двухъ пред-
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шествовавшихъ онымъ. Изъясненные безпо* 
рядки, по всей вѣроятности, произошли отъ 
несвоевременнаго вписанія актовъ въ учреж
денный книги, къ чему подаетъ возможность, 
объясненный порядокъ— оставлять копій въ ожи- 
даніи очереди для вписанія; ненаблюденіе же 
за своевременнымъ исполненіемъ сего, можетъ 
имѣть слѣдствіемъ и то, что самый актъ истре
бится отъ случая, независящаго отъ храни
телей онаго.

Журналъ 1835  года Февраля 9. Замѣчанія 
коммисіи: въ 109 метрическихъ книгахъ до- 
ставленныхъ депутатомъ съ духовной стороны 
по Житомирскому и Овручскому уѣздамъ, греко- 
уніятскаго исповѣданія іереемъ Григоріемъ Со- 
коровичемъ. Въ нѣкоторыхъ изъ сихъ книгъ, 
кромѣ оставленныхъ пробѣловъ, имѣются под
чистки и поправки въ словахъ и рѣчахъ, како
вые также написаны между строкъ, другіе за
черкнуты или перемараны; сверхъ того, замѣ- 
чены многіе безпорядки въ ниже слѣдующихъ 
книгахъ (слѣдуетъ ДЛИННЫЙ СПИСОК! этимъ 
книгамъ).

Журналъ 30  января 35 года В ы с о ч а й ш е  
утвержденной коммисіи по актовымъ книгамъ 
житомирскаго суда: «Актовыя книги онаго на- 
«чинаются с ъ 1 5 8 4  года и раздѣляются на кіев- 
«скія— гродскія и земскіе и таковыя же Житомир-
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«скія. Суды сій (существовали) до возвращевія 
«края сего къ Россіи; съ того времени книги 
«сіи соединились въ одномъ, именовавшемся 
«прежде повѣтовомъ, а нынѣ уѣздномъ судѣ. 
«Заявлявшиеся акты въ книгахъ 1584  года и 
«позже писались надревнемъ русскомъ языкѣ, 
«но въ послѣдствіи большая часть на польскомъ 
«и только въ позднѣишіе годы и весьма немно- 
«гіе на русскомъ,— часто встрѣчавшимися на 
«здѣшній край, при существованіи въ оноыъ пра- 
«вительства бывшей Польши, нашествіями та- 
«таръ и запорожскихъ козаковъ,— возмущеніями 
«крестьянъ (сЫорзІѵѵа) и войнами прерывалось 
«порядочное веденіе книгъ который сверхъ то- 
«го, истреблялись, или подвергались различ 
«нымъ порчамъ, какъ видно изъ постановленій 
«судовъ и объявленій, бывшего тогда правитель- 
«ства, записанннхъ въ сихъ же актовыхъ кни- 
«гахъ. Акты въ оныхъ весьма различны, они 
«суть: или обоюдныя условія обывателей, при- 
«вилегіи, грамоты на чины и разпыя достоинства 
«дававшіяся отъ королей и бывшихъ народныхъ 
«сеймовъ, призывы къ онымъ, постановленія ихъ, 
«иечатные и писанные, объявленія о произше* 
«ствіяхъ, протесты, выписи изъ метрическихъ 
«книгъ, представлявшихся на основаній коясти-
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«туціи 1674  года— таковыхъ актовъ внесено 
«въ книги 4 3 3 ,2 1 0 . *)

«При разсмотрѣніи оныхъ оказалось множе- 
«ство пробѣловъ на цѣлыхъ листахъ и стра- 
«ницахъ, для большаго количества незаписан- 
«ныхъ актовъ, или для тѣхъ статей оныхъ, 
«кои начаты писать, но не кончены.»

Мы номѣстили вышеизложенныя выдержки 
потому, что онѣ характеризують положеніе 
въ котороыъ находились, существеннѣйшіе 
источники доказательствъ дворянскаго пройз- 
хожденія и служать свидѣтельствомъ того, сколь 
необходимъ былъ, въ этомъ важноыъ дѣлѣ—  
правительственный падзоръ и авторитета.

Возвращаемся къ ревизіонпымъ комыисіяыъ по 
дѣйствіямъ депутатскихъ собраній, которымъ откры 
то было обширное поле самой плодотворной дѣя- 
тельности, такъ какъ со дня учрежденія ВоЛын- 
скаго депутатскгособранія, мы не нашли ни од
ного русскаго узаконенія которое былобы, хотя 
приблизительно точно, выполнено этимъ собра- 
ніемъ по существу и по Формѣ. В ъ предънду- 
щей статьѣ нашей, мы изчислили по пунктамъ 
всѣ основныя правила указовъ изданныхъ для 
руководства дворянскихъ собрапій, которыя рѣ-

*) Эту выдержку мы выписали подлинными 
словами журнала и не можемъ отвѣтствовать 
за ея плохое, не русское и неясное излояеніе.
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шительно несоблюдались въ Волынской гу
берній. Кромѣ несоблюденія законові, въ де- 
путатскомъ собраніи этой губерній укорени
лась и расплодилась дѣлая масса самыхъ 
вопіющихъ злоупотребленій. Но обстоятельства 
казалось благонріятствовали дальнѣйшему раз- 
витію зла, обнаруженія котораго нельзя было 
невидимому, ожидать отъ волынской ревизіон- 
ной коммисіи, такъ какъ личный составъ ея 
былъ, какъ мы видѣли, крайне ненадежный. 
Но здѣсь является замѣчательный при- 
мѣръ чудодѣйственной случайности, кото
рую будущій лѣтонисецъ не разъ занесетъ 
на страницы исторіи русскаго дѣла на Волы
ни. Мы уже имѣли случай заявить,что въ 1800  
году, среди хаоса госнодствовавшаго въ про- 
винціяхъ нрисоедииенныхъ отъ ПОЛЬШ И, когда 
начала русской государственной жизни изне
могали тамъ въ тяжелой борьбѣ противъ 
послѣднихъ усилій побѣжденной, но далеко не 
обезсилеаной интеллигенціи старой Польши— въ 
эту трудную эпоху въ малочисленной средѣ 
прибылыхъ русскихъ людей на Волыни на
шлись мужественные, вѣрные и дѣятельные 
труженики, подобные неразъ упомянутому на
ми Котлубицкому, который какъ выше описа
но, будучи окруженъ огромною массою людей 
и обстоятельствъ враждебныхъ Россіи недоро- 
жцлъ собою отстаивая честь и пользу отече-
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ства. В ь его патріотическомъ донесеній Го
сударю, онъ прямо указывалъ на опасность не 
установившагося порядка вещей на Волыни и 
тЬмъ самымъ вызвалъ, какъ мы видѣли, мно- 
гія раціональныя мѣры, которыя разшатали у- 
цѣлевшее основаніе старопольскаго строя, за 
тронувъ и краеугольный ихъ камень— шляхетство 

Чрезъ тридцать восемь лѣтъ послѣ Котлубицка- 
го, повторилось тоже утѣшительное историческое 
явленіе: шляхта, пораженная указомъ 19 ок
тября 1831 года, едва успѣла оправиться и 
собрать силы для противудѣйствія, какъ вдругъ 
приспѣла ревизія депутатскихъ собраній. Мы 
уже высказали, что польское большинство Во

лынской коммисіи съ предсѣдателемъ Кнолемъ, 
были способны отвести этотъ новый ударъ, 
по тутъ опять, изъ среды самой КОММИСІИ; 

воздвиглись два достойныхъ русскихъ дѣятеля, 
къ памяти которыхъ нельзя не отнестись съ 
глубокимъ уваженіемъ. То были: членъ отъ 
короны Мѣханцовъ и волынскій губернскій 
прокуроръ. Они сорвали личину съ неутоми
мой и вездѣсущей интриги, прикрывшейся, на 
этоть разъ, легальнымъ видомъ ревизіи,— до
несли сенату объ упущеніяхъ коммисіи и обна
ружили при этомъ крайне серіозныя злоуно- 
требленія волынскаго депутатскаго собранія. 
Дѣло было столь важно, что его обсуживали
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въ общемъ присутствіа первыхъ трехъ депар- 
таментовъ. Выписываемъ указъ сената, состояв- 
шійся 20  января 1839  года, такъ какъ заклю
чающееся вх немъ важныя обличенія и распо- 
ряженія весьма достопримѣчательны.

«Правительствующей сената изъ донесеній 
волынскаго губернская прокурора и коронна- 
я  члена коммисін, учрежденной для ревизіи 
дѣйствій тамошняго дворянскаго депутатская 
собранія усматриваетъ, «что коммисія при раз- 
«смотрѣніи дѣлъ депутатскаго собранія за 
«1801 и 1802  годы, въ опредѣленіяхъ своихъ 
«не показывала о неиыѣніи при дѣлахъ проше- 
«ній, при которыхъ, по общему порядку, слѣ- 
«дуетъ представлять документы» доказателями 
дворянства, удостоверяя при томе, что опре
деления депутатскаго собрапія о признаній 
ихъ въ семъ достоинствѣ состоялись въ закон- 
«ной силѣ, тогда какъ вмѣсто опредѣленій 
«депутатскаго собранія опризнаніи въдворян- 
«скомъ достоинствѣ, нредъявленъ одинъ крат- 
«кій протоколъ съ показаніемъ какіе признаны 
«въ дворянствѣ Фамиліи и въ коемъ статьи, на 
«каждый день отдѣльно, заключаютъ въ себѣ 
«отъ 10-ти до 1000  Фамилій, безъ означенія 
«доказательствъ, родословной и самыхъ иыенъ 
«доказателен, а сверхъ сего оный во многихъ 
«мѣстахъ подчищенъ, съ поправками и прибав-
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«нами между строкъ; имѣющіеся же при семъ 
«краткомъ пространные протоколы, въ коихъ 
«изложены документы п родословныя никѣмъ 
«неподписаны и составлены позднѣе на вклеен- 
«ныхъ листахъ бумаги, въ позднѣйишхъ го- 
«дахъ выработанной, и даже съ означеніемъ до- 
«кументовъ, позднѣйшихъ состоянія тѣхъ про- 
«токоловъ. Хотя волынскій губернскій проку- 
«роръ предлагалъ коммисіи объ отправкѣ дѣлъ 
«ею обревизованныхъ въ герольдію, но она 
«отвергала таковое предложеніе его, равно и мнѣ- 
«ніе по сему предмету короннаго члена Ме- 
«ханцова,» объяснивъ, что при самомъ откры- 
тіи ея она не умалчивала о неимѣніи при дѣ- 
лахъ прошеній и дѣлала о томъ сношеніе съ 
дворянскимъ депутатскимъ собраніемъ, которое 
отзывалось, что «въ прежнее время документы 
«представлялись безъ просьбъ, что депутатское 
«собраніе разсматриваятѣдокументы посущество- 
«вавшему тогда порядку, записывало свои резолю
ц ій  въ сентенціонарный или краткій протоколъ», 
замѣнявшій нынѣшніе журналы, и тѣ резолюцій 
утверждались подписомъ членовъ собранія, «изъ 
«коихъ въ нѣкоторыхъ, хотя и имѣются по- 
«правки и приписки между строкъ, но оныя 
«дѣланы рукою члена писавшаго резолюцію»; 
кромѣ— же того значаящаяся въ резолюцій 
фамилія помѣщена въ протокольной книгѣ;—
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«что хотя сіи протокольный книги по статьямъ 
«членами неподписывались, по общему тогда- 
«шнему обыкновенію,» но сіи книги представ
ляются на ревизію прошнурованными, припе
чатанными и засвидѣтельствованными двумя 
членами дворянскаго собранія, и чтонаконецъ,—  
«ХОТЯ въ СИХЪ уже протокольныхъ КНИГахЪ) 
«нодъ актами 1 8 0 2  года, упоминаются въ нѣ- 
«которыхъ статьяхъ документы 1 8 0 3  и 1 8 0 4  
«годовъ, но сіе произошло отъ того, что по- 
«мянутыя книги составлялись прежде въ чернѣ, 
«а въ послѣдствіи уже переписывались на бѣ- 
«ло, между тѣмъ какъ въ то же время предста- 
«влялись дополнительные документы, которые и 
«внесены въ тѣ книги подъ актами 1 8 0 2  года». 
Имѣя въ виду: 1-е, что по силѣ 8 8  § дворян
ской грамоты, депутатская собранія обязаны 
вести протоколы о внесеній въ родословныя 
книги признаваемыхъ въ дворянствѣ лицъ; 
2-е, что съ присоединеніемъ къ Россіи губер
ній отъ Польши возвращенныхъ «дворянская гра- 
«мота распространена и на нихъ, во вей ея 
«силѣ;» 3 -є , что правила для ревизіи депу- 
татскихъ собраній 2 0  апрѣля 1 8 3 4  года со
ображены съ общими узаконеніями, вошедши
ми въ св. зак. о сост., гдѣ въ ст. 112-й , ос
нованной именно на 8 8  ст. дворянской гра
моты, сказано: «Депутатское собраніе составля-
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«етъ рѣшеніямъ своимъ протоколъ или опре- 
«дѣленіе и ведетъ засѣданіямъ своимъ жур- 
«иалъ на общемъ основаній,» и наконецъ 4-е, 
что въ тѣхъ правилахъ, общихъ для всѣхъ 
ревизіонныхъ КОММИСІЙ, никакого изьятія для 
В08вращенныхъ ОТЪ ПОЛЬШИ губерній не сдѣ- 
лано. Правительствующій сенатъ находитъ, 
что на основаній пункта 10 нриложснія къ 
статьи 116-й  и продолженія т. IX зак. о 
сост., всѣ дѣла волынскаго дворянскаго депу- 
татскаго собранія 1801 и 1 8 0 2  годовъ, по- 
коимъ доказывающіе дворянство лица признаны 
коммисіею внесенными въ дворянскую родо
словную книгу правильно, но по коимъ обна
ружены безпорядки и упущенія и небыло со
ставлено въ томъ собраніи опредѣлевій въ 
законной Формѣ, слѣдуетъ подвергнуть раз- 
смотрѣнію герольдій, которая, некасаясь уже 
Формы производства въ тѣхъ дѣлахъ, опре- 
дѣлить права Фамилій на дворянство по су
ществу самыхъ документовъ, тѣмъ болѣе что 
во всякомъ случаѣ окончательное разсмотрѣ- 
ніе правъ на дворянство по западнымъ гу- 
берніямъ по силѣ состоявшихся положеній о 
бывшей польской шляхтѣ прииадлежитъ до (*) 
герольдій, а въ случаяхъ превышающихъ сію

(*) Подлинное выраженіе въ указѣ.
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власть и до (*) правительствующаго сената; 
"что же касается до дѣйствій самой коммисіи 
«не обнаружившей п ред і правительствомъ ивъ- 
«ясненныхі вт. донесеніяхі прокурора и ко- 
«роннаго члена безпорядкові еъ ділопро- 
«изводствѣ дворянскаго собранія, то упуще* 
«нія ея в і  семъ случаѣ оставить впредь до 
«окончательной ревизіи герольдією упомянутьіхъ, 
«дѣлъ, не распространяя сего однако же на пред- 
«сѣдателя коммиссіи совѣстнаго судью Кноля, 
«такі какі, бывшій кіевскій военный подольскій 
«и водынскій генералі губернаторі граф і Гурь- 
«евъ представлялі, что о н і во м ногихі слу- 
«чаяхі обнаружилі неразположеніе к і  правитель- 
«ству и иритомі характера безпокойнаго, почему 
«обі удаленіи Кволя по неблагонадежности его, 
«оті запимаемыхі и м і должностей, предста- 
«вить г-ну министру юстиціи испросить В ы - 
« с о ч а й ш е е  разрѣшеніе, о зам іщ еній же оны хі 
«дозволить кіевсвому военному подольскому и 
«волынскому генералі-губернаю ру войти съ 
«представленіемі куда слѣдуеті. А как і сверхъ 
«всего вышеизложенная), волынскій прокурорі 
«доноситі, что послі изданія указа 1831 го- 
«да о разборі в і  занадныхі губерніяхі шлях- 
«ты, депутатское собраніе причислило весьма

(*) Подлинное вырааеніе в і  указі.
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«значительное количество людей въ дворянство 
«подъ прсдлогомъ родства съ прежде признан
н ы м и  Фамиліями, вовсе не имѣющими съ ни- 
«ми связи родства», въ доказательство чего 
врокуроръ представляєте коиіи: а) съ журна
ла коммисіи по просьбѣ дворянина франков- 
скаго, объявившаго, что въ 1832  роду при
числены къ нему безъ метрическихъ свидѣ- 
тельствъ Наполеонъ и Феликсъ, неправильно 
назвавшіеся Франковскиыи; б) съ журнала гу- 
бернскаго нравленія о имепующемъ себя дво
рян иномъ Богумилѣ Рогускомъ, судившемся, 
за бродяжество и нелѣпыя сочиненія иротиву 
правительства, изъ коего видно, что этому Ро- 
гускому, котораго полиція понуждала избрать 
родъ жизни, депутатское собраніе послѣ 1832  
года выдало копію съ рѣшенія 1802  года о 
признаній его въ дворянствѣ подъ именемъ 
Станислава Антонова сына Рогускаго, и на 
основаній его онъ изъять былъ отъ запис
ки въ однодворцы; а потомъ въ 1834  году 
нолучилъ отъ житомирскаго предводителя, гра
фа Крашевскаго два свидѣтельства: одно о 
внесеній его въ 6-ю часть родословной кни
ги, а другое на свободное проживаніе въ 
Волынской губерній срокомъ на одинъ годъ, 
тогда какъ сей самый Рогускій, въ 1829  
году нолучилъ изъ канцелярій гражданскаго
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губернатора паспорті подъ наетоящимъ сво- 
имъ именемъ Богуішла Онуфріева сына, и 
с), съ журнала того же правленія о кресть- 
янахъ генерал і маіорши Хитровой бѣжав- 
шихъ и з і  Радомысльскаго уѣзда Кіевской гу
берній в і  Волынскую изъ коихъ Журавли 
назвавшіеся Журавскими, получили въ 1832  
году въ Овручскомъ уѣздѣ, при разборѣ щлях- 
ты, посемейный списокъ на основаній выдан
ная» и м і въ 1828  году отъ Волынскаго дворян- 
скаго депутатскаго собранія рѣшепія о признаній 
ихъ въ дворянствѣ, то правительствующій сенаті 
полагаетъ: обстоятельства сіи подвергнуть 
строжайшему на мгьстгъ изс.тдованію св пре- 
данісмь виновным вв упомянут ы м дпйстві- 
яхо суду по законамд; нронзводящіеся же въ 
волынской палатѣ уголовнаго суда дѣла о шай- 
кѣ дѣлателей Фалынивыхъ документові на дво
рянство, представить особенному паблюденію 
въ скоромі и правильномъ оиаго рѣшеніп 
кіевсвону, военному подольскому И  В О Л Ы Н С К О 

М У  генералъ-губернатору, очемъ къ надлеаіа- 
щему исполненію послать указы.

Слѣдствіе, предписанное указомъ, началось 
только 23-го октября 1839  года. О результа
т о в  и характерѣ его мы будемъ говорить 
особо; теперь же достаточно сказать, что слѣд
ствіе какъто протянулось до тѣхъ норъ, по-
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ка подучилась возможность подвести всѣхъ 
злоупотребителей подъ В с ем и л о с ти в ѣ й ш ій  ма
нифеста 16-го апрѣля 1841  года, чѣмъ все дѣло 
и кончилось. Между тѣмъ, изъ протокола гу- 
бернскаго правденія *) видно, что волынское 
депутатское собраніе должно было понестл тя
желую отвѣтственность по слѣдующимъ противу- 
законіямъ, а именно:

По дплу Франковският. Въ Дубенскомъ уѣ- 
здѣ проживали помѣщики: Войцѣхъ, Иванъ 
Антонъ и Эразмъ Франковскіе. Послѣ смерти, 
первыхъ двухъ, нѣкто Наполеона Фрапковскій, 
завелъ искъ на часть принадлежавш ая, будто 
бы, ему имѣнія покойныхъ, причемъ Зойцѣха 
онъ называлъ отцемъ, а Ивана дядею. Съ дру
гой стороны,— остальные два брата умершпхъ 
завели искъ и жаловались въ сенатъ, что Иа- 
полеонъ Франковскій неправильно приписанъ 
къ ихъ роду. **) По слѣдствію оказалось, что

*) Всѣ предлагаемыя свѣдѣнія и выдерж
ки мы заимствуема изь подлинная дѣла 1839 
года архива губернская управленій (по настоль
ному регистру № 1), озаглавленному: Дѣло по 
указу правительствующ ая сената о безпоряд- 
кахъ и злоупотребленіяхъ по Волыи. денут, 
собранію. Помянутый протоколъ № 3 1 5 8  нахо
дится настраницахъ 4 1 2 — 434 .

**) Дѣло о безпорядкахъ и злоупотребле- 
н ія х ъ  волынскаго депутатская собрапія 1 8 3 9  г- 
Рапортъ дубенскаго у ѣ зд н ая  суда стр. 153 .
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Волынское депутатское собраніе согласно про
шению, поданному Нацолеономъ Франковскимъ 
22 ноября 1832  года,— действительно причи
слило его, съроднымъ братомъ Фридрихомъ—  
Феликсомъ, къ опредѣленіямъ своимъ 1830  
п 1831  годовъ, породу Франковскихъ состояв
шемуся. Въ чнслѣ прочихъ документовъ, собра
ніе, приняло отъ Наполеона Франковскаго вы
пись изъ протокола грубишовскаго уѣзднаго 
суда, состоявшагося 13 декабря того же года, 
о происхоаденіи его и брата Фридриха-Феликса 
отъ поручика дольскихъ войскъ Воицѣха Фран
ковскаго. Этотъ протоколъ суда основанъ на 
присяжныхъ иоказаніяхъ евидѣтелейгг-о бытности 
пхъ при бракосочетаніи Войрѣха Франковскаго 
съ Ягнишкою Лиседкою, отъ которыхъ Напр- 
леонъ действительно, будтобы, родился. Эразмъ 
и Антонъ Франковскіе, узнавъ р причисленіи 
депутатскимъ србравіемъ къ и хъ  $амиліа не- 
извѣстнаго чужаго лица, принесли жалобу въ 
герольдію правительствующаго сената, которая, 
дри отношеніи отъ }3 марта 1 8 3 9  года; прег 
провождена въ губернское правленіе для надле- 
жащаго соображенія— и при оной представили, 
въ опроверженіе изложенныхъ Нацолеономъ 
Франковскимъ документовъ, между прочимъ

Прош еніе Наполеона Франковскаго генералъ- 
губернатору стр. 373 . Прогоколъ Волынскаго 
губернскаго правленія № 3 1 5 8  стр.412-?-т434.



слѣдующее доказательство: выпись изъ приго
вора еуда исправительной полиціи замост- 
скаго департамента 19/31 ген варя 1 8 3 8  состояв- 
шагося, которымъ помянутая лида собствен- 
нымъ сознаеіемъ предъ судомъ и слѣдствіемъ 
изобличены, что небыли свидѣтелями бракосо- 
четанія Войцѣха Франковскаго съ Лиеецкою, 
и вовее незнали о преиехожденіи отъ нихъ 
Наполеонаі и подвержены за клятвопреступле- 
ніе законной отвѣтственности. Каковый приго- 
воръ утвержденъ уголовпымъ судомъ Люблин
ской И Подлясекой губерній 7 ]5 І ЮЛЯ Т 0 Г 0 Ж Є  

1 8 3 8  года. *)
По дѣлу о Франковскихъ, депутатское собра- 

ніе дало слѣдующее объясненіе: что причи- 
сленіе Наполеона и Фридриха Франковевйхъ 
послѣдовало согласно В ысочайшей  грамотѣ 
дарованной дворянству 25-го апрѣля 1785  
года, на основаній нредставленныхъ имъ 
документов^ выданныхъ грубешовскимъ уѣзд > 
нымъ судомъ, доказывающихъ законное про- 
исхожденіе ихъ отъ Войцѣха Франковскаго,родна- 
го брата Эразма и Антона Франковскпхъ. **) ***)

*) Дѣло о безпоряд. и злоупотр. Вол. деп. 
соб. стр. 4 1 4 .

(**.) Дѣло обезпор. и злоуп. протоводъ № 3 15 8 
пунктъ 1.

***) Такое объясненіе собранія, очевидно не 
основательно сотому, что въ этомъ дѣлѣ глав-
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2-е, По дѣлу о Рогускихъ. Въ 1832  
году, нѣкто Богу мила Рогускій былъ подъ над- 
зоромъ житомирской градской полиціи и подъ 
судомъ за бродяжничество и подозрѣніе въ 
неблагомысліи противъ правительства. По окон- 
чаніи слѣдствія, полиція потребовала у него 
доказательствъ дворянскаго происхожденія, но 
когда онъ таковыя не представилъ, 4  ноября, 
полиціи приказано было, на основаній рѣше- 
нія генералъ-губернатора понудить его избрать 
родъ жизни. 9-го ноября Станиславъ Антоновъ 
Рогускій подалъ въ депутатское собраніе про- 
шеніе, прося, о причисленіи его съ братомъ 
і о с и ф о м ъ  къ дворянскому роду Рогускихъ. На 
другой день, депутатское собраніе, журналомъ 
заключило: до времени представленія метрикъ,—  
записаніемъ въ родословную книгу именъ, въ 
прошеній поясненныхъ,— по удержаться. 15-го 
декабря, Рогускій подалъ опять прошеніе въ 
депутатское собраніе и просилъ причислить 
его съ братомъ къ дворянскому роду объясняя, 
что метрикъ представить не возможно, такъ 
какъ луцкая консисторія сообщила о ненахожденіи 
метрикъ въ сказанныхъ мѣстахъ; но вмѣсто

пымъ документомъ могла служить не метрика 
о бракЬ Войцѣха Франковскаго съ Лисецкою, 
но метрика о законномъ рожденіи отъ нихъ 
Наполеона, которую онъ именно и не пред
ставилъ.
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метрикъ проситель представилъ свѣдѣнія, со
общенный казенною палатою, въ которыхъ 
значится, что по ревизскимъ сказкамъ 1 7 9 5  
г. въ Луцкомъ уѣздѣ записанъ поссесоромъ 
Антонъ Петровъ Рогускій и у него дѣти, меж
ду прочими,— Иванъ и Станиславъ. Депутатское 
собраніе имѣло въ виду эти документы а так
же указъ сената о утвержденіи рода Рогус- 
кихъ (7 октября 1834  года), гдѣ между про- 
чимъ поименованъ А нтонъ— Ф елиціанъ сынъ 
Петра, въ числѣ дѣтей котораго, упоминаются 
И ванъ— Осипъ и Станиславъ— Ш й; прнчемъ 
указъ сената, утверждающій родъ Рогусіихъ, 
предоставим  депутатскому собранію истребо
вать метрику о рожденіи Ивана Рогускаео 
для сопричисленія его ко роду. Между тѣмъ, 
1 8 3 2  года 16 декабря, состоялся краткій жур- 
налъ депутатскаго собранія коимъ опредѣле- 
но: имена Станислава и Ивана къ выводу 
отца нхъ въ 1802  г. состоявшемуся причи
слить, въ чемъ грамоту и декретъ выдать. 
Губернаторъ, по сличеніи, посемейнаго спис
ка, выданнаго депутатскимъ собраніемъ Рогус- 
кому съ производившимся о немъ дѣломъ, на- 
шелъ, что Рогускій, до 1 8 3 2  года, въ пас- 
портахъ именовался Онуфріемь Богумиломе, а 
брате его Гиляріеме. (*) По дѣлу о Рогус-

(*) Дѣло о злоупотребленіи волынскаго де-
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комъ депугатское собраніе объяснило: что при- 
численіе къ этому роду двуименнаго Стани
слава Богумила Ротускаго съ братомъ, состоя
лось на основаній выданной имъ волынскою 
казенною палатою, 15 октября 1832  года, ре
визской сказкѣ 1795  г.,которую, В ы со ч ай ш и м ъ  
указоыъ въ 1816  году изданнымъ, и прочими 
узаконеніями,—велѣно принимать за неоспоримое 
доказательство дворянскаго происхожденія (*) 
но, такое объяснсніе собранія несостоятельно 
такс какд, въ сенатскомъ указѣ 11 октября 
1832  года сказано: «Воспретить депутатскимъ 
собраніямъ западныхъ губерній выдавать но
вая свидѣтельства о дворянствѣ безъ утвержденія 
герольдій. Какимъ же образомъ выдано такое 
свидѣтельство Рогускому 16 декабря 1832 г.?

3) По дѣлу Журавскихъ: Журавли, крестьяне 
генералъ-маіорши Хитровой, бѣжали изъ Радо- 
мысльскаго уѣзда Кіевской губерній въ О вруч
еній уѣздъ Волынской губерній. Депутатское 
собраніе, неимѣя никакого доказательства о 
несостояніи ихъ въ подушномъ окладѣ, выда
ло въ 1828  году рѣшеніе, о признаній ихъ 
въ дворянствѣ подъ именемъ Журавскихъ— на

(*) Протоколъ № 3 1 5 8  пунктъ 2.

путатскаго собранія; копія журнала ревизіонной 
коммиссіи 15 сентября 1839  г. стр. 1 6 8 -1 7 0  
и протоколъ № 3158 стр. 4 1 5 .
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основаній метрических* о крещеніи выписей 
и протеста, занесеннаго Петром* Журавским* 
в* житомирскій уѣздный суд* 29 ген варя1829 .

По дѣлу о Журавских* депутатское собраніе 
пояснило: Варфоломей Андреев* Журавскій съ 
сыновьями и внуками, согласно поданному в* 
собраніе двоюродным* братом* его Петром* 
Журавским* прошенію, причислен* на основа
ній представленных* метрических* выписей и 
протеста, занесеннаго им* в* житомирскій 
уѣздный суд* 29 января 1829  г.; при како
вом* причисленіи членам* не было извѣстно, 
что они состояли в* податном* окладѣ и настоя- 
ящее их* названіе было Журавли, а не Жу- 
равскіе (*).

Кромѣ вышеизложенных*, обнаружено еще 
множество вопіющихъ злоупотребленій из* ко
торых* мы выпишем* вкратцѣ главнѣйшія, так* 
как* в* них* вполнѣ отражается образ* дѣй- 
ствій представителей волынскаго шляхетства 
послѣ указа 1831 г.

1) Водынское депутатское собраіе, по сооб- 
щеніи уже оному 11 ноября 1 8 3 2  г. свѣде- 
нія о В ы со ч ай ш е утвержденном* 11 октября, 
Положенія комитета подѣламъ западных* гу
берній, вопреки сему указанію, выдавало свидѣ-

(*) Указ* сената стр. 4 , протокол* губерн- 
каго правленія № 3 1 5 8 , стр. 4 1 5  и 4 20 ; 
объясненія денут, собравія в* пунктѣ 3.
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тельства и копій съ протоколовъ о дворянствѣ, 
безъ утвержденія герольдій и, чтобы прикрыть 
неправильность дѣйствій своихъ по этому пред
мету, допустило другое злоупотребленіе, соста
вляя означенные, протоколы задними числами, 
что доказывается опредѣленіями о Фамиліяхъ 
Свирскихъ, Михневичей и Галькевичей, изъ 
коихъ первое послѣдовало, будто бы, 18 іюля, а 
послѣднее— 10 ноября 1832  г., тогда какъ въ 
опредѣленіяхъ сихъ, прописаны документи вы
данные изъ разныхъ мѣстъ позже состоянія 
самыхъ опредѣленій. (*)

По дѣлу Свирскихъ, Михневичей и Галь
кевичей депутатское собраніе объяснило, что о 
первыхъ—-документы были представляемы въ 
Герольдію, которая, указомъ отъ 17 іюня 1840  
года № 2 1 99 , предписала исключить ихъ изъ 
родословной книги; о послѣднихъ же, о которыхъ 
опредѣленія состоялись въ депутатскомъ собра
ния 11 ноября 1832  года съ приведеніемъ 
документовъ позднѣйшаго времени, т. е. 19 
ноября, 7 и 11 декабря, «пропзошелъ, невиди
мому, отъ ошибочнаго помѣчеяія де- 
путатомъ Избицкимъ 10 числомъ ноября 
прошеній Михневича и Галькевича, ибо, по 
заведенному въ депутатскомъ собраніи поряд
ку, членъ принимая прошеніе, помѣчалъ

(*) Д іло  о злоупотребленіи: протоколъ губерн- 
скаго правленія № 3158  стр. 4 1 5 , 4 2 0  и 4 2 1 .
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«и надписывалъ наономъ резолюцій, и опре- 
«дѣленіе или протоколъ составлялся, о нриз- 
«наніи просителя въ дворянствѣ, подъ этимъ 
«же самымъ числомъ.» *)

Такія объасненія сами себя уличаютъ.
2- е, П ризнаяіе въ дворянствѣ по журналамъ 

18 августа, 28 сентября и 17 октября 1832  
года рода Забродскихъ, коимъ минское дво
рянское депутатское собраніе, еще въ 1809  
году, по состоянію нѣкоторыхъ изъ нихъ въ 
податномъ окладѣ, возвратило документы для 
представленія въ герольдію исверхъ того «при- 
«численіе къ сему роду до 200  человѣкъ, со- 
«ставленными изъ вышепоясненныхъ журналовъ 
«протоколами, никѣмъ неподписанными.

3- є, Причисленіе, вопреки указу герольдій 
отъ 24 мая 1 8 1 8  года, къ онредѣленіямъ осно- 
ваннымъ на метрикахъ и свидѣтельствахъ 12 
дворянъ, послѣ В ысочайш аго  указа 19 октя
бря 1831  года, «разнаго званія людей, 
«неисключая и помѣщичьихъ крестьянъ,» какъ 
напр: къ онредѣленію 1802  года ородѣ Кошо- 
будскихъ,— «крестьянъ помѣщика Билинскаго 
«Кособудскихъ,» которьшъ въ искѣ о свободѣ, 
цравительствующимъ сенатомъ, еще въ 1828 
году, отказано **)

*) Протоколъ № 3 1 5 8 , пункта 4-й объя- 
сненій деп. собра.

**) Дѣло о безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ 
депут. собр. стр. 4 1 5  и 421 .
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4-е, Относительно признанія Забродскихъ и 
Кошобудскихъ депутатское собраніе объяснило: 
что опредѣленія о первыхъ состоялись 18 авгу
ста, 22 сентября и 17 октября 1832  года и, какъ 
первоначальное постановленіе объ этомъ родѣ 
послѣдовало в ъ 1 8 0 2  году, въ минскомъ дво- 
рянскомъ депутатскомъ собраніи, (дѣло) от
правлено въ тоже минское собраніе, при отно- 
гаеніи 7 апрѣля 1837  года за № 4 0 5 , для 
отправленія въ тамошнюю ревизіонную комми- 
сію, а о Кошобудскихъ состоялись опредѣленія 
31 декабря 1802  года, 14 августа 1814  года 
и 28 іюля 1833  года, на основаній представ- 
ленныхъ ими доказательствъ, которыя, (вѣро- 
ятно лица), какъ въ пѳслѣдствіи оказалось при
надлежащими къ крестьянству, то объ исклю- 
ченіи ихъ изъ родословной книги состоялся 
журналъ 13 мая 1835 года. *)

Такія объясненія сами за себя говорятъ!

4-е, Признаніе въ дворянствѣ, послѣ В ы
с о ч а й ш а я  указа 19 октября 1831  года, ро- 
довъ «Шадурскаго, Мошинскаго, Яворскаго, Ко- 
«зачевскаго, Саковича, Смотржицкихъ и Воль- 
«сѣцкихъ» изъ которыхъ— тремъ послѣднимъ вы
даны въ депутатскомъ собраніи выписи рѣше-

*) Яротоколъ № 3 1 5 8  пунктъ 5-й.
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ній «послѣ 12-го ноября 1832  года, т. е. по 
«получены уже въ ономъ В ы сочайш е  утвер- 
«жденнаго 11 октября того года, положеній ко- 
«митета по дѣламъ западныхъ собраній».

Повсѣмъ этимъ дѣламъ депутатское собраніе 
объяснило: что въ собраніи состоялись опре- 
дѣленія о родахъ Саковичей— 19 октября, Смо- 
тржицкихъ— 19 ноября иВольсѣцкихъ— 10 нояб
ря 1832  года; вышеозначенное же положеніе 
комитета, получено собраніемъ 12 ноября то- 
гожъ года. Слѣдовательно, опредѣленія о приз
наній означенныхъ родовъ состоялись до полу- 
ченія положенія комитета, В ыс о ч а й ше  утвер- 
жденнаго 11 октября 1832  года.

5-е, Причисленіе оныыъ же собраніемъ въ 
1 8 3 7  году однодворцевъ Леона, Александра и 
Іоанны Будзинскихб къ роду Ивана Будзин- 
скаго, признаннаго въ дворянствѣ опредѣле- 
ніемъ состоявшимся въ 1802 году.

По дѣлу объ однодворцахъ Будзинскихъ де
путатское собраніе объяснило: что журналомъ 
21 мая 1837  года, по нрошенію дворянки 
Іоанны Будзинской, заключено объ отсылкѣ ме- 
трическихъ выписей въ консисторію и объяв
лены  Будзинскимъ о доставленій посемейнаго 
списка для представленія дѣла къ слушанію. (*)

(*) Протоколъ № 3 1 58 ; объясненія деп. собра- 
нія пунктъ 7.
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6 - е, Вставленіе въ протокольную книгу за 
1819  годъ статьи, подъ № 68, о Ржеплин- 
скиссд, которая никѣмъ не подписана, оказа
лась на бумагѣ клеила 1822  года, и невош- 
ла въ составъ и нумерацію по книгѣ. Бывшій 
номеръ 68-й переправленъ на 69-й, а ну- 
меровъ 72 -хъ— два.

7- е, Помѣщеніе въ таковой же книгѣ за 1825  
годъ бумаги 1826  года и листовъ сѣрой 
бумаги, выработанной въ 1834  году, на 
коей изложено окончаніе опредѣленія о 
Вольепцт хз и начало о дворянствѣ Тальково- 
Поролсцкиссд.

8 - е, Вклееніе въ таковыхъ же книгахъ за 
1 8 2 6 , 1 8 2 7  и 1828  годы, листовъ бумаги 
позднѣйгаей выдѣлки и не поднисаніе члена
ми и секретаремъ многихъ статей изъ п ро- 
токоловъ, каковыя упущенія, со вклейкою бу- 
магъ позднѣйшаго клейма, находятся въ про- 
токолахъ съ 1803  по 1815  годъ.

9-е,Составленіе дворянскимъ собраніемъ рѣшеній 
въ 1 8 0 5  году, о дворянствѣ Заблоцкихз учивеп- 
наго на бумагѣ, выдѣланной въ 1816  году, ко
торое, сверхъ того, оказалось неподписаннымъ.

10-е, Причисленіе къ роду Феликса Прус- 
каго— незаконно прижитыхъ имъ съ женщи

ною Марією Шахнарскою,— сыновей А лексан
дра и Франца и признаніе и х ъ в ъ  дворянствѣ.
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11-е, Причнсленіе, 9 ноября 1832  года, Ива
на Васильева, Ивана Григорьева и Филимона 
Чсрняковскиссд (*)— къ опредѣленію 17 декаб
ря 1802  года о родѣ Августина Черняховска- 
го, признаннаго въ дворянствѣ на основаній 
свидѣтельства 12 дворянъ и ревизскихъ ска- 
зокъ 1795  года.

По дѣлу Черняковскихъ депутатское собра
т е  объяснило: что указомъ 19 октября 1831 
года не воспрещено было причислять родствен- 
никовъ къ Фамиліямъ, о которыхъ состоялось 
уже опредѣленіе, признающее въ дворянствѣ, 
до воспослѣдованія того указа. О боковыхъ же, 
родственникахъ изданъ указъ въ 1834  году 
т. е. послѣ причисленія Черняковскихъ (9-го 
ноября 1832  года), и какъ В ы со ч ай ш ею  гра
мотою, пожалованною дворянству, дозволено 
представлять доказательства безъ прошеній, то 
протестъ Августина Черняковскаго, 26 ноября 
того же года могъ быть предъявленъ собра- 
нію того же самаго числа, а заслушанъ 9-го 
числа въ которомъ подано было прошеніе и 
послѣдовала на ономъ резолюція о причисле- 
ніи онаго рода къ опредѣленію 1802  года. (**)

(*) Протоколъ. Объясненія ден. собр. 
пунктъ 8.

(**) Дѣла страниц. 4 1 7 , 4 2 2 ,4 2 3 .
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Подобный ссылки на прежнія узаконенія во
преки новѣйшимъ, незаслуживаютъ даже кри
тики.

12- е, Прнчисленіе въ 1833  году къ рѣше- 
нію въ 1816-м ъ году состоявшемуся о дво- 
рянствѣ Радецкаго,— двоюроднаго племяника 
однодворца Петра Радецкаго съ семействомъ, 
съ выдачею выписки изъ рѣшенія.

По дѣлу о Радѳцкихъ, депутатское собраніе 
объяснило: что В ы со ч ай ш и м ъ  указомъ 19 
октября 1831  года, не воспрещено лицамъ, 
состоящимъ въ однодворчествѣ доказывать дво
рянское происхожденіе; на основаній чего де
путатское собраніе причислило къ опредѣленію 
1 8 1 6  года однодворца Петра Радецкаго, вы
дача которому выписки изъ рѣшенія— въ вину 
ставлена быть недолжна, такъ какъ и этотъ 
предмета В ы со ч ай ш ею  волею небылъ объ- 
емлемъ, тѣмъ болѣе, что выпись неможетъ счи
таться окончательнымъ разрѣшеніемъ состоянія, 
и что бы однодворець былъ исключенъ изъ 
этаго званія, долженъ обратиться въ прави
тельствующей сенатъ. (*)

13- е, Причисленіе въ 1833  году къ роду 
Ксаверія Мацгъевскаго, признаннаго въ дво- 
рянствѣ 17 октября 1 8 0 2  г .— мгыцаш Ивана.

(*) Тамъ же, объясненія пунктъ 9.
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Луки, Якова и Іосифа Маціонговв съ пере 
именованіемъ Маціовскими, въ видѣ двоюрод- 
ныхъ племяниковъ перваго.

По дѣлу Маціевскихъ депутатское собраніе 
объяснило: что опредѣлепіе депутатскаго соб- 
ранія 23 октября 1833  года о причисленіи 
Ивана Луки Якова и ІосиФа Мадіовскихъ 
«основано на законахъ, служащихъ собранію 
«къ руководству;» ибо В ы с о ч а й ш ій  указъ 19 
октября 1831 года воспретилъ вновь призна
вать въ дворянствѣ; тогда какъ Маціовскіе 
причислены только были къ опредѣленію, со
стоявшемуся въ 1802  году; касательно же 
настоящаго прозванія ихъ Маціонгами и сос- 
тоянія въ мѣщаискомъ званій, то о семь со
б р а т е  изъ представленныхъ документовъ уз
нать немогло. (*)

14- е, Причисленіе 15 октября 1832  года 
безъ узаконенныхъ документовъ: Томаша, Ми
хаила, Петра, съ прочимъ семействомъ, Ку- 
чинскихд къ опредѣленію 13 декабря 1802  
года—-о родѣ признаннаго въ дворянствѣ по 
свидѣтельству 12 дворянъ и ревизскихъ ска- 
зокъ— Михаила Нучинскаго.

15- е, Таковое же признаніе въ дворянствѣ, 
какъ изъ журналовъ депутатскаго собранія

(*) Тамъ же, объясненія собр. пунктъ 10.
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14 августа 1835  года оказалось— опредѣле-
ніями 1805 , 18 0 9 , 1 8 2 6  и 1829  годовъ,—  
жителей Ковельскаго уѣзда: незаконорожден-
ныхъ ІосиФа и Александра подъ пазваніемт. 
Грущ евскіш , мѣщанана г. Ковля, Франца Нро- 
мовза, казенныхъ крестьянъ Радомскаго ста
роства села Жулигъ, Гавріила Клементія, Ива
на, Фадея, Мартына и Доминика М иомльскіш, 
помѣщичьихъ крестьянъ СтеФана Мартыно
вича и Нестора Миожлсвича, коего отецъ, 
состоя въ окладѣ показенному имѣнію Волицѣ, 
впослѣдетвіи былъ дьячкомъ.

16-е, Признаніе въ дворянство въ 1832  го
ду крѣпостнаго человѣка кн: карла Сангушко—  
Юстина Осиповича съ сыном-ъ- Нарцызомъ 
подъ Фамиліею Есиповичей. •
По дѣлу Осиповича депутатское собраніе объ
яснило Что дворянинъ Ю стш іъ... Сильвестровъ 
Есиповичь, опредѣленіемъ 24 іюля 1 8 3 2  го
да, признанъ съ сыноыъ его въ дворянствѣ, 
и вписанъ въ 6-ю часть родословной книги на 
основаній представленныхъ иыъ докуыентовъ, 
доказывающихъ настоящее его происхожденіе. 
Когда же, въ послѣдствіи, по признанію по- 
вѣреннаго кн. Карла Сан ту гаки дворянина Ка- 
лачковскаго, Могилевской губерній копыскій 
уѣздный предводитель дворянства, требовалъ 
отъ собранія исключенія изъ родословной кни-
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ги Есиповича, какъ дѣйствительно прозываю- 
щагося Осиповичем^ и состоящаго въ кресть- 
янствѣ помѣщика князя Сапгушки, то собра
т е  увѣдомило его, Ч Т О  по одному из- 
вѣту повѣреннаго Калач ковскаго, немо-
жетъ постановленія перевершать, до раз-
рѣшенія онаго Формою суда. Вслѣдствіе чего 
уѣздный судт., судившій это дѣло по указу мо- 
гилевскаго губернскаго управленія, (отзывомъ) 
отъ 9 октября 1834  года за № 1009) увѣдо- 
милъ собраніе, что извѣтъ повѣреннаго Калачков- 
скаго о принадлежности Есиповича, якобы къ 
крестьянству кн. Сангушки и въ подлож- 
номъ составленіи свидѣтельства, —  ока
зался не основательпымъ; почему предоставле
но Есиповичу за причиненное ему, Калачков- 
скимъ безчестіе развѣдаться съ нимъ или вѣ- 
рителемъ его, Формою суда. О чемъ сь пред- 
ставленіемь всего дѣла о Есиповичѣ донесло со
браніе правительствующему сенату по герольдій.*

17-е, Неподписаніе членами и нескрѣплепіе 
секретаремъ всѣхъ протоколовъ 1 8 2 9  года и 
девяносто двухъ— 1831 года, изъ коихъ одни 
составлены не въ этомъ году, а въ іюзднѣй- 
шее время, чему служитъ доказательствомъ клей
мо бумаги, выдѣланной в ъ 1 8 3 0 , 1831 и 1832

*) Протоколъ № 3158 ; объясн. деп. собр. 
пункта 11-й.
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годахъ— а другіе (протоколы) съ иеремѣною ли- 
стовъ, послѣ написанія статей,— вклейкою бу
маги, какъ то: окончаніе опредѣленія о Кіев- 
скихъ; начэло и конецъ статьи объ Улатовскихъ—  
писаны набумагѣ выдѣлки 1834 года и дру
гою рукою, въ сравненіи съ началомъ цервой 
и срединою нослѣдней статьи. Статья о Мо- 
тылевскихъ и начало о Щиманчевскихъ, изло
жены набумагѣ съ клеймомъ 1865  года.

18-е, Неподнисаніе членами собранія нро- 
токоловъ 1830  и 1833  годовъ и составленіе 
статей о Красицкихъ и Оссолинскихъ на бума- 
гѣ 1832  года; оиредѣленія же о дворянствѣ 
родовъ Фанѣлѣевъ, Жолондскихъ и Василев- 
скихъ, и окончаніе онредѣленій о Маковскихъ^ 
Росецинскихъ и Трощинскихъ— помѣщены на 
бумагѣ 1834  года; о Глембодкихъ и Голуб- 
скихъ— изложены набумагѣ выдѣлки 1835  го
да, а въ протоколахъ 1833  и 1834  годовъ 
обнаружена, еще въ 1838  году, бѣлая бумага, 
вклѣенная для внесенія онредѣленій о дворян
ствѣ разныхъ Фамилій.

Вслѣдствіе всѣхъ вышеизложенныхъ противу- 
законныхъ дѣйствій слѣдственная коммисія по
сылала запросы волынскому губернскому пред
водителю дворянства, **) двадцати семи депу- *)

*) Ленкевичу.
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татамъ *) и пяти чиновникамъ **) собра

*) Эти депутаты были слѣдующіе:
Троцкій Василій |
Поляновскій Иванъ )  Житомирскаго. 
Годлевскій Леонъ )
Лозинскій Иполитъ I
Михаловскій И ванъ \  Новоградволынскаго. 
Порчинскій Щ епанъ і
В и г у р а ------------ і
Санодкій Иванъ | 
Држеведкій Игнатій 4 
Барановскій Казимиръ |  
Тушовскій Фаддей 
Янковевій Зенонъ 
Коморницкій Казимиръ 
Маціорковскій Ромуальдъ 
Конопадкій Войцѣхъ і 
Кубнидкій Зиновій і 
Князь Куріатовичъ І 
Курцевичъ Адамъ | 
Ш ирма Петръ 
Вольскій Северинъ )

Острогскаго.

Ровенскаго.

і Дубенскаго.

Луцкаго.

Владимирскаго.

Ковельскаго.

Вонсовичь Гавріилъ 
Извидкій Константинъ Овручскаго.

Павловскій Францъ і 
Дзѣкдіовскій Доминикъ \  Староконстантино. 
Поплавскій Францишекъ і 
Станевскій Антонъ /  „
Жуковскій Северинъ  ̂ ' аславскаг0,
**) Чиновники:
Александровичъ Михаилъ— Секретарь
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нія. Мы уже имѣли случай видѣть образчики
объясненій этихъ лицъ по самымъ главнымъ
вопросамъ; теперь же приведемъ сущность от-
зывовъ ихъ о злоѵпотребленіяхъ— собственно
по дѣлопроизводству, какъ то: о неподписаніи 
протоколовъ, о вклѣеніи бумаги позднѣйшаго
клейма,— составленіи, задними числами опре- 
дѣленій и о причислении къ прежнимъ опредѣ- 
леніямъ, состоявшимся на основаній однихъ 
свидѣтельствъ 12-ти дворянъ и ревизскихъ ска- 
зокъ.— Н а веѣ подобные запросы депутатское 
собраніе объяснило: что В ы со ч ай ш ею  гра
мотою небылъ предписанъ норядокъ производ
ства дѣлъ въ депутскихъ собраніяхъ; съ какого 
поводу собраніе руководствовалось «заведен- 
«нымъ порядкомъ въ уѣздныхъ судахъ, согла- 
«сно дарованнымъ было здѣшнему краю поль- 
«скимъ правамъ;»— составляло о всякомъ родѣ 
протоколы наподобіе индуктъ, которые при
сутствующими неподписывались, ибо вся важ- *
ность оныхъ заключалась въ поясненныхъ до- 
кументахъ. ІІІтатъ канцелярскихъ служителей 
небылъ достаточенъ въ отношеніи занятій со- 
бранія и поступающихъ ежедневно дѣлъ; когда

Наскренскій Цирилій— протоколиста
К удрем бскій------------ экзекуторъ
Титулярный совѣтникъ Ромишевскій, 
и канцеляриста Насинскій.
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затѣмъ накопилось впослѣдствіи много чер- 
новыхъ протоколовъ, то, для переписки на- 
бѣло таковыхъ, нанимались канделярскіе изъ 
другихъ присутственныхъ мѣстъ, отчего произо
шло,—-что многіе протоколи переписывались на- 
бѣло въ годъ, два и позднѣе, смотря по на- 
копленію дѣлъ, а тѣмъ самымъ на бумагѣ позд- 
нѣйшаго клейма,— чѣмъ навлечены сомнѣнія,—  
что были писаны заднимъ числомъ. Сверхъ 
того, при повѣркѣ протоколовъ,— по годамъ 
переплетевныхъ,— открывались одни перебѣ- 
ленные, а другіе съ большими ошибками, для 

того— первые, переписанные начисто,— по 
числамъ, вклѣевались, а послѣдніе, повыбро- 
шенію ошибокъ написаннаго листа, перепи
сывались, почему и могло случиться, что объ 
одной Фамиліи— окончаніе протокола оказа
лось писано другимъ почеркомъ въ сравненіи 

съ началомъ.
13) И  наконецъ,— хотя указомъ герольдій 

отъ 24  мая 1818  года уничтожены опредѣ- 
ленія собранія, состоявшіяся на однихъ толь
ко свидѣтельствахъ 12-ти дворянъ и ревизскихъ 
сказкахъ, но какъ онымъ неотъемлено никому 
право доказыванія дворянства другими доку-
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ментами, для того собраніе, при представле
ній разными лицами таковыхъ, причисляло 
(ихъ) къ состоявшимся уже опредѣленіяиъ. *) 

Прежде нежели мы приступимъ къ описанію 
дѣлопроизводства слѣдственной коммисіи 1839  
года, остановимся нѣсколько на вышеизложен- 
ныхъ результатахъ ея дѣятельности, и попро- 
буемъ сдѣлать сближеніе этихъ результатовъ 
съ характеромъ лицъ, участвовавшихъ въ поль- 
скомъ возстаніи 1 8 3 0  года. Припомнимъ, что 
въ спискѣ такихъ лицъ, случившемся у насъ 
подъ рукою, находится 4 3 5  человѣкъ; памъ 
уже представлялся случай высчитать изъ этаго 
числа титулованныхъ лицъ, крупныхъ и мел- 
ких’6 землевладѣльцевъ, номѣщичьихъ сыновей 
и лроч. **) Теперь укажемъ на серіозный ин- 
тересъ тѣхъ выводовъ какіе представляєте 
эта, по наружности, Формальная и сухая вѣдо- 
мость о давно засушденныхъ мятежникахъ. Во 
первыхъ,— группированіе ихъ поуѣздамъ ука
жете на то, что самое ярое участіе къ возста- 
нію принимали пограничные уѣзды:— Заслав- 
скій, Кременецкій, Владимірскій и Дубенскій. 
Далѣе замѣчается, что изъ общей цифры 
(4 3 5 .)— «сто сорокъ человѣкъ принадлежали къ

*) Протоколъ № 3 158 ; объясненія собр.
пункты 12 и 13.

**) Волынск, губерн. вѣд. № 1 4 1 .
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«числу безземельной шляхты», въ которой гла
вную роль играли бы втіе Офицеры поль- 
скихъ войскъ, поссесоры, экономы, писаря, 
учителя и тому подобный личности. Послѣ эта- 
го разряда людей значительная часть изъ об- 
щаго количества выпадаетъ на долю безземель
ны м  крестьяне (преимущественно изъ дво- 
ровыхъ), лакѣевъ и другой челяди изъ закрѣ- 
пощенныхъ или наймитовъ. Наибольшее чи
сло такихъ крестьянъ, но свидѣтельству раз- 
сыатриваемой вѣдомости, вышли изъ имѣній 
поыѣщика Владимірскаго уѣзда Стецкаго, ко
торый въ спискѣ вездѣ названъ «главнымъ мя
тежи икомъ.» Мы насчитали восемь крестьяне 
ею , вышедшихъ въ мятежъ и которымъ спи- 
сокъ помѣщаемъ въ примѣчаніи І-мъ. *) 
Далѣе обличите льныя цифры вѣдомости сви- 
дѣтельствуютъ, «что изъ имѣнія Колодня по-

*) Примѣчаніе 1-е.
Списокб мятежниково поміьщика Стецкаго
1- й, Павелъ Адіонъ или Одіонъ ( кпрст. япр
2 - й, Михаилъ Голова ( ^
3 - й, Комаръ (онъ же Вознюкъ)-крестьянинъ-
4 -  й, Новиковскій-поваръ.
5- й Иванъ Середа
6 - й, Максимъ Сорока
7- й, Стадничукъ
8 - й, Тарасовскій

крестьяне.
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«мѣщика Свѣйковскаго, Кременецкаго уѣзда, 
«вышли въ мятежъ семь человѣкъ дворовыхъ 
«пролетаріевъ и въ числѣ ихъ одинъ дворя- 
«нинъ.» Списокъ этихъ характерн ы е мятеж- 
никовъ помѣщаемъ въ примѣчаніи И-мъ. *) 
Послѣ имѣній Стецкаго и Свѣйковскато, чи- 
сленностію вышедшихъ въ мятежъ безвемель- 
ныхъ крестьянъ наиболѣе отличаются: вмѣ- 
ніе Берестечко— Дубенскаго уѣзда, Котелян- 
ское,— помѣщика Вылежинскаго— Новоградво- 
лынскаго уѣзда и, наконедъ Заславскія номѣ- 
ствя князя Сангушко. **)

Сожалѣемъ живѣйшимъ образомъ объ оче
видной неполнотѣ имѣемаго списка, но несмот
ря на скудность данныхъ, мы все таки рѣ- 
шаемся сдѣлать сближеніе и сравненіе. При- 
помнимъ, что депутатское собраніе возводило

*) Примѣчаніе ІІ-е.
Мятеж ники поміъщика СвіъШвскаго.

1- й, Франко Гаврикъ-дворовый человѣкъ.
2- й, Семенъ Жукъ-крестьянинъ.
3- й, Закордонецъ-дворовый человѣкъ.
4- й, Игнатій Кульчидкій-дворовый челов.
5- й, Лобисъ-дворовый человѣкъ.
6- й, Полуляхъ двор, человѣкъ.
7 - й, Снитовскій-дворянинъ

**) Имянный списокъ участвовавшимъ въ 
бывшемъ 1 8 3 0  г. мятежѣ ихранящ ійся въ во- 
лынскомъ депутатскомъ собраніи.
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въ шляхетство. 1-е, Крестьян* казенных* (как* 
напрпмѣръ Михальскихъ^—Ивана Фаддея, М ар
тина и Доминика): 2-е, Крестьян* иомѣщичьихъ, 
(как* то Косеобудских*, Мартиновича, Миха- 
левича и проч.) и даже бѣглыхъ крестьян* 
(Журавли); 3-є, М ѣщанъ (Маціонги, Кромовзъ 
и проч.); 4-е, Незаконнорожденных* (Грущев- 
скіе, Прусскіе, Франковскіе и проч.); 5-е, Ла
кеев* (Осипович*); 6-е, Однодворцев* (Радец 
кій Черняховскій) и наконец*, 7-е, бродяг* 
(Рогускій). Если ігривать во вниманіе всѣ эти 
Факты, И, соцоставить их* съ характеристикою 
лиц* вышедших* въ мятеж* из* имѣній та> 
кихъ знатных* цомѣщивок* как* Стецкій и 
другіе, ему подобные, ТО легко придти к* 
уаключенію— ЧТО ціляхетскій гонор*, вселен
ный вцѣстѣ с* религиозным* Фанатизмом* в* 
обезземеленных*, неразвитыхъпролетаріев* кото
рым* нечего было тердть въ настоящем* и кото
рым* сулили блестящую будущность,— все это дѣ- 
лало из* них* всегда готовый и легко во- 
снламеня|ощійся матеріал* для тѣх* иолити- 
ческихъ взрывов*, какіе магнаты и прелаты 
постоянно умѣли подготовлять и направлять 
против* ненавистнаго им* владычества Россіи. 
Соноставленіе, только что нами сдѣланное, за
ключает* в* себѣ едва ли не самое важное 
указаніе из* числа веѣх* тѣхъ, какія только
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могутъ возродить паши статьи. Указаеіе это 
затрогиваетъ существенную тайну польской 
справы, «а именно-связь между системою обез- 
«земеливанія крестьянъ и другою родственною 
«ей системою,— размноженія беззеыельнаго же 
«шляхетства и сосредоточеніе главныхъ нитей 
« и пружинь обѣихъ махинадій въ рукахъ ма- 
«гпатовъ и ксензовь.» Все же это вмѣстѣ, не 
есть ли возстановленіе рѣчи носполитой и со 
всѣмъ этнмъ не придется ли вѣдаться буду
щему историку западнаго края?....

Возвращаемся къ слѣдствію 1839  года надь 
волынскимъ депутатскчмъ собраніемъ, т. е. соб
ственно къ характеру его производства. 20 ян
варя 1839  года состоялся помянутый указъ 
сената; 31 января генералъ-губернаторъ Би- 
биковъ предложилъ губернскому правлевію 
исполнить указъ и о послѣдующемъ донести; 
неполучая свѣдѣній цѣлыхъ полтора мѣсяца, 
онъ повторилъ (14  марта) требованіе о немед- 
ленномъ ихъ доставленій. *)

Вслѣдствіе того, черезъ мѣсяцъ (14  апрѣ- 
ля), состоялся журналъ губернскаго правленія 
о назначеній членами слѣдственной коммисіи

*) Дѣло о безпоряд. и злоуиотр. денут, 
собр. въ архивѣ губерн. прав., по настольному 
регистру № 1. Стр. 1,— 4 , - 5 , — 6,— 7-я.
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совѣтника Федорова и Дубенскаго предводи
теля Залескаго. Ж урналі посланъ былъ ге
н е р а л і-губернатору 22 апрѣля, а 26 мая со
стоялось утвержденіе имъ членові коммисіисі 
тѣ м і условіемі,— если Залескій неучавство- 
в ал і в і  дѣйствіяхі собранія того времени к і  
которому относятся злоупотребленія. *) Ч ер езі 
м ѣсяці а именно 18 іюня, губернское прав- 
леніе возбуждает! два вопроса: 1-е, Пред
ставить на благоусмотрѣніе генералі-губерна- 
тору, что Федоровб пемож ст  участвовать 
В! слѣдственпой коммисіи, так і какі с і  уволь- 
н ен іем і вице-губернатора и совѣтника Стоя- 
новскаго, у него явилось множество занятій 
но губернскому нравленію. 2-е, Спросить де
путатское собраніе неучаствовалі ли Залескій 
въ занятіяхі собранія с і  1 8 2 8  по 1833  
одъ. **)■ Такое донесеніе вовлекло на
чальника края в і  переписку с і  волынскимі 
губернатором!, так і, что резолюція послѣдова- 
ла только 9 октября. (***) Г ен ерал і Бибикові 
отвѣтилі, что какі видно и з і  донесенія во- 
лынскаго губернатора, «Федорові можеті» при
нять участіе в і  слѣдственной коммисіи, а 
потому и поручить ему немедленно присту-

*) Стр. 1— 16; 1 3 8 — 139.
**) Стр. 1 4 1 — 152.
***) Стр. 350.
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нить къ слідстві» , о ходѣ котораго губерн
ское правленіе должно увѣдомлять каждые два 
ыѣсяца. Вопросъ же о Залескомъ кончился тѣмѣ, 
что ом  пода л б рапорте о болпзни, вслѣдствіе 
чего губернское правленіе, по журналу 1 7 ок
тября 1839  года, *) опредѣлпло: поручить 
производство слѣдствія надъ депутатскими со- 
браніемъ совѣтнику Федорову и стряпчему Бу- 
товйчу, назначенному губерваторомъ вмѣсто За- 
лескаго. Коммисія открыла свое дѣйотвіе 23 
октября того же года, ** ***)) слѣдовательно 
«отъ указа сената о назначеній слѣдствія до 
«начала его, прошло 9 мѣсяцевъ и три дня.»

Начинается необыкновено интересный слѣдст- 
венный нроцесъ: 23  октября коммисія просить 
депутатское собраніе доставить ей безъ про- 
медленія списокъ всѣмъ тѣмъ лицамъ. которня, 
п осл і состоянія именнаго указа 19 октября 
1831  года, признаны собраніемъ въ дворян- 
скомъ достоипствѣ сь поясненіемъ, кому имен
но изъ нихъ выдана выпись изъ опредѣленія 
или самая грамота на дворянство. ***) Н а 
такое требованіе депутатсккое собраніе мол
чите. Коммисія жалуется на пеисполненіе его—

*) Стр. 3 5 5 — 363.
**) Стр. 172.
***) Стр- 172.
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одим разе губернскому правленію *) и 
шесть раза губернатору, **) но не смо
тря на все то, депутатское собраніе продолжа
ете хранить упорное молчаніе.

13 декабря коммисія просите доставить 
имянной списокъ, бывшимъ въ 1829  и 1831 
годахъ въ собраніи, членовъ, секретарей и 
канделярскихъ чиповниковъ и служителей. Де
путатское собраніе ничего неотвѣчаете, не смо
тря на напомипаніе (8 января 1840  г.) Ком
мисія жалуется одинь разе губернскому пра
вленію и три раза губернатору и наконепъ, 
«черезъ мѣсяцъ по представленій послѣдней 
«жалобы» доставляются затребованныя свѣдѣ- 
нія ***). 27  декабря коммисія просить при
слать дѣла объ утвержденіи 15-ти Фамилій въ дво- 
рянствѣ въ подлинникахъ и приописяхъ ****).

Депутатское собраніе молчите. Коммиссія 
жалуется два раза губернатору и только 14 
марта получаете отвѣтъ депутатскаго собранія, 
что протокольные и журнальные «книги еще 
«не возвращены изъ ревизіонной коммиссіи,* 
причемъ собраніе прописываете когда именно 
состоялись журналы о каждой Фамиліи *****).

*) Стр. 192 .
**) Стр. 1 8 4 — 185; 201 , 2 0 5 — 207 .
***) Стр. 185, 195 и 2 2 6 — 227 .
****) Стр. 190.
*****) Стр. 201 , 2 0 6 — 2 0 7  и 2 1 3 — 214
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Впослѣдствіи, помянутыя книги были до
ставлены въ коммисію отчасти ревизіонною 
комйисіею, а отчасти губрнаторомъ, благодаря 
чему, можно было составить, основываясь па 
подписяхъ, необходимый для запросовъ списокъ 
прикосновенвыхъ къ дѣлу депутатовъ ичинов- 
никовъ, такъ какъ этого списка, слѣдователи не 
могли таки допроситься отъ депутатскаго со- 
бранія.

Такимъ то страннымъ образомъ слѣдствіе 
протянулось до конца, причемъ со стороны де
путатскаго собранія постоянно видна ровная и 
цѣлесообразная тактика, а именно: тѣ дѣла по 
которымъ оно могло кое какъ отписаться, до
ставлялись въ коммисію довольно скоро, какъ 
напримѣръ свѣдѣнія по дѣлу Прусскихъ, Галь- 
кевичей, Радецкихъ и прч. Зато по запросамъ 
которые затрогивали собраніе за живое, оно 
упорно отмалчиваловь и всячески усиливалось 
затянуть слѣдствіе. Кромѣ приведенныхъ уже 
нами образчиковъ, укажемъ еще на перепис
ку о Черняковскихъ и Кучинскихъ. Коммисія 
послала свой запросъ «19 іюня 1 8 4 0  г., три 
«раза повторила требованіе и восемь разъ жа- 
«ловалась губернатору» на неисполненіе сво- 
ихъ домагательствъ, пока наконецъ депутатское 
собраніе не доставило помянутыхъ дѣлъ 10
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декабря 1 8 4 0  года. (*) Дошло до того, что 
все слѣдствіе иріостановилось на шесть мѣ- 
сяцевъ за ненрнсылкою собраніемъ протоколь- 
ныхъ книгь. Дѣло это происходило такъ: 
согласно предиисанія губернатора, нредсѣтатель 
ревизіонной коммиссіи Мехапцевъ препрово- 
дилъ слѣдователямъ двѣ протокольныя книги 
за 1821 и 1831 годы. По требованію депу
татск ая  собранія книги эти, доставлены ему 
коммиссіею 14 іюпя 1840 года съ просьбою 
возвратить по минованіи надобности. 6 іюля 
коммисія доносить губернатору, что, съ тѣхъ 
порь какъ протокольныя книги отосланы по 
предложенію начальника края въ депутатское 
собраніе,— слѣдствіе пріостановилось. Дѣйстви- 
тельно, дѣло на этомъ рѣшительно останови
лось и мы видимъ, что даже 2 8  февраля 1841  
г., коммисія только продолжаетъ жаловаться 
губернатору на невысылку помянутыхъ книгь де- 
путатскимъ собрапіемъ. (**) Далѣе вь дѣлѣ встрѣ- 
чается предложеніе генераль-губернатора «14 
августа 1841 года,» въ которомъ онъ просить 
ускорить производство дѣла, для сдѣланія опре- 
дѣленія не слѣдуетъ ли оное прекратить по

(*) Стр. 2 6 7 — 26 8 , 2 6 9 , 2 7 7 , 301 , 325
331 333 , 337  и 326 .

(**) Стр. 257 , 27 5 , 2 8 3 , 285 , 323 , 331  и 
333 .
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манифесту *), «дабы сообразно съ симъ, 
«(писалъ начальникъ края), я могъ дать разрѣ- 
«шеніе можно ли депутата сего (волынскаго 
«депутатскаго) собранія Качуру уво.тьнить въ 
отпускъ» **). Вслѣдъ затѣмъ оказывается, 
что члены коммисіи Федоровъ и Бутовичъ, 
представляя въ губернское правленіе слѣдствен- 
ное дѣло донесли, что «они далѣе производить 
«слѣдствія, за силою Всемилостивѣйгааго Ма- 
«ниФеста въ 16 день послѣдовавшаго, не 
«осмѣливаются, такъ какъ, входящіе въ сіе дѣ- 
«ло лица не обвиняются въ такихъ преступле- 
«ніяхъ которыя тѣмъ маниФестомъ не проще- 
«ны». По такому донесенію губернское прав
леніе, въ сентябрѣ 1841  года, составило про- 
токолъ ***), въ которомъ прописало сущ
ность дѣла и заключило слѣдующимъ пунктомъ: 
«В ы соч ай ш и м ъ  МаниФестомъ въ 16 день 
«апрѣля сего (1841  г.) года состоявшимся по-

*) Дѣло о злоупотребленіяхъ депутатска
го собранія 1839  г. стр. 4 1 0 .

**) Правленіе впослѣдствіе увѣдомило ге- 
нералъ-губернатора, что Качура не прикосно- 
венъ къ дѣлу вовсе.

***) Протоколъ № 3 1 58 , стр. дѣла— 412 .
И зъ этого протокола мы заимствовали приве- 
денныя нами выдержки, такъ какъ къ сожалѣ- 
нію не имѣли въ виду полнаго дѣла представ- 
леннаго слѣдователяки
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«велѣно: 1-е, Всѣхъ состоящих* по сей день 
«подъ судомъ и слѣдствіемъ по дѣламъ незаклю- 
«чающимъ въ себѣ святотатства, смертоубійства, 
«разбоя, грабежа, лихоимства, похищенія казен
н о й  собственности лицами, коимъ ввѣрено хра- 
«ненія оной, дѣланія Фальшивой монеты и под- 
«дѣлки государственных* бумаг*, от* суда и 
«слѣдствія учинить свободными» и проч.

По этому губернское правленіе заключило: 
«что, так* как* до нынѣ не обнаружено, что- 
«бы изъясненныя в* протоколѣ противозакон- 
«ныя дѣйствія Волынскаго депутатскаго со- 
«бранія были послѣдствіемъ лихоимства чино- 
«вниковъ, то правленіе полагает*: предсѣда-
«телей и членов*, а равно секретарей икан- 
«целярскихъ чиновников* волынскаго дворян* 
«скаго депутатскаго собранія, обвиненных* в* 
«допущеній «несообразностей и запутанностей 
«въ дѣлопроизводствѣ собранія», от* суда и 
слѣдствія оставить свободными и начатое слѣд
ствіемъ дѣло зачислить конченным&л *)

Остается почтить признательным* словом* 
память одного из* слѣдователей, а именно 
стряпчаго Бутовича. Он* был* назначен* не 
губернским* правленіемъ а губернатором* и,

*) Дѣло о злоупотреб. волын. депут. собр. Стр. 
4 2 8 — 434 .
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сколько можно судить по производству дѣла,—  
былъ человѣкъ дѣятельный. Всѣ черновыя бу
маги писаны собственною его рукою, и за 
все время слѣдствія Бутовичъ постоянно тру
дился за исключеніемъ 11 дней болѣзни его. 
Мы приведемъ здѣсь содержаніе одного доку
мента любопытно переправлеппаго, причемъ 
отчасти выразился характеръ и взглядъ на 
дѣло обѣихъ слѣдователей. На стр. 339-й  и 
340-й  встрѣчается брульонъ рапорта комми- 
сіи въ губернское иравленіе о прекращеніи 
разслѣдованія. Онъ писанъ рукою Бутовича 
и переправлень Федоровыми Бутовичъ писалъ: 
«Возложенное, указомъ губернскаго правленія, 
«на насъ производство слѣдствія о злоупотреб- 
лепіякъ и безпорядкам  по волынскому депу- 
«татскому собранію, главпѣе заключается 
«въ неправильномъ признаній и причисленія 
«онымъ собраніемд разныхъ лицъ» и проч.

Означенныя нами курсивомъ мѣста Федоровъ пе- 
ремаралъ и поправилъ такъ: «Указомъ губерн- 
«скаго правленія возложено на насъ произ- 
«водство слѣдствія надъ членами волынскаго 
«дворянскаго депутатскаго собранія по пред- 
^чет у  ееправильнаго признанія и причисле- 
«нія разныхъ лицъ» и проч.

Дадѣе въ текстѣ брульона слова «о безпоряд
кахд и злоупотреблепіяя в» вездѣ перемара-
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ны г. Федоровымъ и замѣнены словами: «ие- 
правильныя дѣйствія». Конецъ рапорта Ву- 
товичъ изложилъ слѣдук щимъ образомъ: «ны- 
«нѣ составленный нами изъ дѣла имянной 
«списокъ тѣмъ лицамъ, отъ которыхъ требо- 
«вались нами объясненія при семъ предел)а- 
ѵ-вляемъ въ губернское правленіе на тотъ ко- 
«нецъ, не благоугодно-ли будетъ оному учинить 
«постановленіс о прекращеніи этихъ дѣлъ на 
«основаній ВсемидЬстивѣйшаго манифеста.»

Г. Федоровъ пером аралъ все отъ слова 
«представляємо и написалъ «и.илем5 честь 
представить въ губернское правленіе «равно 
«и самое слѣдственное дѣло, котораго далѣе 
«производить за силою Всемилостивѣйшаго ма- 
«ниФеста неосмѣливаемся!, ибо входящія въ 
«сіе дѣло лица не обвиняются и не зазрѣва- 
«іотся *) въ такихъ преступленіяхъ, кои Все- 
«милостивѣйшимъ маниФестоыъ непрощены.» 
Рапортъ гщеанъ 28 мая 1841 года № 168 .

Такимъ образомъ кончилось и сдано въ ар- 
хивъ это любопытное дѣло, тянувшееся два 
съ половиною года и которое казалось дол
жно было привести въ предѣлы закона и по
рядка волыпекое депутатское собраніе и надол
го, если не навсегда, отрезвить его отъ

*) Слово «и не зазрѣваются» приписано верху.
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вкоренившейся надежды о безнаказанности са- 
мыхъ вопіющихъ беззаконій и злоупотребленій.

Между тѣмъ, разслѣдованіе 1839  года за
ключало въ себЬ важное и для правительства 
указаніе, на очевидный умыселъ и стремлевіе 
депутатскаго собранія— причислять къ дворян
ству наибольшее число лицъ задними числами, 
послѣ обнародованія положенія комитета о за- 
падныхъ губерніяхъ 11 октября 1832  г. Об
стоятельство это легко могло навести на во- 
просъ, оставшійся неразъясненньшъ, а именно: 
въ узаконеній 31 октября 1831 года, между 
прочимъ, сказано: «утвержденные же до пышь 
въ дворянствгь депутатскими собраньями, но 
непризнанные еще въ ономъ герольдією,—  
впредь до окопчатсльнаго разбора дгьлъ оио:ъ 
происхождении должны оставлены быть въ 
настоящемъ ихъ состояніи и при т п т  пра- 
вассъ, коими они по сіе время пользовались. 
Мы уже заявили, что, по дворянской перепи
си, на Волыни оказалось 47 ,201  дворяпъ 1 -гои  
2-го разряда, которые, стало быть считались при
знанными депутатскимъ собраніемъ и могли 
оставаться при своихъ правахъ, впредь до раз- 
смотрѣнія дѣлъ ихъ герольдією. Цѣль учреж- 
денія ревизіонныхъ коммисій состояла именно 
въ томъ, чтобы не дать этому вопросу затя
нуться на безконечное время, а напротивъ,
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облегчить его точною и немедленною повѣр- 
кою опредѣленій депутатскихъ собраній и ско- 
рѣйшимъ препровожденіемъ подлежащихъ дѣлъ 
въ герольдію. Но ревизіонные коммисіи не 
достигли и не могли достигнуть подобной цѣ- 
ли, что также ясно могло высказать, но не вы
сказало помянутое слѣдственное дѣло.

Къ счастію, правительство не могло оста
ваться въ заблуждении, такъ какъ злоупотре- 
бленія замѣчались не въ одной только В о

лынской губерній. Донесеніе изъ Вильно ра
скрыли въ полномъ смыслѣ несостоятельность 
ревизіонныхъ коммисій, вслѣдствіе чего прави
тельство немедленно приняло свои мѣры. Дѣй- 
ствительно, по поводу помянутыхъ донесеній 
состоялось В ы со ч ай ш е утвержденное мнѣніе 
государственнаго совѣта— 5 іюля 1 8 3 8  года 
изъ котораго выписываемъ справку и «мнѣніе 
«сената: Правительствующій сенатъ, разсмотрѣвъ 
«донесенія виленскихъ губернскаго прокурора 
«и коммисіи учрежденной для ревизіи дѣй- 
«ствій тамошняго дворянскаго депутатскаго 
«собранія, находить: а) что означенная комми- 
«сія, со времени ея открытія, остается «безъ вся-
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«каго занятія, по неприсылкѣ въ оную дворян- 
«скимъ собраніемъ документов^» на коихъ о- 
снованы опредѣленія того собранія, о дворян- 
ствѣ родовъ внесенныхъ въ дворянскую ро
дословную книгу по 1829  годъ, б) что дво
рянское собраніе отзывается неимѣніемъ тѣхъ 
документовъ потому, что всѣ дворяне о коихъ 
вь ономъ собраніи состоялись опредѣленія до
казательства свои получили обратно; равно- 
мѣрно получили таковыя и тѣ лица кои въ по- 
слѣдствіи доказывали свое дворянство: одни—  
для перевода оныхъ на русскій языкъ и пред- 
ставленія въ герольдію, а  друтія— для Фами- 
лійныхъ дѣлъ; какъ между тѣмъ, мвогими ро
дами отъ несчастныхъ случаевъ и воен- 
ныхъ дѣйствій 1812  и 1831 годовъ, оныя 
истреблены, или затеряны и в), что при всемъ 
тоыъ дворянское собраніе, желая по возмож
ности удовлетворить требованіе коммисіи, не
однократно относилось къ уѣзднымъ предво- 
дителямъ дворянства и въ тамошнее губерн
ское правленіе объ оповѣщеніи дворянъ, о ко
ихъ въ томъ собраніи, до 1829  года состоя
лись опредѣленія неутвержденныя еще героль-



дією, чтобы всѣ доказательства, на коихъ опре- 
дѣленія сіи основаны, представили немедленно. 
Но но сему распоряженію, какъ доносить гу
бернски прокурору непредвидится желаемаго 
успѣха ибо, некасаясь уже дворянъ кои по об- 
стоятельствамъ 1812  и 1831  годовъ дѣйстви- 
тельно могли затерять доказательства о сво- 
емъ происхожденіи, лица неимѣющія доста- 
точныхъ на то доводовъ, могутъ нарочито 
медлить иретставленіемъ ихъ; а и исходатай- 
ствовавшіе дворянскія опредѣленія по под- 
ложнымъ документамъ, никогда оныхъ непред- 
ставятъ. Вслѣдствіе вышеизложеннаго сената 
полагалъ: «всѣмъ дворянскимъ депутатскимъ со- 
«браніямъ западныхъ губерній, чрезъ губерн- 
«скія правленія, предписать о непремѣнномъ 
«истребованін означенныхъ документовз отъ 
«лиць признанныхъ въ дворянскомъ достоин- 
«ствѣ, а въ случаѣ утраты оныхъ иныхъ не 
«опровергаемыхъ доказательствъ на сіе досто- 
«инство,. и въ отвращеніе уклоненія ихъ отъ 
«иснолненія сего— назначить, для представле- 
«нія оныхъ, срокъ а именно: три года; по исте- 
«ченіи же сего срока— о всѣхъ тѣхъ кои не 
щредставятъ требуемыхъ доказательствъ, но 
«владѣютъ или владѣли населенными недви- 
«жимыми имѣніями по наслѣдству или по по- 
«купкѣ, до внесенія ихъ въ дворянскую родо-
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«словную книгу, депутатскія собранія, составя 
«списки съ означеніемъ, гдѣ какиыъ имѣніемъ 
«владѣли или владѣютъ, представляють оные 
«вмѣстѣ съ своими протоколами, чрезъ 
«гражданскихъ губернаторовъ ко гене
рала— губсрнаторамв а сіи съ мнѣніемъ 
своимъ— въ сенатъ на дальнѣйше соображеніе 
и постановленіе; всгьосб же прочиоса не пред- 
ставившиха требуемыха доказательства и 
не вошедшим во вышеупомянутые списки, 
обратить немедленно во однодворческое со
стоят е, на основаній указа о бывшей поль
ской ш ляхт ѣ , во 19 день октября 1831 г. 
состоявшагося. 2) какъ сверхъ сего изъ пред- 
ставленія герольдій видно, что діьла во оной 
обо одшьхо и тгьхо же лицаха западныхо гу
берній, при неутвержденіи ихо во дворянскомо 
достоинства, по нисколько раза возобновля
ются, и чрезо то умножается делопроиз
водство, а между тѣмъ лица, доказыва
т ься дворянство, пользуются сими, непри
надлежащими имо, правами и остаются во 
оныхо на неопределенное время, то, во от- 
вращеніе сего, назначить также трехгодич
ный срока на представленіе во герольдію 
дополнительныхо доказательство по тѣмъ 
дѣламъ, кои, бывъ въ разсмотрѣніи оной, при
знаны недостаточными, съ тѣмъ, что тѣ изъ
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лицъ доказывающихъ дворянство, которыя въ 
означенный срокъ, со дня объявленія и м ъ орѣ - 
шеніи герольдій, не представать дополнитель- 
ныхъ доказательствъ, или если и дополнитель
ная доказательства, по новомб разсмотріъ- 
ніи, найдена будуть ею недостаточными 
и неимѣющимн законныхъ основаній, должна 
также поступить вб однодворца, исключая 
лишь тѣхъ, кои владѣютъ или владѣли населен
ными недвижимыми имѣніями до внесенія ихъ 
депутатскими собраніями въ дворянскую родо
словную книту и о коихъ дѣла герольдія дол
жна представлять на окончательное разсмотрѣ- 
ніе правительствующему сенату (*) Такимъ 
образомъ съ назначеніемъ трехгодичнаго срока 
для окончательнаго представленія доказательствъ 
повидимому достигалась политическая цѣль 
правительства, высказывавшаяся во всѣхъ его 
предначертаніяхъ, начиная отъ грамоты Екате
рины И; кроыѣ того, съ точки зрѣнія матерь- 
яльной пользы казны, узаконеніе 5 іюля 1838  
года могло имѣть крайне полезное значеніе. 
Надобно замѣтить что въ «Положеній о шля- 
хтѣ»— новелѣно было начать взиманіе денеж-

(*) Дѣло 1838  года, по указу о назначеній 
трехгодичнаго срока для представл. двор, доказ. 
Въ архивѣ вол. губ. управ, по настольному ре
гистру № 23.



134 . —

ныхъ сборовъ съ однодворцевъ и гражданъ 
са 1 января 1833 года, слѣдовательно огро
мная масса лицъ, утвержденныхъ депутатскимъ 
собраніемъ но не герольдією, уклонялась отъ 
взносовъ уже цѣлыя семь лѣтъ. Установленіе 
трехгодпчнаго срока, казалось, должно было по
ложить рѣшительный конецъ такому поряд
ку вещей. Вообще же, описываемое вами лю
бопытное время представляетъ полную и пора
зительную картину нравственной и политичес
кой борьбы. Съ одной стороны, мы видимъ 
необезоруженную еще временемъ силу понятій 
и преданій старинной П о л ь ш и ,  причемъ надобно 
имѣть въ виду что въ 1838  году протекло едва 
45-ть  лѣтъ современи окончательнаго возвра- 
щенія отъ Польши западпыхъ нашихъ областей, 
а слѣдовательно утвердившееся вѣками вліяніе 
католицизма и полонизма далеко не могло из
гладиться; папротивъ того, ©но еще усилилось 
съ тѣхъ поръ какъ стало носить личину пре- 
слѣдумыхъ патріотовъ и вотъ въ концѣ 1830  
годовъ мы видимъ, что русскія начала борятся 
съ полыцизною но только въ образѣ правитель
ства; участіе же общества было крайне -слабо 
и литтература русская, не исключая главнѣй- 
шихъ органовъ періодической печати, находи
лась чуть ли не безусловно въ рукахъ Булгарина 
и Сенковскаго. Читатель могъ самъ убѣдиться,
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что всѣ мѣры центральной власти, особенно 
послѣ возстанія 1 8 3 0  года, были вполнѣ ра
зумны, энергичны и цѣлесообразны; даже ис
ключительное положеніе западнаго края отно
сительно другихъ частей имперіи было принято 
во вниманіе, въ указѣ 1831 года. По этому 
всѣ подобныя ему узаконенія, казалось, должны 
были подѣйствовать тѣмъ болѣе успѣшно, что, 
въ описываемую эпоху, генералъ губернаторомъ 
въ Еіевѣ былъ уже Дмитрій Гавриловичъ Би- 
биковъ. Въ наше время общественное мнѣніе 
успѣло оцѣнить дѣятельность этаго достопамят
ного государственнаго человѣка и убѣдиться, 
что, при глубокомъ нон п маній людей и обстоя- 
тельствъ, онъ обладалъ сильною волею, не го
воря уже о желаніи принести пользу общему 
дѣлу— въ этомъ отношеніи генералъ Бибиковъ 
дѣйствовалъ какъ достойпый сынъ русскаго оте
чества. Такой человѣвъ пе только могъ, твердо 
поддержать и провести въ краѣ распоряженія 
центральной власти, но и собственною ипиціа- 
тивою вызвать и выполнить многія полезный 
мѣры. Нѣтъ надобности распространяться о томъ, 
что въ управленіе Бибикова, губернаторы явля
лись лишь стойкими проводниками его распо- 
ряженій. Вотъ съ кѣмъ приходилось бороться 
той массѣ, въ которой воплотились польскія идеи, 
а между прочими и волынскому депутатскому со-
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бранію. Здѣсь позволимъ себѣ заметить, что 
это скромное названіе не можетъ быть при
нято въ томъ смыслѣ какое придають обы
кновенно присутственному мѣсту, то есть въ 
смыслѣ чиновниковъ могущихъ противудѣй- 
ствовать дѣлу только изъ личныхъ своихъ 
интересовъ. Хотя чиновники конечно, не за
бывали себя извлекая пользу изъ политики 
своихъ главныхъ руководителей, но все же та
ки депутатское собраніе было только послуш- 
нымъ оргаяомъ шляхетства и противудѣй- 
ствіе его замышлялось и направлялось въ выс- 
шемъ польскомъ обществѣ. Мы выяснили пас
сивное сопротивленіе депутатакаго собранія 
следственной коммисіи, при чемъ собранію 
удалось таки выйти изъ борьбы благополуч
но; теперь приступаемъ ко второму и тяже
лому періоду исоытаній, которая пришлось по
нести этой благодѣтельной для шляхетства ин- 
станціи. Действительно, надъ нею со всѣхъ 
сторонъ собирались новыя и грозная тучи 
изъ Петербурга сыпались указы и распоря- 
женія одно другаго рѣшительнѣе; съ своей 
стороны въ дѣла собранія сталъ сильно вмѣ- 
шиваться способный и энергическій началь
н и к  югозападнаго края, которому усердно 
содѣйствовалъ волынскій губернаторъ; наконецъ 
прокуроръ и ревизія, въ лицѣ Механцова, 
также зорко слѣдили, за дѣйствіями депутат-
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скаго собранія, которому въ то же время при
ходилось отписываться и отмалчиваться отъ 
особой коммисіи, учрежденной въ Ж итомирі 
надъ дѣлателями Фалыпивыхъ документовъ. По 
этому считаемъ нужннмъ обратить вниманіе 
на нижеслѣдующее описаніе событій современ- 
ныхъ указу 5 іюля 1838  года, которыя, по 
вышеизложеннымъ причинамъ, кажутся намъ 
столь любопытными, что мы даже пересилива- 
емъ въ себѣ боязнь— утомить читателя подроб
ностями.

Прежде, чѣмъ обратимся къ практическому 
примѣневію указа 5 іюля 1 8 3 8  года въ Во
лынской губерній, приведемъ нѣкоторыя черты 
характеризующая образъ дѣйствій генерала Би
бикова, въ отношеніи къ депутатскимъ собра- 
ніямъ. Начать сътого , что онъ сносился съ 
ними обыкновенно чрезъ губернскія правленія 
и губернатора и только въ нѣкоторыхъ, безотла- 
гательныхъ и требующихъ понужденія случаяхъ об
ращался прямо къ собранію, при чемъписалъ «пред
лагаю» или «вмѣняю въ непремѣнную обязан
ность» или же, наконецъ,— «подтверждаю». Если 
отвѣтъ замедлялся, онъ предписывалъ доставить 
требуемыя свѣденія съ первою отходящею 
почтою; что— же касается до сущности дѣла, 
то изъ переписки имѣющейся у насъ подъ ру
кою видно, что генералъ-губернаторъ, еще до
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изданія узаконеній 5 іюля, обращалъ неослаб
ное вниманіе на то, чтобы вопросъ опрнпискѣ 
въ однодворцы и граждане не затягивался. По- 
лучивъ донесете волынскаго губернскаго про
курора, что «депутатское собраніе, по предста- 
вленіямъ своимъ, получая разрѣшенія изъ ге
рольдій о неутвержденіи нѣкоторыхъ Л И Ц 'Ь  въ 
дворявствѣ по недостаточности документовъ, рѣд- 
ко сообщаетъ губерпскому управленію»— гене- 
ралъ Бибиковъ, предложеніемъ отъ 29 марта 
1 8 3 8  года, вмѣнялъ въ непремѣнную обязан
ность собранію» сообщать губернскому «прав- 
«ленію о всѣхъ неутвержденныхъ сенатомъ дво- 
«рянахъ, для законнаго постановленія о понуж- 
«деніи ихъ къ избранію рода жизни и немед- 
«ленно доставить о таковыхъ дворянахъ свѣдѣ- 
«ніе губернскому правленію, о пеутвержденіи 
«коихъ въ дворянствѣ послѣдовали разрѣшенія». 
При этомъ начальникъ края имѣлъ въ виду то, 
что номянутыя лица «по прежнему пользуются 
«правами, присвоенными дворянскому сословію.»

Посмотримъ, что отвѣчало депутатское со
браніе.

По этому случаю состоялся журналъ 11 апрѣ- 
ля 1 8 3 8  года, причемъ замѣтимъ мимоходомъ, 
что столь быстрые отвѣты на запросы со сто
роны собранія, дѣлалисъ только одному ге
нералу Бибикову; въ сношеніяхъ— же своихъ
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съ губернскимъ правленіемъ, а также съ реви- 
зіонньши и слѣдственными коммисіями, собра- 
ніе безцеремонно отмалчивалось по цѣлымъ 
мѣсяцамъ. Въ журналѣ 11 анрѣля, по заслуша- 
ніи помянутаго нредложенія онредѣлено было 
1.) Увѣдомить генерала Бибикова, что депу
татское собраніе доносило губернскому ирав- 
лепію о всѣхъ лицахъ, о коихъ опредѣленія 
собранія отмѣнены герольдією икоторыя под
лежать исключенію изъ родословной книги, и 
что собраніе «не видѣло надобности сообщать 
«о лицахъ, для утвержденія которыхъ героль- 
«діею требовались дополнительные докумен- 
«ты.» 2.) Составить для представленій губерн
скому нравленію списокъ о всѣхъ «родахь, 
«получившихь окончательное разрѣшеніе ге- 
«рольдіи на счетъ неутвержденія ихъ въ дво- 
рянствѣ.» 3 )  Испросить уѣздныхъ предводите
лей, дабы доставлены были дополнительные 
документы лицами, о коихъ послѣдовали уже 
разрѣшенія герольдій. *)

*) Циркуляры уѣзднымъ предводителямъ 
были посланы въ апрѣлѣ (л. 5) и въ томъ же 
мѣсяцѣ получены отвѣты ихъ объ исполненіи 
(л. 6 — 7).— 11 апрѣля увѣдомленъ генералъ- 
губернаторъ (л. 1 1 — 12). Источники: дѣло
вол. деп. со б. начавшееся 1 апрѣля 1 8 3 8  г. 
№ 572  стр. 1 —  12.
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Считаем* не лишним* замѣтить, что в ъ д ѣ - 
лѣ, послужившем* нам* источником*, черновой 
проэктъ журнала 11 апрѣля 1838  года, как* 
и всѣ без* исключенія брульоны, писаны рукою 
экспедитора Качуры без* чьих* либо поправок*, 
и надобно отдать справедливость, иисаны весь
ма дѣльно и толково. И так*, генералъ-губер- 
наторъ просил* «доставить» губернскому прав- 
леш'ю свѣдѣнія, «о всѣх* лицах* о неутвер- 
«жденіи коих* в* дворянствѣ послѣдовали до 
сего времени разрѣшенія.»

Депутатское собраніе опредѣляетъ: «соста
вить для представлепія губернскому правле- 
нію список* о всѣхъ родах*, получивших* 
окончательное разрѣшеніе герольдій насчет* 
неутвержденія их* в* дворянствѣ.»

Далѣе, 20  сентября 1838  года, то есть до 
офиціальнаго полученія депутатским* собра- 
ніемъ извѣщенія об* указѣ 5 іюля *), гене- 
ралъ-губернаторъ предложил* собранно увѣ- 
домить: сколько в* оном* дѣлъ до 1829  го
да: 1) по которым* документы возвра
щены лицам*, утвержденным* собраніемъ 
в* дворянствѣ, и 2.) сколько таких* 
дѣлъ, в* которых* документы находятся при

*) Извѣщеніе это послѣдовало из* Вол. 
вѣдом. от* 1-— 14 октября а заслушано 24 
ноября.
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дѣлахъ и которыя должны быть отосланы въ 
ревизіонную коммисію безотлагательно. Депу- 
таское собраніе, по поводу этого предложевія, 
явило необыкновенный примѣръ несвойствен
ной ему быстроты исполненія, такъ какъ на 
другой день послѣ полученія бумаги состоял
ся журналъ,а 30-го посланъ отвѣтъ генералъ- 
губернатору,- что «какъ ио многочисленнности 
въ депутатскомъ собрапіи дворянскихъ дѣлъ встрѣ- 
чается значительное затрудвеніе въ исполненіи 
вб скоромб времени означеннаго предложенія, 
то выполняя волю его высокопревосходитель
ства въ собраніи опредѣлено, «заняться безъ 
малѣйшаго отлагательства» нросмотромъ и повѣр- 
кою всѣхъдѣлъ для обстоятельнаго дояесепія его 
высокопревосходительству: сколько находится
въ семъ собрапіи дѣлъ до 1829-го  года, по 
коимъ документы частями или всѣ возвращены 
обратно, утвержденнымъ симъ собраніемъ въ 
дворянствѣ лицамъ, и сколько за тѣмъ такихъ 
дѣлъ, которыя имѣютъ въ себѣ всѣ тѣ доку
менты, на коихъ основаны опредѣленія и дол
жны быть отосланы въ ревизіонную коммисію 
для иовѣрки.

Генералъ-губернаторъ, кажется, призналъ та
кой отвѣтъ равносильнымъ молчанію, но не 
сталъ ожидать, чтобы оно продлилось слишкомъ 
долго и 28 октября повторить требованію пред-
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лагая «ускорить съ представ лепіемъ» свѣдѣній 
помянутыхъ въ его иервой бумагѣ.

Депутатское собраніе опять, еще болѣе не
обыкновенно, торопится и получивъ предложе- 
ніе 2-го ноября— въ тотъ же день составля- 
етъ журналъ, изъ котораго выписываемъ лю
бопытное опредѣленіе: «Довести г, генералъ- 
«губернатору, что но повѣркѣ 3 0 0 0  опре- 
«дѣленій съ вошедшими въ оныя документами 
«оказалось 1 0 1 9  дѣлъ, при коихъ находятся 
«всѣ тѣ документы на которыхъ основаны оныя 
«опредѣленія; но какъ занятіе сіе еще неокон- 
«чено и состоитъ въ томъ, чтобы всякое опре- 
«дѣленіе надлежаще повѣрить съ документами, 
«то депутатское собраніе желал въ самоскорѣй- 
шемъ времени исполнить волю генералъ-гу- 
«бернатора полагаете: назначить изъ штата 
«своего еще трехъ чиновниковъ къ таковому 
«занятію съ тѣмъ, чтобы они подъ наблюде- 
«ніемъ секретаря непременно окончили оное 
«въ теченіи сего мѣсяца».

Но увѣреніе деп утатская  собранія о нла- 
менномъ желаніи исполнить его волю и о за
вязавшейся вслѣдствіе сего кипучей работѣ, 
не могли успокоить такого проницательная 
государственнаго человѣка какъ Бибиковъ. Онъ 
ждалъ мѣсяцъ и двѣ недѣли, но, когда обѣ- 
щанія не исполнились, онъ послалъ, 24 де-
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кабря, третью бумагу— вновь подтверждая со- 
бранію немедленно представить требуемыя 
свѣдѣнія.

На этотъ разъ депутатское собраніе пред
ставило ихъ при представленій отъ 14 января, 
заручивъ себя предварительно рапортомъ сво
его архиваріуса, который 13 января доносилъ 
что, съ помощію прикомапдированныхъ къ не
му чиновникові, окончилъ свои занятія по 
пересмотру дѣлъ съ 1801 по 1829  годы. 
«Въ тотъ же день быль составленъ журналъ, 
«а на другой день отправленъ рапортъ гене- 
ралъ-губернатору съ вѣдомостію о дѣлахъ. При 
этомъ опять таки сдѣлаемъ замѣтку о бруль- 
онахъ. Всѣ черновые журналы и рапорты по 
двумъ первымъ бумагамъ генералъ-губернато- 
ра были писаны неизвѣстною намъ рукою; по 
послѣднему же предложспію— журналъ и ра
п орті писаны рукою экспедитора Качуры. (*) (**) 
Возвращаемся і?ъ выполпенію указа 5 іюля 
1 8 3 8  года по Волынской губерній. Случилось

(*) Дѣло вол. деп. собр. начатое 27 сентяб
ря 1838  года № 2 1 3 0  стр. 1— 25 (**) По- 
мяпутый г. Качура есть тотъ самый о ко- 
ромъ мы упоминали выше; изъ дѣла о зло- 
употр. и безпор. разобраннаго нами видно, что
въ 40-хъ  годахъ г. Качура былъ уже депу- 
татомъ. Должность экспедитора кажется соот- 
вѣствовала теперешнему столоначальнику.
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какъ то такъ, что депутатское собраніе въ первый 
разъ узнало онемъ изъ губернскихъ вѣдомостей 
1 — 14 октября, но молчало до 24  но
ября Между тѣмъ, ревизіонная коммисія приня
лась за дѣло гораздо рапѣе и съ большимъ ожи- 
вленіемъ: еще 24  октября опа отнеслась въ депу
татское собраніе прося о сообщеніи вѣдомостей 
сколько съоткрытіядепутатскагособранія по 1829 
годъ признано въ дворяпствѣ ф э м и л ій , сколько 
дѣлъ о дворянскихъ родахъ разсмотрѣно ге
рольдією, сколько такихъ дѣлъ при коихъ до- 
кументовъ не находится и наконецъ о количествѣ 
дѣлъ долженствующихъ поступить въ коммисію“. 
За тѣмь депутатское собраніе молчитъ, а ком
мисія повторяетъ, 18 ноября, свое требованіе 
Далѣе, 24  ноября въ собраніи составляется 
журналъ по которому заслушалось: 1) указъ 5 
іюля, сначала по вѣдомостямъ, 2) сообщеніе 
о немъ губернскаго правленія и 3) два помя- 
нутыхъ отзыва ревизіонной коммисіи. Опредѣ- 
лили слѣдующее: генералъ губернатору тотчасъ 
же донести, а ревизіонную коммисію увѣдомить—  
сколько въ собраніи находится такихъ то и такихъ 
то дѣлъ (слѣдуетъ перечисленіе разрядовъ этихъ 
дѣлъ) и 2) „ко всѣмъ гг. уѣзднымъ предводи- 
телямъ, съ прописаніемъ всего вышепоименован
ною отнестись и просить,— дабы они, яко пред
ставители дворянъ ввѣренныхъ имъ уѣздовъ,
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долженствующіе со всею точностію и съ пол
ным* раченіемъ озаботиться какъ исполненіемъ 
благотворительной воли правительства въ вы- 
шепрописанномъ указѣ правительствующаго се
ната изъясненной и участію подвѣдомсгвенныхъ 
имъ дворянъ, благоволили предпринять самые 
вѣрнѣйшіе мѣры и сдѣлать слѣдующее“. Это 
«слѣдующее» состояло въ томъ, чтобы объявить 
за росписками и со всею ясностію, «дабы сіи 
(дворяне) со дня обнародованія мнѣнія госу- 
«дарственнаго совѣта въ 5 день іюля В ы  со - 
«ч а й ш е утвержденнаго, «въ теченіи трехъ лѣтъ 
«или ранѣе сего срока непремѣнно» исполнили 
всѣ требованія но этому узаконееію. Въ концѣ 
журнала сказано: «въ заключеніе сего депутат
ское собраніе находит* нужнымъ присовокупить 
что, такъ какъ цѣлью настоя ща го В ы со ч ай ш е 
утвержденнаго мнѣнія государственнаго совѣта 
есть съ «одной стороны приведеніе въ извѣст- 
«ность и ясность всѣхъ дворянскихъ родовъ» 
западных* губерній вообще, «а съ другой-пре- 
«доставляется снисходительный способъ дворя- 
«намъ въ довольно продолжительное время» 
доказывать свое происхожденіе, то если и за 
симъ гг. уѣздные предводители дворянства съ 
полнымъ раченіемъ не озаботятся исполненіемъ 
настоящаго распоряженія правительства и мно- 
гіе изъ дворянскихъ Фамилій по истеченіи оире-
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дѣленнаго срока за не представлевісмъ докумен
т о в і записаны будуть въ податное состояніе 
и лишатся природныхъ правь скоихъ, «то 
«чувствительная участь сихь послѣднихъ въ 
«кругу коихъ мвогіе находятся бѣднаго 
«состоянія и даже неграмотные, отнесено 
«будетъ къ равнодушію и незаботливости самихъ 
же уѣздныхъ предводителей».

Такое воззваніе къ уѣздвымъ предводите- 
лямъ получаетъ особый интересъ если сопо
ставить его сь пунктомъ в), указа 5 іюля, гдѣ 
говорится, что волынское дворянское собран іе, 
желая по возможности удовлетворить требога- 
ніе ревизіонной коммисіи, неоднократно отно
силось, между прочимъ, къ уѣзднымъ предво- 
дителямъ дворянства объ оповѣпіеніи дворянъ, 
чтобы они присылали требуемые отъ пихъ 
доказательства, но по сему распоряженію, какъ 
доносить губернскій прокурорі, «не предви- 
«дится желаемаго успѣха» ипроч.

Но депутатское собраніе опять не исполни
ло своего собственнаго постановленія и не 
удовлетворило ревизіопную коммйсію, не Смот
ря на предложение генералъ-губернатора отъ 
16 декабря 1839  года.

Переписка по этому дѣлу тянулась безъ  
конца до Февраля 1 8 4 0  года, когда самъ ге-
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нералъ-губернаторъ велѣлъ прекратить даль- 
нѣйшую отсылку дѣлъ въревизіонную коммисію.*)

Не смотря на кажущуюся полноту, ясность и 
краснорѣчіе, какими отличился журналъ депу- 
татскаго собранія 24 ноября 1838  года, въ 
сущности подъ нимъ скрывалась прежняя, за
таенная система нротивудѣйствія; но генералъ 
Бибиковъ уже давно извѣридся въ двигателей 
этой системы и въ этотъ разъ, менѣе чѣмъ 
когда либо, могъ обмануться уьѣреніями де- 
путатскаго собранія въ заявленной имъ распо
рядительности.

Иослѣ помянутаго нами послѣдняго подтвер- 
жденія 24 декабря, начальники края, казалось, 
пересталъ относиться прямо въ депутатское 
собраніе п принялъ новый болѣе дѣйствитель- 
ный образъ дѣйствій. Но для того, чтобы чи
татель не могъ потеряться въ этомъ даби- 
ринтѣ указовъ, предписаній, сношеній и расцо- 
ряженій, мы постараемся выяснить, на сколь
ко можемъ, главные оиорные пункты того 
тайнаго, пассивнаго противудѣйствія, которое 
всегда умѣло смѣтливо и находчиво пользо
ваться временемъ и обстоятельствами. Итакъ,

*) Дѣло Вол. денут. собр. начатое 16 
Февраля 1 8 4 0  года № 3 стр. 2, 3, 6 и 7. 
Книга журналовъ Вол. деп! собр. за ноябрь 
1868  стр. 2 5 5 , - 2 7 6 .
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въ узаконеній о шляхтѣ 1831  года— восполь
зовались оставленіемъ нри нрежнихъ нравахъ 
лиць, признаннымъ деиутатскимъ собраніемъ, 
впредь до утвержденія ихъ герольдією. Учреж- 
денія ревизіонныхъ коммисій успѣли сдѣлать 
для себя безвреднимъ ипарализировать; когда 
же назначеніе трехгодичнаго срока грозило 
возмѣстить ирежнія упущеній, то шляхетская 
оппозиція опять таки скоро приподняла го
лову. Дѣло вътомъ, что въ узаконеній 5 іюля 
1 8 3 8  года всѣ лица, пеутвержденныя сева- 
тонъ, дѣлились на два главные разряда: 1.) 
Окончательно неутвержденныхъ герольдією и 
подлежащихъ исключенію изъ родословной 
книги и 2.) Тѣхъ, по коимъ дѣла возвращались 
герольдією для дополненія, и которыя имѣли 
право представить дополнительные документы, 
въ теченіи трехгодичнаго срока со дня объя- 
вленія иыъ о такомъ рѣшеніи герольдій. Ясно 
что главная цѣль и задача шляхетства, со
стояли теперь вътомъ, чтобъ лице 1-го раз
ряда било бы какд можно мешье, а д/ьла 
лице 2-го разряда— протянулись бы какъ мож
но дольше, вънадеждѣ на отстрочку. Медли
тельность депутатскихъ собраній пеукрылась 
отъ высшей центральной власти; доказатель- 
ствомъ чему служить указъ герольдій 23 
мая 1839  года изъ котораго видно, что даже 
въ это время (1 8 3 9  годъ) неимѣлось въвиду
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учинены— ли депутатскими собраніями распо- 
ряженія къ объявленію о рѣшеніяхъ герольдій 
доказывающимъ дворянство лицамъ. Влѣдствіе 
чего оиредѣлено было: Дворянскимъ собра- 
ніямъ предписать 1-е, Дабы они, «если до 
«нынѣ не было сдѣлано со стороны ихъ расно- 
«ряженія къ объявленію о рѣшеніяхъ героль- 
«діи доказывают, ішъ дворянство лицамъ, 
«исполнили сіе немедленно, донося между 
«тѣмъ о причинахъ но коимъ не было сдѣлано 
«таковаго распоряженія. 2-е. Чтобы дворяи- 
«скія собранія, по нстеченіи назначеннаго сро- 
«ка со дня объявленія о рѣшеніяхъ героль- 
«діи, отъ кого доказательствъ представлено не 
«будетъ увѣдомлялн объ нихъ губернское на- 
«чальство для поступленія съ ними согласно 
«вышеизъясненному мнѣнію государственнаго 
«совѣта, исключая тѣхъ лпцъ, кои владѣютъ 
«или владѣли населенными недвижимыми имѣ- 
«піями до внесенія ихъ въ дворвнскую родо- 
«словпую книгу, и о коихъ депутатская соб- 
«ранія должны доносить герольдій съ надле- 
«жащиыъ удостовѣреніемъ о владѣніи ими на
селенными имѣніями и съ иредставленіемъ 
«самыхъ дѣлъ объ нихъ если опыя возвра- 
«щены изъ герольдій.»

Но генералъ-губернаторъ давно уже про- 
никъ все это насквозь и, гораздо равѣе
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указа, нредлагалъ и старался практически 
примѣнить всѣ мѣры въ немъ прописанныя. 
Мы сказали, что въ отношеніи къ депутат- 
скимъ собрапіямъ опъ перемѣнилъ свойобразъ 
дѣйствій, то есть просто покинулъ ихъ. Изъ 
переписки того времени видно, что генералъ 
Бибиковъ съ самаго начала своего управленія 
постоянно обращая зоркое п неослабное вни- 
маніе на шляхту номянутыхъ двухъ разрядовъ 
сталъ получать о ней свѣдѣнія прямо изо 
герольдій и за тѣмъ, съ замѣчательною на- 
стойчивостію добивался того, чтобы лица 
вовсе исключенный герольдією были немед
ленно понуждаемы ко изо раніш рода жизни 
и введенію во окладе. Что же касается до 
лицъ которымъ надлежало представить допол
нительные д о т и  нтм, то, чтобы такія были забла
говременно извещаемы о рпшёніяссе герольдій 
дабы въ иослѣдствіи не могли отговариваться 
нензвѣстностію о номянутыхъ заключеніяхъ о 
вихъ герольдій. Для удобыѣйшато приведенія 
всего этаго въ иснолненіе, генералъ-губерна- 
тору нринялъ за правило-дѣйствовать прямо 
на губернскія правленія, а черезъ ихъ посред
ство на земскія городскія и полиціи, оставляя 
въ сторонѣ депутатскія собранія и уѣздныхъ 
предводителей, которымъ, дѣйствительпо, не 
возможно было довѣрять. Посмотримъ съ одной
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стороны на дѣйствіе администраніи; съ другой 
депутатскаго собранія и предводителей.

Сколько можно судить изъ переписки, ко
торая у насъ подъ рукою, генералъ-губернаторъ 
не придалъ ни малѣйшаго значенія сообщен
ному ему, помянутому, журналу депутатскаго 
собранія отъ 24 ноября.

28  Февраля 1839 года (то есть за два съ 
половиною мѣсяца ранЬе указа 23  мая) мы 
видимъ, что генералъ Бибиковъ даетъ предло- 
женіе губернскому правленію; въ которомъ 
изъясняетъ, что «герольдія по разсмотрѣніи дѣлъ 
о дворянствѣ родовъ, (слѣдуетъ списокъ), при- 
знавъ доказательства ихъ на дворянство неи- 
мѣющимъ закопныхъ основаній, положила: опре- 
дѣленія о н ихъ собрааія отмѣнпть съисклгочё- 
ніемъ изъ родословной книги; вслѣдствіе того 
предлагаете по сношенію съ депутатскимъ 
собраніемъ о доставленій надлежащихъ свѣде- 
ній,— кто именно изъ лицъ принадлежащихъ 
къ всѣмъ вышеозначеннымъ Фамиліямъ доказы
вали дворянское свое происхожденіе,— немедлен
но сдѣлать надлежаще распоряженіе какъ объ 
отобраніи отъ нихъ выданныхъ на дворянство 
бумагъ, такъ и о понужденіи ихъ къ избранію 
рода жизни и введенію въ окладе»

Губернское прааіеніе медлило не хуже са
ма го депутат, собранія и по втому предлѳже- 
вію, въ которомъ не надъ чѣмъ было долго
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раздумывать, правденіе снеслось съ депутат- 
скимъ собраніемъ только 12 апрѣля, то есть 
чрезъ полтора мѣсяца, прося: „дабы благово
лило оное собраніе безъ отлагательства увѣ- 
домить губернское правленіе кто именно изъ 
лицъ и проч.“ Но депутатское собраніе не 
соблаговолило увѣдомить не только безотлага
тельно, но даже черезъ шесть мѣсяцевъ, въ 
т е ч е т е  которыхъ исправно сыпались безсиль- 
ныя напоминанія 18 іюля, 22 сентября, 16 
октября и 11 ноября. Кончилось тѣмъ, что 2 5 
числа того же мѣсяца самъ генералъ-губерна- 
торъ, по жалобѣ правленія, прямо написала 
въ депутатское собраніе, предлагая поспѣшить 
удовлетвореніемъ требованія отъ 12 япрѣля. 
Но средство для успокоенія генералъ-губерна- 
тора было всегда на готовѣ у депутатскаго 
собранія, которое не боялось губернскаго прав
ленія и взяло таки свое, затянувъ дѣдо на 
полгода. Помянутое средство успокоенія 
представлялъ давно изготовленный, но не кон
ченный черновой журналъ, на который счита- 
емъ нужнымъ обратить вниманіе; жур
налъ этотъ начинался словами: „апрѣля дня 
1839.*’ Сообщепіе (*) Вольт, губ. правленія
12 аирѣля...  (дальше уже слѣдуетъ изложе-
ніе этаго сообщенія). Продолженіе журнала ни-

(*) Вѣроятно пропущено слово „слушали."
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сано рукою г. Качуры и его же рукою выше 
приведенное начало журнала измѣнено такимъ 
образомъ „ноября 3 дня 1839  четыре сообще- 
нія губ. правленія 12 апрѣлк и нроч.“ Ясно 
что журналъ начался въ апрѣлѣ когда слѣдова- 
ло заслушать одно сообщение, а закончился въ 
ноябрѣ, ко11 да предлежало отозваться не на че
тыре сообщеніе, а на одно сообщеніе и три 
подтвержденія. Возвратимся къ ген-губернатору. 
Болѣе всего онъ хлопоталъ о тѣхъ лицахъ, 
которыя должны были представить дополнитель
ные документы; такими дѣлами изобилуете вся пе
реписка его до начала 1840  г. и далѣе, какъ мы 
увидимъ въ послѣдствіи. Съ мая 1839  года-рас- 
поряженія г. Бибикова принимаютъ опять другой и 
еще болѣе практичный характеръ, который выра
зился въ предложеніи губернскому правленію отъ 
29 мая. Вънемъ генералъ-губернаторъ прописыва
ете, что герольдія разновременно увѣдомила его 
о заключеніяхъ своихъ о лицахъ помяву- 
таго разряда, при чемъ онъ (генер. Биби- 
ковъ) признаете нужнымъ, «по мѣрѣ получе- 
«нія пзъ герольдій свѣдѣній препровождать 
«списки этимъ лидамъ въ губернское правленіе; 
«губернское же правленіе снесясь съ депутат- 
«скимъ собраніемъ» одоставленіи свѣдѣній объ 
именахъ и мѣстахъ жительства вычисленныхъ 
въ спискахъ лицъ,— «немедленно должнодѣлать



«надлежащія распоряженія объ объявленіи этим і 
д ац ам ъ  за росписками опредѣленій герольдій, 
«и самые списки отсылать обратно генералі- 
«губернатору, съ отмѣткою исполненія.»

Противъ всѣхъ такихъ распоряженій депу
татское собраніе боролось вѣчнымъ своимъ ору- 
жіемъ —  пассивными сопротивлсвіемі и 
съ помощію безконечныхъ проволочекъ. 
Отзывъ губернскаго правленія по ѵ пред- 

ложенію генералъ-губерпатора, только что на
ми разобранному, отправленъ 30 іюпя> а 5  
декабря едва состоялся по этому дѣлу жур
нале депутатскаго собранія, писанный ру
кою г. Качуры, по другому отзыву того же 30  
іюня состоявшемуся— журналі собранія, писан
ный тѣмъ же чиновником!, составлено лишь 
2 января 1840  и наконедъ, со отзыву прав- 
ленія ото 9 сентяября того же 1839 года, 
журнале депутатскаго собранія, подписанный 
Кодрембскмъ, состоялся только 17 апргъля 
1844 года! Такимъ образомъ дѣло велось по
стоянно, при чемъ разумѣется въ огромныхъ 
промежутках! между требованіемъ и исполне- 
ніемъ вездѣ являются неизбѣжныя и безплод- 
ныя напоминанія. Намъ остается отдать спра
ведливость замѣчательной дѣятельности гене- 
ралъ-губернатора, который, не смотря на упор
ное, систематическое проти во дѣйствіе и на
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явныя и тайныя противудѣйствія ему Про- 
тивупоставляемыя,— съумѣлъ переломить ихъ 
своею разумною и настойчивою раснорядатель- 
ностію. СаравЕИ показываютъ (*), что, въ те- 
ченіи одного 1839  года, онъ разновременно 
препроводила въ губернское правленіе списки 
«двадцати восьми родовъ окончательно неу- 
«твержденныхъ герольдією и девяносто пяти ро- 
«довъ,»членаыъ которы й дозволялось представить 
дополнительные документы. Списки эти не
медленно были посланы въ депутатское ео- 
браніе для извѣщенія о числѣ членовъ помя- 
путыхъ родовъ и ихъ мѣстѣ жительства. Де
путатское собраніе «даетъ вполнѣ удовлетво- 
«рительные отвѣты только о восьми фами- 
«ліяхъ перваго разряда»; далѣе,-о четырехъ дру- 
гйхъ (того же разряда) увѣдомляетъ, что изъ
числа ихъ »три Фамиліи, по удостовѣреніямъ 
«повоградволынскаго, овручскаго и житомир- 
«скаго предводителей дворяпства не находятся 
«уже въ тамошнихъ уѣздахъ; изъ остальнаго 
же рода никто въ живыхъ не состоять. 
«Относительно лицъ 2 разряда отъ денутат- 
«скАго собрапія получены только увѣдомленія

— ■— —. гг~л  — ■ і і— -

(*) Источники всего вышеизложенпаго слѣ- 
дующіе: 1) Дѣло вол. ден. собр. начавшеєся 
19 апрѣля 1839  г. № 8 5 7  стр.— 1— 2 3 0 , 
2) Дѣло вол. деп. собр. начавшееся 16 апрѣ
ля 1840  № 3 стр. 3 2 — 34.
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«о 22-хъ  Фамиліяхъ. Но даровитый и энегри- 
«ческій начальникъ югозападиаго края не ос- 
лабѣвалъ въ своей изумительной дѣятельности. 
Въ описываемое время онъ уже замышдялъ вы- 
нолненіе новой раціональной мѣры, которая 
еще разъ готовилась нанести тяжкій ударь 
неисправимой политивѣ польскаго шляхетства-



Д В О Р Я Н С Т В О
вольшской г у б е р н ій

СТАТЬЯ ІѴ-Я.

Начало 1840-хъ годовъ. У°режденіе въКіеве Центральной 
комыисіи, по ходатайству генерала Бибикова. Важность этой 
решительной меры. Указы 4 января 1840 года. Значеніе 4 
пункта указа і\8 1219 и 2, 3, и 5 пунктовъ Л5 1218. воиросъ 
о поступлеиіи на службу дворянъ. Тонкоя изворотливость де- 
путатскаго собранія. Практическое примѣненіе указовъ 4 
января. Энергическій приступъ къдѣлу состороныгенералъ- 
губернатора. Очеркъ его распоряженій. Безвыходное положе
ние депутатскаго собранія. Замечательный журнале его 16 
Февраля 1840 года. Генералъ Бибпковъ побуждаетъ къ дея
тельности губернскаго предводителя. Затруднительное поло- 
женіе предводителя въ борьбе двухъ протпвуноложенныхъ 
политическихъ началъ. Оригинальный побужденія депутатскаго 
собранія предсѣдательствующимъ генералъ Бибиковъ и сенате 
энергически поддерживание распоряженія верховной власти. 
Практическіе результаты узаконеній 5 іюля 1838. Указе 5 
ноября 1841 года. Отстрочка трехгодичнаго срока напред- 
ставленіе доказательстве на дворянство до I января 1844. 

сліяніе этого новаго срока се окончаніемъ двйствій централь
ной коммисіи. собранія въ марте 1844 г. Загодичный смысло 
и слоге этого документа. Результаты деятельности централь
ной коммисіи за 1840, 41, 42, 43 и 44 годы. Распоряженія 

правительства после закрытія центральной коммисіи указы 
17 марта 1847 года и I августа 1857. Частныя распоряженія 
сената по волынскому депутатскому собранію заключеніе.



Д В О Р Я Н С Т В О
ВОЛЫНСКОЙ г у б е р н ій

СТАТЬЯ ІѴ-Я.

Начало 1840  годовъ ознаменовалось учреж- 
деніеыъ въ Кіевѣ центральной коммисіи, ко
торая, но своими результатами, была чуть ли 
не самою дѣйствительною мѣрою изъ всѣхъ 
предпринятыми до того времени, и это по весь
ма простой причинѣ:— Е е вызвали генералъ- 
Бибиковъ: учрежденіе центральной коммисіи 
дѣйствительно, есть плоди его соображений, 
основанныхъ на зрѣломъ опытѣ и па вѣрныхъ 
данныхъ. Въ коммисіи этой онъ сосредоточи
вали— въ Кіевѣ,— то есть подъ прямыми над- 
зоромъ и руководствомъ генералъ-губернатора, 
дѣла всѣхъ трехъ прежними ревизіонныхъ 
коммисій. Кромѣ того, названная мѣра важна 
для насъ еще и потому, что дѣятельность но- 
ваго центральнаго учрежденія слила въ себѣ 
всѣ послѣдствія предидущихъ предначсртаній 
правительства и завершила собою ряди опи
санными нами коренныхъ мѣръ, предприня- .
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тыхъ противъ шляхетства съ 1830  года. Обра
щаемся къ возможно краткому и полному из- 
ложенію установленія центральной коммисіи, 
ея дѣйствій и результатовъ. Объ установленій 
оной, послѣдовали три обширныхъ указа 
отъ 4 января 1 8 4 0  года, изъ которыхъ заим- 
ствуемъ существеннѣйшія выдержки.

Указъ № 1217 , § 1-2. Вмѣсто трехъ быв- 
шихъ въ югозааадномъ краѣ ревизіопныхъ ком- 
мисій, учредить въ Кіевѣ одну центральную, 
которая должна окончить занятія свои къ 1 
января 1 8 4 4  года. Составъ коммисіи:— Пред- 
сѣдатель, его товарищъ, совѣтникъ, и 3 чле
на избираемые дворянствомъ по одному изъ 
каждой губерній.

§ 3. Она должна руководствоваться слѣдую- 
щими правилами: а) дѣла лицъ отнесенныхъ 
къ 1-му разряду бывшей польской шляхты то 
есть тѣхъ которыя сами, отцы ихъ или дѣды 
владѣли при изданіи указа 1831 года насе
ленными имѣніями,— представляются на пере- 
смотръ въ герольдію; центральная же комми1 
сія ревизуетъ исключительно дѣла причислен- 
ныхъ ко 2-му разряду то есть, не владѣвшихъ 
при изданіи указа 1831 года населенными 
имѣніями. Дѣла эти должны быть представле
ны депутатскими собраніями въ центральную 
коммисію не дадѣе какъ черезъ полгода со
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дня обнародованія настоящаго указа,— дѣла же 
изъ которыхъ возвращены документы,— по мѣ- 
рѣ полученія послѣднихъ. Всѣхъ получившихъ 
документы увѣдомить о представленій оныхъ 
въ депутатскія собранія въ трех-годичный срокъ, 
определенный указомъ. 5 іюля 1838  года, о 
чем'ь напечатать и въ губеряскихъ вѣдомостяхъ. 
б) Если въ одно опредѣленіе вошли дворяне 
обоихъ разрядовъ, то центральная коммисія 
должна представить въ герольдію общія о нихъ 
заключенія свои, съ особымъ удостовѣреніемъ, 
действительности владѣеія лицами, причислен
ными къ 1-му разряду, в) Центральная ком
мисія должна также обревизовать и предста
вить въ герольдію всЄ не внесенный еще 
въ оную определены депутатскихъ собраній 
вмЄстЄ съ мнѣніемъ своимъ о неправильностяхъ, 
въ случае если таковыя будутъ въ нихъ открыты.

Указъ № 1219. Центральная комми
сія должна представлять ежегодно герольдій 
и ежемесячно генералъ-губернатору отчета о 
своихъ дЄйствіяхь. Геноралъ-губернаторъ дол- 
женъ устранять всЄ обстоятельства, могущія 
затруднять дЄйствія центральной коммисіи; въ 
случаяхъ же, устраненіе которыхъ будетъ пре
вышать его власть, онъ сносится съ мипистер- 
совомъ юстиціи, для представленія Герольдій 
и сенату.— Генералъ-губерпатору предоставляет-



—  160. -

ся также требовать ежемѣсячные отчеты объ 
успѣхѣ исполвенія депутатскими собраніями пред- 
писаній центральной коммисіи съ объясненіемъ 
яъ случаѣ медленности, причинъ отъ коихъ 
оная произошла. 5) Депутатскія собранія дол
жны представить въ губернское правленіе спи
ски лицамъ подлежащимъ, по рѣшенію героль
дій, исключенію изъ родословной книги и ли
цамъ, непредставившимъ въ срокъ дополни- 
тельныхъ документовъ, а также и тѣмъ изъ нихъ, 
которыя сами или отцы или дѣды не владѣли 
населенными имѣніями, при изданіи указа 1831 
года— для зависящихъ распоряженій губернска- 
го правленія на счетъ приписки ихъ въ о- 
днодворцы; о тѣхъ же, которые владѣли на
селенными имѣпіями, депутатскія собранія 
должны представить сенату. 6) Постановленія 
герольдій объ уничтоженіи опредѣленій депу- 
татскихъ собраній, которыя послѣдуютъ но из
даніи указа, должны быть приводимы въ ис- 
полненіе центральною коммисіею тѣмъ же по- 
рядкомъ, относительно владѣвшихъ или невла- 
дѣвшихъ населенными пмѣніями, какъ поста
новлено въ 5 пунктѣ для депутатскихъ собраній.

Указъ № 1218 . Лицамь, доказывающимъ дко- 
рянство, позволяется поступать на службу на 
слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Они должны имѣть свидѣтельства отъ



.децутатскаго собранія; а именно: принадлежа* 
_щіе къ 1-му разряду— на владѣніе имѣніемъ, 
а принадлежащіе ко 2-му— свидѣтельства въ 
томъ, что доказательства ихъ на дворянство 
признаны депутатскими собраніями и пред
ставлены въ герольдію.

- 2) Эти свидѣтельства будегь выдавать 
центральная коммисія.

3) Получившія свидѣтельство лица 1-го раз
ряда пользуются въ военной службѣ правами 
вольно определяющихся даже въ случаѣ отказа 
имъ въ дворянствѣ герольдією. Поступившіе 
же въ гражданскую службу, при отказѣ въ 
дворянствѣ:— лица 1-го разряда продолжаютъ 
службу на правахъ личныхъ дворянъ; а лица 
2-го разряда на правахъ канцелярскихъ слу
жителей. (*)

В ъ узаконеніяхъ 4-го .января 1 8 4 0  года, 
необходимо обратить особое вниманіе на слѣ- 
дующіе пункты: 4-й пунктъ указа № 1219 , въ 
которомъ ясно высказывается, что генералъ-гу- 
бернатору было дано огромное полномочіе, 
такъ какъ онъ сосредоточилъ въ своихъ ру- 
кахъ, не только всѣ средства для нанравленія, 
руководства и контроля центральной коммисіи, 
но и для устраненія отъ нея всѣхъ препят- 
ствій, за исключеніемъ случаевъ превышаю-

(*) Полное собр. св. зак. за 1 8 4 0  г.
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щихъ его власть. Далѣе. достойны примѣчанія 
пункты 5 2 и 3 указа № 1218 , о лицахъ изъ 
бывшей польской шляхты поступающихъ в'ь 
военную и гражданскую службу. Это былъ цѣ- 
лый вопросъ, далеко не лишенный важности, 
такъ какъ ещ евъ  началѣ 1800  годовъ онъ слу
жила одинственнымъ побужденіемъ для шлях
тичей отсылать дѣла свои въ герольдію. По- 
слѣ энергическихъ мѣръ правительства въ 
1 8 3 0  годахъ поступленіе на службу получило 
еще большее значеніе, такъ какъ оно устраня
ло вопросъ о подушномъ окладѣ, для лицъ не- 
доказавшихъ окончательно правъ на дворянство. 
До учрежденія центральной коммисіи, помянутыя 
лица принимались на службу по однимъ свп- 
дѣтельствамь депутатскихъ собраній и по на
длежащему удостовѣренію о несостояніи ихъ 
въ подушномъ окладѣ. Когда же, въ маѣ 1839  
года, губервское правленіе вапомнило мѣст- 
нымъ властямъ и депутатскому собранію о нѣ- 
которыхъ уклоненіяхъ отъ закона, по сказанно
му предмету, допущенныхъ относительно лицъ 
вступающихъ въ гражданскую службу, то де
путатское собраніе заслушало журналъ прав- 
ленія, по обыкновенію,-пе торопясь, а именно 
27  іюня; это сдѣлано было не безъ разчета: 
собраніе имѣло мпогія и весьма сильиыя по- 
бужденія ве выпускать изъ своихъ рукъ выда-
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чи помянутыхъ свидѣтельствъ, а потому, еще 
до распоряженія правленія, оно, въ началѣ мая 
вдругъ какъ бы пробуждается отъ своей 
вѣчной апатій и дѣлаетъ весьма вызывающее 
представленіе губернатору о томъ, какъ слѣдуетъ 
понимать вопросъ о выдачѣ свидѣтельствъ по 
духу новѣйшихъ' узаконеній? Губернаторъ от- 
вѣчаетъ, «что хотя помянутыми узаконеніями 
«неопредѣлеио кому именно не выдавать сви- 
«дѣтельствъ— тѣмъ ли кои внесены въ родо
словную  до 1X32 года или по ст  того, его 
«превосходительство полагаетъ, что оно отно- 
«сится только до послѣднихъ и что за симъ 
«й /ш э прт ят ст віп производить выдачу 
«таковым свидателі.ствб там в л и ц а м  кои 
до 1X32 года признаны въ дворянства хот я  
«еще и, нс утверждены герольдією', ибо, если 
«воспретить всѣяъ выдачу выписей съ прото- 
«коловъ или свидѣтельствъ, то многія лица 
«встрѣтятъ совершенное препятствіе къ опре- 
«дѣленію ихъ въ военную и гражданскую служ- 
«бу, по не представлепію опроисхождепіа своемъ 
«удостовѣреній; а другія, имѣя тяжебный дѣ- 
«ла, могутъ встрѣтить остановку въ полученіи 
«законпаго удовлетвореяія.» Денутатское соб- 
раніе, разумѣется, спѣгаило согласиться съ 
такимъ мнѣніемъ присовокупивъсъ своей сторо
ны, «что выдача копій съ оиредѣленій необ- 
«ходимо нужна дворянамъ, тѣмъ болѣе, что они,



«разродившись, не въ одномъ мѣстѣ житель- 
«ствуютъ, слѣдовательно должны имѣть видъ 
«о своемъ соетояніи» *)

Учрежденіе центральной коммисіа должна 
было положить конецъ этому вопросу, такъ 
какъ она получила исключительно право вы
давать дворянамъ документы помяпутаго рода 
депутатское же собраніе опять приняло въ 
этомъ же отношеніи свою систему затяжекъ и 
проволочекъ. Обратимся къ примѣненію на 
практикѣ узаконенія 4 января 1840  года, въ 
Волынской губерній. Генералъ-губернаторъ при
нялся за дѣло чрезвычайно рѣшительно. Фев
раля 12 онъ одновременно отправилъ три 
предложепія: въ ревизіопную коммисію о
немедленномъ прекращсніи ея занятін и о сда- 
чѣ въ депутатское собраніе всѣхъ дѣлъ, взя- 
тыхъ изъ него на разсмотрѣніе. 2.) Депутат
скому же собраиію онъ предложилъ слѣдующее: 
а.) отсылку д ѣ іъ  въ ревизіонную коммисію 
прекратить, б.) Дѣла о дворянахъ 1 и 2 разря- 
довъ изготовить для передачи на ревизію въ 
центральную коммисію не далѣе какъ черезъ 
полгода. По всѣмъ этимъ дѣламъ составить пред
варительно поименный списокъ, съ означеніемъ 
какія Фамиліи принадлежать къ 1-му разряду

*) Книга журналовъ вол. деп. собр. за 
май 1839  года.
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и какія ко 2-му; одинъ экземиляръ этаго спис
ка препроводить къ нему, а другой— въ цен^ 
тральную коммисію. Дѣла, изъ коихъ докумен
ты взяты, представлять въ центральную комми
сію, по мѣрѣ возвращенія документовъ. в.) 
Депутатское собраніе должно составить для пред
ставленій въ губернское правлепіе списокъ ли- 
цамъ взявшимъ документы, съ означеніемъ мѣ- 
ста ихъ жительства, г.) «Выдачу свпдѣтельствъ 
«для поступлепія нм службу прекратить.» В ъ за - 
ключеніи предложенія депутатскому собравію 
сказано: о распоряженіяхъ своихъ къ исполне- 
нію сего иредложенія моего, имѣетъ депу
татское собрапіе немедленно меня увѣдомить.
3.) Губернскому правленію гепералъ-губерна- 
торъ предлагала а.) «настоятельно требовать» 
отъ депутатскаго собрапія о немедленнома 
представленій снисковъ лицъ взявіпихъ доку
менты, для оповѣщепія чрезъ полицію о пред- 
етавленіп ихъ въ назначенный указомъ 1838  
года, срокъ, немедленно онубликовавъ о томъ 
и въ губервекихъ вѣдомостяхъ. б.) Истребовать 
отъ депутатскаго собранія списки лицъ, невла- 
дѣвшихъ населенными имѣніями, при изданіи 
указа 19 октября 1831 года и признанныхъ 
уже герольдією неправильно записанными въ 
родословныя книги; далѣе— распорядиться о 
запискѣ ихъ въ однодворческое состояніе, ото-
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бравъ ота нихъ документы направо дворян
ства и поручивь доставить себѣ и тѣ, которые 
отобраны уже депутатскими собраніями; за- 
симъ какъ тѣ такъ и другіе документы хранить 
у себя перечеркнутыми крестообразно, и наконец!: 
в.) Наблюдать, чтобы, жители западныхъ гу
берній неиначе поступали на службу, кака по 
свидгьтельствамо центральной коммисіи. 
Нельзя не остановиться на такихъ распоряже- 
ніяхъ. Нредиисанія депутатскому собранію какъ 
нельзя болѣе ясны, точны и опредѣлительны; 
но неограничиваясь тѣмъ, генералъ Бибиковъ 
прежде всего заботится обеспечить ихъ иснол- 
неніе и вмѣняета губернскому правленію въ 
обязанность настоятельно требовать отъ соб- 
ранія исиолневія. Жаль только, что губернское 
иравленіе само не вполнѣ соотвѣтствовало ожи- 
даніямъ генералъ-губериатора; журналъ его, 
вызванный помяпутымъ предложеніемъ состоял
ся лишь 19 марта. Оиредѣлено было— жур
нала этотъ напечатать и сообщить депутат
скому собранію. *) Здѣсь въ началѣ новаго пе- 
ріода борьбы, мы опять просимъ читателя вни
мательно слѣдить за политикою этой замѣча- 
тельно изворотливой инстанціи. Никогда еще 
депутатское собраніе небывало въ такомъ сте-

*) Дѣло вол. деп. собр., начавшееся 16 
Февраля 1 8 4 0  г. № 3.
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снѣнвомъ и невидимому безвыхбдномъ поло
женій. Не налобно забывать, что возбужден
ное въ 1839  году разслѣдованіе, по дѣлу о 
безпорядкахъ и злоупотребленіяхъ депутатовъ 
и чиповниковъ, еще далеко не кончилось въ 
описывамое время. Собрапіе должно было без- 
престанпо отдѣлываться отъ розысканій, а въ 
то же время защищаться и отъ преслѣдова- 
нія веменѣе опасной коммисіи о шайкѣ под- 
дѣлывателей Фальшивыхъ документовъ. Меж
ду тѣмъ, ревизіонные запросы собственно не 
прекращались, а напротивъ, еще усилились 
ревизіею новаго и сильнаго центральнаго учреж- 
денія. Наконецъ, безпощадная проницательность, 
энерпя и дѣятельность генералъ-губернатора, 
еще съ болыпимъ напряженіемъ стали пре- 
слѣдовать своп цѣли но всѣмъ вышеизчислен- 
нымъ дѣламъ. Казалось депутатское собраніе 
было окружено со всѣхъ сторонъ и, никогда 
еще гибкость и изворотливость этаго вопло- 
щенія шляхетской интриги не подвергались 
такимъ страшнымъ испытаніямъ. И вотъ, мы 
видимъ, что собраніе опять какъ будто встре
пенулось. Въ самый день полученія послѣдня- 
го предложенія неумолимаго генералъ-губерна
тора, оно заслушиваетъ его и составляетъ слѣ- 
дующій достопримѣчательный журналъ, въ кото- 
ромъ проявляется ѵсиліе раздѣлаться однимъ



разомъ совсѣми вообще и съ каждкшъ -въ осо- 
бенности. Въ журнадѣ этомъ собраніе навело 
на справку слѣдующія обстоятельетва: «Всѣ дѣ- 
ла, по которьшъ дворяне признаны въ дво- 
рянскомъ достоинствѣ, налипая со времени 
открытія собранія по 1-е іюля 1888 года, 
не состоять вб падлежащемб порядки,» По 
этому, пунктомъ первымъ, собраніе опредѣ- 
лило: изъ двухъ экспедиціи, учрежденныхъ 
прежде для доставлепія дѣлъ въ ревизіонную 
коммисію и для иосемейныхъ списковъ, -уч
редить одну— для удовлетворенія требовавій
ревизіонной (центральной) коммисіи] и пору
чать ее непосредственному завѣдыванію депу
тата Котковскаго и секретаря Козакевичд. На 
этотъ разъ на экспедицію возлагается обязан- 
ность-составить посемейные списки и приго
товить дѣла къ сдачѣ на ревизію черезъ пол- 
года со дня обнародованія указа» (который 
еще не полученъ въ депутатскомъ собраніи.) 
*) Смыслъ вираженій журнала, взятыхъ въ 
скобки, указываетъ на то, какъ ловко съумѣ- 
ло собраніе воспользоваться нѣкоторою запоз
далостью сообщенія ему указа для того, 
чтобы отодвинуть полугодичный срокъ хотя 
бы еще на одинъ мѣсяцъ! Дѣйствительно 
предложеніе генералъ-губернатора о приготов-

*) Скобки въ водлинникѣ.
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леніи дѣлъ къ сдачѣ получено въ собраніи 
16 Февраля, а самый указъ объ этомъ нолу- 
ченъ изъ губернскаго правленія только 21 
марта.

Далѣе, во второмъ пунктѣ опредѣленій ска
зано: «къ сему обширному занятію (приготов- 
«ленію дѣлъ) необходимо теперь же нужны 
«журнальныя, протокольный и прочія книги, на- 
«ходящіяся еще въ ревизіонной коммисіи, безъ 
«коихъ невозможно начать настоящихъ занятій.» 
Эти слова также весьма знаменательны въ ви
ду постоянныхъ стремленій депутатекаго соб- 
ранія вопервыхъ, легально уклоняться отъ за- 
конныхъ преслѣдованій тѣмъ, что оно какъ 
бы заранѣе оправдывало замышляемыя въ бу- 
дущемъ проволочки и вовторыхъ— стараться 
снова прибрать къ рукамъ вытребованныя слѣд- 
ственною коммисіею книги, а тѣмъ самымъ от
нять у ней всѣ средства продолжать розысканіе. 
Обѣ помянутыя цѣли были достигнуты. Пер
вая выполнилась тѣмъ, что на понужденіе ге
нерала Бибикова къ скорѣйшему окончанию 
списковъ, собраніе отговаривалось «недостав- 
«леніемъ вовремя всѣхъ книгъ изъ ревизіон- 
«ной коммисіи;» что же касается до второй цѣ
ли, то напомнимъ читателю тотъ періодъ слѣд- 
ствія, когда, по предложенію гепералъ-губерна- 
тора, журнальныя и протокольныя книги были
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присланы въ собраніе следственною коммисіею 
съ просьбою возвратить по миновеніи в а дой
ности, такъ какъ безъ этихъ книгъ коммисія 
должна была пріостановить свои занятія. Но 
депутатскому собранію только того и нужно 
было и, разумеется, «надобность въ книгахъ 
«уже не миновалась досамаго дня освобождения 
«собранія отъ слЄдствія,» по силЄ манифеста. 
Н а сколько же действительно необходимы были 
собранію всЄ помянутыя книги, видно после
дующей выдержке изъ отношенія Механцова 
еъ губернатору: «чиновникаыъ собранія без- 
«препятственно дозволялось делать всЄ нуж- 
«ныя иыъ выправки и выписки съ выдачею да
вше, подъ особыя росписки, и самыхъ книгъ.»

Наконепъ, депутатскому собранію оставалось 
успокоить губернское правленіе. Ещ е въ сен
тябре 1838  года, собранію предложено было 
генералъ-губернаторомъ доставить въ правле
ніе списокъ лицамъ коимъ надлежало объявить, 
про обязательное возвращеніе взятыхъ ими 
обратно документовъ въ трехгодичный срокъ; 
мы неговоримъ уже отомъ что и въ предло- 
жевін генералъ-губернатора отъ 12 Февраля 
1 8 4 0  года, также упоминается о названныхъ 

спискахъ. Разумеется, что собранію выгодно 
было доставить эти списки какъ можно поз- 
же: (причины понятны), такъ и вышло. Послѣд-
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ствія доказали: что собраніе съумѣло затя
нуть дѣло о доставленій списковъ; мало того—  
вину въ своей умышленной медлительности 
оно на этотъ разъ, не призадумалось политич
но свести на губернское правленіе, что видно 
изъ 3-го пункта опредѣленія разсматриваемаго 
журнала. Содержаніе его слѣдующее: депутат
ское собраніе, въ декабрѣ прошлаго года, 
представило въ губернское правленіе списокъ 
дворянамъ, получившимъ обратно свои доку
менты, и просило напечатать сто экземпля- 
ровъ этаго списка; акакъ  онъ составленъ толь
ко по 1829  годъ, то по напечатаніи допол
нить его, гдѣ окажется надобность; по этому 
просить губернское правленіе, «чтобы прика
зало тииограФІи постмшить напечатпапіем 
тѣхъ экземпляровъ.» На сколько же собраніе 
въ самомт. дѣлѣ желало такой поспгыиностщ 
видно изъ того, что описываемый журналъ, 
состоявшійся 16 февраля, былъ отиравленъ 
въ губернское правленіе 19 марта, то е ш ь  
нерезв 34  дня. Между тѣмъ, въ самомъ раз- 
гарѣ затруднительной защиты депутатское 
собраніе не выпускало изъ памяти своихъ 
сокровепныхъ желаній на счетъ выдачи сви- 
дѣтельствъ дворянамъ, при поступленіи ихъ на 
службу. Желавіе это ясно проглянуло въ 4-мъ 
пунктѣ журнала 16 Февраля, въ которомъ,
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между прочимъ, выражена такая мысль: забо
тясь о томъ, чтобы цромедленіе въ выдачѣ 
свидѣтельствъ не препятствовало молодымъ 
дворянамъ въ постунленіи на службу, депу
татское собраніе, 4-нъ пунктомъ, опредѣляетъ: 
испросить чрезъ губернскаго предводителя, 
те угодно ли будегт его высокопревосхо- 
дите ьству дозволить депутатскому соб- 
рапіюъ выдавать эти свидѣтельства «до време- 
«ни передачи дѣлъ въ центральную комми- 
сію.» *)

Наконецъ, списки были составлены и на
печатаны. Число Фамилій долженствовавшихъ 
представить документы къ 5 іюля 1841 года, 
было 3 3 5 2 . Но когда это крайне поздно 
осуществившееся распоряжение успѣли при- 
мѣнить къ дѣлу, оказалось, разумѣется, что 
дворяне, разбросанные по разнымъ губерніямъ и 
уѣздамъ, «уже не могли представить въ срокъ 
своихъ документовъ, по независящимъ конеч
но, отъ нихъ обстоятельствамъ. Это повлекло за 
собою правительствннную мѣру 5 ноября 1841  г. 
**) Но прежде чѣмъ къ ней обратимся, сдѣлаемъ 
краткій очеркъ продолженія борьбы администра
тивной деятельности съ неуловимою оппози-

- - - - -  і . ■ I    ■■ ■

*) Дѣло вол. деп. собр., начавшееся 16 
Февраля 1 8 4 0  года № 3.

**) Полное собр. св. зак. за 1841  г. ч. II.
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цією, начало которой мы уже описали. Теперь 
является въ ней новый, весьма интересный, 
соучастники. Генералу Бибикову, въ ето отно- 
шеніяхъ къ депутатскому собрапію, надобно 
было ответственное лице; по этому онъ и 
вызвалъ къ дѣятельпости предсѣдательствую- 
щаго въ собраніи— губгрнскаго предводителя 
изъ того величественнаго покоя, въ которомъ 
онъ до тѣхъ поръ обретался.

И  вотъ предводитель иоиадаетъ въ самый пылъ 
борьбы, которая въ 1840  и 1841 годахъ раз- 
гарается съ удвоенною силою: центральная ком- 
мисія шлетъ въ депутатское собраніе требова- 
нія; губернское правленіе— сообщенія, подтвер
ждена и напоминанія; съ своей стороны ге
нерали губернатори не сиускаетъ съ собрапія 
глазъ и, четырьмя путями, безпощадно возбу- 
ждаеть мнимо-неумышленную бездеятельность 
депутатскаго собранія. Онъ направляетъ иро- 
тивъ него губернатора, губернское правленіе 
и наконецъ самаго губернскаго предводителя; 
всгЄдствіє чего послЄдній очутился между 
двухъ огней. Страшась воли и характера ге
нерала Бибикова, а съ другой стороны побаи
ваясь и депутатскаго собранія, тайной поли
тики котораго онъ затруднялся идти на пере- 
коръ, ыаршалъ не зналъ какъ ему поступить 
и въ этомъ странномъ положеній писали въ
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зобраніе— ііо нстинѣ оригинальныя посланія. 
Приведемъ примѣры и начнемъ съ того мо
мента, когда, будучи возбужденъ къ дѣятель- 
ности начальникомъ края, предводитель сра
зу пытается сложить бремя отвѣтственности 
на другихъ и 6 Февраля пишетъ собранію, 
что Котковскій и Козакевичъ, (начальники 
новой експедицій), будуть ствѣчать за не ис- 
полненіе предлошеній генерала Бибикова. Кот- 
ковскій же и Козакевичъ, съ своей стороны, 
черезъ два дня подають рапортъ собранію, въ 
которомъ заявляють о своемъ иснытавномъ 
усердіи къ исиолненію воли начальства, объя
сняя, что на этотъ разъ медленность ихъ ра
бота произошла не отъ нихъ; и въ доказатель
ство ссылаются на педостатокъ канцелярскихъ 
служителей въ ихъ экснедиціи, на недоставле- 
ніе книге изъ ревизіоввой коммисіи и прочее, 
а въ заключеніе прибавляють, что устранить 
сти препятствія зависите не отъ нихъ, а отъ 
самаго депутатскаго собранія. 28-го мая полу
чено въ собраніи предложеніе генерала Би
бикова о томъ, чтобы высылку дѣлъ въ цен
тральную коммисію начать немедленно, но 
мѣрѣ при готовлевія ихъ въ долшномъ порядкѣ; 
предводитель, того же дня сообщилъ собранію 
преддошевіе о немедленномъ исподненіи ска- 
заннаго распоряжения.
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Въ іюнѣ депутатское собраніе препроводило 

въ центральную коммисію на ревизію 4 0 0  
дѣлъ. Дѣла эти были не въ надлежащемъ по* 
рядкѣ, а именно: 1) при большей части дѣлъ 
не было документові на основаній которыхъ 
состоялись опредѣленія; 2) при дѣлахъ не было 
кн и гъи  протоколовъ; 3 )н е  было удостовѣревій о 
дѣйствительномъ владѣніиимѣніями тѣми лицами, 
которыя причислены къ первому разряду. По 
этому центральная коммисія возвращая діьла ио- 
обревизованными, просила депутатское собравіе 
«дабы благоволило» «пополнить ихъ сообразно 
«съ указаніями» и чтобы на будущее время 
присылало бы пхъ «въ надлежащей полнотѣ». 
Между тѣмъ, генералъ Бибиковъ, «поставляя 
«это на видъ» депутатскому собравію, до
пустившему съ перваго шага безпорядки 
въ правильной и надлежащей присылкѣ 
дѣлъ, предлагалъ озаботиться о соблюденіи 
строгаго порядка въ представляемыхъ дѣ
лахъ».

По поводу посемейныхъ списковъ дворянъ, 
завязалась такая же переписка. Центральная 
коммисія писала въ собраніе о скорѣйшемъ 
доставленій ихъ, такъ такъ безъ этихъ спис
ковъ нѣтъ возможности выдавать свидѣтелствъ 
для ноступленія на службу. Надобно опять при
помнить, какую цѣну имѣло въ тлазахъ со-
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бранія выдача этихъ свидѣтельсгвъ, чтобы объ
яснить себѣ помянутый явный отпоръ въ тре- 
бованіи коммисіею посемейныхъ списковъ. Но, 
генералъ Бибиковъ не остался въ долгу и 
тотчасъ написалъ: «подтверждаю со своей сто
роны, депутатскому собранію немедленно вы
полнить требованіе центральной коммисіи, не 
ожидая дальнѣйшихъ о семъ понужденій; пред
лагаю объ исполненіи сего меня увѣдомить».

Наконецъ, даже высшая правительственная 
власть признала нужными строгими напомина- 
ніемъ положить предѣлъ дальнѣйшимъ укло- 
неніямъ и проволочками. Собраніе получило 
укази герольдій оти 6-го сентября изъ кото- 
раго выписываемъ опредѣленіе: «кіевскому, по
дольскому и волынскому депутатскими собра- 
ніямъ предписать указами, чтобы онѣ требова- 
нія центральной коммисіи о присылкѣ сказан- 
ныхъ списковъ исполнили немедленно, о при- 
чинахъ же неисполненія до сихъ пори этаго 
требованія донести герольдій»

Въ сентябрѣ сближался полугодичный сроки 
назначенный собранію для приготовленія дѣлъ 
на ревизію; генералъ губернатори, въ виду 
этого срока, писали, что замедленіе въ этомъ 
случаѣ «безъ принятія какого бы то нибыло 
«оправданія, повлечетъ за собою отвѣтственность 
«по законами». Въ этомъ мѣстѣ мы едва мо-
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жемъ удержаться въ предѣлахъ серьознаго из- 
ложенія, потому что вмѣшательство предводи
теля придаетъ дѣлу юмористическій оттѣнокъ. 
Вслѣдъ за приведевнымъ предложеніемъ гене- 
радъ-губернатора, губернскій предводитель про
сить собраніе во избѣжаніе отвѣственности по 
законамъ, усугубить всевозможныя старанія в 
предлагаетъ секретарю Кодрембскому доста
влять ему каждый вечера вѣдомости объ успѣ- 
шности занятій. Но о послѣднемъ предложе- 
ніи Кодрембсвому, онъ (Предводитель) вспо- 
мнилъ только чрева мтьсяца и пишетъ въ 
собраніе, что нс получала еще увіьдомлепія 
по поводу своего прсдложепія. Въ ноябрѣ, 
губернскій предводитель получилъ отъ гене
рала Бибикова письмо, въ которомъ послѣдній 
извѣщаетъ, что депутатское собраніе, не смот
ря на его напоминанія по прежнему остает
ся въ молчаніи;» далѣе въ письмѣ было ска
зано: «признаю съ своей стороны необходи- 
мымъ сообщить ваш ему сіятельству, какъ 
предсѣдательствующему, мою покорнѣйшую 
просьбу принять непосредственнее уча- 
стіс въ точяомъ и безотлагательномъ 
исполненіи депутатскимъ собраніемъ предло- 
женій централной коммиссіи, и о мѣрахъ, ка- 
кія будуть приняты къ тому, меня увѣдо- 
мить. Письмо это предводитель препроводилъ
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въ собраніе съ соотвѣтственными наставления- 
ми и внушениями. Въ концѣ ноября, изъ ге
рольдій опять посдѣдовалъ указъ обо испол- 
н т ш  безо тлгьйшагд промедления предложе
н а  центральной комммсіи. Губернскій пред- 
водитель, видимо озабоченный послѣдствіями, 
какія могутъ произойти отъ дальнѣйшей мед
лительности собранія, пишетъ ему самое ин
тересное изъ всѣхъ СВОИХЪ предложений. Онъ 
приглашаетъ чиновникові чтобы они со все
возможною дѣятельиостію занялись безотлага
тельными приведеніемъ въ порядокъ дѣлъ, 
«и цредваряетъ, что виновные въ неисполне- 
«ніи сего подвергнуты будутъ строгому по 
эаконамъ взысканію. За такимъ рѣзкимъ за- 
явлеиіемъ непосредственно прописываются слѣ- 
дующія изысвавныя и смягчающія выраженія: 
«мнѣ пріятно будетъ свидѣтельствовать о тру- 
дахъ и ревности къ службѣ тѣхъ изъ ч и н о в 

н и к о в і  кои дѣятельностію своею споспѣше- 
ствовать будутъ въ предстоящемъ дѣлѣ свое
временному и аккуратному исполнение В ы со
ч ай ш ей  воли и предложепій начальства». Мы 
до сихъ поръ привели только самыя характе
ристичный побужденія; изъ боязни повторять
ся не будемъ говорить о всѣхъ другихъ. Но 
насъ спросятъ: какой же выходъ изъ всего 
етаго изысканъ былъ депутатскимъ собрапіемъ



въ то время, какъ вывернуться почти было 
не возможно. Тактика его осталась прежнею: 
генералъ-губернатора оно старается усыпить 
немедленными отвѣтамв на его требованія въ 
которыхъ отговаривается «позднею присылкою 
«книгъ изъ слѣдственной коммисіи», а  равно 
тѣмъ, что «дѣла не состояли въ надлежащей» 
полнотѣ, причемъ свидѣтельствуетъ о своей ра
спорядительности, поспѢшаетъ поручить На
синеному исключительно заняться совершен- 
нымъ окончаніемъ сиисковъ переданныхъ губ. 
правленіемъ и, за тѣмъ поручаешь експедицію де
путату Качуріъ а  Кодрембскому и проч.

Въ центральную коммисію собраніе отписывает
ся тѣмъ, что «протокольный книги не могутъ 
«быть представлены пока не приготовятся въ 
«высылкѣ всѣ дѣла и не составятся списки» 
такъ капъ они совокупно заключаюсь свѣдѣ- 
нія о дворянскихъ родахъ. Противъ губерн- 
скаго же управленія, собранія дѣйствуеть 
даже наступательно, то и дѣло жалуясь, что 
оно не нечатаетъ списковъ. (*)

Въ другихъ случаяхъ, депутатское собраніе 
просто отмалчивается отъ правленія заслуши
вая его иредложенія черезъ два года съ мѣ-

(*) Дѣло вол. деп. собр., начавшееся 16 
Ф е в р а л я  1860 г. № 3.
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сяцами, а иногда и менѣе. *) Наковецъ 
къ раснораженіямъ своего предсѣдательствующа- 
го— губерескаго предводителя, собраніе относит
ся съ пренебреженіемъ похожимъ на насмѣшку.

Результаты всего этаго были слѣдующіе: 
выше мы уже сказали, что 5-го іюля 1841 
г., истекалъ трехгодичны# срокъ для представ- 
ленія дворянскихъ доказательству между тѣмъ 
оповѣщеніе дворянъ затянулось, неслыханвымъ 
образомъ по независящимъ отъ дворянъ при- 
чинамъ. При этомъ разумѣется нашлось до
статочно заинтересованныхъ лидъ и достаточ
но поводовъ— обратить на это вниманіе вы- 
сгааго правительства. Послѣдствіемъ того былъ 
указъ 5 ноября 1841  года въ которому по 
прописаній сущности предшествующего уза
коненій 5 іюля 1838  года, встрѣчаемъ слѣ- 
дующія слова: «хотя срокъ сей (трехгодичный) 
«уже миновалъ, но принимая во вниманіе, что 
«многіе изъ жителей западвыхъ губерні^ 
«по удостовѣренію мѣстнаго начальства, не 
«успѣли представить документовъ на дворян- 
«ство въ теченіи 3-хъ лѣтъ, по особеннымъ за- 
«трудненіямъ отвращеніе коихъ не могло зави- 
«сѣтъ отъ собственной ихъ воли, и желая

*) Дѣло вол. деп. собр., начавшееся 19 
апрѣля 1839  г. № 8 5 7  стр. 2 3 5 — 382.

По журналу Губерн. правленія, вслѣдствія отнош. цввтр. кон. еъ 
копіями опредѣденія, о исключеявыхъ п веутверждеиыхъ получ. 20 
•ев. 1841, въ депут.собраніи сост. жури. 1844 г.вмартат. е.черезъ2г. Ид. 
По такому «« жур. правлевія 20 же Фев. 1841—1843 г. 16 декаб. 2 г. 2 м. 26 д . 
ю * е ....................................... 4 аврідя1841—1843, 16 дека0.2г. 8н. 12 д.
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«явить новое доказательство заботливости на- 
«шей о пользахъ и выгодахъ того края— облег- 
«ченіемъ способовъ къ сохраненію ихъ правъ, 
«Мы повелѣваемъ, установленный, у тв ер ж д ен - 
«нымъ Н а м и 5  іюля 1838  года мнѣніемъ госу- 
«дарственнаго совѣта, трехлѣтній срокъ на 
«представленіе жителями всѣхъ занадныхъ гу- 
«берній доказательствъ ихъ на дворянство, 
«какъ въ депутатскія собранія, такъ и въ ге- 
«рольдію, продолжить до 1 января будущаго 
«1844 года.® *)

Такъ какъ мы видѣли, что дѣйствія цен
тральной коммисіи должны были кончиться 
также къ 1-му январю 1844  года, то уже 
съ этихь поръ все дѣло объ окончательномъ 
устройствѣ шляхты сливается въ одну колею. 
Непонятно почему, однако именно въ это же 
время, то есть въ 1844  году, депутатское 
собраніе являетъ всѣ признаки какого то 
торжества. Въ журналѣ 6 марта того же года, 
оно само крайне беззастѣнчивымъ образомъ 
разоблачаетъ всѣ свои затяжки и проволочки 
и съ ироніею подходящею къ насмѣшкѣ объя- 
вляетъ, что «теперь списки уже готовы.» Неможемъ 
не выписать цѣликомъ этотъ любопытный журналъ: 
«Волывское губернское правлсніе, въотвош евіи

*) Полное собр. св. зак. за 1841 годъ
ч. II.
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«отъ 19 мннувшаго января за № 8 5 7 ,изъясняяобъ 
«отобраніи отъ нѣкоторыхъ лицъ докумен- 
«товъ взятыхъ ими отъ сего собранія. оное 
«нравленіе 16 марта 1840  года сообщало въ 
«сіє собраніе о доставленій тѣмъ лицаыъ сни- 
чека, а ненолучая таковаго, за сдѣланными 10 
«мая и 13 ноября 1840 , а также 10 января 
«1841 годовъ повтореніями, удонлетворитель- 
«наго отвѣта,— по постановленій) 2 ацрѣля 
«1842 года состоявшемуся, вновь сообщило 
«въ сіе собраніе о удовдетвореніи отнесен- 
«ныхъ требованій, а о настояній за скорѣй- 
«шимъ иснолненіемъ сего, оное правленіе от- 
«носилось отъ лица г. начальника губерній 
«къ г. волынскому губернскому предводителю 
«дворянства, по и за симъ удовлетворитедьнаго 
«отвѣта не получено, а потому оное правле- 
«ніе на основаній 336  ст. I I  т. свод: зак. 
«требуетъ доставить о причинѣ таковой мед- 
«ленности объяспеніе о выполненіи иолучен- 
«ныхъ по сему предмету требованій губернска- 
«го правленія, г. правящій должность волын- 
«скаго губернскаго предводителя дворянства 29 
«ноября 1843  года за № 1 ,173, предлагаетъ 
«представить сему собранію. По енравкѣ ока- 
«залось: затѣмъ въ первомъ нунктѣ, нрони- 
«сывается узаконеніе 5 іюля 1838  о трех- 
«годичномъ срокѣ, каковый (говорить далѣе
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«журналі)» для представленій изъясневныхъ 
документові по В ы соч ай ш ем у  повелѣнію изъя
сненному въ указѣ правительствующаго се
ната отъ 21 ноября 1841  года за № 14 ,154  
отсроченъ къ 1-му января 1844  года н ш о -  
рое, что г. Кіевскій военный подольскій и во- 
лынскій генералъ-губернаторъ въ отношенін 
отъ 5 истекшаго Февраля за № 1,549 послѣ- 
довавшемъ къ г. правящему должность волын- 
скаго губернскаго предводителя дворянства, 
составленіе вѣдомости о Фамиліяхъ не пред* 
ставившихъ обратно взятыхъ ими докумен
то в і, «отсрочилъ къ 10 числу текущаго М а р 

ата,» каковая вѣдомость уже и составлена. 
Определили: Составленную вѣдомость о лидахъ 
не возвратившихъ документові О ДЕОРЯНСКОМЪ 

своемъ происхожденіи. въ назначенный «Вы- 
« соч ай ш и м ъ  указомъ срокъ т. е. по 1-е ян* 
«варя сего 1 8 4 4  года, препроводить одинъ 
«экземпляръ къ г. генералъ-губернатору, а дру
г о й  въ волынское губернское правленіе, съ 
«присовокупленіемъ, губернскому правленію, 
«что депутатское собраніе основываясь н аВ ы - 
« со ч ай ш и х ъ  указахъ, послѣдовавшихъ въ 5 
«іюля 1838  года, изъясненному въ указѣ пра- 
«витольствующаго сената отъ 21 ноября 1841  
«года, прежде окончанія срока на представле- 
«ніе обратно взятыхъ документові немогло при-
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«ступить даже къ составленію спиека отако- 
«выхъ Фамиліяхъ; на изготовленіе же онаго, 
по «предложенію г. генералъ - губернатора 
«отъ 5 истекшаго Февраля за № 1,549
«назначена срокъ 10 сего марта, потаковомъ 
«отправленіи назначенныхъ списковъ увѣдомить 
«г. правящаго должность волынскаго губерн- 
«скаго предводителя дворянства.»— (*)

Тѣмъ неменѣе, несмотря на всѣ препятст- 
вія и благодаря замѣчательнымъ распоряженіямъ 
генерала Бибикова, результаты дѣятельности 
центральной коммисіи были весьма благодѣ- 
тельны. За 1 8 4 0 , 1841 , 1842 , 1843  и 1844  
годы опа успѣла сдѣлать слѣдующее: 
Возвратить въ депутатское собраніе 110  дѣлъ. 
Выслать вовременное присутствіе 
герольдій —  —  —  1884  —
Выслать сперва въ герольдію, а 
потомъ въ губернское правленіе 62 —  
Выслать въ губернское правленіе 
для приписки въ однодворцы — 4 7 3 8  —

Итого центральная коммисія лишила правъ 
дворянства 6 7 9 4  родовъ или Ф амилій (**).

(*) Книга журналовъ вол: деп. собранія за 
мартъ 1844  г.

(**) Подлинные списки, хранящіеся въ Вол. 
деп. собр. и сообщенные изъ въ центр, же 
ком.
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Послѣ закрытія центральной коммисін и въ 
особенности нослѣ оставленія края генераломъ 
Бибиковымъ, въ 1 8 5 2  году, наступаетъ пе- 
рІОДЪ Времени рѢзКО ОТЛИИаюЩІЙСЯ ОТЪ ОПИ' 

саннаго нами. Усилія правительства, выразиВ- 
шіяся въ столькихъ энергическихъ и полезныхъ 
узаконеніяхъ о польской шляхтѣ, постепенно 
теряютъ прежній характеръ. Однакоже прави
тельство не совсѣмъ удовлетворилось достигну
тыми результатами и время отъ времени поя
влялись указы служащіе тому доказательствомъ. 
И такъ, 17 марта 1847  года состоялся указъ 
въ которомъ онредѣлены сроки лицамъ быв
шей польской шляхты, подлежащимъ по раз- 
нымъ случаямъ запискѣ въ граждане или од
нодворцы съ тѣмъ, чтобы не исполнившихъ 
сего въ установленные сроки причислять въ 
государственные крестьяне. 1-го Августа 1 8 5 7  
опять появилось узаконеніе слѣдующаго содёр- 
жанія: 1) изъ лицъ б. польской шляхты, неу- 
твержденныхъ въ дворянствѣ и пропустившихъ 
сроки на подачу посемейныхъ списковъ для 
записки въ окладъ, причислить осѣдлыхъ:

§§ а и б) Живущихъ въ казенныхъ имѣніяхъ 
— въ сословіе казенныхъ крестьянъ.

§ в) Жившихъ въ городахъ— въ званіе город- 
скихъ обывателей, съ подчиненіемъ одинакимъ 
съ ними правиламъ и иовинностямъ, и



—  186. —

§ г) Проживающихъ на помѣщичьихъ земляхъ 
въ сословіе вольныхъ людей, подчинивъ ихъ 
вѣдѣнію земской П О Л 0 Ц І И .

2) Не осѣдлыхъ причислить, съ трехлѣтнею 
въ платежѣ податей льготою, къ казеннымъ 
селеніямъ или городскимъ сословіямъ, куда 
они пожелаютъ, (кромѣ гражданъ и однод- 
ворцевъ),- а для объявленія о томъ желаніи 
назначить имъ 9 мѣсячный срокъ, съ тѣмъ, 
что, если они, въ теченіе сего срока, неизберутъ 
рода жизни, то съ ними поступлено будетъ 
какъ съ бродягами. Если кто изъ неосѣдлой 
шляхты ножелаетъ водвориться прочною осѣдло- 
стію на казенныхъ земляхъ— отвести участки зе
мель и предоставить имъ денежное пособіе.

Въ концѣ октября указъ былъ опубликованъ 
въ волынскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ, и 
отдѣльные оттиски его разосланы всѣмъ поди- 
ціямъ съ опредѣленіемъ губернскаго правле
ній— » для надлежащаго по оному исполненія 
и нриведенія въ извѣстность.»

Кромѣ главнѣйшихъ правительственныхъ рас- 
норяженій были еще и частные указы, собствен
но до депутатскихъ собраніи относящіеся, изъ 
которыхъ видно, что учрежденія эти не испра
вимо упорствовали въ своей завзятой поли- 
тикѣ пассивнаго противленія.

И  такъ, въ слѣдствіе резолюцій герольдій
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отъ 10 декабря 1846 года,— губернское ирав- 
леніе сообщило Волынскому депутатскому собра- 
нію 14 апрѣля 1847  г. различные запросы, до- 
казывающіе, что высшему правительству даже 
и въ то время не вѣдомо было— приведены 
ли въ извѣстность и записаны ли въ однодвор
цы и граждане тѣ изъ жителей западныхъ гу
берній именующіеся дворянами, которые по 1 
января 1844  года о дворянскомъ своемъ про- 
исхожденіи документовъ не доставили? Между 
прочими былъ и такого рода запросъ: всѣмъ
ли лицамъ объявлены рѣшенія о признаній 
доказательствъ ихъ на дворянство недостаточны
ми, и отосланы ли списки тѣмъ изъ нихъ, ко
торый не представили дополнительныхъ доку
ментовъ въ установленный срокъ въ губернское 
правлепіе, для заииски ихъ въ однодворцы,—  
буде же нѣтъ, то по какимъ именно дѣламъ не 
объявлены тѣ рѣшенія, и почему помянутые 
списки не отосланы въ губернское правленіе?

Отъ этаго указа волынское депутатское 
собраніе почтительно отмалчивалось цѣлыя 
семь лѣтъ, не смотря на множество подтвержде- 
ній, причемъ досталось и губернскому прав- 
ленію. 9 Сентября 1855  года посланъ былъ 
туда указъ о томъ, чтобы правленіе достави
ло свѣдѣпія, затребованныя 10 декабря 1846  
года, а генералъ-губернатору поручалось при-
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нять ыѣры къ понужденію исполненія указа. 
Тогда и депутатское собраеіе 24 сентября 
1 8 5 4  года составило журналъ, въ отвѣтъ на- 
помянутый указъ 1846  года; сущность же 
журнала состояла въ томъ, что всѣ сииски дав
но отосланы куда слѣдуетъ. 4 Октября 1855  
года генералъ-губернаторъ князь Васильчиковъ, 
покорнѣйше просить губернское правленіе о 
немедленномъ исполненіи указа (1 846  года) 
и увѣдомленія о причинахъ столь долгаго не 
исполненія требованій герольдій.

Вслѣдствіе того, 24 декабря въ губернскомъ 
правленій состоялся журналъ, въ которомъ за
слушали предложеніе генералъ губернатора и 
сентябрскій указъ сената. На справку выведе- 
дено слѣдующее: 1-е, Въ спискѣ полученномъ 
изъ депутатскаго собранія отъ 9 марта 1844  
года показано 1613  ф э м и л і й ,  непредставив- 
пгахъ къ 1 января 1844  года документовъ, и 
потому подлежащихъ запискѣ въ окладъ; вве
дено уже въ окладъ 198 Фамилій; по 
неизвѣстности мѣста жительства, отыски- 
вается по публикаціи 1 0 5 7  Фаыилій 
затѣмъ не введено еще въ окладъ 358  Фами
лій, о запискѣ коихъ постоянно поступають 
въ губернское правленіе донесенія; также и от
носительно лицъ, исключенныхъ изъ родослов
ной книги бывшею центральною коммисіею,
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приняты мѣры ко введенію ихъ въ окладъ. За 
восиослѣдоваяіемъ указа отъ 17 марта 1847  
года, губернское правленіе сдѣлало надлежащее 
расооряженіе о приведеній этаго указа въ ис- 
полненіе чрезъ полидіи. Онредѣіили: 20 ян
варя 1850  года губернекимъ правленіемъ ра
зосланы были въ полипіи сииски непредста- 
вившимъ документовъ къ 1-му января 1844  
года; то приказать иолиціямъ, чтобы увѣдомили, 
сколько именно лицъ изъ ноименованныхъ вътѣхъ 
саискахъ не внесены еще въ окладъ, и почему?

Потомъ начинается переписка правленія съ 
уѣздными и городскими полицейскими упра
вделами Волынской и другихъ губерній по 
предмету лицъ, не внесенныхъ еще въ окладъ. 
Но какъ, вопреки принятымъ мѣрамъ, многія 
изъ лицъ б. польской шляхты, несмотря на 
исключеніе ихъ изъ дворянъ, все еще не вве
дены были въ окладъ,— по этому въ 1857  
году и состоялся помянутый указъ сената 1 
августа 1857  года. Въ концѣ октября указъ 
былъ публикованъ въ волынскихъ губернскихъ 
вѣдомостяхъ и, отдѣльные оттиски его разо
сланы всѣмъ нолиціямъ съ опредѣленіемъ гу- 
бернскаго правленія— «для надлежащаго по оно
му исполненія и приведенія въ извѣстность». (*)

(*) Дѣло вол. губ. правленія, начавшееся 27 
сентября 1 8 5 5  г. 90.
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ПРОЦЕССЫ О ПОДЛОГАХЪ д в о р я н е  к  и  х ъ  
ДОКУМЕНТОВІ».

Дѣло поступившее въ Волынскую палату уго- 
ловнаго суда изъ житомирскаго уѣзднаго суда 
11 мая 1837  года, объ арестантахъ дворянахъ 
Мартинѣ Куликовскомъ, Александрѣ Одинец- 
комъ и отставномъ канцелярией  Игнатіѣ По- 
чентковскомъ, судимихъ за иоддѣлку рѣшеній 
Волынска го дворянскаго депутатскаго собранія 
№ 7429 .

Характеръ дѣла слѣдующій: поддѣлкою дво- 
рянскихъ документовъ занимаются праздноша- 
тающіеся, развратные шляхтичи и отставные 
канцеляристы, имѣющіе связь съ мелкими чи
новниками присутственных!, мѣстъ. Подлоги 
производятся въ грубой Формѣ, на частныхъ 
квартирахъ и въ корчмахъ. Поддѣлыватели поль
зуются нѣкоторымъ содѣйствіемъ и послабле- 
ніями деиутатскаго собранія. Процессъ 1836 
г. возбуждается по частнымъ жалобамъ. Онъ 
ведется усиѣшно и энергично, только въ от- 
ношеніи къ шляхтичамь— поддѣлыцикамъ, но 
депутатское собраніе выгораживается изъ дѣла, 
не смотря на свой крайне подозрительный об- 
разъ дѣйствій.

Сущность доноса была слѣдующая: (*) Ш лях-

■(*) Здѣсь выписывается подробное показаніе
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танка М аріанна Михайлова дочь Брудская Стемп- 
ковская, имѣющая отъ роду 35 лѣтъ заявила, 
что семейство ея, въ 1832 году, приписано въ 
однодворческое званіе и она, послѣ, получивъ 
метрическія выниси и документы на дворянское 
происхожденіе двоюроднаго брата мужа ея Ан
тона Брудскаго Стемпковскаго, прибыла въ Жи
томиру гдѣ, исходатайствовавъ присоедини
тельный декретъ на свою Фамилію, искала 
средствъ къ исключенію таковой изъ однодвор' 
цевъ въ дворяне, и по указанію человѣка, воль- 
ноотпущеннаго изъ крестьянства Дячука, при
ведена въ домъ умершаго штабсъ-капитана Ку- 
манова, гдѣ заставь шляхтичей Одинецкаго, 
К улиш скаго  и, изъ села Константиновки,—  
Ишницкаго, находившихся тогда для той же 
надобности и справясь у Ильницкаго, что дѣй- 
ствительно Одинедкій и Куликовскій могутъ вы
полнить ея желаніе, который ей въ томъ далъ 
совѣтъ и о хнтростяхъ ихъ незналъ, къ коимъ 
она и обратилась съ просьбою; для чего и от
дала имъ всѣ свои документы съ уплатою по 
условію 30 руб. ссреб., что значится и по рос- 
пискамъ Одинецкаго, а равно подтверждено 
показаніемъ его по дѣлу; потомъ Стемпковская

шляхтянки Стемпковской въ коммисіи, такь какъ 
въ жалобахъ ея губернатору говорится тоже са
мое но менѣе обстоятельно.
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требовала отъ Одинецкаго свой декрета, но 
Одинецкій вьшогалъ еще одинъ рубль,— что 
она и исполнила; однако, но совѣту отетавпа- 
го канцеляриста Почентковскаго, при чемъ сей 
послѣдній ей говорилъ, что нуженъ ему Оди- 
нецкому тотъ рубль для выкупа Фальшиваго 
декрета сдѣланнаго Куликовскимъ и заложен- 
наго въ корчмѣ деревни К ротни, и Брудская, 
при отдачѣ того рубля именовавшейся женою 
Почентковскаго Софіи ВитковскоЗ, узнала отъ 
нея, что печать и съ ея декрета Куликовскимъ 
сорвана, а приложена другая и съ тѣми день
гами Почентковскій, Витковская и Одинецкій 
отправясь въ Крошню, выкупили тамъ декрета, 
а декрета Брудской черезъ три дня возвра- 
щенъ Одинецкимъ, и она удостовѣрясь, что дѣй- 
ствительно печать не та,— съ подполковницею 
Гогенштекъ пошли жаловаться корпуса жан
дармові подполковнику Беку. Волынскій гу
бернаторі, въ предписании своемъ Исправнику 
отъ 3 апрѣля 1836  года, прописывая все вы
шеизложенное, между прочимъ говорилъ, что 
Одинецкій и Куликовскій, сверхъ того, зани
маются выдачею и другихъ Фалыпивыхъ доку
м ен тов і какъ то: метрическихъ свидѣтельствъ 
и разныхъ на свободное прожитіе билетовъ, и 
тому подобныхъ, въ чемъ уличала ихъ М аріян-
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на Брудская, жительница Заславскаго уѣзда де
ревни Микулиной.

Вслѣдствіе того, исправникомъ было сдѣла- 
но предварительное разслѣдованіе а, затѣмъ, 
учреждена коммисія для Формальнаго слѣдствія. 
При обыскахъ, произведенныхъ у нодозрѣвае- 
мыхъ лицъ, —  у Куликовскаго и Одинецка- 
го найдены были: 1) ревизскія сказки, 2)
четырнадцать билетовъ и свидѣтельствъ 
отъ разныхъ лицъ, 3) поддѣльныя рѣшенія 
депутатскагб собрапія, съ подложными подпи
сями,— на дворянское достоинство Бутынцевъ и 
Горецкихъ, писаняыя рукою Куликовскаго, 4) 
поддѣльпое рѣшеніе депутатскаго собранія, съ 
подложными подписями о дворянствѣ однодвор- 
цевъ Наумовичей, писанное рукою Одинецка- 
го (подписи писаны тоже его рукою), 5) че
тыре подлинныхъ рѣшенія депутатскаго собра
нія, съ оторванными печатями, 6) двѣнадцатъ 
носемейныхъ списковъ, 7) двадцать четыре ме- 
трическихъ свидѣтельства съ духовными печа
тями, 8) двадцать пять черновыхъ бумагъ, пи- 
семъ и росписокъ, 9) двѣ поломанныя печати 
изъ массы и одна Фальшивая печать, оттисну
тая чрезъ бумагу.

Кромѣ того, у житомирскаго мѣщанина еврея 
Іося Каминера и у другихъ лицъ отыскано трид-
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цать два документа, заложенные Одинецкимі, а 
именно: 10) шесть документові, за подписомъ 
священникові Немуловскаго и Кулика,— одині 
и з і  н и х і писанный рукою Одинецкаго, и три 
писанные рукою Куликовскаго,— оказались под- 
дѣльными, 11) писанный рукою Куликовскаго 
«указі управленія Волынскаго гражданскаго 
губернатора» с і  поддѣльною подписью Волын
скаго губернатора, 12) изготовленное Куликов
ским! свидетельство однодворцу Феликсу Нар- 
кевичу в і  том і, что, будтобы, Наркевича приз
нали дворянином!— предводитель дворянства и 
казенная палата, 13) писанное рукою Одинец
каго поддѣльное свидѣтельство волынской ка
зенной палаты о дворянствѣ однодворца Ива
на Наумовича, 14) писанные рукою Куликов
скаго поддѣльные— посемейный С ПИСОК! и рѣ- 
шеніе о дворянствѣ Вольских!, 15) писанные 
рукою Мартына Куликовскаго поддѣльные спи
ски о дворянствѣ Ивана и Казимира Куликов
ских!, 16) писанное Мартыном! Куликовскимі 
свидѣтельство волынской казенной палаты о б і 
исключеніи изъ однодворческаго званія Бутын- 
ц ев і, Гаевскихъ и Быньковскихі, 17) свидѣ
тельство, Фальшиво выданное Куликовским! 
бѣглому крестьянину села Трощи Гавріилу
ОЛЯНЮ КУ, Н а  С в о б о д н о е  ЖИТеЛЬСТВО еГ О  В !  Во
лынской губерній, 18) составленный Куликов-
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скимъ посемейный списокъ на дворянство, 
якобы, Матеуша Павлова Гаыецкаго.

Куликовскій и Одинецкій, сказано въ журна
л і  уголовной палаты отъ 11-го ноября 1837  
года, не учинили ирямаго сознанія въ Фальшо
ваній означенныхъ бумагъ; но уличаются въ 
томъ какъ собственными почерками, на оныхъ 
бумагахъ имѣющимися, такъ равно взаимнымъ 
уличеніемъ другъ друга въ подлозшомъ состав- 
леніи оныхъ бумагъ и самымъ полученіемъ 
денегъ отъ тѣхъ лицъ, для которыхъ пригото
вляемы были оные документы.

Дѣйствительно, посличеніи почерка руки нод- 
судимыхъ Почентовскаго, Куликовскаго и Оди- 
нецкаго секретарями житомирскихъ присутствен- 
ныхъ мѣстъ, они нашли, что большая часть 
документовъ, забрапныхъ у Одинецкаго и Кули
ковскаго писаны ихъ рукою.

При первоначальныхъ допросахъ исправ
ника, Одинецкій и Куликовскій съ пер- 
ваго раза стали стараться сложить вину 
на отставнаго канцеляриста Почептковскаго, 
который, въ свою очередь, оговорилъ другихъ 
лицъ. Черезъ это возникло множество показа
ній, данныхъ при предварительномъ дознаній 
и при Формальномъ слѣдствіи, въ учрежден
ной коммиссіи. Но удобнѣе будетъ сгрупиро-
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вать всѣ обличенія соотвѣтственно важнымъ 
указаніямъ заключающимся въ дѣлѣ, а именно:

1) Быстрое и сильное развитіе подлоговъ 
дворянскихъ документовъ проявляется въ пер- 
вые годы нослѣ обнародованія указа 19-го 
октября 1831 года о бывшей польской шлях- 
тѣ. Дѣлатели Фальшивыхъ документовъ при
манивали своихъ кліентовъ обѣщаніемъ— осво
бодить ихъ отъ приписки въ однодворцы, слѣ- 
довательно отъ податей и рекрутства и вы
давать документы на свободное прожитіе.

Дѣйствительно, Куликовскій и его шайка 
мошенничали въ 1833 . 1834  п 1835 годахъ 
т. е. въ эпоху составлепія дворянскихъ носе- 
мейныхъ спискові», которое (составлсвіе) было 
прямымъ слѣдствіемъ помянутаго указа 19 
октября.

2) «Поддѣлыватели эксплуатировали людей 
«простыхъ и неразвитыхъ или же хотя и смы- 
«шленыхъ, но способныхъ рѣшпться на все.

Въ доказательство приводятся здѣсь Факты 
изъ разныхъ показаній: На предварительномъ 
дознаній и въ коммисіи: «Однодворецъ Миха- 
илъ Яковлевъ Ильницкій показалъ, что про
шлаго 1835 года, въ сентябрѣ мѣсяцѣ, воз
вращаясь изъ лѣсу въ домъ, по жительству 
его въ деревнѣ Константииовкѣ, увидѣлъ
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около тамошней корчмы Одинецкаго который 
ему, между прочимъ, сказалъ что от зани
мается легитимаціею  шляхты и  пусть пріѣ- 
детъ къ нему, онъ знаетъ родъ Ильницкихъ 
и  гдѣ находится декретъ ихъ ф э м и л і и ,  тог
да присоединить и  оному, увѣряя его, что 
дудеть дворянином .»

На Формальномъ слѣдствіи, Урбань Иг- 
натьевъ сынъ Еутынець показалъ, «что жи- 
тельствуетъ въ Новомъ— Заводѣ и, по послѣд- 
ней народной переписи, закисань вв однод
ворцу. Вь прошломь 1835 году, желая съ 
родными вписаться вь дворянское сословіе,—  
родственниками называющимися Мартина Ку- 
ликовскаго— заведенъ къ нему съ увѣренісмъ, 
что оный вылегитимуеть его вь дворяне, гдѣ, 
договорясь за то уплатить ему 18 руб. се- 
ребромь, тогдаже вручилъ Куликовскому ме
трическое свидѣтельство Пулинскаго костела, 
за подписомъ ксендза Яновидкаго и далъ въ 
задатокъ первоначально 5-ть злотыхъ а по- 
томъ, разновременно, передавалъ всѣхъ де- 
негъ 2 1 \  руб:, но декрета не получилъ и 
въ томъ же году, предъ великимъ постомъ, 
Куликовскій, привозилъ декретъ Бутынцевъ 
на жительство ихъ въ Новый— Заводъ и по
казывая оный, говорилъ, что онъ готовъ, толь-
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ко надобно подать въ казенную палату для 
исключенія его изъ однодворцеві, и неотдав- 
ши таковаго уѣхалъ. Послѣ, хотя Бутынецъ и 
видѣлся съ Куликовскимъ неоднократно н тре- 
бовалъ тотъ декрета, но онъ отговаривался, 
что представленіе къ выключкѣ ихъ въ ка
зенную палату стоить ему уже 5-ть руб. се- 
реб,, при чемъ требовалъ сіи деньги, а Бутынецъ 
ему таковыхъ недалъ и того декрета, бо- 
лѣе какъ при допросѣ, нигдѣ невидалъ. Одно
дворець Федоръ Кузминъ Наумовичъ, имѣющій 
отроду 63-й  года, оставшись малыхъ лѣтъ 
сиротою съ братомз Игнатіемъ занимаясь въ 
разныхъ мѣстахъ работою, безъ записки въ 
ревизію и безъ платежа податей и, сколько 
припоминаетъ, находился Новоградволынскаго 
уѣзда наф абрит  Федоровкгъ, а уже около 20-ти 
лѣта въ Майданѣ Сутковѣ занимается выдѣлы- 
ваніемъ клеенки и напослѣдокъ, въ 1832-м ъ 
году, приписался въ первый разъ въ однодвор
цы— при томъ Майданѣ; документовъ же на 
свое происхожденіе никогда и никакихъ неимѣлъ 
и никому не поручалъ и Куликовскаго вовсе 
незнаета. «Лаврентій Бутынецъ имѣетъ отро
ду 38-мъ лѣтъ» и назадъ тому— только два 
года приписался въ однодворцы въ Новомъ— За- 
водѣ, апоревизіямъ 1811-го  и 1816-го  го-
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дахъ биле приписане ее числи шляхты  и 
желая освободиться изе однодворческого зва- 
пія, прибыль тоже въ г. Житомиръ, и по совиту 
людей, обратился ке жительствовавшему на 
Псыщѣ Куликовскому и договорясь съ нимъ 
за 18-ть руб. чтобы сдѣлать декрета для него, 
отдать ему всѣ свои документы т. е. мет
рики и другіе; въ послѣдствіи же времени Ку- 
ликовскій быль въ Новомъ— Заводѣ и показывалъ 
тотъ самый декрета Бутынцевъ который нывѣ 
находится при дѣлѣ въ сей коммисіи, но что
бы онъ Фальшивый,— они, всѣ по безграмот- 
ству и неопытности своей неузнали.» Феликсъ 
іосифовъ Вольскій имѣетъ отроду 55-тьлѣ тъ  
и прежде биле записане ее крестьянство, за 
помѣщикомъ Горшковецкимъ, но назадъ тому- 
болѣе 10-ти лѣтъ вышелъ по отсуждевію на 
волю и биле записане ее числи вольноживу- 
щихе по Житомирскому уѣзду и ее 1835-ме 
году Кулиповскій, находящійся нынѣ подъ стра
жею, сдилаве ему декрете на дворянское прои- 
схожденіе за 10 руб. сереб., равно и посе
мейный списоке, привезъ въСторожевскую— Руд- 
ню н отдал ь. Вольскій попослѣдней народной 
переписи, съ двумя сыновьями, ни ее какоме 
званій незаписался, изъ коммисіи для по- 
ступленія позаконамъ н нринискѣ куда сдѣ-
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дуетъ отправленъ «въ Житомирскій земскій судъ». 
Двое ІПациловыхъ Куликовспихъ, въ разсужде- 
нін Фальпшваго декрета, писанеаго рукою Ку- 
ликовскаго, иміющагося въ дѣлѣ съ черною 
печатью и принемъ посемейный сппсокъ тако
го же свойства, показали, «что сдѣлалъ таковыя 
и привезъ намѣсто жительства ихъ въ деревню 
Корчевку самъ, по просьбѣ ихъ,— Мартынъ Ку- 
ликовскій и имъ отдалъ за что и получилъ до
говоренную сумму денегъ, но о Фальшивости—  
сказанныхъ бумагъ, по безграмотности и про
стоті своей, занимаясь кузнечною работою 
незамѣтили.»

Кромѣ того, по доказательствамъ и вогаед- 
шимъ въ дѣло обстоятельствамъ еще обнару
жено, что назадъ тому третій годъ (въ 1833-мъ 
году) канцеляриста Почентковскій подговорилъ 
крестьянку дворянки, жительствующей въ 
городі Ж итомирі, —  Стружевской, —  Хим ку  
бросивъ свою госпожу, идти съ нимъ, Почен- 
тковскимъ, въ м. Бердичевъ, обіщ ая приписать 
ее къ дворянскому ріш енію  Фаыиліи Витков- 
скихъ п послі на ней жениться, которая 
со гласясь, забравъ собственный свои вещи 
съ нимъ туда уіхала, г д і  прожили полгода. 
Почентковскій написавъ ей свидітельство на 

имя М аріаны Витковской,— которой и прика-
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залъ симъ именемъ зваться,— вручилъ оное, 
оставилъ ее въ Бердичеві, а самъ отправил
ся въ Житомиръ и, попрошествіи болѣе двухъ 
мѣсяцевъ, не возвращался къ ней опять, и во 
время бытности его съ Химкою занимался се 
нею Длудствомб, перепискою бумагъ, но ка- 
кихъ и кому именно не открыто. По истеченіи 
же одного года совмѣсгнаго ихъ и блуднаго 
житія, дано было Химкѣ имъ самимъ писан
ное свидѣтельство, которое (потомъ) Почентков- 
скій отъ нея отобралъ, а въ прошедшій 
великій постъ, принесъ ей уже другое свидѣ
тельство, но кѣмъ таковое писано и подписа
но Химка уже не видала, которое она и отдала 
иотребованію Бердичевскому намѣстнику Смо
ленскому».
. Дочентковскій между прочимъ сказадъ: «Ку- 
ликовскій выдавалъ Фальшивые документы Бу- 
тынцамъ, Ильницкому и Щигельскому, Алек
сандру Волосецкоыу, Мартыну Иочетковскому 
жительствующему въ Староконстантиновскомъ 
уѣздѣ, который якобы давалъем у70 руб. сереб. 
чтобъ никому о томъ не сказывалъ. А Стани- 
славъ Боровскій, шительствующій близъ Берди
чева якобы выдалъ съ своихъ бумагъ засви- 
дѣтельствованныя копій родному брату своему, 
«военному дезертиру Ивану; а жительствую-
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«щій въ ы. Бердичеві Яковъ Иорадовскій ку- 
«пилъ у Дитковскаго дворянскія бумаги и за
снимается разбоемъ и воровствами; а поміщики 
«Д. Боярки Невміржицкій передерживаете не 
«малое число бродягъ и дезертирові.; въ чемъ 
«сослался на дівку Софію Витковскую».

3) Подділыватели брали за Фальшивый
документа около 20 руб. Документы подоб- 
наго рода имѣли въ то время дѣйствительную 
дѣпность, потому что евреи охотно брали ихъ 
въ залогъ.

И  такъ, на вредварительномъ дознаній, по
мянутый галяхтичъ Ильницкій показалъ, «что 
Одинедкій взялъ у него Ильнидкаго 5 руб. 
сереб. и договорился, при хозяпнѣ кварти
ры Гилевичѣ, —сдѣлать декрета за 18 руб. 
сереб.; безъ всякихъ документов на дворян
ское происхожденіе, такъ какъ и самъ по
казатель никакихъ бумагъ не имѣлъ, который 
продержавъ Ильнидкаго съ неділю, отпра
вили домой, приказывая черезъ три дня быть 
у Одинедкаго за полученіемъ декрета. Ильниц
кій прибывъ черезъ яісколько дней, жела- 
емаго не получили; отдали же Одинедкому 
вмісто 18 ,— 22 руб. сереб., о чемъ и при- 
д ід і  Одинецкаго руки иміется росписка; но 
вмісто всего того получили только Фальши
вое свидітельство, рукою Куликовскаго пи-
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сапное; обѣщаннаго же декрета Ильницкому 
не написали.» Отставной канцеляриста Итна- 
тій Почентковскій, при допросѣ говорил ъ, 
«что Куликовскій заложилъ Гилевичу Фальшивое 
рѣшеніе, имъ самимъ написанное на имя 
Бутынцевъ, и сей нослѣдній, не получая дол
гое время отъ Куликовскаго 4-хъ злотыхъ, 
прислалъ Одинецкаго, Куманова, Жарскаго и 
Дячука; ходили въ деревню Крошню и то 
рѣш еніе заложили въ тамошней корчмѣ».

Шляхтичъ Олыиановшщ  въ коммисіи, пока- 
залъ, «что во 1833-мд году или во 1834-мв 
году, но призыву арендарки Псыщской корчмы 
Нутковой въ ея корчму, у ней находились тог
да Одинецкій и Куликовскій, пристали къ Оль- 
шановскому сказанный лица, выпросили пер
воначально 10-ть руб. сереб., при чемъ «да
ли въ залогъ на дворянское происхожденіе дек
рета жителя Подольской губерній села По- 
горѣлаго Синицкаго; послѣ того, дня черезъ 
три или четыре выпросили еще 4 руб. сереб; 
съ приглашенія той же арендарки Нутковой 
и отдали въ залогъ другой декрета того же се
ла жителя Хатскаго, и спустя нѣсколько вре
мени виложили третій декрете Захарови
ча и получили в-ть руб. сереб., и когда та- 
ковыхъ неуплатили черезъ долгое время, то
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Олынаеовскій прибыль въ Житомиръ для пода
чи просьбы, но Куликовскій и Одинедкій проси
ли у пего отстрочки, и Ольшановскій оставивъ 
всѣ тѣ декреты у Залескаго, для написанія съ 
цриложеиіемъ оныхъ просьбъ, самъ пошелъ 
домой; потомъ вскорѣ прибыль къ нему въ 
домъ Синицкій, тогда и Ольшановскій пошелъ 
съ нимъ за таковымъ въ городъ, гдѣ сошлись 
въ шинкѣ еврея Орановича съ Одинедкимъ, 
Почентковскимъ, Синькевичемь и по возвраще- 
ніи таковыхъ Залескимъ, всѣ тѣ декреты у не
го тремя первыми отняты при бытности За
лескаго; а денегъ 20-ть руб., (а не 30-ть), до 
сего времени никто Ольшановскому незапла- 
тилъ. Въ разсуждепіп сего, дворянинъ 2-го 
разряда Гилевичъ и коллежскій секретарь За- 
лескій подтвердили показаніе Ольшановскаго,—  
первый по слухамъ, а послѣдній при томъ отня- 
тіи документовъ находился самъ, только нез- 
налъ какіе опи были».

Немепѣе характеристичны показанія евреевъ:
Еврей Каминеръ подтверждаете показаніе 

Одиведкаго, относительно заклада у него, Ка- 
минера, документовъ и говорить, что Одинед
кій залоашлъ у него не столько какъ поназы- 
ваетъ бумагъ, а числомъ 32 и за 30-ть 
слишкомъ руб. сереб».

Еврей Кива цоказалъ, что, «когда пришед-
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шая въ корчму компанія числомъ только 3-й 
или 4-е человѣка, выпили водки и закусили, 
но при расчетѣ заплатить денегъ ни у кого не 
оказалось, то изъ пихъ одинъ, вынувъ изъ 
боковаго кармана завернутая въ листѣ какія 
то бумаги, отдалъ ему Кивѣ въ залогъ, кото- 
рыя послѣ вскорѣ тѣмъ же и выкуплены, а 
что въ нихъ заключалось Кива не разверты
вало, никому не показывало и самъ не знало; 
по русски и по польски грамотѣ не знаетъ.

4) Относительно личпостеи поддѣлывателей, 
слѣдствіе исудъ надъ ними показываютъ, что 
всѣ они были люди праздные, распутнаго по- 
веденія, при чемъ одинъ изъ нихъ уже разъ 
судился за подобныя же продѣлки.

Поддѣлываніе производилось на вольнонаем- 
ныхъ квартирахъ и даже въ корчмѣ; произво
дилось оно самымъ грубымъ образомъ— весь
ма незатѣиливою поддѣ.ікою подписи разныхъ 
лицъ, грубою ФальсиФикаціею печатей и прочее.

Въ подтвержденіе этаго пункта приводится 
здѣсь соотвѣтствуюгція выдержки изъ показа
ній:» Евва Павлова Каминская (она же иК у- 
манова) объяснила, что, въ началѣ сего года, 
подполковница Гоген штекъ у нея въ домѣ дѣй- 
ствительно черезъ 2 \  недѣли квартировала, 
но изъ постороннихъ людей у нея никого не-



замѣчала, а во время квартировавія у нея Одинец- 
каго, у коего часто бывали шляхтичъ Куликов- 
скій, съ коимъ оба они находились въ друж- 
бѣ и съ ними Почентковскій ямѣлъ тѣсную 
связь. Сверхъ того, шляхтянка Брудская Стем- 
ковская черезъ четыре недѣли въ одной ком- 
натѣ имѣла жительство съ Одинецкимъ и до
ставляла ему продовольствіе.

Что касается до Почентковскаго, то выше 
была приведена улика,— что онъ смани въ кре
стьянку Химку «легитамаціею» въ дворяне; 
жилъ съ нею блудно. Кромѣ того, Почентков
скій имѣлъ незаконную связь съ Маріанною 
Витковскою, въ чемъ оба добровольно созна
лись. При повальномъ обыскѣ объ Одинецкомъ 
и Куликовскомъ жители г. Житомира отозва
лись:— опервомъ невѣдѣніемъ, аонослѣднемъ 
— что онъ занимается шалостію и воровствомъ 
чужихъ голубей. ПоченгЕовскій, нозабраннымъ 
справкамъ въ Волынской уголовной иалатѣ, 
оказался состоявшимъ но этой палатѣ иодъ 
судомъ во 1-хъ) за выдачу шляхтичу Войдеху 
Рокицкому Фальшиваго свпдѣтельства, за что 
отъ отвѣтственности ио оному освобожденъ, съ 
отдачею родственникамъ въ иризрѣніе и за 
нравственностію его наблю дете; во 2-хъ) зана- 
вйсаніе Фальшиваго свидѣтельства крестьянкѣ
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Варварѣ Онищенковой по коем у ост авлено  
свободнымо и въ 3-хъ) находился еще подъ 
судомъ ири Овруіскомъ земскомъ судѣ, за на- 
мѣреніе лишить себя жизни и составленіе 
Фалыпиваго свидѣтельства.

Относительно способовъ Фабрикаціи доку
ментов^ заыѣчательно слѣдующее обличеиіе: 
жительница г. Житомира дворянка Агата Заіенов- 
ская , имѣющая отроду 60-ть лѣтъ, показала, 
«что въпрошедшій великій поста, предъ праз- 
ДНИКОМЪ СвѢтЛОЙ НедѢлИ, уорОСЯСЬ КЪ ней ОСВО- 
божденвый тогда изъ тюрьмы П очен т т вскШ  
на временное жительство, который, въ 3-хъ 
мѣсячное нребываніе свое у ней, выходилъ 
ежедневно изъ квартиры и часто возвращал
ся пьяныыъ, но чѣмъ занимался она незнаетъ. 
А однажды, предъ самымъ Свѣтлымъ праздни- 
комъ, пришелъ по утру пьянымъ и привелъ 
съ собою какого то шляхтича, съ ко-
имъ, войдя въ комнату, Почентковскій дер- 
жалъ въ рукахъ мѣлъ и предъ нимъ 
на лавкѣ лежалъ макогонъ, или мяло, и 
стояла миска, но что намѣревался дѣлать,—  
незваетъ, почему она замѣтя его къ чему то 
приготовляющимся, видя при тоыъ всегда его 
пьянымъ, прогнала, и того пришедшаго шлях
тича, при чемъ подошелъ и Кудиковскій объявляя,
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что онъ имѣетъ КЪ ПочеПТКОЕСКОМу дѣло, по 
она, не пуская его выгнала й з т . дому и послѣ 
Почентковскій па другой день выбрался на 
другую квартиру».

Почентковскій показалъ, «что Одияецкій по- 
сылалъ къ Куликовскому, Кумапова на Псыщи, 
дабы возвратилъ декретъ Брудской и Куликов- 
скій прибывъ тогда же на Павликовскую дачу 
въ корчму, гдѣ жптельствовалъ оберъ— обьѣз- 
чикъ сослалъ за Одипецкимъ и потомт, всѣ 
трое приложили къ тому рѣшенію Фальшивую 
печать. Что печать была приложена вд корн- 
лігв, показывала н подполковница Гогенштекъ 
обѣщаясь утвердить свое показаніе присягою.

Н асчетъ  печатей, крестьянка Химь а объя
снила, «что будучи съ Почентковскимъ в ъ 1 8 3 4  
году, видѣла у него двѣ печати, замоченный, 
которыя прикладывались на выдаваемыхъ сви- 
дѣтельствахъ развымъ лицамъ, приходивпшмъ 
къ нему п печати эги находились иногда у 
Софіи Витковской, съ которою также Почент
ковскій, имѣлъ блудную жизнь.

Въ заключеніе необходимо сказать следую
щее: оставленіе Почентковскаго безнаказаннымъ 
по предъидущимъ дѣламъ, поощрило его и 
подобныхъ ему къ болѣе смѣлымъ операціямъ, 
въ которыхъ они попались въ 1836-мъ году.
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Описываемое слѣдствіе ведено было отлично, 
но только, въ отноіпеніи Кулпковскаго, Одинец- 
каго и Почентковскаго, которые присуждены къ 
отдачи въ солдаты или къ высылкѣ въ Сибирь 
на поселеніе (*); за то оставлены были въ сто- 
ропѣ важнѣйшіе дѣятели— чиновники депутат- 
скаго собранія, которые, какъ видно будетъ 
изъ позднѣишихъ дѣль о подлогахъ, забрали 
эти онераціи въ свои руки и дали имъ болѣе 
обширпое, систематическое и трудноуловимое 
навравленіе.

По этому, важнѣйшимъ вопросомъ въ раз
ом '.триваемомъ дѣлѣ представляется прикосно
венность къ нему волынскато депутатскаго 
собранія и характеръ дѣйствіи его при слѣд- 
ствіа.

Во нервыхъ, многія обстоятельства въдѣлѣ 
указываютъ на то, что преступники находились 
въ нрямыхь сношеніяхъ съ чиновниками слу
жащими въ депутатскомъ собраніи.

Канцелярией. Синькевичъ, противу показа
ній Ильннцкаго, между нрочимъ объяснилъ, 
«что нриходилъ съ документами къ нему Ми- 
хаилъ Волосецкій, отъ коего получа онъ та-

(*) По приговору уѣзднаго суда утверж
денному уголовною палатою 11 ноября 1837  
года.
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новые и незная что съ ними дѣлать, приходил® 
къ Станиславу Зарембскому, который разсмо- 
трѣвпіи сказалъ, чтобы Синькевичъ сторговал
ся съ Волосецкиыъ и не менѣе какъ за 16-ть 
руб. сереб., и послѣ того вскорѣ, прислалъ М и
хайло же Волосецкій, черезъ Синькевича, на
писанное Зарембскимъ рѣгаеніе, которое, для 
подписи, самт. ноеилъ въ дворянскую комми- 
сію (*), и по выподненіп таковой и по при
ложен! и печати, Волосецкій отобралъ изъ ком- 
мисіи тоже самъ, А Рущицы отдали Синьке- 
вичу рѣшеніе дворянскаго собравія дабы исхо
датайствовать посемейныя ш іъ списки, покое- 
му Синькевичъ, написавши таковой отдалъ 
предводителю дворянства, который поразсмот- 
рѣнію, перемаралъ всѣ тѣ документы, оста
вила у себя и Синькевичъ ихъ болѣе невидѣлъ.»

Н а очныхъ ставкахъ Почентковскато съ Ку- 
ликовскимъ, первый, между прочимъ, сказалъ:
«ріыиепіе Бутынцевд по отобрапіп изъ Кро- 
шенской корчмы ноеилъ онъ къ секретарю 
дворянской коммиссіи Домбровскому, кото
рый отвѣтилъ что всѣ подписи на немъ ч>аль- 
шивыя и при томъ ему сообщилъ что изъ 
коммиссіи пропала печать. Въ ноказаніяхъ 
Куликовскаго есть между прочимъ, слѣдующее

(*) Мѣстное названіе депутатского собранія.
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признаніе:— что онъ, Куликовскій «имѣлъ всег
да свободный входъ въ архивъ дворянскаго 
депутатскаго собравія, съ позволенія секрета
ря Домбровскаго, въ которомъ онъ имѣлъ сво
боду разсматривать всѣ акты и декреты». Да- 
лѣе, шляхтичъ ХристоФоръ «Яворскіі/, о доку- 
ментахъ своихъ, говорить, «что исходатайство- 
валъ ему таковые пѣкто Насипскій, служащій 
въ дворянскомъ собраніи, на каковой пред
мета отдалъ ему только прежнихъ лѣтъ ре- 
визскія сказки».

Константине Быховскі/і, показалъ, «что хо- 
датайствовалъ о декретахъ нѣкто Матусѣвичъ 
и въ дворянской коммиссіи приложена печать 
при немъ».

Смоленскій показалъ, что документы выда
ны ему покойнымъ деиутатомъ княземъ Кур- 
цевнчемъ и секретаремъ Алексаидровичеыъ».

Нельзя упустить изъ виду еще слѣдуюіцихъ 
обстоятельствъ.

Подполковница Фовъ Гогенштекъ, па очной 
ставкѣ съ Куликовскимъ, изъяснила, что онъ 
незаконнорожденный сынъ отъ крестьянки— умер- 
шаго штабсъ-капитана Куманова (*). Между 
тѣмъ, волынское депутатское собрапіе увѣдоми-

(*) Въ домѣ Куманова были Фабрики под- 
дѣлывателей.
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Л О , ЧТО К у Л И К О В С Б ІЙ  утвержденъ въ дворянствѣ 
26  ноября 1802  года. Далѣе слѣдуетъ заыѣ- 
твть, что въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ по
ложеній Западнаго комитета 11 октября 1832  
года, между прочамъ новелѣно: «Воспретить 
денутатскимъ собраніямъ занадпыхъ губерній 
выдавать новыя свидѣтельства о дворянствѣ 
безъ утвержденія герольдій».

Во время слѣдствія о Куликовскоыъ и его 
шайкѣ, волынскимъ губернаторомъ сдѣлано ра- 
саоряжепіе объ отобраніи тѣхъ рѣшеній, кото- 
рыя выданы денутатскимъ собраніемъ послгь 
19 октября 1831 года. Всгѣдствіе того, ото
брано у разныхъ лиць и представлено гу
бернатору сдѣдуюшихъ 26 документовъ.

1) 1831  года августа 4 и того же года 
апрѣля 7, выдаиныя нзъ волынсваго денутат- 
скаго собранія рѣшепія отсуждеипыыъ на во
лю изь крестьянства номѣщика Кондрацкаго 
деревни Павловки Врублевскимъ и Кучинскимъ, 
во поимъ и двумъ носемейиымъ сиискамъ зна
чится мужескаго вола 14 и женскаго 14 душъ.

2) Выданные тѣмъ же собраніемъ докумен
ты па дворянское пронсхождеиіе послѣ Вы- 
с о ч а й ш а г о  указа 19 октября 1831 года со- 
стоявшагося рѣшенія Фамиліи Боровскихъ.
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3) 1832  года за № 12 4 3 , таковыя же Фа
лі ил іямъ Волосецкихъ.

4 )  Того же год за  № 4 3 1 3 ,  фэыиліп Явор- 
скихъ.

5) За № 525 , Фамиліи Сыолинскнхъ.
6) За, № 154, Фамиліи Витковскихъ.
7) За № 119 п 1833  года за № 105, Со- 

бецкихъ.
8) За № 1880, 1834  года фзмпліп Слодков- 

скихъ.
9) 1832  года года декабря 31, за № 143; 

Лещипскпхъ.
10) Марта 25, за № 96 , М утинскпхъ.
11) Декабря 30, за № 3 8 97 , Войцѣхов- 

скихъ.
12) Октября 2 0 , за Л» 1404 , Берковскихъ. 
.13) 1833 года іюня 12, № 276 , Войцехов-

скихъ.
14) 1832  года, рѣшеніе Вурбѣ.
15) Октября 15, съ № 4 3 0 , ГруДзинскихъ.
16) Декабря 23 за № 1835, Куровскихъ.
17) За № 1666 , Змеіовскихъ.
18) Ноября 2 9 , за № 1873 , Михальскихъ.
19) Сентября 13, за № 1043 , Доыбровскихъ.
20) Ноября 8, за  № 2 4 4 0 , Смотрицкихъ.
21) Марта 20 Фамиліи Шадурскихъ два сви- 

дѣтельства предводителя дворянства, вь видѣ 
носемейпыхъ спиековъ, съ рѣіненіемъ Фамиліи
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Вольских! съ пропущеніемъ нѣкоторыхъ зна- 
чущихся въ свидѣтельствѣ ЛИ Ц Ъ, и

22) 1835  года іюля 16, таковое же свидѣ- 
тельство съ посемейнымъ спискомъ Козачев- 
скихъ.

Образъ дѣйствій депутатскаго собранія по 
заиросамъ ком м и сіи о вышеизложенных! до
кументах!, былъ слѣдующій. (*)

1836  года апрѣля 27 дня, депутатское со
б р а т е  получило изъ следственной коммисіи 
первую бумагу за № 4 7 8 . Коммисія просила 
отъ собранія предварительных! свѣдѣній,-со
стоялись ли въ ономъ собраніи нижспоимено- 
ванныя опредѣленія о выдачѣ и нричисленіи 
разныхъ лицъ къ дворянскому происхожденію 
кому и кого именно:

«1) Августа 5, 1835  года за 186.
«2) Октября 7, 1833  года, добавочное къ 

«опредѣленію 8 декабря 1802  года, за № 1 1 1 1 .
«3) Іюля 22, 1826  года за № 50, въ двухъ 

«экземплярах!.

(') Дело волыпскаго депутатскаго собранія, по 
О Т Н О Ш е Н ІЯ М Ъ  следственной К О М М И С ІИ  объ от- 
крытін делателей «альшнвыжъ документовъ 
въ г. Житомире по доставленії» сведеній о 
дворянскомъ происхоягденіи некоторыхъ лицъ 
Начато 2? апреля 1836 года «Л«? 411.
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«4) Декабря 21, 1832  года за № П О , До- 
«баяючное къ опредѣленію 9 іюля 1802  г.

«г5) Декабря 16, 1802  года за № 567 , съ 
«добавленіемъ лицъ къ оному безъ иоясненія 
«времени выдачи таковаго.

«6) Декабря 10 или 11 дня 1802 года за 
№ 3 1 5 3  съ добавленіемъ къ оному лицъ впо- 
слѣдствіи, безъ пояспепія времени выдачи онаго.

«7) Декабря 18, 1834  года за № 1990 , до- 
«бавочное къ оиредѣленію 1802  года декабря 
«19 дня, и

«8) Декабря 20  дня 1832  года за № 4 2 9 8 .
«По таковы мъ рѣшеніямъ кто ходатайство- 

валъ и иодавалъ ирошенія, кому именно каж
дое изъ нихъ ио оиредѣленію и л и  безъ она
го выдано и  к т о  в ъ  иолученіи таковаго но ак
тами собранія роснисался? Какая на каждомъ 
приложена печать? Н а какой массѣ? Наклѣена 
или машиною вытисн}та? и наконецъ, кѣмъ 
именно каждое изъ номянутыхъ рѣшеній под
писано?

«Всѣ таковые свѣденія по сему дѣлу, по ува-- 
женію содержанія арсстантовъ подъ стражею, 
благоволитъ оное собраніе въ самоскорѣйшемъ 
времени доставить въ коммисію».

Въ день полученія запроса слѣдственной 
коммисіи, 27 апрѣля, архиваріусъ депутатска-
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го собранія представила справку по содержа- 
нію запроса коммисіи. Свѣряя эту справку съ 
запросомъ, находиыъ, что она соотвѣтствуетъ 
всѣмъ его пунктамъ. Въ тотъ же день депу
тата Качура составилъ и проэктъ журнала. 
Прописавъ запросъ слѣдственной коммвсіи, г. 
Качура, въ видѣ отвѣта, прописываетъ справку 
доставлеепую архиваріусомъ: «А по справкѣ въ 
собраніи оказалось: 1) что 1835 года августа 
5, какъ въ отношевіи изъяснено, никто въ 
дворянствѣ симъ собраніемъ не признанъ, а по
тому и протоколъ либо резолюція п о д ъ № 1 8 6 , 
того же 5 августа немоглп состояться».

2) 1802  года декабря 8 за № 1111 при
знаны въ дворянствѣ родъ Брудзскихъ, Стемп- 
повскихъ, и именно: Еліаша Фелиціана родныхъ 
сыновей Ивана, Т ом ата Ивана и Теодора, сы
новей того же Ивана, равно Романа Алексан
дрова, сына двоюродныхъ между собою брать- 
евъ съ ихъ сыновьями какъ то: Томашомъ, 
Яковомъ, Венедиктомъ и Андреемъ Еліаша 
сыновей съ Маріанною Румянковскою, Ильи, 
Ивана Фелиціана и другаго Ивана Фомы и 
Софіи Машникивичовны, і о с и ф э ,  Николая и Гри
горія Ивановыхъ съ дворянкою Анастазіею Бра- 
новскою, ІосиФа Якова и Васнлія Федоровыхъ 
сыновей, внесены родословной книги Волын-
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ской губерній въ 1-ю часть. Дополнительными 
же 1833  года октября 2 (а не 7) какъ въ от- 
ношеніи, но поданному прошешю дворяниномъ 
Заславскаго уѣзда Севастіаномъ Ивановымъ сы- 
ноаъ Брудзкимъ Стемпковскимъ, имъ самымъ, 
яко неграмотнымъ, знакомь креста нодписан- 
нымъ, по представленій урядовыхъ документов^ 
причисленъ къ показанному опредѣленію съ 
сыновьями своими: Діонисіемъ, Иваномъ и Дюд- 
викомъ и перем іщ ень изъ 1-й въ 6-ю часть 
родословной книги.

3) 1 8 2 6  № 50 іюня 22 , (въ отношеніи ію- 
ля), послѣдовало опредѣленіе въ признаній ро
да Нѣдзвідскихь въ дворянстві и внесены ро
дословной книги въ шестую часть, имена Ш я- 
мона, Игнатія 2-хъ именъ, Антона и Петра 
родпыхъ братьевъ сыновей Франца и къ сему 
послѣдовало причисленіе 1832  г. за № 1022 , 
въ отношепіи комиисіи не показано.

4) Акта подъ числомъ 21 декабря 1832  г. 
(даже сего дня не было и присутствія); а так
же изъяспеннаго 1 8 0 2  тода 9 іюля не имѣет- 
ся въ дѣлахъ собранія.

5) Первоначальнымъ опредѣлевіемъ 1802  
года съ № 567  ноября 26 (а въ отношеніи 
16 декабря), признаны въ дворянстві Кази- 
міръ Станиславъ и Иванъ сыновья, сыновья Ми-
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хайла, а дополнительными 1830  съ № 1972  
сентября 24 причислены Матвѣй, Мартинъ сы
новья Адама, і о с и ф ъ ,  Павелъ, Михайло, 
Иванъ, Францъ, Андрей Казиміръ, сыновья 
Ивана, Антонъ И ванъ сыновья і о с и ф э ,  всѣхъ 
между собою троюродныхъ братьевъ, равно Ва- 
лентія, Иванова сына, Франца, Якова сыновей, 
Ивана, Матвѣя, і о с и ф о в ы х ъ  сыновей и Ивана, 
Франца сыновей Петра, внесены родословной 
книги въ 1-ю часть, а с ъ № 3 4 9 4 ,  октября 19 
причислены по прошенію Мартина Станиславо
ва сына, подписаннымъ пеграмотнымъ знакомъ 
креста, а написаннымъ какимъ то Мартиномъ 
Жердзицкимъ и нредставленнымъ документамъ 
онъ Мартинъ съ своими сыновьями Гавриломъ, 
Мартивомъ и Францомъ съ сыновьями сего по- 
слѣдняго Петромъ и Михайломъ и послѣднимъ 
1 8 3 3  года марта 6 дня съ № 4 4 1 , прнчисленъ 
Станиславъ Казиміровъ сынъ Шацило-Куликов- 
скій по поданному и подписанному имъ про
шению.'

6) Подъ № 5133  — 1802  года декабря 30 
(а въ отношеоіи 10 и 11) последовало опре- 
дѣленіе о признан і н въ дворянствѣ, со внесе- 
ніемъ въ первую часть дворяпъ Ивана и Щ е- 
иана, сыновей Казимира Горайскихъ; дополни
тельными же: 1., 1819 сентября 1 съ № 157, 
причислены Флбріянъ й Францъ Щепановы сы-
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новья, съ сыновьями Флоріяна: Александромъ 
и Николаем^ и перемещены въ 6 часть, я 1832  
года № 2 4 1 7  октября 7, дворянішъ Андрей 
ПІимоновъ Горайскій.

7) 1802  года за Дй 2 9 9 7  декабря 19 сос
тоялось онредѣлепіе о дворяиствѣ рода Маков- 
скихъ, но къ таковому не иослѣдовали викакія 
причисленія.

8) 1832  г. по настольному № 4 2 9 7  нояб
ря 10  послѣдовало нризнаніе рода Наркеви- 
чей, а подъ № рѣиіеніе тѣмъ же самымъ 16 
декабря рода Жуковскихъ.

Въ заключеніи своего нроэкта журнала г. 
Качура отвѣчаетъ на вторую половину запроса 
слѣдственной коммисіи и выводите на справку, 
«что въ собраніи не имѣется свѣденій, кто хо- 
датайствовалъ, пбо всѣ подаваемыя прошенія 
по обыкновенному заведенію, съ представляе
мыми документами, поступають въ экспедпцію; 
выдача урядовыхъ выписей, по заведенному по
рядку и ііримѣрамъ другимъ (вѣроятно другим) 
присутственныыъ мѣстамъ, производится но си- 
лѣ журнала, членами подписаннаго, и стороны, 
требующія оныхъ, іюлучаютъ нодписаннымн ка- 
кимъ либо членоыъ ДБорявскаго собранія, се- 
кретаремъ, архиваріусомъ и экспедиторомъ безъ 
росписокъ, кто получаетъ. На всякой выписи
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приложена печать, вытиснутая машиною на 
оплаткѣ».

Кажется депутатское собравіе нашло, что 
главный дѣлецъ его г. Качура занесся слиш* 
комъ далеко въ желаніи удовлетворить комми- 
сію. Покрайней мѣрѣ помянутый проэктъ остал
ся на нѣкоторое время безъ движенія.

Но коммисія повторяла своп требованія 
16 мая и тогда уже составленъ вторый про
эктъ журнала, брульонъ котораго также со
хранился въ разсматриваемомъ дѣлѣ; про
эктъ подписанъ двумя членами и секретаремъ. 
Въ немъ сказано, что собраніе заслушало 
выше приведенный запросъ слѣдственной ком- 
миссіи отъ 27  апрѣля и повторительный отъ 
16 мая. Далѣе въ утвержденномъ нроэктѣ 
сказано:

«Определили: Какъ дворяне доказательства 
оироисхожденіи 'своемъ представляли во вся
кое время и по онымъ состоялись подъ раз
ными числалн опредѣленія сего собранія, такъ 
опричисленіи родствевниковъ ихъ, какъ и о 
переміщ еній вообще дворянскихъ родовъ подъ 
другіе роды и числа, слѣдствіемъ чего, хотя 
бы прежде того и была выдана 'выпись съ 
какого либо опредѣленія о дворянствѣ, но 
послѣ могли бйть причислены къ таковымъ 
опредѣленіямъ другія-лида, кои въ цервона-
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чальномъ опредѣленіи и вьшиси съ онаго не- 
помѣщены. Впрочемъ во многихъ родахъ сход
ство въ именахъ и ф э м и л і я х ъ  препятствуете 
въ аккуратнымъ выправкамъ, тѣмъ болѣе, что 
коммиссіею не доставлено въ семъ предметѣ 
достаточпыхъ свѣденій, чрезъ что ыогутъ по- 
слѣдовать ыногія несообразности. То, по симъ 
причинамъ депутатское собраніе пе можетъ 
доставать обстоятельнЫхъ свѣдѣвій на выше- 
означенныя Требованія коммисіи, пока оною 
не будутъ присланы въ подЛинникѣ или же 
въ засвидѣтельствованныхъ копіяхъ докумен
ты, состоящее подъ разбирательствомъ той же 
коммисіи. По сему докладу писать журналъ. 
Депутатъ Илья Бычковскій. Секретарь Домбров- 
скій». (Почеркъ обопхъ не похожъ на почеркъ 
писавшаго докладъ).

22 мая за № 707 , былъ посланъ зъ  слѣд- 
ственную коммисію отвѣтъ по этому журна
лу; но отвѣтъ былъ очевидно признань ком- 
мисіей за желаніе собранія увернуться отъ 
сообщенія свѣдѣній, и потому изъ слѣдствен- 
ной коммиссіи полутень былъ отзывъ, изъ 
котораго выписываемъ заключеніе: «Коммис- 
сія полагаете отнестись въ оное собраніе въ 
третій разъ съ тѣмъ, дабы благоволено было, 
безъ всякихъ отговорокъ, доставить требуе-
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мыя выправки, безъ коихъ коммисія встрѣчаетъ 
затрудненія въ дальнѣйшемъ производствѣ 
слѣдствія; очемъ представить волынскому гу
бернатору и просить его превосходительства 
по сему предмету начальничьяго еодѣйствія».

Сь своей стороны губернаторъ призналъ 
отговорки собранія вполнѣ неосновательны
ми и весьма ясно и ' оиредѣлительно выра- 
зилъ это въ отношеніи отъ 6 іюня. «Изъ 
донесонія слѣдственной комыисіи, учрежденной 
въ г. Житоыпрѣ для раскрытія Фальшиво со- 
ставленныхъ документові., я усматриваю, что 
оная обращалась съ требовав іемъ въ депутат
ское собраніе о доставленій свѣдѣнія: кому 
именно были выданы декреты на дворянское 
происхожденіе, объяснивъ сему собранію годъ, 
мѣсяцъ, число и номеръ, подъ коими оные вы
даны, но на двукратныя таковыя требо- 
ванія депутатское собраніе отозвалось, что 
удовлетворить сего не можетъ по недостав- 
ленію подлинныхъ декретовъ или списковъ 
съ оныхъ.

«Съ перваго взгляда изъясненный отзывъ 
денутатскаго собранія представляется несо- 
отвѣтствующимъ требованію, ибо оному соб- 
равію надлежало токмо отвѣчать, были ли 
или нѣтъ выдаваемы въ тѣ числа и подъ тѣ-
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ми номерами декреты, если же были выданы 
декреты, то кому именно, что не трудно ска
зать когда извѣстны число и номеръ, за ко
торыми выданы декреты, а отнюдь не пред
стояло необходимости въ подлинныхъ декре- 
тахъ, или въ копіяхъ съ оныхъ.

мИмѣя въ виду, что дворянское собраніе до 
сего времени не исполнило съ апрѣля ыѣсяца 
требованій означенной коммисіи, которая по 
сему поводу уже въ третій разъ отнеслась въ 
сіе собравіе, я предлагаю оному немедленно 
сообщить слѣдственной коммисіи ожидаемыя 
ею свѣдѣнія и меня о томъ увѣдомить».

Послѣ такихъ внушеній, депутатское собра
ніе убѣдилось, что слишкомъ смѣлое упорство 
можетъ имѣть плохія нослѣдствія и что глав
ный дѣледъ г. Качура быль правъ, когда ука- 
зывалъ на необходимость отписокъ вмѣсто край
не обличающего упорства въ молчаніи неимѣ- 
ющемъ оправданій. Но этому въ іюнѣ собра
ніе отвѣчало коммисіи на первый, категориче- 
скій заиросъ ея по пунктамъ справокъ. Окон- 
чаніе журнала и отзыва собранія, за исключе- 
ніемъ пѣсколькихъ словъ есть ничто иное какъ 
раболѣпная копія съ помянутаго перваго про- 
экта г. Качуры. Но подробный справки архи- 
варіуса здѣсь уже сокращены, затемнены и
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приспособлены къ цѣли; такимъ образомъ на
чало приведеннаго проэкта г. Качуры, нослѣ 
помянутыхъ нонравокъ, приняло такой видъ:

«А но снравкѣ въ собраніи оказалось: 1) 
что 1835  года августа 5 дня, какъ вь отно- 
шеніи изъяснено, никто въ дворянствѣ симъ 
собраніемъ не признанъ, а потому и прото- 
колъ либо резолюція нодъ № 186 того же 
5 августа не могли состояться; 2) 1802  го
да декабря 8 за № 1,111 признаны въ дво
рянствѣ родъ Бруздскихъ, Стемпковскихъ.

3) 1826  № 50  іюня 22, (въ отношеніи 
же значить іюля), послѣдовало опредѣденіе 
въ признаній рода Нѣдзвѣдскихъ въ дворянствѣ.

4) Акта подъ числомъ 21 декабря 1832  
(даже сего дня небыло и присутствія), а также 
я  изъясненнаго 1802  года 9 іюня не имѣет- 
ся въ дѣлахъ собранія.

5) Первоначальнымъ онредѣленіемъ 1802  
года съ № 567  ноября 26, (а въ отношеніи 
16 декабря), признанъ въ дворянствѣ родъ 
Шацйловъ-Куликовскихъ; къ сему опредѣленію 
нослѣдовали дополнеиіа 1 8 3 2 — съ № 1972  
сентября 24, а съ № 3 4 9 4  октября 19 то- 
гожъ года причислены по нрошепію Мартина 
Станиславоваго сына, подписаннымъ неграмот
ными знакомь креста, а нанисаннымъ какимъ
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то Мартиномъ Жердзицкимъ и представлен- 
нымъ документам! онъ Мартинъ съ своими 
сыновьями: Гавриіломъ, Мартиномъ и Фран- 
цомъ съ сыновьями сего послѣдняго Петромъ 
и Михаи.томъ и нослѣднимъ 1833  года мар
та 6 дня съ № 4 4 1 .

6) Иодъ № 5 1 3 3 — 1802  года декабря 30 
(а въ отношеніи 10 и 11) послѣдовало онре- 
дѣленіе о иризнаніи въ дворянствѣ со внесе- 
ніемъ въ иервую часть дворяпъ Ивана и Щ е- 
нана сыновей Казиміра Горайскихъ; донолви- 
тельными же 1-ыт, 1819  сентября 1 съ № 
157 и 1832  года № 2 417 ; 7) 1802  го
да за 1997  декабря 19 состоялось онредѣ- 
леніе о дворянствѣ рода Маковскихъ, но къ 
таковому неиослѣдовалп никакія нричислевія.

8) 1832  по настольному № 4 2 9 8  ноября 
10 нослѣдовало нризнаніе рода Наркевичеб, 
(не 20  какъ въ отношеніи значится), рѣше- 
ніе тѣмъ же самымъ 16 декабря рода Жуков- 
скихъ».

Отзывъ отъ 20  мая 1836  года за 
№ 25. Слѣдственная коммисіи опять обращ аем
ся въ собраніе за доставленіемъ свѣдѣпій: 
былиль выдаваемы изъ онаго документы на 
дворянское происхожденіе Фамиліямъ ноиме- 
нованнымъ въ нроиисаннихъ въ 15 пунктахъ
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отзыва; въ заключеніе, коммисія просить увѣ- 
домить: кому эти документы выданы и кто 
объ нихъ ходатайствовали или подавали про- 
шеніе? Вслѣдъ за приведенными отношеніемъ 
въ дѣлѣ помѣщена справка изъ архива на 
польскомъ языкѣ; въ верху ея надпись: Сгой- 
піа 23 йпіа», а при кондѣ подписано: »2а аг- 
сЫѵѵІ5(§ Тузгескіг, Справка эта вошла въ про
екти журнала, но уже на русскоыъ языкѣ. На
чало журнала писано г. Качурой, но справка 
и опредѣленіе незнакомыми нами почеркомъ. 
В и опредѣленіи сказано: «объ оказавшемся по 
справкѣ слѣдственную коммисію увѣдомпть, объ- 
ясниви при томи, что всякій проситель хо
датайствовали по своему дѣлу И ВЫПИСИ изъ 
опредѣлевій выдаваемы были тѣмъ же проси
телями, или на а повіьретшмд (*)». Наішсан- 
иыя курспвоми слова приписаны г. Качурой. 
II таки, собрапіе впдпыо уклонялось оти требова- 
ній объявить имена ходатаевъ по ділами, потому 
вѣроятно, что въ числѣ такихи пришлось бы 
назвать почти всѣхъ чпаовникови собрапія 
Отвѣти коммисіи нослѣдовали, каки помічено, 
на нроэктѣ журнала, 7 августа за № 1223 . 
1 іюня 1836  года № 32 слѣдственная ком-

(*) Подписано: «писать журнали депутати и 
кавалери Избицкій. Секретари Домбровскій.
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мисія обратилась въ депутатское собраніе съ 
просьбою— доставить списокъ лицамъ получив- 
шимъ отъ него опредѣленія объ утвержденіи 
въ дворянстві послѣ 19 октября 1831 года, 
вслѣдствіе котораго послѣдовало распоряженіе, 
ограничившее право собранія въ этомъ смы- 
слѣ. Состававъ требуемый коммисіей сппсокъ, 
собраніе по необходимости должно было вклю
чить въ него и тѣхъ лицъ, которыхъ оно утвер
ждало неправильно, что современемъ выказало 
слѣдствіе, подъ которое подиало собраніе въ 
1 8 3 8  году по указу сената.

Здѣсь предлагаются выдержки изъ постано- 
вленія собранія въ отвѣтъ на помянутое тре- 
бованіе коммисіи:

Опредѣлили увѣдомить воммвсію: «Ооставле- 
н іе  ВІДОМОСТІ! о  количеств^ выданныхъ выпи
сей, по многому числу таковыхъ, было бы 
столь затруднительиымъ, что депутатское со
б р а т е  хотл-бн занялось единствеппо симъ предме
том!., съ оріостаиовлепіемт. других?, дійстеій свой
ственных?. присутственному місту, съ помощію 
всѣхъ вавцелярсішхъ чииовъ, то и въ такомъ случаѣ 
весьма продолжительна™ нужно было бы времени; 
и даже ночта еоесє вс бо зм ож но , собрать въ 
одно время свѣдѣвія о всѣхъ рѣшевіяхъ, выда- 
ваемыхъ въ большомъ количествѣ въ течееіи
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не малаго времени, тѣмъ болѣе, что свѣдѣній 
сихъ по заведенному изъ прежнихъ временъ 
порядку въ собраніи не хранилось».

Въ началѣ 184-0-хъ годовъ развитіе систе
мы подлоговъ усиливается, значительно способ
ствуя стремленіямъ депутатскаго собранія къ 
размноженію шляхты не смотря на мѣры пра
вительства. Явленіе это весьма понятно, такъ 
какъ назначенный въ 1838  году трехгодичный 
срокъ для окончательнаго представленія дво- 
рянскихъ документовъ былъ, въ 1841 году иро- 
должевъ еще на три года, т. е. до 1 января 
1844 . Очевидно, что злоупотребленія и подло
га должны были усалиться именно въ этотъ 
періодъ времени. По этому возникшее въ 
въ 1844 году слѣдствіе о  иоддѣлкѣ дворян- 
скихъ документовъ, пмѣетъ другое важвѣишее 
значеніе сравнительно сь дѣломъ 1836 года. 
Здѣсь поддѣлкою дворянскихъ документовъ за
нимаются уже не праздные, безнравственные 
шляхтичи, а отставные чиновники и лица ири- 
цадлежащія къ числу, такъ называемыхъ нра- 
іовыесо адвокатові Они являются въ связи и 
въ. сообшествѣ съ чиновниками и даже депута
тами, находившимися на службѣ въ денутат- 
скомъ собраніи. Подлоги распространяются на 
основные источники доказательствъ дворянскаго 
нроисхожденія— на актовый книги. Архиваріу-
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сы уѣздныхъ архивовъ и стряпчіе способству- 
ютъ злоупотребленіямъ. Разсматриваемымъ про- 
цессомъ 1844  года— ничего не открыто; по этому 
въ немъ важенъ не результата, но ненадежный ха- 
рактеръ производства слѣдствія, который и со
ставляете корень всего зла, такъ какъ безна
казанность и явное нослабленіе до того ободри
ла преступный произволъ ноддѣлывателей, что 
черезъ десять лѣтъ нослѣ окончанія слѣдствія 
1 8 4 4  года, возникъ новый процессъ, гдѣ уже 
обвинения упали на цѣлую шайку чиновникові 
депутатскаго собранія находившихся па службѣ.

Сущность свѣдѣній полученныхт» генералъ- 
тубернаторомъ въ 1844  году была слѣдующая:

1) «Архиваріусы Л. Ж. и В. архи
вовъ, выдали въ значительноыъ количествѣ раз- 
нымъ лицамъ подложные на дворянство доку
менты. Къ подлогамъ способствовали инъ йе- 
раздѣльные пхъ сотоварищи Т. и П., ко** 
торые ио просьбѣ стороні пишуть раз* 
ными почерками на старинной бумагѣ доку* 
менты и вырывая листы изъ актовыхъ книгъ, 
вмѣсто оныхъ вклеиваютъ подложныя свои со- 
чиненія.

«Кромѣ этихъ лицъ нашлись еще и такіе, 
кои поддѣлываютъ нодобнымъ образомъ доку
менты въ волынскомъ депутатскомъ собраніи.
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Объ этомъ зааютт> стряпчіе:— Я. и Б. Дѣла 
о происхожденіи всѣхъ сихъ лицъ по повѣркѣ 
съ книгами обнаружить подлоги, ибо ни одивъ 
изъ предковъ ихъ не владѣлъ и немогъ вла- 
дѣть имуществомъ, а между, тѣмъ II. опредѣ- 
леніе о евоемъ нроисхожденіи виданное изъ Ли- 
товскаго правительства, исправили въ Волын
ской губерній дополнительными документами, 
тогда какъ отецъ его ионъ родились въ Л ят- 
вѣ. Т. представилъ въ отличномъ видѣ докумен
ты свои и сказки, а отецъ его и дѣдъ въ этомъ 
краѣ имѣніемъ не владѣли. Сверхъ того, под- 
дѣлдываютея документы Д. избраннымъ нынѣ 
депутатомъ, уроженцемъ Минской губерній и 
Я. жительствующимъ въ Сквирскомъ уѣздѣ, 
уроженцемъ Гродненской губерній. Имъ способ- 
ствуютъ связи съ чиновниками въ разныхъ 
присутственныхъ мѣстахъ и большія деньги, 
которыя получаютъ на ходатайство по разнымъ 
дѣламъ. Всѣ таковые подлоги могутъ обна
ружиться, когда документы И , С., Н., Т.. 
Т. и другихъ выданные имъ актовъ судомъ, 
и стряпчими завѣренные, будуть повѣрены 
съ книгами и съ регистрами при оныхъ 
находящимися иногда самыя книги и печати 
будуть осмотрѣны надлежащимъ образомъ. Внро- 
чемъ, есть протоколы въ коихъ внесены надле
жащимъ порядкомъ крѣпостпыя сдѣлки, а въ
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Л уцкі находится алфавита всімъ актамъ со
ставленный К.

«Изъ докуыентовъ имѣющихся у лекаря Г. же- 
нившагося на внукѣ К. окажется, что намѣсто 
кріпостнои сдѣлки, вынутой изъ книги, помі- 
щенъ документъ, служащій другому лиду; хо
тя же накнигахъ печати исургучь похожи, од- 
пакоже разницу можно найти,— иногда же не 
трудно замѣтить неловко вклеенный документъ 
на мѣсто вырваннаго изъ книги. Можно также 
сличить государственныя печати при древнихъ 
книгахъ находящаяся.

«Въ Ж итомирі открыты новые акты съ 1832  г. 
подъ названіемъ Д-скіе. Д. былъ архиваріусомъ 
и когда, въ 1832  году, наступилъ срокъ пред- 
ставленія документовъ, то онъ поддѣлывалъ 
разнымъ лицамъ таковыя у себя на дому, и для 
памяти оставлялъ копій на разной бумагѣ на
ходящейся въ архивѣ и даже на цвітной, и соста
вить регистрътім ъ лицамъ, коимъ выданы доку
менты; копій эти, а также регистръ онъ оставилъ 
у стряпчаго Я., а когда велѣно свидітельство- 
вать книги, то оныя, будто бы, въ книгахъ 
найдены въ судѣ, и на семъ основаній стряп- 
чій свидѣтельствовалъ, что они вѣрны съ до
кументами въ книги внесенными;— послі они 
были представлены начальству, но это было 
для видовъ, ибо по возвращеніи за выдачу изъ
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нихъ выписей и носвидѣтельствованіе въ судѣ, 
Д. и стряпчій брали деньги. Д. выдалъ до 
2 0 0 0  выписей. Нѣтъ десятой доли, ни по- 
стороннихъ лидъ, ни чиновниковъ, состоящиххъ 
въ службі, которые бы инѣли правильные до
кументы; многіе пріізжаютъ сюда изъ отдален- 
ныхъ странъ для исходатайствованія за день
ги документовъ: нѣмцы, кузнецы, сапожники и 
проч. сдѣлались польскою шляхтою.

«Депутата К. посылалъ въ с. Петербурга. Л. 
съ дѣлами къ капитану Р,, который хо
датайству етъ тамъ по всѣмъ дѣламъ обрабо- 
таннымъ К. вмѣстѣ съ Т. и П.

2) «Назадъ тому три неділи возвратился 
въ Житомиръ изъ Луцка и Владиміра Т., 
и черезъ два или три дня вновь отправ
ляется для помѣщенія доказательствъ разныхъ 
Фамилій въ Луцкіе или Владимірскіе акты.

«Для дознанія истины было бы удобнымъ, 
за прибытіемъ Т. въ Владиміръ, осмотрѣть 
его; онъ будетъ тамъ находиться не самъ а 
навѣрно пріѣдетъ впередъ или въ слѣдъ за 
нимъ У. (ибо Т. не осмѣливается въ 
своемъ экипажѣ возить никакихъ матеріаловъ)».

«Во Владиыірѣ лучше всего дѣлать осмотръ, 
потому что Т. неимѣетъ съ •тамошнею поли- 
ціею тісны хъ связей, какъ въ Луцкѣ и Жи
томирі.
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«По тщательномъ осмотрѣ окашатся въ нар- 
манахъ, или въ ящикахъ или же въ платьѣ 
печать, замѣтки Фамиліи, индульты, вырѣзаные 
изъ книгъ листы, старинная бѣлая бумаг 
га и другіе матеріалы.

«Если Т. съ У. будуть ѣхать вмѣстѣ, то 
на каждомъ ночлегѣ можно ихъ осмотрѣть; 
въ противномъ же случаѣ это будетъ полент 
по только во Владимірѣ гдѣ они вмѣстѣ о- 
станавливаются,— въ Лудкѣ же и въЖ итомирѣ 
это неудобно потому, что здѣсь всѣ чиновни
ки Т. благонріятствуютъ.

«Содержащійся въ тюрьмѣ за поддѣлку ре- 
визскихъ сказокъ Т., за уменьшеніе наказа- 
нія долженъ открыть съ кѣмъ имѣлъ связи, 
кому поддѣлывалъ ревизркія сказки и кто 
ему въ томъ способствовалъ;— Т. велъ дружбу 
съ архиваріусоыъ Т. и адвокатомъ Р.

«Служившій кучеромъ у Т., П. изъ Луцка, 
на допросѣ покажете съ кѣмъ его господинъ 
имѣлъ и имѣетъ связи, куда Ѣздита, а также 
и то, что часто въ домѣ его были заперты 
ставни и только извѣстныя лица по дѣламъ 
могли съ нимъ видѣться.

«Много есть лицъ, которыя пользуются дво- 
рянскимъ происхожденіемъ на основаній под- 
ложныхъ доказательствъ и владѣютъ недвижи-
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мыии имініями, которыя по закону должны 
принадлежать казні».

Генералъ-губернаторх Бибиковъ препроводилъ 
выгаепрописанныя свѣдѣнія къ волынскому гу
бернатору, при нредложеніяхъ отъ 5 и 19 ав
густа 1844  г. предписывая: «разузнать се- 
кретнымъ образомъ, въ какой м ір і  справе
дливы эти свѣдѣнія и находить ли губерна- 
торъ полезнымъ и возможнымъ производить по 
сему предмету Формальное слідствіе.»

За тѣмь началась переписка и предваритеяь- 
ныя разслѣдованія и дознанія, нричемъ произ
ведены были нѣкоторые обыски. Вообще діло 
сначала велось довольно энергично- Но въ но- 
ябрѣ 1844  вт. волынской адмипистраціи про
изошла переміна,— назначенъ новый вице-гу- 
бевнаторъ и съ тѣхъ поръ процессъ припялъ 
другое направленіе. Вопросъ поставлень быль 
такъ: «все діло заключается въ актовыхъ кни- 
гахъ, ихъ то надо прежде всего пересмотріть.... 
и надо дать для этаго инструкцію». Таким* 
образомъ разслідованіе отклонялось отъ стряп- 
чихъ. архиваріусовъ, поддѣльщиковъ, а процессъ 
сбрасывался на актовыя книги и Формальности, 
которыя исиортили все д іло.

Направленіе которое придано было ему, луч
ше всего видно изъ донесенія волынскаго гу-
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бернатора отъ 13 января 1845  года. Здѣсь 
выписываются главныя обстоятельства этого 
донесеніа генералъ - губернатору: «секретный
розысканія къ обнаружение злоупотребив
ши поддѣлыциковъ документовъ, въ настоя- 
щемъ положеній дѣла, по мнѣнію моему, не 
могутъ привести къ желаемой цѣли. Подобна- 
го рода лица, въ преступномъ ремеслѣ своемъ, 
чрезвычайно какъ осмотрительны и обличить 
въ преступленіи ихъ не иначе можно, какъ усы- 
пивъ ихъ осторожность, а этаго, послѣ обыска у 
II. о которомъ здѣсь всѣ громко заговорили и 
повѣркз въ актахъ документовъ, теперь и ожи
дать нельзя тѣмъ болѣе, что каждый изъ ппхъ, 
изъ опасепія повѣрки на нѣкоторое время оста- 
вилъ поддѣлку документовъ. Совершено согла
шаясь съ мнѣніемъ Вице-губернатора, что П. 
можетъ быть одинъ изъ главпѣйшихъ поддѣль- 
щиковъ документовъ, о чемъ имѣется уже въ 
производствѣ дѣла,— что доносы его па П. и 
другихъ сдѣланы съ цѣлью закрытія собствсн- 
ныхъ своихъ преступивши и отстраненія вся- 
кихъ на него нодозрѣній, я однакоже раздѣляю 
и мнѣніе коллежскаго совѣтника Б. (нрипяв- 
шаго его, такъ сказать за орудіе своихъ дѣй- 
ствій въ открытіи Фальшей), иасчетъ необходи
мости производства по этому предмету слѣд- 
ствія, черезъ особо благонадежныхъ чиновнц-
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ковъ, чуждыхъ всякихъ корыстолюбивыхъ по- 
бужденій.

Коммисія, назначенная съ 1843 года для 
новѣрки актовыхъ книгъ и описанія находящихся 
въ нпхъ документовъ, исполнивъ со всею точно- 
стію возложенную нанея обязанность конечно 
положить па будущее время конецъ злоупотреб- 
леніямь, вкравшимся въ оныя съ давнихъ вре- 
менъ, но. чтобы болѣе или мепѣе обнаружить 
то зло которое уже сдѣлано и открыть винов- 
ныхъ, я полагаю весьма полезнымъ произвести 
по этому предмету Формальное слѣдствіе, 
начавъ его въ такомъ направленій, чтобы по пе
ресмотру всѣхъ актовыхъ книгъ житомирска- 
го уѣзднаго суда и выпискѣ всѣхъ болѣе 
или менѣе сомнительныхъ по извѣстнымъ дан- 
нымъ, потребовать изъ уѣзд. суда свѣдѣній 
о выданныхъ изъ этихъ книгъ документахъ, а изъ 
центральной коммисіи и депутатскаго собранія 
о присылавныхъ въ теченіе— по крайней мѣрѣ 
пяти или шести лѣтъ документахъ, для но- 
свидѣтельствованія и собравъ, такимъ обра- 
зомъ, эти болѣе обшярныя свѣдѣнія,— присту
пить къ обнаруженію ходатаевъ по дѣламъ 
лицъ доказывавшихъ свое дворянское происхож- 
деніе и документы коихъ въ актовыхъ кни- 
гахъ окажутся подлежащими сомнѣнію. Обсто
ятельства дѣла, такимъ образомъ направлен-
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ныя, быть можетъ приведуть къ возможности 
положительныхъ открытій, что злоупотребленія 
въ актовыхъ книгахъ допускались и послѣ при
печатаній оныхъ печатами Высочайшей комми- 
сіи назначенною въ 1835  году, что не- 
подлежитъ сомнѣнію, если только сообразитъ 
весьма значительное число лицъ доказывавшихъ, 
въ послѣдяее время, свое дворянство, чего они 
прежде доказать немогли.

«Повергая все это на благоусмотрѣніе вашего 
высокопревосходительства пріемлю честь доло
жить, что полагаю необходимымъ въ настоящее 
время архиваріусовъ Л. Ж. и даже В. архивовъ, 
устранить отъ занимаеыыхъ ими должностей, какъ 
людей, по получаемымъсвѣдѣніямъ, весьма небла- 
гонадежныхъ, заведшихъ связи съ поддѣлывателя- 
ми документовъ иимѣю щ имивънихъсвоихърев- 
ностныхъ сподвижниковъ, и 2) что, ежели настоя
щее мнѣніе мое по этому дѣлу будетъ заслу
живать благосклоннаго вниманія вашего высо
копревосходительства, то, для производства по 
сему слѣдствію, какъ я полагаю необходимо 
назначить чяновниковъ которые бы, совмѣщая 
въ себѣ вышеупомянутыя качества, были бы 
свободны отъ мѣстныхъ вліяній и отношеній, 
а также отъ постороннихъ занятій, могущихъ 
продолжить это обширное дѣло на пеонредѣ- 
ленное время».
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ІІредложеніемъ отъ 5-го марта 1845  г 
генералъ - губернатора, соглашаясь къ мнѣ- 
ніемъ губернатора на счете произведе- 
нія Формальнаго изслѣдованія чрезъ бла- 
гонадежныхъ чиновникові по его губернатора 
усмотрѣнію, а также и на устраненіе отъ дол
жности архиваріусовъ Л. Ж. и В.— проси ль со- 
отвѣтственнаго распоряженія и увѣдомленія.

Послѣ того, отъ апрѣля 1845  и но январь 
1846 , производится одна безплодная перепи
ска: генералъ-губернаторъ Бибиковъ безнре-
станно освѣдомляется о ходѣ дѣла и побуж
даете начать слѣдствіе, а волынскій губерна- 
торъ отговаривается «неимѣніемъ благонадеж- 
ныхъ чиновпиковъ». Наконецъ 15 января 1846, 
т. е. черезъ полтора года послѣ нолученія до- 
вольно-серьозныхъ свѣдѣній о поддѣлкѣ доку
м ен тов і состоялось предписаніе сформирован
ной наконецъ коммисіи начать Формальное 
слѣдствіе.

Въ началѣ этого предложенія, излагается по- 
слѣдовательпый ходъ дѣла съ 1844  года, и 
относительно обысковъ говорится слѣдующее:

«Принятая управлявшимъ въ то время гу-
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берніею, вице -  губернаторомъ Б., мѣры 
— указали на необходимость обратить внима- 
ніе на живущаго въ Житомирѣ П., и произ
вести у него обыски, а изъ канцелярій быв- 
шаго въ то время стряпчаго Б., взять всю 
переписку по предмету посвидѣтельствованія 
выданныхъ изъ актовыхъ книгъ архива здѣш- 
няго суда документовъ и по отношеніямъ депу- 
татскаго собранія, центральной коммисіи, уѣзд. 
суда и другихъ мѣстъ, а  также по прошеніямъ 
частныхъ лицъ. Въ бумагахъ перваго ничего 
не найдено достойнаго заыѣчанія, почему онѣ 
и возвращены ему; изъ бумагъ же послѣдня- 
го оказалось, что нѣкоторыя изъ представлен- 
ныхъ, особенно при прошеніяхъ, документовъ 
были посвидѣтельствованы и возвращены по 
принадлежности въ день поступленія оныхъ; иные 
оставались больше года не посвидѣтельство
ваны; и другія упущенія, изъ коихъ об- 
ращаютъ особенное вниманіе то, что въ 
нѣкоторыхъ бумагахъ незначится свѣдѣній 
какія и чьи документы представлены въ то время 
какъ они возвращены, а другіе, будучи отмѣчены 
отправленными въ депутатское собраніе вру
чены за роспискою частному лицу. Изъ бумагъ 
этихъ были составлены выписки документовъ 
28 разныхъ Фамилій и управляющій губернією 
составилъ особую коммисію, поручивъ ей по-
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вѣрить эти документы въ житомирскихъ акто- 
выхъ книгахъ. Чиновники, на которыхъ порученіе 
возложено было, составили записку осмотра 
книгъ изъ коей оказалось, что изъ числа 28 
Фамилій, документы коихъ приказано было 
повѣрить— 11 по разнымъ даннымъ и заклю- 
ченіямъ ихъ подверглись сомнѣнію въ непод- 
дѣльности. «Затѣмъ, въ отношеніи направленія 
дѣла сказано:» дѣйствія ваши должны быть на
правлены главнѣе всего къ обнаруженію лицъ 
занимающихся поддѣлкою документовъ и от- 
крытію таковыхъ документовъ, въ актовыхъ 
книгахъ житомирскаго суда».

Затѣмъ, излагаются почти тѣ же основані я 
повѣрки, какія заключало въ себѣ письмо губерна
тора къ начальнику края отъ 13 января 1845  г.

Далѣе изъ дѣла видно, что единственный на
дежный и дѣятельный членъ коммисіи Н. сна
чала іюня по ноябрь былъ командировапъ въ 
Кіевъ. Между тѣмъ въ октябрѣ генералт.-губер- 
наторъ Бибиковъ спрашивалъ о положеній дѣ
ла. коммисія Отвѣчала слѣдующее: Дѣло толь
ко что производствомъ начавшееся въ маѣ 
мѣсяцѣ, остановилось по случаю отъѣзда чи
новника Н. въ Кіевъ, и хотя было пред
ложено продолжать таковое безъ бытности Н., 
но какъ изъ насъ шт. кап. А. того же числа
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по распоряжению начальства отправившись въ 
командировку, находился въ постоянныхъ разъ- 
ѣздахъ по 4 число прошлаго октября, и пото
му и дѣло оставалось безъ всякаго движенія, 
за симъ опять по 1 число настоящаго мѣсяда 
(декабря) этимь дѣломъ нельзя было заняться, 
ибо изъ насъ совѣтникъ Л. былъ въ особен
ности занять окончаніемъ слѣдственнаго дѣла, 
производившагося по указу прав, сената о зло- 
употребленіяхъ казначея К. по житомирскому 
уѣедному казначайству въ 1842  году— а А. по 
болѣзни». Дадѣе говорится, что теперь, по воз- 
вращеніи Н. приступается къ дальнѣйшему 
производству, но при этомъ коммисія доносить 
слѣдующее: «и на будущее время, при всемъ 
нашемъ желаніи мы не можемъ для этого слѣд- 
ствія употребить болѣе времени какъ дважды 
въ недѣлю (въ среду и субботу), отъ 8 до 12 
часовъ утра по уваженію и проч.», (затѣмъ про
писывается характера служебныхъ занятій каж- 
даго.)

Въ такомъ смыслѣ отвѣчалъ Г., на послѣд- 
пій запросъ генералъ-губернатора заспокоивая 
его обыкновенною уловкою старыхъ чиновни- 
ковъ— подтвержденіями.

6-го іюля 1847  г. опять послѣдовалъ запросъ ге
нералъ-губернатора: «окончено ли изслѣдованіе, 
если же нѣтъ, то отчего происходить медленность?»
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Губернатор* отвѣчаетъ: Ещ е не кончено. А.... пе
реведен* в* Вильно. Остальным* двум* слідова- 
телямъ дано предписаніе доставить донесеніе 
в* каком* положеній находится дѣло. О зам і
щеній А. сдѣлано распоряженіе.

22 іюля 1847  г. генерал* губернатор* строже и 
уже съ видимым* неудовольствіем* повторил* за
прос*, гд і, между прочим* выражено: «имія в* ви
ду, что это важное д іло  производится съ 1845 
года, я долгом* поставляю покорно просить 
ваше прев, распорядится, окончить его как* воз
можно скоріе и, между тім ъ , увідомить меня 
в* каком* оно находится положеній и что по 
настоящее время слідователяыи обнаружено» 
На требованіе губернатора коммисія отвѣ- 
чала донесеніем* от* 24 іюля, что сл ід
с т в  еще ке кончено и затІмъ, зая
вляя о своих* безирестанпыхъ командиров
ках*, и о данном* губернатором* направле
ній д ілу  от* подозрѣваемых* лиц* к* актовым* 
книгам* и от* носліднихъ уже на подозрівае- 
мыя лида, слідователи доносят*: «Архив* Жи- 
томирсваго уізднаго суда состоит* из* 1374  
актовых* книг*, из* коих* каждая заключает* 
в* с еб і от* 200  до 2 0 0 0  листов* писанных* 
на польском*, западно-русском* и латинском* 
языках*; тщательный просмотр* книг* этих*, 
составленіе описи документам* которыя ока-
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жутся подлежащими сомнѣвію, объяснение при- 
чинъ по которымъ каждый документа подле
жите сомнѣнію,— все это представляетъ огром
ный трудъ исполненіе коего требуете по край
ней мѣрѣ трехъ лѣта самыхъ тщательныхъ и 
постоянныхъ занятій. Какъ же, при исполне- 
ніи служебныхъ обязанностей нашихъ произ
в ед ете  (вѣроятно приведете) къ концу этой 
обширной операцій можете продлиться на не 
опредѣленное время, то мы осмѣливаемся по- 
корнѣйше просить ваше превосх. для выигры
ша весьма значительна го времени, разрѣшить 
намъ требовать свѣдѣнія эти о состояніи ак- 
товыхъ книгъ изъ учрежденной вслѣдствіе Вы- 
со ч ай ш аго  повелѣнія объявленнаго въ указѣ 
правительствующаго сената ста 13 января 
1843 года коммисіи для повѣрки актовыхъ книгъ, 
которая па предписанномъ основаній, для от- 
клоненія на будущее время безпорядковъ и 
злоупотребленій,— отъ учрежденія своего до на
стоящ ая времени занимается иересмотромъ 
актовыхъ книгъ, составленіемъ для каждой осо- 
быхъ описей, съ объясненіемъ № каж дая до
кумента по порядку, краткаго содержанія его 
и опредѣленіемъ каковъ каждый документе не- 
сомнителенъ или подлежите сомнѣвію и, въ 
семъ послѣднемъ случаѣ ио какимъ основавіямъ»,
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Далѣе, слѣдователи иредлагаютъ вести дѣло 
такъ, что «по истребовапію свѣдѣній изъ еом-  
мисіи и по справкѣ въ уѣздномъ судѣ, о вы- 
данныхъ документахъ отъ времени разбора 
правъ б. польской шляхты на дворанство до 
передачи актовыхъ книгь въ вѣденіе коммисііг 
учрежденной въ 1843  году для разсмотрѣнія 
актовыхъ книгъ, а также по соображеніи— ко
торый изъ выданныхъ документовъ подлежитъ 
сомнѣнію и тогда уже приступить къ обна- 
руженію лицъ занимающихся поддѣлкою».

Губернаторъ представилъ рапортъ слѣдователей 
генералу Бибикову при донесеній отъ 3 августа 
Донесеніе это имѣетъ печальную характе
ристику о которой лучше умолчимъ, ясно только 
одно-стремленіе замять дѣло и окончить его подъ- 
предлогамъ невозможности успѣха. Съ мнѣ- 
ніемъ слѣдователей губернаторъ невполнѣ со
глашается: онъ между прочимъ говорить:
«Ежели даже принять во вниманіе ходатайство 
ихъ о дозволеній въ предположенной ими цѣ- 
ли, требовать свѣдѣній «отъ коммисіи 1843,» 
то и въ такоыъ случаѣ я нахожу, что дѣло это 
не можетъ получить болѣе быстраго движенія 
и сократить время окончанія своего, ибо дѣй- 
ствія коммисіи и нынѣ продолжаются и далеко 
еще не приведены къ-концу, а потому и она не-
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можетъ сообщить окончательных ь свѣдѣній; 
минуя даже все это я нахожу, что направленное 
такимъ образомъ и въ такомъ огромномъ раз- 
мѣрѣ дѣло это, ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
привести къ желаемому результату, ибо ежели 
и признать полезнымъ собраніе свѣдѣній о 
сомнительныхъ документахъ въ актовыхъ ени- 

гахъ уѣздпагосуда, оно никакпмъобразомъ (нель
зя) достигнуть къ обнаруженію лицъ занимав
шихся поддѣлкою таковыхъ, тогда какъ въдѣ- 
лѣ этомъ совершенно неопредѣленномъ и 
неимѣющемъ назначенныхъ обстоятельствами 
границъ— нѣтъ къ сему никакихъ слѣдовъ.

Въ концѣ донесенія губернаторъ излагаетъ 
мнѣніе, что: дѣйствія чиповнивовъ «должны быть 
направлены къ отысканію не всѣхъ Фальшивыхъ 
документовъ въ актовыхъ книгахъ,...  но толь
ко: 1) къ обнаруженію поддѣльщиковъ тѣхъ до
кументовъ, которые, по' розысканію (назначен
ной управляющимъ губернією Б.) ком- 
мисіи признаны сомнительными и 2), къ повѣр- 
кѣ документовъ лицъ значащихся въ свѣдѣ- 
ніяхъ сообщенныхъ генералъ-губернаторомъ въ 
предписаніяхъ.

Такимъ образомъ приходять къ тому съ че
го слѣдовало начать въ 1844  годуй приходять 
тогда, когда уже три года дѣло самымъ непо- 
стижимымъ образомъ стояло намѣстѣ.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ доносилось о назначеній 
уѣ*д. стряпчаго М. на мѣсто С. котораго только те
перь сочли своевременымъ признать об- 
ремененнымъ многочисленными заняттями по 
прямой свой обязанности. Генералъ Бибиковъ, 
кажется, оцѣнилъ вышепрописанное донесеніе 
по достоинству. 18 августа 1847 овъ 
предложилъ губернатору: «сдѣлать дальней
шее распоряженіе къ скорѣйшему оконча- 
нію изслѣдованія и о послѣдуюіцемъ увѣдомить.»

Между тѣмъ, назначеніе слѣдователемъ та
кого чиновника какъ М. оправдавшемъ вполнѣ 
неблагонадежность и сомнительное поведеніе 
тогдашнихъ стряпчихъ въ дѣлѣ подлоговъ,—  
уединило и парализировало дѣйствіе самаго Н., 
который по дѣлу одинъ оказался способнымъ и 
достойнымъ своего назначеній.

Рапорта Н. управляющему губернію ота 19 
ноября 1849  г. выписывается здѣсь цѣли- 
комъ: «Съ первыхъ чиселъ августа до 2 полови
ны октября мѣсяца, я, постоянно находился въ 
командировкахъ внутри губерній; наконецъ испол- 
нивъ порученіе о продажѣ наличностей кон- 
Фискованнаго К. имѣнія, возвратился въЖитомиръ, 
и по приказаеію ваше прев., тотчасъ обратилъ 
вниманіе на порученное мнѣ, вмѣстѣ съ испр. 
должность губернскаго уголовныхъ дѣлъстряп-
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чаго М. и корпуса жандармовъ кап. ПІ., слѣд- 
ствіе объ открытіи поддѣлывателей ФЭЛЬШИВЫХЪ 

документовъ на дворянство. Съ этою цѣлію я 
обратился къ г. М. съ просьбою, о сообщеніи 
мнѣ дѣла, для ближайшего соображенія о поло
женій въ какомъ оно находится и получилъ та-, 
ковое 26 октября; затѣмъ усматривая изъ пе
реписки, что нарапортъ мой и совѣтника Л. 
отъ 24 іюля послѣдовало разрѣшеніе ва
шего превосх., изъясненное въ предписаніи 22 
августа, на счета порядка производства 
слѣдствія о поддѣлывателяхъ документовъ, 
и что въотсутсвіе мое дѣло это оставалось 
безъ движенія, я стремясь исполнить волю' ва- 
шаго превосх. касательно скорѣйшаго окончанія 
онаго, изъявилъ, передъ сотрудниками моими 
въ этомъ дѣлѣ, желаніе принять на себя соста- 
вленіе, по общему совѣщанію бумагъ, перепи
ску оныхъ, отправку, словомъ веденіе всего 
слѣдствія, и изготовивъ тогда же нужныя къ 
дѣлу бумаги.— 28 октября, просилъ гг. Ш  и М. 
прибыть въ архивъ житом, уѣзд. суда для совмѣст- 
нагоразсмотрѣнія актовыхъ книгъ. Вслѣдствіе се
го капитанъ Ш. офиціально увѣдомилъ меня, что 
онъ боленъ и до выздоровленія не можетъ участво
вать въ производствѣ дѣла; но г. М. не только 
не прибыль въ архивъ, но даже неудостоилъ
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йёйя отвѣтомъ на письменное мое приглашеніе 
прйбытЬ въ оный; посЛѣ того я неоднократно 
словесно йросилъ его пожаловать въ ар- 
&Шъ. Наконецъ ЗО октября и 6 ноября 
о ф іц іа л ь н о  относился объ этомъ, про
ся назначить дни которые ему угодно посвя
тить для занятій по настоящему дѣлу, но г. 
М. все Таки не только ни разу не явился въ 
аріивъ, но даме не прислалъ отвѣта на мои 
отзывы.

Наконецъ, 18 сего мѣсяца, я получилъ отъ 
ПЄҐ0 отношеніе въ которомъ увѣдомля- 
етъ, что дѣло о поддѣлывателяхъ Ф а л ь -  

шйвыхъ документовъ должно нреостановиться, 
йо случаю отлучки въ уѣздъ здѣшняго уѣзд- 
наго стряпчаго, безъ котораго нельзя и печа
тать шкапы архива».

Такой рапорть вынудилъ наконецъ губерна
тора требовать у М. объясненія.

На это М. представилъ рапортъ отъ 20  но
ября 1847 г., въ которомъ доноситъ, что 
онъ, но случаю сильной болѣзнй, (ревматизма 
въ ногахъ), не въ состояніи производить меж
ду прочими и слѣдствія объ открытіи подде
лывателей и просилъ или временно пріостано- 
вйть его или передать другому лицу.

Губернаторъ предложияъ М., по полученіи
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къ производству дѣла.

Но, въ разрѣзъ усиліяыъ Н., явилось, 
ьромѣ стряпчаго, еще другое, сильнѣйщее пре- 
пятствіе въ дицѣ дворянскаго депутатского со-, 
бранія.

«Въ рапортѣ отъ 1-го декабря 1847  г.,
подписанномъ однимъ Н. сказано:

«По возложенному на насъ вашимъ превосх. 
слѣдствію объ открытіи поддѣлывателей Фаль- 
шивыхъ документовъ, мы отзывомъ отъ 80  ок
тября, просили волынское депутатское со- 
браніе сообщить намъ слѣдующія необходи- 
мыя къ дѣлу свѣдѣнія:

1. «На основаній какихъ документовъ признаны 
въ дворянсктмъ достоинствѣ П. Т. Ф. Н., быв- 
шій архиваріусъ житомирскаго уѣзднаго суда 
Т., Т., титулярный совѣтникъ А. депутатъ Д* 
докторъ К., П., А. и Л.

2. «Гдѣ въ настоящее время находятся доку
менты ізсѣхъ этихъ лицъ: въ герольдій ли, въ 
депутат, собраніи или возвращены каждому по 
принадлежности и когда именно?

3. «Ежели документы котораго либо изъ пои 
менованныхъ здѣсь лицъ находятся въ депутат- 
скомъ собраніи, то неоставить прислать намъ
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ихъ въ полномъ составѣ прошнурованные и 
припечатанные.

4. «Когда послѣдовали опредѣленія о утвер- 
деніи въ дворянскомъ достоинствѣ всѣхъ сихъ 
лицъ и когда каждый изъ нихъ началъ о семъ 
ходатайствовать?

5. «Сообщить копій опредѣленій состоявших
ся въ депутатскомъ собраніи, о каждомъ изъ по- 
именованномъ здѣсь лицъ, на счетъ признанія 
въ дворянскомъ достоинствѣ.

6. «Всѣ ли документы, на основаній коихъ 
лица сіи признаны въ дворянскомъ достоинств Ь 
представлены каждымъ въ одно время вмѣстѣ, 
или кто либо изъ лицъ сихъ представилъ въ 
позднѣйшее время дополнительные докумен
ты; ежели такъ, то кто именно цредставлялъ 
изъ нихъ, какіе документы, когда и, вслѣдствіе 
ля требованій и чьихъ, по случаю ли неполно сти, 
или сами безъ всякаго отъ нихъ требованія?

7) «Ежели документы котораго либо изъ лицъ 
здѣсь поименованныхъ находятся въ герольдій, 
то когда таковые представлены въ оную.

«Дворянское депутатское собраніе продержавъ 
цѣлый мѣсяцъ отзывъ нашъ безъ всяка
го исполненія, сего числа увѣдомило; 
«что какъ мы требуемъ присылки под- 
линныхъ документовъ и копій опредѣленій соб-
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ранія, а по силѣ св: зак. т. IX  ст. 142 и 145 
(изданія 1842 г.) коими повелѣно, что депу- 
татскія собранія подчиняются единственно пра
вительствующему сенату и опредѣленія свои пред
ставляють наревизію онаго по герольдій, то 
депутатское собраніе, неимѣя посему предме
ту никакого распоряженія, ниже указа прави- 
тельствующаго сената не находить себя вправѣ 
удовлетворить требованіе наше».

Хотя, по требованію губернатора, депутат
ское собрапіе и выдало наконецъ коммисіи 
справки, но очевидно, что при такихъ препят- 
ствіяхъ и при такомъ нерѣшительномъ, неправиль- 
номъ и колеблющемся ходѣ дѣла, оно не мо
гло достичь желаема го результата; что дѣйстви- 
тельно и случилось.

29 апрѣля 1850  года, Н. препроводилъ 
губернатору слѣдствіе (по дѣлу о поддѣ- 
лывателяхъ Фальшивыхъ документовъ) на 
189 листахъ. Вслѣдствіе рапорта его, во- 
лынская администрація сочла нужнымъ за
кончить процессъ. Въ донесеній генералъ- 
губернатору 2-го октября 1852  года, по 
изложеніи первоначальнаго хода дѣла, со 
свойственною старымъ канцеляріямъ казу
истикою и гладкимъ изложеніемь, которое 
пропускаетъ только то, что нужно къ извѣстно-
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му наііравленію дѣла, поименовываются лица 
обвиняемыя въ подділкі документові, въ такихъ 
словахъ: «чтобы дѣйствія слѣдователей напра
вить къ цѣли обнаруженія не веѣхъ Фалыпи- 
выхъ документові в і  актовыхі книгахі шито- 
мирскаго суда и открытію поддѣлывателей оныхі, 
но только к і  повѣркѣ документові т іхъ ли ц ъ , 
о неправильномъ утвержденіи которыхъ въ дво
рянстві получены начальстЕомъ св ід ін ія  и к і  
обнаружевію за тѣ м і самыхі составителей эгихъ 
документові, лица эти суть слѣдующія: П., 
Т,, Фотовичь, Н., Т. Т. титулярный совітннкъ 
А., Д., А., Д., докторі К. и Пи— іе».

Далѣе въ донесеній поміщено слѣдующее: 
«Слѣдователи требовали изъ Волынскаго дво- 
рянскаго денутатскаго собранія с в ід ін ій — въ 
какомъ положеній находятся документы о дво- 
рянскомъ происхожденіи означенныхъ лицъ и 
какіе именно эти документы?

«На это дворянское собраніе отозвалось, 
что всѣ ноименованныя лица утверждены въ дво
рянстві герольдією, исключая Т., который въ 
ономъ собраніи дворянства не доказывалъ; что 
документы составляющіе но закону достаточ
ны я доказательства на дворянство были пред
ставляемы въ дворянское собраніе лицами, до
казывавшими свое происхожденіе разновремен-
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но; что нѣкоТорые изъ нихъ внесены въ ак
ты ра'зныхъ присутственныхъ мѣстъ не толь
ко здѣіпней но и другихъ губерній и что 
наконец'ъ документы утвержденные герольдією, 
до возвращєніи оныхъ собранію, выданы помя- 
нутымъ лицамъ, исключая До— ихъ коихъ 
докуметы дополняются согласно замѣчаніямъ 
герольдій нужными свѣдѣніями. По смыслу 
этаго отзыва слѣдоватеЛямъ предстояло возбу
дить переписку съ разными присутственными 
мѣстами и съ частными лицами въ той цѣли, 
чтобы имѣть хотя нѣкоторыя данныя къ за- 
ключенію о правильности или сомнительно
сти документовъ о которыхъ идеть рѣчь; но 
по ближайшемъ соображевіи обстоятельствъ 
нястоящаго дѣла, слѣдователи нашли, что оно 
при самомъ строгомъ соблюденіи слѣдствен- 
наго процесса едва-ли можетъ привести къ 
желаемому результату, по той причинѣ что самые 
поводы начатія слѣдствія не заключаютъ въ 
себѣ никакихъ юридическихъ данныхъ, ибо не 
только не имѣютъ указанія преступниковъ и 
учинившаго ими преступленія, но даже самыхъ 
слабыхъ слѣдовъ которые повели бы къ от- 
крытію преступленія; повѣрка же документовъ 
(хотя бы и приступить къ оной) на основаній 
коихъ лица, вошедшія въ дѣло, утверждены въ 
дворяпствѣ, сь подлинными актами въ кнИгахъ
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оказывается безполезною если принять въ со- 
ображеніе, что документы эти, безъ надлежа
ща го по правиламъ засвидѣтельствованія въ 
вѣрности ихъ и несомнѣнности явокъ въ 
актовыхъ книгахъ, не могли бы имѣть закон
ной силы при разсмотрѣніи правъ на дворян
ство герольдією и что нодозрѣніе о Фальгаѣ 
документовъ, по наружнымъ признакамъ явокъ 
оныхъ въ актовыхъ книгахъ опровергаться мо- 
жетъ цѣлостію печатей В ы со ч ай ш е  утвер
жденной въ 1838 г. коммисіи. коими 
перепечатаны всѣ актовыя книги и безъ нару- 
шенія коихъ непредставляется средствъ къ 
вставкѣ Фальшивыхъ явокъ. Если же допу- 
стимъ предположеніе (*),что вставки подложно со 
ставленныхъ документовъ могли послѣдовать 
до 1845  года, т. е. до времени прошнурова
ній актовыхъ книгъ и препечатанія ихъ ком- 
мисіею то и тутъ не представляется возмож
ность дать дѣлу надлежащее направленіе по 
неимѣнію въ виду правилъ коими бы слѣдо- 
вало руководствоваться при разсмотрѣніи до
кументовъ и заключеніи о подлинности или 
поддѣлкѣ ихъ, судя по наружнымъ признакамъ.

«По назначеній, какъ выше сказано, въ 1846

(*) Въ первомъ донесеній своемъ губерна- 
торъ считалъ это песомнѣннымъ.
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году слѣдователей къ разслѣдованію настояща- 
го дѣла ваше превосх. при предложении отъ 
6 іюля того года, изволили препровождать въ 
начальнику губерній записку о томъ, что въ 
луцкомъ архивѣ хранятся, между прочимъ поддѣль- 
ныя книги и происходятъ злоупотребленія. Въ этой 
запискѣ было упомянуто о Фальшивости докумен- 
товъ на дворянское происхожденіе, въ числѣ про- 
чихъ и о родѣ К. и ГГ. По этому согласно В ы со
ч ай ш ем у  повелѣнію, изъясненному въ томъ пред- 
ложеніи вашего высок— ства, были командирова
ны въ г. Луцкъ заступавшій мѣсто штабсъ- 
ОФИцера корпуса жандармовъ и бывшій чинов- 
никъ особыхъ порученій Б., для осмотра во 
всей подробности архива уѣзднаго суда съ 
тѣмъ, что если бы они нашли какіе либо слѣ- 
ды подлога въ актовыхъ книгахъ, то произве
ли бы строжайшее изслѣдованіе по изложен- 
нымъ въ запискѣ свѣдѣніямъ. По обозрѣніи 
вслѣдствіе сего нѣсколькихъ документовъ— под- 
логовъ между ними не замѣчено; но и не ока
залось ни одного документа относящагося къ 
Фамиліямъ К. и П.; обнаружено однакоже изъ 
собранныхъ посредствомъ переписки свѣдѣній, 
что документы о происхожденіи выданы: К. изъ 
3-го департамента правительствующаго сената 
изъ бобровницкихъ актовъ, которыхъ въ Волын
ской губерній не имѣется; и П. изъ владимір-
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скихъ и бывшихъ кіевскихъ, а впослѣдствіи 
житомирскихъ актовъ, которые повѣрены и най
дены не подлежащими сомнѣнію. Результата 
этой повѣрки изложенъ въ представленій ваше
му высокопревосходительству генералъ-маіора К. 
ота 8 октября 1846  года, и о дальнѣй- 
шихъ послѣдствіяхъ оной свѣдѣній здѣсь 
не имѣется.

Изъ изложенныхъ обстоятельствъ в— во из
волите усмотрѣть, что возложенное въ 1846  
году, на особыхъ чиновниковъ слѣдствіе для 
обнаруженія правильно ли утверждены въ дво- 
рянствѣ нѣкоторыя лида?— кромѣ обширной 
переписки и продолжительныхъ для слѣдовате- 
лей трудовъ— другихъ результатовъ не пред- 
ставляетъ, но неимѣнію въ виду юридическихъ 
данныхъ, кои могли служить руководствомъ по
добна™ рода дѣламъ. Въ особенности нѣтъ 
теперь рѣшительно ни какого основанія, воз
буждать Формальную переписку касательно до- 
кументовъ по коимъ утверждены въ дворянствѣ 
К. и П., такъ какъ объ нихъ уже произведено 
отдѣльное розысканіе извѣстное вашему высоко—  
ству. По этимъ уваженіямъ, я полагалъ бы произ
водство слѣдствія прекратить, тѣмъ болѣе что пре- 
пятствіемъ къ продолженію онаго можетъ слу
жить еще и то, что волынское губернское



уиравленіе согласно воли в — ва сдѣ-
лало распоряженіе о передачи здѣшними при
сутственными мѣстами въ учрежденный въ г. 
Кіевѣ, при университетѣ Св. ВлаДйміра, цен
тральный архивъ всѣхъ древнихъ актовыхъ 
кпигъ въ которыхъ при производствѣ слѣДствіа 
могла бы встрѣтиться надобность.

Въ концѣ производства встрѣчается послѣд- 
ній въ дѣлѣ запросъ новаго генералъ-губерна- 
тора: «гдѣ нынѣ (15 ноября 1 8 5 2 . г.)
находятся подозрѣваемыя— С. Н., Т., А., Т. и 
П., чѣмъ они занимаются, а также что именно 
до сихъ поръ открыто производящимся еще съ 
1846  года слѣдствіемъ?»

Волынская администрація отвѣчала: «йзъ чи
сла этихъ лицъ Т. считается лицемъ йсхода- 
тайствовавшимъ для себя утвержденіе Въ дво- 
рянствѣ по ненравильнымъ документамъ, но не 
лицемъ которое бы дало на себя подозрѣніе 
въ поддѣлываніи документовъ другимъ лицамъ».

Въ такомъ донесеній есть не точность, такъ 
какъ въ свѣдѣніяхъ которыя были приложен
ный къ предложенію генерала Б. отъ 5 авгу
ста 1844 . Т. именно показанъ въ числѣлицъ 
поддѣлывающихъ документы.

Далѣе сказано: «Онъ (Т.) постоянно прожи
ваешь въ г. Житомирѣ по званію депутата
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волынск. деп. собр. и содержать въ Житомир- 
скомъ уѣздѣ въ арендномъ владѣніи одно изъ 
помѣщичьихъ имѣній. А. умерь; Н. дряхлый 
и бѣдный старикъ вмѣетъ пріють при родномъ 
братѣ своемь проживающемъ вь Житомир- 
скомъ уѣздѣ, занимающемся хозяйствомъ. Т. 
проживаетъ въ г. Житомирѣ въ собствеяномъ 
своемь домѣ и занимается ходатайствомъ по 
узаконенными довѣренностямъ въ присутствен- 
ныхъ мѣстахъ по тяжебными дѣламъ разныхъ 
лиць, въ томъ числѣ генеральши С., по- 
мѣщика О. и наслѣдниковъ П.; Фотовичь также 
проживаетъ въ г. Житомирѣ въ собственноыъ 
домѣ и состоитъ, въ числѣ другихъ курато- 
ромъ со стороны лицъ объявившихъ долговыя 
претензій къ имѣнію К. и неперестаетъ воз
буждать на себя невыгодную молву будто глав
ное ремесло его занятій— ноддѣлываніе раз
ныхъ Фалыпивыхъ документовъ; и її. считает
ся жителемъ Житомира, но постояно здѣсь не 
живетъ; онъ въ іюлѣ мѣсяцѣ сего го
да получили годовой паспорти на про- 
ѣздъ въ Волынскую, Подольскую, Минскую 
и Виленскую губерній по семейными дѣламъ. 
Въ 1847  году її. въ слѣдствіе доноса бывша- 
го экзекутора вол. губерн. иравленія Д., были 
подверженъ аресту поподозрѣнію въ составле- 
ніи Фалыпивыхъ документовъ, о чемъ было
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производимо слѣдствіе; по рѣшенію уголовной 
палаты оставлена свободнымъ».

Такимъ образомъ, процессъ начатый въ 1844  
году но довольно серьознымъ свѣдѣніямъ, быль 
полтора года ведень и въ это время дѣло ни 
на шагъ не двигалось впередъ, не смотря на 
энергическую настойчивость генералъ - губерна
тора, который пятью запросами неослабно по- 
буждалъ къ дѣятельности волынскую админи
страцию. Въ 1846  началось уже Формальное 
слѣдствіе, которое не смотря, опять таки, на 
безпрестанный стимулъ генералъ - губернатора, 
длилось 6 лить  и кончилось ничѣмъ.

Виною всему является неправильное на- 
цравленіе приданное дѣлу —  именно откло- 
неніе разслѣдованія отъ преступныхъ лицъ 
и обращеніе его на актовыя книги для того 
чтобы потомъ окончательно заглушить про
цессъ, ссылаясь на обширность и трудность 
предпріятія. Единственная мысль— необходи
мость поручить дѣло благонадежнымъ чинов- 
никамъ,— была извращена и направлена про 
тивъ дѣла, потому что къ помянутымъ условіямъ 
было прибавлено новое и весьма эластичное 
«независимость отъ мѣстпыхъ вліяній», что дало 
поводъ отговариваться невозможностью начать 
слѣдствіе вътеченіе цѣлыхъ 18-ти мѣсяцевъ; а
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когда наконецъ кош исія сформировалась, то дей
ствительно благонадежнымъ слѣдователямъ дава
лись безнрестанно постороннія командировки; 
а такимь какъ М. подавшему, явно подозри
тельные предлоги болѣзни дозволялось но вы- 
здоровленіи приступить къ дѣлу. Такимъ обра- 
зомъ продлили дѣло шесть лѣтъ и кончили 
его на тѣхъ же оенованіяхъ, которых въ на
чале представлялись какъ самыя действитель
ны я.

Плоды такого делопроизводства проявились 
внослЄдствіи саныыъ обличающимъ образомъ. 
Черезъ 15 лЄть после окончанія въ 1852  
году разсматриваемаго процесса, коллежскій 
регистраторъ Фотовичь обвинявшійся въ неыъ, въ 
числе прочихъ, былъ Формально изобличенъ въ 
поддЄлкЄ дворянскихъ документовъ, и присуж- 
денъ къ каторжной работе. Мало того: безна
казанность столь многихъ подобныхъ лицъ 
избежавшихъ кары закона, до того ободрила 
ихъ, что чрезъ несколько лЄть сильныя обвиненія 
въ поддЄлкЄ дворянскихъ документовъ пали н а ц е 
лую среду служившихъ въ депутатскомъ соб- 
раніи чиновниковъ, ио большей части соеди- 
ненныхъ между собою родствомъ и дЄйство- 
вавшихъ круговою порукою и еще болЄе обдуман
ной, и болЄе систематически чЄмь дЄятели 1844  
года.
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Развитіе подлоговъ дворянскихъ документовъ 
не ограничилось 1844  годомъ;— напротивъ 
того оно хронически проявляется до настоя- 
щаго времени. Черезъ восемь лѣтъ отъ выше- 
писаннаго слѣдствія возникло новое и важнѣйшее.

Дѣло 1862 г. начато Волынскимъ губерн- 
скимъ прокуроромъ по указаніямъ отставнаго чи
новника депутатскаго собранія. Отзывомъ къ 
губернатору отъ 20  сентября 1862 года про- 
куроръ писалъ: «До моего свѣдѣнія неодно
кратно доходили неопредѣленные слухи о томъ, 
что чиновники волынскаго депутатскаго собра
нія выводятъ въ дворяне крестьянъ, мѣщанъ и 
однодворцевъ—■-посредствомъ поддѣлки дворян
скихъ документовъ, за что получаютъ значи
тельный суммы денетъ. Привсѣхъ моихъ ста- 
раніяхъ, я немогъ долгое время добыть ни од
ного яснаго, опредѣленнаго Факта, чтобы на
чать законное преслѣдованіе столь важнаго пре
ступлена. Далѣе, нрокуроръ выражаетъ что ему 
подано наконедъ Формальное объявленіе, которое 
съ достаточною подробностію раскрываетъ озна
ченную доддѣлку дворянскихъ документовъ съ 
указаніемъ на Факты и на лицъ, занимающихся 
этою поддѣлкою».

Затѣмъ въ отзывѣ прописывается сущность 
объявленія; но мы не считаемъ себя въ пра
в і  печатать его и вообще говорить простран-
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но о дѣлѣ 1862  г., так! как! оно еще не за
вершилось судебным! приговором!.

Вслѣдствіе помянутаго отзыва прокурора, по 
распоряженію губернатора произведены были 
обыски у всѣхъ поименованных! въ объявленіи 
Ч И Н О В Н И К О В ! ;  причем! заисключеніем! одного у 
всѣх! и х ! найдены дѣла, бумаги и документы. 
Между прочим!, найдено и слѣдующее поличное.

1) Нѣсколько выписей дворянских! докумен
тов! на старой гербовой бумагѣ и печать желѣзни- 
ческой дмитріевской церкви Звепигородскагоуѣзда.

2) Чистый листь 3 0 — к. гербовой бумаги 
1841 года.

3) Отзыв! житомирскаго предводителя дво
рянства на имя депутатскаго собранія, о жи
вых! лицах! рода Д. измаранный и исправленный.

4) Два листа 9 0 — копѣечн. гербов, бумаги 
со штемпелями луцко-'-житомирской рим
ско-католической духовной консисторіи.

5) Двѣ пластинки— одна мѣдная, а другая 
цинковая и черная масса в !  Формѣ круглаго 
шарика и, кромѣ того, 11 листов! чистой 
гербовой бумаги, отчасти С !  клеймами раз
ны х! присутственных! мѣсть.

Кромѣ производства обысков!, губернатор! 
распорядился опечатать главный архив! депу
татскаго собранія и учредил! для разслѣдова- 
нія дѣла особую коммисію.



263

Повторяемъ, что мы должны, къ сожалѣнію, 
воздержаться отъ подробнаго описанія этаго 
интереснаго дѣла, а можеыъ только разсыотрѣть 
нѣкоторые законченные дѣдопроизводствомъ 
вопросы.

Въ началѣ дѣла возникли слѣдующія не- 
доразумѣнія: Губернскій предводитель от
правился къ губернатору и при личномъ сви- 
даніи заявилъ ему, что «по случаю запечата- 
вія архива депутатскаго собранія многія дѣла 
собранія въ томъ числѣ и нѣкоторыя по ука- 
замъ сената, пріостановились въ дальнѣйшемъ 
ихъ производствѣ». Вслѣдствіе того губерна- 
торъ пригласилъ коммисію на совѣщаніе, при 
которомъ одинъ изъ членовъ объяснилъ, что «при 
наружномъ осмотрѣ архива, при депутатахъ со 
стороны дворянскаго собранія, онъ объявлялъ 
имъ, что въ случаѣ надобности депутатскому 
собранію въ дѣлахъ и книгахъ хранящихся въ 
архивѣ, таковый будетъ отпечатываться».

Послѣдовавшій, затѣмъ, Факта назначенія 
депутатовъ отъ собранія при осмотрѣ архива 
имѣетъ свое значеніе: Когда коммисія въ пер
вый разъ явилас ьдля осмотра архива, то члены со
бранія объявили, что «какъ депутатскому собранію 
по настоящее время неизвѣстно о причинѣ запеча- 
танія архива, то посему они безъ особаго рас-
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поряженія начальника губерній или предво
дителя дворянства, не могутъ дать ключей в® ар
хива, ни допустить къ распечатанію и осмотру, 
равно и присутствовать при этом®». Вслѣдствіе 
того собранію и было разрѣшено назначить отъ 
себя депутатов®.

Относительно обысков® весьма замечательно 
елѣдующее обстоятельство: При обысках® боль
шая часть прикосновенных® лиц® находились 
въ отсутствіи. Оказалось, что депутатское соб
р а т е , в® теченіи сентября, уволило въ отпуск® 
8 чиновников®.

Переходим® къ следственной коммисіи, кото
рая найдя, что въ объявлевіи поданном®, 
губернскому прокурору, многіе обстоятельства 
изложены неопредѣлительно, поэтому призна
ла нужным® взять отъ обвинителя обстоятель
ное показаніе, а также спросить его— какія 
имѣетъ он® в® виду доказательства, что 
поименованные в® донесеній его чиновни
ки депутатскаго собранія занимаются состав- 
леніемъ подложных® документов®, а также за
метил® ли он® это лично, или же сдѣ- 
лалось ему известным® другим® образом® и 
каким® именно.— Обвинитель въ отзыве сво
ем®, поданном® въ следственную коммисію 2-го 
октября, выразил® свое сомнЄніє в® неточном®
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изложеніи объявленія своего, даннаго губерн
скому прокурору. По предъявленіи же ему эта- 
го объявленія, онъ, въ отвѣтахъ своихъ изло- 
жилъ, что обстоятельства прописанныя въ объя- 
вленіи его губернскому прокурору онъ осно- 
валъ на слухахъ и догадкахъ, а также н а р а с -  
казахъ умершихъ уже лицъ; а въ отношеніи 
архива депутатскаго собранія, въ отвѣтахъ 
своихъ, йзъяснилъ, что были ль въ этомъ 
архивѣ за бытностью его на службѣ въ де- 
путатскомъ собраніи какіе либо подлоги и 
подложные документы— положительно сказать 
не можетъ и есть ли нынѣ тамъ какіе ли
бо подложные документы и слѣды подлога—  
неможетъ удостовѣрить, а также— въ какихъ 
именно книгахъ вписаны поддожныя опре- 
дѣленія депутатскаго собранія— незнаетъ и 
того указать слѣдствецной коммисіи не въ 
состояніи.

По разсмотрѣвіи же нѣкоторыхъ бумагъ за- 
братыхъ при обыскѣ совершенномъ при быт
ности обвинителя, часть этихъ бумагъ, нриз- 
нанныхъ имъ относящимися къ дѣлу взяты 
къ оному и, когда за тѣмъ предложенъ 
былъ ему вопросъ для объясненія какія изъ 
пихъ по его замѣчанію поддѣльныя и въ 
чемъ заключается поддѣлка ихъ, и не можетъ 
ли объяснить къ кому саѣдуетъ отнести эту
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поддѣлку, а также какія въ каждой изъ этихъ 
бумагь могутъ заключаться данныя къ обнару- 
женію изложенной въ объявленіи его поддѣл- 
ки дворянскихъ документовъ, то обвинитель въ 
отвѣтахъ своихъ изъяснилъ:— что какія именно 
изъ предъявленныхъ ему документовъ могутъ 
быть поддѣльными онъ, какъ никогда не былъ 
очевидцемъ, обо всемъ этомъ ничего объяс
нить не въ состояніи; всѣ же свѣдѣнія объ 
этомъ дѣлѣ взяты имъ изъ словесныхъ толь
ко расказовъ; причемъ прнсовокуиилъ, что онъ, 
въ объявленіи своемъ поданномъ губернскому 
прокурору, не принимали на себя обязанности 
ни доносчика, ни указчика, отъ чего онъ ныыѣ и 
однажды навсегда, какъ не въ состояніи сего 
исполнить, на основаній 36 ст. ХУ т. II  кн. 
уголов. зак., рѣшительно отказывается и немо- 
жетъ понять, на какомъ основаній слѣдствен- 
ная коммисія какъ будто желаетъ насильно сію 
обязанность на него набросить,— при чемъ не 
излишпимъ нолагаетъ предупредить слѣд- 
ственную коммисію, что онъ, будучи при 
обыскѣ только понятымъ, а не указчи- 
комъ, хотя обязаннымъ былъ находится 
и находился при разборкѣ бумагъ въ комми- 
сіи, но какъ уже это кончилось то и 
нахожденіе его въ коммисіи считаетъ нынѣ 
за излишнее и вовсе неумѣстное; ежели
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же и за тѣмъ слѣдственная коммисія заблаго- 
разсудитъ требовать его, дабы онъ находил
ся еще при разборкѣ бумагъ, забратыхъ у 
другихъ лиць, гдѣ онъ понятьшъ уже вовсе 
не былъ, или за указчика, то онъ рѣшительно 
отъ сего отказывается, ибо къ тому не счита
ете себя обязаннымъ.

Виослѣдствіе таковаго показанія, одинъ 
изъ членовъ коммисіи объявилъ въ присут- 
ствіи, что когда обвинитель явился къ гу
бернскому прокурору съ словеснымъ объявле- 
ніемъ о злоупотреблепіяхъ чиновииковъ дену- 
татскаго собраеія въ ноддѣлкѣ дворянскихъ до- 
куиентовъ, и ирокуроръ предложилъ ему 
(обвинителю) дать письменное объ этомъ объяв- 
леніе, то онъ согласился на это не прежде, какъ 
по увѣреиію губернскаго прокурора, что онъ 
не будете обязанъ доказывать объявленныхъ 
имь цреступленій и не будете требованъ для 
этого къ слѣдствію.

По такимъ обстоятельствамъ слѣдственная 
коммисія имѣя въ виду, что настоящее дѣло 
началось по объявленію, по которому про- 
изводимъ былъ и обыскъ въ домахъ чинов- 
никовъ депутатскаго собранія на коихъ 
объявлено явное обвиненіе въ преступленіи; 
что во время слѣдствія обвинитель подалъ и 
въ слѣдственную коммисію объявленіе, что у од-



268

ной названной имъ вдовы имѣется запеча
танный накетъ, въ которомъ заключается важ- 
пыя свѣдѣнія къ настоящему слѣдствію, по ка
ковому объявленію нроизводимъ былъ въ до- 
мѣ вдовы нрн бытности обвинителя 
обыскъ, и, сверхъ того, онъ входилъ съ
словеснымъ объявленіемъ на счетъ обеснече- 
нія занечатапнаго архива денутатскаго со- 
бранія; когда же потребовались отъ него 
слѣдственною коммисіею доказательства но
изложенньшъ въ объявленіи его преступлені- 
ямъ, то обвинитель отъ представленій 
таковыхъ отказался изъясняя, что онъ небылъ 
доноситедемъ по сему дѣлу, а сдѣлалъ только 
простое извѣщеніе и потому не обязанъ по 
закону представлять доказательства, по удосто- 
вѣренію же одного изъ членовъ комыисіи
губернски прокуроръ увѣрялъ объяви
теля, что онъ не будетъ обязанъ доказывать 
объявляемыхъ имъ преступивши и не будетъ 
требуемъ для этаго къ слѣдствію, и на этомъ 
условіи онъ согласился дать письменное 
объявленіе; посему слѣдственная коммисія встрѣ- 
чаетъ сомнѣніе какъ слѣдуетъ считать въ настоя- 
щемъ дѣлѣ объявителя: обвинителемъ т. е. доно- 
сителемъ ли и слѣдовательно обязаннымъ доказы
вать изложенныя въ объявленіи его преступленія, 
или же сдѣлавшнмъ простое извѣщеніе, а тѣмъ
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самьшъ, на основаній 86 ст. ХУ т. угол. зак. к. 2 
изд. 1857  г.,— необязанньшъ доказывать престу- 
пленіе, безъ предварительная разрѣшенія ка- 
коваго вопроса встрѣчается затрудненіе въ 
правильномъ производствѣ слѣдствія къ обяа- 
руженію оглашаемаго обвинителемъ преступле- 
нія и даже нельзя приступить къ разсмотрѣ- 
нію бумагъ забраныхъ при обыскѣ у чанов- 
никовъ депутатскаго собранія, ибо дѣйствія эти 
слѣдственной коммисіи, въ случаѣ признанія номя- 
нутаго лица доносителемь должны быть произ
водимы при бытности его, а потому вопросъ 
этотъ слѣдственная коммисія имѣетъ честь пред
ставить на разрѣшеніе губернскаго управленія 
и просить о послѣдующемъ увѣдомить».

Вопросъ, возбужденный коммисіею былъ до 
того неоснователенъ, что не прошелъ безъ 
борьбы даже въ самомъ губернскомъ управле
ній. Борьба эта проглядываетъ въ дѣлѣ. Въ 
немъ встрѣчается проэктъ журнала 7 ноября 
1862  въ постановленій котораго было заклю
чено такъ: «Губернское управленіе находить, 
что помянутое объявлен і е слѣдуетъ считать про- 
стымъ донесеніемъ, о которомъ говорится въ 
36 ст. XV т., о чемъ дать знать слѣдствен
ной коммиссіи.

Сверхъ вышеизложенпаго, въ рапортѣ ком
мисіи находятся объясненія по заявленію про-
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курора о томъ, что обвиненные не были приз
ваны къ допросу болѣе года. Въ концѣ ра
порта говорится на это слѣдующее: въ отзывѣ 
своемъ поданномъ губернскому предводите
лю дворянства 17 января (1863)  года, онъ, 
(обвинитель) написалъ, что «онъ не соглашался къ 
подачѣ на письмѣ объявленія губернскому 
прокурору не имѣя вовсе Фактовъ и наклоня- 
емый-только увѣреніями прокурора о безотвѣт- 
ственности его, рѣіпился, и въ кабинетѣ про
курора написалъ объявленіе наскоро, слѣдо- 
вательно это его объявленіе безъ доказатель- 
ныхъ законныхъ Фактовъ, основанное только 
на слухахъ иразсказкѣ покойниковъ, по смыслу 
закона не есть что другое, какъ простое пре
достережете»,— то посему слѣдственная комми- 
сія, по такому голословному и бездоказатель
ному объявленію не могла призывать къ 
допросу чиновниковъ депутатскаго собранія, а 
необходимо было предварительно разсмотрѣть 
бумаги забратыя при обыскѣ у этихъ чинов- 
виковъ, а также дѣла въ депутатскомъ собра- 
ніи на которыя имѣлись указанія въ означен- 
ныхъ бумагахъ, дабы имѣть сколько нибудь 
основательный поводъ для призыва къ допро
су, иначе спросъ названныхъ чиновниковъ преж
де разсмотрѣнія бумагъ идѣлъ, при отсутствіи
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всякихъ уликъ къ обвиненію, быль бы про
стою и безполезною Формою, не согласно на
каза судебнымъ слѣдователямъ. Замедленіе же 
въ разсмотрѣніи бумага и дѣлъ произошло 
сколько по изложеннымъ выше причинамъ, столько 
и потому, что обвинитель по объявленію котораго 
началось дѣло, отказавшись отъ представленія 
доказательствъ и указан і я поддожныхъ докумен- 
товъ причинить лишній трудъ коммисіи, кото
рая при неимѣніи указанія, какія именно со
ставлены подложныя документы, должна была 
сама розыскивать не окажется ли гдѣ либо под- 
ложныхъ документовъ и разсматривать большое 
число дѣлъ.

Прошелъ годъ— современи представленія 
коммисіи этаго рапорта а слѣдствіе все тянулось.

24 сентября 1864  канцелярія генералъ-гу- 
бернатора запрашиваетъ «окончено ли слѣд
ствіе?»

Еоммисія отвѣчаетъ губернатору 27 сентяб
ря 1864  г: «замедленіе слѣдствія происходить 
собственно потому, что члены этой коммисіи, 
будучи заняты служебными обязаннностями по 
прямой должности не могутъ заниматься ис
ключительно этимъ слѣдствіемъ.»

Затѣмъ, прописываются обширныя занятія 
предсѣдателя коммисіи, что онъ страдаетъ 
поврежденіемъ зрѣнія и проч.
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18 марта 1865  года, при рапортѣ за № 4, 
коммисія представила въ губернское управленіе 
произведенное ею слѣдственнное дѣло.

13 сентября 1866  г., состоялся указъ сената 
относительно возникшаго между волынскимъ 
губернскимъ прокуроромъ и тамошнимъ губерн
скимъ управленіемъ пререканія, по предмету 
разрѣшенія вопроса слѣдственной коммисіи о 
томъ, какъ должно считать объявленіе поданное 
прокурору.

Заключеніе помянутаго указа слѣдующее: Пра- 
вительствующій сенатъ, вполнѣ раздѣляя мнѣ- 
ніе губернскаго прокурора, что вопросъ съ ко- 
торымъ обратилась слѣдственная коммисія въ 
губернское управленіе былъ вопросъ совершен
но праздный и, что волынскому губернскому 
управленій), на основаній ст. 716  и 766  т. 
I I  ч. I  общ. губерн. учрежд., и слѣдовало по
ставить объ этомъ въ извѣстность уиомянутую 
коммисію въ разрѣшеніе ея недоумѣнія, опре- 
дѣляетъ: признавъ послѣдовавшій по настояще
му дѣлу протестъ губернскаго прокурора пра
вильним^ дать знать о семъ волынскому гу
бернскому управленію указомъ къ свѣдѣнію и 
къ исполненію въ томъ случаѣ, если упомяну
тая слѣдственная коммисія не закончила своихъ 
дѣйствій и еще встрѣчаетъ затрудненіе въ са-
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мостоятельноыъ разрѣшеніи возбужденнаго ею 
означеннаго вопроса.

18 ноября 1866 года, въ управленіе посла
но было напоминаніе отъ экзекуторскихъ дѣлъ 
1 департамента, о неполученіи исполнительна- 
го рапорта по указу.

5 апрѣля 1867  губернское управленіе от- 
вѣчало, что указъ принять къ свѣдѣнію, такъ 
какъ слѣдственная коммисія возбудившая этотъ 
вопросъ кончила уже свои дѣйствія.

27  марта 1867 г. состоялся аурналъ гу
бернски™ управленій, черновой проэктъ котораго 
написань на 34 полулистахъ. Сущность и по- 
слѣдствія его по нриведеннымъ выше причи
нить, мы не вправѣ описывать исключая эпи
зода о любонытныхъ пререканіяхъ прокурора съ 
коммисіею, завершенныхъ помянутымъ указомъ 
сената.

1) Коммисія, въ началѣ дѣла, возбуждаетъ 
праздный вопросъ о характері объявленія по- 
даннаго прокурору и считаетъ, что, до разрѣ- 
шенія этаго вопроса, «нельзя приступить къ 
разсыатриванію бумагъ забратыхъ ори обыскѣ 
у чиновниковъ депутатски™ собранія и къ обре- 
визовавію архива собранія.

Прокуроръ, неразсмотрѣше бумагъ, призналъ 
поступкомъ,. подлежащимъ строгой отвѣтствен-
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ности, потому что черезъ такое замедленіе въ 
разборкѣ буыагь, давалась возможность скрыть 
другія вещественный доказательства преступле- 
нія, на которыя въ означенныхъ бумагахъ мог
ли быть сдѣланы какія либо указанія.

2) Коммисія во время Формальнаго слѣдствія 
дѣлаетъ, прежде всѣхъ, предметомъ самыхъ 
строгихъ слѣдственныхъ дѣйствій самаго объ
явителя. Прокуроръ протестуетъ противъ та
кого направленій процесса доказывая, что «ког
да обыски сдѣланы и производится уже Фор
мальное слѣдствіе, тогда уже поздно требо
вать доказательствъ даже п по доносу и въ 
нашихъ законахъ нѣтъ ни одной статьи кото
рая обязывала бы доносчика находиться въ то 
время, (т. е. при производствѣ Формальнаго 
слѣдствія) при какихъ бы то ни было слѣд
ственныхъ дѣйствіяхъ».

Правительствующій сенатъ согласился съ 
мнѣніемъ прокурора.

3) Коммисія направляя всѣ усилія къ допро
су и испытанно (вопреки закона) объявителя, 
при Формальномъ слѣдствіи, въ декабрѣ 1 8 6 3  
года только что начинаете допрашивать чинов- 
никовъ обвиняемыхъ въ подлогѣ.

Прокуроръ говорите: ѵ
Коммисія, несмотря на то, что производите 

слѣдствіе уже болѣе года, до сихъ поръ (де-
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кабрь 1863) не допросила ни одного изъ 
обвиняемыхъ лицъ, чѣмъ разумѣется дала имъ 
возможность съ успѣхомъ приготовиться къ 
сокрытію истины въ своихъ будущихъ отвѣтахъ 

Изложенныя дѣйствія довели обвинителя ДО'  

состоянія которое выражается въ его показаніяхъ 
слѣдующимъ образомъ: Онъ (доносить комми- 
сія) въ отвѣтахъ своихъ изъяснилъ, что ка- 
кіе именно изъ представленныхъ ему доку- 
ментовъ могуть быть поддѣльными, —  обо 
всемъ этомъ объяснить не въ состояніи; при- 
чемъ присовокупилъ, что онъ въ объявленіи своемъ 
поданномъ губернскому прокурору не при- 
нималъ на себя обязанности ни доносчика, ни 
указчика, отъ чего онъ вынѣ и однажды на
всегда, какъ не въ состояніи сего исполнить, 
на основаній 36 ст. т. ХУ кн 2 уголов. зак., 
рѣшительно отказывается и не можетъ понять, 
на какомъ основаній слѣдственная коммисія 
какъ будто желаетъ насильно сіи обязанности 
на него набросить»;— причемъ предупреждаешь, 
между прочимъ коммисію, что нахожденіе его 
въ коммисіи считаешь излишнимъ и вовсе не- 
умѣстнымъ, если же за симъ коммисія будетъ 
требовать его, дабы находился еще и при раз- 
боркѣ бумагъ, забранныхъ у другихъ лицъ 
то опъ рѣшительно отъ сего отказывается ибо 
не считаетъ себя къ тому обязаннымъ>. Та-



276

кое требованіе было совершенно законно какъ 
разрѣшилъ и сената.

4) Между тѣмъ, прокурори справедливо вы
разился въ началѣ дѣла, что объявленіе раскры
вало поддѣлку докуыентовъ «съ достаточною 
ясностію»; коммисіи легко было удостовѣрить- 
ся и безъ обвинителя въ вѣрности его по
казаній относительно родства нѣкоторыхъ изъ 
заподозрѣнныхъ чиновниковъ между собою.

Коымисія не только упустила изъ виду эту 
круговую родственную связь, которая должна 
была имѣть вліяніе на стачку обвиненныхъ 
ьъ показаніяхъ, но еще дала обвиненными бо
л іє  года времени приготовиться къ отвѣту и 
скрыть слѣды преступленія,— главнѣе всего на- 
ходившіеся въ шкаФахъ столоначальниковъ.

5) Наконецъ, самымъ тяжелыми подтвер- 
жденіемъ протестовъ прокурора служити слѣ- 
дующее важное обстоятельство, какъ нельзя 
болѣе кстати проявившееся: въ то самое время, 
когда коммисія еще далеко не закончила сво
его разслѣдованія (оно представлено 18 мар
та 1865  года), и за четыре мѣсяца переди 
тѣмъ какъ губернское управленіе занесло въ 
свой журнали отъ 27 марта 1867  г. что «у одного 
чиновника ничего предосудительнаго не найде
но»,— въ это самое время, а именно въ концѣ де-
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кабря 1864  г., вслѣдствіе новаго мѣткаго доноса—  
у того же чиновника, произведенъ былъ 
обыскъ при которомъ найдено множество дѣлъ 
и бумагъ, взятыхъ изъ ш кэф овъ депутатскаго 
собранія, и между ними документы съ подозри
тельною старою бумагою и съ признаками под
лога.

Такимъ образомъ, еще неуспѣли кончить 
процесса 1862  г. какъ уже разгорѣлось новое 
дѣло 1864  г., и въ столь разительно частомъ 
повтореній преступныхъ махинацій, проявил
ся горькій плодъ безнаказанности множества 
прежнихъ дѣятелей нашедшихъ искуснѣйшихъ 
и смышленныхъ подражателей, преступный про- 
мыселъ которыхъ годъ отъ году принимаете 
болѣе и болѣе серьозный характеръ положитель
ной и крайне опасной системы.




