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Розглянуто функціонування опозиційної структури «са
кральне — профанне» у весільному обряді одного із захід-
новолинських субрегіонів — Потур’я. Cакральна та про-
фанна сфери в традиційній культурі українців мають міцне 
коріння. Проблема функціонування цих сфер ще не була ви-
світлена у контексті традиційного весільного обряду, а тим 
більше у контексті Потур’я, що визначає актуальність до-
сліження. Метою статті є вивчення сакрально-профанної 
сфери у весільному обряді Потур’я — одного із субареалів 
історико-етнографічної Західної Волині. 

Основними в процесі вивчення проблеми стали міждисци-
плінарний та інтегративний підходи, системно-структурний 
метод дослідження. Опозиційна структура «сакральне — 
профанне» вперше представлена як складова міфологічно-
го простору весільного обряду західноволинського регіону, 
що формує наукову новизну публікації. 

Як висновок зазначено, що сакральний вимір простору 
і часу весільного ритуалу майже не залишає місця для про-
яву профанного світу, який, однак, інколи стає частиною 
весільного дійства. Профанне загалом пов'язане із момен-
тами спростування, переривання сакральної реальності та, 
головним чином, із святково-розважальними формами кар-
навалізації дійсності.

Ключові слова: опозиція «сакральне  —  профанне», 
весільний обряд, Потур’я, сакральний простір, сакральний 
час, сакралізація, профанація.
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Introduction: The mythology of the folk-ritual culture of 
Ukrainians is a multilevel deep structure that contains various 
forms of representation and interaction with the world: from be-
liefs in supernatural forces to tales and legends; from life on the 
natural-seasonal calendar — to the creation of strict rules of 
social and public order; from the sacralization of one’s life to its 
profanation. Despite the constant change of life landmarks in 
the modern world, the last pair of relationships (sacred — pro-
fane) has proved to be the most stable in time and continues to 
exist in similar forms: sacred and worldly, holy and not holy, 
festive and everyday. These oppositional structures cannot be 
synonymous with one another, although certain aspects of them 
are often interspersed. The article deals with the functioning of 
the opposition sacral-profane structure in the wedding ceremo-
ny of one of the West Volyn subregions — Poturia. Problem 
Statement: The forms of sacral and profane in the traditional 
culture of Ukrainians have strong roots and most often form a 
complex opposition structure that is part of mythological con-
sciousness. The purpose of the article is to study a sacred-pro-
fane sphere in Poturia wedding ceremony — one of a historical 
and ethnographic subareals of Western Volyn. Methods: The 
research methodology is based on the system-structured and 
integrative approaches. Conclusions: The sacred dimension of 
space and time in the wedding ritual leaves a little room for the 
manifestation of the secular world. However, the profane some-
times becomes a part of the wedding act and is generally associ-
ated with moments of denial /  interruption of sacred reality, 
and mainly with festive and entertaining moments in the form of 
carnivalization of reality. The profane sphere in the wedding 
ceremony does not have clearly expressed forms, but its indi-
vidual elements can temporarily «destroy» the sacredness. 

Keywords: opposition «sacred-profane», wedding ceremony, 
Poturia, sacred space, sacred time, sacralization, profanation.
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Вступ. Міфологія народно-обрядової культури 
українців — багаторівнева глибинна структу-

ра, що містить різні форми уявлення та взаємодії зі 
світом: від вірувань у надприродні сили — до при-
казок та легенд; від життя за природно-сезонним ка-
лендарем — до створення строгих правил соціально-
громадського устрою; від сакралізації власного жит-
тя — до його ж профанації. Незважаючи на постійну 
зміну життєвих орієнтирів у сучасному світі, остан-
ня пара співвідношень (сакральне — профанне) ви-
явилася найстійкішою в часі й продовжує існувати 
у подібних за змістом формах: священне і мирське, 
святе і несвяте, святкове і буденне. Ці опозиційні 
структури не можуть виступати синонімами одна до 
одної, хоча певні їх аспекти часто перемежовують-
ся між собою.

Взаємодію сакральної та профанної сфер дослі-
джували свого часу Е. Дюркгaйм [5], М. Еліаде [7], 
Г. Ван дер Леув [19] та ін. В сучасному науковому 
дискурсі зазначена проблематика представлена роз-
відками у різних наукових сферах, зокрема у філо-
софії [16; 18], антропології [8], релігієзнавстві [11; 
13], соціології [9], культурології [1; 3; 4; 14], мисте-
цтвознавстві [10]. Серед зазначених праць спосте-
рігається підвищена увага до феномену сакрально-
го, який, ймовірно, знаходиться у витоках духовної 
потреби людини — у вирі одноманітного щоденного 
життя формувати сакральні часопросторові острови, 
де свідомість набуває ірреальних форм сприйняття 
світу, а отже — може перероджуватися та встанов-
лювати зв’язок із Всесвітом. 

Аспект сакрального у традиційно-обрядовій куль-
турі частково був досліджений вітчизняними науков-
цями: 1) як предмет світоглядно-філософської кон-
цепції часопростору загалом [15]; 2) як структур-
на складова весільного обряду Середнього Полісся 
у сфері регіональної етнології [12]; 3) як інтонацій-
на характеристика міфологічного простору у мисте-
цтвознавчому дискурсі [17]. Втім, опозиційна струк-
тура «сакральне — профанне» як самостійна про-
блема у весільно-традиційній культурі українців, а 
зокрема — у весільному обряді Потур’я — досі не 
була висвітлена, що й актуалізує звернення до теми 
дослідження.

Мета статті — виявити форми сакрального і 
профанного у весільній обрядовості Західної Волині 
(Потур’я). Крім того, маємо на меті в зазначеному 

обрядовому контексті дослідити структурні елемен-
ти та механізми, завдяки яким існує комплекс зазна-
ченої опозиційної міфологічної структури.

Основна частина. Форми сакрального та про-
фанного в традиційній культурі українців мають міц-
не коріння і найчастіше формують складну опозицій-
ну структуру, яка є частиною міфологічної свідомос-
ті. Розмірковуючи на цю тему, відомий дослідник 
міфології Мірча Еліаде зазначав: «Священне і мир-
ське — два способи буття у світі, дві екзистенційні 
ситуації, які людина розвиває впродовж усієї істо-
рії» [7, c. 10]. Якщо поглянути на дані форми з точ-
ки зору міфологічної свідомості, то вони є взаємо-
виключними. Тож помічаємо феномен неподільного 
цілого: в моменти дії сакральної сфери профанна ні-
велюється, іншими словами — відбувається пере-
микання між двома каналами суб’єктивного сприй-
няття навколишнього середовища. Варто зазначити, 
що для релігійної людини, яка раціонально сприймає 
буденну дійсність, такою ж справжньою буде і свя-
щенна реальність.

Сакральне — це священне, його не можна зміни-
ти. Сьогодні це поняття має кілька значень: 1) са-
кральне як релігійне — не можна виразити раціо-
нально через його багатовимірність і поліморфність 
(наприклад, зображати Бога у юдаїзмі та ісламі); 
2) сакральне як художній прояв культури — мож-
на втілити за допомогою різних засобів, наприклад: 
мови, символів, жестів, знаків. Натомість профан-
не — буденне, непостійне — часто піддається змі-
нам та протистоїть сакральному.

Досліджуючи природу цих двох категорій, фран-
цузький етнолог Еміль Дюркгайм писав про абсо-
лютну відмінність між ними: «Традиційна проти-
лежність між добром і злом нічого не варта поруч з 
цією протилежністю: адже добро й зло — два по-
ріддя одного й того самого роду, а саме моралі, як 
здоров’я та недуга є тільки двома різними аспектами 
одного порядку чинників, тим часом як святе і світ-
ське завше й скрізь розумілися людським розумом 
як окремі види, як два світи, між якими немає нічо-
го спільного. Енергія, яка наповнює перше, не є та-
кою самою енергією, що живить друге; вони різної 
природи» [6, с. 38]. 

Простір і час у весільно-обрядовій системі Потур’я 
є основною і неподільною платформою для втілення 
різних форм сакрального та профанного. Погоджу-
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ємося з думкою Ірини Сумченко про те, що «у тра-
диційній культурі простір і час сприймалися не як 
окремі субстанції, а як форми існування, які поєдну-
ють два світи — сакральний і профанний. Переко-
наність в єдності цих світів, а також у космологічно-
відтворюючому призначенні людини, яка через риту-
альну практику підтримує цей зв’язок, приводить до 
сакралізації людського буття, проте з умовою його 
кореляції з космологічно-природними циклами і рит-
мами» [15, с. 311].

Період власне весільно-обрядових подій (субота-
неділя-понеділок) можна визначити як неподіль-
ний міфологічний відрізок часу. Як слушно заува-
жує М. Еліаде, «релігійна людина відчуває потребу 
періодично занурюватися у священний і неминучий 
Час. Для неї саме завдяки священному Часу, існує 
інший, звичайний час, та мирська тимчасова протяж-
ність» [7, с. 60]. Час весільного обрядодійства має 
спіралеподібні коливання між основними сакраль-
ними ритуалами (посад, розплітання коси, вінчан-
ня, зодягання хустки тощо) та, скажімо, сакральни-
ми проміжними: переміщення з однієї локації на іншу 
(весільний поїзд), різних звичаєвих домовленостей 
(перепій запорожцям, викуп нареченої), символіч-
них пригощань (пригощання медом, хлібом, приго-
щання дружок свашкою за столом). Як справедливо 
зазначає Поліна Герчанівська, «для християнина час 
має бінарну природу, поділяючись на «мирський» і 
«сакральний». Саме сакральний час, як й міфоло-
гічний, несе у собі елемент циклічності. Якщо зга-
дати, що буденна свідомість людини сприймала свя-
щенні події через цикл постів і свят, зіставлених із 
циклом селянських робіт, то стає зрозумілим, чому 
став можливим синкретизм християнських і міфоло-
гічних уявлень» [5, с. 193].

Проміжні обряди відіграють роль підготовки до 
кожного наступного, по-особливому священного 
етапу весільного дійства. До прикладу, на терито-
рії Нижнього та Середнього Потур’я в неділю, пе-
ред возом з кіньми, на якому мали їхати молоді до 
вінчання, гості обов’язково виливали на дорогу від-
ро води з колодязя, що символізувало благословен-
ня на «чисте», тобто щасливе життя молодого по-
дружжя. Цей обряд, за класифікацією Е. Дюркгай-
ма, можна віднести до низки позитивних ритуалів 
на весіллі, які спрямовують свою щедротну магію 
на наречених.

Зазначений тип ритуалів, на відміну від, скажі-
мо, обряду вінчання чи розплітання коси, суттєво 
не впливає на сакральну семантику свята. Водночас 
їх не можна віднести до профанної сфери, оскільки 
вони знаходяться в межах весільного періоду і се-
мантично відрізняються від повсякденного життя. 
«Коли священне проявляється в будь‑якій ієрофа-
нії, має місце не тільки розрив однорідності просто-
ру, відкривається абсолютна реальність, яка проти-
стоїть нереальності безмежного навколишнього ха-
осу» [7, с. 12]. Таким чином, сакральний час весілля 
складається з обрядодій з більш високим ступенем 
магічно-обрядової значимості та подій з нижчим — 
проміжних або підготовчих етапів.

Усі без винятку проміжні та основні обряди в ці-
лому мають сакральну цінність під час їхнього вклю-
чення в ритуальну дійсність, поза межами якої вони є 
профанованими (буденними), нелегітимними. При-
міром, такими можна вважати сучасні фольклорні 
реконструкції весільного обряду, які мають на меті 
лише відтворення обрядодій без сакралізації дійснос-
ті. Сакралізацією, тобто легітимізацією, можна вва-
жати лише реальне весільне дійство з відповідними 
наслідками (зміна статусу хлопця і дівчини, єднан-
ня родів і т. ін.). 

Форми сакрального у традиційній культурі україн-
ців нерідко перемежовуються із містично-негативним 
уявленням про простір і час. Приклад такої амбіва-
лентності знаходимо на господарському полі: вважа-
лося небезпечним ходити біля поля (в народі «біля 
межі», «за межею») протягом тижня після свята 
Трійці, бо русалки (мертві нехрещені діти, утопле-
ники) могли забрати людину «на той світ» з собою. 
Таким чином відбувалася містифікація поля як час-
тини просторово-міфологічної структури. Проте, в 
період збору врожаю поле перероджувалося і набу-
вало позитивного, фактично священного образу «го-
дувальника» та місця для здійснення сакральних ри-
туалів під час жнив (хороводи та величальні пісні на-
вколо останнього зжатого снопа), що символізувало 
подяку богу і землі за отриманий врожай.

Подібний принцип присутній й у весільно-
обрядовій семантиці Потур’я, де дорога, як один із 
ключових міфологічних центрів весільного просто-
ру, має сакрально‑містичну амбівалентність. Мова 
йде про повір’я‑заборону: весільному поїзду не мож-
на переходити дорогу — мовляв, у молодих попере-
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ду має бути чистий шлях (щасливе подружнє жит-
тя). Для наглядності тведження пропонуємо текст 
весільної пісні, що неодноразово зустрічався у се-
лах Ковельського та Турійського районів: 

Ой, вороги, вороженьки, 2 р.
Не переходьте дороженьки,
Нехай перейде тая родина,
Которая шаслива.

Якщо хтось і міг «перейти» молодим дорогу, то 
це були запорожці (незапрошені), які, після отри-
маного викупу у вигляді хліба та горілки, одра-
зу бажали щастя молодій парі. Як бачимо, про-
сторова семантема дороги є амбівалентною, де 
водночас співіснують сфера сакрального та містично-
негативного — повір’я‑заборони. 

Сакральний простір весільного ритуалу має ще 
одну особливість, про яку вже частково згадувало-
ся — це межа, яка є невід’ємною частиною риту-
ального часопростору західноволинського весілля. 
Однією з таких межевих частин є поріг, що фігурує 
в ритуалах викупу нареченої, поріг церкви, зустрічі 
молодих перед порогом хати. Втім, нерідко поріг на-
буває ознак тієї межі, яку можна перейти лише піс-
ля здійснення необхідних дій.

Наприклад, під час викупу молодої наречений по-
винен заплатити таку ціну, яка повністю задовольнить 
сторону молодої і лише після того його можуть впус-
тити до хати. В сучасній практиці західноволинсько-
го весілля правило «пропуску» молодого стало більш 
важливим, ніж власне обряди у хаті молодої. При-
чиною є втрата сакральної значимості таких обря-
дів як посад, розплітання коси, читання корони. Для 
того щоб дістатися до своєї нареченої, молодий хло-
пець повинен не лише заплатити викуп, але й пройти 
довгий шлях — вирішити різні завдання, які йому 
придумали подружки молодої. Така форма схожа на 
«квестовий шлях» до молодої і, з одного боку, відво-
дить увагу від традиційного розуміння порогу як ме-
жевого ритуального етапу, а з другого — підсилює 
значущість іншого, невід’ємного аспекту простору, 
дороги як структурної складової обрядодій.

В контексті сакрального слід звернути увагу й на 
атрибутику, за допомогою якої здійснюється весь 
комплекс обрядодій. Так, вода є одним із головних 
ритуальних (і життєво необхідних) елементів і вико-
ристовується в контексті різних обрядодій: 1) зі свя-
ченою водою батьки обсівали молодих, благослов-

ляючи їх на щасливе подружнє життя; 2) звичайну 
воду виливали на дорогу перед нареченими, бажаю-
чи чистого життєвого шляху. В останньому випадку 
вода виступає провідником між буденною та свят-
ковою сферами, набуваючи сакрального значення в 
контексті обряду. Таким чином, вода як ритуальний 
атрибут має дуалістичне смислове наповнення.

Іншою обрядовою функцією володіє свячена вода, 
яка в межах профанного часу і простору є окремим 
сакральним об’єктом. Включення її в ритуал обсіван-
ня молодих несе в собі подвійний семантичний смисл. 
Дослідниця Олена Афоніна пояснює це явище на-
ступним чином: «Міфологічний, релігійний, фоль-
клорний код має асортимент художніх засобів, умов-
них знаків (символів, позначень), спрямований на 
моделювання текстів, розкриття образів та накопи-
чення, переформатування та трансляцію інформації. 
Основним критерієм для герменевтики міфологічно-
го, релігійного, фольклорного кодів є його упізна-
ваність, яка і сприяє його «розкодуванню». Коди в 
міфі, релігії, фольклорі через їх художню репрезен-
тацію викликають «подвійне кодування» в мистецтві. 
Це пов’язано з втіленням у мистецтві міфологічних, 
релігійних, фольклорних мотивів-кодів та образів-
кодів, тобто символів античних міфів, християнських 
та фольклорних символів-кодів» [1, с. 162].

Подвійне кодування у ритуалі обсівання нарече-
них утворилося неспроста, оскільки за встановле-
ними правилами дана обрядодія не могла відбутися 
без свяченої води. Як пише Еміль Дюргайм, «кож-
на група однорідних святих речей або навіть кожна 
окрема свята річ, яка має бодай якусь вагомість, ста-
новить певний організаційний центр, довкола якого 
обертається якийсь гурт віруючих зі своїми ритуа-
лами та особливим культом» [6, с. 39].

Окремої уваги заслуговують різні побутові пред-
мети, які об’єднують профанну сферу із сакральною 
і в момент включення у весільний ритуал набувають 
сакрально‑міфологічного значення. Як приклад, про-
понуємо таблицю деяких атрибутів, що задіювалися 
у весільно-ритуальних діях.

Крім того, профанна сфера іноді може втрути-
тися у сакральну. Наприклад, у момент очікуван-
ня вінчання перед церквою співали пісні сакрально-
ліричного характеру (с. Туропин, Турійськ):

Ой, попоньку, попоньку, батьку наш,
Звінчай наших діточок в добрий час.
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А тоді, висміюючи священика, співали жартівли-
ву пісню, яка нівелювала усю серйозність моменту 
перед вінчанням (с. Стеблі, Ковель, 2012 р.):

Нима попа вдома, 2 р.,
Поїхав в ліс по дрова,
Рабейо кобилийо,
З тупейо сокирийо.

Таке висміювання можна трактувати як прояв 
ритуального сміху, що своєю чергою відноситься 
до однієї з форм профанації — тобто протистоїть 
сакральному.

Весільні пісні відігравали не менш важливу роль 
у створенні сакрально-звукового простору весілля. 
Вони завжди були головними трансляторами подій, 
а також містили культурно-інформаційний код. За 
свідченнями інформантів, без співу спеціальних пі-
сень жодна з обрядодій вважалася недійсною. Оле-
на Чекан, розглядаючи функції обрядового інтону-
вання, зазначає, що «сакральне поле наспіву ство-
рюється насамперед неспецифічно-музичними 
засобами музичної виразності. Дійсно, саме темб-
рове забарвлення, пов’язана з ним підвищена голо-
сність, форсованість звуковидобування, деякі арти-
куляційні характеристики створюють звук особли-
вої якості... Усвідомленню сакральності пісенного 
простору сприяють і деякі поведінкові особливос-
ті виконавців, зокрема, неквапне розгортання об-
ряду, неспішний розвиток сюжету у вербальному 
тексті» [17, с. 76].

Висновки. Весільний обряд в традиції Потур’я 
сприймається як один неподільний відрізок сакраль-
ного часопростору. Профанне в обряді має незначне 
втручання у цілісну сакральну лінію триденних риту-
альних подій. Таке втручання, з одного боку, в кон-
тексті карнавальної семантики свята є природним 

процесом для весільного сценарію. З іншого боку, 
інколи воно здійснює свою руйнівну роль шляхом 
спростування або переривання священного дійства. 
Втім, сутність цих структур складає головну ідею мі-
фологічної свідомості — протиставлення сакрально-
го світу профанному. 

Наша стаття не претендує на вичерпне досліджен-
ня структури «сакральне — профанне» в західно-
волинській весільній традиції, проте вона може стати 
науково-дорожньою карткою для подальших розві-
док в контексті інших етнографічних регіонів Укра-
їни і не тільки.
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