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Григорій ОХРІМЕНКО,
Наталія СКЛЯРЕНКО,
Володимир ПОТРАПЕЛЮК 
(Луцьк),
Олександр КРИЧЕВСЬКИЙ 
(Луцьк),
Микола ВАВРЕНЧУК 
(Кияж Рожищенський р-н) 
 
МЕТАЛЕВІ ВИРОБИ ДОБИ БРОНЗИ НА 
ТЕРИТОРІЇ ЗАХІДНОЇ ВОЛИНІ
Останнім часом на території Західної Волині виявлено рідкісні знахідки давніх металевих 

виробів. Частину з них знайдено у вигляді скарбів, тобто по кілька штук, схованих в одному 
місці. Їх незвичайна форма свідчить, що ці артефакти були імпортовані на терени Волині. Зви-
чайно, віддавна у цьому регіоні практикувалося видобування міді та виробництво палеоме-
талевих (бронзових, мідних) прикрас, інколи знарядь, зокрема з Великомідського родовища, 
можливо, й інших – Полицького, Рафалівського. Проте наявність принесених здалека дорогих 
артефактів також важливий та авторитетний показник розвитку краю в період первісності. 

У кінці ІІІ-го – ІІ тис. до н. е. стосунки обміну часто були на відстані багатьох сотень кіломе-
трів, наприклад, із районів Передкавказзя, Східного та Західного Причорномор’я, Трансиль-
ванії (сучасна Румунія), Малопольщі, Угорщини тощо. Такі зв’язки сприяли обміну досягнен-
нями – як духовними, ідеологічними, так і технологічними винаходами. Все це обопільно зба-
гачувало учасників культурної взаємодії.

До Волинського краєзнавчого музею надійшла інформація, що у Володимир-Волинському 
р-ні в басейні Західного  Бугу знайдено рідкісну сокиру вислобокого типу (рис. 1). Аналогії 
їй відомі з околиць Донецька, Причорномор’я, проте на північному заході України такі ви-
роби раніше не траплялися. Скоріш за все, сокира належить до пізнього періоду доби бронзи 
і пов’язана зі зрубною або спорідненою з нею сабатинівською (розташована західніше) куль-
турою (рис. 3). (Обидві етнокультурні спільноти мали переважно скотарський уклад госпо-
дарства, але поступово переходили до землеробства. Обравши осілий спосіб життя, почали 
будувати споруди з каменю,  а головне – мали неабиякі успіхи в обробці металу, підтримували 
зв’язки з Трансильванією, Семиграддям [История…, 1981, с. 113]). Не проста загадка, яким чи-
ном така сокира потрапила далеко на північний захід. Проте є деякі гіпотези. Так, про зв’язки 
населення Припонтиди з зоною Західного Побужжя та Балтії (наприклад, Куяви в Польщі) 
археологам відомо давно. Про це писав проф. А. Косько з Познані, відомий дослідник давньої 
зброї з Києва доктор історичних наук В. Клочко та ін. Ще раніше М. Гімбутас (США). Археоло-
ги К. Бунятян та В. Самолюк опублікували предмети озброєння катакомбників: кам’яну соки-
ру, булаву, крем’яний кинджал, що походять з Дубровицького р-ну Рівненської обл. (с. Рудня 
над Горинню) [Bunyatyan, Samoluk, 2009, p. 252-268]. Подібні кам’яні булави відомі з Любомль-
ського, Старовижівського р-нів та інших місць. 

Варто додати, що зрубна культура походить зі степів Поволжя, Поуралля, а носії її належа-
ли до іранської мовної групи. Сокира в цих войовничих пастухів мала сакральне значення. 
Автори знахідки бронзового виробу з Володимир-Волинського р-ну вказують на те, що по-
ряд виявлено ще й мідні пластинки. Не виключено, що це були орнаментовані накладки до 
дерев’яних чаш, якими користувалися жерці зрубного населення під час обрядів.

Як пишуть дослідники, за доби бронзи зростає асортимент та кількість металевих виробів: 
ножі, шила, ретушери, прикраси, втулчасті сокири, тесла, долота, декоративні накладки на 
дерев’яні чаші та миски (у катакомбного та зрубного населення). Основними металургійними 
центрами того часу були східнопричорноморські родовища та виробничі осередки (особливо 
інгуло-красномаяцький, донецький). Закарпатський пов’язаний з Трансильванським гірничо-
металургійним центром [Давня історія України, 1997, с. 464]. 

На Західній Волині в середній та пізній періоди доби бронзи продовжили видобування мід-
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ної сировини з Великомідського родовища. Про це, зокрема, свідчать розкопки І. Свєшнікова 
в с. Великий Мідськ. З місцевої міді, а також із пошкоджених предметів імпорту виготовляли 
власну палеометалеву продукцію. Це простежується в носіїв городоцько-здовбицької, меж-
ановицької, стжижовської, східнотшинецької культур. Останнім часом виявлено фрагменти 
кераміки, тиглів (Підгайці,  Млинів), ллячок (Голишів Луцького р-ну, Нетішин?, Верхів Ост-
розького р-ну), заготовок виробів (Торчин Луцького р-ну, поховання) (розкопки Я. Фітцке). 
Від катакомбного населення Причорномор’я носії СК одержали, імовірно, не лише вироби, а 
й досвід металургійного виробництва. Не виключено, вислобока провушна бронзова сокира 
з Полісся могла потрапити сюди, наприклад, за посередництвом комарівської культури від 
західноприпонтійських жителів сабатинівської культури.

З періодом бронзи на Волині та Поліссі пов’язано чимало кам’яних, крем’яних, бронзових 
предметів озброєння. Серед них найчастіше трапляються кам’яні бойові сокири. Особливості 
їх форм пов’язана переважно з ранніми шнуровими спільнотами: шнурової кераміки, серед-
ньодніпровської, городоцько-здовбицької, стжижовської, та причорноморськими: катакомб-
ної, багатоваликової (бабинської) і навіть зрубної та сабатинівської культур. Останніх виявля-
ється все більше. Напрямки їх зв’язків проходили через Волинське Полісся, Люблінщину, ся-
гали сучасної Куявії, теренів північно-західної Польщі. Про це в багатьох працях пишуть зга-
дані польські та українські археологи. Це були прояви міграцій, взаємодії світу іраномовних 
припонтійських кочівників та праслов’янських, прабалтських жителів лісостепу та Полісся. 
Як наслідок такого єднання, на північному заході України з’являється стжижовська культура. 
До її носіїв з півдня приходили спадкоємці катакомбників – представники культури багато-
валикової кераміки (бабинської). 

Одним з наслідків такої різноетнічної співпраці був обмін сировиною та виробами. На Во-
лині та Поліссі бронзові вироби з Причорномор’я знайдено в таких пунктах: Смолигів Луць-
кого р-ну, Малинівка Рожищенського, Житнівка Камінь-Каширського, північ Володимир-Во-
линського р-ну та ін. Ці речі стали відомі завдяки О. Гуртовому, В. Полинюку, М. Макаровичу, 
В. Потрапелюку, В. Стемпковському, О. Остапюку. 

Отже, важливими предметами обміну за доби бронзи між Північним Кавказом, степом 
України та Волинню були металеві вироби. Особливо це помітно в середньому періоді доби 
бронзи, коли в усіх частинах катакомбної культурно-історичної спільності (зокрема Доне-
цькій) різко зростає кількість цих виробів. Волинські та волино-поліські осередки працювали 
на місцевій сировині, у тому числі з Великомідського родовища, або на привозному металі. 
(Зауважимо, що в катакомбних похованнях знаходять ливарні форми, набори ковальських 
інструментів, шліфувальні камені. Знахідки останніх відомі й на землях Волині). Порівняно 
з ямним періодом, у катакомбників стає набагато більше знарядь праці, зброї (ножів, сокир, 
наконечників списів), прикрас [Нечитайло, 1991, с. 78].

У статті про металеві вироби бронзової доби проф. Ян Махнік відзначав, що в цей період 
на просторах Європи з’являється чимало нових культур, які мають подібні не лише форми 
кераміки, а й металеві та крем’яні вироби. Одною з них була культура Хлопіце-Веселе, впливи 
якої поширювалися з Середнього Подунав’я на обидва боки Карпат, у верхів’ях Вісли, Одри та 
на північну Малопольщу [Machnik, 1982, s. 79-80], пізніше у верхів’я Західного Бугу, на зем-
лі Волині (у вигляді межановицької культури). Тобто утворюється споріднене коло культур. 
У південно-східній Польщі, на Західній Україні з’являються мідні сокири з опущеним обу-
хом. Це був новий тип виробів, що виник в середині ІІІ тис. до н. е. під впливом Північного 
Причорномор’я, з теренами якого пов’язуть початки ранньобронзової металургії [Machnik, 
1982, s. 83; Черных, 1978, с. 126]. До них належать вироби з Рудної, Муніни в південно-східній 
Польщі та ін. Сокирка з Рудної подібна до семиградських зразків типу Банябіч [Vulpe, 1970]; 
сокирка з Муніни аналогічна кавказьким (Марковин, 1960, с.35, рис. 6: 2); [Черных, 1978, с. 45, 
рис. 7]. Я. Махнік припускає, що ці вироби були принесені на захід представниками культури 
шнурової кераміки  [Machnik, 1982, s.  83]. Важливим моментом є те, що такі вироби поширю-
валися дуже далеко. Так, сокирка з Осно поблизу Олександрова Куявського, що належить до 
типу 28 за Є. Чернихом, поширеного від Кавказу до Молдови, знайдена на північному заході 
Польщі. До раннього типу сокир доби бронзи належить також виріб із Смолигова Луцького 
р-ну (зберігається в Торчинському народному музеї ім. Г. Гуртового), який є, швидше всього, 



12

північнокавказьким імпортом [Маркус, Охріменко, 2010, с. 421]. Ще інша бронзова сокира з 
Малинівки Рожищенського р-ну має аналогії серед подібних артефактів із Закарпаття [Мар-
кус, Охріменко, 2010, с. 418].

Ливарна форма до виливання подібних сокир походить з місцевості Вучедол (Хорватія). Ще 
одна сокира вучедолського типу знайдена біля с. Стеблівка Здолбунівського р-ну на Рівнен-
щині 1927 року на глибині 0,5 м. Інша сокира з цього скарбу має циліндричний обух та довге 
клиноподібне лезо. І. Свєшніков відносив її до північнокавказьких виробів [Свєшніков, 1974, 
рис. 18: 3; Маркус, Охріменко, 2010, с. 421-422]. Бронзові сокири того часу знайдені також по-
близу сіл Комарів, Межигірці, Пистень Івано-Франківської обл. [Клочко, Ткачук, 2000, с. 94-
95; Machnik, 1982, s.  84, Ryc. 3: 7], Шарла, Білоусівка Вінницької обл. та сокирка з Горохівського 
р-ну. Останній можна знайти аналогії в Сузах IV-V (Іран), в Луристані, а датується вона 2600-
2400 рр. до н. е. [Маркус, Охріменко, 2010, с. 423].

Загалом на Західній Україні знахідки бронзових сокир досить рідкісні. (Додамо, що біля 
с. Кияж Рожищенського р-ну знайдено дві плоскі сокири з розширеними краями, імовірно, 
межановицької культури). Тому нововиявлений пункт у Володимир-Волинському р-ні є важ-
ливим (рис. 1). Імовірно, цей виріб (вислобокого типу сокира) належить до пізнішого часу 
– приблизно кінець ІІ тис. до н. е. Ідея такої форми сокир, імовірно, виникла в майстрів Пів-
нічного Кавказу. Вона досконало зроблена високопрофесійними ливарниками. Ще одна брон-
зова сокира (пошкоджена з боку обушка) знайдена жителем с. Житнівка Камінь-Каширського 
В. Полинюком (рис. 2:4). Але треба згадати, що на півдні Білорусі, теж низинній і малозасе-
леній в добу бронзи, інколи трапляється така зброя. Виявлення цих рідкісних для зандрової 
зони виробів  наштовхує на думку, що це може бути пов’язане з далекосяжним обміном між 
Балтією та Причорномор’ям і транзитністю зони північно-західної України. 

Підсумовуючи тему про металеві вироби Прикарпаття в період епішнурових культур, 
проф. Я. Махнік пише, що металевих виробів на території Малопольщі та Волині було мало і 
їх недостача компенсувалася наявністю високоякісного волинського кременю, що дозволяло 
виготовляти з нього серпи, наконечники списів, сокир, кинджалів, які були «важливим екві-
валентом обміну» [Machnik, 1982, s.   96], чим і займалося населення місцевих культур: меж-
ановицької, стжижовської, городоцько-здовбицької. 

Про значне використання бронзових прикрас у стжижовського населення свідчить похо-
вання дівчинки біля с. Могиляни Острозького р-ну Рівненської обл. Там було виявлено 2 по-
ховання доби бронзи: № 6 та № 7.

Поховання №  6. Після зняття верхнього шару ґрунту оконтурилася яма підпрямокутної 
форми (1,90×0,90 м). В ній виявлено кістяк чоловіка 25-30 років у скорченому положенні на 
правому боці, головою на захід, обличчя повернуте на південь, ноги зігнуті в колінах; права 
рука витягнута, ліва – зігнута, кисть лежала на тазі. Біля шийних хребців було п’ять кістяних 
овальних намистин із ледь помітним ограненням та кістяна конусоподібна проколка з труб-
частої кістки, що мала отвір у ширшій частині. Біля ніг лежала крем’яна пластинка з ретушшю 
[Каспарова, 1974, с. 8-9].

Поховання № 7 виявлене на глибині 0,7 м від денної поверхні і мало підпрямокутну форму, 
а розміри 1,50×0,70 м. Воно понижувалося до 0,9 м. Покійниця лежала у випростаному поло-
женні на спині. Це була імовірно дівчинка 5-6 років, орієнтована головою на південь. Кістки 
поганої збереженості. Руки схрещені і лежали на поясниці, а фаланги на тазових кістках. Там, 
де були прикраси, кістки збереглися краще. Серед них шийна гривна, зроблена з круглого в 
перетині дроту з листоподібним розширенням у формі вербового листка, який охоплював 
нижню щелепу. Біля потилиці лежала сережка у формі скрученого вербового листка. На дум-
ку дослідниці, це могла бути прикраса для волосся. На скроні знаходилося дротяне кільце 
(сережка) з зав’язаними кінцями. Біля шийних хребців виявлено пронизку, скручену з плас-
тинки. На руках були браслети: пластинчастий, з кінцями що заходять один за одного (на лі-
вій), та листоподібний. Всі пальці рук, крім великих, прикрашені перснями різних типів – всі 
з незімкнутими кінцями. Один з них з листоподібним розширенням, другий – дротяний зі 
щиткоподібною частиною, розширеною в трикутну пластинку. Третій та четвертий перстені 
мають розклепані кінці у формі трикутника. П’яте кільце пластинчасте, а кінці заходять один 
за одного. Шосте з круглого дроту. Сьомий перстень – з круглого дроту, зі щитком у фор-
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мі ромба, утвореним зворотним поворотом кінця. Восьмий зроблений зі сплощеного дроту, 
один кінець розклепаний більше. Біля ніг знайдено дві бронзові трубочки – пронизки, зігнуті 
з тонких пластинок. Аналогії верболистим підвіскам І. Каспарова знаходить серед матеріалів 
пізніх верхньодністровських та подільських груп підкарпатської культури, на пам’ятках по-
чапського типу, а також стжижовської культури [Каспарова, 1974, с. 10-11].

Зі стжижовською культурою пов’язують скарби бронзових виробів поблизу сіл Стеблівка 
(колишнє Стубло), Липи, Городиська. У стеблівському скарбі було дві вислообушні сокири, 
підвіска, 9 браслетів та 10 скроневих кілець (Antoniewicz, 1930, s. 135-148). Бронзові вироби з 
Липи знаходилися в керамічній посудині: 5 браслетів [Археология Прикарпатья…, 1990, с. 70]. 

Добування самородного металу з Великомідського родовища почалося ще, імовірно, в се-
редньому періоді трипільської культури. На Тернопільщині М. Сохацьким на поселенні цієї 
культури знайдено виріб з виключно чистої (99,9%) міді. Г. Охріменко поблизу кар’єру базаль-
тів, у товщах яких знаходяться самородки міді, в уроч. Гута, на схід від с. Великий Мідськ, 
знаходив кераміку волино-люблінської культури (4300-3300 до  н.  е. – частково синхронної 
трипільській), а також численні крем’яні та кам’яні сокири енеоліту. На основі цього можна 
припустити, що великоміська мідь потрапляла до трипільців за посередництвом волино-лю-
блінського населення.

Великомідський метал використовувався і в наступні періоди – в кінці ІІІ – на поч.  ІІ 
тис. до н. е. (2300 рр. до н. е.), коли тут проживали носії городоцько-здовбицької та стжижов-
ської культур (остання з 2000 рр. до н. е.). Тоді з цього металу виготовляли скроневі кільця, 
спіральні пронизки, окуляроподібні підвіски, персні, пряжки, сережки, тобто прикраси. Ме-
тал для їх виготовлення надходив з родовищ поблизу сучасних сіл Великий Мідськ, Полиці, 
Рафалівка та інших Волидимирецького і Косопільського р-нів Рівненщини, а також з Карпа-
то-Трансильванської гірничо-металургійної області та Кавказу. Частина виробів виготовле-
на зі сплаву волинської та карпатської міді [Рындина, 1980, с. 35; Археология Прикарпатья…, 
1990, с. 66]. На Волині та Волинському Поліссі слідів майстерень з виготовлення цих  предме-
тів поки що не виявлено.

У період стжижовської культури (ХХ–ХVI ст.) асортимент металевих виробів на території 
Волині та Волинського Полісся значно збільшився, як і їх кількість. До них належать висло-
бокі сокири (Стеблівка, Смолигів, Острів та ін.), які відносять до північнокавказького типу, 
скроневі кільця, шийні гривни, округлі в перетині браслети (Липа, Стеблівка, Шепель) та перс-
ні у формі вербового листя з одним–трьома поздовжніми реберцями, пластинчаті браслети 
(Стеблівка, Могиляни), діадема зі стрічки (Великий Боратин, Жорнів, Могиляни), спіральні та 
трубчаті пронизки. Н. Риндіною проведено аналіз 29 прикрас стжижовської культури і вста-
новлено, що переважно вони виготовлялися з волинської та карпато-трансильванської міді, а 
деякі з них зі сплаву металу обох названих родовищ [Рындина, 1980, с. 24-42].

І. Свєшніков пише, що підтвердженням «власної металургії» у СК є такі технологічні при-
йоми, як зварювання мідних пластинок (скроневе кільце з Озлієва), спосіб збагачення металу 
киснем «шляхом його нагрівання та проковування в гарячому стані, проковування виробів 
на наковадлі з жолобком». Аналогії бронзовим сокирам з наших територій є на Північному 
Кавказі [Археология Прикарпатья…, 1990, с. 71].  

 Отже, імпортні палеометалеві вироби з’явилися на Волині та Волинському Поліссі не лише 
в результаті обміну їх на вироби з кременю, а й завдяки різноманітним зв’язкам регіону Балтії 
з Припонтидою. Ці стосунки склалися, імовірно, ще в період ранньої ямної культури. Підтвер-
дженням цього можуть бути досліджені на Куявах (південний захід Польщі) кургани ямного 
типу (Божейовіце, Некісялка Дужа), хрестоподібні кам’яні булави з Житомирщини описані 
В. Коноплею.

Проте наведеними вище аргументами не можна вирішити ще одну проблему: на окресленій 
території виявлено значну кількість кам’яних сокир явно степового причорноморського по-
ходження. Пояснення, що це результат міграцій з півдня  катакомбників малодоказові. Пере-
міщення на Волинь катакомбників уже доведене – на їх основі сформувалася стжижовська 
культура. Проте кераміки катакомбників, навіть у пунктах початкового їх проживання, ви-
явлено мало, а зброї – багато. 
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Рис. 1. Сокира вислобокого типу. 
Володимир-Волинський р-н (Поліська зона). Фото 

Г. Охріменка
Рис. 2. Провушні сокири доби ранньої бронзи: 1 – с. 
Смолигів Луцький р-н (фонди Торчинського істо-

ричного музею); 2 – с. Малинівка Рожщанський р-н; 
3 – Горохівський р-н; 4 – с. Житнівка Камінь-Кашир-
ський р-н  Волинської обл. (знахідка Віктора Поли-
нюка) Фото І.Маркуса, Г.Охріменка(Поліська зона). 

Фото Г. Охріменка

Рис. 3. Металеві вироби пізньої бронзи: 1 – на-
конечник списа сабатинівського типу з с. Мильча 

Дубнівського р-ну Рівненської обл.; 2 – брон-
зовий наконечник списа із кургану біля Неті-
шина Хмельницької обл. (за С.Березанською, 

В.Самолюком); 3 – бронзовий кинджал білогру-
дівського типу з с.Новостав Горохівського р-ну 
Волинської обл. (фото І. Маркуса, Г. Охріменка) 

(Поліська зона). Фото Г. Охріменка
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Григорій ОХРІМЕНКО, 
Ігор МАРКУС, 
Світлана ЛОКАЙЧУК, 
Наталія СКЛЯРЕНКО
(Луцьк)

КАМ’ЯНІ ВИРОБИ ДОБИ БРОНЗИ 
ПІВДЕННОГО ПОХОДЖЕННЯ НА ЗАХІДНІЙ ВОЛИНІ 
Кам’яні сокири з просвердленим отвором є ефектними експозиційними артефактами му-

зеїв Волині (у т.ч. Володимир-Волинського історичного музею). Крім того, вони є досить на-
уково-інформативними: дають уявлення про різні етнічні спільноти епох енеоліту, бронзи, в 
середовищі яких виготовлялися. Так, зокрема, сокири човноподібної форми належали пред-
ставникам однієї з культур шнурової кераміки – середньодніпровській. Сокири з грибопо-
дібним обушком виготовлялися в середовищі прагерманської культури лійчастого посуду. 
Клиноподібні сокири належать до пізнього періоду культури шнурової кераміки (рис. 7:5). 
Населення стжижовської культури використовувало, зокрема, ромбоподібні предмети озбро-
єння ближнього бою (рис. 7:7). Наявність цих досконалих знарядь на певній місцевості вказує 
на ймовірність перебування тут представників певного етносу. 

Значна колекція кам’яних сокир у Володимир-Волинському історичному музеї дає можли-
вість побачити регіон Західного Побужжя як унікальну контактну зону Центральної та Схід-
ної Європи у ІІІ – ІІ тис. до н.е. (рис.1).

Виключно оригінальним типом зброї, що знайдена на Західній Волині, є тонкі вигнуті со-
кири явно південного походження або виготовлені тут із запозичених зразків (рис. 2, рис. 3). 
Імовірним її першозразком можуть бути ритуальні (або парадні) вироби, виявлені у шарі Троя 
ІІ (сучасна Туреччина) (рис. 5: 1-3). Ці чудово виконані поліровані вироби, що безсумнівно 
належать до найвищих шедеврів первісного мистецтва, могли служити зразком для майстрів-
зброярів по каменю катакомбної та бабинської культур Причорномор’я (хоча хронологічний 
розрив між ними – значний) (рис. 5:4-10; рис. 4). Подібні до цих сокир, але більш вигнуті та 
масивніші, відомі і на Північному Кавказі. Про них писала Аннетта Нечитайло у книзі «Связи 
населения Степной Украины и Северного Кавказа в эпоху бронзы» [1]. Подібні вироби бачимо 
в іншій книзі дослідниці «Верхнее Прикубанье в бронзовом веке» [2]. У цього типу сокир се-
редня частина (навколо отвору) потовщена (рис. 7: 1-4). Згадані предмети озброєння виявлені 
переважно у межиріччі Горині та Стиру (найбільше на Волинській височині) і може вказувати 
на прихід  та проживання тут групи номадичного населення катакомбної культурно-історич-
ної спільності. Усього цих знахідок відомо більше десяти: 1) с. Новий Корець Корецького р-ну 
Рівненської обл.; 2) Олика Ківерцівського р-ну; 3) Луцьк; 4) Торчин Луцького р-ну Волинської 
обл.; 5) Млинівський р-н; 6) Дубнівський р-н; 7) Жорнів Ківерцівський р-н Волинська обл.; 8) 
Зозів ІІ Рівненський р-н; 9) Листвин Дубнівський р-н; 10) Остріг, ур. Бельмаж, Острозького 
р-ну; 11) Кутянка Острозького р-ну Рівненської обл. та ін.

У середній та пізній періоди доби бронзи на теренах Західної Волині та Волинського По-
лісся фіксуються південні впливи, можливо, незначна інфільтрація населення, проникнення 
виробів. Тобто окреслені терени мали контакти з досить віддаленими регіонами – Балканами, 
Подунав’ям, Закарпаттям, Причорномор’ям. Прикладів таких зв’язків не є аж так багато, але за 
ними може приховуватися важлива інформація та науково вагомий зміст.

В. Клочко та О. Косько звернули увагу на значну кількість кам’яних сокир причорномор-
ського (переважно катакомбної культури) виробництва або місцевих, виготовлених за їхнім 
зразком, на території Поділля, Волині, а також на Холмщині та Повісленні (Польща). Цікаво, 
що до інгулецького та донецького типу бойових сокир ними віднесені вироби, виявлені біля 
Луцька, сіл Несвіч Луцького р-ну, Піски Горохівського р-ну, Лудин Володимир-Волинського 
р-ну, Старий Загорів Локачинського р-ну [4, s. 285, ryc. 12, ryc. 13, ryc. 16]. Також подібні зна-
хідки походять з Любомльського р-ну, де крім характерних сокир південного типу, виявлено 
«цитриноподібні» булави [5, с. 362, рис. 3.76] (рис. 8: 1, 6). Безперечно, терени південної Волині, 
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в тому числі Дубнівського, Рівненського, Острозького, Здолбунівського та інших районів теж 
багаті на подібні артефакти. Варто зауважити, що окремі кам’яні сокири середньодніпров-
ської культури пізнішого етапу, імовірно, внаслідок взаємодії з ямним та катакомбним серед-
овищем в розлеглій зоні лісостепу Придніпров’я мають подібні риси зі зброєю близького бою 
припонтійських номадів [6, с. 178, рис. 1]. 

Наявність цих артефактів, напевне, свідчить про мілітаризованість припонтійського на-
селення, а також далекосяжні впливи (інфільтрації), переміщення окремих номадичних груп, 
ідей, виробів на північний захід – аж до Балтії. Одним із результатів проникнення катакомб-
ного населення на Волинь можна вважати появу тут приблизно у 2000 р. до н. е. стжижовської 
культури (СК). Таким чином, широка зона між Балтією та Припонтидою стала ареною взаємо-
дії праєвропейських та праазійських впливів. 

В публікації І. Свєшнікова «Серпентиновый топор в коллекции Львовского исторического 
музея» йдеться про кам’яну бойову сокиру немісцевого походження, про що свідчить форма 
виробу і матеріал, з якого вона зроблена [7, с. 126-131]. Знайдена сокира в довоєнний період, як 
пише автор, на території Волинської або Рівненської області. Її довжина – 13,6 см; максималь-
на ширина – 4,8 см; діаметр отвору – 2,4 см та 2,1 см (з боку руків’я отвір був більшим). Сокиру 
можна віднести до довгообушного або п’ятибічного типу. В перетині обух овальний, діаме-
трами 3,8 см та 3,3 см. Нижня, лезова, частина предмету має навскіс відточені грані. Лезова та 
обушна частини злегка опущені донизу, і весь бічний профіль має вигнутість. І. Свєшніков в 
якості аналогів наводить сокиру з Бородинського скарбу, імовірно, культури багатоваликової 
кераміки (бабинської), де в таких предметах озброєння вигин трапляється часто. Цікаво, що 
з боків леза на виробі є «тонкі хвилеподібні борозеночки», аналоги яким знайти важко. Робо-
чий край леза злегка вигнутий, а верхній край звужений. Поверхня відполірована досить ста-
ранно. На кафедрі мінералології Львівського університету встановлено, що сокира зроблена 
з серпентину. Аналогію цьому виробу автор знаходить у нефритовій сокирі, виявленій біля с. 
Тайгул Маріупольського району [7, с. 128-131]. А вона, у свою чергу, подібна до бронзового ви-
робу з поховання, відкритого на території цегельного заводу поблизу с. Коритне колишнього 
Козинського р-ну (нині Радивилівського) Рівненської обл. Сокира також має злегка вигнуту 
форму. Подібної ж форми зброю виявили в 1903 р. в похованні (курган 29) в с. Яцківці Липо-
вецького повіту Київської губернії (нині Липовецький р-н Вінницької обл.). Виготовлена вона 
з темного каменю. Зверху на цій сокирі є поздовжнє ребро. І. Свєшніков слушно зауважує, що 
подібні предмети трапляються на Північному Кавказі, в Причорномор’ї, а на Волині згадані 
сокири є імпортом [7, с. 129]. Серпентинову та інші згадані сокири цього типу дослідник да-
тував пізньою добою бронзи і схильний був пов’язувати з комарівською культурою. На нашу 
думку, такі імпорти могли з’явитися тут завдяки культурі багатоваликової кераміки або ката-
комбній.

До причорноморських виробів (імовірно, катакомбної культури) належить і сокира, зна-
йдена на полі в с. Доросині Рожищенського р-ну Волинської обл. Вона середніх розмірів (15 
см), виготовлена з базальту, але з білими плямами. Має видовжену обушкову частину, більш 
тонку і коротшу лезову, але розширені округлі виступи навколо отвору. Подібного типу ви-
роби відомі в Припонтійській зоні, в Середньому Подніпров’ї [8, с.  62, рис.  2]. Так, автори 
публікації описують поховання в с. Вільшана Городищенського р-ну Черкаської обл. (курган 
№ 1), де знайдено однотипну сокиру ромбоподібної форми довжиною 14 см, шириною біля 
отвору – 6 см. Камінь, з якого вона виготовлена, темного кольору. Подібний виріб знайдено у 
похованні біля с. Дурдине [9, с. 41, рис. 1]. Такі предмети озброєння зібрані були М. С. Бран-
денбургом поблизу Канева (знаходяться в Ермітажі). Аналогічного типу сокира трапилася в 
насипі кургану № 2 біля с. Журавлиха Ставищанського р-ну Київської обл. (там само). Під-
силення припонтійського впливу на Волині відбувалося завдяки і бабинській культурі, най-
більше зафіксованій на берегах Ікви. Над р. Іква, на території с. Коблин Млинівського р-ну 
Рівненської обл. знайдено кам’яну сокиру темного кольору, котра також, імовірно, південного 
походження. Вона видовжено-клиноподібної форми. В цьому місці відомі матеріали багатова-
ликової, стжижовської, межановицької культур. За кілька метрів від місця її знахідки під час 
будівництва виявлене поховання доби бронзи з металевими прикрасами.

На території згаданої Вінниччини, за даними В. Клочка та О. Коська, знайдено як мінімум 
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5 сокир катакомбної культури (КК). Напевне, наявні вони і на Тернопільщині. І це не випадко-
во – ареал поширення або культурного впливу катакомбної культурно-історичної спільності 
(ККІС), зокрема інгульської культури, охоплював і північний захід від ареалу поширення цієї 
культури. Але тут необхідно ще раз звернути увагу, що на Волині у ХХ–ХVI (ХV) ст. до н. е. іс-
нувала СК як поєднання прониклих сюди груп КК та місцевого населення (пізньої фази куль-
тури кулястих амфор, культури шнурової кераміки, межановицької, городоцько-здовбицької 
культур). Але основним чинником формування СК була харківсько-воронезька культура, що 
входила до ККІС. Таким чином, цей етнокультурний симбіоз, у якому все ж домінував при-
понтійський етнічний субстрат, був на Волині форпостом ККІС, а терени Вінниччини і сусід-
ніх земель (Хмельницької, Тернопільської та ін. областей) могли відігравати роль важливої 
контактної зони. Тобто тут не йдеться просто про шляхи між Балтією і Припонтидою, а й 
про значний територіально-етнічний масив стжижовської культури, який охоплював східну 
частину Люблінщини, значні терени Волині – від Західного Бугу до р. Горинь, кілька районів 
Волинського Полісся: Костопільський, Маневицький, Ківерцівський, Рівненський (хоча і на 
Волині, і на Поліссі поселення й хутори утворювали не суцільні масиви заселення, а були в 
окремих місцях різної щільності). 

Поодинокі фрагменти посуду СК трапляються в Любомльському, Ратнівському районах 
Волинського Полісся – в місці впадіння Случі в Горинь, і навіть на землях південної Білорусі. 
З цих територій відомі також «цитриноподібні» булави та кам’яні сокири припонтійського 
типу.

У XV ст. до н. е. в Північно-Західному Причорномор’ї із занепадом культури багатовали-
кової кераміки (КБК), або бабинської, з’являється високорозвинута сабатинівська культура. 
В її складанні брали участь, імовірно, крім КБК, носії культури Монтеру (як припускають, 
балканської культури протофракійського походження). Посуд цієї людності мав дворучні 
чаші, кубки з петельчастими ручками, наліпами. Він дещо подібний до керамічних виробів 
культури Ноа (КН). Аналогічними в КН та в сабатинівській були кістяні знаряддя праці, ві-
стря стріл, псалії. У лісостеповому Подніпров’ї сусідами сабатинівців була згадана культура 
Ноа (теж, імовірно, належала до протофракійського етносу). Тісні зв’язки згаданих культур, їх 
етнографічно подібні риси дають змогу археологам говорити про історичну культурну спіль-
ність Кослоджень – Ноа – сабатинівська. В той же час у сабатинівській культурі вбачають 
пізню західну ланку розвитку зрубної культури східного походження, яка теж брала участь у 
формуванні сабатинівської [10, с. 418; 11, с. 83-103]. 

Дослідники давно помітили незвично велику кількість таких провідних предметів озбро-
єння як бойові кам’яні сокири причорноморських взірців саме на теренах Західної Волині та 
Полісся. Всі вони мають певну форму, виконані з різних порід каменя майстрами різних часів 
та культур. Вивчення цього роду артефактів дає можливість зрозуміти особливості даного ре-
гіону як зони постійних міграцій, контактів, боротьби, обміну між етносами різновекторного 
походження. 
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Рис. 1. Кам’яні сокири південного походження з фондів Володимир-Волинського 
історичного музею: 1 – Володимир-Волинський р-н, 2 – Маркостав, 3 – Лудин, 

4 – Володимир-Волинський р-н
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Рис. 2. Сокири бородинського типу доби бронзи: 1 – Дубнівський р-н; 2 – Млинівський 
р-н Рівненська обл.; 3 – Олика; 4, 5 – Торчин Волинська обл. 
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Рис. 3. Сокири бородинського типу доби бронзи: 1 – Кутянка, Середнє Погориння (за О.Романчуком); 2 – околиці 
Луцька; 3 – околиці Торчина; 4 – Зозів ІІ Рівненський р-н Рівненська обл.; 5 – Остріг, ур. Бельмаж, Острозький 

район, Рівненська обл. (1, 5 – за О.Романчуком; 4 – за І. Свєшніковим; 2, 3 – за Г.Охріменком) 

Рис. 4. Кам’яні сокири з Причорномор’я: 1 – Луганськ, курган № 3, пох.3; 2 – Маріуполь; 2а – р. Гайчула (поблизу 
Маріуполя); 3 – Виноградне, курган № 24, пох. 22; 4 – Аккермень, курган №8, пох. 7; 5 – Кучугури (Херсонщина); 
6 – Єкатеринівка (Дніпропетровськ); 7 – Петропавлівка, курган №4, пох. 9; 9 – Суворовська, курган № 17, пох. 

15; 10 – Суворовська, курган № 17, пох. 13; 11 – Чегем І, курган № 21, пох. 3, Ставропілля (за Д. Полідович, В. 
Циміданов, 1995) 
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Рис. 5. Ритуальні сокири: 1-3 – Троя ІІ (друга половина ІІІ тис. до н.е.); 4-10 – Бородинський скарб (Бесарабія) 
(друга половина ІІ тис. до н.е.)

Рис. 6. Сокири доби бронзи: 1 – бронзова сокира, с. Коритне Радивилівський р-н Рівненська обл. (за І. Свєшні-
ковим); 2 – полірована сокира із змієвика, Лебеді, Нижнє Прикубання, курган №3, пох. 10 (ливарника) (за А.Гей, 

1986) 
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Рис. 7. Сокири доби бронзи: 1 – Костопільський р-н Рівненська обл.; 2 – с.Буяни; 3 – Лисичники, ур. Калинівка 
(Подністров’я); 4 – Великий Мідськ Рівненська обл.; 5, 7 – Торчин; 6 – Окорськ Локачинський р-н Волинська обл.
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Рис. 8. Кам’яні булави, сокири та наконечник списа доби бронзи: 1-3 – Рудня Дубровицький р-н Рівненська обл.; 
4 – Словечне Овруцький р-н Житомирська обл.; 5 – Альт Мадліч, пов. Любуш (Польща); 6 – Пінськ (Білорусь) 
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 Олександр ОСТАПЮК 
(Любомль), 
Григорій ОХРІМЕНКО 
(Луцьк)                                                                

                                                              
ПАМ’ЯТКИ ЛУЖИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ НА ВОЛИНІ
Першовідкривачем лужицької культури в районі Західного Побужжя і не лише був ви-

значний археолог Олександр Миколайович Цинкаловський. З кожним роком збільшується 
кількість даних про цю високо розвинуту культуру. На таких пам’ятках Західної Волині, як 
Млиниська Володимир-Волинського р ну (виявив і досліджував О. Цинкаловський), Рованці 
І (поховання), Рованці ІІ (поселення в уроч. Гнідавська Гірка) Луцького р-ну (відкрив І. Бойко, 
розкопки Д. Павліва, В. Івановського, В. Шкоропада, ДП «Волинські старожитності») одержа-
но значний археологічний матеріал, відкритий на великих площах, що свідчить про значні 
розміри лужицьких цвинтарів та поселень (а також про імовірність виявлення скарбів) на 
берегах Західного Бугу та Стиру,. 

У передвоєнні роки пам’ятки лужицької культури досліджував Олександр Миколайович 
Цинкаловський. У Володимир-Волинському р-ні ним відкрито та зафіксовано такі пункти 
цієї культури: 1) Амбуків – кілька урн, що походять з поховань; 2) Цуцнів – на піщаних дюнах 
над Західним Бугом знайдено фрагменти кераміки лужицької культури; 3) Яневичі – глиняна 
урна, в якій були перепалені кістки та бронзові дротики (прикраси); 4) Кречів – фрагмент ке-
раміки лужицької культури; 5) Млиниська – велике цвинтарище лужицької культури (розко-
пував О. Цинкаловський в 1931-1933 рр.) на піщаному березі Західного Бугу, де відкрив кілька 
десятків урн різного розміру, наповнених піском, попелом, дрібними кісточками, бронзовими 
прикрасами, трикутниками з отворами; на території цвинтарю були рештки великого вогни-
ща діаметром 12-14 см [Cynkałowski, 1961, s. 93-94]; 6) Гаї Левятинські колишнього Дубенського 
повіту – в уроч. Стара Баба на піщаній дюні виявлено фрагменти кераміки та бронзові спіралі. 
Крім цього, кераміку лужицької культури знайдено поблизу сіл Оржів, Городок та в околицях 
м. Рівне, в с. Тур Ратнівського р-ну, Киселин Іваничівського р-ну, в Горохові, в с. Бистряки 
Володимир-Волинського р-ну, в  селах Кульчин, Коршів, Скірче Луцького р-ну, с. Ремчиць ко-
лишнього Сарненського повіту, (Нова – ?) Вижівка Старовижівського р-ну, в кількох пунктах 
колишнього Кременецького повіту Тернопільщини. Пам’ятки цієї культури відомі також у с. 
Головно Любомльського повіту, де у 1923 році польський археолог І. Савицька, після  прове-
дення невеликих розкопок, зафіксувала пізньолужицьке поселення [Sawicka I. ,1930. s.225-240 
], та м. Любомль, де на городищі в ур. «Шопи» виявлено кераміку та бронзовий наконечник 
списа ( Рис.1). Аналогічний наконечник списа, тільки з орнаментованою втулкою, знайдено у 
Старовижівському районі. 

За даними О. Цинкаловського, бронзові сокири-кельти виявлено поблизу с. Бендюги Со-
кальського повіту, м. Рівне, Сілець Белзький Сокальського повіту, Сосновка на Березнівщині. 
Ці матеріали передано до музеїв Львова та Варшави [Cynkałowski, 1961, s. 93-96]. 

Західне Побужжя, зважаючи на родючі землі, і в енеоліті, і за доби бронзи було густо за-
селеним, а поселенська структура добре спланована. Стосунками обміну ці території були 
пов’язані не лише із Шльонськом, Великопольщею, Закарпаттям, але й південним сходом, 
тобто Причорномор’ям. Лужицьких поселень, поховань, скарбів тут було знайдено чимало: 
Стжижов, Грубешов, Грудек Надбужний, Маліце, Пшеводув та ін. [Kłosińska, 2007, s. 108-110], а 
всього Е. Клосінська нараховує більше 1300 пунктів ЛК. Звичайно, в орбіту їх господарського 
та культурного життя включалося населення Західної Волині. Місця їх проживання зафіксо-
вані О. Цинкаловським [Cynkałowski, 1961, s. 93 96].

Серед численних знахідок бронзових виробів, пов’язаних з лужицькою культурою (ЛК), 
крім сокирок, на теренах Центральної Європи (та й України) знаходять такі прикраси для 
рук чи ніг, які в польській літературі називають по-різному: «нараменники», «нашийники», 
«обручі», «наголенники», «спіралі». Як відзначав В. Блаєр, до цього часу немає спроб «цілісної 
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класифікації цього багатого старожитнього матеріалу» [Błajer, 1990, s. 44]. Їх опис робився в 
межах певних регіонів, хронологічних періодів. Окремі з них виявляють у похованнях. Важко 
зробити формальну класифікацію цих виробів, яка б відображала локальні особливості (ре-
гіональні стилі), поділити на типи та варіанти. Войцех Блаєр у монографії «Skarby z wczesnej 
epoki brązu na ziemiach Polskich» присвятив розділ подібним знахідкам, обравши критерієм 
систематизації кількість обертів «обруча», наприклад, 1,5–2 оберти або їх відсутність (суціль-
но округлі обручі). Також до уваги бралися перетин (округлий, сплощений, потоншений), 
форма кінців обруча (звужені чи ні), наявність або відсутність орнаменту. Якщо товщина ви-
робу була незначною, вживався термін «тасьма» (стрічка) [Błajer, 1990, s. 44-45].

Слід відзначити, що бронзових виробів лужицької культури на Волині та Волинському По-
ліссі відомо мало,  а скарбів виявлено один – поблизу с. Новий Мосир Ковельського р-ну. У 
2014 р. в середній течії р. Стохід (поблизу с. Новий Мосир) на межі Ковельського та Рожищен-
ського р-нів виявлено скарб з двох бронзових обручів («нараменників») (рис. 2). Вони нале-
жать до півтораобертових. Поверхня обох прикрас частково покрита корозією, навіть іржею. 
Діаметр першого кільця – 12,2 см, d перетину – 1,4 см, вага – 420 г. Кінці виробу дещо звужені 
та заокруглені. Зовнішній бік обруча орнаментований трьома навскісними карбованими ліні-
ями, нахиленими в різні боки, між якими залишені «ромби». 

Діаметр другого обруча – 12,5 см, діаметр перетину – 1,6 см, вага – 448 г. Колір виробу жов-
тий. Орнамент складається з потрійних, навскісних карбованих ліній, розміщених у формі 
ромбів, які стикуються між собою вершинами. 

Докладної інформації про відкриття нема. Речі передані на тимчасове зберігання до Лю-
бомльського краєзнавчого музею. Потрібно відзначити, що цим двом екземплярам прикрас 
прямих аналогів не виявлено. Є припущення, що вони виготовлені в карпатській зоні. 

До непрямих аналогів описаним браслетам (але, не півтораобертовим, а з кінцями, що за-
ходять один за одного) можна віднести: 

1) обруч, виявлений у с. Здзідава Бярозовського р-ну Брестської обл. [Археалогія і 
нумізматыка …., 1993, с. 375], проте орнаментація тут дещо інша. (Окремі знахідки ЛК відомі 
неподалік с. Бариси Брестської обл.); 

2) два лужицькі бронзові браслети, знайдені поблизу с. Горбов також Брестської обл. біля р. 
Ясельда. Ці прикраси знаходились на піщаних пагорбах неподалік Споровського озера, які Ю. 
Кухаренко відніс до пізньолужицького типу. Зберігаються у фондах Пінського краєзнавчого 
музею [Кухаренко, 1961, с. 21]. Вони не є півтораобертові, орнамент дещо відмінний. Крім того, 
бронзові сокири, кельти знайдено поблизу с. Камінь Кобринського р-ну та м. Пінська) (Рис.3.); 

         3) бронзовий нараменник ручної роботи спіралеподібної форми в 1,5 витка. Краї за-
округлені. Зовнішній бік оздоблений орнаментом із 5 поперечних борозенок та хреста, утво-
реного двома борозенками, які періодично чергуються. Розміри виробу 13х13 см. Нараменник 
виявлений в середині ХІХ ст. із 18 іншими бронзовими предметами ( 4 з яких викупив Любо-
мирський) у скарбі в с. Кам’янка Велика Івано-Франківської обл. Знахідка надійшла у фонди 
Львівського музею історії релігії у 1973 році з фондів Львівського історичного музею, а до 1940 
р. була у збірці музею Любомирських. Нараменник нині виставлений у вітрині Львівського 
музею історії релігії і підписаний як «підколінник» (Інвентарна книга ЛМІР, Ар.154, КН-2689.). 
[Археологічні пам’ятки…2013, с.139, 181] (Рис.4.). 

Значну збірку цих масивних браслетів (для рук, ніг – ?) знайдено на цвинтарі Бахожи-Ходо-
рувка (Польща) – 25 кілець діаметром 4,5-8 см. Вони були одягнені на руки небіжчиків [Gedl, 
1998, s. 44]. Дещо подібні до обручів, знайдених над р. Стохід, виявлено нараменники (брас-
лети для ніг – ?) в Сіняві Пшеворського повіту (Польща). Серед цих виробів є суцільно оздо-
блений обруч досить великого діаметру, з кінцями, що заходять один за одного, менші кільця 
неорнаментовані. 

Великий знавець старожитностей лужицької культури проф. Марек Гедль зазначав, що в 
західну Малопольщу, імовірно, мігрувала певна група людності з лівобічної частини Верхньої 
Сілезії (Гірський Шльонськ – Gurny Śląsk), яка також могла впливати на лужицькі старожит-
ності Волині. У скарбах з того регіону виявлено оздоби («обручі»), покриті рідко розміщеними 
групами рисок (Antoniewicz, 1928, s. 87; Gedl, 1982, s. 21-22) [Błajer, 2001, s. 48]. 

Лужицька культура доби пізньої бронзи була виділена в другій половині ХІХ ст. Вона ста-
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новила комплекс спільнот (культур): група шльонська, саксо-лужицька, бранденбурзько-лю-
буска, гірськошльонсько-малопольська, лужицька Словаччини, тарнобжеська. Марек Гедль 
зазначав, що племена цієї культури заселяли значні простори – басейни Вісли, Одри, частково 
Лаби, Дунаю, і далі – від Західного Бугу до р. Стир. «Колискою», місцем, де початково форму-
валася лужицька культура, були, імовірно, Сілезія, землі Словаччини, Саксонії, басейн Лаби 
[Gedl, 1980, s. 122-123]. 

Достатньо добре вивчена лужицька культура на території Польщі. За даними польських 
дослідників, наприкінці доби бронзи (ХІІІ ст. до н. е.) поряд з культурою полів поховань роз-
вивалася лужицька культура. Вона охоплювала басейни Вісли, Одри, Північну Чехію, Саксо-
нію, Лужицю, Бранденбургію, Малопольщу, частину Західної Волині – від Західного Бугу до 
басейну Стиру. Однією з виразних рис нового етнокультурного утворення був звичай крема-
ції померлих та поховання їх на великих ґрунтових могильниках. Основою господарства було 
землеробство та скотарство. Проте загалом ця людність відзначалася схильністю до міграцій. 
Значні успіхи мали лужицькі майстри у виготовленні бронзових знарядь, зброї, прикрас (рис. 
5; рис. 6; рис. 7; рис. 8). 

Білоруський археолог Вадзім Лакіза пише, що зона заселення лужицької культури була зна-
чною. Крім згаданих пам’яток в поліській зоні Поприп’яття, до неї входила частина Централь-
ної та Східної Європи від р. Ельби, Шпре до р. Західний Буг (і далі до Стиру), а окремі вироби 
потрапляли аж до Дніпра, від Моравії, Словаччини, Чехії (басейн р. Дунай) до Балтійського 
моря. Носії ЛК, крім землеробства та скотарства, займалися полюванням, рибальством, лісо-
вими промислами. Розвинутими були ткацтво (з льону), обробіток каменю, кременю, рогу, 
кістки. Гончарі виробляли амфори, горщики, дзбани, черпаки, чаші, миски, сита, посуд біко-
нічної форми. Найбільш відомим городищем цього населення було Біскупінське на території 
Польщі (700–400 рр. до н. е.) [Археалогія Беларусі.., 2011, с. 26].

Різні території лужицької культури відзначалися регіональними особливостями, що було 
наслідком їх змішаного  етнічного складу населення. У її формуванні брали участь носії моги-
льової культури (зокрема, польська її частина), передлужицької, тшинецької культур. Заува-
жимо, що на східну частину лужицької культури мала значний вплив попередня тшинецька, 
або східнотшинецька культура, яка охоплювала раніше Волинське, Рівненське, Житомирське 
Полісся і проникла аж за Дніпро. Важливо підкреслити, що перший імпульс до виникнення 
цієї культури йшов з території Західної Словаччини та Моравії, тобто регіону могильових 
культур, з якими раніше мало тісні контакти населення комарівської культури Подністров’я 
та Волині. Крім того, на формування нового культурного явища впливала культура Піліні.

Значне етнокультурне явище – тшинецька спільність – мала також сильний вплив на лу-
жицьку культуру в басейні Вісли, на сході Малопольщі та на  Волині [Najdawniejsze dzieje…, 
1998, s. 158-159]. На ці терени як зону формування культурної «моди» виступало південне 
угруповання, назване тарнобжезьке, тісно пов’язане з закарпатськими центрами прогресу. 
Найпізніше лужицька культура з’явилася на північному сході Польщі – на Кашубах, Мазовії. 
Не виключено, що з цих територій впливи сягали і на Західноволинське Полісся. До подібних 
міграційних або культурних (обмінних) проникнень може мати відношення скарб нарамен-
ників поблизу с. Новий Мосир, а також невелика майстерня неподалік с. Майдан-Липно (уроч. 
Кругле Поле), пов’язана, імовірно, з Великомідським родовищем міді (її розкопки розпочаті Г. 
Охріменко у 2005 р., але об’єкт був перекопаний і знищений «чорними археологами»).

Отже, на різних територіях етнічне підґрунтя лужицької культури дещо відрізнялося, але 
об’єднуючим чинником були спільні елементи духовної культури, у т. ч. вірувань [Najdawniejsze 
dzieje…, 1998, s. 156 157]. Подібність знарядь, форм та декору посуду становлять етнографічну 
особливість цього розвинутого на той час утворення. Характерними були вазоподібні вироби, 
багатобічні (з гудзоподібними виступами), гостропрофільованої форми з добре вирівняною 
або пролощеною поверхнею тощо. 

Загалом у лужицькій культурі виділяють два періоди – ранній та пізній. Для кераміки пер-
шого притаманний «гудзуватий» посуд – з виступами-«гудзами» в середній частині тулуба, 
які раніше бачимо на комарівських виробах. Серед кераміки пізнішого періоду є біконічні 
вироби, орнаментовані навскісними канелюрами. 

Успіхи в господарстві та інші фактори сприяли зростанню кількості населення, збільшен-
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ню освоєних територій. Поява укріплень, як Біскупін у Польщі, можливо, є свідченням вій-
ськових сутичок між окремими племенами. Фіксуються і вторгнення кочівників з північного 
Причорномор’я – кіммерійців [Najdawniejsze dzieje…, 1998, s. 159].

Стада цієї людності складалися з ВРХ, свиней, овець, кіз, коней. Розорювані землі засівали 
пшеницею, просом, ячменем, житом, вівсом, льоном, ріпаком для олії тощо. Для збору врожаю 
використовували бронзові серпи, хоча на Волині переважали крем’яні жниварські знаряддя. 

Господарча діяльність лужичан Західного Надбужжя зосереджувалася на гончарстві, тка-
цтві, прядінні, виробництві одягу, обміні, металургії [Kłosińska, 2007, s. 116-118]. Про останнє 
свідчать, зокрема, й знахідки керамічних сопел, брозових виробів, скарбів. Лужицька люд-
ність Волині взаємодіяла з висоцькою культурою місцевого походження; про це писали у 
своїх працях львівські археологи Л. Крушельницька [Крушельницька, 1985], М. Бандрівський 
[Бандрівський…, 1993], Д. Павлів [Павлів, 2006, с. 154–165].

Великі поселення, городища були племінними центрами, місцями обміну товарами, де ви-
конувалися релігійні обряди. На поселеннях зводилися дерев’яні стовпові споруди площею 
близь 25 м², не виключено, в зруб.

Значна кількість виробів з бронзи надходила з Семиграддя, південної Словаччини, східних 
Альп, східної Тюрингії. прикраси вироблялися на місці. Для виготовлення металевих виробів 
використовували матриці з м’якого каменю або глини.  В останньому випадку форма май-
бутнього предмета робилася з воску, потім обліплювалася глиною і обпалювалася вогнем, в 
результаті чого глина ставала твердою. У порожнину заливалася розтоплена мідь чи бронза. 
Мідні руди добували в Нижній Сілезії (Легніца, Злотория). Поблизу Олкуша добували олово. 
Золоті вироби надходили із Словаччини, Семиграддя. На теренах Польщі добувалася сіль (Вє-
лічка, Бохня), у Прикарпатті також. Все це створювало умови для обміну.

Відома польська дослідниця Ельжбєта Малгожата Клосінська в статті «Południowo-
wschodnie rubieże Lubelszczyzny w czasach kultury łużyckiej i pomorskiej» наводить чимало по-
дробиць стосовно сусідньої з Волинню Люблінщини в період лужицької культури. Зокрема, 
на її думку, предметами обміну жителів басейну Західного Бугу, крім металевих виробів, були 
сіль, бурштин, шкіри, мед, віск та ін. [Kłosińska, 2007, s. 107]. 

Рід міг контролювати площу приблизно 20-30 км² з лісів, полів, пасовищ, а складався із 100-
150 осіб. Плем’я могло об’єднувати 30-40 родів.

У похованнях лужицької культури зрідка трапляються багаті дарунки, що могли належати 
родоплемінній знаті. Їм, імовірно, належали і скарби. На площі поховань знаходять глиня-
ні фігурки птахів, керамічні калатальця – з кульками всередині, пов’язані з обрядами та ві-
руваннями. На окремих посудинах є зображення сонця, хреста [Najdawniejsze dzieje…, 1998, 
s. 160-162], навіть квітки (Рованці). Деяким територіальним групам лужицької культури був 
властивий біритуалізм. На північному заході їх ойкумени практикувалося зведення курганів, 
а поховання супроводжувалися багатими дарунками, у т. ч. металевими прикрасами. 

Отже, лужицька культура була значним етнокультурним утворенням Центральної та част-
ково Східної Європи кінця доби бронзи. Її високий економічний та культурний розвиток мав 
значний вплив на синхронні та пізніші спільноти – висоцької, білогрудівської, милоградської 
та інших культур, які так само формувалися на підґрунті тшинецько-комарівського населен-
ня. Важливі дослідження щодо вивчення спадщини ЛК на Волині провів у довоєнні роки О. 
Цинкаловський, уродовж останніх десятиліть –Л. Крушельницька, Д. Павлів, працівники ДП 
«Волинські старожитності». Знахідка скарбу бронзових нараменників з околиць с. Новий Мо-
сир свідчить про, імовірно, інтенсивні зв’язки волинської групи ЛК з іншими культурними 
осередками цієї розвинутої культурно-історичної спільності.
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                          Рис.1.
Бронзовий наконечник списа. Лу-

жицька культура.
Знайдений на городищі в ур. «Шопи» 

м. Любомль.
ЛКМ. А-2889. ( l – 12,5 см.).

нівка (Подністров’я); 4 – Великий 
Мідськ Рівненська обл.; 5, 7 – Тор-

чин; 6 – Окорськ Локачинський р-н 
Волинська обл.

                          Рис. 2. Бронзові прикраси лужицької культури. 
Знайдені біля с. Новий Мосир Ковельський р-н Волинська обл.
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                          Рис.3.
2 великих бронзові браслети пізньолужицького типу. Виявлені на 
піщаних підвищеннях по берегах Споровського озера біля с. Горбов 

Березовського р-ну, Білорусь. Зберігаються у фондах Пінського кра-
єзнавчого музею. (Література: Кухаренко Ю. Памятники железного 

века на територии Полесья. – М.,1961. – с.21, табл. 1. № 16.).

Рис.4. Бронзовий браслет із с. Кам’янка 
Велика Івано-Франківської обл. (Літера-
тура: Археологічні пам’ятки Львівського 

музею історії релігії: каталог / упоряд-
ник Вадим Артюх. – Львів, 2013. – с. 81, 

139.

Рис. 5. Вироби лужицької культури. Мілослав, воєвод-
ство Познанське, Польща: 1-2 – браслети; 3 – долото; 

4-5 – серпи (за В. Блаєром, 1999)

Рис. 6. Браслети лужицької культури з Молдавіна, воє-
водство Щецінське Польща (за В.Блаєром, 1999).
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Рис. 7. Скарб мечів з Негрова доби пізньої бронзи 
(Закарпаття, Україна) (за Й.Кобалем, 1997)

Рис. 8. Скарб чеканів з щитоподібним обухом з Ква-
сови (Закарпаття, Україна) доби пізньої бронзи (за 

Й.Кобалем, 1997)
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Світлана ЛОКАЙЧУК, 
Наталія СКЛЯРЕНКО, 
Григорій ОХРІМЕНКО,
Сергій БУБАЛО
(Луцьк),
Володимир БУЧАК
(Бубнів Володимир-Волинського р-ну)

«РОГАТІ» ПРЯСЛА 
ТШИНЕЦЬКО-КОМАРІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ
Унікальні артефакти тшинецько-комарівської культури (ТКК) доби пізньої бронзи – «пряс-

ла з виступами» виявлено у Володимир-Волинському р-ні поблизу с. Бубнів В. Бучаком. Зна-
хідки подібних виробів відомі зтериторії Польщі, Західної Волині, Подніпров’я. Про їхнє при-
значення існує кілька точок зору. 

Тшинецько-комарівська культура залишила значний слід в історії західної України доби 
пізньої бронзи. Час її перебування на цих теренах – ХVIII–IX ст. до н. е. Вона мала вплив на 
лужицьке, милоградське, білогрудівське насеелення. Ареал її формування – басейн Вісли, За-
карпаття. Дослідники відзначать значні успіхи цієї людності в різних галузях господарства: 
житлобудівництві, металообробці, кременярстві, гончарстві. Посуд поліської зони ТКК більш 
простий – тюльпаноподібної форми, скромно прикрашений біля вінець прокресленими лі-
ніями, відтисками різної форми та ін. Проте тут трапляються особливі «рогаті» прясла. При 
цьому знаходяться і звичайні тягарці для обертовості веретен – округло-овальні. Кераміка 
Волині та Подністров’я власне комарівської культури має більш оригінальні форми, багатший 
декор, несе впливи Півдня (закарпатських та наддунайських культур).

Одною з перших на прясла з виступами («рогаті») звернула увагу видатна дослідниця доби 
бронзи України Софія Станіславівна Березанська. Вона відзначала, що ці вироби трапляють-
ся не лише на поселеннях, але й у могильниках. Вони виготовлялися з тієї ж глиняної маси, 
що й посуд: з домішкою піску, товченого граніту, паленого кременю. Поверхня старанно ви-
рівнювалася, розміри прясел різні – найбільші висотою 4 см, діаметром 6  см, найменші мають 
висоту 1-1,5 см, діаметр – 3-2,5 см. Найбільш поширені з h – 2,5-3 см, d – до 6 см. За формою 
дослідниця поділила їх на такі групи: 1) біконічні, 2) круглі, 3) плоскі – у формі зубчатого ко-
ліщатка. Окремі прясла на торцях виступів прикрашені крапками, рисочками, які могли мати 
певне значення [Березанская, 1972, с. 123]. «Рогаті» прясла С. Березанська виділяла в особливу 
групу східнотшинецької культури (СТК) як «надзвичайно характерну ознаку пам’яток всієї 
тшинецько-комарівської спільності» [Березанская, 1972, с. 123] (рис. 5; рис. 8). Далі перерахо-
вуються місця знахідок виробів, яких відомо було на той час близько 10: Народичі, Теклин-
ський курган, поселення Мошни, Солов’є, Бортничі, у грунтовому похованні Нова Українка, 
поблизу м. Острог над р. Горинь [Березанская, 1972, с. 124]. Потрібно додати, що за останні 
десятиліття знахідок «рогатих» прясел стало відомо більше: с. Майдан-Липно Маневицького 
р-ну, Бубнів (два прясла) Володимир-Волинського р-ну, Заставне Любомльського р-ну, Свя-
те Здолбунівського р-ну Рівненської обл., Голишів Луцького р-ну Волинської обл. (знахідки 
Д. Остапюка, В. Бучака, Г. Охріменка). Поблизу Нетішина Хмельницької обл. О. Романчуком 
знайдено кілька таких виробів. Частина з них подана в таблиці археолога з м. Познань (Поль-
ща) Пшемислава Макаровича [Makarowicz, 2010, s. 326, Ryc. 5.15: 5-9], а ще раніше – в публіка-
ції Г. Охріменка та О. Гусаревич [Охріменко, Гусаревич, 2006, с. 231-243] (табл. 1). 

Місця знахідок «рогатих» прясел П. Макарович позначив на карті [Makarowicz, 2010, s. 326, 
Ryc. 6.15] (рис. 1). Всього подано 32 пункти знахідок на землях Польщі та України, у т. ч. Гута 
Михайлівська, Малополовецьке (пункт 3, поховання 12 – розкопки С.  Лисенка), Чапаївка  / 
Віта Литовська, Теклино (курган 347), Могиляни (поблизу Острога), Народичі (пункт 1, по-
ховання 6), Таценки, Здвижівка, Завадня, Тептюків (пункт 6), Тептюків (пункт 7) [Niedźwiedź, 
1996, s.  149, ryc. 1: 7], Ганна (пункт 1) [Niedźwiedź, 1996, s.  149, tabl. XIX], Рогатка (пункт 12) 
[Niedźwiedź, 1996, s. 117, tabl. XIV: 9], Черльонка, Гуцюв (пункт 6, курган 21), Дубечно (пункт 



33

1) [Taras, 1995, s. 142, tabl. XXXIX: 5], Гарбатувка-Колонія (пункт 1), Патенні, Жероцін (пункт 
3) [Taras, 1995, s. 121, tabl. XVIII: 12; Вєлькополе, s. 117], Київ-Оболонь, Жданів, Дорогоща (за 
Г. Тарас 2007, П. Макаровіч 2009). Подані на карті пункти концентруються в середній течії Дні-
пра (переважно правий берег), в басейні верхньої та середньої Горині, в середній течії Західно-
го Бугу з притокою Лугою, у верхів’ї Прип’яті (рис. 2; рис. 3; рис. 5; рис. 6; рис. 7).

Описуючи прясла, С.  Березанська зазначає, що є вироби сплощені, майже кулеподібні, 
кількість виступів («ріжків») – 5-7, частіше – п’ять. Середній діаметр прясел з виступами – 
5–5,5 см, діаметр отвору – 0,5-1 см. Є виступи більш і менш виражені, їх висота – 0,5-1 см, ши-
рина – 0,5-1 см. На виробі з Солов’ї на кінцях виступів нанесено наколи в такий спосіб, що на 
кожному наступному виступі на один накол більше. На пряслі з Теклино помітна піктограма з 
шести знаків, які нагадують зображення на посуді зрубної культури [Березанская, 1982, с. 178; 
Березанская, 1972, с. 123, 124].

З відомого могильника біля с.  Комарів Івано-Франківської обл. (Подністров’я) походить 
«рогате» прясло, опубліковане І. Свєшніковим [Swiesznikow, 1966, tabl. XVI, 19]. У книзі С. Бе-
резанської «Средний период бронзового века в северной Украине» подано таблицю ілюстра-
цій з «рогатими» пряслами з околиць Острога – три штуки, з Таценок, Святого, Черльонки 
(Польща), Нової Українки, Віти-Литовської, Завадні [Березанская, 1972, с. 239, Табл. ХХХVIII].

У монографії «Северная Украина в эпоху бронзы» С.  Березанська в окремому параграфі 
«Культовые места и предметы культа» описує ритуальні споруди, жертовники, зольники, об-
рядові предмети: глиняні хлібці, мініатюрні посудини, вотивну кераміку, глиняні фігурки 
тварин і птахів, підвіски, амулети, а також «рогаті» прясла. 

Й. Винокур, А. Гуцал, В. Мегей у 1985 р. проводили розкопки курганного могильника по-
близу с.  Дорогоща Ізяславського р-ну Хмельницької обл. У досліджуваних курганах (в по-
ховальних ямах та насипах) знайдено переважно матеріали доби середньої та пізньої бронзи, 
зокрема культур: городоцько-здовбицької (ГЗК), межановицької (МК), окремі фрагменти ба-
бинської (БК), близькі до культури Ноуа, східнотшинецької (СТК) та комарівської (КК). Пи-
тання про наявність на одній пам’ятці матеріалів двох культур – ГЗК–МК або/і СТК–КК – є 
дискусійними, не всі артефакти вдалося побачити. Самі кургани належать, найімовірніше, 
носіям тшинецько-комарівської культури, а матеріали ГЗК, МК потрапили в насип разом із 
землею з поселення, яке раніше тут було. Для нашого дослідження цікавими є знахідки з по-
ховання № 2 кургану № 1. Тут в ямі та поряд з нею виявлено перепалені кістки та офірні дарун-
ки: бронзовий браслет в півоберта, уламок крем’яного серпа, точильний брусок та два прясла 
– одне «рогате», друге із заглибленням на обідку – ніби для намотування ниток [Винокур, 
Гуцал, Мегей, 1998, с. 43, рис. 6: 5,6]. (Раніше висловлювалася думка, що ці предмети є дета-
лями горизонтальних верстатів – коліщатко, по якому йшла нитка). Рогате прясло має більші 
розміри – приблизно 6,5 см, шість виступів різної висоти. Ці вироби притаманні переважно 
тшинецькій культурі.

Інше «рогате» прясло знайдено на правому березі р. Горинь поблизу м. Нетішин цього само-
го Ізяславського р-ну і також  під час розкопок кургану № 2 експедицією Інституту археології 
НАН України та Нетішинського краєзнавчого музею в складі С. Березанської, Я. Гершковича, 
В. Самолюка. Це прясло знайдено у перевідкладеному шарі, але, ймовірно, воно мало зв’язок із 
похованнями [Березанська, Гершкович, Самолюк,  1998, с. 53-54].

Рідкісний виріб виявив на Фастівщині С. Лисенко – прясло з шістьма зіркоподібними за-
округленими виступами, до кожного з яких від центру виходить по чотири промені [Лисенко, 
2002, Рис. 1].

Зовсім недавно О. Жук передав до Волинського краєзнавчого музею унікальну знахідку з 
Млинівщини – хрестоподібний виріб (прясло) з отвором у центрі (рис. 9:7). Він має сіро-корич-
невий колір, середню домішку палено-товченого кременю, прогладжену поверхню. Можемо 
зробити припущення, що ці предмети (можливо, культу) використовувалися під час весняно-
ритуальних дійств як символи сонця (хрест символізує сонце, а ріжки – імітація променів). Їх 
могли нести діти під час церемоніально-обрядових процесій.

Доктор габілітований Пшемислав Макарович відносить «рогаті» прясла до інсигній влади 
(їх знаходять переважно на поселеннях, хоча трапляються, як сказано, і в похованнях, зо-
крема на Люблінській височині, Люблінському Поліссі). Підставою для такого висновку слу-
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гувала схожість прясел цього типу з кам’яними навершями цитриноподібних булав. На цю 
подібність звертали увагу також С. Березанська [Березанская, 1972, с. 292], Я. Домбровський 
[Dąbrowski, 2005, s. 228], Г. Тарас (Taras, 2007, s. 104). Проте  такі прясла, на думку П. Макаро-
вича, могли використовуватись у давніх веретенах як предмети, необхідні для кращої оберто-
вості мотання ниток [Makarowicz, 2010, s. 325-326].

Отже, можемо в якійсь мірі погодитися з авторами, які допускали, що «рогаті» прясла імі-
тували знаки влади, були сакральними або ритуальними виробами. Напевне, їх можна вважа-
ти і предметами мистецтва, враховуючи якість виготовлення (іноді ангобування), нанесення 
на них символічних знаків тощо. На сьогодні «рогатих» прясел відомо близько 40, найбільша 
їх кількість походить з території Західної Волині та Малого Полісся. Достеменно з’ясувати 
значення та призначення таких особливих виробів, як «рогаті» прясла, важко. Знахідки їх у 
закритих комплексах, можливо, привідкрили б пов’язану з ними таємницю.

1. Березанская С. С. Северная Украина в эпоху бронзы / С. С. Березанская. – К. : Наук. думка, 1982. – 
209 с. 
2. Березанська  С.  С. Розкопки курганів тшинецької культури на р.  Горинь / С.  С.  Березанська, 
Я. П. Гершкович, В. О. Самолюк // Археологічні відкриття в Україні 1997–1998 рр. : збірка наук. праць / 
під ред. Д. Н. Козака, С. І. Гаврилюк. – К. : ІА НАНУ, 1998. – С. 53-54.
3. Березанская С. С. Средний период бронзового века в северной Украине / С. С. Березанская. – К. : 
Наук. думка, 1972. – 265 с. 
4. Винокур Й. Дослідження курганів доби бронзи у с. Дорогощі на Волині / Й.Винокур А. Гуцал, В. 
Мегей // Записки НТШ ім. Т. Шевченка. – Т. ССХХХV. Праці Археологічної комісії. – Львів, 1998. – С. 
433-465.
5. Лисенко С. Середнє Подніпров’я за доби пізньої бронзи / С. Лисенко // Записки НТШ ім. Т. Шевчен-
ка. – Львів, 2002. – Т. ССXLIV. – С. 
6. Охріменко Г. Нові пам’ятки тшцинецько-комарівської культури на Волинському Поліссі / Г. Охрімен-
ко, О. Гусаревич // Zmierzch kompleksu trzciniecko-komarowskiego. Lubelskie Materiały Archeologiczne. 
– Lublin: Instytut Archeologii Uniwersytetu M.Curie-Skłodowskiej, 2006.  – T. XIV. – С.231-243. 
7. Dąbrowski  J. Symbole prestiżu starszej epoki brąnzu w Polsce / J. Dąbrowski // На пошану Софії Станіс-
лавівни Березанської : збірка наук. праць. – К. : Шлях, 2005. – S. 228-229.
8. Gardawski  A. Zagadnienie kultury «ceramiki grzebykowej» w Polsce / A.  Gardawski // Wiadomości 
archeologiczne. – T. XXV. – Z. 4. – Warszawa, 1958.
9. Makarowicz P. Trzciniecki krág kulturowy – wspólnota pogranicza Wschodu i Zachodu Ewropу / 
P. Makarowicz. – Poznań : Wyd-wo Poznańskie, 2010. – 445 s.
10. Swiesznikow I. Kultura komarowska / I. Swiesznikow // Archeologia Polski. – T. XII. – № 1. – Wrocław–
Warszawa–Kraków, 1966. – S. 39-107.
11. Taras H. Kultura trzciniecka w międzyzeczu Wisły, Bugu i Sianu / H. Taras. – Lublin : Wyd-wo Uniw. 
M.Curie-Składowskiej, 1995. – 261 s.
12. Niedźwiedź J. Badania na osadzie wielokulturowej w Teptiukowie, stan. 6, G. M. Hrubieszów/  J. Niedźwiedź 
// Arch. Pol. Środkowowschodniej. –  1996. – T. 1. – S. 141-143.

Таблиця 1
Опис прясел з виступами («рогатих») з території Польщі та Волині

№ Місцезнаходження розміри кількість 
ріжків

домішки обробка 
поверхніпісок жорства палений 

кремінь
1. Млинівський р-н

Рівненська обл.
4,7х1,9 см 4 + + вирівняна

2. Хорів Острозький р-н
Рівненська обл.

4,7х3,8 см 5 + + (кварц) вирівняна

3. Городище 
Березнівський р-н
Рівненська обл.

5,3х4,9х2,7 см 6 + + (кварц) ангобована
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4. Дорогоща 
Ізяславський р-н 
Хмельницька обл.

5,9х3,7 см 9 + + ангобована

5. Застав’я (Підгородно)
Любомльський р-н 
Волинська обл.

5,3х2,6 см 8 + +

6. Майдан-Липно
Маневицький р-н
Волинська обл.

5,0х3,2 см 8 + + ангобована

7. Бубнів
Володимир-Волинський
Волинська обл.

4,4х4 см 5 + +

8. Бубнів
Володимир-Волинський
Волинська обл.

4,6х2,5 см 5 + +

9. Святе 
Здолбунівський р-н
Рівненська обл.

4,8х1,8 см 5 + +

10. Текліно 5 +? +?

11. Підгородно
Любомльсткий р-н
Волинська обл.

5,2х? см 8 + +

12. Поблизу Острога 6,8х? см 5? +? +?

13. Поблизу Острога 5,0х? см 6 +? +?

14. Поблизу Острога 5,3х? см 5 +? +?

15. Таценки ≈6,0х4,0 см 7 +? +?

16. Черльонка (Польща) ≈5,4х3,8 см 6 +? +?

17. Нова Українка ≈8,0 х? см 7 +? +?

18. Віта-Литовська 6,7х? см 5 +? +?
19. Західна Волинь 6,2х4,8 см 5 +? +?

20. Мишів
Любомлький р-н
Волинська обл.

7,0х2,0? см 5 + +
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Рис 1. Поширення рогатих пряселець тшинецько-комарівського кола культур: 1 – Гута Михайлівська; 2 – Мало-
половецьке, п. 2а; 3 – Малополовецьке, п. 3, поховання 12; 4 – Чапаївка / Віта Литовська; 5 – Текліно, кург. 347; 
6 – Могиляни (Острог); 7 – Нородичі, п. 1, поховання 6; 8 – Мошни; 9 – Солов’ї; 10 – Бортничі; 11 – Нова Укра-

їнка; 12 – Таценки; 13 – Святе; 14 – Здвижівка; 15 – Завадня; 16 – Бубнів; 17 – Голишів; 18 – Майдан-Липно; 19 – 
Застав’я; 20 – Тептюков, п. 6; 21 – Тептюков, п.7; 22 – Ганна, п.1; 23 – Рогатка, п. 12; 24 – Черльонка; 25 – Гуцюв, 

п. 6, кург. 21; 26 – Дубечно, п. 1; 27 – Гарбатувка Колонія, п. 1; 28 – Пашенкі; 29 – Жероцін, п. 3; 30 – Київ-Обо-
лонь; 31 – Жданов; 32 – Дорогоща (wg H.Taras 2007; P. Makarowicz 2009)        

Рис. 2. Рогаті прясельця з Дубечна (1) та з Гарбатувки Колонії (2) (fot. M. Piotrowski) 
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Рис. 3. Рогаті прясельця з Дубечна (1), Гарбатувки Колонії (2), Рогатки (3) і Ганни (4) (ris. H.Taras i R. Galej)        

Рис. 4. Цитринові кам’яні булави та «рогаті» прясельця, що мали «інсигніальні функції тшинецького кола 
культур» (wg P.Makarowicz): 1 – Рогашин, п. 2-4, басейн р. Бзури; 2 – Поводув, басейн Нери; 3-4 – Полісся, басейн 
Бзури; 5 – Застав’я, Волинське Полісся; 6 – Майдан-Липно, Волинське Полісся; 7-8 – Бубнів, Волинь (за В. Буча-
ком); 9 – Святе (wg A. Kośko 2002; B. Muzolff  2002; P. Makarowicz 2005a; J. Górski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 

2010; С. Березанська 1972; Г. Охріменко, О. Гусаревич 2007)  
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Рис. 5. «Рогаті» пряслиця: 1, 3, 8 – р. Горинь поблизу м. Остріг; 2 – с. Святе; 4 – с. Дорогоща; 5 – с. Завадня; 6 – с. 
Текліно; 7 – с. Нова Українка (за С. Березанською, Й. Винокуром)

 Рис. 6. «Рогаті пряслиця»: 1 – с. Буща, Тартак Дубнівського р-ну; 2 – с. Голишів Луцького р-ну; 3 – с. Городок 
Березнівського р-ну; 4 – с. Мишків Лбомльського р-ну; 5 – с. Заліщики Тернопільської обл. (Фото Г. Охріменка)
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 Рис. 7. «Рогаті» пряслиця: 1 – с. Підгородно; 2, 4 – Волинь; 3 – с. Хорів; 5 – с. М’ятин 
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Рис. 8. «Рогаті» пряслиця з рисунками: 1, 3 – с. Черльонка (Польща); 2 – с. 
Таценки; 4 – с. Святе; 5 – с. Текліно, к. 347, пох.; 6 – с. Віта-Литовська (за 

С.Березанською)

Рис. 9. «Рогаті» пряслиця з Середнього Погориння: 1 – Хорів IV, Острозький р-н; 2 – Хотин; 3 – Городище Берез-
нівський р-н Рівненська обл.; 4 – Прикордонне; 5 – Дорогоща, Ізяславський р-н Хмельницька обл.; 6 – Слобідка, 

Березнівський р-н; 7 – Млинівський р-н Рівненська обл.
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Рис. 10. Прясла ТКК: 1 – Тептюков, п. 7 (Польща); 2, 3 – Оташів (Чорнобильська зона) (за О. Шалагіновою)
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Юрій ДИБА
(Львів)

ФОРМУВАННЯ ТЕРИТОРІЇ
 ‘РУСЬКОЇ ЗЕМЛІ’ ІХ – Х СТ. 
У КОНТЕКСТІ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ ТРАНСЄВРОПЕЙСЬКОГО 
ТОРГОВЕЛЬНОГО ШЛЯХУ 
БУЛГАР–КИЇВ–РЕҐЕНСБУРҐ
Обриси території давньої Русі до кінця Х ст., яку пропонують читачеві автори наукових та 

популярних видань, зазвичай безпідставно перебільшено до природних меж Східної Європи. 
Картографування тогочасних руських володінь абсолютно не враховує усіх тонкощів співіс-
нування русі і місцевих східнослов’янських племен, дату їхньої інкорпорації та ступінь підпо-
рядкування Києву. Навіть на початках князювання Володимира Святославовича його влада 
не поширювалася на сусідній Турів, де укріпився представник іншої скандинавської династії. 
З поза моря прийшов і Рогволод, який підпорядкував собі Полоцьк. До того ж, спроби карто-
графування земель, якими володіла чи які контролювала літописна русь до часів Володимира, 
здебільшого ігнорують окреслену на підставі літописних згадок доволі незначну територію, 
знану як ‘Руська земля’, що також відома під розлогою кабінетною назвою ‘Руська земля у 
вузькому значенні слова’.

За дослідженням Арсенія Насонова територія Руської землі (далі за текстом – РЗ. – Ю. Д.) 
мала дуже специфічні обриси. Її окреслено у вигляді вузької смуги шириною 130–140 км., яка 
розпочинається на заході від витоків Случі, Збруча та Південного Бугу й простягається далі 
на схід до Дніпра, поступово розширюючись до межиріччя Росі та Тетерева. На лівому березі 
Дніпра ‘РЗ простягається від верхів’їв Снову (права притока Десни) на півночі, до лівобереж-
жя Сули на півдні (рис. 1) [1]. Поза окресленими А. Насоновим обрисами Русі опинялися такі 
значні центри Новгород на Волхові, підпорядковані йому Ладога, Псков і Торжок, та Полоцьк 
і Смоленськ. Згідно з літописними вказівками не вважалися РЗ у вузькому значенні слова і 
князівства ХІІ – ХІІІ ст., розташовані на північний-схід від Смоленська і такі городи як Рос-
тов, Суздаль, Владімір-на-Клязьмі, Муром та Рязань. До складу РЗ не входили й волинський 
Володимир та Галич. Протиставлялося РЗ і Галицьке Пониззя, Деревлянська та Турово-Пін-
ська землі.

Підтвердити та дещо відкоригувати запропоновані А.  Насоновим обриси РЗ дозволило 
критичне дослідження Володимира Кучкіна [2], який суттєво зменшив її територію на Лівобе-
режжі. Небезпідставно сумніваючись у приналежності до РЗ Курська та Новгорода Сіверсько-
го В. Кучкін суттєво “урізав” її північно-східні межі й, натомість, “продовжив” до верхів’їв За-
хідного Бугу (рис. 2). Підставою стали два літописні повідомлення, датовані 1149 та 1152 р., про 
суперечку між Володимиром Володаревичем та київським Ізяславом, який вимагав у галиць-
кого князя повернути городи, що належали до “Рускои земли волости”: Бужеськ, Шумеськ, 
Тихомль, Вигошев та Гнойницю [3, 453–454]. Згаданий у переліку Бужеськ А. Насонов ототож-
нював із Божськом на Південному Бузі [1, 29], а Борис Рибаков вважав городом верхньої течії 
Горині [4, 64]. На що В. Кучкін слушно зауважив, що мова йшла про Бужеськ на Західному 
Бузі, розташований ближче до городів Погорини ніж Божський на Південному Бузі. До того 
ж, західний Бужеськ і пізніше належав галицькому князеві, хоча й визнавалося, що ним мав 
би володіти внук Ізяслава Мстиславовича Святополк: “аже ти сяду в Галичи . то Бужескъ твои 
возъворочю” [3, 564].

Загалом, за аналізом та підрахунками В. Кучкіна, літописці ХІ–ХІІІ ст. відносили до РЗ на 
Лівобережжі лише Чернігів, Переяслав та Городок Остерський. На Правобережжі до РЗ на-
лежали Київ, Вишгород, Білгород, Торчеськ, Треполь, Корсунь, Богуславль, Канів, Божський 
на Південному Бузі, Межибоже, Котельницю, Бужеськ на Західному Бузі, Шумеськ, Тихомль, 
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Вигошів, Гнойниця, Мичськ та Здвижень (рис. 3).
Аналізуючи географію РЗ В. Кучкін відзначив низку її характерних ознак [2, 96]:
• давня РЗ простягалася не в меридіональному, а в широтному напрямку;
• територія РЗ займала водорозділ між басейнами Прип’яті і Західного Бугу та Південно-

го Бугу і Дністра;
• її більша частина розташовувалася на правобережжі Дніпра;
• на заході РЗ сягала верхів’їв Горині та Західного Бугу;
• сумнівно, що території, розташовані на схід та північний-схід від Переяслава та Черні-

гова входили до складу РЗ;
• південна межа РЗ давніше знаходилася північніше Росі й пролягала, вірогідно, по Стуг-

ні, на якій Володимир засновував фортеці проти кочівників.
Широтна орієнтація ‘Руської землі’ та її розташування на європейському вододілі дали 

В. Кучкіну підстави, аби пов’язати її появу із функціонуванням в середині ІХ ст. міжнародного 
торговельного шляху, який через Краків та Прагу зв’язував Київ із Середнім Подунав’ям. Його 
існування на підставі вивчення німецьких джерел обґрунтував, Олександр Назаренко [5]. Од-
ним із важливих джерел ранньої руської історії, детально проаналізований О. Назаренком, є 
датований поч. Х ст. (між 903 та 907 рр.) документ, відомий під назвою ‘Раффельштеттенський 
митний статут’ (далі за текстом –РМС, – Ю. Д.), виданий з наказу східнофранкського короля 
Людовика IV (899–911) з метою відновити митні порядки на сході Баварії, яких дотримува-
лися за його попередників. Документ є настановою для митників, які обкладали поборами 
руських та чеських купців, котрі потрапляли на Середній Дунай із Праги, де їх 965 р. фіксував 
очевидець – Ібрагім Ібн Якуб [6, 49–50]. Згідно з РМС руси торгували воском, рабами та кінь-
ми, а челядь (раби), а віск та шкіри були традиційними статтями руського експорту, відомими 
за літописними звістками та свідченням Ібн Якуба.

Важливим висновком О. Назаренка із аналізу РС є те, що він відображає практику серед-
ини – третьої чверті ІХ ст., про торгівлю на шляхах, які є західним продовженням шляху з 
Києва в баварське Подунав’я [5, 124]. Відзначене В. Кучкіним співпадіння широтної орієнтації 
РЗ із напрямком міжнародного трансконтинентального торговельного шляху, яким руси тор-
гували із Заходом має непересічне значення для розуміння початкових процесів формування 
Руської держави. Західною межею впливу русів були верхів’я Західного Бугу, далі розпочина-
лася сфера впливу Чеської держави. Опис кордонів Празького єпископства поч. Х ст. недво-
значно фіксує східну межу чеських впливів по Буг та Стир, витоки яких знаходяться майже 
поруч на водорозділі, яким пролягав сухопутний шлях із Києва до Кракова, Праги й далі – до 
Реґенсбурґа на Дунаї. Відтак саме у верхів’ї Західного Бугу проходила межа між руським та 
чеським відтинками цього шляху. Далі на захід, шляхом на баварське Подунав’я руси змушені 
були кооперуватися з чехами, що й зафіксована у РМС.

Накладена на широтний сухопутний торговельний маршрут географія РЗ йде в розріз із 
звичною схемою формування давньої Русі, яку “нанизували” на меридіональну артерію вод-
ного маршруту, помилково ототожненого з літописним шляхом “із Варягів у Греки”. Критич-
ний погляд на уривок літопису про подорож апостола Андрія дав підстави для висновку, що 
розуміння згаданого шляху, що склалося в історіографії є науковим непорозумінням. Так 
Олександр Толочко звернув увагу на те, що літописець описав напрям у зворотному напрям-
ку – з Греків вгору Дніпром, а шляхом “із Варягів у Греки” є цілком інша ділянка шляху – мор-
ський шлях зі Скандинавії через Атлантику у Середземномор’я [7, 87–88].

Перебільшення ролі меридіонального водного шляху, що начебто став географічним кар-
касом руської держави є на сьогодні дуже виразним. Проте позбавитися цього “багажу” не дає 
стійка наукова інерція. З російського боку її порушили дослідження О. Назаренка. Його спо-
стереження, що окреслена на підставі літописних свідчень територія РЗ не відповідає жодним 
політичним реаліям ХІІ ст., розвінчує твердження багатьох дослідників, які вважали її пізнім 
географічним явищем. Зважаючи на те, що складу РЗ не входили не лише Новгород, Полоцьк 
та Смоленськ, але й Деревлянщина, розташована за Тетеревом, на захід від Києва, О. Назарен-
ко відносить її появу не пізніше часів Олега. Відтак стосовно РЗ “речь идет о феномене того са-
мого IX в., для которого характерно отсутствие скандинавских археологических древностей 
в Среднем Поднепровье” [8, 43]. Цим РЗ відрізняється від норманських факторій російських 
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півночі та північного сходу, для яких характерні масові знахідки скандинавських старожит-
ностей. Подібного за масштабами скупчення скандинавських артефактів на території РЗ дій-
сно не зафіксовано, тому саме північні скандинавські факторії прийнято, за замовчуванням, 
вважати старожитностями русів.

Проте й на захід від Києва археологи відзначають окремі знахідки скандинавського по-
ходження, рання поява яких вимагає пояснень. До таких знахідок належать датований VIII 
– IX ст. наконечник списа ланцетоподібної форми з крилами в нижній частині втулки (горо-
дище Листвин, Дубенського р-ну Рівненської обл.) [9, 161] та датований ІХ ст. меч типу “B за 
класифікацією Петерсена (с. Бичева, Любарського р-ну, Житомирської обл) [9, 164]. Реакція 
на ці факти більше схожа на наукову відмашку: “Объяснить интерес скандинавов к этому 
бедному ресурсами глухому углу, да притом еще и столь ранний, совершенно нечем. Альтер-
нативное объяснение, предполагающее, что оружие проникло к древлянам по воображаемому 
сухопутному пути и з Регенсбурга в Киев, также маловероятно, и, в основном, по тем же мо-
тивам” [7, 224–225]. Археологічна “невловимість” скандинавів у складі РЗ повинна мати своє 
пояснення. Безсилля археології у цьому й подібному випадках О. Назаренко добачає у тому, 
що прийшлий етнос доволі швидко асимілювався, уподібнюючись в матеріальній культурі до 
місцевого населення. Очевидно, такий процес відбувся і з першими скандинавськими при-
бульцями, які досягнули Середнього Подніпров’я вже в першій половині – середині IX ст. Цей 
висновок дослідник підкріплює лінгвістичними спостереженнями над формою найдавніших 
згадок імені ‘русь’ [8, 45–46].

Очевидно, стосовно засновників РЗ мова повинна йти не стільки про етнос, як про елітарний 
прошарок, пов’язаний родовими узами – рід. Про його укорінення в місцевому слов’янському 
середовищі свідчать і тогочасні документи, на чому наголошує О. Назаренко [8, 47–48]: в РМС 
ця південна русь називається “слов’янами з Русі” (Sclavi de Rugis). Арабський географ IX ст. Ібн 
Хордадбех згадуючи “купців ар-рус”, які торгують з Візантією та Хазарією, вважає, що вони 
“рід слов’ян” і їм, коли вони від от каспійського узбережжя “везуть свої товари на верблюдах 
до Багдада”, то там “перекладають їм слов’янські слуги”.

Торгівля не лише водними шляхами, але й суходолом є специфічною ознакою русі, що від-
різняє їх від поселенців північних та північно-східних скандинавських факторій у Ладозі, 
Гнєздово, Тімерово чи Сарському Городищі, які контролювали саме водні магістралі. На від-
міну від своїх північних сусідів, котрих у німецьких володіннях сприймали відверто вороже, 
руси володіли ексклюзивним привілеєм торгівлі із Західною Європою. Відношення володарів 
РЗ до цієї неспокійної північної спільноти, що намагалася прорватися через їхню територію 
до Візантії, теж важко назвати дружелюбним чи навіть відкритим. Це відношення літопи-
сець виразно продемонстрував, згадуючи реакцію Володимира на агресивні вимоги найня-
тих ним варягів. Їх охоче використовували, але позбавлялися при кращій оказії: “и реч̑ имъ 
Володимиръ . пожьдєте даже вы куны сберут̑ за мс̑ць . и жьдаша за мс̑ць . и не дасть имъ . и 
рѣша Варѧзи съльстилъ єси нами . да покажи ны путь въ Грѣкы . ѡнъ жє рєч̑ идете . изъбра 
ѿ нихъ мужа добры и смыслены и храбъры . и раздая имъ грады . прочии же идоша Цс̑рюград 
. и посла пред ними слы . глѧ҃ сице цс̑ревї . се идуть к тебѣ Варѧзи . не мози ихъ дѣржати в 
городѣ” [3, 66].

Північні приходні слабо орієнтувалися в географії півдня Східної Європи, що виразно ві-
дображено у скандинавських джерелах [9, 64–66]. Тривалий час РЗ була для них непрохідним 
бар’єром і жила у цілковито відмінних етнографічних та політичних реаліях. Відображений 
у видовженій формі території РЗ сухопутний маршрут, яким руські купці IX ст. досягали Ба-
варської східної марки, утворював, за влучним зауваженням О. Назаренка, “комунікаційний 
нерв” тогочасної слов’янської спільноти. Цей шлях, який у Верхньому Побужжі переходив від 
русів до сфери впливу Великоморавської (пізніше – Чеської) держави, дослідник зіставив з 
ареалом празько-корчацької археологічної культури V–VIII ст. – одним із головних племінних 
угруповань ранніх слов’ян [8, 48]. 

Погоджуючись із таким трактуванням у цілому, необхідно відзначити, що витягнений по 
вододілу “язик” РЗ не накладався на заселені слов’янами території, а вклинювався на здебіль-
шого незаселені землі, розташовані поміж ареалами празько-корчацької та пеньківської куль-
тур Правобережжя Дніпра. Подібно й на Лівобережжі обриси РЗ не накладалися на ареал 
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колочинської культури, а охоплювалися ним зовні (рис. 4).
Широтна орієнтація РЗ та її практично докладний збіг з “вільною” смугою міжплемінних 

територій знаходять підґрунтя у природних реаліях півдня Східної Європи. Окрім того, що 
широтний торговельний маршрут пролягав вододілом, він практично співпадав з кордоном 
між лісовою та лісостеповою зонами. З боку Києва РЗ додатково захищали рукотворні бар’єри 
системи ‘Змійових валів’ споруджених, здебільшого, у попередні епохи й доповнюваної русь-
кими володарями у Х–ХІ ст. (рис. 5). А от вузька смуга РЗ, що витягувалася до верхів’їв За-
хідного Бугу в районі Бужська, якою пролягав шлях на захід, піддавалася постійній загрозі з 
боку степу.

Ця загроза, що спершу виходила від угрів, стала катастрофічною для західних торговель-
них пріоритетів київських русів, коли їх змінили печеніги. Наприкінці IX ст. печеніги приму-
сили угрів до втечі на захід і запанували у Північному Причорномор’ї по обидва боки Дніпра. 
Вже 914 р. вони, в якості союзників Візантії проти болгарів, перейшли Дунай. У 968 р., в часи 
болгарської кампанії Святослава, печеніги облягали Київ. Повертаючись 972 р. з походу на 
Візантію Святослава на дніпрових порогах вбив печенізький каґан Куря. Як допускає Омелян 
Пріцак, боротьба йшла і за торговельні шляхи [10, 99].

Печенізькі набіги першої половини Х ст. спричинили зміщення торговельного широтного 
шляху на північ, у лісову зону. Під прикриттям лісів новий маршрут проходив через Деревлян-
ську землю та Волинь (рис. 6), що відобразилося у матеріальній культурі регіонів. Спираючись 
на археологічні дослідження Деревлянської землі [11] О. Толочко відзначив “неожиданный ре-
зультат раскопок – поразительное богатство населения Искоростеня. Значительное коли-
чество золотых и серебряных украшений, массивных и высокого качества, было обнаружено 
при исследовании как погребений так и поселения. Примечательно, что многие из них имеют 
отношение к дальней торговле, как например, вещи несомненно скандинавского и моравского 
происхождения, а также арабские монеты” [7, 226]. Не зважаючи на те, що ці знахідки (якість 
яких, як зазначається, навіть перевищувала за якістю ювелірні вироби з Києва) незаперечно 
свідчать про включення деревлянської землі у міжнародну торгівлю широтному шляху з Ки-
єва до Середнього Подунав’я. Правда, висновок із цих спостережень дослідник робить проти-
лежний до очікуваного: “Никакой самостоятельной торговли население региона вести было 
не в состоянии, и, например, находки украшений с близкими аналогиями из Моравии отнюдь 
не свидетельствуют о торговых или иных контактах древлян с этим регионом” [7, 227]. Ця 
сентенція суперечить не лише логіці, але й прямим літописним свідченням.

Правда, слід сказати, що для автора літопис є здебільшого літературним джерелом, позбав-
леним якостей історичного джерела. Очевидно з цієї причини О. Толочко не звертає уваги на 
промовистий літописний рядок зі звернення деревлян до Ольги:  “наши кнѧзи добри суть . 
ижє роспасли суть Дєрєвьскую землю” [3, 44]. Не менш промовистим було і звернення дру-
жини до Ігоря “ѡтроци Свѣндєл̑жи изоѡдѣлѣсѧ суть ѡружьємь и порты . а мы нази” [3, 
42]. Тут йде мова про дружину київського воєводи Свенельда, який розпоряджався деревлян-
ською даниною. Очевидно, що тогочасну Деревлянську землю за жодних обставин не можна 
назвати “одним из наиболее бедных регионов Среднего Поднепровья”, як намагається охаракте-
ризувати її О. Толочко.

Спроба вдруге зібрати данину з деревлян обернулася стратою Ігоря. А помста Ольги за 
смерть чоловіка (точніше – русько-деревлянська війна 946 р.) стала, по суті, акцією з повер-
нення під контроль київських русів зміщеного під прикриття поліських лісів деревлянсько-
го відтинку міжнародного торговельного маршруту, що зв’язував Київ із Краковом, Прагою 
та Реґенсбурґом. Відразу після деревлянської помсти (“по мьстѣ”) Ольга зробила наступний 
крок, вже на Волинь, де на правобережжі Західного Бугу по р. Лузі заснувала мережу погостів, 
організувала збір данини та оброків “и по Лузѣ погосты и дань и ѡброкы” [3, 48–49]. Детальні-
ше про ці обставини висвітлено в 6 та 7 розділах монографії автора, присвяченій локалізації 
місця народження святого Володимира [12, 128–168]. Вірогідно у 947 р. йшлося про віднов-
лення руських впливів не лише у торгівлі з Центральною Європою, але й з Балтикою водним 
шляхом Бугом та Віслою [12, 169–181].

Таким чином, роль торгівлі у формуванні території, фіскальних та правових атрибутів Русі 
є без перебільшення, визначальною. Важливо відзначити, що на перших порах, до кінця Х ст. 
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вона орієнтувалася на південь (Болгарія та Візантія), захід (баварське Подунав’я) і північний-
захід (балтійський напрям Бугом та Віслою). Щойно на початку ХІ ст. конфлікт із Польщею ча-
сів Болеслава Хороброго створив для Русі суттєві проблеми для функціонування двох остан-
ніх напрямків. Зв’язок із центральною Європою переорієнтувався через Верецький перевал на 
Угорщину, що зафіксовано у трьох відомих  дещо пізніших австрійських митних статутах кін-
ця ХІІ – першої половини ХІІІ ст. Якщо у РМС руські купці торгували у зв’язці з чеськими, то 
в статуті Леопольда VI згадуються вже вози з Угорщини та Русі [13, 101–104]. Проблемною для 
Русі стала і балтійська торгівля Бугом та Віслою. На зламі Х–ХІ ст. занепадає руський форпост 
у Бодзі на Віслі, репрезентований безпрецедентно багатим кладовищем [14]. Конфлікт із Поль-
щею змусив шукати альтернативу цьому маршруту [15, 38–39]. Проте й Двінський шлях, через 
родове протистояння (“мечь взимають . Роговложи внуци . противу Ѩрославлим внуком” [16, 
301]), блокувала полоцька династія. Залишався Волховський, який київський князь почав об-
лаштовувати на початку ХІ ст. У 1034 р. З цією метою Ярослав відправив на Волхов (очевидно, 
ще на Городище, – Ю. Д.) сина Володимира та владику Луку [3, 138], а під 1044 р. Новгород-
ський І літопис повідомляє про заснування Новгорода (укріпленого дитинця, – Ю. Д. [12, 209–
215]): “В лѣто ҂sф҃нв . [6552 (1044)] Ходи Ярослав на Литву . на весну же Володимиръ . заложи 
Новгородъ и здѣла и” [17, 181–182]. Ці події відкрили вже новий етап руської історії.

Рис. 1. Реконструкція території ‘Руської землі’ ІХ ст. (За А. Насоновим).
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Рис. 2. Реконструкція території ‘Руської землі’ ІХ ст. з корективами В. Кучкіна (За О. Назаренком). Темною 
смугою позначено кордони Руської землі, світлою – Київського князівства ХІІ ст.

Рис. 3. Контури Руської землі та приналежні до неї літописні городи: 1 – контури Руської землі у вузькому зна-
ченні слова (РЗ); 2 – Київ; 3 – згадані у літописах городи РЗ; 4 – городи поза межами Руської землі.
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Рис. 4. Руська земля ІХ ст. та ареали слов’янських культур півдня Східної Європи VI–VIII ст.: 1 – обриси 
Руської землі у вузькому значенні слова (РЗ); 2 – пам’ятки празько-корчацької та пеньківської культури; 3 – 
пам’ятки колочинської культури; 4 – ареал празько-корчацької культури; 5 – ареал пеньківської культури; 6 

– ареал колочинської культури; 7 – (А, В, С) напрямки міграції носіїв празько-корчакської культури; 8 – широт-
ний торговельний шлях Булгар–Київ–Реґенсбурґ.

Рис. 5. Руська земля ІХ ст. у системі природних та антропогенних бар’єрів: 1 – контури Руської землі у вузькому 
значенні слова (РЗ); 2 – межа степу та лісостепу; 3 – зона лісів; 4 – Київ; 5 – городи на торговельному маршруті 

Київ–Реґензбурґ; 6 – торговельний широтний шлях Булгар–Київ–Реґензбурґ; 7 – “Змійові вали”.
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Олексій ПЕТРУНІН 
(Володимир-Волинський)

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ ТА МАЛОВІДОМІ 
СТОРІНКИ БІОГРАФІЇ КНЯЗЯ 
ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО
  Оскільки Володимир Святославич, київський князь, прозваний Великим, став одним із 

найславетніших діячів в історії України-Руси, його життєвий шлях уже понад тисячоліття 
був, і залишається, предметом вивчення багатьох поколінь дослідників – починаючи від ста-
рокиївських літописців, і до академіків 20 – 21 століть.

  Попри те, що в науковому обігу є величезний об є̀м інформації про князя Володимира – як 
матеріали, що стосуються його державотворчої діяльності, так і численні легенди, перекази, 
пісні, казки тощо – чимало фактів з його біографії донині залишаються недостатньо дослідже-
ними.

  Точний рік народження Володимира Святославича невідомий. Аналіз літописних джерел 
дозволяє ряду дослідників припустити, що він народився між 956 – 962 роком (за основу бе-
руть дату народження батька, князя Святослава – 930 рік, а також інформацію з літописів, які 
свідчать що Володимир міг з̀ явитися на світ не раніше 955-956 року).

  Залишається відкритим також питання щодо місця народження майбутнього Великого 
князя. Як повідомляють досить пізні джерела 15 століття – Никонівський та Устюзький літо-
писи – Володимир народився у селі Будутино, куди розгнівана княгиня Ольга вислала його 
матір, ключницю Малушу (мовою оригіналу «у Будутине веси»). Існують різні варіанти ло-
калізації цього поселення. Російські дослідники, зокрема О. Александров, стверджують, що 
йдеться про село Будник у Псковській області Російської Федерації. Українські історики, зо-
крема Юрій Диба, схиляються до думки, що місцем народження Володимира може бути село 
Будятичі Іваничівського району Волинської області. На користь цієї версії свідчать міцні іс-
торичні та культурні зв̀ язки між Волинню та Київщиною, а також географічна близькість цих 
регіонів. Територія сучасної Псковської області в 10 столітті входила до складу Новгородської 
землі – віддаленої північної провінції Київської Русі, відокремленої неозорими глухими пра-
лісами та непрохідними болотами.

  Існує також версія, що князь міг народитися у селі Будатині Гомельської області (Біло-
русь). Таким чином, на батьківщину Володимира Великого претендують три найбільші дер-
жави Східної Європи.

  Дитинство і юність були нелегкими періодами в житті Володимира Святославича. Він 
був наймолодшим з трьох синів князя Святослава Хороброго, а його матір̀ ю стала одна з на-
ложниць князя – ключниця Малуша. Це обумовило непрості стосунки між Володимиром та 
його старшими братами – Олегом і Ярополком. І хоча Святослав визнав його за свого сина, 
придворна знать відверто зневажала княжича, називаючи його «робичичем» (сином рабині) 
та «холопищем».

  Найбільші життєві негаразди Володимира припали саме на той період, коли людина фор-
мується як особистість, і закладаються головні риси характеру, котрі визначають її подальшу 
долю та вчинки.

  Очевидно, щоб уникнути протистояння між дітьми, князь Святослав відіслав молодшого 
сина до Новгорода – в далеку від Києва північну факторію, щойно Володимир досягнув віку, 
придатного для княжіння. Володимир вирушив туди не сам, а в супроводі свого дядька До-
брині – брата його матері Малуші.

  Як і князь Володимир, його воєвода Добриня став легендарною особистістю. Про нього є 
згадки в численних народних переказах, піснях, які багато століть передаються з покоління 
до покоління.

  Добриня був чи не єдиним, окрім матері, хто підтримував Володимира протягом усього 
життя, не зрадивши навіть у найважчі моменти. Сам він, як і його сестра Малуша, походив 
з «чорних» людей. При княжому дворі був конюхом, слугою при воротах, розпорядником на 
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банкетах. Але до Новгорода він поїхав вже як воєвода – довірена особа Великого князя.
  Новгород вже наприкінці 10 століття був одним із найбільших торгівельних осередків 

Північної Європи. Контроль над цим містом мав велике значення для Києва, адже водними 
шляхами від Балтики до Чорного моря пролягав знаменитий «путь з Варягів у Греки».

  У 972 році загинув князь Святослав, а між його старшими синами – Олегом і Ярополком 
почалася міжусобна війна. Переміг Ярополк, який вбивши брата став Великим князем київ-
ським. Розуміючи, що Ярополк не зупиниться і спробує усунути молодшого брата-спадкоєм-
ця, Володимир терміново вирушив разом з Добринею до Скандинавії.

  Скандинавський півострів населяли племена вікінгів-норманнів, яких на Русі звали варя-
гами. Цей період біографії Володимира практично невідомий. Можна припустити, що моло-
дий князь брав участь у морських походах вікінгів, які тримали в страху всю Західну Європу 
своїми нападами. Це були відважні мореплавці, а також хоробрі та безжальні воїни. Не випад-
ково київські князі винаймали вікінгів-варягів до свого війська, а між Руссю та Скандинавією 
встановилися тісні торгівельні та династичні зв̀ язки.

  Зібравши сильний військовий загін з варягів, Володимир повернувся в Новгородську зем-
лю. Він усунув посадників та намісників Ярополка, оволодів Новгородом, та оголосив братові 
відкриту війну.

  Протистоянню з Ярополком передував напад Володимира на Полоцьке князівство. Він 
знищив місцевого володаря – Рогволода та його родину, княжну Рогніду Володимир силоміць 
змусив стати його дружиною, а Полоцьке князівство було приєднане до Київської держави.

  Передумови цього жорстокого вчинку слід вбачати як у особистих амбіціях Володимира, 
який болісно сприймав нагадування про своє «чорне» походження (Рогніда навідріз відмов-
лялася виходити заміж за «робичича»), так і в неприязні до Ярополка (окрім того, що він за-
йняв київський престол, йому відверто симпатизувала Рогніда).

  Прибувши під Київ з варязьким військом, Володимир шляхом підкупів та інтриг в ото-
ченні Ярополка викликав брата на переговори; коли ж Ярополк на це піддався – був негайно 
вбитий за наказом Володимира. Це сталося у 980 році, і відтоді почався 35-річний період кня-
зювання Володимира у Києві.

  Подальші вчинки молодого правителя були досить суперечливими, а його моральність 
була далеко не гуманною. Володимир, як і його батько, розпочав активні військові конфлікти, 
приєднуючи до своєї імперії нові території. На заході він воював проти поляків – за землі 
вздовж Західного Бугу; на Прикарпатті були підкорені племена білих хорватів; на півдні вела-
ся війна проти болгар та Візантії. А зі сходу грізним супротивником були кочовики-печеніги.

  Володимир розумів, що велика імперія, яка простяглася від Карпат до Волги і від 
Причорномор̀ я до Балтики, могла існувати за умови внутрішньої єдності. Обширні землі були 
населені різномовними племенами; владі Києва не бажала підкорятися місцева знать. Князь 
починає шукати об є̀днавчі чинники, важелі тиску на провінції. У 980-х роках він здійснює 
релігійну реформу – з метою уніфікації язичницьких вірувань запроваджує пантеон з шести 
богів на чолі з Перуном. В цей період літописи фіксують людські жертвоприношення на капи-
щах. Проте, ця реформа не змогла пересилити місцеві, регіональні вірування, які культурно 
не тяжіли до Києва.

  Прагнучи здобути авторитет серед підданих, насамперед киян, Володимир активно ви-
користовує своє «пролетарське» походження: проявляє турботу про убогих, влаштовує регу-
лярні бенкети для придворної знаті, піклується про військо (яке складалося вже не з варягів, 
а з воїнів-слов̀ ян).

  В цей період життя князь, будучи чоловіком у розквіті сил, не відмовляв собі у задоволенні 
утримувати численний гарем з наложниць, попри те що був одружений із Рогнідою. Від різ-
них жінок Володимир мав 12 дітей (знаємо лише тих, кого згадали літописці).

  Наприкінці 980-х років князь зважився на запровадження у своїй імперії християнства – 
як державної релігії. Він розумів, що ідеологія християнства – саме той об є̀днавчий фактор, 
який змусить регіональні еліти визнати верховенство влади київських князів. Важливим ар-
гументом на користь християнства було долучення України-Руси до культурного середовища 
держав Західної Європи.

  Будучи розумним і далекоглядним політиком, Володимир зробив вибір на користь хрис-
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тиянства східного зразка (попри формальну єдність, у 10 столітті церква фактично розділи-
лася на західну (католицьку) на чолі з Папою Римським, та східну, яку очолювали константи-
нопольські патріархи). Адже у західній церкві влада Папи була абсолютною, тоді як патріархи 
східної церкви не підкоряли собі світську владу. Така модель якнайкраще відповідала амбіціям 
і задумам Володимира, до того ж він здобував могутнього союзника – Візантійську імперію.

  А щоб візантійські імператори не дивилися на київського князя як на васала, Володимир 
вирішив отримати бажане силою – розв̀ язав проти Візантії війну, а згодом уклав мир на ви-
гідних умовах (одружився із царівною Анною, донькою імператора Романа ІІ).

  Запровадження нової релігії було складним, суперечливим, часто дуже болісним проце-
сом для усіх верств суспільства. Адже ламалися багатовікові звичаї, традиції, прадавні віру-
вання. Перше масове хрещення відбулося у столиці – Києві у 988 році. Але в різних регіонах 
Русі християнизація проходила неоднорідно, цей процесс зайняв десятки, а подекуди й сотні 
років. 

  В деяких землях, наприклад на Волині, Галичині, та й у самому Києві, християнство не було 
новим явищем. Християнські громади і храми існували там задовго до правління Володими-
ра, внаслідок тісних культурних контактів з країнами Європи. Відповідно, втілення релігійної 
реформи відбувалося без значного спротиву. Проте, у віддалених північних та східних землях 
– в Новгороді, з землі вятичів місцеве населення і знать активно протидіяли християнизації.

  І князь Володимир без жодних сумнівів жорстоко подавляв антихристиянські виступи. В 
літописах сказано, що Путята (воєвода) хрестив новгородців вогнем, а Добриня – мечем.

  Запровадження християнства, попри такі жорстокі методи, супроводжувалося створен-
ням широкої мережі церков та монастирів, які відіграли роль важливих осередків культури. 
До Києва, Чернігова, Переяслава, Смоленська приїздили запрошені з Візантії та Болгарії архі-
тектори, іконописці, різьбярі по каменю. На зламі 10-11 століть відбувається стрімкий розви-
ток містобудування, ювелірного мистецтва, книжкової мініатюри. Будувалися дороги, карбу-
валася золота і срібна князівська монета.

  Налагоджуючи державну адміністративну систему, Великий князь поділив провінції між 
синами (тоді ж у 988 році вперше згадується місто Володимир на Волині) – не визначивши, 
проте, єдиного спадкоємця. Тому, міжусобиці і конфлікти між ними виникли ще при житті 
батька.  Історія ніби насміхається з Володимира: так само, як вчинив він у юності – оголо-
сивши війну з Новгорода – зробив його син Ярослав. Ярослав, також будучи новгородським 
князем, відмовився підкоритися батькові і збирати данину для Києва. 

  Володимир став збирати військо проти непокірного сина, але помер 15 липня 1015 року 
– залишивши величезну державу перед грізною небезпекою: з півдня насувалися орди печені-
гів, а сини готувалися до запеклої війни за київський престол…

  Попри певні помилки, князь Володимир Святославич залишається одним з найславет-
ніших діячів в історії України та Європи. Він був справжнім сином своєї епохи: жорстоким, 
безкомпромісним, для якого мета і амбіції виправдовували методи їх досягнення. Закладені 
Володимиром основи державотворення визначили тенденції розвитку української культури 
на багато майбутніх століть.
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Сушинський Б. Князі та полководці стародавньої України. – Одеса, 2006. – С.169-181.
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Анатолій СЕМЕНЮК 
(Ковель)

ВОЛИНСЬКЕ «КОРІННЯ» ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО
Відзначаючи тисячоліття з дня упокоєння Святого Рівноапостольного князя Володимира 

Великого, маємо говорити про його життя та народження.
Нещодавно світ побачила книга професора Львівської політехніки Юрія Диби під заголо-

вком «Батьківщина Святого Володимира», в якій висловлюється гіпотеза про волинське по-
ходження Володимира Великого. Це майже сенсаційне відкриття для нас архіважливе.

Російські історики дотримуються версії, що буцімто князь народився під Псковом, бо кня-
гиня Ольга у 948 році взяла Малушу і подалася на Північ, звідки сама родом, і там народився 
малий Володимир, батьком якого був князь Святослав. Чомусь горе-біографи не беруть до 
уваги той факт, що Святослав народився 942 року, і у 948 році батьком бути не міг. С й інші 
суперечливі версії.

Спотворення історії мало місце при царях російських, вождях комуністичних. Сьогодні 
В. Путін, одягнувши мантію історика, вперто трубить на весь світ, що Володимир «наш», як і 
«Крим наш». Тому маємо шукати свою історичну правду.

За науковою гіпотезою Юрія Диби, князь Володимир народився в селі Будятичі Іваничів-
ського району. Ця новина, яку було повідомлено на одній з історико-краєзнавчих конференцій 
у Національному Східно-Європейському університеті імені Лесі Українки в Луцьку, змусила 
мене перечитати десятки історичних праць.

Глибокий аналіз прочитаного і зроблених мною висновків в короткій статті неможливий, 
тому — фрагментарно та основне.

Кожному історику і навіть учню відомі подвиги княгині Ольги та її перемоги над древляна-
ми, особливо взяття неприступного замку Коростеня та жорстоку помсту за страту чоловіка 
князя Ігоря. Чули про Добриню і сестру Малушу, ключницю-рабиню при дворі Ольги.

Всі ці історії, часом казкові, вписуються в таке собі географічне коло з центром в Києві, у 
яке входять міста Коростень, Малин, Любеч, Новгород, Псков та інші.

Професор Диба сміливо «руйнує» рамки цього кола і знаходить історичні свідчення про те, 
що поблизу Володимира-Волинського у с. Будятичах знаходився родовий маєток князя древ-
лянського «Мала» — батька Добрині та Малуші. Про це свідчать народні перекази, місцеві 
краєзнавці встановили місце, де був палац.

Маєток знаходився на пограниччі древлянської землі з дулібами. Тут проходили торгові 
шляхи з Болгар до Києва. Більше того, один з останніх нащадків «Мала» священик Варлаам, 
подорожуючи по святих місцях, з Константинополя повертався через Чехію в «страну свою», 
тобто до рідних батьківських місць. Так свідчить літопис.

Читач справедливо зауважить: «А який стосунок маєтка «Мала» до народження Володи-
мира?».

Мусимо ще раз неупереджено поглянути на ті давні події, що відбувалися, і наблизитись до 
істини.

Після взяття Коростеня князь Древлянський, був відправлений «на заслання» в Любеч, а 
його діти Добриня та Малуша стали бранцями, згодом прислуговуючи при дворі княгині Оль-
ги.

Цей «полон» тривав 7 чи 8 років. З великою ймовірністю можемо стверджувати, що ця не-
воля закінчилася, коли юному і хороброму Святославу приглянулася красуня «милостивиця» 
Малуша. Вона не була наложницею в числі тих багатьох простих рабинь, а бранкою князів-
ського роду. Зважаючи на таку рівність, Святослав мав право і взяв собі за дружину любу 
Малку. Цей шлюб вирівнював високо князівські відносини. Саме цим пояснюється вояж кня-
гині Ольги до Буга та Луги, де знаходився маєток князя «Мала».

У 962 році через хрещення Ольги і несприйняття цього акту Святославом виник конфлікт 
і небезпечне заворушення. З цих причин вагітна Малуша була відправлена в далекі Будятичі 
до своєї рідної мами. Зрештою, цього вимагала традиція — дитя доньки народжувалось і ви-
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колихувалося біля її матері. Ми й сьогодні знаємо, що невістка віддає пріоритет не свекрусі, а 
своїй матері.

З високою ймовірністю можемо припустити, що Володимир народився саме в Будятичах, 
волинському гарному селі у 962 році.

Любов до Малуші (Мали) та довіру Святослава до родини тестя Мала ми прослідковуємо і 
пізніше.

Коли князь Святослав ділив свої володіння між синами, то в Новгород десятирічного Во-
лодимира відправив з дядьком Добринею. І не просто як опікуна-наставника малого, а як пра-
вителя землі Новгородської, тим самим зрівнявши його із синами своїми. Пізніше Володимир 
так само відповідав Добрині своєю довірою.

Вищесказане пояснює зацікавленість Володимира Великого містом Ладомиром і перетво-
рення його на Володимир та будівництво історичних церков у Володимирі і Зимненському 
монастирі.

Літописні свідчення, назви поселень, билини, історичні праці науковців російських та 
українських Юрій Диба зв’язує в один «ланцюг». Як стверджував колишній радянський роз-
відник Віктор Суворов, коли про одну і ту ж подію свідчать два факти, то це - система, а якщо 
свідчень десятки, то це стає історичною правдою.

Історичне дослідження Юрія Диби - ще один промінчик світла, який через сірі хмари пост-
совєтської та російської неправди висвітлює правдиву українську історію - основу нашого 
сьогодення і майбуття.

1. Диба Ю. Батьківщина святого Володимира. — Львів, 2011 . 
2. Богуш М, Залишиться у вічності. Володимир-Волинський — історія, яка завжди з нами. — Луцьк: 
Надстир’я, 2011.
3. Чаенов А. По следам Добрыни. — Москва, 1986.
4. Костомаров М. Історія України в життєписах визначнійших діячів. — Львів, 1918.
5. Яковенко Н. Нариси історії України. — Київ: Критика, 2006.
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 Богдан ЯНОВИЧ 
(Володимир-Волинський)

ОБРАЗ КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА В 
УКРАЇНСЬКОМУ ФОЛЬКЛОРІ
                            
Князь Володимир Святославович(980-1015 роки правління) належить до найвидатніших 

постатей в історії України.
За правління Володимира Великого розпочалася нова доба в усіх галузях державного жит-

тя: політики, релігії, культури. З цього приводу видатний історик Михайло Грушевський пи-
сав: «Часи Володимира Святого були кульмінаційною точкою процесу будови, утворення дав-
ньої Руської, Київської держави.»

Як писала історик Н.Полонська-Василенко « протягом 35 річного правління Володимир 
об’єднав не лише всі українські, але й слов’янські племена Східної Європи. Збройною силою, 
дипломатичними стосунками, торгівельними зв’язками Київська Русь стала за Володимира 
однією з найсильніших держав у Європі.» [4 ,121]

Жодна з постатей нашої давньої історії не була так високо шанована за життя і не була та-
кою популярною у наступних поколінь як Володимир Великий.

Багатий цикл історичних переказів, билин зберегли пам’ять про нього, його людяність( у 
цих творах його називають «Володимир- Красне сонечко».)

Тож спробуємо проаналізувати це фольклорне надбання, яке змальовує його як політика і 
як людину.

Понад тисячу років віддаляє нас від часу, коли жив Володимир Святославович. Його діяль-
ність була такою багатогранною, що особистість князя, його діяльність оповита переказами, 
легендами, які мають в своїй основі як реальні історичні факти, так і вигадані.

 Особливо гарно описані у фольклорі «Володимирові пири», тобто бенекети, учти, які він 
влаштовував для народу. Михайло Грушевський писав про те, що «князь Володимир хотів 
зміцнити свою велику державу, аби підвладні йому міста і землі корилися київському князю 
не тільки зі страху перед Київською дружиною, але щоб бачили свою вигоду, користь у тім, 
аби належати до київської держави. Для того він старався придобрити собі громаду, здобути 
її любов і ласку. Він не правив самовільно з дружиною, а закликав на пораду старших людей. 
При різних оказіях робив великі пири, празники, скликав на них людей з різних міст, приймав 
тих, хто приходив,годував і напував чим міг. Володимир збирав до себе у двір бідних людей, 
калік і сиріт, наділяв їх. І з того пішла слава про нього як князя ласкавого, прозвали його яс-
ним сонцем.»

Ось приклад однієї з таких пісень , присвяченої князю Володимиру:
У стольнім було городі у Києві,
  У ласкавого князя Володимира.
 Було пированячко, почесний пир
 На багацько князів та на боярів,
Та на всіх тих гостей званих-вибраних,
Званих-вибраних, на прихожих теж.
Всі на тім пиру наїдалися,
Всі на тім пиру напивалися,
Всі на тім пиру розхвалялися:
Один хвалиться та добрим конем;
Іншим убранням своїм шовковим;
Інший селами і присілками,
Городами-пригородками…
Проте, не у всіх легендах і переказах князь Володимир оспівується з позитивної сторони. 

Дослідник Микола Котляр у праці «Полководці давньої Русі» згадує про запис зроблений суз-
дальським літописцем під 1128р. Літописець, повторюючи розповідь «Повісті временних літ» , 
описує сватання Володимира до полоцької княгині Рогнеди. Виявляється, на той час Володи-
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мир був ще дуже юним, і від його імені до княжни сватався його дядько Добриня. Силоміць 
узяту Володимиром у жінки Рогнеду прозвали Гориславою. З часом у Горислави і Володимира 
народився син Ізяслав. Та князь невдовзі забув про дружину, яка не кохала його. А Горислава 
виношувала помсту за батька і братів, з якими Володимир жорстоко розправився. Одного 
разу вона навіть спробувала вдарити князя ножем. Коли Володимир розсердився на неї, йому 
назустріч вийшов малий Ізяслав з оголеним мечем і заступився за матір. Володимир пробачив 
дружині і дав їй з Ізяславом вотчину. Звісно, що перед нами легенда, яка виросла з дійсного 
факту насильницького взяття Володимиром у жінки гордої полоцької княжни.[5,  90-91]

Ще один цікавий народний переказ записав Нестор-літописець у «Повісті временних літ», 
йдеться про приєднання князем Володимиром племені радомичів: «Пішов Володимир на ра-
димичів. Був у нього воєвода Вовчий Хвіст; і послав Володимир Вовчого Хвоста попереду 
себе, і зустрів той радимичів на річці Пищані й переміг їх. Від того й дражнять русичі ради-
мичів: «Пищанці – від Вовчого Хвоста бігають»[5,94]. У цьому легендарному переказі відбито 
напружену державну діяльність Володимира у перші роки князювання. До речі, у згаданому 
урочищі археологи знайшли останки дружинника часів Київської Русі, що підтверджують ві-
домості з переказу.

  Подібно до свого батька Святослава, Володимир був князем, який дбав про своє військо. 
Ось як розповідав про це Нестор-літописець. Одного разу дружинники стали нарікати на кня-
зя, мовлячи: « Горе головам нашим: дав він нам їсти дерев’яними ложками, а не срібними». 
Почувши про це, Володимир звелів викувати срібні ложки, сказавши так: « Сріблом і золотом 
не знайду собі дружини(війська), а з дружиною здобуду і срібло і золото, як мій дід та батько 
дошукалися з дружиною і срібла ,і золота.». Звісно, князь не забезпечував своїх воїнів сріб-
ними ложками, але через цю легенду літописець хотів показати Володимира як дбайливого 
господаря, котрий 

піклується про своє військо. Нестор зазначав, що «Володимир любив своє військо і радився 
з ним і про війну, і про закони країни.»

Оригінальним витвором народу є билини – жанр героїчного епосу, створений у часи Ки-
ївської Русі, за правління Володимира Великого. У них розповідається про сміливість героїв-
богатирів, які захищали Вітчизну від ворогів, прототоипами цих билинних героїв могли бути 
реальні історичні особи та події.

З особистістю князя Володимира пов’язані билини київського циклу.
Героїчна боротьба наших пращурів на чолі з князем Володимиром проти вторгнень печені-

гів, які приходили з причорноморських степів, викликала до життя великий цикл билин про 
славного, доблесного, мужнього і мудрого володаря Красне Сонечко.

 Одна з найзнаменитіших билин київського циклу «Ілля Муромець і Калин-цар» у поетич-
но легендарній формі оповідає про боротьбу народу з печенігами. Як тільки вороги облягли 
Київ князь просить урятувати місто найславетнішого богатиря Іллю Муромця, котрий в би-
лині уособлює увесь народ Київської Русі, його військову силу:

    « Ай же старый казак да Илья Муромец!
      Наш-то Киев-град ныне да в полону стоит.
      Обошел собака Калин-Царь  наш Киев –град
      Со своими со войсками со великими.
       А постой ка ты за веру, за отечество,
       И постой-ка ты за славный Киев-град.!»
Фольклорний матеріал присвячений засновнику нашого міста досить багатий. Зокрема, з 

іменем Володимира Великого пов’язана Корсунська легенда.
У 987 році візантійськи й імператор Василь ІІ Македонянин попросив князя Володимира 

про допомогу: йому загрожував Варда Фока, який хотів узурпувати владу. У 988р. Володи-
мир Святославович прийшов з військом і взяв в облогу Корсунь(Херсонес) в Криму. Корсунці 
мужньо оборонялися. Лише за підказкою зрадника Анастаса Курсунянина Володимиру вда-
лося перекрити воду місту і таким чином воно здалося. Проте, візантійці не поспішали  вида-
вати за язичника Володимира свою сестру царівну Анну. Тоді він пригрозив їм, що захопить і 
Константинополь, як зробив з Корсунем.

Перелякані візантійці поставили умову, аби він прийняв християнство. Коли ж Анна при-



58

була до Корсуня сталося диво. В той час Володимир осліп. Вона порекомендувала князю при-
йняти хрещення і він прозрів. Деякі дослідники тлумачать цю легенду символічно: князь був 
сліпий духовно ,а прийнявши православну віру- прозрів. Проте деякі історики припускають 
що князь був хрещений раніше.На Волині ще й досі побутує переказ про те, що коли Володи-
мир вінчався з Анною, то їх благословив іконою патріарх Константинополя Микола ІІ Хризо-
верг, а київський князь привіз ікону в дарунок Зимненському монастирю. 

Цікавим є переказ про те як посланці Володимира Великого ходили до представників різ-
них релігій – мусульманства, католицизму, іудаїзму, щоб спізнати, яка ж віра краща. Проте, 
лише у православній церкві вони відчули особливу благодать і сказали про це князю.

 Згідно ще однієї легенди, князь Володимир повертався з Карпат, де переміг плем’я білі 
хорвати, взяв їх під свою владу і їх столицю – місто Перемишль. Він зупинився з воїнами у 
Володимирі і на знак подяки Богові за перемогу , вирішив збудувати церкву – йдеться про 
Василівську церкву( друге ім’я князя – Василій – так називався його хрещений батько – ві-
зантійський імператор.).

Цікаво зауважити, що образ Володимира-Василя змальований в українських обрядових 
піснях.

Парні образи Володимира (у хрещенні — Василя) і його матері Малуші представлені в укра-
їнських обрядових піснях новорічного циклу де відобразилися у фольклорних фігурах Василя 
і Маланки (Меланки, Миланки). У церковному календарі день св. Меланії римлянки завершує 
річне коло, день св. Василій Василя Великого його починає. Ця календарна обставина зблизила 
в народній уяві святого Василія і преподобну Меланію, перетворивши їх у стійку фольклорну 
пару, зберігши не тільки згадки про реальних історичних персонажів (Володимира і Малушу), 
а й цілий ряд деталей, які відображають правові норми Х ст. і характеризують тодішній побут.

Проте, не тільки у фольклорі – піснях, легендах, билинах і переказах був оспіваний Володи-
мир Великий. Він також є героєм агіографічних творів(похвала святим).

Зокрема ,ченець Яків Мніх написав твір « Пам’ять і похвала князю Володимиру»., який да-
тують 11 століттям. У першій частині твору вихваляється князь, якого автор порівнює з візан-
тійським імператором Констянтином і його матір’ю Оленою, які знайшли і воздвигнули хрест, 
на якому був розіп’ятий Христос і запровадили християнство у Римській імперії.

Такими ж славними були і Володимир з бабусею – княгинею Ольгою, які привели Київську 
Русь до християнства.

 «Пам’ять і похвала князю Володимиру» - цінне історичне джерело, оскільки воно грунту-
ється на літературному творі, який передував «Повісті временних літ « і не зберігся. У творі 
Якова Мніха вказана точна дата зайняття Володимиром київського престолу – 11 червня 978 
року.

 Отож, Київський князь Володимир Святославович належав до числа видатних діячів і 
полклводців Давньої Русі. Він зумів завершити об’єднання східнослов’янських союзів племен 
у державі, провів низку реформ(адміністративну, релігійну, фінансову), які зміцнили державу 
і відкрили шлях для дальшого розвитку суспільства. Володимир був одним із кращих полко-
водців свого часу на Русі та й в усьому середньовічному світі.

 У народній уяві образ Володимира Святославовича злився з образом Київської Русі. Не-
даремно богатирі в билинах мовлять: « Буду стоять за стольний за Киев-град, а буду стоять за 
князя за Владимира».

 Таким чином, діяльність київського володаря відповідала дальшому розвитку 
східнослов’янського суспільсьтва.
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4. Полонська –Василенко Н. Історія України.Т.1- К., 1993
5. Котляр М. Полководці Давньої Русі.- К., 1991
6. Цинкаловський О. Княжий город Володимир.- Львів, 1935
7. Янович Б., Петрунін О. Князі і княгині стародавнього Володимира\\ Минуле і сучасне Волині і По-
лісся.- Луцьк, 2008
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Орися  ВОЗНЮК 
(Володимир-Волинський)

ЖІНКИ КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА
Князеві Володимиру Святославичу нале жить виняткове місце у вітчизняній історії. На-

родився Володимир близько 960 р., коли його батько, Святослав Ігорович, був ще юним спад-
коємцем великокнязівського престолу, а Руссю правила княгиня Ольга. Старші брати не 
вважали Володимира рівним собі, бо мати його Малуша не виводилася з княжого роду; була 
донькою Малка Любчанина, з города Любеча, й на дворі Ольги була тільки ключницею. Зате 
Володимир мав прихильників серед міщанства, а дорадником його був його дядько, мудрий 
і поважаний Добриня[1]. Зрештою, незважаючи на свій сумнівний статус, Володимир здобув 
київський престол і ввійшов в історію нашої держави як найяскравіший правитель та держа-
вотворець.

Життя жінок було не таким безтурботним, як нам здається на перший погляд. Навіть, 
якщо вона належала до князівського роду її роль була досить простою і примітивною. За-
звичай літописні пера оминали їх. Подекуди навіть не згадуючи ім’я тої чи іншої княгині. В ті 
криваві часи сумна і незавидна була доля будь-якої жінки. Вона була тоді власністю чоловіка, 
невільницею і слугою свого пана. Жінку купували або брали як «трофей». Ніхто не питався 
про волю молодої дівчини, батько віддавав її силою тому, кого вибрав їй за чоловіка. Як умер 
чоловік, вдовиця була безборонна і діставалася у руки того, хто брав майно її чоловіка. І навіть 
княгині не мали більше прав, як їх сестри з народу. 

До прийняття християнства Володимир утримував численні гареми. 300 наложниць у ньо-
го було у Вишгороді, 300 — у Білгороді, 200 — у Берестові. Але дітей від них у розрахунок не 
брали. Літописці фіксували лише «законні шлюби» князя і нащадків від них. Навколо цих 
численних шлюбів тривають дискусії. Вишгород розташовувався у 16 верстах (17 кілометрів) 
від Києва. Білгород, про існування якого достеменно відомо на той час, знаходився на березі 
Ірпеня, кілометрів за тридцять від Києва. І все ніби впорядку, де ж іще тримати гарем, як не в 
своїх резиденціях, але не всето й правда. Головне - ні в Берестові, ні у Вишгороді, ні в старо-
давньому Білгороді під час розкопок не виявлено величезних палат в яких мали б міститися 
сотні наложниць з персоналом, що їх обслуговував.

Згідно з розповіддю мандрівника Х ст. Ібн-Фадлана, особисте життя «царя русів» не відзна-
чалося цнотливістю. Арабський автор повідомляє про княжий гарем з 40 дівчат-наложниць, 
щедрі бенкети в його теремі і про величезне ложе, інкрустоване дорогоцінним камінням, що 
відігравало особливу роль в побуті князя. Начальний літопис розповідає про 800, а Никонів-
ський - про 1100 юних дів, що служили великому володарю для втіхи. Митрополит Іларіон 
(Іван Огієнко), всіляко «вигороджуючи» хрестителя Русі, не заперечує наведених у літописах 
фактів та водночас прагне поставити під сумнів його славу спокусника і розпусника: «Воло-
димир як князь легко міг мати цього «живого товару», вірогідно, і більше 1000; ці невільниці 
могли йому бути і наложницями, але все це було таким звичним явищем для того часу...»[8].\

Першою дружиною князя Володимира була дочка одного з вождів шведських вікінгів – 
Олова. Цей перший шлюб можна датувати зимою 978/979 рр. [9]. Від цього шлюбу народився 
найстарший син Володимира - Вишеслав. «Сага про Олафа Трюгвассона» згадує Аллогію чи 
Аурлогію, язичницю, яка була дружиною конунга Вальдамара-Володимира, тримала полови-
ну княжої дружини, а пізніше стала християнкою і схилила до цього мужа. Про життя Олови 
нічого не відомо. Навіть не згадується дата її смерті. Те саме можна сказати ї про її сина. Він 
помер у Новгороді у 1010 році.

Зимою 980 р. після здобуття Полоцька Володимир взяв Рогнеду, як трофей, дочку стра-
ченого полоцького князя Рогволода, “узаконивши” в такий спосіб приєднання Полоцького 
князівства. Епічна розповідь про гордовиту Рогнеду, яка відкинула Володимира як бастарда, 
тобто незаконнорожденого, також може свідчити про знатність роду Рогволода. Невідомо як 
і коли з’явилася у Полоцьку ця династія. Те, що Рогвольд не був слов’янином - очевидно. Саме 
Володимир дав Рогнеді слов’янське ім’я Горислава. Зміст цього імені лише підкреслює гірку 
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долю княгині, його значення: “гори (палай) славна”. Від неї у нього було кілька дітей (Ізяслав, 
Ярослав, Предслава, Всеволод, Прямислава, і, можливо, Мстислава), що досить незвично для 
жонолюбивого Володимира. Адже стільки дітей як народила йому Рогнеда, не народила жодна 
інша з дружин. Є досить одна цікава легенда про Рогнеду та її сина Ізяслава: «Від Володимира 
мала Рогніда сина Ізяслава. Але маючи ж сотні наложниць, Володимир нехтував дружиною, 
змушуючи її ще більше страждати. Тоді ще й зависть прилучилася до всяких гірких почувань, 
які Рогніда мала на Володимира, і бажання помсти стало опановувати нею. Якось в ночі Во-
лодимир спав у неї і вона вирішила його вбити - підняла вже ніж на нього, але в ту мить Во-
лодимир прокинувся і вхопив її за руку. Призналася Рогніда, що хотіла помститися за батька, 
коли Володимир перестав любити її з дитиною, і Володимир порішив смертю покарати її за 
цей замисел. Звелів їй прибратися «у всі убори цісарські», як була вбрана при шлюбі, сісти на 
ліжку й чекати його. Княгиня збагнула, що Володимир хоче стратити її. Рогніда дала голий 
меч своєму малолітньому синові, і як Володимир війшов до покою, малий виступив і сказав 
так як мати його навчила: «Батьку, чи думаєш, що ти сам тут?» Побачивши малого сина, що 
став оборонцем і местником за матір - Володимир кинув меч, наготований на Рогніду, і від-
казав: «А хтож би тебе тут сподівався?» Спитав поради у своїх бояр, і ті порадили йому задля 
сина помилувати матір та дати їм їх батьківщину Полоцьку землю [1]. Володимир так зробив, і 
від того Ізяслава пішов рід полоцьких князів, що нераз потім завзято воювалися з київськими 
князями, що пішли від іньшого Володимирового сина Ярослава. «З того часу здіймають меч 
Рогволожі внуки на Ярославових внуків».

Очевидно, що Володимир відчував провину перед Рогнедою та любив її більше за інших 
дружин. Після прийняття християнства Володимир пропонував їй одружитися і бути єдиною 
дружиною але Рогнеда відмовилась скористатись своїм правом заміжжя. Вона жила під Киє-
вом з дочкою Предславою на Либеді, а потім виїхала з старшим сином Ізяславом на Полоцьку 
землю, яку йому було надано, і стала там черницею під іменем Анастасії.  Померла Рогнеда-
Горислава-Анастасія у 1000 р. 

Найвідомішим сином Рогніди і Володимира був все таки Ярослав, прозваний Мудрим, 
який після смерті свого батька сів на престол Київський.

Князь Всеволод - перший князь володимирський. 988 року отримав від батька в уділ Воло-
димир (Волинський). За переказом Сноррі Стурлуссона 1013 року Всеволод Володимирович 
прибув до Швеції і сватався там до вдови королеви Сигріде Сторраде, але за її наказом його 
було вбито.

До старшої дочки Передслави сватався князь Болеслав Хоробрий. На той час він вже мав 
три дружини, очевидно третя померла. І відомо те, що вона була дуже близька із братом Ярос-
лавом. Саме вона повідомила йому про смерть батька. Можливо, Святополк віддав її в налож-
ниці Болеславу, таким чином помстившись за допомогу Ярославу. А менша дочка Премислава 
була видана за угорського принца Ласло Сара Лисого. Про долю дочки Мстислави жодні дже-
рела не згадують[3].

З літа 980 р. третьою дружиною Володимира стала вдова Ярополка Святославича. Саме для 
чого Володимир взяв собі за третю дружину братову жінку – невідомо. Може в такий спосіб 
прагнув ще більше закріпити свої права, чи просто як переможець не міг втриматися від спо-
куси, бо вдова Ярополка справді була дуже красивою. Коли від цього зв’язку народився Свято-
полк, супротивники Володимира говорили, що він “от двою отцю, от Ярополка и от Володиме-
ра”. Подальша доля “грекині” невідома. За розповіддю «Повісті врем’яних літ» говориться, що 
грекиня тоді вже була вагітна, таким чином, батьком Святополка був Ярополк. Проте Володи-
мир вважав його своїм законним сином (одним із старших) і дав йому долю у Турові. Літопи-
сець називає Святополка сином двох батьків (от двою отцю) і зауважує з натяком на подальшу 
долю князя: «від гріховного плід злий буває». За братовбивчу війну прозваний Окаянним[5].

Поява серед жінок Володимира двох чешок і болгарки - яскрава ілюс трація інтенсивних 
зусиль молодого князя утвердитися на міжнародній аре ні. Дунайська Болгарія, спустошена 
військами Святослава, перебувала тоді під владою Візантії. Між тим війна 985 р. з Волзькою 
Булгарією і укладений з нею мир -  за звичаєм того часу міг бути скріплений династич ним 
шлюбом. Цьому ніщо не перешкоджало, оскільки багатоженство вва жалося звичайним яви-
щем і у волзьких булгар, на той час уже мусульман, і у язичників-слов’ян. Малфріда, судячи 
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з її скандинавського імені, була дочкою турівського князя, нащадком легендарного Тура. Си-
ном Малфріди був, схоже, Святослав. Малфріда померла у 1000 році. Святослав княжив у 
Турові і був убитий братом Святополком. Ще одна дружина Аделя, можливо, була донькою 
перемишльського князя. Найсильніше з хорватських князівств з центром у Стольську в 981 
р.- було розгромлене, про що свідчить руйнування і занепад цього центру. А землі на Серед-
ньому Дністрі та Пруті були завойовані тільки у 993 р. Вірогідним союзником Володимира 
у поході 981 р. міг бути найскоріше перемишльський князь. Ім’я Аделя досить ймовірне для 
перемишльської княжни, яка дійсно могла бути моравського чи чеського походження[9]. Си-
нами Аделі були Мстислав, Станіслав та Судислав. Мстислав був князем тмутараканським. 
Молодий і рішучий князь, який увійшов в історію як Мстислав Хоробрий, проводив актив-
ну політику розширення своїх володінь. Він помер у 1036 році, застудившись на полюванні. 
Станіслав був князем смоленським. Про нього нічого не відомо. Частина істориків взагалі 
сумніваються в його існуванні. Судислав – князь псковський. Після смерті Мстислава в 1036 
році, Ярослав Мудрий ліквідував Псковське князівство, а самого Судислава кинув до в’язниці. 
Останній пробув у ній 23 роки.

У 985 р. Володимир Святославич черговий мир скріпив “шлюбом” з болгарською княж-
ною. Про неї нічого не відомо. Деякі джерела згадують ще одну болгарку. Але достовірно це 
не підтверджено. Можливо від неї народилися два сини Борис і Гліб[9]. Борис був князем рос-
товським і, вочевидь, найулюбленішим сином Володимира, оскільки саме йому мав дістатися 
київський престол. Святополк Окаянний наказав його вбити. Його серце було простромлене 
мечами, а тіло списами. Тіло 25-річного Бориса таємно привезли до Вишгорода і поховали в 
церкві святого Василя. Незабаром від рук убивць, підісланих тим же Святополком, загинув 
брат Бориса — Гліб – князь муромський. 1019 року Ярослав Мудрий поховав його тіло у тій же 
церкві, що і брата Бориса. Борис і Гліб були канонізовані церквою 1071 року. 

Союз з Візантією у 989 р. було скріплено шлюбом з принцесою Анною Порфірогеннетою, 
дочкою імператора Романа II і сестра Василія ІІ Болгаробійця. У «Житіє Володимира» деталь-
но описується цей момент: «Після взяття Херсонеса та всієї Таврії послав Володимир до царів 
грецьких, кажучи:             
 - Оце я взяв славне місто ваше Херсонеса і всю землю Таврійську. Чув же, що маєте се-
стру, дівчину красну,— дайте її мені в жони. А якщо не схочете, зроблю вашому Царграду те, 
що зробив Херсону. 

Одержавши таке послання від Володимира, царі грецькі були в немалій печалі, бо сестра 
їхня, на ймення Анна, не хотіла йти за поганина, а сили численних руських воїнів і хоробрості 
Володимирової боялися греки. І написали йому царі таке:

«Не достойно нам, християнам, за нечестивця віддати сестру нашу. А коли хочеш її мати, 
відмовся від ідолів і увіруй, як і ми, у Христа, істинного Бога, і прийми святе хрещення — тоді 
безборонно візьмеш собі в жони сестру нашу. А з нами,  як єдиновірець, у любові житимеш; ще 
й небесне заслужиш царство».

Таку відповідь царів грецьких Володимир прийняв і послав до них, кажучи:
- Полюбилася мені віра ваша відтоді, як посланці мої випробовували різні віри, а побувши 

у вас, повернулися до нас і розказали докладно, що ваша віра є найкраща з усіх вір. Хочу при-
йняти віру вашу, пошліть до мене єпископа, хай мене охрестить, і самі з сестрою вашою при-
їдьте чи сестру пришліть мені в жони. Я ж поверну вам Херсонес з усією Таврією.

Одержавши таку добру звістку, царі грецькі сильно зраділи і сестру свою умовляли піти за 
Володимира, з молінням кажучи:

- Змилостивсь над царством християнським, бо коли не підеш за нього, не перестане він 
захоплювати землі наші; боїмося, що і Царграду сотворить таке, як і Херсонесу. А ще ж заради 
тебе Володимир хреститься і через тебе приверне Господь до себе землю Руську і грецьку від 
частих, тяжких воєн та нашесть руських звільнить. Вічну славу і безсмертне від усіх блажен-
ство матимеш.

Царівна ж Анна, хоч без бажання, але бачачи спасіння численного народу руського, який 
до Бога привернутися хотів, та ще й батьківщині своїй, грецькому царству, жадаючи миру, по-
слухалася порад і благань братів своїх і промовила зі сльозами: 

- Хай буде воля Господня![7].
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Анна народилася у 963 р. і померла у 1011р. Можливо від Анни у Володимира народила-
ся одна дочка Марія-Добронега. А, можливо вона народилася вже від іншої дружини. Після 
смерті Анни, Володимир взяв ще один шлюб. Останній ймовірний шлюб Володимира Свя-
тославича відбувся у 1012 р. з родичкою кайзера Оттона І, дочкою графа Куно фон Енінген. 
Марія-Добронега – була дружиною польського короля Казимира І, матір’ю польського короля 
Болеслава ІІ. Відомо, що заміж її видавав старший брат Ярослав Мудрий.

Був у Володимира ще й син Позвід від невідомої дружини, або від вже наявних. За припу-
щеннями Позвізд народився не пізніше 988 року. Про це свідчить його язичницьке слов’янське 
ім’я. Очевидно він помер ще дитиною, оскільки в розподілі земель князем Володимиром як 
намістик будь-якого престолу не значиться.

Бурхливе особисте життя князя Володимира залишається малодослідженим. Жінки в його 
долі були лише способом довести свою велич. Здавалося б, що той чи інший шлюб – це про-
сто забаганка, трофей, подарунок переможцю. Фігура Володимира дуже добре відома всьому 
тодішньому світові.  Характер і дух подішньої епохи розкриває Володимира з двох сторін. 
Складається враження немов він прожив два життя: поганське і християнське. Володимир-
поганин був войовничий, жорстокий, розпустний. Русь довгі часи наводила страх на сусід-
ні земелі: «варвари-Русь, нарід жорстокий і немилосерний, що не знає ласки до людей». Таку 
характеристику наших предків знаходимо у чужих джерелах. Володимир-христіянин визна-
чався лагідністю і милосердям, любив мир, лад і спокій, був строгий для себе і боявся гріха 
Божого. Володимир відкрив нову еру в історії східних слов’ян і заклав міцний релігійний фун-
дамент історії України. За ці заслуги церква визнала його святим і рівноапостольним. А народ 
своє ставлення до князя назвав його Володимир Ясне Сонце.
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Вельмір ВЕЛЬГУС 
(Нововолинськ)

ЛАДОМИР – ВОЛОДИМИР 
Перша згадка за місто Володимир припадає на 981 р., коли після вдалого походу на дулібів 

князь Володимир Святославович збудував новий город, назвавши його своїм іменем. Але чи 
на пустому місці збудований Володимир? – А можливо місто просто перейменували? – І що 
дає нам підстави стверджувати що місто було перейменовано?

Князь Володимир понищив Велинь, Червен і інші гради, і на околиці міста Ладомира збу-
дував свою фортецю – замок. Серед міста Володимира знаходиться ладомирський цвинтар. В 
урочищі Федорівка знаходяться фундаменти старої катедри, за археологічними розкопками 
Дверніцького (який був суддею у м. Володимирі, і володів селами Морозовичі і Будятичі), які 
описав Володимир Стемпковський у своїй статті, знаходилось поховання скіфської цариці. 
Біля жінки, яка була похована в підземеллі старої катедри лежали інші особи, і в однієї із 
них  голова була пробита великим кованим цвяхом загнутим на підборідді. Це робилось для 
того, щоб слуга ревно без вагань і зайвих слів виконував побажання царської особи в царстві 
Нави. Таке саме є в окружних похованнях у великих скіфських курганах, а саме в селі Хрінів. 
Інші три скіфські кургани мною поки що конкретно не досліджені. Дверніцький описує ще й 
малюнок людини який був зроблений на плитці, у якої в одній руці хрест, а в другій булава. 
Можливо, що це малюнок короля Маджака, який охрестив Ладомирію – Волинь у 890 р. за 
патріарха Мефодія.

 План старої катедри, головного храму Зимнівського монастиря (який був збудований у 870 
– 890 рр.) і храму,  фундаменти якого знаходяться під фундаментами старої катедри, належать 
до Мефодіївських храмів. Про це пише О. Цинкаловський.

Місто Ладомир описує угорський літописець у 884 р. і в час походу Олегового воєводи Аль-
ми на Ладомир, «місто було багате храмами і церквами, і дало сто гривень відкупних золо-
том»,( стародавня гривня важила 456 грам і її носили на шиї, а 46 кг золота могло дати тільки 
дуже велике місто або столиця).

Цей опис підтверджує переселення скіфо–антів або слов’ян в три західні держави в 565 і 568 
рр., Богемію (Чехію), Лірію (Польщу) і Ладомирію (Волинь Велику). Про це переселення зга-
дували Йордан, Прокопій Кесарійський і Констянтин Багрянородний, коли під тиском  аварів 
і обрів ( берендеїв), і після програних двох битв анто-слов’яни переселяються на наші землі.

Менший храм, на якому була збудована стара катедра, можливо був збудований в 6 ст. ан-
тами переселенцями, які вже на той час були охрещені. Але не можна відкидати що стара ка-
тедра була збудована на місці язичеського храму. 

З цього всього випливає що ладомирський цвинтар і стара катедра з пізнішим храмом, 
згадки угорського нотарія дають нам право стверджувати що у 981 р. під час завоювання ду-
лібів Володимиром місто Ладомир вже було. А згадки Йордана, Прокопія Кесерійського і Кон-
стянтина Багрянородного (яких досліджував вчений Знойко і описав у своїй праці « Міфи і 
легенди Київської землі») про переселення слов’ян у Ладомирію, і стара катедра – свідчать, що 
Ладомир був столицею держави у 565 р. Тобто Ладомиру – Володимиру в цьому році вже є 
1450 р., а від хрещення Ладомирії минає 1125 років в цьому році (це хрещення вперше описав 
історик, краєзнавець і поет з м. Сокаля на Волині що у Львівській області Олекса Назарук).

Стара катедра згадується у 13 ст., коли багато князів зібралось на якесь весілля, і в ній про-
ходило вінчання. На цій оказії князь Лев через заздрощі до свого брата Шварна підступно і 
підло вбиває володаря Литви Войшелка, тітка якого була Даниловою вдовою, а сестра заміжня 
за Шварном.

У Володимирі зберігся костел Якима і Анни, який був збудований на місці однойменної 
каплиці, побудованої Мстиславом Даниловичем над гробом своєї бабці, дружини Романа 
Мстиславича, яка була польською князівною з роду П’ястів. Мармурова труна Анни-Марії 
зберігалась у підземеллі костелу, до тої пори, поки комуністи у 80-х рр. ХХ ст. десь її не поділи, 
роблячи там кафе. Де зараз знаходиться ця труна, потрібно провести дослідження.
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До темних сторінок Володимира потрібно віднести і таку згадку Длугоша і Кромера: у 1316 
р. в битві з Гедиміном, який прийшов сюди з московськими ордами, загинув князь Володи-
мир, який був меншим сином Мстислава Даниловича, що загинув у битві під Куяльником у 
1300 р. Старший брат Володимира Данило сидів на той час в Холмі, де збереглась його дарча 
грамота. У місті Володимирі знаходилась також Анастасія Васильківна княжна Волковиська, 
від якої пішов рід Ружинських, а також і Богдан Хмельницький. ЇЇ нащадок Остап Ружин-
ський у 1514 р. змінив назву Русь на Вкрайну, і на основі Першої Вкраїнської Демократичної 
Конституції збудував Вкраїнську Демократичну Козацьку Республіку. А його нащадок Богдан 
Хмельницький мріяв про відновлення і відновив державу Остапа Ружинського.

За моїми дослідженнями у місті Володимирі проживають нащадки роду славних козаць-
ких полковників Черняків, а також – князя Володимира Великого по жіночій лінії.
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Орися ВОЗНЮК 
(Володимир-Волинський)

КНЯГИНЯ ОЛЬГА РОМАНІВНА – ДРУЖИНА
КНИЖНИКА І ФІЛОСОФА
Роль княгині-дружини великого князя завжди залишалася поза увагою літописців та до-

слідників і не мала особливого значення. Нерідко в тих же самих літописах немає навіть імені 
княгині, вона лише тінь на фоні свого знатного чоловіка.  Той хто писав літописи, в першу чер-
гу описував особу князя, його благочестиві справи, воєнні подвиги чи поразки. Навіть рідко 
зустрічаються записи про культурне життя, освіту та духовний розвиток князя.  Так чи інак-
ше жінка князя в усьому підкорена чоловікові. Більш того був поширений принцип: чоловік 
править, а жінка підкоряється.

Окремі жінки не завжди були покірні чоловічому авторитетові та були нарівні з ними. Та-
кою жінкою була Анна Всеволодівна – донька великого князя київського Всеволода Яросла-
вича, сестра великого князя київського Володимира Мономаха. Вона у 1086 році заснувала 
першу в Київській Русі школу для дівчат. 

Дочка князя Михайла Чернігівського Феодулія (у чернетстві Єфросинія Суздальська), ігу-
меня Ризоположенського монастиря, відкрила в ньому монастирську школу. Вірогідно зазна-
чити, що вся родина князя Михайла вирізнялася високою освітченістю. Цілком обґрунтовано 
можна припустити, що книголюбство, в деякій мірі церковна, була в пошані цього роду. Але 
найбільш пов’язаною із давньоукраїнською книжністю  виявилась дочка Романа Михайлови-
ча, онука Михайла Чернігівського – Ольга. Народилась князівна приблизно  в кінці 40-х років 
ХІІІ ст.  У батьків князя Романа та княгині Агафії (Анна), вона була наймолодшою серед трьох 
сестер і двох братів. [1]

У другій половині липня 1263 року її видали заміж за волинського княжича Володимира 
Васильковича. Даний шлюб був своєрідною подією в історії держави.  Самого ж діда Ольги  - 
Михайла Чернігівського разом із боярином Федором, замучили монголи. Їхні тіла було пере-
везено до Чернігова, а невдовзі після смерті канонізовано церквою. Її тітка Марія – авторка 
панегірика князю Василькові Ростовському та «Житіє» Михайла Чернігівського. [2]

Шлюб цих двох особистостей став злиттям двох сильних і мудри людей, двох освічених і 
культурних постатей. Варто зазначити, що творча і філософська діяльність Володимира Ва-
сильковича загалом є відомою для багатьох істориків, а життя дружини князя залишилось в 
тіні славетного чоловіка. Все подальше життя княгині пов’язано з Волинню. 

Перша поява Ольги Романівни в літописі – це шлюб у Брянську. У 1263 році у рік вбивства 
Міндовга (перший і єдиний литовський король) було весілля в Романа князя (Михайловича). 
Видавав заміж він свою дочку, на ймення Ольга, за Володимира князя, сина Василькового, 
внука великого князя Романа (Мстиславича) галицького. В літописі згадується: «І в той час 
прийшла рать литовська на Романа і він бився з ним, і побідив їх. Сам же він поранений був, 
та немалу показував мужність свою. І прийшов він у Брянськ із побідою і честю великою і, не 
думаючи от радості про рани на тілі своїм, оддав дочку свою. Було-бо в нього інших три, а се 
– четверта. Але ся була йому од всіх миліша, і послав він із нею сина свого старшого Михайла 
і бояр багато». [3]

Основним історичним джерелом про князя Володимира Васильковича є частина «Галиць-
ко-Волинського літопису», так звана «Повість про Володимира Васильковича». Літописання 
про Володимира досить яскраво описує князя, з великою любов’ю та шаною і кардинально 
відрізняється від іншої частини літопису. Літописець, очевидно, був дуже близький до князя, 
бо записи переповненні хвалою та захопленням. Ось приклад: «Приязнь же мав до всіх, а осо-
бливо ж до братів своїх, у хресному цілуванні стояв він по всій правді істинній, нелицемірний 
і страху Божого сповнений».

Князь Володимир Василькович підтримував тісні зв’язки з родиною своєї дружини. У лі-
тописі згадується розмова князя з його тестем Романом Чернігівським: «Господине отче! По-
їдь, побудеш у своїм домі і дочку свою побачиш, як здоров’я її». Але Роман відмовив йому, так 
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кажучи: «Сину мій, Володимире! Не можу я от раті своєї од’їхати. Я ж ходжу у землі ворожій, 
а хто мені доправить рать мою додому? А осе замість мене син мій Олег, нехай їде з тобою». І 
поцілувавшись поїхали вони до себе.

Життєвий шлях княгині Ольги Романівни залишився несправедливо в тіні  свого чоловіка. 
Можна з впевненістю стверджувати, що вона була мудрою, непересічною жінкою, яка вірно 
розділяла з чоловіком і горе, і радість, допомагала йому жити і боротися зі страшною недугою.

Після того як князь Володимир важко занедужав, його дружина ні на крок не залишала 
його самого, завжди супроводжувала і була присутня при всіх його зустрічах. В самому Га-
лицько-Волинському літописі неодноразово згадуються розмови між князем та княгинею: «І 
приїхав він у Володимир, і раді були всі люди, бачачи свого володаря, який приїхав благопо-
лучно. І, перебувши кілька днів у Володимирі, став він мовити княгині своїй (Ользі) і боярам: 
«Хотів би я доїхати до Любомля, бо досадила мені погань ся, а я чоловік єсть недужий. Я з 
ними не можу навіть говорити, бо пройняли вони мені уже до печінок. А осе замість мене – 
єпископ-таки Марко». [3]

Далі князь поїхав разом з дружиною та довіреними слугами до Любомля. Із Любомля до 
Берестія, а через два дні поїхав до Каменця. Саме в Каменці, лежав князь  хворий і змучений, 
та сказав княгині своїй: «Як тільки піде мимо погань ся із землі, то й поїдемо до Любомля».

У літописі також зустрічаються записи де князь, будучи тяжко хворим, з любов’ю та вели-
кою шаною звертається до своєї княгині і згадує про дочку Ізяславу. «Хочу я послати по брата 
свого по Мстислава, щоби з ним я ряд учинив про землю, і про городи, і про тебе, княгине моя 
милая, Ольго, і про сю дитину, про Ізяславу, що любив я її, як дочку свою ріднюю. Бог не дав 
мені своїх родити за мої гріхи, але ся мені була як од своєї княгині народжена, бо я взяв єсть 
її од матері її в пелюшках і вигодував».

Згадує про свою любу княгиню Володимир Василькович і в своєму заповіті: «Во ім’я отця 
і сина і святого духа. Молитвами святої Богородиці і приснодіви Марії і святих ангелів. Се 
я, князь Володимир, син Васильків, онук Романів, пишу грамоту Дав єсть я княгині своїй по 
своїм животті город свій Кобринь із людьми і з даниною; як при мені вони давали, так і по 
мені нехай дають княгині моїй. А що я дав єсмь їй і село своє Городно із митом, то люди як 
ото на мене робили, так і на княгиню мою (нехай роблять) по моїм животті.  Якщо буде треба 
князю город ставити, то вони нехай ідуть робити князю. А (село) Садове і Сомино я також дав 
єсмь княгині своїй і монастир свій святих Апостолів, який спорудив я своєю силою. А село 
Березовичі я купив єсмь  у Юрійовича у Давидовича у Федірка і дав єсмь за нього п’ятдесят 
гривень кун і п’ять ліктів шарлату та броні дощаті, і теє село я дав єсмь теж монастиреві святих 
Апостолів. А княгиня моя по моїм животті якщо захоче в черниці піти – то як їй угодно. Мені 
не встати, аби подивитися, що хто чинитиме по моїм животті». [3]

А після цього послав Володимир єпископа свого до брата. «Брате мій, Мстиславе! Цілуй 
мені хреста на тім, що ти по моїм животті не одбереш от княгині моєї нічого, що я єсмь їй дав, 
і од сеї дитини, од Ізяслави – таки, що не віддаси ти її неволею ні за кого ж, а куди княгині моїй 
вигодно, то туди її отдати». 

Мстислав тоді сказав єпископові: «Господине, - скажи, брате! Не дай мене Бог того, щоби 
мені одібрати, що по твоїм животті у твоєї княгині і в сеї дитини, а дай мені Бог мати свою 
явірку за достойну матір собі і шанувати. А по се дитя, коли так мовиш,  то аби її Бог до того 
привів. Дай мені її Бог оддати, як дочку свою ріднюю». І після цих слів, поцілував Мстислав 
хреста. Як згадується у літописі було це у Федорову неділю. [3]

Довгих чотири роки перебував у недузі князь Володимир Василькоаич. Всі ці роки поруч з 
ним була його супутниця життя, його розрада і втіха, його люба дружина, яку Бог подарував 
йому за милостиве серце. 

Княгиня Ольга була не тільки вірною дружиною, а й допомагала своєму чоловікові в дер-
жавних справах. У літописі згадується як князь велів своїй дружині прийняти Яртака ляха із 
Любліна. Сказав він своїй дружині: «Іди розпитай його, з чим він приїхав?» І княгиня запита-
ла Яртака: «Князь тобі мовить, - з чим ти єсть приїхав? Розкажи». Він став розповідати: «Князь 
Лестько мертвий, а прислали мене люблінці. Вони хотять Кондрата княжити у Кракові. Тож 
найдорожчий я хочу, знайти Кондрата, де він буде». Княгиня, увійшовши до князя, повідоми-
ла мову Яртакову, а Володимир звелів дати йому коня, бо його коні були вже виснажені.
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Кондрат дуже зрадів за княжіння краківське. Поїхав він до брата свого Володимира за по-
радою але князь не велів його прийняти, а сказав княгині своїй: «Іди ж поговори з ним та 
одряди його. Нехай іде звідси, бо в мене йому нічого робити». Ольга поговорила з Кондратом і, 
ввійшовши до чоловіка свого, повідомила йому: «Брат тобі, господине, мовить, щоб ти послав 
з ним свого Дуная, щоб була йому честь».

Коли помер князь Володимир, княгиня Ольга разом зі слугами обмила його тіло і оділи 
його оксамитом із мереживом, як це належить цесареві. Положили тіло князя на сани і повез-
ли його до Володимира. А городяни від малого до великого, чоловіки, жінки та діти, з плачем 
провели свого володаря.

Княгиня Ольга Романівна, згадується у літописі, безперестанку плакала, стоячи перед гро-
бом, сльози свої проливала як воду, голосила і промовляла: «Цесарю мій благий, кроткий, 
смиренний, справедливий! По правді наречено було тебе у хрещенні ім’ям Іван. Всею добро-
чесністю подобен ти єси йому. Багато обид ти зазнав от своїх родичів, та не бачила я тебе, 
господине мій, ніколи ж, щоб ти за їх зло яким злом воздавав, а на Бога покладаючи, ти все 
переносив». [3]

Після смерті князя літописець описує як плакало за князем усе місто і всі княжі мужі. Опи-
сує «діла його добрії» і прославляє його велич та святість. Навіть сам факт розмови князя з 
княгинею стосовно заповіту, що здавалося не є інформацією для сторонніх вух, залишає одні 
запитання. В літописі описуються благання і жалі за князем, смуток його близьких, усіх горо-
дян. Прослідковується величезна любов та повага до князя Володимира Васильковича:

«Встань із гробу твойого, о преславна голово, встань! Отряси сон! Ти бо не вмер, а спиш до 
спільного всім воскресіння».

«Ти був, о преславна голово, нагим одіння, ти був голодним кормитель і спраглим утробам 
освіження, удовицям помічник, подорожнім пристанище, беззахисним захист, зобиджуваль-
ним заступник, убогим збагачення, чужинцям притулок». [3]

«До сього ж поглянь ти і на благовірну свою княгиню, як вона благочестя додержує за твоїм 
заповітом, як поклоняється імені твоєму, бо відає вона, що коли не тілом, то духом показує 
тобі Господь все це, як твій вірний посів не був висушений спекою невірства, а дощем Божої 
помочі розплоджений був многоплідно».

Літопис про князя Володимира Васильковича закінчується досить цікаво і досить відмінно 
від інших частин літописання: «А тута ми положили кінець Володимировому княжінню. Коли 
ж сього благовірного князя Володимира, нареченого у святім хрещенні Іваном, сина Василь-
кового, покладено в гроб і лежало в гробі тіло його не запечатане від одинадцятого дня місяця 
грудня до шостого дня місяця квітня, то княгиня його не могла заспокоїтися. І от прийшовши 
з єпископом Євстигнієм і з усім крилосом і одкривши гроб, побачили вони тіло його цілим і 
білим, і пахощі од гробу були і запах, подобен до ароматів многоцінних. Таке ото чудо поба-
чили вони, а побачивши, прославили Бога і опечатали гроб його місяця квітня в шостий день, 
у середу Страсної неділі».[3]

Деякі дослідники вважають, що саме «Повість про Володимира Васильковича» писала сама 
дружина, князя Ольга Романівна, адже в описі прослідковуються сильні почуття прив’язаності 
до князя, любов з якою було описано самого князя так і його діяння. Висловлено захоплення 
величчю і добротою, щирістю та справедливістю. Писати на таких тонах може людина яка 
вбачала в князеві власне життя, розділяючи з ним радісні дні і перемоги, гіркі моменти та зра-
ди близького оточення. Так може писати людина яка тяжко разом із князем переживала його 
недугу, яка фактично на чотири роки міцно прив’язала її до володаря.

Яким було життя княгині Ольги Романівни та прийомної доньки Ізяслави після смерті 
володимирського князя – невідомо. Останній раз в літописі згадується Ольга в березні 1289 
року.  З княгинею Ольгою пов’язана, власне перша літописна згадка про місто Кобрин (респу-
бліка Білорусь). За переповідками та легендами її могила знаходиться в урочищі Княжа гора 
біля села Ляхчиці (Кобринський район, Білорусь). За заповітом Ольга Романівна отримала у 
володіння місто Кобрин, тому логічно випливає, що після смерті чоловіка вона переїхала саме 
туди. Кобринський краєзнавець та історик Юрій Борисюк давно займається дослідженням 
життя княгині Ольги. Він впевнений, що могила Ольги Романівни знаходиться в Ляхчицях, 
на так званій «Княжій горі». Вперше матеріали пов’язані з княгинею Ольгою та Княжою горою 
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були опубліковані в 2002 році в статті Юрія Борисюка «Княжа гора на Кобринщині» в книзі 
«Пам’ять. Кобринський район». Серед місцевих жителів існує легенда: «Ніби то Ольга воювала 
з ворогами і її доганяли солдати. В той час над болотами стояла гора, покрита густим лісом. 
Там княгиня і зупинилась. В той час ворожі війська наступали з півдня, від Новосілок. На горі 
і знайшла смерть Ольгу… Там її і похоронили. Могила була майже під вершиною. З тих пір, це 
місце називають Княжа гора, або Вольгина могила. Здавна на могилі стояв дерев’яний хрест». 
[4] 

Про Княжу гору існують і письмові джерела. В ревізії Кобринської економії 1563 року напи-
сано: «Княжа гора, урочище села Рухович». Пізніше гора присутня на російських картах ХІХ 
ст. і на польських ХХ ст. В кінці ХІХ ст. археолог Ф.В. Покровський зі слів священика записав: 
«с. Хабовичі Блоцкої волості, Кобринського повіту, в 5 верстах на південний-захід від села є 
невелика гора, що називається в народі Княжа гора. Називається так тому, що тут нібито під 
час бою була вбита якась княжна».[6]

Більшість дослідників та істориків вважають, що події описані в легенді є правдивими і 
було це в кінці ХІІІ ст. Конфлікт княгині Ольги Романівни був з братом її покійного чоловіка 
Мстиславом, адже формально Кобрин залишався під юрисдикцією володимирського князя. 
Але згідно з заповітом Володимира Васильковича Кобрин належав його дружині Ользі. Дво-
значне тлумачення тодішніх законів в той час вирішувалось лише на полі бою. Кобринці вва-
жали Ольгу своєю княгинею, а Мстислав очевидно не дотримався тої клятви яку давав своєму 
брату. Саме чому княгиня Ольга Романівна після смерті чоловіка обрала Кобрин і чому вона 
поїхала на окраїну своїх володінь залишається невідомим. 

 Указом президента Республіки Білорусь від 2 грудня 2008 року, затверджені офіційні ге-
ральдичні символи села Ляхчиці – герб і прапор, на яких зображена княгиня Ольга. [1]

Але попри таку долю княгині, можна припустити, що шлюб Володимира Васильковича та 
Ольги Романівни був укладений не тільки їхніми батьками, які намагалися укріпити зв’язок 
між сходом та заходом, а й самим Богом, тому що Володимирський князь-книжник і філософ 
та улюблена дочка князя Чернігова стали подружжям яке викликає захоплення та повагу у 
сучасників.

1.Борис Павловський. Княгиня кобринськая. «Вечерний Брест», 2013
2.Сергій Синюк. «Княгиня Ольга як репрезентант чернігівської школи книжності при дворі Володи-
мира Васильковича». Вісник книжкової палати, №1, 2012 
3.Федорів Р.М. Галицько-Волинський літопис, - Львів, «Червона калина», - 1994, с. 255
4. http://www.tio.by/newspaper/16648
5.  http://www.bk-brest.by/ru/118/histori/3355/ 
6. Юрий Борысюк. Тайны Княжьей горы. Кобрынскі веснік., 2012
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Сергій ПАНИШКО 
(Луцьк)

ПРОСТОРОВИЙ РОЗВИТОК 
СЕРЕДНЬОВІЧНОГО ВОЛОДИМИРА
Питання історичної топографії Володимира-Волинського має достатньо багату історіогра-

фію [21, 196–214; 5; 19]. Воно стало предметом спеціальних досліджень [6; 17]. При цьому до-
слідники локалізували дитинець давньоруського Володимира на місці сучасного городища 
«Вали», практично ототожнюючи ці два поняття. По мірі розвитку уявлень про просторову 
структуру давньоруського міста П.О. Раппопортом був зроблений висновок про формування 
до середини ХII ст. навколо сучасного городища великого окольного міста площею близько 66 
га. [15, 71] (рис. 1), підтриманий переважною більшістю вчених. М.П. Кучера вважав, що площа 
у 180 га навколо городища була укріплена вже на ранньослов’янському етапі історії міста [3, 
132–133].

 Разом з цим у останній час намітилась тенденція перегляду ряду проблем історичної то-
пографії стольного міста Волині. С.В. Терський, не заперечуючи локалізацію дитинця давньо-
руського Володимира на місці сучасного городища,  висловив думку про відсутність зв’язку 
валів, які охоплювали центральну частину міста півколом, з окольним містом Володимира у 
ХII ст. та локалізацію останнього у той час навколо Успенського собору на площі близько 8га. 
(рис. 2). Укріплення площі у 66 га. він відносив до XIII–XIVст. [18, 261]. 

Значні археологічні дослідження, проведені поза територією городища, дали важливий ма-
теріал для реконструкції  історико-топографічного розвитку міста. Насамперед це вивчення 
нерухомих об’єктів, серед яких виділяються монументальні муровані споруди. На західній 
околиці сучасного міста, в урочищі «Стара катедра» В.А. Праховим та П.О. Раппопортом до-
сліджені залишки церкви XII ст. [16]. На схід від городища в урочищі Михайлівщина М.К. 
Каргером розкриті залишки двох храмів давньоруського монастиря [2]. На захід від  Успен-
ського собору  Г. Пєсковою [14] виявлені залишки церкви  XII ст. За межами оборонних валів 
Володимира, по вул. Драгоманова, 19а розкопана піч XIV – XV ст. для випалювання цегли 
[8]. У багатьох частинах Володимира досліджені ділянки культурного шару з різночасовими 
об’єктами. 

Натомість, на території городища, багаторічні пошуки церкви Іоакима та Анни XIII ст., на-
жаль,  поки що позитивних результатів не дали. Однак, тут М.В.Малевською та Є.В.Шолоховою 
були частково досліджені нижні частини стін та фундаменти мурованого замку Казимира 
Великого XIV ст. [10] (рис. 3). При цьому, наголосимо, що  М.В. Малевська на городищі про-
водила дослідження тільки верхніх частин культурних нашарувань, оскільки у відповідних 
стратиграфічних горизонтах  шукала храм кінця XIII ст. 

У північно-західному куті городища у розкопі № 1, який був доведений до материка, М.М. 
Кучинко [1976] виявив ряд цікавих об’єктів і знахідок давньоруського часу, які, проте, не вка-
зують на виключність дослідженої ділянки, зокрема, на її належність до складу дитинця, а 
не, наприклад, до окольного міста. Подібна ситуація спостерігалась і у зонді № 2 розкопу 2010 
року на городищі [12]. Знахідки давньоруського часу тут були типовимим, а часті предмети 
озброєння, знайдені у розкопі, датуються не раніше XIV ст., тобто часом функціонування на 
території городища замків, спочатку мурованого, а пізніше дерев’яно-земляного.

Сучасний стан вивчення внутрішнього простору городища за характером об’єктів та зна-
хідок не вказує на особливий статус цієї території у XI–XIII ст., а, швидше, ілюструє її орди-
нарність у той час. Натомість, матеріали XIV–XVI ст. з городища є більш репрезентативними. 
Останнє, очевидно, обумовлено існуванням на цьому місці  замків, вигляд яких досить повно 
реконструюється на основі як писемних, так і археологічних джерел [9; 10; 12]. Це мурований 
замок Казимира Великого, що будувався тут впродовж 1369–1370 років та старостинський 
дерев’яно-земляний, споруджений у XV ст. Від першого до нашого часу зберігся потужний 
фундамент із залишками нижньої частини стіни що проходить  по внутрішному краю валу 
городища (рис. 3), а від другого – власне його вали.
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Найбільш поширеним описом сучасного стану городища, на який часто посилаються до-
слідники, є опис П.О. Раппопорта. Дослідник, окрім плану (рис. 1), дав характеристику розмі-
щення городища та його укріплень. Наявність прямолінійних ділянок валів дозволила йому 
віднести пам’ятку  до так званого «волинського типу» городищ [15, 67–69].  На сьогоднішній 
день здійснена точна інструментальна зйомка території пам’ятки, що дозволяє уточнити окре-
мі  характеристики, які стосуються рівнів, площі та форми окремих частин городища.

Городище «Вали» знаходиться у центральній частині м. Володимира-Волинського у місці 
впадіння у р. Лугу її правого допливу р. Смочі. Нині воно виглядає як ізольований пагорб, 
що через виразне пониження межує з розміщеним на захід від нього іншим підвищенням, 
«Замочком» («Єпископським замочком», «Владичою гіркою») з Успенським собором XII ст. Го-
родище має підтрапецієвидну форму і простягається з північного заходу на південний схід 
на 210 м, а з південного заходу на північний схід на 150 м. Його захищена площа (по гребеню 
валу) становить 1, 37 га.  Потужний вал, що захищає майданчик, з внутрішнього боку має ви-
соту 4–6 м, а із-зовнішнього – 9–13 м. У західній частині городища висота валу по відношен-
ню до його майданчика становить близько 5 м, а по відношенню до навколишнього простору 
близько 10 м. На південній ділянці цей перепад іще більший. Тут з внутрішнього боку висота 
валу сягає 6–7 м, а із-зовнішнього – 12–13 м. Західний і два увігнутих до середини городища 
під  кутом у 22–23 градуси південних відрізки валу мають іще одну характерну ознаку –  вони 
практично прямолінійні. 

Однією з проблем у вивченні укріплень городища є встановлення послідовності між спо-
рудженням мурованої стіни замку Казимира та існуючих нині валів. Контекст більшості пу-
блікацій вказує, що їх автори сприймали вали, як об’єкт, будівництво якого передувало спо-
рудженню стіни. Однак, при цьому постає питання доцільності спорудження кам’яної стіни 
по внутрішньому периметру валу, висота якого з внутрішнього боку тут і нині сягає 5 м. Якщо 
стіна будувалась пізніше валу, то таке їх взаєморозміщення теоретично могло утворити своє-
рідний «рів» між ними, однак, точно датованих аналогій цьому автору поки що знайти не вда-
лось. Подібний прийом прикривання мурованих конструкцій земляними насипами широко 
застосовувався пізніше, у період розквіту облогової артилерії, але для XIV ст. він виглядає 
явно передчасним. Розміщення мурованої стіни майже впритул до внутрішньої поли валу 
також завдавало шкоди екстер’єрності вигляду замку, що малоймовірно, оскільки він був сим-
волом польського панування над колишнім стольним містом Волині.

 Натомість, спорудження стіни було цілком виправданим, якщо на момент її будівництва 
вал, принаймі, на більшості ділянок, був відсутній. На думку автора, це міркування, при 
сучасному стані археологічного вивчення пам’ятки, є вагомим аргументом на користь вста-
новлення послідовності спорудження спочатку мурованої стіни замку Казимира, а потім на-
сипки валу старостинського замку, і, що важливо, відсутність між ними навіть часткового 
хронологічного співпадіння. Якщо цей висновок вірний, він дозволяє поставити під сумнів 
віднесення городища «Вали» до городищ «волинського типу». Разом з тим не слід виключати 
можливості існування на місці стіни і валів сучасного городища якихось укріплень у давньо-
руський період.

Історія мурованого замку Казимира у Володимирі, коротко, але досить докладно відобра-
жена у Хроніці Яна із Чарнкова [11, 94–95]. Замок будувався після захоплення Побужжя у 
1366 р. надзвичайно швидко, впродовж двох років, і у 1370 році, на момент смерті короля, був 
майже завершений. Скориставшись смертю Казимира литовські князі на чолі з Любартом від-
воювали Володимир та зруйнували замок дощенту.

Хроніка містить багато цікавих подробиць, у тому числі і історико-топографічних, щодо 
ходу будівництва. Для теми даного дослідження важливими є  вказівки на те, що поряд із 
мурованим замком впродовж всього періоду його будівництва та руйнування існував і «ста-
рий дерев’яний замок … на іншій замковій горі». Причому, цей старий замок згаданий двічі – у 
момент вибору місця для спорудження нового мурованого замку та у момент руйнування 
останнього. 

На думку автора, є всі підстави пов’язати цей «старий дерев’яний замок» з дитинцем дав-
ньоруського Володимира, відновленим після відомого руйнування укріплень міста на вимогу 
Бурундая у 1259 році [7, 421]. На 1370 рік він проіснував близько сотні років. При цьому постає 
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питання – на якій «іншій замковій горі», тобто позитивній формі рельєфу, він знаходився?
Дослідники, що локалізують дитинець давньоруського Володимира на місці сучасного го-

родища, подають топографічну характеристику його розташування. Так, П.О. Раппопорт від-
значав, що  городище розміщене на плоскій місцевості [15, 69], С.В. Терський вказує, що він 
розміщувався у місці впадіння Смочі у Лугу [19, 67]. М.М. Кучинко говорить про розміщення 
оборонного центру міста на пагорбі над заплавою р. Луги [5, 12–13]. У тій чи іншій мірі пере-
важна більшість вчених сходяться на думці, що Володимир виник у місці впадіння Смочі у 
Лугу. Однак, проблемою є точне встановлення цього місця у час виникнення Володимира, 
тобто у кінці I тис.

 Картографічні джерела останніх століть фіксують існування своєрідної «дельти» Смочі, 
яка складалась із трьох рукавів. Ця особливість була використана С. Терським при рекон-
струкції центральної частини давньоруського Володимира (рис. 2). Враховуючи невеликі роз-
міри ріки,  важко  припустити одночасне існування кількох рукавів нижньої течії Смочі на 
момент виникнення Володимира у кінці I тис. Тим більше, що саме у цей час у природі спо-
стерігався так званий «кліматичний оптимум», який характеризувався відносною теплотою 
та посушливістю [1, 500–501]. Очевидно, що окрім природного, два інших русла сформувались 
внаслідок дії  антропогенних чинників, і підпорядковувалось оборонним цілям міста.  Важ-
ливим завданням є встановлення часу їх  появи.

На плані Володимира 1798 року, орієнтованому західною стороною доверху (рис. 4) чітко 
видно, що на захід від Успенського собору знаходився добре морфологічно виражений яр, 
який  простежується і у наш час. В умовах Володимира таке утворення могло сформуватись 
внаслідок тривалих і активних водних ерозійних процесів, які спричинялись проходженням 
тут постійного водотоку (річки). У центральній частині Володимира цей яр є найбільшим і 
єдиним, що частково зберігся у природному стані. Від його верхів’їв розпочинається лінія 
валів та ровів середньовічного Володимира. 

На думку автора, саме по цьому яру проходило первинне природне русло нижньої течії р. 
Смочі, яка у місці впадіння у Лугу утворювала великий, зручний для проживання та оборони 
мис (рис. 5). Причому, є підстави говорити про деяке розширення цього мису у напрямку до 
його стрілки, що було надзвичайно сприятливим для влаштування там городища. 

Проведена реконструкція нижньої течії Смочі показує, що у кінці I тис. у місці її впадіння  
у Лугу утворювався великий, зручний для заселення і оборони мис площею від 5 до 10 га., що 
був звернутий напільною стороною до сходу. Нині у західній частині цього колись єдиного, 
а тепер розділеного на дві частини мису, розміщується «Замочок» з Успенським собором та 
залишками одноапсидної церкви за 150 м на захід від нього, а у східній – городище «Вали». 
Логічним буде питання, де у кінці I тис. на площі мису було найкраще місце для будівництва 
відносно невеликої фортеці, яка у майбутньому стала дитинцем Володимира? Очевидно, що 
така ділянка повинна була включати найвищу точку цього мису.

У наш час у більшості великих давньоруських волинських міст рівень сучасної денної по-
верхні значно зріс за рахунок численних перепланувань та накопичення культурного щару. У 
сучасному Володимирі на території старого міста найвищих відміток над рівнем моря (200–
201 м) сягають вершини валів городища. Найвищою точкою за межами городища є територія 
навколо Успенського собору (близько 196 м), поверхня всередині валів городища має висоту 
193–194 м, у районі Василівської церкви – 194 м. Територія на північ від реконструйованого 
мису що входить у межі коцентричних валів пізньосередньовічного Володимира, має відміт-
ки 194–196 м над рівнем моря.

Впродовж багаторічних археологічних досліджень на території Володимира отримано важ-
ливий стратиграфічний матеріал, що дозволяє реконструювати первинний рель’єф території, 
на якій з’явилось місто. Це надійна фіксація рівня материка у різних частинах Володимира, 
проведена у ході археологічних досліджень, що може бути прив’язаний до єдиної Балтійської 
системи висот. Таких ділянок на території історичного центру Володимира маємо, принаймі, 
7, з яких 5 знаходяться на території реконструйованого мису, а 2 за його межами (рис. 5). 

Вказані вище точки, які фіксують рівень материка на реконструйованому мисі, дозволя-
ють вцілому відтворити його поздовжній профіль у кінці I тис. Найвищою над рівнем моря 
точкою мису (194–195 м) був район, де згодом постав  Успенський собор, далі на схід поверхня 
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мису понижувалась до відміток 190–191 м у північно-західній частині сучасного городища, 
і 188 м у його південно-східній частині. Пониження мису на 6 м з заходу на схід на протязі 
близько 300 м було невеликим, але цілком помітним і важливим у оборонному відношенні. 
Далі на схід реконструйований мис різко піднімався до рівня надзаплавної тераси Луги у ра-
йоні Василівської церкви та Михайлівського монастиря де  давня денна поверхня знаходилась 
на відмітці близько 193 м над рівнем моря (рис. 5).

 Найвищою і найзручнішою для влаштування первинного укріплення у кінці I тис., що піз-
ніше переросло у дитинець давньоруського Володимира, ділянкою мису був район розміщен-
ня Успенського собору (рис. 6). Очевидно, саме тут розміщувався і «старий дерев’яний замок», 
у якому знаходився «кафедральний собор на честь Найсвятішої Діви» (Успенський – С.П.) зга-
дані у 1370 році. Розміщення центрального храму міста і всієї Волині, Успенського кафедраль-
ного собору є вагомим аргументом на користь входження цієї території до складу дитинця. 

Вже сама назва Володимира вказує що стольне місто Волині було побудоване князем як 
новий феодальний центр [20, 64]. У такому разі будівничі не були прив’язані до попередньої 
поселенської структури, а могли обрати найбільш зручну як для оборони так і для господар-
ської діяльності та створення відповідних побутових умов ділянку місцевості. Такою явля-
лась найвища ділянка ренконструйованого мису. Вона була достатньо ізольованою для здій-
снення оборонних функцій, і разом з цим, мала зв’язок з надзаплавною терасою, що забез-
печувало господарські та побутові зручності для населення як у момент виникнення міста, 
так і у перспективі його розвитку. Дитинці найбільших давньоруських міст розміщувались 
саме на мисах, що мали зв’язок з терасою або корінним берегом, а не на ізольованих останцях. 
Такі топографічні умови відкривали перспективи їх подальшого розвитку та територіального 
зростання.

Розміщення найдавнішого укріплення на стрілці мису визначило просторовий розвиток 
давньоруського Володимира у східному напрямку. Найбільш вагомі знахідки давньоруського 
періоду виявлені на схід від Успенського собору та сучасного городища. Це культурний шар та 
об’єкти на території сучасного Слов’янського парку та в урочищі Апостольщина (за Терським), 
комплекси Михайлівського монастиря та Василівської церкви (рис. 7). Тут же знаходились і 
головні, на початку дороги до столиці, Київські ворота Володимира.

Натомість, на північ та захід від дитинця концентрація археологічно досліджених об’єктів 
давньоруського часу незнача. Єдиним археологічно підтвердженим на теперішній час давньо-
руським архітектурним об’єктом тут є розміщені на відстані 2,1 км. на північний захід від 
Успенського собору залишки церкви в урочищі «Стара катедра» що є свідченням існування 
заміського монастиря [16]. Більше того, всього за 0,6 км на північ від Успенського собору по 
вул. Драгоманова, 19, культурний шар давньоруського часу практично не простежується, а на 
відсутність тут у XIV–XV ст. щільної забудови вказує функціонування печі для випалювання 
цегли. 

Територія сучасного городища, що в цілому співпадала з мурованим замком Казимира, 
у другій половині XIII – першій половині XIV ст. знаходилась за межами дитинця, оскільки 
ці два укріплення за повідомленням Яна з Чарнкова розміщувались на різних «горах». Таке 
твердження уявляється однозначно справедливим саме для цього  періоду, коли дитинець був 
відновлений після його знищення, включаючи розкопування валів, на вимогу Бурундая у 1259 
році. Однак, у цей час не виключене існування на місці сучасного городища якогось незначно-
го автономного укріплення на зразок «Города Ізяслава-Святополка» у давньоруському Києві, 
або «Третяка» у Чернігові.

 Складнішим є питання про розміри дитинця до середини XIII ст., коли він двічі руйнував-
ся татарами у 1241 і 1259 роках та відбудовувався. У другій половині XII – першій половині 
XIII ст. дитинець міг включати і площу сучасного городища, обіймаючи весь реконструйова-
ний мис площею до 10 га. Для порівняння, у співрозмірному за адміністративним значенням 
Переяславі дитинець обіймав 10 га, а у дещо крупнішому Чернігові 15 – 16 га.

На думку автора, у першій половині XII ст. східна межа укріплень Володимира (дититнця, 
або окольного міста, якщо таке вже існувало) проходила  по східному краю сучасного горо-
дища. Свідчення цьому вбачаються у літописному повідомленні за 1123 рік, коли у ході обло-
ги міста під його стінами був смертельно поранений князь Ярослав Святополкович (Яросла-
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вець). Описуючи цю подію, літописець згадав і ряд топографічних орієнтирів, які дозволяють 
уточнити характер рель’єфу навколо міста у XII ст. 

Наведемо цей фрагмент літопису: «І коли ще той [Ярослав] їздив під городом, вийшли двоє 
ляхів на узвіз угорі і тут лягли сховавшись. І поїхав Ярослав, посперечавшись, од города, і коли 
був він в узвозі, де ото два ляхи ті підстерігали його, вони, зсунувшись в узвіз, ударили його спи-
сом. І насилу умчали його, ледве живого, і на ніч він помер» [7, 180].

З точки зору інформативності цього фрагменту щодо вивчення історичної топографії дав-
ньоруського Володимира важливим є вказівка на наявність узвозу, тобто спуску з гори побли-
зу міських укріплень. Коли по цьому узвозу Ярослав Святополкович проїжджав після супер-
ечок з обложеними, він і був смертельно поранений двома ляхами, які, вийшовши з Володи-
мира, чекали на нього над узвозом. На те, що узвіз знаходився дуже близько від обложеного 
міста вказує оперативність вбивць, які, бачачи князя під стінами міста, і точно знаючи, якою 
дорогою він буде повертатись, встигли зайняти позицію над узвозом.

Де ж міг знаходитись згаданий у літописі узвіз?
Для влаштування узвозу, тобто дороги на крутому схилі,  перепад висот на цьому місці 

повинен бути значним.  Найбільші перепади висоти за межами укріплень були на ділянці 
переходу заплави р. Луги та реконструйованого мису у надзаплавну террасу у районі сучасної 
Василівської церкви. По відношенню навіть до сучасного рівня заплави він на короткому про-
міжку становив, як мінімум, 7 м, а по відношенню до пониженої східної частини реконстру-
йованого мису близько 5 м. Швидше всього, саме тут і знаходився узвіз, на якому Ярослав був 
смертельно поранений.

Очевидно, від укріплень міста Ярослав їхав східною дорогою, що вела від Володимира на 
Київ. Вона прямувала з мису, де були розміщені міські  укріплення, на надзаплавну терасу і 
перетинала природне пониження у районі сучасного Слов’янського парку. У топографічних 
умовах переходу мису у надзаплавну терасу вона була єдиною або головною, що дозволяло 
чітко передбачити маршрут, і достатньо контрольованою обложеними, щоб зайняти позицію 
на узвозі у момент появи там князя. Якщо така локалізація узвозу вірна, то район сучасної 
Василівської церкви у 1123 р. знаходився за межами міських укріплень, тобто великого околь-
ного міста з цього боку іще не було.

Появу окольного міста Володимира С.В.Терсьткий відносить до X ст., а П.О. Раппопрт до 
XII ст. локалізуючи їх по-різному. Якщо здійснена автором локалізація укріпленого ядра дав-
ньоруського Володимира вірна, то окольне місто XI ст. слід шукати у східній частині рекон-
струйованого мису, на території сучасного городища, а у XII – першій половині XIII ст. на 
надзаплавній терасі у районі сучасної Василівської церкви та частково дослідженого Михай-
лівського монастиря. Зрештою, розміщення згаданих пам’яток архітектури красномовно під-
тверджує мисовий характер ядра давньоруського Володимира, що визначив розвиток його 
поселенської структури у східному напрямку (рис. 7). 

На 1123р. Володимир був невеликим містом, оборонні споруди  якого навряд чи виходили 
за межі реконструйованого мису. Зведення укріплень, що захищали ділянку надзаплавної те-
раси у районі розміщення Михайлівського монастиря можна віднести до часу, що передував 
спорудженню Михайлівського собору. Адже логічним було його зведення на захищеній те-
риторії. Можливо, вони споруджувались одночасно, як понад століття раніше у Києві велось 
комплексне будівництво «міста Ярослава». 

Навіть у XIII ст. коли Володимир вже однозначно мав окольне місто він за розмірами не 
виділявся серед подібних собі феодальних центрів. Пафосна літописна згадка під 1232 роком 
«Звідти, [із Галича], король рушив до [города] Володимира. І коли він прийшов до Володими-
ра, він, здивувавшись, сказав: «Города такого не знаходив я навіть у німецьких землях»,— та-
кий він був з оружниками, що стояли на нім: блищали щити і оружники [в броні], подібно до 
сонця»інколи розуміється як свідчення грандіозності Володимира, що вразив навіть самого 
угорського короля. Однак цей літописний фрагмент можна перекласти у тому розумінні, що 
короля Андрія вразило не саме місто, а зброя його оборонців [7, 388].  І справді, королівську 
особу, яка, напевно, бачила у Шпаєрі собор довжиною 134 м, та кам’яний міст через  Дунай до-
вжиною 300 м у Регенсбурзі  навряд чи можна було здивувати Володимиром.

І, нарешті, зупинимись на розгляді одного аргументу, який може розглядатись, як підтвер-
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дження розміщення дитинця давньоруського Володимира на території сучасного городища. 
Це місце поховання Анни, другої дружини князя Романа Мстиславича. У Волинському лі-
тописі вказано, що у 1289 році її внук Мстислав Данилович «спорудив гробницю кам’яну над 
гробом баби своєї [Анни, жони] Романової, у монастирі коло [церкви] святого [...], і освятив її 
на честь праведників Іоакима і Анни, і службу в ній одправив» [7, 452]. Вцілому, немає підстав 
сумніватитсь у локалізації цієї споруди на території городища, адже описи Володимирсько-
го замку середини XVI ст. локалізують тут одноіменну дерев’яну церкву. Зважаючи на тра-
диційність посвяти церков, що розміщувались на одному місці, можна стверджувати, що і 
мурована церква Іоакіма і Анни, споруджена Мстиславом Даниловичем, знаходилась тут же. 
Хоча Л. Махновець пов’язував цю церкву із сучасною Василівською  [7, 564], що також має свої 
аргументи.

Вірогідним видається постриження у монахині, а, згодом і поховання княгині у престиж-
ному монастирі, який розміщувався саме на дитинці, а не у віддаленій частині міста. У 1289 
році, коли Мстислав звів церкву над могилою Анни, територія сучасного городища знаходи-
лась вже за межами дитинця, однак, як говорилось вище,  у минулому розміри дитинця мо-
гли бути більшими. Скорочення розмірів дитинця могло відбутись у ході відбудови укріплень 
міста після його погрому татарами у 1241 році та повного руйнування у 1259 році на вимогу 
Бурундая. 

Локалізуючи дитинець Володимира другої половини XIII – 60-х років XIV ст. у районі 
Успенського собору, необхідно пояснити причини перенесення у XIV ст. адміністративного 
осередку на місце сучасного городища, де розміщувався спочатку мурований замок Казими-
ра, а пізніше дерев’яно-земляний старостинський замок. Подібну ситуацію спостерігаємо у 
Києві після його розгрому монголо-татарами, коли  центральне укріплення було перенесене 
на Замкову гору. Будівництво замків на нових, не пов’язаних з старою адміністрацією місцях, 
очевидно, визначалось прагненням утвердити нові форми державності (польської та литов-
ської) на новоприєднаних давньоруських землях.

Рис. 1. План укріплень давньоруського Володимира за П.О. Раппопортом
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Рис. 2. Давньоруський Володимир за С.В. Терським

Рис. 3. План мурованого замку Казимира Великого (позначений пунктиром)
на городищі «Вали» за М.В. Малевською
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Рис. 4. План м. Володимира кінця XVIII ст.(північ –  справа)
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Рис. 5. Реконструкція рельєфу центральної частини м. Володимира-Волинського у кінці I тис. Пунктиром
 позначені існуючі нині укріплення

Рис. 6. Реконструкція укріплень давньоруського Володимира: а – первинне укріплення (дитинець другої половини 
XIII – першої половини XIV ст.); б – окольне місто  другої половини XII – першої половини XIV ст.
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Аліна ПОСЛОВСЬКА 
(Луцьк)

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 
ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ 
ВОЛОДИМИРА У X–XV СТ.
Дитинці були головним структурним елементом давньоруських міст. Локалізація дитинця 

дозволяє дослідити ряд питань, пов’язаних з історичною топографією не лише самого міста, 
але й з історією усього регіону, центром якого було конкретне місто. 

Однією з головних проблем просторового розвитку Володимира у X–XV ст. є розміщен-
ня його дитинця. Для переважної більшості давньоруських міст типовою була дводільність, 
тобто поділ міста на дитинець і пригородок (окольне місто) [18, 152]. Вибір місця їх розташу-
вання майже повністю залежав від вигідних природних умов. Останні посилювались валами 
і ровами, тобто місцевість набувала оборонних якостей. Дитинці розміщувались на мисах, що 
мали зв’язок з терасою або корінним берегом. Такі топографічні умови визначали особливості 
подальшого просторового планування міст.

Вперше в літописі укріплення, які існували у Володимирі, згадуються у 1099 р., під час опи-
су облоги фортеці князем Давидом Ігоровичем, коли було вбито Мстислава Святополковича 
[6, 154]. На думку П. Ричкова, головні просторові та розпланувальні параметри міста були за-
кладені ще в давньоруську добу [14, 7]. На основі писемних джерел можна сформувати деякі 
висновки стосовно просторової еволюції Володимира, однак дані археологічних джерел зна-
чно розширюють їх та допомагають уточнити ряд питань. На сьогодні наявна історіографічна 
база проблеми дозволяє умовно поділити позиції вчених щодо місцезнаходження дитинця 
Володимира на три точки зору. Вони розвивались послідовно по мірі накопичення нових дже-
рел. 

Першу умовно назвемо класичною. Прихильники цієї точки зору локалізують дитинець 
давньоруського Володимира на місці сучасного городища «Вали» площею 1, 5 га на правому 
березі р. Луга поблизу впадіння в неї притоки Смоч. П. Ричков припустив, що в давньоруську 
добу і Луга, і Смоч були значно повноводнішими, а тому активніше впливали на просторове 
структурування міста [14, 7]. На сьогодні городище виглядає як пагорб, який межує з іншим 
підвищенням, розміщеним на захід від нього, «Замочком» з Успенським собором XII ст.

Такий погляд на розміщення дитинця з’явився ще у 30-х рр. XX ст., коли спробу рекон-
струкції планової схеми укріплень міста здійснив О. Цинкаловський. Добре відома його гра-
фічна реконструкція під назвою «Плян м. Володимира», яка побудована з точки зору про-
сторової локалізації археологічних та архітектурних об’єктів на теренах міста з його околиця-
ми [20, 197]. У «Матеріалах до археології Володимирського повіту» О. Цинкаловський описує 
протяжність валу, зазначаючи, що він розпочинається на сході, в урочищі Михайлівщина, 
розташованому неподалік Василівської церкви, і тягнеться аж до Луцького тракту, де знахо-
дилась Київська брама. Далі вал простягався в північному напрямку до озера-болота. Потім 
лінія валу повертала на захід і доходила до Ковельського тракту, до передмістя Зап’ятниче, 
розташованого неподалік Миколаївської церкви, де знаходилася П’ятницька брама. Далі вал 
продовжувався на захід і повертав на південь, у напрямку вулиці Князя Романа. Звідти він 
тягнувся уздовж вулиці, пролягав через пагорб, на якому колись височів Спаський монастир 
(біля Успенського собору), доходив до річки Луги [20, 199-200].

На думку О. Цинкаловського, сучасна форма валам городища дитинця Володимира була 
надана у 80-х рр. XIX ст., коли в’язні досипали та поправляли вал. О. Цинкаловський також 
вказав на існування валу на лівому березі р. Луги, в Заріччі. Він розпочинався в долині ріки 
і тягнувся у західному напрямку. Відділяючи від Заріччя урочище Завалля, вал пролягав 
уздовж Валової дороги до передмістя Білі Береги [20, 199-200]. Археологічні дані О. Цинкалов-
ського були деталізовані В. Ковальським, який у 1959 р. склав карту археологічних пам’яток та 
топонімів давнього Володимира. 

Графічну реконструкцію фортифікаційного комплексу Володимира здійснив П. Раппопорт 
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[11, 69]. Дослідник подав характеристику розміщення городища та його укріплень, зауважив-
ши, що західна і східна сторони дитинця прямолінійні, південна сторона складається з двох 
прямих відрізків і з’єднується із західною та східною під прямим кутом. На основі наявності 
прямолінійних ділянок валів П. Раппопорт відніс цю пам’ятку до городищ так званого «во-
линського типу» і відзначив, що воно розташоване на плоскій місцевості. Вали в північній 
частині висотою 6 м, а в південній 8 м. В’їзд на городище дослідник розміщує в північній сто-
роні, а також вказує на додатковий невеликий прохід у південній стороні [11, 68-69]. 

Що стосується окольного міста, то П. Раппопорт дійшов висновку, що окольний город за-
ймав велику територію. Його довжина вздовж р. Луга становила більше 1 км, а ширина 800 м. 
На його думку, лінія земельних укріплень охоплювала місто півколом і не мала розривів, за 
винятком ділянки у північно-східній частині міста, де лінія валів перетинала болото Смоч. 
Формування укріплень окольного города П. Раппопорт відносить до періоду не пізніше серед-
ини XII ст. [11, 71]. Слід зазначити, що П. Раппопорт на своєму плані не зобразив лінії валу на 
лівому березі р. Луги, про існування якого говорив О. Цинкаловський, тобто заперечив його 
існування та приналежність до окольного граду [11, 69]. 

Узагальнений план П. Раппопорта був згодом опублікований Т. Трегубовою разом з її влас-
ною гіпотетичною реконструкцією загального вигляду міста [19, 128]. Територію пагорба, на 
якому був розміщений Успенський собор, дослідниця вважає місцем розташування околь-
ного міста, яке виникло в X ст., одночасно з дитинцем. За Т. Трегубовою, площа дитинця з 
окольним містом в XII–XIII ст. становила більше 80 га [19, 124]1.

З 1970-х рр. розпочалось систематичне археологічне вивчення пам’яток сучасного Воло-
димира-Волинського. Археологічні джерела дали нові відомості, на основі яких досконаліше 
розроблялись проблеми просторового розвитку Володимира. Значну частину археологічних 
досліджень провів М. Кучинко. Дослідник датує дитинець давньоруського Володимира періо-
дом X ст., а можливо, і ранішим часом [2, 13]. 

На території дитинця у 1975-1976 рр. М. Кучинко виявив заглиблені житлові та господар-
ські споруди кінця X ст. і частину кам’яної стіни. Одне з жител було зрубним. У заповненні 
знайдено незначну кількість кераміки XI–XII cт. Кераміка рубежу X–XI cт.  знайдена також у 
заповненні господарських ям [5, 349]. Інше житло являло собою напівземлянку, було загли-
блене в ґрунт на 0, 5 м і підмазане глиною. Житло мало стовпово-каркасну конструкцію стін. 
Поруч з напівземлянкою знаходилась яма-погріб, в заповненні якої була знайдена кераміка 
XI і XII ст. [4, 322]. Ряд житлових будівель були відкриті М. Малевською та Є. Шолоховою в 
1975-1976 рр. В шарі давньоруського періоду досліджені залишки трьох різночасових назем-
них зрубних будівель і частина напівземлянки. Дві будівлі датуються XI ст., дві інші – першою 
половиною XII ст., а напівземлянка – рубежем X–XI ст. [7, 327]. Речі, які були знайдені в житло-
вих та господарських спорудах X–XII ст. підтверджують існування цілісного житлово-госпо-
дарського комплексу на дитинці, а також засвідчують послідовну забудову городища «Вали» 
давньоруського Володимира від кінця XI ст. до першої половини XII ст.

Що стосується укріплень окольного міста, то, на думку М. Кучинка, воно з трьох боків було 
захищене валом і ровом, а з четвертого – р. Лугою [2, 35]. Період спорудження Окольного горо-
да не пізніше середини XII ст. за П. Раппопортом підтверджують археологічні дослідження М. 
Кучинка. Дослідник зафіксував у насипі валу кераміку XI–XII ст. [2, 39]. 

Графоаналітичний метод О. Цинкаловського, адаптований до аналізу чотирьох історичних 
періодів в історії Володимира, був застосований також колективом дослідників у монографії 
«Історія міста Володимира-Волинського від найдавніших часів до середини XX ст. (у світлі со-
ціотопографії)» [14, 7]. Формування окольного городу М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Петрович 
відносять до племінного періоду і локалізують його в урочищах Михайлівщина, Апостольщи-
на, Тухівщина, Підзамче, передмісті Білі Береги [3, 53-54].

На основі археологічних джерел автори локалізували замок на місці городища «Вали», а не 
на території єпископського подвір’я. Важливими були археологічні дослідження експедицій, 
одна з яких працювала під керівництвом М. Кучинка, інша – під керівництвом М. Малевської. 
Біля основи валу в північно-західній частині дитинця М. Кучинко дослідив кам’яну стіну до-
вжиною 10 м і заввишки 3, 4 м, датовану XIII–XIV ст. [5, 349]. М. Кучинком були проведені 
1Висловлюю щиру подяку Б. А. Прищепі за те, що він звернув мою увагу на роботу Т. А. Трегубової.
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обміри та розріз валу по вулиці Ковельській. Тут за 800 м на північ від дитинця зберігся не-
великий відрізок валу окольного міста довжиною 62 м. Оборонний вал дитинця був цілком 
насипаний з глини і не мав усередині жодних дерев’яних зрубних чи інших конструкцій. Його 
висота на момент досліджень становила 2, 8-3 м, однак розріз валу показав, що першочергово 
вал досягав 4, 5 м [4, 322-323]. У процесі цих розкопок зібраний матеріал, який датується X–
XIII cт. 

У 1975-76, 1982 та 1989 рр. кам’яний замок досліджувала експедиція під керівництвом М. 
Малевської. Об’єктом археологічних досліджень на дитинці була стіна, частково відкрита в 
1975 р. М. Кучинком. Продовжуючи розкопки з’ясували, що замок повторював контури валів. 
На основі стратиграфічних даних, дослідниця замок віднесла до середини XIV ст. і пов’язала 
його із згаданим в писемних джерелах об’єктом будівництва короля Казимира III, який був 
недобудований [7, 327-328]. С. Терський припускає, що у середині XV ст., мабуть після великої 
пожежі, Володимирський замок був відбудований на кошти короля Казимира Ягелоновича 
[16, 73].

У 1982-84 рр. до вивчення пам’яток Володимира у складі експедиції П. Раппопорта долучи-
лась Г. Пєскова. Вона досліджувала невідомий храм середини XII ст. по вул. Садовій, а також 
вела пошуки князівського палацу поряд з Успенським собором та рештками храмів на Онуф-
ріївщині. На відстані 150 м на захід від Успенського собору Г. Пєскова розкопала пам’ятник 
давньоруської архітектури, який зберігся на рівні фундаменту [10, 341]. У результаті дослі-
дження були знайдені фрагменти фундаменту південної та західної стін церкви. 

Традиційно на території дитинця розміщувались його головні храми. Якщо локалізувати 
дитинець давньоруського Володимира на місці сучасного городища, то храму тут не знайде-
но, однак на сусідньому підвищенні розташований Успенський собор. О. Моця дійшов висно-
вку, що через малу площу дитинця Володимира (1, 5 га), кам’яні храми будувалися на посаді 
чи навіть за містом. О. Моця порівнює малий дитинець Володимира з дитинцем у Чернігові 
площею 11 га, Переяславським дитинцем площею 10 га, з Галицьким у XII–XIII ст. площею 50 
га. За його підрахунками, на дитинцях збудовані храми (з тих, що досліджені археологічно): 
у Києві – 7, у Переяславі – 5, Чернігові – 2, у Галичі – 1, у Володимирі-Волинському – жодного 
[8, 130-131]. 

Багаторічні пошуки церкви Іоакима та Анни на території городища ще не дали результатів. 
На плані О. Цинкаловського церква Іоакима та Анни позначена у розкопі в південно-західно-
му кутку дитинця. М. Теодорович також стверджував, що церква Іоакима та Анни знаходить-
ся на дитинці [3, 28]. Пошуки храму проводили експедиції під керівництвом М. Малевської 
у 1975, 1976 і 1982 рр. [16, 27]. Дослідниця вважала, що храм необхідно шукати у південно-за-
хідному куті дитинця. Окремі елементи, що могли належати храму, зокрема, залізний хрест, 
цегла, керамічні полив’яні плитки до підлоги, свинець від покрівлі, шматок дзвона, знаходили 
під час досліджень на дитинці [16, 139]. 

Під час розкопок у 1975 р. тут був знайдений прошарок битої цегли. Уся цегла яскраво-
оранжева, легко кришиться, зі слідами різних розчинів – цем’янки і вапняного. С. Терський 
припустив, що згаданий шар цегляного бою пов’язаний з будівництвом храму 1291 р. [16, 139]. 
Церква Іоакима і Анни частково була зруйнована у 1370 р., коли Любарт зніс замок польсько-
го короля Казимира III у Володимирі. На думку М. Малевської, про це свідчить той факт, 
що розвал брускової цегли і розчину цем’янки лежав безпосередньо на рештках крейдяного 
вапняку від замку і не був відокремлений від нього культурним шаром, що неодмінно відбу-
валося, коли б церкву зруйнували в XVI ст. або пізніше [16, 140]. М. Кучинко, Г. Охріменко, В. 
Петрович заперечують розташування церкви Іоакима та Анни на городищі «Вали» [3, 7]. Слід 
звернути увагу на те, що В. Александрович та Л. Войтович заперечують посвяту церкви Іоаки-
ма та Анни другій дружині князя Романа Мстиславовича. Вони вважають, що Анна прийняла 
постриг і проживала у Федорівському монастирі на околиці Володимира [1, 70]. Мабуть, лише 
нові археологічні джерела, знайдені у місті, дозволять остаточно локалізувати церкву Іоакима 
та Анни.

М. Кучинко припустив також, що у центральній частині дитинця давньоруського Володи-
мира розташовувався князівський палац. Однак сьогодні це перевірити неможливо, бо якраз 
тут розміщена цегляна будівля колишнього протитуберкульозного диспансеру [3, 25]. На дум-
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ку П. Раппопорта, палац знаходився поряд з Успенським собором. Підтвердженням цього є 
відкриття у південній стіні собору замурованих дверей, через які можна було потрапити на 
хори ззовні. Двері з церковних хорів вели до переходу, який найправдоподібніше з’єднував со-
бор з другим поверхом палацу [12, 20]. 

Такі уявлення щодо розташування дитинця давньоруського Володимира сформувались за 
даними першої точки зору на основі переважно археологічних джерел.

Друга точка зору розміщення дитинця Володимира уточнює попередню. Розробив її С. 
Терський. Автор не заперечує розміщення дитинця Володимира на місці сучасного городища, 
на правому березі р. Луги при впадінні в неї притоки Смочі, проте висловив думку про від-
сутність зв’язку валів, які охоплювали центральну частину міста півколом, з окольним містом 
Володимира у XII ст.

С. Терський виділив два етапи побудови укріплень окольного города: перший датується 
кінцем X–XII ст., коли земляними укріпленнями було захищено площу близько 8 га західні-
ше від дитинця в межах острова, утвореного рукавами р. Смочі. Дослідник локалізує околь-
ний город X–XI ст. на території пагорбів, прилеглих до дитинця із заходу та півночі навколо 
Успенського собору та храму невідомої посвяти на вул. Садовій [17, 256]. Таке територіальне 
розташування згодом підтвердили П. Ричков та В. Луц [13, 31-33]. Виявлення у 1999 р. решток 
глиняного валу-платформи рубежу X–XI ст. на пагорбі поряд зі Спаським монастирем дозво-
лило С. Терському локалізувати окольний город [16, 76]. 

За цим автором, другий період побудови укріплень припадає на період XIII–XIV ст. Саме 
у другій половині XIII ст. у Володимирі будується ряд визначних монументальних будівель. 
Серед них монастирсько-палацовий комплекс в ур. Михайлівщина, храм Св. Василія. Мабуть, 
впродовж 1240-1250-х рр. наслідки Батиєвого погрому були ліквідовані і місто продовжило 
свій розвиток. Тому до періоду XIII–XIV ст. С. Терський відносить спорудження подвійної 
лінії оборони, що захищала територію Окольного города площею 66 га на обох берегах р. Смо-
чі [17, 261]. Відзначимо, що окольне місто за своїми розмірами в декілька разів перевищува-
ло площу дитинця. Наприклад, в Києві площа окольного міста складала 80 га, в Чернігові 
– близько 45 га, в Переяславі – 80 га [18, 156]. На думку С. Терського, за правління Юрія Льво-
вича було завершено побудову укріплень Великого Окольного города, який використовувався 
містом до XVIII ст. [16, 50]. 

Таке співвідношення датування і локалізації окольного города С. Терським має розбіжнос-
ті з датуванням і локалізацією окольного міста П. Раппопортом, який відносить його появу 
до середини XII ст. і локалізує навколо дитинця, а не на пагорбах, прилеглих до дитинця із 
заходу та півночі. Також археологічні джерела дозволили С. Терському поставити під сумнів 
датування П. Раппопортом відомої оборонної лінії, принаймні на лівому березі р. Смочі. Під-
ставами для цього стали висновки про те, що північно-східний район Окольного города – ур. 
Апостольщина був досить активно заселений лише у два періоди: протягом X та XIII–XIV ст., 
а в межах валів наявна велика незабудована ділянка протягом XII–XIII ст. [17, 259].

Якщо вважати вірною таку локалізацію дитинця давньоруського Володимира, то головний 
храм розміщувався поза територією дитинця. Причиною цього С. Терський вважає ранню по-
яву володимирської єпископії [16, 76], на відміну від Лучеська, де єпископу належала частина 
дитинця [15, 55].

Нову локалізацію дитинця давньоруського Володимира запропонував С. Панишко у статті 
«Про локалізацію дитинця давньоруського Володимира». Це третя точка зору, згідно з якою 
дитинець Володимира був розміщений за межами сучасного городища, на території навколо 
Успенського собору.

Як було зазначено вище, П. Раппопорт дитинець Володимира відніс до городищ «волин-
ського типу». Однак, міркування С. Панишка про встановлення послідовності спорудження 
спочатку мурованої стіни замку Казимира, а потім насипання валу старостинського замку 
дозволяє поставити під сумнів віднесення городища «Вали» до городищ «волинського типу» 
[9, 117].

Досліджуючи історію замку Казимира у Володимирі, С. Панишко знайшов вказівку на те, 
що поряд з мурованим замком впродовж всього періоду його будівництва та руйнування іс-
нував і «старий дерев’яний замок … на іншій замковій горі» [9, 118]. На думку дослідника, є всі 
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підстави пов’язати останній з дитинцем давньоруського Володимира. Використавши карто-
графічні джерела, які фіксують існування «дельти» Смочі, яка складалася з трьох рукавів, С. 
Панишко розглянув три маршрути проходження нижньої течії Смочі з викладенням мірку-
вань щодо їх датувань. Було сформульовано висновок, що одне із русел Смочі проходило на 
північ від сучасного городища і далі продовжувалося у західному напрямі, огинаючи Замочок 
і впадаючи у Лугу на захід від нього. Первинне русло нижньої течії р. Смочі у місці впадіння у 
Лугу створювало великий, зручний для проживання та оборони мис [9, 119].

Як вважає С. Панишко, район розміщення Успенського собору був найвищою і найзручні-
шою для влаштування первинного укріплення кінця I тис. ділянкою мису, що пізніше пере-
росло у дитинець давньоруського Володимира. Територія навколо Успенського собору висо-
тою 194–195 м над рівнем моря є найвищою точкою мису за межами городища [9, 121]. Це була 
ділянка найбільш зручна для оборони, яка мала зв’язок з надзаплавною терасою, що забезпе-
чувало господарські та побутові зручності для населення як у момент виникнення міста, так 
і у перспективі його розвитку. Найбільш вагомі знахідки давньоруського періоду виявлені на 
схід від Успенського собору та сучасного городища. Це культурний шар та об’єкти на терито-
рії сучасного Слов’янського парку та в урочищі Апостольщина (за С. Терським), комплекси 
Михайлівського монастиря та Василівської церкви. Тут також знаходились головні Київські 
ворота Володимира [9, 122]. На північ та захід від дитинця концентрація археологічно дослі-
джених пам’яток давньоруського часу незначна. 

С. Панишко виділив аргумент, який може розглядатись, як підтвердження розміщення ди-
тинця давньоруського Володимира на території сучасного городища. Мова йде про церкву 
Іоакима та Анни, де була похована Анна, друга дружина князя Романа Мстиславича. На його 
думку, у 1289 р., коли Мстислав побудував церкву над могилою Анни, територія сучасного го-
родища знаходилась вже за межами дитинця, адже у минулому розміри дитинця могли бути 
більшими [9, 124]. Очевидно, зменшення території дитинця за рахунок площі, на якій пізніше 
був споруджений мурований замок Казимира та сучасне городище, відбулось після погрому 
татарами Володимира у 1241 р. та руйнування у 1259 р. на вимоги Бурундая. Якщо ж при-
пустити, що до 1259 р. територія сучасного городища входила до складу дитинця, то цілком 
логічною буде локалізація на цьому місці престижного монастиря, де перебувала і була по-
хована Анна. 

На думку С. Панишка, у другій половині XII – першій половині XIII ст. дитинець міг вклю-
чати і площу сучасного городища, обіймаючи весь реконструйований мис площею до 10 га. На 
думку дослідника, у першій половині XII ст. східна межа укріплень Володимира (дитинця, або 
окольного міста, якщо таке вже існувало) проходила по східному краю сучасного городища [9, 
123]. Проте у другій половині XIII – першій половині XIV ст. територія сучасного городища, що 
загалом співпадала з мурованим замком Казимира знаходилась за межами дитинця, оскільки 
ці два укріплення розміщувались на різних «горах». Ця теза є справедливою для періоду, коли 
дитинець був відновлений після його знищення на вимогу Бурундая у 1259 р. [9, 122].

Локалізуючи дитинець Володимира другої половини XIII – 60-х років XIV ст. у районі 
Успенського собору, необхідно згадати про перенесення у XIV ст. адміністративного осередку 
на місце сучасного городища, де розміщувався спочатку мурований замок Казимира, а піз-
ніше дерев’яно-земляний старостинський замок. Будівництво замків на нових місцях визна-
чалось прагненням утвердити нові форми польської та литовської державності. Новий замок, 
який розміщувався на стрілці мису попереду дитинця, у разі штурму приймав удар першим, 
а з іншої сторони замок контролював основні комунікаційні лінії старого дитинця, що проля-
гали через його територію до найбільш заселеної у XIV–XV ст. східної частини міста у районі 
Апостольщини та Василівської церкви [9, 124].

Що ж стосується окольного міста, то якщо вважати вірною локалізацію С. Панишком укрі-
пленого ядра давньоруського Володимира, то окольне місто XI ст. розміщувалось на території 
сучасного городища, а у XI – першій половині XIII ст. займало надзаплавну терасу у районі 
сучасної Василівської церкви та частково дослідженого Михайлівського монастиря [9, 123].

Таким чином, умовно виділивши три точки зору, вивчили аргументи кожної з них стосовно 
розміщення дитинця давньоруського Володимира. На основі наявної історіографічної бази, 
сформованої в основному на основі археологічних джерел, прослідкували як у часі змінюють-
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ся наші уявлення про локалізацію дитинця давньоруського Володимира.
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Юрій МАЗУРИК 
(Луцьк)

КОМЕНТАР ДО ФОТОГРАФІЇ:
 «МІДЯНИЙ КОВАНИЙ ГОРНЕЦЬ,
 ЗНАЙДЕНИЙ НА УРОЧ.
 «ЗАМОЧОК» У ВОЛОДИМИРІ», 
ОПУБЛІКОВАНОЇ У КНИЗІ О.ЦИНКАЛОВСЬКОГО 

«СТАРА ВОЛИНЬ І ВОЛИНСЬКЕ ПОЛІССЯ» (1984)
У першому томі  книги Олександра Цинкаловського «Стара Волинь і Волинське Полісся» на 

сторінці 225, опублікована фотографія металевої посудини із слідуючим підписом: «Мідяний 
кований горнець, високий 20-22 см., шир. 14-17 см., складається з двох частин, з вушками вгорі, 
знайдений на уроч. «Замочок» у Володимирі» ( Рис.1.) [13,225]. Однак у тексті  книги і зокрема у 
розділі «Володимир, м-ко» більш про нього не згадується. 

Без сумніву коли Олександр Цинкаловський був ознайомлений із цією незвичною для Во-
лині знахідкою, він порахував за обов’язок дослідника ввести її у науковий обіг, що стало б 
поштовхом для подальшого її дослідження. 

Фотографія горнеця давно привернула нашу увагу оскільки, як з’ясувалося, це рідкісна зна-
хідка не тільки на теренах  Волині, а й Давньої Русі.

Нами встановлено, що  посудина зберігається у фондах Волинського краєзнавчого музею, 
потрапила до музею у 1977 році з приватної колекції В. Л. Ковальського. Облікована під ін-
вентарним № Р4-521, віддавна розташована  в експозиції середньовічної історії у підтемі «Га-
лицько-Волинське князівство» як «Посудина мідна  XIII ст. з м. Володимир-Волинського». 
За свідченням краєзнавця П. М. Заклекти, він був знайдений колекціонером на території м. 
Володимира-Волинського у річці Луга, поблизу городища X – XIII ст., залишків літописного 
Володимира.

Провівши візуальне обстеження ми реконструювали техніку виготовлення та її етапи, а 
також у світлі аналогічних знахідок з’ясували етнічну належність [6,116-119].

Посудина виготовлена з листової бронзи, має банкоподібну форму із складно профільова-
ним вінчиком та S-видними стінками, які округло звужуються до плоского дна. Висота по-
судини асиметрична – 13,0-14,8 см; вінчик деформований, діаметр – 14,4-16,0 см; діаметр дна 
– 8,4 см; товщина бронзових листів – 0,1 см., дна – 0,3-0,4 см.

Вінчик злегка відігнутий назовні переходить у слабо виражену шийку, піднімаються усту-
пом від низько опущених плічок корпусу. На вінцях з протилежних сторін знаходяться по дві 
заклепки, які кріпили вушка для дужки ( Рис.2 а, б, в, г.).

У верхній частині вінчика, утворений уступ на який зручно може лягати покришка. Уступ 
має профіль прямого кута, вершина якого вигнута у внутрішню сторону посудини. Окрім 
цього верхній край вінчика потовщений, тобто верхня полоса шириною до 0,5 см була рівно-
мірно загнута назовні і склепана  в двоє. Така складна профільованість  вінчика надає посу-
дині більшої стійкості від деформації.

Посудина складається з двох частин – верхньої і придонної. Верхня   частина виготовлена із 
двох прямокутних листів з’єднаних між собою. Ймовірно на цьому етапі методом ковки, лис-
там надавалася форма вінчика, шийки і  плічок корпусу. По ширині одного краю, цих листів 
були зроблені рівномірні розрізи  в середньому на один сантиметр і на такій же віддалі один 
від одного, таким чином  розрізи йдуть в один ряд з рівномірним інтервалом, що утворило ряд 
квадратних зубців, які через один, в шахматному порядку, були відігнуті в протилежні сторо-
ни, тобто розділені на два ряди.  Потім  листи були вигнуті по колу і протилежний край листа 
був вставлений у проміжок, що утворився між зубцями. Ці  два ряди зубців і протилежний 
край листа між ними приклепувалися і стінка скріплювалася вертикальними швами. Таким 
чином була виготовлена верхня,  циліндроподібна частина.

Придонна частина виготовлена у вигляді миски, вкована із одного листа, по верхньому 
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краю, якої були зроблені аналогічні розрізи, які через один були відігнуті в протилежні сторо-
ни,  а у цей проміжок, що утворився між зубцями  був вставлений  уже  нижній край верхньої  
частини посудини та проклепаний. Таким чином дві частин були скріплені горизонтальним 
швом, що було кінцевим результатом виготовлення посудини. Після чого на вінчику були 
прикріплені два вушка для дужки.

Звертаємо увагу, що  кріплення бронзових листів нагадує своєрідний замок. Внаслідок 
проведення вищезгаданих технічних операцій утворювався надійний і щільний з’єднуючий 
шов у вигляді «зубців»,  як одна із характерних ознак  посудини.

Прямої аналогії такого виробу нам не відомо, але подібні знахідки з листової бронзи (міді) 
відомі, як  казани середньовічних кочівників. Дослідник цієї теми М.Л.Шевцов виділив в за-
гальному 37 археологічних знахідок які сконцентровані на вузькій території степів від Дніпра 
до Волги, в основному вони походять із  поховань.   По формі та по техніці виготовлення 
дослідник розділив їх на три типи (деякі типи у свою чергу поділяються на підтипи) [14, 192-
202.]. Акцент зроблено на принцип техніки виготовлення, а саме:

- виковані із одного листа;
- виготовлені з двох листів металу, з’єднаних між собою простим прокованим швом;
- виготовлені з двох листів металу, з’єднаних між собою заклепками, які йдуть в один ряд з 

рівномірним інтервалом;
- виготовлені з декількох листів металу, з’єднаних між собою заклепками (іноді в два рядка).
Найбільшу нашу увагу привертає третій тип. Цей тип казанів відрізняється від попере-

дніх системою з’єднання стінок і дна. У даному випадку майстром була вибрана більш складна 
техніка з’єднання швів, які представляють собою своєрідний замок: прямокутні язики, які 
йдуть по краю однієї стінки, впущені в спеціальні прорізи другої, а потім загнуті та заклепані. 
У загальному він дуже похожий на з’єднуючий шов у вигляді «зубців»,  який описано вище у 
казана з м. Володимир-Волинська.

Описуючи III тип казанів, М. Л. Шевцов припускає, що така система кріплення листів, оче-
видно, була недостатньо ефективною і казани  зроблені в цій техніці, дуже рідкісні [14, 197]. 
Однак у світлі досліджень останніх років нам відомі ще ряд археологічних знахідок[5,7-8.]. 

Порівнюючи описаний III тип казанів, за М. Л. Шевцовим з  казаном із м. Володимир-Во-
линська, незважаючи  на відмінності (в двічі більші за розмірами; напівсферичне дно тощо) 
вони мають  вагомі спільні риси, а саме форма вінчика і техніка з’єднання швів у вигляді 
«зубців». Така обставина вказує, що вони могли виготовлятися в одній майстерні, або ж  май-
страми одної школи.

Казани з листової бронзи (міді) при своїх розмірах мають незначну вагу, що в побуті ко-
чівників було досить зручно при постійних переїздах. Це ярко ілюструє літописна згадка про 
половця Кончака «…пішо ходячи, котла носячи на плечах» [2, 369].  Також при  приготуванні 
їжі на вогні, через тонкі  листи металу тепловіддача проходила набагато швидше до рідини у 
казані. Це при обмеженні палива ( зокрема деревини )  в степу надавало свої переваги. 

В побуті осілих народів посуд виготовлявся з кераміки, який повністю задовольняв ку-
хонний набір. Однак щодо дружинників які виступали в походи і досить далекі, які часом 
проходили через степ, то виникає питання,  яким посудом користувалися в цих умовах воїни. 
За логікою речей це мав бути зручний при переїздах металевий посуд, однак питання про 
спорядження дружинників підчас походу наданий час мало досліджене за браком артефактів.

На теренах  Волині з давньоруських культурних шарів відомі археологічні знахідки лише 
фраґменти бронзових листів, на деяких з них прослідковується з’єднувальний шов у вигляді 
прямокутних зубців [10, 123-125; 4, 45-60].

Ми не можемо констатувати  чи ці вищезгадані бронзові вироби були місцевого виробни-
цтва чи привезені, але оскільки вони були знайдені на волинських поселеннях то безспірно 
для давньоруських майстрів техніка з’єднання швів у вигляді «зубців»  була відома.  Питання 
чи виготовляли майстри такий посуд, як казани, за браком археологічних артефактів залиша-
ється відкритим.

М. Шевцов звернув увагу на відсутність казанів у матеріалах розкопок пам’яток осілих на-
родів, прилеглих до кочового степу, це дозволяє вважати їх знахідки у кочівників продуктом 
місцевого виробництва, тим більше, що знахідки близьких і аналогічних посудин у більш ран-
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ню епоху можуть свідчити про спадкоємність пізньокочівницьких казанів від більш ранніх. 
На користь думки дослідника про місцеве виробництво казанів свідчить і їхнє поширення 
на території, яка постійно знаходилася під владою кочівників й навіть була центром поло-
вецких угруповань [14, 198].   Наприклад з дев’ять  відомих казанів III типу, п’ять знайдено на 
території Запорозької області, в давнину це були терени кочовищ придніпровських половців, 
об’єднання досить важливого в політичному відношенні середньовічних кочівників [1, 130-
131; 12, 146-148].  Така обставина дозволяє локалізувати територію виготовлення казанів цього 
типу.

В побуті кочівників казани використовувалися за своїм функціональним призначенням, 
всі дослідники звертають увагу на їх закопченість. Однак в похованнях казани представля-
ють одну з найцікавіших частин поховального обряду. Як правило при похованні багатого та 
впливового воїна у захоронення ставився казан як ознака годувальника і голови роду, племені 
[14, 200].  Це вказує,  що одним з помітних зовнішніх атрибутів влади кошового в сім’ї був ка-
зан [8, 129].  Видимо, це був досить дорогий посуд, недарма він не тільки відігравав практичну 
ролю в побуті, але й був символом єдности роду [9,  55].

Отже, провівши порівняння казана із м. Володимир-Волинська з найближчими аналогіч-
ними знахідками, ми констатуємо, що за формою вінчика і технікою з’єднання швів у вигляді 
«зубців» він відноситься до половецьких казанів XII – XIII ст. (тип – III за класифікацією М. 
Шевцова) [3, 254 – 255]. 

Половці вперше підійшли до Русі в 1055 році. А вже в 1060 році вони зробили спробу огра-
бити південноруські землі. Ця кочівницька спільнота становила постійну загрозу для східних 
слов’ян, здійснюючи часті набіги [11, 139-144.].   Давньоруські князі грішили тим, що запро-
шували їх  для бойових операцій проти конкурентів за той чи інший князівський престол [7, 
92-93]. Як свідчить літопис у  цій якості половці неодноразово перебували на Русі і зокрема на 
волинсько-галицьких землях : «Олександр же [Всеволодович] одступив од Данила і од Василька 
до Лестька. І не було їм обом підмоги ані від кого, тільки од бога, допоки [не] прийшов Мстис-
лав [Удатний] з половцями.» [2, 377];  «[Мстислав сказав Данилові]: Якщо бог захоче, ми підемо 
оба на них. Я посаджу [на коней] половців, а ти [підеш] зі своїми.» [2, 384]; «Володимир [Рюри-
кович], отож, посадив [хана] Котяня на коня і всіх половців, і прийшли вони до Каменця,» [2, 
384]; «Данило тим часом привів до себе ляхів і половців Котяневих, а в короля були половці 
Бігбарсові.»[2, 387];  «Данило тоді поїхав до Києва і привів половців.» [2, 390  ];  «А коли Данило 
перебував у Холмі, прибіг до нього половчин його, на ім’я Актай.» [2, 400]: «І послав Данило Тев-
тивила, і поміч свою з ним, русів і половців, [на Миндовга], і багато воювали вони межи собою.» 
[2, 409];  «І виїхав Тевтивил із города, [і] руси й половці Данилові з ними.»[2, 410]; «Данило тоді 
рушив із братом Васильком, і з сином Львом, і з половцями — зі сватом своїм [ханом] Тігаком 
— і прийшов до Пінська.» [2, 410].

Під час походів військам приходилося переходити річки у брід: «Данило тим часом, ору-
жившись [і] взявши воїв своїх, пішов по ріці Сяну. Але брід був глибокий, і вперед [ріку] переїхали 
половці,» [2, 403]. Невиключно, що під час таких переходів могло щось із амуніції і згубитися. 
Тому невиключено, що був випадок  коли переправляючись через річку Лугу половецький 
воїн міг згубити цей казан. 

У ті часи були випадки коли ворогуючі сторони займали протилежні береги річки і бились 
один з одним. У літописі описується  така бойова дія в Галицькій землі на ріці Сереті:  « Рюрик 
тим часом зібрав половців і русі багато і прийшов на Галич, […] І коли він прийшов на Галич, 
то встріли його бояри галицькі і володимирські коло [города] Микулина на ріці Сереті. І билися 
вони одні з одними весь день через ріку Серет, і многі ранені були, і, не видержавши, вернулися 
вони в [город] Галич.» [2, 369]. Очевидно, що в такій ситуації вірогідність, щоб щось згубити  із 
амуніції була набагато вища.

Таким чином, Володимир-Волинський казан на цей час є єдиний відомий артефакт, який 
доповнює літописні повідомлення про перебування половецького етносу на теренах Волині. 
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Рис.1. Фотографія металевої посудини з книги Олександра Цинкаловського «Стара Волинь і Волинське Полісся. 
—Вінніпег, 1984. — Т. 1. — С.225» .
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 Рис.2 а, б, в, г. Половецький казан з фондів Волинського краєзнавчого музею (фото автора)
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Олександр ДЕМ’ЯНЮК 
(Луцьк)

ВОЛОДИМИРСЬКА ЗЕМЛЯ В ПЕРІОД БОРОТЬБИ
 ЗА ВОЛИНЬ У ІІ ПОЛОВИНІ XIV –
 НА ПОЧАТКУ XV СТ. НА СТОРІНКАХ 
«ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ» 
М. ГРУШЕВСЬКОГО 
Місто Володимир-Волинський (давнє слов’янське місто – Володимир) пов’язане з багать-

ма доленосними для української (слов’янської) державності історичними подіями. У попере-
дній публікації було зроблено спробу дослідити значення міста Володимира у становленні 
Давньоруської держави, послуговуючись сторінками праці Михайла Грушевського «Історія 
України-Руси» [1], який з-поміж іншого зазначав, що «столицею Волини Володимир зістаєть 
ся в ХІ–ХІІІ в., а з початком XIV віка (за Юрия Львовича) стає навіть столицею всеї Галицько-
волинської держави, аж до її упадку»1* [2, 376]. 

Тоді було зроблено висновок, що згадки і повідомлення про події пов’язані з містом Воло-
димиром у фундаментальній праці М. Грушевського «Історія України-Руси» дозволяють в за-
гальних рисах відтворити події, які супроводжували розвиток Володимира у князівську добу: 
спочатку в складі Київської Русі, згодом Галицько-Волинської держави. Разом з тим, новітні 
дослідження тієї доби дозволяють по-новому переглянути окремі сторінки історії міста Х–
ХІІІ ст. [3, 43].

Аналізуючи «Історію України-Руси» (починаючи з четвертого тому), зауважуємо, що М. 
Грушевський неодноразово згадує м. Володимир, описуючи боротьбу за волинські землі поль-
ського короля Казимира ІІІ Великого з литовськими князями у 40-х роках ХІV ст. 

Насамперед, нагадаємо, що, ставши князем луцьким, Любарт-Дмитро у 1335 р. приєднав до 
своїх володінь м. Володимир [4, 426] й ревно відстоював тут права православних, забороня-
ючи їм переходити у католицьку віру. Одначе у 1349 р. військо польського короля завойовує 
спочатку Холм і Берестя, а невдовзі – Белз і Володимир. У М. Грушевського читаємо про цей 
напад короля Казимира ІІІ: «на осінь 1349 р. з великим військом напав на руські землі. Похід 
сей заскочив Любарта неприготованим. Без великого опору – судячи з браку звісток про якісь 
сильнїйші битви, Казимир опанував головнїйші руські замки, між иньшими Белз, Берестє, 
Володимир. Любарт задержав тільки Луцьк» [5, 33–34].

Восени 1349 р. польський король Казимир ІІІ видав «грамоту пруським купцям (а спеціаль-
но торунським) на свобідну дорогу до Володимира, позволяючи їм вести свобідно торг і про-
бувати, та прирікаючи винагородити можливі шкоди, як би вони які понесли в його руських 
провінціях» [10, 30].

Наступного року, зібравши союзне військо, князь Любарт відвойовує Володимир [6, 91]: 
«Литовські князі кількома наворотами набігали й пустошили «князївство Руське», відібравши 
назад Володимир, Белз, Берестє й иньшї поменші замки» [5, 34].

У 1352 р., після нападу на Берестейщину, польсько-угорське військо бере в облогу Володи-
мир, ставши на берегах річок Луга та Смоч. Після нетривалого полону князі Любарт і Кейстут 
зібрали свої полки та витіснили військо польського короля Казимира ІІІ з Волині [7, 71], зму-
сивши того підписати перемир’я на два роки з Литвою і Волинню. Про це М. Грушевський 
зазначає: «Перемирна грамота признає за Казимиром землю Люблінську і Львівську, себто 
Галичину цїлу, се – «Русь што короля клушається». За литовськими князями зістають ся землї 
Володимирська, Луцька, Белзька, Холмська й Берестейська, себто цїла Волинь в своїм давнїм 
складі» [5, 39].  

У 1366 р., після ослаблення сил коаліції Гедиміновичів, король Казимир ІІІ здійснює похід 
на Волинь, тим часом як німецькі військові дружини виступили проти Литви. Князь волин-
ський Любарт не може протистояти великій силі та втрачає Холмську, Белзьку та Володимир-

1  Тут і далі в цитатах використано правопис першоджерела.
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ську землі. Спираючись на повідомлення Яна з Чарнкова, М. Грушевський так описує ті події: 
«В р. 1366 Казимир, зібравши велике військо, зробив сильний напад на руські землї. Князь 
Юрій белзький піддав ся йому, але потім показало ся, що ся покора його була фальшива. Ко-
роль силоміць здобув Володимирську землю, з усїма її замками, що держав Любарт, і віддав 
її цїлу Олександру…» [5, 45].

Польський король, уклавши новий договір з литовськими князями Ольгердом, Явнутом, 
Кейстутом і Любартом, деякий час перебував у м. Володимирі, про свідчить цитована М. Гру-
шевським королівська грамота, датована 28 серпням 1366 р. [5, 45]. Отож, після описаних по-
дій м. Володимир перейшло під владу короля Казимира ІІІ Великого.

Він відразу заохочує європейських купців до торгівлі у приєднаних землях. М. Грушевський 
згадує про торгівельний шлях Торунь – Володимир і Володимир – Торунь і мита, встановлені на 
ньому: «За руською границею в Холмі платили від коня по грушу, а від каравану, скільки-б в нїм 
не було возів, 33 гр. В Володимирі брали 2½ процента від вартости товару» [10, 33].  

Упродовж кількох наступних років Казимир зберігає владу над Володимиром. «Олександр 
Кориятович, що дістав від Казимира Володимирську землю… зістав ся вірним Казимирови 
до його смерти, і Володимирська земля до смерти Казимира зіставала ся при Польщі, в тїсній 
залежності від неї» [5, 49]. Тому польський король вкладав гроші у розвиток інфраструктури 
середньовічного Володимира «Казимир з великим заінтересованнєм, ложачи в то великі гро-
ші, займав ся будовою нового, мурованого замка в Володимирі – може з огляду на той розрив 
з Литвою» [5, 49–50].

Після смерті Казимира ІІІ, за правління Людовіка Угорського, боротьба за волинські землі 
розгорнулися з новою силою. Спочатку було відвойовано Белзьку і Холмську землі, а згодом 
дійшла черга й до Володимирської. У 1370 р. блискавичною атакою князь Любарт відвоював м. 
Володимир та зруйнував недобудований намісником Олександром Коріатовичем польський 
замок. М. Грушевський доволі детально описує ці події: «Казимир умер в падолисті 1370 р. 
Олександр Кориятович, що правив Володимирською землею, під ту хвилю був також у Крако-
ві. Користуючись з того… Любарт з Кейстутом приступили під Володимир. Начальник залоги, 
нїякий Петраш Турський з Ленчицької землї, настрашив ся сього походу й капітулював, іще 
не потерпівши нїякої шкоди і не зважаючи, що мав по достатку, а новий володимирський за-
мок, хоч ще недокінчений, був так сильний, що міг безпечно боронити ся. … литовські князі, 
здобувши Володимир, знищили, не залишивши каміня на камени, сей новий замок, що так 
займав Казимира й стільки коштував йому» [5, 50]. 

Згодом М. Грушевський описує вартість нового володимирського замку, зокрема, що «коло 
сього замку працювало 300 людей майже два роки, щоденно, а будова його коштувала скарбови 
більше 3.000 гривен. І ще три днї перед смертию Казимир поручив ксьондзу Вєнц. Тенчиньско-
му, що наглядав сеї будови, відвести в Володимир на сї видатки 600 грив. Але Любарт волїв зі-
стати ся при давнїйшім, деревлянім замку» [5, 50]. Отож війна закінчується мирною угодою 1377 
р., за якою Володимирський та Луцький уділи переходять до Любарта, а Холмський та Белзький 
остаточно приєднуються до Польщі. Завоювавши м. Володимир, князь Любарт не лише знищив 
більшість оборонних укріплень, але й сплюндрував окремі райони середньовічного міста. 

Наприкінці 80-х рр. ХІV ст. після смерті князя Любарта Володимирська та Луцька землі пе-
рейшли у володіння його сина Федора [7, 74], а наприкінці ХІV ст. великий литовський князь 
Вітовт отримав грамоту від хана Хаджи-Гірея. Цим документом кримський хан визнавав до-
помогу литовського суверена у становленні Кримського ханства й на знак поваги зрікався сво-
їх прав на руські землі. Син Хаджи-Гірея Менглі-Гірей, який визнавав гостинність Литовсько-
го князівства, у своїй грамоті, за словами М. Грушевського, зазначив, що «за те обдарували в. 
князя Витовта Київом та иньшими численними землями», а згодом підтвердили те, зокрема, й 
право на «Володимирську тьму з усїма приналежностями й данями, землями й водами» [5, 86].

Наступний сюжет із середньовічної історії Володимирського князівства, описаний М. Гру-
шевським, пов’язаний з князюванням на волинських землях сина Любарта Федора, зокрема 
про поступове позбавлення князя Федора Любартовича батьківської спадщини. Спочатку 
польський король Ягайло відібрав у того Острозькі землі на користь князів Острозьких, зро-
бивши їх при цьому васалами своїми й Польської корони. Згодом Ягайло відібрав у князя Фе-
дора Луцькі землі: «За сим ударом пішов скоро й другий: Ягайло відібрав від Федора Луцьку 
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волость для Витовта й залишив його при самій Володимирській» [5, 164].
Це сталося у 1387 р., а вже взимку 1392–1393 рр., за оцінкою М. Грушевського, князь Федір 

Любартович позбавився м. Володимира з околицями: «відібраннє Володимирської волости 
від Федора змістили ся десь в зимі 1392/93 і в першій половинї 1393 р.» [5, 170].

Наприкінці XIV ст. Володимир поступово поступається першістю серед торговельних осе-
редків краю. У М. Грушевського знаходимо: «Володимир зійшов попри нього (Луцька – О.Д.) 
зовсїм на третій плян, а коштом його розвиваєть ся Берестє: туди, як побачимо зараз, приму-
сово звертає в. княже правительство торговельний рух, що давнїйше в значній мірі йшов на 
Володимир» [10, 52].

Боротьба за м. Володимир та навколишні землі між польськими й литовськими зверхника-
ми перейшла у XV ст. Зокрема Володимирщина стала предметом протистояння короля Ягай-
ла і князя Свидригайла. 23 липня 1431 р. між ними розпочалася жорстока війна, в ході якої 
поляками було спалено Володимир та інші волинські міста [8, 356–357]. Після оголошення 
війни польський король зібрав своє військо на рубежі волинських земель, що стало для князя 
Свидригайла несподіванкою: «Діждавши ся полків мало польських, Ягайло рушив з Городла 
на Володимир, полишений Русинами, і надав тут Володимирське князївство його колишньо-
му володареви Федору Любартовичу, або Федюшкови, як його звуть» [5, 196]. Останній, що-
правда, невдовзі помер.

Із під Володимира польське військо рушили вглиб Волині, перед тим пограбувавши околи-
ці княжого міста: «Попаливши околиці Володимира й пограбувавши людей, кого могли від-
найти в їх захистках, польське військо рушило поволї далі» [5, 196].

5 вересня 1431 р. було підписано мирну угоду, за якою Волинь, а відтак і Володимир, зали-
шалися під владою великого князя литовського Свидригайла. Після включення Володимир-
ської землі до складу Литовської держави, місцевий устрій, традиції матеріальної й духовної 
культури міста суттєво не змінилися. Це було ознакою впровадження тут загальновідомого 
гасла: «старовини не чіпати, новини не вводити». Поступово у Володимирі відроджувалося 
мирне життя. За свідченням М. Грушевського тут «певні елєменти міської органїзації німець-
кого права могли задержати ся ще з давніших часів, могли бути відновлені й пізнїйшими при-
вілеями, але ми не маємо про них докладних відомостей» [9, 230].

Отож, Володимир та навколишні землі у період боротьби за Волинь князя Любарта Геди-
міновича та його сина Федора з польськими королями стали важливою сторінкою середньо-
вічної історії краю. На сторінках опрацьованих 4,5,6 томів праці М. Грушевського «Історія 
України-Руси» чітко простежуються важливість і значимість Володимирської землі у міждер-
жавних військово-політичних взаєминах ІІ половини XIV – початку XV ст.  

1. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / М.С. Грушевський / Редкол.: П.С. Сохань 
(голова) та ін. – К.: Наукова думка, 1991–1998.
2. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / М.С. Грушевський / Редкол.: П.С. Сохань 
(голова) та ін. – К.: Наукова думка. – Т. 2. – 1992. – 640 с.
3. Дем’янюк О. Володимир у князівську добу за «Історією України-Руси» М.С. Грушевського / Олек-
сандр Дем’янюк // Минуле і сучасне Волині та Полісся. Володимир-Волинський в історії України та 
Волині: Наук. зб.: Випуск 32: Матеріали XXХІІ Міжнарод. наук.-практ. іст.-краєзн. конф., Володимир-
Волинський, 12 червня 2009 р. – Луцьк: МП «Пульс», 2009. – С. 39–43.
4. Вихованець В. Ліквідація князівства Любартовичів або загадка Федора Даниловича Острозького / 
В. Вихованець // Волинський музей : історія і сучасність : Наук. зб. : Вип. 4. – Луцьк, 2009.
5. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / М.С. Грушевський / Редкол.: П.С. Сохань 
(голова) та ін. – К.: Наукова думка. – Т. 4. – 1993. – 544 с.
6. Кучинко М.М. Володимир середньовічний. Історико-краєзнавчі нариси / М.М. Кучинко. – Луцьк : 
Волинська обласна друкарня, 2006. – 144 с.
7. Дем’янюк О.Й. Воєнна історія Волині : історичні нариси : в 4 т. Т.1. : Давня доба – кінець ХVІІІ ст. / 
О.Й. Дем’янюк, І.М. Пасюк. – Луцьк : Вежа-Друк, 2013. – 236 с.
8. Шараневич И. История Галицко-Володимирской Руси / И. Шараневич. – Львов, 1863. – 436 с.
9. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / М.С. Грушевський / Редкол.: П.С. Сохань 
(голова) та ін. – К.: Наукова думка. – Т. 5. – 1994. – 704 с.
10. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / М.С. Грушевський / Редкол.: П.С. Сохань 
(голова) та ін. – К.: Наукова думка. – Т. 6. – 1995. – 680 с.



95

Віктор АТАМАНЕНКО 
(Острог)

ОПИСОВО-СТАТИСТИЧНІ ДЖЕРЕЛА 
ДО ІСТОРІЇ НАСЕЛЕННЯ ВОЛОДИМИРА 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVI – ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ  XVII СТ. 
Місто Володимир посідає значне місце в історії Волині XVI – XVII ст. На його прикладі 

можна розглядати різноманітні аспекти життєдіяльності державного міста. Вони тією чи ін-
шою мірою знайшли відображення в сучасній історичній науці1, але не в усій повноті, при 
чому окремі сюжети залишаються поза увагою дослідників. До таких можна віднести дотич-
ну до ранньомодерного Володимира історико-демографічну проблематику. Її дослідження 
не може не спиратися на відповідні джерела. Останній аспект історії Володимира не дістав 
належної джнонлознавчої, історіографічної та археографічної розробки в сучасній науці. В 
той же час, основний масив джерел описово-статистичного характеру, які є основою такого 
дослідження загалом  введені до наукового обігу. Відтак,  завданням даного повідомлення є  
характеристика джерел описово-статистичного характеру та їх інформативних можливостей 
для вивчення населення міста Володимир другої половини XVI – першої половини XVII cт.

Першими за часом джерелами  описово-статистичного характеру, в яких знайшли відобра-
ження свідчення про населення державних міст Волині є “Ревізії” українських замків 1545 та 
1552 рр.2 

Перелік податків з володимирських міщан на користь старости включав у себе 1) верхо-
вщину, яка платилася на старосту з кожного будинку по 12 грошів, 2) капризну зкорчем, які 
варили мед і пиво по копі грошей, які лише пиво – по півкопи грошей, 3) підварне, одержуване 
під час ярмарків, 4) вагове воскобійне, 5) дерев’яне мито, яке мало йти на утримання шпиталю, 
але його частину намагався перебрати на себе замок3. Характер свідчень ревізії дає можли-
вість визначити чисельність міщан, які перебували під старостинським  контролем. В даному 
випадку йдеться про міщан, які користувалися правами самоврядування, а староста збирав з 
них державні податки. Зрозуміло, що в місті жителів було більшим, зважаючи на церковні та 
шляхетські юридики. Вказання загальних розмірів прибутків у ревізії 1545 р. дає можливість 
встановити розміри міста та кількість корчем. Так, верховщина вибиралася з 200 будинків, 
капщизна – з 30 корчем, які ситили мед та варили пиво і 60 корчем, які тільки варили пиво4. 
Ревізія 1545 р. не містить переліку міських юридик, але подає свідчення про кількість міських 
підданих кн. Сангушків, яких на час створення документу було більше за 645. 

Наступне державне обстеження Волині відбулося у 1552 р. В ньому, на відміну від ревізії 
1545 р., відобразилися конкретні історико-демографічні показники. За підрахунками перших 
дослідників цієї ревізії, в місті було 243 міщанських будинки (очевидно, міської юрисдикції) 
та будинків на різноманітних, світських та духовних юри диках, 191 дім6. Окрім того, за місь-
ким парканом мав 60 підданих кн. Дмитро Сангушко7. Таким чином, з врахуванням останніх, 
кількість будинків міського та приватновласницького присудів була  майже однаковою, а за-
гальні розміри міста свідчили про те, що воно на середину XVI ст. було одним з найбільших 
на території Волині.

Напередодні Люблінської унії для державних міст Волині було впроваджено переведення у 
грошовий платіж підводної повинності (повоз). Про те, що володимирські міщани її викону-
вали свідчать згадки в ревізії 1545 р. Так якщо для Луцька  реєстри вибирання таких грошей, 
які збереглися за 1564 – 1569 рр., стали предметом дослідження8, то стосовно Володимира 
вони спеціально не розглядалися. Збереглися реєстри вибирання підводних грошей для Воло-
димира за 1569, 1570 та 1576  (польськомовний) роки, але деякі, можливо, не в повному обсязі9. 
Так, наведені в кінцевій частині реєстру за 1569 р. сумарні дані, тим не менш, містять загальну 
характеристику міста. Реєстри вибирання підводних грошей Володимира мають цікаву по-
будову. В них платежі за різні заняття та домоволодіння по кожній з міських ділянок подано 
окремо.  Відтак імена міщан в документі повторюються по кілька разів, що може призвести до 
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неточностей в обрахунках10. Самі реєстри подають структуровану за об’єктами сплати – бу-
динки, земельні угіддя, городи, торгівля, ремесло – інформацію. 

Реєстр сплати підводного податку 1570 р., як і інші такого роду документи, містить перелік 
міщан. На цей час під магдебургською юрисдикцією перебували частини Володимира у серед-
місті (42 будинки), Зап’ятничі, (70 будинків) Заваллі (16 будинків), Залужжі (17 будинків) та 
Засмоччі (34 будинки). Міщанами було заплачено також за 14 закладів торгівлі пивом 5 торгу 
пивом та медом та 1 – медом. Якщо в місті на 1569 р. знаходилося 40 єврейських будинків, то 
для 1570 р. свідчення відсутні. Джерела рідко фіксують дані про поєднання міщанами різних 
видів діяльності. Реєстр в цьому відношенні таку інформацію містить. Виключно від торгівлі 
сплачували податок мешканці Засмоччя. По два види діяльності (в тому випадку і коли поєд-
нувалося користування землею («пашня») та городом) могли поєднувати мешканці інших пе-
редмість. В середмісті її кількість зростає до трьох, а в одному випадку – до чотирьох (відомий 
володимирський міщанин Василь Капля, кий платив також із двох будинків). В діяльності во-
лодимирських міщан помітно переважало заняття торгівлею, в тому числі й шинк. Зрештою, 
торгували – своєю продукцією – й ремісники.   Серед тих, котрі на 1570 р. не займалися тор-
гівлею, було 8 ремісників, 34 користувачі міської землі та 3 – міських городів. 

Уточнення свідчень реєстрів підводного податку можливе на основі інших груп джерел. 
Так, входження Волині до складу Польщі мало наслідком творення нових категорій описово-
статистичних джерел – податкової документації. Поборові документи частково опублікова-
ні11, але частина з них залишається невиданою Реєстр вибирання спеціальних поборів з дер-
жавних та духовних володінь зберегся тільки  за 1570 р.12 Важливе інформаційне навантажен-
ня має реєстр вибирання шосу з м. Володимира за той же 1570 р., оскільки він містить перелік 
міщан та міських юридик13. Дані про чопове включалися до поборових реєстрів, але існували 
й окремі реєстри вибирання цього податку14. Міська юридика кн. Р.Сангушка представлена в 
первинному поборовому реєстрі за, очевидно 1571 р., він оскільки згадується як померлий, 
Турійської волості, якій вона адміністративно, схоже, підпорядковувалася15. В первинних по-
борових  відобразилися також юридики кн. М. Чорторийського, володимирського єпископа та 
описи монастирських (Зимненського та Спаського) маєтків16.

1570 р. шос було вибрано з 22 ринкових, 248 вуличних, 63 шляхетських та 184 передмісь-
ких будинків, а  також від 171 міської  загороди (городницькі наділи міщан або міські горо-
дники), 100 перекупнів та 68 ремісників17. Крім того, з духовних володінь було вибрано по-
даток з передміських підданих луцького біскупа (3), володимирських плебана (19) та пріора 
(9 новоосаджених біля костелу городників)18, а також  з юридики єпископа (39 різної категорії 
будинків)19. Поголовне з єврейського населення міста було вибрано з 180 осіб20. Як і в 1545 
р., міщани відмовлялися платити з міської ріллі. Шляхетські юридики, крім значного числа  
шляхетських будинків, на 1581 р. належали кн. Ф. Сангушку (4 різники та 2 пекарі на Михай-
лівському передмісті), Загоровській (2 пекарі та 1 перекупень на Млинівському передмісті)21.

Другий блок податкових документів становлять реєстри подимного, впроваджені в зв’язку 
реформою 1629 р. Набагато більшу важливість реєстрів подимного, запроваджених в зв’язку 
з податковою реформою в Речі Посполитій, як перш за все історико-демографічного джере-
ла відзначали всі їх дослідники, починаючи від О.І. Барановича22. Подимний реєстр фіксує 
у Володимирі 523 будинки, але на середину 30-х рр. XVII ст. місто спустіло. О.І. Баранович 
встановив, що на 1629 р. міських осель було 349, а решта перебувала в складі юридик23. Можна 
вважати, що протягом майже півстоліття до складання подимного реєстру головне місто по-
віту помітно виросло. 

Найпізнішим, очевидно, для розглядуваного періоду джерелом описово-статистичного ха-
рактеру є подавчий інвентар Володимирського староства 1636 р.24 Він не може претендувати 
на повноту свідчень, оскільки стосується виключно старостинської юрисдикції, яка не охо-
плювала всього населення Володимира та повіту. Але низка важливої інформації, відсутньої в 
інших різновидах описово-статистичних джерел в ньому присутня. Перш за все це стосується 
опису замку, створеного після майже сторічної перерви з часу ревізій середини XVI ст.

Він фіксує певний економічний занепад міста і вказує на причину цього з точки зору укла-
дачів документу – це спустошення віджовнірів. Йдеться, скоріше за все, про стації, лежі та, 
можливо, пересування через місто військових підрозділів. Це, а також значна кількість юри 
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дик, приводило до збитків у прибутках як міщан, так і держави. На 1636 р. в місті було біля 
двох десятків шляхетських юридик (більш – менш 18)25. Але такі знаходилися і у власності 
духовенства, а отже їх було більше. На цей час під магдебургською юрисдикцією перебували 
частини Володимира у середмісті, Зап’ятничах, Заваллі, Залужжі та Засмоччі.

Свідчення джерел не дають в усій повноті говорити про просторову організацію Володи-
мира. Так, автори монографічного дослідження, присвяченого соціотопографії Володимира, 
вказують на її комбінований характер стосовно розглядуваного періоду, який поєднував. При 
цьому назви володимирських вулиць не називаються. Важко говорити і про їх фіксацію у 
актових книгах. Натомість деякі з розглянутих вище описово-статистичних джерел свідчать 
про їх наявність. Так, ревізія 1545 р. називає вулицю Криву, ревізія 1552 р. вказує на наявність 
Ринку, інвентар 1636 р. також відзначає існування Ринку, на якому знаходився 21 будинок, 
14 будинків та 7 «голих грунтів» у вулицях, які перебували під магдебургським присудом26. 
Крім того, інвентар згадуючи єврейські будинки, зазначає, що вони розташовувалися на ву-
лиці («своя вулиця», яка, очевидно мала традиційну назву Жидівська), яка йшла від Ринку. Не 
підлягало замковому присуду єврейське населення міста, яке проживало «на паркані» (пар-
канники) та в юридиці (на грунті) Лагодовських.  Тут же Залужжя, Завалля, Зап’ятниче та 
Засмоччя названі передмістями.

Таким чином, навіть загальна побіжна характеристика описово-статистичних джерел, 
які стосуються Володимира свідчить про їх значні інформативні можливості для вивчення 
різних сторін, перш за все, демографічної, соціальної та економічної історії краю. Їх видова 
різноманітність створює підстави перевірки вірогідності свідчень та досить повного та ґрун-
товного дослідження. Документи описово-статистичного характеру, які містять свідчення по 
Володимиру та інших волинських містах, мають стати і предметом окремого джерелознавчого 
дослідження.

Реестръ браня грошей подводных за рок семдесяыи з места отданого
Данко Давыдович от дому в (= 2) гр дал
Станислав Губа от дому в гр дал
Якуб Мозол от дому в гр дал
Тишко Парсулевич от дому в гр дал
Трохим Крамар от дому в гр дал
Степан Гук от дому в гр дал
Ярмош Осприлы от дому в гр дал
Гриц Хаценя от дому в гр дал
Денис Чешииченя от дому в гр дал
Сенко Мордачевич от дому в гр дал
Игнат Панченя от дому в гр дал
Курило Василевич от дому в гр дал
Ониско Казирод от дому в гр дал
Петрашко Балбир от дому в гр дал
Ванюта Степанович от дому в гр дал
Дорош Трохимович от дому в гр дал
Степан Кушнир от дому в гр дал
Сенко [Онискович] от дому в гр дал
Ферпонтеи Познич от дому в гр дал
Василеи Капля от дому в гр дал
Василеи Капля от дому [Якимкова] в гр дал
Данило Салник от дому в гр дал
Васко Ковал от дому в гр дал //

Волос Семенович от дому в гр дал
Летвойсын Кушнир от дому в гр дал
Гаврило Познич от дому в гр дал
Игнат Швец от дому в гр дал
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Радко Мордачевич от дому в гр дал
Кунацкии Матфєевич в гр дал
Лучка Скрипка от дому в гр дал
Завада Степан от дому в гр дал
Левко Тесля от дому в гр дал
Петрашко Голополосеня в гр дал
Федко Вихтевич от дому в гр дал
Гурковая от дому в гр дал
Юско Ковал от дому в гр дал
Яхим Золотар от дому Родковского   в гр дал 
Сидор Святкореня от дому в гр дал
м (= 30) грош
Миско Трилевич от дому в гр дал
Васко Барбир от дому в гр дал
Стахник Слюсар от дому в гр дал
Мар27 Ковал от дому Недиленятина в грошеи далъ
ли

Место от торгу
Данко Давыдович от торгу гр дал
Якуб Мозол от торгу гр дал
Тишко Парсулевич от торгу гр дал
Степан Гук от торгу гр дал
Ярмош Осприлы от торгу гр дал
Гриц Хаценя от торгу гр дал
Сенко Мордачевич от торгу гр дал
Левко Степанович от торгу гр дал
Василеи Капля от торгу гр дал
Данило Салник от торгу гр дал
Завода Степан от торгу гр дал
Гурковая от торгу гр дал
ві грош

За рок о (= 70) з места от шинку пива
Денис Ченииеня от пива гр дал
Курило Василевич   от пива гр дал
Ониско Казирод от меду гр дал
Ванюта Степанович гр дал
Дорош Трохимович от пива гр дал
Левко Степанович от пива гр дал
Трепонтии Позныч от пива гр дал
Василеи Капля от пива и меду в гр дал
Васко Ковал от пива гр дал
Волос Семенович от пива и меду в  гр дал
Гаврило Познич от пива гр дал
Радко Мордачевич от пива гр дал
Кунацки Матфиєвич от пива гр дал
Завада Степан от пива и меду в гр дал
Юско Ковал от пива и меду в гр дал
Яхим Золотар от пива и меду в гр дал
Андрии Конон от пива и меду в гр дал
Любка Верветчиная от пива гр дал
Бартош от пива гр дал
Гарасым Андреевич от меду и пива два гроши дал  
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 єк грош28

к грош

Место от пашни за рок о
Ярмош Осприлыи от пашни s гр дал
Гриц Хаценя от пашни s гр дал
Василеи Капля от пашни s гр дал
Волос Семенович от пашни s гр дал
Васко Зинченя от пашни s гр дал
Костюк Козлич от пашни s гр дал
sа грош

Место за рок о ремесники 
Курило Василевич от ремесла гр дал
Ониско Казирод от ремесла гр дал
Петрашко Балбир от ремесла гр дал
Степан Кушнир от ремесла гр дал
Васко Ковал от ремесла гр дал
Мартин Кушнир от ремесла гр дал
Игнат Швец  от ремесла гр дал
Радко Мордачевич от ремесла гр дал
Кунацкии Матфеевич от ремесла гр дал
Левко Тесля от ремесла гр дал
Петрашко Голополосеня гр дал
Федко Вихтевич от ремесла гр дал
ві гр

Юско Ковал от ремесла гр дал
Яхим Золотар от ремесла гр дал
Опанас Ковал от ремесла грош дал
Ивашко Дроценя от ремесла гр дал
зі грош
Стецко Слюсар от слюсарства гр дал
Васко Балбир от ремесла гр дал
Стахник Слюсар от слюсарства гр дал
Марко Ковал от ковалства гр дал
и грош

Реистръ браня грошеи подводныхъ за рок о изъ Запятьничя
Антон Воронович от дому два гроши 
дал
Павелъ Крутовусъ от дому в гр дал
Миско Кислович от дому два гр дал
Занко Грицевич от дому два гро
шии дал
Федко Порядня от дому в гр дал
Савка Вороневич от дому в гр дал
Маско Михалкович от дому в гр дал
Федец Кривонос от дому в гр дал
Наумъ Плющъ от дому в гр дал
Корнии Сенкович от дому в гр дал
Дмитръ Богданович от дому в гр дал
Мисско Холява от дому в гр дал
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Тимош Сачъкович от дому в гр дал
Иванъ Шехъ от дому два гр дал                             
Гордеи Хилченя от дому два гр дал
Илко Воронович от дому в гр дал
лв

Процевич от дому в гр дал
Гаврило Кунцевич от дому в гр дал
Федко Попович от дому в гр дал
Левко Повхович от дому в гр дал
Миско Яремиевич от дому в гр дал
Малии Пилипеня от дому в гр дал
Охрем Пелепелушеня от дому в гр дал
Гринецъ Елошевич от домуд ав гр дал
Васко Лагода от дому в гр дал
Яцко Сычик от дому в гр дал
Тимошъ Юркович от дому в гр дал
Лучка Огородникович от дому в гр дал
Кунецъ Ярошевич от дому два гр дал
Ивашко Кислович от дому два гр дал       
Андрушко Тученя от дому два гр дал
Кузма Веревичъ от дому два гр дал
Стецко Хилченя от дому в гр дал
Дорошъ Хилченя от дому в гр дал
Палченя Ивашко от дому в гр дал
ли грош

Левко Маркович от дому в гр дал
Тимош Тишкович от дому в гр дал
Остап Полешенович от дому в гр дал
Васко Посквитанович от дому в гр дал
Иван Худуха от дому в гр дал
Опанас Ковал от дому в гр дал
Ганъка Аршиновая от дому в гр дала
Сенъ Козаковичя от дому в гр дал
Федковая Процутич от дому в гр дала
Лука Савчыч от дому в гр дал
Олехно Воронович от дому в гр дал
Богдаш Михалченя от дому в гроши дал
Васко Нештркович от дому в гр дал
Федко Товстопятеня от дому два гроши дал
Ивашко Неделеня от дому в гр дал
Яцко Антонович от дому в гр дал
вл

Хома Грицевич от дому в гр дал
Сенъко Радкович от дому в гр дал 
Миц Максименя от дому в гр дал
Кицовая от дому в гр дал
Лукъянъ Полхович от дому в гр дал
Демид Раевич от дому в гр дал
Харченя от дому в гр дал
Грицко Пилипеня от дому в гр дал
Ивашко Дроценя от дому в гр дал
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Гриц Ярошевич от дому в гр дал
Иванъ Чорович от дому в гр дал
Гордеи Тесля от дому в гр дал
Нестер, Редкозубовое зят, от дому в 
sк грош
Влас Конобович от дому в гр
Пуп Трохим от дому в гр дал
Ивашко Дашченя от дому в гр дал
Стецко Слюсар от дому в гр дал
Щасныи от дому в гроши дал
Валентии Кравец от дворища Малечковского в гроши дал
[ив] грош

Реистръ браня грошеи подводных за рок о от пашни изъ Запятнича
Антон Воронович от пашни s гр дал
Павел Крутовус от пашни s гр дал
Маско Кислович от пашни s гр дал
Занко Грицевич от пашни s гр дал
Маско Михалкович от пашни s гр дал
Федец Кривонос от пашни s гр дал
Наумъ Тимош от пашни s гр дал
Дмитръ Богданович от пашни s гр дал
Илко Воронович от пашни s гр дал
Прокоп Процевич от пашни s гр дал
Федко Попович от пашни s гр дал
Миско Яремиевич от пашни s гр дал
Васко Лагода от пашни s гр дал
Тимошъ Юркович от пашни s гр дал
Лучка Грицович от пашни s гр дал
Кунец Ярошевич от пашни s гр дал
Ивашко [Кислович] от пашни s гр дал
Дорошъ [Хилченя] от пашни s гр дал
[ро] грош

Опанас Ковал от пашни шест гр дал
Федковая Процутич от пашни s гр дал
Лука Савич от пашни s гр дал
Олехно Воронович от пашни s гр дал
Богдан Михалченя от пашни s гр дал
Федко Товстопятеня от пашни s гр дал
Хома Процевич от пашни s гр дал
Сенко Радкович от пашни s гр дал
Кицовая от пашни s гр дала
Лукян Полхович от пашни s гр дал
Харченя от пашни s гр дал
Грицко Пилипеня от пашни s гр дал
Нестерец, Козубовои зят, от пашни s гр дал
оі грош

Реистръ браня грощеи подводных за рок о изъ Запятнича от огородов
Маско Михалкович от огороду гр дал
Дмитръ Богданович от огороду гр дал
Приц Мискович от огороду гр дал
Прокоп Пърочевич от огороду гр дал
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Федко Попович от огороду Иличицког гр дал
Тот  же Федко Попович от огороду Масечковского грош дал
Васско Москвитинович от огороду гр дал
Яцко Антонович от огороду гр дал
Грицко Пилипеня от огороду гр дал
Иван Чорнокалъ от огороду гр дал
Хома Радкевич от огороду гр дал
Яремеи Пилипеня от огороду грошъ дал
[iв] гр

Реестръ браня грошеи подводных за рокъ о из Запятнича от торгу
Занко Гричевич от торгу грошъ дал
Савка Воронович от торгу гр дал
Иван Шехъ от торгу грош далъ
Гордеи Хилченя от торгу гр дал
Левко Повъхович от торгу гр дал
Охрем Пелепелушеня от торгу гр дал
Гринец Кислович от торгу грош дал
Кунец Ярошевич от торгу гр дал
Палченя Ивашко от торгу гр дал
Ганъка Архимовая от торгу гр дал
Миц Максименя от торгу гр дал
Кицовая от торгу гр дала
Лукян Полхович от торгу гр дал
Иван Чорнокал от торгу гр дал
Нестер, Редкозубовои зят, от торгу гр далъ
еі грош

Реистръ браня грошеи подводных за рок о Завалъя ог домовъ
Иван Ковбеля от дому в гр дал
Лучка Солодовникъ от дому в гр дал
Васко Шепел от дому в гр 
Иван Гарел от дому в гр дал
Костюкъ из валя от дому в гр дал  м.б. Заваля
Яцко Попович от дому в гр дал
Пашко Малашевич от дому в гр дал
Кацко из Заваля от дому в гр дал
Миско Миля от дому в гр дал
Ярмошъ Вовкович от дому в гр дал
Маско Панченя от дому в гр дал
Андреи Комяга от дому в гр дал
Яцко Панкович от дому в гр дал
Жук Максимович от дому в гр дал
Микита Листопад от дому в гр дал
Ониско Вовченя от дому в грош дал
Копа д гр

Реистръ браня грошеи подводных за рокъ о из Заваля от пашни
Васко Шепел от пашни s гр дал
Костюк из Заваля от пашни s гр дал
Яцко Попович от пашни s гр дал
Пашко Малашевич от пашни s гр дал
л грош
Жукъ Максимович от пашни s гр дал
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Микита Листопад от пашни s грошеи дал
Давыд Комяжич от пашни s гр дал
мв гр

Реистрь браня грошеи подводных за рокъ о из Заваля от торгу
Иванъ Ковъбел от торгу гр дал
Лучка Солодовник от торгу гр дал
Васко Шепел от торгу гр дал
Иванъ Гарелъ от торгу грошъ дал
Костюкъ из Заваля от торгу гр дал
Кацко от торгу гр дал
Миско Миля от торгу гр дал
Андреи Комяга от торгу гр дал
Яцко Панкович от торгу гр дал
Ониско Вовченя
[Со]лодовник грош дал29 //
405
Реистръ браня грошеи подводных за рок о зъ Залужъя
Васко Попович от дому в гр дал
Иван Баранович от дому в гр дал 
Васко Малышка от дому в гр дал 
Демко Радкович от дому два гр дал
Марко Иконникович от дому в гр дал
Пац Яцевич от дому в гр дал
Антон Степанович от дому в гр дал
Левко Яцвич от дом два гр дал
Федко Ключник от дому в гроши дал
Прокопъ Мискович от дому в гр дал
Калиш Колинкович от дому в гр дал
Михаило Семенович от дому в гр дал
Поп Микулицкии от дому в гр дал
Яцко Малешченя от дому в гр дал
ки грош
Сахно Попович от дому в гр дал
Маско Мишкович от дому в гр дал
Бартуш от дому Юскова в гр дал
лд

Реистръ браня грошеи подводных за рокъ о из Залужя от пашни
Васко Попович от пашни s гр дал
Иван Баранович от пашни s гр дал 
Марко Иконникович от пашни s гр дал
Пац Яцевич от пашни s гр дал
Антон Степанович от пашни s гр дал
Левко Яцевич от пашни s гр дал
Федко Ключник от пашни s гр дал
Прокопъ Мишкович от пашни s гр дал
Калиш Колинкович от пашни s гр дал
Михаило Семенович от пашни s гр далъ
Яцко Малешщеня от пашни s гр дал
Копа s грош30

Реистръ из Залужъя за рок о от огородовъ
Васко Попович от огороду гр дал
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Марко Иконникович от огороду гр дал

Реистръ браня грошеи подводных за рок о из Залужъя от торгу
Васко Малышка от торгу гр дал 
Демко Радкович от торгу грош дал
Пац Яцевич от торгу грош дал
є грош/

Реистръ браня грошеи подводных за рок о изъ Засмучъя
Матфеи Турчин от дому в гр дал
Иванъ Зентеня от дому в гр дал
Семен Макарович от дому в гр дал
Потап Кушнер от дому в гр дал
Васско Зынчич от дому в гр дал
Тот крамар от дому Па[човского] в гр дал
Калишъ Мацкович от дому в гр дал
Исаи Васкович от дому в гр дал
Гарасим Андреевич от дому в гр дал
Анъдреи Корнович от дому в гр дал
Пашко Андреевич от дому в гр дал
Иван Лос от дому два гроши дал
Марко Хилкович от дому в гр дал
Иванъ Чорток от дому два гроши дал
Левко Римар от дому два грош дал
Юшковая Вдова от му в гр дал
Макар Резникович от дому гр в дал
Грицко Молчанъ от дому в гр дал
Миско Бондар от дому в гр дал
ли

Петрина Парилович от дому в гр дал
Любка Верветчиная от дому в гр дал
Юнец Назарович от дому гр в дал
Павловая Вдова от дому в гр дала
Ротынка от дому два гр дал
Трохимъ Кузмич от дому два гроши дал
Вацъ  Тимошъценя от дому в гр дал
Васко Лаврененя от дому два гр дал
Савунъ Хилъкович от дому в гр дал
Бартушъ от дому два грош дал
Пон [Юряич]31 од дому два гроши дал
Яцко Занъценя от дому в гр дал
Климъ Трелевичъ от дому в гр дал
Янъ Горщар от дому в гр дал
Ивашко Шаповал от дому в гр дал
л грош
Зарицкого дворища не дано 
л грош

Реистръ браня пнзеи подводных за рок о из Засмочя от ремесла
Потап Кушнир от торгу гр дал
Васко Зынчич от торгу гр дал
Калишъ Мацкович от торгу гр дал
Исаи Васковичъ от торгу грош дал
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Пашко Андреевич от торгу гр дал
Марко Хилкович от торгу гр дал
Иванъ Чортокъ от торгу гр дал
Левко Римаръ от торгу грош дал
Юшковая Вдова от торгу грош дала
Марко Резникович от торгу грош дал
Грицко Молчан от торгу грошъ дал
Юнец Назарович от торгу грош дал
Калис Назарович от торгу гр дал
Павловая Вдова от торгу гр дала
Лапошка от торгу грошъ далъ
Трохим Кузмич от торгу гр дал
Вац Тимошченя от торгу гр дал
Васко Лавриненя от торгу гр дал
Савон Хилкович от торгу гр дал
Яцко Занъченя от торгу грошъ дал//
408
Клим Трелевич от торгу грош дал
Ян Горщар от торгу гр дал
кв грош
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Оксана ШТАНЬКО 
(Луцьк)

“МІСЦЕ ПУБЛІЧНЕ, ДЕ СПОКІЙ ТА
 ПОРЯДНІСТЬ ЗАХОВАНИМИ Є”:
 РАТУША В РЕЦЕПЦІЇ ЛУЦЬКИХ
 І ВОЛОДИМИРСЬКИХ МІЩАН 
ХVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХVII СТ.
Кінець ХV – початок ХVІ ст. став часом активізації урбанізаційного процесу на теренах 

Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ). Він ніс за собою локацію (фундацію, закладан-
ня) якісно нових центрів територіальних осередків, наділених правом на самоврядування, та 
зміну політико-правового статусу тих міст, які вже були нанесені на просторову мапу озна-
чених земель. Великокнязівським чи королівським привілеєм на маґдебургію, мешканці міста 
переводились із права, нормами якого вони досі послуговувались (волинське, руське) на маґ-
дебурзьке, передбачався алгоритм створення й функціонування міського уряду – маґістрату. 
Разом з тим, міщани-“майдеборчики” отримували низку прав та прероґатив політико-еконо-
мічного спектру. Однією із таких переваг був дозвіл на спорудження  ратуші (лат. praetorium, 
нім. rathaus, rat, пол. ratusz, староукр. ратүш)  – адміністративно-судової будівлі, де відбува-
лись засідання міської влади й вирішувались найважливіші справи маґдебурзького міста.

У збірнику “Porz№dek s№dуw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej” Бар-
толомія Ґроїцького – перекладача норм маґдебурзького права з латини на польську мову за-
значалось, що “в ратуші, принаймні раз в тиждень, або скільки в тому буде потреба, пови-
нні збиратись бурмистр й радники, аби дбати про посполите добро, примножуючи його, а 
шкодам, які б тому загрожувати могли, перешкоджали” [5, s. 30]. Окрім радців, обов’язково 
присутніми в ній мали бути представники ремісничих цехів, міського поспільства, а також 
війтівсько-лавничий суд у повному складі.  Як головна й показна споруда в місті, де засідала 
міська влада, ратуша споруджувалась у самому центрі його економічного й громадського жит-
тя – на Ринковій площі або на розі однієї з головних вулиць, що виходили на Ринок [7, с. 700]. 

Право на будівництво ратуші луцькій міській громаді було дароване привілеєм великого 
князя литовського Олександра з династії Яґеллонів 31 липня 1497 р.: “…побудують [луцькі 
міщани] також ратушу в почесному місці” [4, с. 14].  Перед ратушею, за настановою великого 
князя Олександра Казимировича, свої цехові світлиці мали розмістити шевці, пекарі, м’ясники 
та чоботарі [4, с. 14]. Таке розпорядження монарха дозволяє робити припущення про перехід 
означених цехових організацій під юрисдикцію новоствореного уряду – маґістрату. 

Попри офіційний дозвіл на побудову ратуші в Луцьку наприкінці ХV ст., вперше ця спо-
руда згадується в записах Луцького ґродського суду під 1566 р. та 1567 р. – майже через сім-
десят років [2, арк. 458–458 зв.; 9, с. 421]. Хоча, наприклад, у Києві, ситуація з постанням у 
місті головної адміністративної будівлі складалась за радикально протилежним історичним 
сценарієм: ратушу побудували майже одразу після надання киянам маґдебурзького права у 
1498 р. [6, с. 54]. Стосовно Луцька – можна припускати, що її будівництво припало на період 
у часовому проміжку 1562–1566 рр. На користь цієї гіпотези свідчить скарга вже згаданого 
міського писаря Боґуша Ванкевича, подана до луцького ґроду 1 листопада 1566 р. – в час ви-
рування у Луцьку епідемії чуми. Тоді писар просив внести до актових книг замку позов на 
луцького єврея Іллю та його товариша – берестейця Шлому Єсковича, бо за словами міського 
канцеляриста, означені євреї, будучи в нетверезому стані, влаштували в місті погром, під час 
якого лучани “бɛгали бɛрɛчъ ратуша” [2, арк. 458–458 зв.]. Просторове розміщення будівлі, 
яку городяни захищали від євреїв-розбійників восени 1566 р., в торговельному кварталі міста 
ще раз свідчить на користь того, що це була саме ратуша, ймовірно – в стані незавершеного 
будівництва. Натомість вперше в актовій документації ґроду засідання Луцького маґістрату 
“на ратуші” зафіксоване 16 липня наступного 1567 р. У 1580 р. в Луцьку спалахнула велика 
пожежа, під час якої ратуша згоріла, вочевидь тому, що, як і більшість будинків у місті, була 
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дерев’яною. Міщани, однак, спромоглися до швидкої відбудови ратуші, оскільки згадки про 
неї знову є в книзі за 1581 р. [9, с. 421].

У часі до цього, засідання міського суду Луцька проводились у війтівському домі (“во врѧду 
мɛстского, в дому воитовском”, “в дому воитовском, у лантвоита мɛста луцког[о]”), підземелля 
якого традиційно слугувало міською в’язницею (“… мɛнɛ у вɛзɛнъю воитовскомъ дɛржали”) 
[2, арк. 92–92 зв., 354–354 зв.]. Один сюжет із міської історії Луцька того ж    1566 р. вказував 
на зачитування королівського листа з наказом маґістратським урядникам бути покірними 
новопризначеному війту – Михайлу Єло-Малинському в домі луцького бурмистра Григорія 
Посолейка [2, арк. 24]. Текст розпорядження славетним міщанам у понеділок, 28 січня 1566 р., 
зачитував писар Боґуш Ванкевич, тобто засідання маґістрату відбувалось у світлиці бурми-
стрівської господи [2, арк. 24]. 

Перший привілей Володимиру на маґдебурзьке право, на жаль, до нині не зберігся. Одна 
з уцілілих конфірмацій на права та вольності міській громаді Володимира від короля Сиґіз-
мунда Августа від 6 серпня 1560 р. містить підтвердження дарувань Сиґізмунда І від 17 липня 
1509 р. та 29 березня 1534 р., однак у текстах цих документів немає жодної згадки про ратушу. 
Натомість у підтверджувальному привілеї короля Яна ІІ Казимира від 7 березня 1652 р.,  де 
переказувався зміст привілею Сиґізмунда Августа від 12 жовтня 1570 р., зокрема, зазначалось: 
“Pozwalai№c przytym radzie miejskiej ratusz, iako sami zechc№, zbudowaж… na ktуrym miejscu 
bed№ chcieж” (“дозволяємо при тому раді міській ратушу, як самі захочуть, збудувати, на яко-
му місці волітимуть”) [4, с. 29–34, 144; 9, c. 422–423]. Попри це, ратуша у Володимирі з’явилася  
лише через чотирнадцять років. Тож, в обох випадках – і в Луцьку і у Володимирі, головна 
адміністративно-судова будівля в місті постала не тоді, коли на те було дано офіційний дозвіл, 
а в часі, коли це могли дозволити фінансові потуги міської громади.

Із джерел відомі обставини будівництва володимирської ратуші. 2 вересня 1583 р. шляхтич 
Єронім Дубровський продав будинок, розташований на одному із передмість – Залужжі, бур-
мистрові й радцям міста за сорок польських злотих [10, с. 438]. Означений “домокъ”, маґістра-
ту вільно було “яко своɛ властноɛ зараз с того мɛстца побрати и гдɛ хотɛчи  ɛго поставити и им 
шафовати, яко своɛю властностю” [10, с. 439]. Актові записи Володимирського ґроду наступ-
них років, свідчать, що ратушу побудували на Ринковому майдані, одначе дім, про який іш-
лося, був куплений у Є. Дубницького не зовсім леґітимно. На це, принаймні, вказувала справа 
Гальшки Станіславової Ґраєвської, де йшлося про розібрання міщанами будинку в її дворі на 
Залужжі та побудову з отриманого дерева ратуші (вересень 1586 р.): “помɛнɛныи воитъ [Ми-
хайло Дубницький – авт.], бурмистры и вси  радцы мɛста тутошнɛго Володимɛрского на право 
и нɛвинност ɛɛ мл. пн ҇и Кграɛвскоɛ нɛ щглɛдаючисɛ, нɛ вɛдати в которыи щбычаи, упорнɛ, 
кгвалтовнɛ и бɛзправнɛ…будованє там [на Залужжі – авт.] стоячоɛ: двɛ свɛтлицы с коморами, 
з сɛнми, с подклɛтом, з двɛрми, зъ замками, з клямками, защɛпками, завɛсами, з оболонами, 
з лавами и зо всим тым яко ся тот дом сам в собɛ мɛл, з оного двора п ҇нɛɛ Кграɛвскоɛ Залужя 
кгвалтовнɛ и своволнɛ побравши, собɛ на пожиток свои до мɛста г ҇сдрского Володимɛрского 
щтвозивши, з оного дому п ҇нɛɛ Кграɛвскоɛ в мɛстɛ тутошнɛм Володимɛрском в Рынку ратуш 
собɛ збудовали” [13, c. 443].

Отож, у другій половині ХVІ ст. обидва волинські міста – Луцьк і Володимир посеред своїх 
Ринкових майданів мали дерев’яні ратуші. Традиційні записи в міських книгах того часу або 
ж виписи із них – екстракти, внесені до ґродської документації, починались словами старо-
українською чи старопольскою мовами: “на мєстцу звыкломъ судовомъ в ратушу” [3, арк. 2], 
“на мɛстцɛ судовоɛ звыклоɛ до ратуша володимɛрского” [12, c. 441], “мɛстцɛ звычаиноɛ ратуш” 
[12, c. 442], “na miescu zwyklym sądowym w ratuszu” [3, арк. 1], “Dzialo się w Ratuszu Miasta 
Ie[go] Kro[lewskiej] M[ilos]czi Luckie[go]” [3, арк. 15].

Зовнішній вигляд ратуші відповідав тогочасним вимогам будівельної естетики, добротності й 
обороноздатності. Елементом оздоби ратуш Луцька і Володимира були годинники (“puіzegarz”). 
За влучною заувагою В. Кравченка, ратушний годинник ще більше підкреслював значення й 
важливість цієї будівлі, оскільки визначав ритм життя міщан [9, с. 420–421]. Так, наприклад, су-
дові засідання Луцького маґістрату призначались на десяту годину ранку: “Przeto s№d ninieyszy... 
te sprawy … do dnia iutrzeyszego odkіada y termin stronom obiema bez przypozwu  stanowic siк dnia 
iutrzeyszego w Ratuszu Јuckim o godzinie dziesi№tey na puіzegarzu naznacza” (“Тому суд нинішній… 
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ті справи… до дня завтрашнього відкладає й термін сторонам обом без додаткового позову при-
йти наказує дня завтрашнього в Ратуші Луцькім в годині десятій на годинникові призначає”) [1, 
арк. 34]. Ще одним елементом ратушної атрибутики був дзвін (“dzwonek ratuszny”), за допомогою 
якого до ратуші закликали урядників й поспільство (міську громаду), сповіщали про початок 
судових засідань чи небезпеку [1, арк. 90, 110 зв.; 2, арк. 39 зв.]. 

Ратуша була резиденцією міської влади, її символом, а тому будь-яка свавільна дія, здій-
снена супроти неї, вважалась проявом зневаги [9, с. 418]. З повагою до своєї ратуші ставились 
луцькі міщани. Як засвідчують актові документи, у свідомості лучан вона означувалась як 
“miкsce publiczne, gdzie wszelaki pokoi y ucciwoњж ma byж zachowana” (“місце публічне, де спокій 
та порядність захованими є”) [1, арк. 18], або “miesce tameczne publiczne, gdzie czіowiek kozdy 
naibespecznieyszy zostawac by miaі” (“місце тамтешнє публічне, де кожній людині в найбільшій 
безпеці зоставатись належить”) [1, арк. 97]. 

Із осудом тогочасні міщани  реагували на зневажливі слова стосовно когось із урядників, 
зокрема, чи міста загалом, виголошені, “в ганебний спосіб” на ратуші. Так, луцький кравець 
Грицько Березницький на прізвисько “Ґудзик”, який 7 грудня 1638 р. дозволив собі грубі ви-
словлювання на адресу райці Василя Шилневича у приміщенні луцької ратуші. Як свідчив 
позивач, того дня у зв’язку із відсутністю райці Яна Гепнера  на урядування, хворіючи (“pod 
czas niesposobnego zdrowia”), він та його колега Ян Матвієвич, цехмістри й представники по-
спільства прийшли до ратуші, “miesca publicznego s№dowego, bezpieczenstwem y pokoiem prawa 
pospolitego” (“місця публічного судового, з безпекою та спокоєм права посполитого”) для обду-
мування потреб міста. Того разу йшлося про нагальну потребу зібрати гроші (“ciezary”)  в сумі 
чотирьохсот польських злотих, аби виплатити їх до Королівського скарбу [1, арк. 68 зв.]. Коли 
рішення стосовно означеної проблеми було практично знайденим, до ратуші увірвався Гриць-
ко Кравець, обмовляв міських урядників, збунтувавши поспільство не платити той податок 
взагалі: “sіowy wprod usczypliwemi protestui№cych raicow y strozуw caіosci Miasta tego y dobra 
pospolitego іudzy spokoinych, prawem obwarowanych, pocciw№ sіawa ich y dobre zycie unizai№c, 
іzyі, sromociі, wedіug upodobania swego, rozruch uczyniwszy w Ratuszu, tych wszystkich panow 
Cechmistrow y Braci№ od tych umowionych y postanowionych podatkow odwioі y zbuntowaі, zaliem 
y despectem srogim nakarmiі”/ “словами спочатку образливими райців, що протестують, стра-
жів цілісності міста того і добра посполитого, людей спокійних, правом захищених, достойну 
славу їхню та добре життя принижуючи, обмовляв, соромив, як йому завгодно було, розруху 
в ратуші вчинивши, тих усіх панів цехмістрів та братію від обговорених й затверджених 
податків відвів й збунтував, жалем й деспектом суворим нагодував” [1, арк. 69]. Врешті, через 
свавільні дії й зневагу луцького ремісника, маґістрат поклав весь тягар податку саме на нього 
[1, арк. 69].

 Подібний випадок у Луцьку відбувся 12 липня 1639 р. Того дня бурмистри, райці, лавники, 
цехмістри й поспільство звично вирішували нагальні міські потреби. В тому їм, однак, за-
вадив лавник Роман Левкович. Урядник, за свідченням райці Шимона Злоторовича, певний 
час не віддавав до маґістрату належної контрибуції (податку) й забороняв виплачувати гроші 
своєму зятеві та іншим міщанам [1, арк. 97]. 12 липня бунтівний урядник увірвався до ратуші, 
в грубий спосіб знеславив пана Шимона, а по тому, посеред ратушної світлиці, чинячи “одпо-
віді й похвалки”, дістав гранату, озброївся кордом (коротким ножем) й викликав зневаженого 
Злоторовича на двобій-дуель [1, арк. 97].

 Документи Володимирського ґроду добре доповнюють картину сприйняття ратуші волин-
ськими міщанами. В акті від 4 вересня 1586 р. йдеться про відмову війта Михайла Дубниць-
кого з’явитися до головної адміністративно-судової споруди міста в справі нелеґітимно розі-
браного будинку Гальшки Ґраєвської. Своє небажання прийти “на ратуш” Дубницький арґу-
ментував судовою справою поміж ним та володимирськими міщанами і, в цьому контексті, 
апеляцією, яку розглядалав король. Разом з тим, як свідчив війт, “п ҇нвɛ мɛщанɛ мɛнɛ на ратуш 
нɛ пускают и завжди ратуш замыкают” [11, с. 441]. Натомість королівський дворянин Щасний 
Богуматка, позивач в означеній справі, та возний Луцького повіту Андрій Жирицький, хо-
дивши до ратуші, засвідчили перед ґродськими книгами Володимира, що вона не тільки не 
замкненою була, а й “ωвшɛм ωтвором стояла для доброволного приистъя кождого” [11,  с. 441]. 
Тож в сприйнятті міщан й обивателів Володимира, будівля-символ маґдебургії, де здійсню-
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вався справедливий суд і куди йшли “за правдою”, був відчинений для усіх.
Міщани перед ратушею відчували і певний острах, бо саме там знаходився стовп ганьби – 

“пренґир”, виконували різні покарання за вироками міського суду в присутності, а нерідко й за 
активної участі міських мешканців: тілесні кари за крадіжки, сутенерство, звідництво, грабежі 
(січення, шмагання, таврування, відтинання рук, вух, носа) [14, s. 8–16; 15,  s. 126–127; 16, s. 95]. 
Біля “пренґира” привселюдно оголошували докази здійснених злочинів, публічно спалювали 
підроблені документи та виставлялися фальшиві міри й ваги. Свідченням міщанського побою-
вання перед ратушею є польські прислів’я “не кричи, бо потягнуть за язик до ратуші”, “до косте-
лу коли схочеш, а на ратушу мусиш” та “всі розумні, якщо повернулися з ратуші” [9, c. 418–419].

Таким чином, ратуша відігравала важливу роль в житті самоврядних міських громад Луць-
ка і Володимира.  Діяльність маґістратів, зосереджена в її  стінах – судівництво, обговорення 
й вирішення актуальних міських проблем й потреб, попри часами двоякість та суперечли-
вість деяких рішень, супроводжувалася загальною інтерпретацією ратуші як місця, гідного 
шани й поваги, де мали побутувати закон і справедливість.
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Орися ВОЗНЮК 
(Володимир-Волинський)

УВІКОВІЧНЕННЯ ДУШІ. ПОХОВАННЯ
 ВОЛИНСЬКОЇ ШЛЯХТИ
 
Шляхта одвічна (пол. szlachta odwieczna), шляхта родова, шляхта гербова, шляхта старо-

давня - постійно зміцнювала свою роль в суспільстві і мала безліч привілеїв. І чим вищою 
була роль роду в державі, тим вищими були забаганки. Влада, якою користувалась шляхта, 
зазвичай була безконтрольною і такою, що порушувала навіть писані закони Речі Посполитої. 
Шляхтичі пишались своїм лицарським походженням, хоробрістю та військовою вправністю. 
Тому й бажали показати свою велич навіть після смерті.

Проблематикою поховань поважної шляхти, попри її велику кількість, особливо ніхто не 
займався, не зважаючи на збережені заповіти. Дане питання так і залишається опосередковано 
вивченим і на це є ряд причин. Відомим місцем поховань української знаті є Києво-Печерська 
Лавра. Саме там свій спочинок знайшли не один десяток релігійних та історичних постатей. 
Найвідоміші імена: Петро Могила, Гольшанська Юліана Юріївна, Нестор-літописець, Кос-
тянтин Острозький, представники роду Вишневецьких та Сангушків і, звичайно, єпископи 
та Києво-Печерськім святі. Можна навести один приклад, що стосується роду Гольшанських 
(князівський рід 13-16 ст.). Юрій Гольшанський був одним із завзятих спонсорів Києво-Пе-
черської Лаври. Його дочка Анастасія Юріївна Гольшанська – відома меценатка українського 
Відродження. Молодша сестра, Юліана Юрівна померла 16-річною дівчиною і була похована в 
Києво-Печерській Лаврі біля південної стіни Великої печерної церкви Успіня Пресвятої Бого-
родиці. За легендою у 1624 році землекопи, копаючи могилу, випадково наштовхнулися на її 
труну і відкрили.  Знайшовши там нетлінне тіло молодої дівчини, не насмілились осквернити 
могилу. Канонізована княжна за часів Петра Могили. Чудеса святої Юліани описані в книзі, 
написаній, як припускають, святителем Димитрієм Ростовським «Сказаніє или повєсть о об-
рєтеніи честных мощей… св. Іуліани (Ольшанськой)», видання лаврської друкарні 1705 р.[12]

Великим благодійником і меценатом і, можливо, поправу – найбагатшим чоловіком в то-
дішній державі був Костянтин Острозький. Іноземці та друзі називали його володіння «Краї-
ною князя Острозького» адже він мав 100 міст, 40 замків, 1300 сіл. Особливо опікувався Ост-
розьким та Дерманським монастирями. Дарував коштовний посуд, хрести, рідкісні рукописи 
та книги. І як писав митрополит Іларіон: «Пожертвуванням князя, малим і великим, не було 
кінця». Поховано Костянтина Острозького в Києво-Печерській Лаврі в північно-західному 
куті Успенського собору 24 вересня 1530 року. До встановлення надгробку, протягом майже 
50-ти років, гробниця Костянтина Острозького була накрита золототканою парчею з хрестом 
із перлів. Пізніше був поставлений надгробок. Він був композиційно-ідеологічним стрижнем 
інтер’єру Упенського собору Києво-Печерської лаври. Вважається символічним виявом по-
кликання до модернізації православ’я, здійснюваним осередком, згуртованим довкола дому 
князів Острозьких. На жаль подальша доля надгробку трагічна. [8]

Уже Василь - син Костянтина Острозького, помер у лютому 1608 року і був похований у Бо-
гоявленському соборі – родовій усипальниці Острозьких. У «Часослові» (видрукуваному 1621 
році в Острозі) згадується, що князя поховано у фамільній могилі у Замковій церкві. Також 
там поховати сина Василя Острозького Олександра. Знаходження гробів Василя Костянти-
на і Олександра Острозьких підтверджує протестація, внесена до луцьких гродських книг 18 
вересня 1619 р. від імені краківського каштеляна Януша Острозького на слуг нещодавно по-
мерлого Януша Павла Острозького, які двічі незаконно вдиралися до замкової церкви з метою 
пошуку різних документів. Попри існуючі плани щодо перенесення тіла київського воєводи 
то до Києво-Печерського монастиря, то до Ярославського єзуїтського колегіуму, воно залиши-
лося в Острозі. Ще навіть всередині ХІХ ст. надпис на надгробку Василя-Костянтина можна 
було прочитати, хоч його текст вже ледь проглядався [8]. Є і інша версія, що нібито онука 
Василя Острозького Анна-Алоїза Ходкевич перенесла останки князя до єзуїтського костелу в 
місті Ярославі. [6]
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Цей далеко неповний перелік похованих в острозьких християнських храмах князів-
шляхтичів свідчить про значне сакральне значення міста Острога. Є загальновідомим фак-
том, що попри окатоличення роду дім Острозьких вважався і вважається до нині колискою 
православ’я. 

Щодо самої Анни-Алоїзи, то вона заповіла поховати її скромно в костелі св. Мацея в Кра-
кові, з тим, що «після заспокоєння вітчизни і припинення цього покарання Божого» (так вона 
називала визвольну боротьбу українського народу), щоб її прах було перепоховано, разом із 
останками її чоловіка гетьмана Ходкевича в Острозі. Проте волю покійної знехтували. Її ро-
дичі вирішили влаштувати по-справжньому князівський похорон у родовому гнізді матері в 
Ярославі. Майже 9 місяців тривала підготовка до небачених раніше ритуальних урочистос-
тей. Єзуїтам через суд прийшлося відвойовувати тіло княгині у родичів. Саме послідовники 
Ігнатія Лойоли (засновник католицького ордену освітян і місіонерів Товариства Ісуса, члени 
якого відомі як єзуїти), 17 лютого 1655 року без всяких урочистостей поховали княгиню в кос-
телі св. Яна в Ярославі. Повернення в Острог і виконання заповідальної волі довело чекати до 
1722 р. Там тіла княжни і Я. К. Ходкевича знаходилися ще у 1815 р. [8].

Шляхта вважала, що жертвуючи величезні кошти на сакральні споруди, а інколи і майнові 
цінності – то, таким чином зможе гарантувати собі райське потойбічне життя. Але варто за-
уважити, що у католиків традиція поховання у своїх храмах була більш поширеною ніж у 
православних. Нерідко католицькі храми спонсорувалися з кишені православних шляхтичів.

Наталя Яковенко у своїй книзі «Дзеркала ідентичності», проводить ґрунтовні дослідження 
шляхетських поховань. Зокрема згадує Христовоздвиженський монастир Луцького Братства. 
Братство виникло близько 1617 року. А в період між 1621 – 1657 роками, висловили бажання 
знайти тут спочинок своєму тілу приблизно 40 чоловік.  У своїй праці «Погреб тілу моєму 
вибираю с предки моєми» Наталя Яковенко чітко формулює картину пріоритету поховань 
шляхти, виділяючи три основні критерії: поховання «вдома», у храмі власного замку чи ма-
єтку або патронованому родиною монастирі; поховання в престижному «святому місці»; по-
ховання у шанованому монастирі, храмі поза власними володіннями. [12]

Відома династія князів Сангушків, що належала до «княжат головних» мала достатньо ко-
штів і мотивів (адже вони були чи не найбільшими спонсорами) найти одвічний спочинок у 
найпрестижнішому храмі всіх часів – Києво-Печерській Лаврі. Серед представників роду у 
Лаврі похований Федір Сангушко – фундатор церкви св. Миколая в Мілецькому монастирі, 
що на Волині. 9 жовтня 1547 року він написав заповіт в якому наказав поховати себе в церкві 
Богородиці Лаври Києва. Андрій Олександрович Сангушко – староста володимирський і мар-
шалок Волинської землі теж похований у Лаврі.[13]

Але не всі представники роду забажали спочивати у цьому храмі. Луцький старосто Андрій 
Михайлович Сангушко та його син Олександр поховані в Успенському соборі м. Володимира. 
А інші представники роду заповідали себе поховати в родовому храмі в Мілецькому монас-
тирі. У 1997 році під час реставраційних робіт в Миколаївській церкві, фондованій Федором 
Сангушком (тим, що похований в Києво-Печерській Лаврі), під підлогою знайшли останки 
шести ченців із рештками одягу і взуття. Припускають, що серед них є мощі Романа Сангушка 
та його дружини Олександри. [16] 

Отже, можна зробити висновок, що родина княжого роду Сангушків повністю підходить 
під вималювану картину поховань Наталії Яковенко. Адже князі поховані і в найпрестижні-
шій святині Києво-Печерській Лаврі, і в родовому гнізді в Мільцях, і поховані в шанованих 
храмах і монастирях за межами своїх володінь. 

Ще один факт поховань шляхтичів описаний в заповітах – це бажання бути похованим 
вдома, тобто на території маєтку, чи у власному храмі, чи на власному цвинтарі, чи усипальни-
ці. Свого роду усипальниця – це родовий склеп, розповсюджена форма поховання знаменитої 
(значущої) чи впливової особи за життя. Усипальниці будували як на відкритих цвинтарях, 
так і в храмах. [12]

Яскравим прикладом родової усипальниці виступає Успенська церква на території Низки-
нецького монастиря. Вічний спочинок там знайшли два брати Микола і Адам Киселі. Історія 
спорудження цього непересічного храму безпосередньо пов’язана з ім’ям Адама Кисіля –відо-
мого представника знатного волинського роду, видатного політичного та державного діяча. 
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У 1643 році Адам засновує у селі Низкиничі нову п’ятибанну церкву Успіня Божої Матері на 
місці старої сільської церкви, при якій були поховані його предки – батько Григорій, прадід 
Гнівуш, дядьки Павло та Гавриїл. А на знак їхньої світлої пам’яті відкрив у Низкиничах чоло-
вічий монастир, про який дуже піклувався. Щоб уникнути небезпеки нападу, кам’яні будівлі і 
храм були обведенні високими земляними валами і мурованими стінами. [17]

Як заможна людина Адам Кисіль заснував у своїх володіннях декілька монастирів: у 1646 
році – жіночий Могилинський, а також на берегах Десни – Киселинський (Макошинський), 
та відновлений старовинний Максаківський Спасо-Преображенський. Останній рік свого 
життя Адам Кисіль провів осторонь політичного життя, значною мірою через хворобу. Пе-
редчуваючи близьку смерть, він написав 1 травня 1653 року заповіт, згідно з яким наказував 
поховати себе  у рідному селі Низкиничі.

Помер Адам Кисіль 3 травня 1653 року і був похований в підземеллі Успенської церкви села 
Низкиничі.  На надгробній плиті викарбувана віршована епітафія від імені його дружини 
Анастасії, сповнена невимовного суму та розпачу:

Племіннику з братом недавно могили
Та матері сипав ти, муже мій милий.
Тепер я із жалем на тому зостала:
Тобі вже самому могилу сипала.
Мені ж хто насипле? Лишилась я сама,
Не скриє обох нас одна спільна яма.
Єдиним же тілом була я з тобою;
Твоє в домовині, а чом не зі мною?
Нас смерть із тобою, мій Друже, повічнить,
Почала від тебе, а на мені скінчить.
Мабуть, лиш по тому в мого серця рані
Той біль, що ношу я, боліти не стане. [14]

Адам Кисіль так і не вирішив найголовнішої дилеми свого життя: лояльне ставлення до 
польського шляхетського стану у якийсь момент почало суперечити ввібраному з молоком 
матері відчуттю належності до українського роду і східної православної церкви. Поляки на-
зивали його «здрайцею, гадюкою, хлопом і русином», а українці казали, що «хоч кості у тебе 
руські, та обросли польським м’ясом». [15]

У 1962 році радянські атеїсти, ідейні комуністи вчинили погром в Низкиницькій церкві. 
Вони скинули скульптурний надгробок Адама Кисіля. Від удару він розколовся на дві части-
ни. Розбійники повідбивали родові герби на труні-саркофазі в якій лежав прах воєводи Ки-
сіля. Жертвою зухвальців, котрі й гріха не боялися, стало і скульптурне надгробне погруддя 
Адама Кисіля, вставлене у нішу, обрамлену мармуровою композицією в стилі бароко. Воєвода 
тут зображений в рицарських латах. Від удару об підлогу храму скульптура розкололася на 
дві частини, і велике щастя, що львівським реставраторам вдалося надати їй майже первісного 
вигляду. [17]

Головною усипальницею на Волині був Успенський собор у місті Володимирі. Побудував 
цей величний храм князь Мстислав Ізяславович.  Відповідно, будуючи величезний на той час 
храм, князь керувався не тільки релігійними принципами, а ще – бажанням влаштувати для 
себе місце вічного спочинку. Така церква зазвичай була фамільною, тобто «отнім» храмом, в 
якому спочивали всі представники княжого роду. Про те, що церква з самого початку була за-
думана як головна усипальниця волинських князів, свідчать влаштовані в її стінах поховальні 
акрасолії. Всі вони були поруйновані та пограбовані. Під впливом століть і різних державних 
обставин Успенський собор так і залишався особливим місцем поховання волинської знаті.

Є відомий факт, що єпископ Йосиф Баковецький під південним вівтарем спорудив склеп-
каплицю св. Трійці для поховання володимирських єпископів. [7]

Через різні релігійні обставин Успенський собор довгий час стояв в запустінні. В 1886 році в 
Володимирі була утворена комісія із місцевих представників духовного і громадського відом-
ства. У цьому сенсі велике значення мають детальні дослідження напівзруйнованої пам’ятки, 
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здійсненої професором Петербурзького університету, мистецтвознавцем Адріаном Прахо-
вим. У складі комісії були священик О. Левицький, суддя та краєзнавець О. Дверницький, 
архітектор В. Юрченко, професор В. Антонович, поводир повітового дворянства Г. Боровиков 
та секретар Київської археографічної комісії О. Левицький. З самого початку передбачалася 
величезна робота – очищення внутрішнього простору від купи сміття. Це сміття утворилося 
від уламків склепінь, стовпів і покрівлі, яка являла собою цілу гору, яка з часом покривалася 
перегноєм різних сільськогосподарських продуктів, на склад яких було перетворено храм.

В ході роботи (вирубці бур’яну і чагарників) відкрилась підлога із широких кам’яних плит 
зеленуватого і фіолетового кольору – схожих на ті, які в Пачаївській Лаврі і в деяких костелах 
і церквах Волинських. Під завалами і внутрішньому притворі, поблизу аркасолії, знайдені 
частини розбитої великої мармурової плити. На ній місцями зберігся польський напис, що 
вказує на те, що це надгробок Анни Сангушко-Коширської. Вона була заміжня за Сапігою 
воєводою вітебським. Померла в ІІ пол. XVI ст.  В смітті, що було викинуте із гробу, знайдено 
два золотих перстні. Одне масивне з невеликою овальною печаткою із гірського кришталю, 
покладеного на червону емаль. На печатці зображено вершника з піднятим мечем, вирізані 
букви «A.S.K», по боках вершника «1570». На внутрішній  частині персня зображено серце і 
букви «A-Z». [5]

Другий перстень тонший. На ньому зображено малюнок собаки і до неї на ланцюжку під-
вішена маленька гірка. А на внутрішній стороні надпис – sie fi dus. Порівнявши герб Гедимі-
новичів на печатці з гербом на надгробній плиті, що труна належала саме Анні Сангушко-
Коширській. 

Крім головних склепів було досліджено підвали храму в багатьох місцях і скрізь дослідни-
ки натикались на останки гробниць і покійників. Гробниці стояли рядами одна на одній, всі 
вони дерев’яні, розвалені. Переповнений підвал трунами і супровідні матеріали, дорогі ткани-
ни все, що знаходили в смітті дослідники, вказує на те, що Успенський собор служив усипаль-
ницею не тільки князів і єпископів, але і місцевої волинської знаті. Саме про це свідчить запис 
в актовій книзі городського Володимирського суду 1618 року. У 1616 році померла мати єпис-
копа Іоакима Мораховського. Він, не знайшовши вільного місця в церкві, приказав очистити 
гробницю Івана Романовича Сенюти-Ляховецького, котрий помер в 1578 році, незважаючи 
на те, що була жива ще вдова покійного. Саме вона поскаржилась на святотатство єпископа, 
звинувачуючи його в крадіжці із труни її чоловіка золотого ланцюжка, персня з діамантом і 
оправленої в срібло шаблі. [11]

Переповнений гробницями (трунами) Мстиславів храм свідчив про те, що церква в усі часи 
була почесним місцем поховання.

Крім представників шляхти першого ешелону, вічний спочинок в шанованому володимир-
ському храмі прагнули знайти і шляхтичі середнього рівня достатку, а саме: Вітонізький Ми-
хайло (1628), заповів тестаментом, що в разі смерті дітей по дружині всі маєтки Вітонізького 
мали відійти Успенському соборі у Володимирі; Хмелевська Катерина (1637) заповіла поховати 
себе в каплиці св. Трійці при кафедральному соборі у Володимирі; Линевська Маруша (1639) 
заповіла на Успенський Володимирський собор 100 злотих. При цьому ж храмі виявила ба-
жання знайти свій вічний спочинок; Підгороденська Анна  та Підгороденська Єва (1653) запо-
віли поховати себе при кафедральному соборі у Володимирі і ін. [7]

Шляхетні заповіти, на відміну від княжих, досі практично не публікувалися, тому біль-
шість дослідників основну масу інформації беруть із актового матеріалу.

Майже половина католицьких заповідачів (тестаторів), побажали бути поховані (близько 
80 заповітів за 1596-1657 роки), при храмах Луцького та Володимирського монастирів, де згід-
но з давнім привілеєм Папи Орденові св. Домініка, здійснювана біля спеціального вівтаря 
відправа могла звільнити душу покійного. Обидва монастирі через свою давність належали 
до найшановніших домініканських храмів. Функціонування будь-якого монастиря безпо-
середньо пов’язане з його матеріальним забезпеченням, яке, головним чином, залежало від 
патрона обителі. Без такої підтримки перед чернечою спільнотою виникала реальна заг- роза 
припинення свого існування. Зі збільшенням католиків на Волині, збільшується й практика 
поховань у родових усипальницях Володимирського та Луцького домініканських храмів. [3]

Монастир оо. Домініканців при костелі св. Трійці заснований 1497 р. князем литовським 
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Олександром Ягелоном. При кляшторі знаходилися поховання представників шляхетських 
родин Бишевських, Буйновських, Будзишевських, Вольських, Вонсовичів, Гавловських, Зе-
лезьких, Заленських, Козик, Крушинських, Куропатицьких, Лисаковських, Менчин, Мисель-
ських, Овлочимських, Печарських, Сестривитенських, Суходольських, Томашевських та 
Шклинських. [7]

У своєму заповіті дрібний шляхтич Андрій Зеленський заповів на костел оо. Домініканців 
3 тис. злотих. До скриньки братства св. Рожанця, членом якої він був – 3оо злотих. Заповів 
себе поховати при Володимирському костелі оо. Домініканців у гробі батька і діда – земських 
володимирських суддів. Заповіти інших членів родини не збереглися. Але можна зробити ви-
сновок, що саме в костелі св. Трійці була усипальниця роду Зеленських. 

Ще один шляхетський рід мав родовий склеп у костелі св. Трійці. Це представники серед-
ньої шляхти – Козики. Наприкінці ХVI – на початку XVII ст. представлені на Волині нащад-
ками князя Дмитра Замлицького-Козики. Нажаль відомостей про родовід досить мало, щоб 
можна було виділити конкретну релігійну приналежність. Тим не менше, відомі факти дають 
підстави для певних висновків. Так князь, Петро Козика у тестаменті 1628 року називає себе 
католиком. Очевидно цієї ж конфесії дотримувався його брат Вацлав Козика. У тестаменті ін-
ших представників родини – Анни (1651) та Гальшки (1635) також визначається їх належність 
до католицизму, причому обидві вони бажали бути поховані у родовому склепі в костелі оо. 
Домініканців м. Володимира.

У реєстрі тестаментів волинської шляхти згадуються і інші родини середнього достатку, 
які теж бажали бути поховані саме під покровом оо. Домініканців. Серед них: Линевський 
Криштоф (1651), Лисаковська Анна (1651) – родинний склеп в костелі св. Трійці, Лисаковська 
Марета (1604), Жулинська Катерина (1620), Юрій Будзишевський (1629) – королівський рот-
містр,  заповідав  поховати  його  в  монастирі,  Софія Грибовська  (1635)  і ін. [7]

Чи могли бути поховання в домініканському монастирі? Звичайно, що так. Матеріалів про 
монастир збереглося досить мало. Візитаційний опис костелу від 1802-1805 рр. зазначає, що 
домініканський монастир будувався у два періоди. Спочатку були побудовані в 1497 році кос-
тел і дві, збережені до нині короткі частини будівлі монастиря – східна і західна. Костел був 
з’єднаний зі східним корпусом.

Під  корпусами монастиря знаходились надзвичайно старанно викладені підвальні примі-
щення з циліндричними склепіннями, в стінах, що оточують підвальні сходи, навіть викладе-
ні невеликі ніші для свічок. Підвали поділені на окремі прясла. Давніші довгі корпуси  також 
мають підвальні приміщення. Вхід до підвалів з західної сторони монастиря. Після великої 
пожежі костел так і не відновили. Повністю він був розібраний у 1850 році. Монастир закрили 
в сер. ХІХ ст. Після проведеної перебудови в монастирі розміщувались державні установи. 

Чому саме під опікою чудотворних ікон, церковних аур і хорових співів шукали свій остан-
ній спокій представники шляхетних родин? Невже для спасіння власних душ, а подекуди на-
віть сильно грішних, чи може для увіковічення власних імен в стінах шанованого храму, який 
має можливість простояти тисячоліття…?

Швидше за все поховання шляхтичів пов’язане з пошануванням загальновизнаних храмів, 
тобто саме тих «святих мість», де заповідало поховати себе найбільша кількість людей. На 
сучасний лад – це можна назвати словом мода. І це чітко прослідковується по похованнях 
в Києво-Печерській Лаврі – найбільшій святині, якою опікувалися (і опікуються нині) най-
більші магнати, що прагнули показати свою велич над дрібнішою шляхтою. З плином часу 
у так звану «моду» увійшли поховання в родових гніздах аби підкреслити свою значимість і 
увічнити своє ім’я на рідній, улюбленій землі.

Щодо поділу на конфесії – то православна шляхта на відміну від католицької, зазвичай 
могла обрати собі місцем поховання родинний храм або маєток. У католиків все більш пе-
редбачено. Це мав бути пошанований великий костел патронований ним чи нею за життя 
або головний костел чи монастир в межах рідного географічного регіону. Конфесійна «мапа» 
шляхетського народу була різнобарвною, строкатою. В одній місцевості і навіть в одній роди-
ні спокійно уживалися шляхтичі які сповідували різні релігії та відвідували різні храми. А 
всі релігійні конфлікти були своєрідним приводом проявити себе. Більшість заповідачів чи 
то католики, чи православні і навіть протестанти бажали увіковічення поруч з прахом їхніх 
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предків. [12]
Чи знайшли їхні душі після смерті те, що прагнуло знайти грішне тіло за життя, можна 

лише здогадуватись? Під плином століть і невпинного руху історії, на жаль тепер можна опо-
середковано говорити де точно було те чи інше поховання. Бо час, війни, а особливо люди 
стирають з ландшафту церкви, монастирі, вулиці і навіть цілі міста. А подекуди людська жа-
дібність, а особливо комуністична ідеологія були нещадними для цілої низки церков, а тим 
більше пишних поховань, що здавалося мали лежати вічно, а не бути розграбованими і по-
нівеченими. Але, що таке вічність, до якої так прагнула шляхта? І чи спасла вона хоч одну 
шляхетську душу, не буде розгадано ніколи… 
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 Геннадій ГУЛЬКО 
(Луцьк)

ДО ПРОБЛЕМИ   ТОПОНІМУ   
«КОЗАЦЬКІ МОГИЛИ»  НА  ВОЛИНІ
Одним    з  актуальних   завдань    нашого непростого  сьогодення,   викликаних    військови-

ми діями на Сході України,  є необхідність  активізації   військово – національного  виховання 
молоді. Саме тому козацька військова тематика продовжує викликає   значну зацікавленість   
серед  української   спільноти.  Разом з тим,  у  цьому,    здавалось би, всебічно дослідженому   
питанні все ще лишаються  теми, які  потребують  додаткового вивчення, а  можливо і  пере-
осмислення.  До   них   можна віднести    проблему   історичної  автентичності  та змістовного 
наповнення   топоніму  «Козацькі могили».  Тут  мова    йде  не лише  про   загальновідомий  
Національний  пантеон  козацької слави  біля с. Пляшева на  межі Рівненської  та Волинської 
областей,  це  й  інші  об’єкти  на   Волині, які   завдяки  народній   традиції  мають подібні  
назви.  Під цим   терміном в науковому  контексті розуміються    насипні  земляні, рідше 
кам’яні кургани, що  зустрічаються  практично на всій  території України [15,319]. Частина з 
них   увінчувалася  хрестами, що, як вважається,   теж  належить   до наших  національних 
традицій.  Враховуючи багатогранність  змісту  цього   питання,  його    варто   розглядати   з  
врахуванням не лише  топонімічного, але й   етнографічного, археологічного   та історіогра-
фічного поглядів.

Загальновідомо, що територія  історичної Волині     часто   ставала ареною   активних    вій-
ськових  дій   за участю    козацьких військ.   Історичні джерела  однозначно  засвідчують про  
неодноразову    присутність козаків     на волинських теренах та їх  відчайдушну хоробрість  
в  битвах з різними супротивниками [4,576].   Це  підтверджено  документами   часів  грабіж-
ницьких  турецько – татарських    набігів,  добу  козацько – селянських   повстань  наприкінці   
16 століття  та     Хмельниччини.  Нащадки   запорізького   козацтва   у складі   партизанських  
загонів «лісових козаків»   та   українських   козацьких полків  проявили   на Волині    свою  
ратну славу    навіть  під  час   франко  -  російської  війни  1812  року [11,136].   Відомою  є  пері-
одична      підпорядкованість   козацьких формувань    різним  державам  та їх  своєрідна  сла-
ва     на  чисельних  театрах військових дій  в  пізньосередньовічній Європі.  Проте   населення  
нашого краю, як  і  загалом  в Україні,  завжди  позитивно  сприймали діяльність  козацтва,    
традиційно  вважало  його  за  споконвічних  захисників   від  чисельних  ворогів українського 
народу.  Адже, якщо в сусідніх  країнах військовою справою професійно  у ті часи займалися 
переважно вищі верстви родовитої шляхти  або ж найманці, то козаччина піднялася  з на-
родних низів і ніколи не втрачала своїх зв’язків з народом. Тому  й   місця  поховання   козаків 
українцями  шанувалися та  доглядалися, незважаючи  на   зрозумілі суперечності, що вини-
кали  під час ведення  козацьким  військом  бойових дій  «під чужими прапорами».  З цієї ж 
причини      тематика   загибелі  козаків  та  облаштування  їх  могил  залишили  глибокий слід  
у народній творчості, особливо  усній та  пісенній.   

На  цей  час  у Волинській області   відомими з різних   джерел   є  біля  сорока   об’єктів,  
місцева  топоніміка яких  зафіксована   терміном  «Козацькі могили».  Ймовірно їх є значно 
більше, але підняте   питання  навіть сьогодні залишається   недостатньо вивченим [27,4].  Ана-
ліз  відомостей   про   такі об’єкти засвідчує, що це  переважно   земляні кургани  або ж  хрести  
на цвинтарних  похованнях   різного   ступеня  збереженості та   часу спорудження.  У  межах  
цього  дослідження  здійснена спроба     узагальнити   знання  щодо   найбільш  відомих топо-
німічних  об’єктів  під назвою «Козацькі  могили»  в  окремих     регіонах    Волині.  

Перш за  все,   не підлягає  сумніву  в історичному аспекті наявність  значного  козацького  
некрополя  на місці  знаменитої  Берестечківської битви.    Загальновідомим    є   Національ-
ний  пантеон -  «Козацькі могили»  біля с. Пляшева на Рівненщині, споруджений  в 1910 – 1914 
роках  та відновлений  в перші  роки Незалежності України. Упровдовж   1970 – 1980 –х років   
тут  були  проведені  масштабні  археологічні роботи під керівництвом  професора  І.К. Свеш-
нікова.  Разом з тим, вони   дозволили   уточнити  тільки   окремі  місця  військових дій  цієї  
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грандіозної битви [22,179].  У цілому  за це  двадцятиліття    археологічних   досліджень   було  
опрацьовано, за різними   публікаціями,  лише  біля  десяти    відсотків  території, де відбува-
лася битва, віднайдено    біля сотні  останків  з числа  загиблих  козаків та  повсталих   селян. 
Проблемно й те,  що за роки Незалежності  України  значних археологічних розкопок тут не 
проводилося.  Все це   засвідчує лише про одне -  якщо враховувати  величні  масштаби Берес-
течківської битви   та значну  потенційну кількість загиблих у ній (з обох сторін  - за різними 
оцінками від 3 до 30  тисяч), то, ймовірно,  основних  місць  поховання   загиблих її учасників   
з української та й польської сторони, все ще не виявлено [1,66]. До речі,    в досліджених   пи-
семних  джерелах 17 – 19 століть  у цій місцевості  не  згадуються      насипні козацькі  могили.   
Лише  в одному  випадку  такий факт мав місце, але й  вона, можливо,  була споруджена  вже  
у  першій чверті  20- го століття.  На  ній   був поставлений хрест  з  промовистим  написом: 
«Руський чоловік! Не забувай цього місця! Тут за твою віру православну і за землю руську по-
ложили  свої голови 300 козаків, убитих в 1651 р.»[25,50].   Тому  тут цілком можлива  й  версія  
про те, що  справжня  кількість  загиблих,  особливо з  боку козацько – селянського  війська, 
під час битви  була значно  менша, аніж  на це вказують   польські історики.   Так що,  вірогідно,    
повноцінні  досліження   цього відомого козацького некрополя все ще попереду.

Інші   об’єкти,  що мають      топонім    козацької  доби  -  два   пагорби    біля села  Журав-
ники  Горохівського району,   розміщені в урочищах   «Червона (Красна) гора» та  «Козацька 
могила».  За переказами у цій місцевості відбулася   битва козаків з поляками, а від того, що 
було пролито багато крові  урочища  отримали відповідні  назви. Загиблих товаришів козаки 
поховали, а над  місцем  захоронення   насипали    високу могилу в  одному  з  урочищ. У пере-
казах наголошується, що козаки приносили землю для її  насипу   в  своїх шапках. У 1960 - х 
роках   цю могилу  було розгорнуто трактором  з метою включення цієї  території до   посів-
ного поля.   У 2007 році   громада  села Журавники зініціювала  питання про встановлення  на 
цьому  місці  меморіального  знаку для вшанування памяті полеглим у давні часи  козакам.  
Завдяки зусиллям місцевих жителів   цей курган  був відновлений  у розмірі, яким його  старо-
жили  запам’ятали (Рис.1). Зараз його  висота складає біля 7 метрів, проте на його вершині досі 
не встановлено жодного пам’ятного знака      Вивчення    подій  козацької  доби у цій місцевості 
дійсно дає підстави розглядати цей  об’єкт, як такий, що має історичне підгрунтя.  Зокрема,  
воно пов’язане з конкретною історичною особою тих часів – місцевим козацьким  ватажком 
Стефаном Гіричем.  Окремі дослідники вважають, що його загін, сформований  зі  стоянів-
ських та горохівських міщан, був досить  значним  військовим формуванням і мав налаго-
джені  зв’язки  з  гетьманом Богданом Хмельницьким. Восени 1648 року,  під час повернення 
козацького війська з – під  Замостя, Стефан Гірич мав зустріч з Гетьманом біля Стоянова  і 
нібито подарував    йому  коня з багатою збруєю та «мішок  червонних злотих». Можливо, що  
цей   факт  лише данина народній легенді, але  активна діяльність загону, або ж полку С. Гірича 
у цій місцевості  підтверджена  документально. Тому  цілком вірогідно, що  під час бойових 
дій  у  1648 – 1649  роках      біля теперішнього села Журавники, що  за 3 км  на північ  від  міс-
течка Стоянів на Львіщині,   дійсно мав місце  бій. Загиблі  тут  козаки  та  місцеві   повстанці  
могли бути поховані  на пагорбі, названому пізніше  «Козацькою могилою».  І  хоча  суттєвих  
археологічних  досліджень  тут  ще не проводилося,  можна  стверджувати, що  у випадку з  
топонімом  «Козацька  могила» біля с. Журавники    народна легенда  поєднується з   певними   
історично  засвідченими  дійовими особами  козацької доби на Волині [17,325].  Аналогічно   
виглядають    і  засвідчені  різними даними   народні перекази  щодо  поховання  в  кургані біля  
с. Верба  Володимир – Волинського  району  ватажка   козацького загону Буряка  [18,271]. Про  
топоніми, пов’язані  з козацькою тематикою  у цьому   селі, зокрема «Козаковий вал»,    згаду-
ють  у своїй  відомій праці про Волинь професор О. Цинкаловський ] та інші джерела [27,219].  

У цьому ж контексті  цікавими  для дослідника  є   народні легенди, що    розповідають про   
«Козацькі могили»  на території  Луцького району.  Зокрема,  перша з  них  оповідає про  місце   
козацьких  поховань  біля с. Несвіч, яке пов’язують  з козацько – селянським  повстанням  під 
проводом  Северина Наливайка.   За народними  переказами   у 1596  році один  з повстанських 
загонів  мав тут  нерівний  бій  з корогвою шляхетного війська.  Полеглих тоді козаків і їхнього 
сотника  Миколу   поховали  у двох могилах  на місці  битви  за межами  села. Місцева легенда 
також  наголошує, що  їх  козаки  та  місцеві жителі  насипали власними шапками.  Ті кургани  
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пізніше  декілька разів поновлювали наступні  покоління несвічан. Як  і  в  ряді  інших   ви-
падків по Волині  у 1960 - х  роках   намагання  керівництва  місцевого   колгоспу  збільшити  
посівні   площі   призвели до руйнування   «Козацьких могил».    На   місці  розорених тракто-
рами   поховань   у полі  забіліли кістки.   Проте небайдужі  місцеві жителі   зібрали козацькі  
останки та перепоховали.   Вже в роки незалежності   при дорозі, що зараз  веде  до  сусіднього  
села  Воютин  знову  насипали дві  могили  п’ятиметрової висоти  та встановили на них  високі    
хрести (Рис.2.)  Крім цього,  пошкоджений  хрест козацького типу,  на якому  ще    збереглися 
нечіткі старовинні  написи,  знаходиться    біля  православного  храму в с. Несвіч (Рис.2а).   По-
ряд  з «Козацькими могилами»  місцевою громадскістю були  посаджені   деревця,  тут  щороку     
проходять  молебні в пам’ять   загиблих козаків  та інші урочисті  заходи [34]. Показово, що  іс-
торичні документи  дійсно  засвідчують  факти  перебування окремих   загонів   С.  Наливайка  
на Волині  та їх боїв з регулярними   королівськими   військами  на початку 1596 року [2,102]. 

Досить   реалістично  виглядає  легенда про    могилу   козацької  доби  біля с. Полонка.   
Місцеві перекази  оповідають,   що після  невдалої  битви під Берестечком  більша частина 
козацько – селянського війська відступила  у напрямку до  Білої Церкви.  Друга,    очолювана  
полковником  Іваном Богуном (за іншими даними Ф. Джаджалієм),   обрала шлях відступу  
через Волинь північніше Луцька.   Бажаючи  знищити  ці відступаюче  козацьке  військо  поль-
ський король Ян – Казимир наказав   своїм   військам  їх  активно  переслідувати.  У  липні   
1651 року  на дорозі, що проходила через  села Оздів та Полонку,    біля переправи через річку  
Чорногузка   козаки  організували    засідку  переслідувачам. Під час  жорстокого бою,   загін   
польский загін   був  розбитий, але й   козацькі війська   зазнали значних втрат.   Як  розповідає  
місцева легенда, цілий тиждень  жителі села Полонка  хоронили загиблих на полі бою.   Дві ви-
сокі могили виросли посеред села,  водній поховали козаків, а в іншій  - польських пікінерів.   
Через два століття на  місці  козацького поховання було побудовано  храм Різдва пресвятої Бо-
городиці. У роки Першої світової  війни   дерев’яна  церква  згоріла і в  30 –х роках  20 століття  
на цьому ж місці звели нову.   Уже в роки Незалежності  у зв’язку з збільшенням кількості па-
рафіян  старий храм   був перебудований.  Під час земляних  робіт  тут  було виявлено значну 
кількість  людських кісток, що дало підстави  місцевим жителям згадати  місцеву  легенду про  
давнє  козацьке поховання. У 2005 році   на місці перепохованих   останків біля  реконструйо-
ваного     храму   був споруджений  двометрової  висоти насип  та  встановлений  там   козаць-
кий  хрест (Рис.3). Показово, що  в  с. Полонка  також  щороку  на Покрову  відбуваються     уро-
чисті  заходи [33].   Звичайно, що  згадана вище  легенда  не має  однозначних  документальних    
доказів  та й  полковник Іван  Богун  з своїм  полком,   ніби -то  відступав іншим  маршрутом.  
Проте  в  історичному  контексті все ж слід зазначити, що  шляхи відступу від Берестечка  час-
тин  козацько – селянського військ  досліджено  ще недостатньо. Цілком можливо, що якась 
його частина  могла відступати  і через  Полонку, бажаючи оминути  польські  війська  на пів-
денній Волині  та   прямувати   на густі ліси Полісся.  Так, що і в цьому випадку маємо   варіант  
інформативного    поєднання   легенди з  реальною   історичною подією.   Аналогічні народні 
перекази,  пов’язані  добою козаччини, побутують і в с. Гірка Полонка цього ж району, де на  
місці  прадавнього кургану вже в наші часи  місцевими   патріотами насипана   висока (біля 4 
метрів)  «Козацька могила»  увінчана  козацьким хрестом та барельєфами (Рис.4).. Щоправда,  
розпочате  поряд спорудження  «козацького містечка»  вимагає більш активного використан-
ня  цього дійсно цікавого комплекса  у  військово – національному вихованні   дітей та молоді. 

Ще одним   прикладом,  коли   народні легенди  можна  поєднати з    кокретними    історич-
ними фактами  є  курган   під назвою  «Козацька  могила», розміщений   між селами    Навіз  та 
Сокіл    Рожищенського   району.  Місцева народна легенда оповідає, що  після  битви  з  вій-
ськом  польської шляхти  загиблі козаки  були  поховані   у  заболоченому урочищі  «Острів». 
Тут  же, за переказами,   були   захоронені    останки постраждалих  в  тому ж бою  козаків, які 
померли від ран та хвороб  у  притулку  монастиря   с. Сокіл.  У пам’яті народній не  збереглося 
імен та  точних  обставин загибелі похованих там  козаків.  Але  як свідчать  старожили,  ця 
висока могила  споконвічно доглядалася місцевим  населенням  і була  пошкоджена під час 
будівництва дороги   лише  в   радянський період.  У 2001 році  з ініціативи   місцевих  жителів  
вона   була відреставрована  і  на її вершині  був  встановлений  дерев’яний  хрест.  Нині  ця 
«Козацька  могила», має  форму невисокого  кургану (заввишки більше  3-х метрів),    обсаже-
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ного  з чотирьох сторін вербами  та кущами калини (Рис.6).  
Незважаючи на  обмежену  інформацію  народної легенди   щодо походження  могили,  до-

слідження цього  об’єкту  все ж  засвідчило  про  його  історичний  контекст. Вивчення  ходу 
бойових дій  у цьому  регіоні  Волині     у   добу  Б. Хмельницького    підтверджує, що тут  дій-
сно  восени  1654 року  мали місце  бої  козаків  з польським  військом.  Історичні  документи 
стверджують, що  в жовтні 1654 року  об’єднані  козацько – московські  загони  зайняли поряд 
з  іншими  населеними пунктами   «место и замок Новая Четвертня, село Боровичі, Грузятин» 
тощо та пограбували шляхетські маєтки.  Так як  це відбувалося  поряд  із  добре укріпленим  
у ті часи    замком    у містечку Сокуль (нині с. Сокіл), що за  5 – 10  км  від згадуваних сіл, то  
цілком можливо, що  розташованому  поруч  урочищі  біля с. Навіз міг бути бій союзників  з 
польським  військом.  Зважаючи, що  історія  с. Сокіл досліджена ще  недостатньо,  то   цілком 
ймовірно, що  Свято – Успенський  храм на околиці цього села, споруджений  на рубежі 16 -17 
століть,  мав  відношення   до  згаданого в легенді церковного притулку. Тут  дійсно  могли  пе-
ребувати   поранені та хворі   козаки, які  померли  від ран, або  ж загинули від рук   ворогів. Це 
виглядає  достовірним  і через ту обставину, що віддаль   від  згадуваної   «Козацької могили»   
до   старовинного  храму  складає  лише  2 км.  Отже  і в цьому випадку  можна  стверджувати, 
що  народна  легенда  про місце  поховання  козаків, можливо  вказує   про реальні  події  у  50-і  
роки 17 століття  на Волині [21,325].

Подібною є  історія     об’єкту     «Козацька  могила»  біля  старовинного    села   Привітне ( 
колишнє  Свинюхи)  Локачинського  району.   Знаходиться   ця могила    на околиці села і  її  по-
ходження   місцева легенда  пов’язує   з   швидкоплинною, але  лютою  січею   в часи Хмельнич-
чини   козаків  з польським   загоном.   За іншою народною версією  там поховані  померлі від 
чуми  козаки, що поверталися з – під  Замостя восени 1648 року.  Ця версія теж виглядає  до-
сить реалістичною, адже,  як відомо,  з історичних джерел,  однією з причин  відходу  козаць-
кого війська з території коронної  Польщі восени 1648 року  було «моровое поветрие», тобто  
епідемія. Та й шляхи  пересування   його  військ   з переможного походу  наприкінці листопада  
від Замостя  на Наддніпряншину  цілком  співпадають з  історичними  оцінками. Зокрема, 
окремі  козацькі загони  проходили  у цей  період  через  міста Володимир та Остріг  [13,83].   У 
будь якому випадку  легенда  свідчить, що   загиблих  козаків   місцеві жителі поховали   та на-
сипали  тут   досить високу могилу, яка  й досі  домінує  на території   села.  У  давні часи  вона    
перебувала   за його межами, але вже  півсотні років тому  опинилася       поряд  із садибами  
привітненців.  Під час будівництва дороги   в радянські часи   була спроба  знести його,  але,  на 
щастя,  бульдозер  лише   торкнувся   основи    пагорбу.  З часом    порушений  грунт  кургану 
почав осипатися і    він  був досить занедбаним.  У   1989 році    «Козацька могила»   з ініціативи 
громадськості була відновлена, тут було   встановлено та освячено відповідний памятний знак 
[30].  Міркуємо, що   цей  топонімічний об’єкт  теж  може  мати  у своїй назві історичні корені.    

При  дослідженні   топонімів    щодо  знаходження  можливих   козацьких поховань  варто 
особливу  увагу  звернути  на такі об’єкти,   що  пов’язані  з історією  різних історичних  епох. 
Зокрема,   один з них знаходиться  в     урочищі  поблизу  с. Ромашківка  Ківерцівського райо-
ну.  Місцева легенда розповідає, що козацький загін  захищав містечко Олику   від кримських  
ординців, але потрапив  у оточення  переважаючих  сил противника.   Козаки гордо відкинули 
пропозицію здатися в полон і всі загинули у бою смертю хоробрих.  На місці  їх  поховання в  
урочищі  біля с. Ромашківка місцеві  жителі  встановили  кам’яні та  дерев’яні  хрести – фігури, 
а пізніше тут була споруджена дерев’яна  церква  на честь Успіння Божої Матері. Є повідо-
млення, що    віднайдена  тут  чудотворна ікона сприяла тому що  на «Десятуху», тобто  десяту 
п’ятницю після Пасхи, до церкви сходилися тисячі людей  з навколишніх сіл [31].   І в цьому 
випадку  народні перекази   можуть мати історичні  корені, адже відомо, що  козацькі війська  
в 1648 та 1651 роках  вели  жорстокі   бої    під Оликою. Щоправда вони не захищали, а  насту-
пали на  укріплення Олицького замку, спорудженого   в  1564 році.   Але  у ті часи, як відомо,  
кримські татари  нерідко перетворювалися з союзників  на супротивників та й  взагалі  актив-
ні  військові дії   в 1648 – 1657 роках  неодноразово  мали  місце в   цьому   регіоні  Волині. Про 
це свідчить факт, що  поряд з с. Ромашківкою, біля с  с. Хорлупи   у 2010  році була   знайдена  
бойова сокира  доби  Хмельниччини.  Ще до  кінця  1930-х років   цей    старовинний цвинтар   
був    місцем   паломництва   місцевого населення.    Шкода,  але  з  плином часу  більша частина 
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хрестів  у цьому урочищі  були зруйнована  і в  наш час  лише одиниці  з них  нагадують  про 
колишнє козацьке поховання (Рис.5).   Церква на кладовищі,  яку неодноразово  перебудову-
вали, з  невідомих   причин   теж згоріла у січні 1981 року.  Вже в роки незалежності  України 
місцевими жителями вона була відновлена, щороку  тут наприкінці  червня за участю місцевої 
громадськості  та  гостей   відбуваються   урочисті молебні.  Щоправда, у більшості  своїй   вони  
проводилися   в пам’ять  похованих тут   вояків російської  імператорської армії, загиблих під 
час «Брусилівського прориву»  1916 року.  Проте, як відомо,   серед   похованих  там воїнів  було 
багато   українців і їх   світлу пам’ять слід  належним чином. вшановувати.  

Аналогічним  об’єктом,  минувшина  якого  має  відношення  до різних   історичних подій  
є  урочище  «Прощаниця»,  розташоване  між селами Завидів та Милятин  Іваничівського 
району.   Впродовж   останніх років  тут  перідично проводяться заходи, які   мають значний 
вплив  на формування  військово - національного  виховання дітей  та молоді..  Щодо цього  
місця   побутує  цікава  легенда, що  в 17 столітті загін запорізьких козаків врятував від смерті 
та неволі   знемагаючих під час нерівного   бою з татарами  польських вояків. Прощаючись з 
козаками  і дякуючи за порятунок, вони присягнули   хоругвами у  вічній дружбі. Після вда-
лого бою стомлені козаки вирішили стати табором на ніч біля  джерельця. Підступні польські  
вояки  опівночі, коли козацький табір заснув, напали на нього і всіх 300  козаків   вирізали.  
Саме біля джерельця їх  поховали  місцеві жителі. Водночас,    в народних переказах   нічого не  
зазначено про насипну могилу на місці  козацького поховання,  а лише  про  хрести, встанов-
лені у різні часи.  У пам’яті народній це місце відоме  жорстокими   боями  наприкінці в червня  
1941 року  підрозділів 124-ї  стрілецької дивізії  Червоної армії, коли тут героїчно загинули 
сотні червоноармійців на чолі  з  комісаром Г.І. Жиляковим.  Уже влітку 1943 року  в цій міс-
цевості    мали місце не менш кровопролитні бої    німецьких підрозділів   з  відділом УПА, під 
час  яких загинуло  47 вояків з  куреня Мирона [37].   На місці  обох згадуваних  бойових дій у 
різні часи  були встановлені пам’ятні знаки, проте  щодо  пам’ятника  воїнам  124 –ї дивізії  вже 
часи незалежності  був вчинений   акт вандалізму. Шкода, що дехто  досі   не здатен зрозуміти, 
що справжній    солдатський героїзм   на полі бою  політичного забарвлення не має.  Саме  про 
цей  загальновідомий  постулат з  європейської  практики  все ж варто пам’ятати та виховувати 
підростаюче покоління на прикладах героїзму українців  у різні    періоди   її історії.                 

Ще  одним  характерним  доказом  історичного  підгрунтя    окремих  місцевих легенд   є   
переказ  про   загибель  під   час  битви  з  ворогами   біля с.  Осекрів  Турійського району    сина  
Б.  Хмельницького.  Тут    козацький   загін     вступив у  жорстокий бій  з  польським військом.  
Козаків  підтримало місцеве населення і ворог зазнав поразки. Проте  під час  бою  загинули   
син самого  Гетьмана,    багато   козаків  та   молодих місцевих повстанців. Ховаючи їх  запо-
різький   отаман   сказав:  «Оце  кров мого  народу!». Звідси нібито  і виникла назва Осекрів.  Зі 
слів старожилів, за наказом Б. Хмельницького  на місці, куди стікала кров  загиблих  та   похо-
ваних козаків звели муровану церкву. Її довго не могли завершити, так як  збудоване  уходило  
в  болотистий грунт.  Цьому ж храму Гетьман   подарував дзвона з написом свого імені.  Та-
ким чином він вшанував  козацтво, яке  пролило кров на навколишніх землях, та увіковічнив 
пам’ять про свого загиблого сина [32].   Здавалось би тут викладена   звичайна   легенда, яких 
немало в наших  краях. Адже з історичних джерел   відомо, що село Осекрів згадується в до-
кументах ще у 1498 року та й   сини Богдана Хмельницького  загинули  в інших  місцевостях. 
Щодо  мурованого храму,   то архівні документи  стверджують, що він    був споруджений 
лише в 1855 році, а раніше був дерев’яний.   Проте  навіть  поверхневе вивчення  даного  пи-
тання засвідчило, що  й  в цьому випадку місцева  легенда все ж має суттєві історичні засади. 
Зокрема,  нещодавно виявлені  архівні матеріали   однозначно свідчать, що дійсно    1695  році 
у храмі  с. Осекрів  знаходився дзвін, датований  1657 роком і який мав  на собі напис «Богдан 
Хмельницький» [6,158].    Згадка про цей  унікальний дзвін  зустрічається в документах і за 
1910  рік, а пізніше сліди його, за місцевими переказами,  зникають у роки Першої світової ві-
йни [38].  Водночас  з різних джерел  дізнаємося, що  цей регіон  Волині  теж  неодноразово  був 
ареною  бойових дій у роки Хмельниччини.  Могла тут  бути  й   могила загиблих соратників 
Гетьмана,  біля якої  у ті часи  й була спочатку збудована дерев’яна церква, а в  1855 році   дер-
жавним  коштом   величний  мурований храм. Характерною   у цьому контексті  сприймається  
й легенда  про  назву села Осекрів. До речі, народні перекази  пов’язують  події  козацьких часів  
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з виникненням  назви   не лише цього  населеного  пункту Волині, але  й   сіл  Печихвости Горо-
хівського,  Твердині  Локачинського  районів та інших. Отже,  тут  маємо унікальний   сімбіоз   
народної легенди та реальних  історичних подій.  

Цікава легенда  побутує   про ще одну козацьку могилу   в  околицях  села Старий  Чорто-
рийськ  Маневицького  району. Зокрема, одна з місцевих легенд  оповідає про те, що під час 
одного  з  нападів   кримських татар   на  тодішнє містечко Чарторийськ,  де  в укріпленому 
родинному  замку  відомого  волинського шляхетського  роду  перебувала лише  незначна 
козацька залога.  Під час кровопролитного бою майже всі козаки загинули, відайдушно за-
хищаючи місцеве  населення, яке теж брало участь в обороні   твердині.  Невдовзі  на місці  
поховання   жертв цього ворожого нашестя  насипано  високу  могилу, яку впродовж   багатьох 
століть місцеве населення  дбайливо доглядало.   Як  розповідають  старожили,   ця козацька 
могила   була зруйнована у роки Першої світової війни [31].  

На реальні  історичні події   претендує   місцева легенда   з  села   Красноволя   цього ж   ра-
йону.  Вона  розповідає, що  в урочищі  «Заклекта»  під  час   Хмельниччини   відбувся  бій між 
кримськими  ординцями та козаками, який хоч і  тривав  недовго,  однак багато людоловів  
заплатили за сльози українського народу. Не обійшлося без втрат    серед  козацького загону і  
героїв – козаків  місцеві жителі поховали  за  християнським звичаєм. Згідно  свідчень    ста-
рожилів ця  «Козацька могила»  не збереглася до наших днів, так як наприкінці 1930 –х  років 
під час земельної реформи  її розорали. Проте місцеві жителі  досі  пам’ятають   місце, де вона 
знаходилася [31].    

Інша  місцева  легенда  оповідає   про козацьку могилу   між селами  Матійки та Чорниж  
на Маневиччині.  Тут,  на березі невеликої   річки Кормин,  у 17 столітті відбувся бій між  ко-
заками та турецько – татарським військом, яке прийшло сюди за багатим ясиром.  Поле бою 
залишилося за козаками і через кілька днів на його   місці виросла висока могила, куди похо-
вали загиблих козаків  та  значну частину бранців, замордованих ординцями.  Як і в  першому 
випадку ця козацька могила у пізніші часи була зруйнована, але пам’ять про неї зберігається 
і  в наш   час [31].  Отже   всі три  наведені  місцеві легенди об’єднує  ряд  тотожностей – бій з 
татарами,  місцеве населення  в знак пошани до героїв – козаків  насипає високі могили,  які  
з плином років руйнуються.  Але знову  ж   історичні джерела  стверджують,  що  впровдовж 
16 –  17 століть згадані вище регіони волинського Полісся   неодноразово були  місцем    на-
бігів кримських татар.  З ними  козацьке   військо, або ж загони місцевих жителів   періодично   
мали  жорстокі бої,  що підтверджено в історичними  хроніками. Зокрема, у записах Луцького 
гродського  уряду між 1649 та 1655 роками  є згадки  про  періодичні  напади на ці місцевості 
то  кримських татар, то,  на той час,  вже союзних  козацько – московських  загонів  [21,332].   
Відзначене  історичними документами і перебування     козацьких залог в тодішніх містечках 
Чорторийськ та Четвертня, які з наказу   Хмельницького  охороняли   там  маєтності  право-
славних магнатів та опікуваних ними монастирів [10,170].   Звичайно, що  відшукати  істину у 
цій  заплутаній   історичній   ситуації   важко, проте   народні  легенди  про  козацькі могили   в 
цій  ситуації  виглядають  досить реалістично. Зважаючи на те, що  згадані  об’кти    досі недо-
впорядковані, а їх  легендарна   та історична складова  майже не досліджувалася,  то   є потреба 
у подальшій   роботі   місцевих   краєзнавців   та  меценатів.

Можна продовжувати    перелік   аналогічних   народних  оповідей  про  топонім  «Козацькі 
могили»   у  різних  населених пунктах    Волинського краю,   неповний  перелік  яких  наведе-
но в додатку. Більшість  з  них дійсно  варті для  подальшого  дослідження, а їх історія  - для 
популяризації  серед дітей  та  молоді.     Разом з тим, для об’єктивності слід зазначити,  що   
вивчення цього   питання  засвідчує про ряд   протиріч  у хронологічному  та ряді  інших  ас-
пектів.  Зокрема, в   переважній  більшості  народна традиція    все,  що пов’язано  з козацькими  
могилами   проектує   лише  через призму     героїчної  боротьби  козаків з  турками, татарами  
та «ляхами».  У поняття «Козацькі могили»  народні перекази  вкладають й  місця    авнгард-
них постів різних армій  на курганах минулих епох, які, щоправда,  нерідко  ставали місцями 
збройних сутичок з супротивниками, а  одже,  й місцями  поховань. Символічні    кургани  на 
місцях колишніх  боїв      споруджувалися на Волині  й   до сторіччя   перемоги  у франко - ро-
сійській  війні 1812 року на місцях  боїв козацьких формувань з Слобожанщини та Дону з  по-
ляками та австрійцями   [29,217].  Крім цього,  вже в новітні часи   цим  же  поняттям   називали  
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символічні могили  борцям  за волю України, які масово зводилися біля церков на території 
Волині    восени 1941  року [12,106].  Зазначимо, що ця  патріотична традиція  продовжилася  на  
Волині   і  в роки Незалежності України і нерідко   під   новітніми  кургани  теж  розуміються  
«Козацькі могили».         

Водночас   тематика досліджень  топонімів з ознаками   некрополів   козацької доби    пере-
конує,  що  крім   народних легенд  про їх  походження,  ці  факти  у більшості    не  можливо  
підтвердити  жодними історичними  документами.     Крім цього,  суперечливо для  сучасного 
дослідника  сприймаються    оповіді з легенд   про те, що ніби  загиблих  у боях козаків  хова-
ли переважно  під «високими  могилами».      Адже в  реальному житті    козацьке  військо  в 
16 – 18 століттях   вело  в більшості своїй   швидкоплинні   бойові дії   і тому не мали часу  для  
«насипання  шапками»  пагорбів на місці  поховання  своїх побратимів.  За умов      багаторіч-
них   військових  дій і татарських  навал, зокрема,  і   в  добу   Б.  Хмельницького,  та викликаної  
цим розрухи,  навряд чи  до такої   масштабної     роботи  могли долучатися  і  місцеві жителі.  
Навіть простий  підрахунок    засвідчує, що для швидкого  насипання  умовно «стандартної»   
могили   висотою 4 м  та окружністю 15 м  потрібно  235   кубометрів  землі  або піску, тобто для 
цієї роботи слід було  б  використати   306 тон    насипного грунту, залучивши до цієї роботи   
більше 230 возів та  багато сотень   працюючих. Це  все вимагало часу  та   значних  людських 
і матеріальних ресурсів, яких у тодішніх українців переважно не було.   Тому  швидше всього     
загиблих у боях  козаків   могли ховати  за  простим православним звичаєм – на цвинтарях, 
насипаючи  над ними  невеличкий земляний  «гріб»  та встановлюючи  типовий  невисокий  
дерев’яний  або  кам’яний (переважно з піщаника)  хрест. Цю версію в основному  підтвер-
джують  архівні  документи та  археологічні розкопки  окремих  некрополів козацької доби.  Є 
дані, що в умовах   війни  та швидких  переміщень  війська  для місць поховання  убитих  та 
померлих від ран  іноді використовували  давні   кургани. Тут також можливі відголоски  ві-
рувань інших історичних епох [19, 431]. Але, найбільш  вірогідно, це здійснювалося з тим, щоб 
в зоні бойових дій,  особливо в степу та лісах,  у такий спосіб   було   краще   позначити    місця 
захоронення своїх побратимів.  Проте народна традиція, засвідчуючи   в  легендах   та  пере-
казах   свою     повагу до козацтва,   перенесла  цей звичай  на поховальний  обряд  козацтва в 
цілому.

Наголосимо,  що  викладені   тези  не завжди співпадають із   загальновизнаними  леген-
дарними   постулатами  щодо топоніму «Козацькі  могили».  Але  при всій супечливості опри-
людненого  вище матеріалу  можна однозначно стверджувати, що   цей  топонім  був  дійсно  
розповсюджений  на території   Волині  та  частково   має  вагомий   історичний  підтекст.   По 
– перше,  до   таких   топонімів частково   належать об’єкти,  назви яких пов’язані з конкрет-
ними  історичними   особами, які діяли  в регіонах їх знаходження. По -  друге, цікавими  є  
об’єкти - кургани,  урочища  або ж  окремі місця поховань, що  перебувають  у місцевостях, 
де в козацьку добу  мали місце  військові дії, зазначені в історичних  джерелах.   По – третє,   
перспективними для   дослідника   цієї проблеми  є й  згадувані в легендах  місця   козацьких  
поховань  на яких,  або ж поряд  з ними  були збудовані  православні храми.  

По – четверте,  особливе місце    займають ті   топонімічні об’єкти,   історія яких пов’язана  
з  фактами  героїзму українців  упродовж  різних історичних епох. Саме їх дослідження та по-
пуляризація  мають слугувати військово – національному  вихованню молоді.   Усі ці аспекти 
присутні   у наведених   прикладах   і свідчать, у цілому,  про  малодосліджений пласт  волин-
ської  минувшини.    Шкода, але   при всій актуальності   топоніму  «Козацькі могили»,   його   
дослідження у наші часи переважно не виходить за рамки  етнографії,   викладу  легенд без на-
лежного  історичного  аналізу.  При цьому  майже недослідженою залишається документальна  
база  проблеми. Суттєво,  що й   в археологічному аспекті, крім згадуваного   некрополя  біля 
с. Пляшева,    жодних  наукових досліджень   на  місцях, визначних   топонімами  «Козацька  
могила»  на Волині, наскільки відомо,    не   проводилось.   Відсутні      обміри  більшості     ві-
домих   в області   об’єктів козацької доби,  немає  якісних   фотознімків більшості з них,   не 
підготовлений    об’ємний  туристичний   путівник  по місцях козацької слави  Волині. 

  Додаток 1
Світлини   з  окремих  «Козацьких могил» Волині.  Фото автора, 2015 рік.
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Фото 1. Козацька могила біля с. Журавники 
Горохівського району

Фото 2. Козацька могила біля с. Несвіч 
Луцького району

Фото 2а. Козацький хрест біля церкви 
в с. Несвіч Луцького району

Фото 3. Козацька могила біля сПолонка 
Луцького району

Фото 4. Козацька могила біля с. Гірка Полонка 
Луцького району
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 Додаток 2.
Перелік  населених пуктів  Волинської  області,  в історії яких, як легенди,  згадується  то-

понім  «Козацькі могили». Складено за  даними  місцевих   публікацій.
с. Амбуків Володимир – Волинського району
с. Верба   Володимир – Волинського району
с. Кречів Володимир – Волинського району
с. Нехвороща Володимир – Волинського району
м. Устилуг Володимир – Волинського району
с. Хмелів Володимир – Волинського району
с. Журавники  Горохівського району
с. Бужани  Горохівського  району
м. Берестечко  Горохівського  району
с. Мерва  Горохівського   району
с. Печихвости  Горохівського  району
с. Тишковичі  Іваничівського району
 с. Завидів Іваничівського району
 с. Ромашківка  Ківерцівського  району
 с. Кульчин   Ківерцівського  району
 с. Радошин  Ковельського  
 с. Білосток  Луцького  району
 с. Несвіч  Луцького району
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 с. Лаврів  Луцького  району
 с. Полонка  Луцького району
 с.Гірка Полонка Луцького  району
 с. Садів  Луцького   району
 с. Войнин  Локачинського  району
 с. Привітне  Локачинського  району
 с. Коцури  Любомльського  району
 с. Опалин  Любомльського  району
 с. Чмикос Любомльського  району
 с. Красноволя Маневицького  району
 с. Старий Чорторийськ Маневицького  району
 с. Четвертня  Маневицького району
 с. Чорниж  Маневицького району
 с. Навіз Рожищенського району 
 с. Уляники  Рожищенського  району
  с. Прохід  Ратнівського  району
 с. Осекрів  Турійського  району
  с. Твердині  Турійського  району
 с. Буцинь  Старовижівського  району
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Микола ФЕДОРИШИН 
(Пересопниця Рівненської області)

ФЕНОМЕН ЛІТОПИСНОЇ ПЕРЕСОПНИЦІ
 В КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОМУ ДИСКУРСІ
Анотація. На прикладі удільного Пересопницького князівства   автор пропонує по сучасному 

осмислити державотворчі події у Давньоруській державі з ІІ половини ХІІ століття до мон-
гольської навали. Термін «феодальна роздрібленість» за сучасною термінологією є «децентра-
лізація влади», «територіальна реформа».  Розквіт освіти, культури та мистецтв, сільського 
господарства та ремесел був на Русі колосальним. Одним із свідчень є звіти  археологічних екс-
педицій, які досліджували  столичні княжі уділи у Володимирі, Луцьку, Пересопниці. І. про без-
перервність розвитку руської(читай: староукраїнської) культури протягом віків є створена 
у Пересопницькому монастирі пам’ятка національного Ренесансу «Пересопницьке Євангеліє» у 
1561 році, один із перших перекладів Святого Письма на мову «руську», тобто староукраїнську.

Актуальність проблеми: Шлях, який сьогодні обрали українці  – це пакет реформ з дале-
косяжними цілями. Стратегія сталого розвитку «Україна 2020» передбачає кардинальні зміни 
в усіх сферах суспільного життя. Сьогодні українська влада оголосила курс на децентралі-
зацію – передачу функцій центру селам, містам, районам, областям. Максимальна передача 
повноважень з Києва на місця .– це питання виживання нової України. Наша держава іде до 
нової моделі управління країною, творення нового обличчя українця [1]. На нашу думку така 
політика співзвучна з політикою княжої Руської держави з другої половини  ХІІ –  до монголь-
ської навали. Децентралізація влади київського Великого князя, самостійність та самодостат-
ність удільних князівств (регіонів), утвердження етноспільноти зрештою призвело до сталого 
соціально-економічного розвитоку  регіонів.

 Постановка проблеми та мета дослідження. Мета роботи зумовлена  актуальністю ви-
браної теми і полягає у комплексному історичному аналізі подій у Руській державі та Пересо-
пницькому князівстві1  зокрема, на літописних та археологічних джерелах.

Рівень розробки проблеми. Як об’єкт столітнього дослідження археологічних пам’яток  на 
терені літописної Пересопниці про історію і культури цього поселення  складають звіти архео-
логічних експедицій (К. Мельник-Антонович, 1898 р., О. Цинкаловський, 1934 р., П. Раппопорт, 
1963 р., В. Ауліх, 1967 р., В. Шеломенцев-Терський, 1975-1993 рр., С. Терський, 1988-1996 рр., Б. 
Прищепа 1999-2014 р.), монографія археолога С. Терського «Пересопниця» [27], наукові статті 
археологів К. Мельник-Антонович [16], О. Цинкаловського [35], П. Раппорта [25], В. Ауліха [3], 
В. Шеломенцев-Терського [33], Б. Прищепи [20],  та дослідників Пересопницького Євангелія 
(дисертація наукового співробітника Інституту рукопису Національної бібліотеки ім. В. Вер-
надського І. Чепіги [18] тощо. Однак, як предмет дослідження літописне село Пересопниця 
не було в центрі вітчизняних наукових розвідок з культурології, історії та пам’яткознавства. 
У вітчизняній науковій літературі відсутні спеціальні праці, присвячені комплексному дослі-
дженню цього історичного поселення у культурно-історичному вимірі. А воно варте цього.

Основна частина. Давньоруська держава ІХ–ХІІІ ст. має декілька найменувань: Киїська 
Русь, Руська земля, Русь, Галицько-Волинська держава. Називали її так різні дослідники – іс-
торики: російські, радянські, українські тощо. Написано багато монографій з історії Руської 
держави радянськими істориками (Г. Вернадский [5], Греков [8], Б. Рибаков[26], Д. Буланін [4] 
тощо. Цікаве дослідження англійців С. Франкліна і Дж. Шепарда [31]). Розуміємо, що їхні чудо-
ві історичні праці були по суті політичним замовленням противниками української держав-
ності. З появою на карті Європи держави під назвою Україна відчизняні історики (М. Толочко 
[30], М. Котляр [10], В. Войтович [7], О. Моця [17], Л. Залізняк [9], М. Відейко [6]), М. Кучінко 
[12] тощо), цілий ряд культурологів (Шейко [32], Матвєєва [15]) підтвердили і науково довели 
¹ Руська держава у ІІ половині ХІІ ст.як федеральна монархія територіально була поділена на 
князівства-вітчини або землі, які в свою чергу. були поділені на менші князівства-уділи або 
волості. 
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витоки давньоукраїнської державності в часи існування величезної імперії ІХ-ХІІІ ст. під на-
звою Русь. Назвемо її Руська держава. Петро Толочко пише про величезну кількість різнома-
нітних досліджень в даний час на тему історії давньоруської державності, що не спеціалісту 
годі розібратися. Усі дослідники користуються вже відомими широкому загалу літописними 
списками і по своєму їх трактують. Однак, крім літописів, ми ще маємо у нашому арсеналі 
археологічні джерела. Спробуємо їх об’єднати і на історії окремого взятого князівства Руської 
держави розглянути  наші сьогоденні проблеми в питанні державотворчості.

 Пересопницьке удільне князівство. Перша літописна згадка від 1149 року [14, с. 225]. Уділь-
ний князь у Пересопниці Вячеслав Володимирович, син Великого Київського князя Володи-
мира Мономаха. Цей період  історики називають початком феодальної роздробленості Русі, 
яка на думку  деяких дослідників  принесла багато лиха нашим краянам, а окремі навіть за-
явили про подальший занепад і руйнацію. На думку М.Н. Тихомирова, Б.А. Рибакова, Л.В. Че-
репніна, В.Т. Пашуто та ін.. роздрібленість була наслідком виникнення і розвитку феодальних 
відносин в Руській державі. Вона зріла у суспільстві не один десяток років дякуючи соціаль-
но-економічному прогресу на всіх землях Русі. Така концепція переважає у працях  більшості 
українських та російських дослідників [11].

Отже, Руська держава в добу феодальної роздрібленості отримала сталий розвиток. Свід-
ченням цього є археологічні матеріали, які підтверджують розвиток виробництва, земельних 
відносин, будівництва, культури і мистецтва. У даному дослідженні ми зупинимось на ви-
щезазначених  приорітетах на основі археологічних артефактів   віднайдених на території Пе-
ресопницького удільного князівства у різні часи. Однак, на нашу думку, термін «феодальна 
роздробленість» (а ми його розглядаємо як позитив) сьогодні можна замінити на термін «де-
централізація». Нині це актуально. Уряд України розпочав реформи спрямовані на децентра-
лізацію держави. Одна з перших – територіальна реформа, завдання якої утворити фінансово 
самодостатні умови для адміністративних одиниць. 

До кінця дванадцятого століття остаточно оформилися десять земель: Київська, Новгород-
ська, Суздальська, Рязанська, Переяславська, Чернігівська, Смоленська, Полоцька, Волинська 
та Галицька. У кожній з них зміцнилася окрема гілка будинку Рюрика, за винятком Новгоро-
да, де князь вільно обирався з членів, князівської родини. Князівства-землі почали ділитися 
на менші уділи – князівства, столиці яких розташовані, за нашими спостереженнями, один 
від одного на відтинку 50-60 км. Це досить добре простежується у Пересопниці і в Луцьку 
(Лучеську). Удільні князівства, столичні міста яких розташовані від Пересопниці на північ 
– Спепань (60 км), на південь  – Дубно (Дубен) (50), на схід – Дорогобуж (50 км.). Подібна те-
риторіальна ситуація і в Луцькому князівстві. Луцьк – Пересопниця (50 км), Чорторийськ (50 
км), Перемиль (50км), Володимир (80 км). Очевидно, саме в такому радіусі, уділи були само-
достатніми у матеріально-фінансовому та податковому вимірі. 

Найбільш масштабні розкопки у Володимирі, Луцьку, Пересопниці проводив львівський 
археолог Святослав Терський [27, 29]. За його висновками, походження виробничих споруд та 
виробів (залізоробне, гончарне, гутне, металопластика) походить з ІІ половини ХІІ – почат-
ку ХІІІ ст. Цим же періодом датовані віднайдені місця локалізації культових споруд: чотири 
церкви та монастир у Володимирі, шість церков та монастир у Луцьку, три церкви та монас-
тир у Пересопниці [Терський] .У Пересопниці,  княжому столичному місті (городі) у цьому 
періоді, сформувалася певна поселенська система, структура якої змінювалася відповідно до 
історичної ситуації. Власне місто було розташоване у західній частині поселення на плоскому 
мисовому останці правого берега р. Стубли, глибоко висунутому у заплаву. З напільної стори-
ни було перекопане глибоким ровом, землею  підсипані оборонні вали. Від  слова «пересип» 
і походить назва поселення – Пересопниця. На думку дослідника А. Насонова, процес укрі-
плення міст Волинської землі завершився  наприкінці ХІ століття [27, с. 93].

За ровом, з північно-східного боку був розташований за науковою назвою археологів так 
званий «окольний город», який мав три в’їзди (брами) за спостереженнями ареолога К. Мель-
ник-Антонович Мельник [14, с. 515]. Дві в’їздні брами зі сторонни  києво-володимирського 
великого шляху та східного посаду, третя, власне,  проїзд у місто («город», арх. термін ). Б. 
Прищепа виявив на окольному городі дисить щільну забудову цього часу. Про це свідчать 
численні знахідки уламків гончарного глиняного посуду, виробів із заліза та кольорових 
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металів,каменю, скла. В колекції є свинцева князівська печатка, бронзові натільні хрестики, 
уламки скляних браслетів, залізне писало [20, с.233].

У ІІ половині ХІІ століття межі міста суттєво розширюються. На річкових острівних за-
плавах розбудовуються приміські посади. З північного боку (суч. урочище Пастівник)  виник 
православний монастир во ім’я Різва Богородиці,   Б. Прищепа виявив тут наявність дворів, 
де спостерігається концентрація знахідок, ототожнюваних з елементами феодального побуту 
(деталі озброєння, коштовні місцеві й привізні речі, а також предмети, що вказують на від-
носно високий рівень грамотності тощо) [24, с.164]. На основі  розкопок такий двір реконстру-
йовано у 2011 році. Нині він є одним із об’єктів музею історичної реконструкції «Княже міс-
то ХІІ-ХІІІ ст» культурно-археологічного центру «Пересопниця». З східного боку, за брамою 
окольного городу через міст річки Омелянки (суч. урочище Мигор) розбудовується ще один 
посад. За наявністю тут знахідок сільського господарського призначення (серпи, коси, нараль-
ники, окуття лопат) можна судити про профіль зайнятості посадських мешканців.

Між посадами Пастівник та Мигор на острові Баранівка О. Войтюк під час археологічних 
розкопок у 2013 році виявив чинбарню. Подібні «смердючі» виробництва були розташовані 
на околицях. На основі знахідок у археологічному музеї О. ¹ Руська держава у ІІ половині ХІІ 
ст.як федеральна монархія територіально була поділена на князівства-вітчини або землі, які в 
свою чергу. були поділені на менші князівства-уділи або волості. 

Жарська створила експозицію «Чинбарня ХІІ –ХІІІ ст..».
Далі за Пастівником, понад києво-володирським шляхом виявлено багато битої кераміки. 

За словами Г. Охріменка багато фрагментів датуються саме ХІІ ст.  Цілком очевидно, що тут 
були розташовані пришляхові «бутіки» та приміський ярмарок. Подібний ярмарок дослідив 
С. Терський на околицях Лучеська і датував  його діяльність  саме  у ХІІ-ХІІІ ст.[29, с.84] . Адже 
торгівля була чи не головним джерелом прибутку міських мешканців.

У центральному городі (суч. урочище Шпихлір або городище) було дві брами. Одна, як ми 
уже згадували, виходила на окольний город, а з другої , південної сторони, через міст р. Сту-
бли – на літописний город Зарєчеськ (суч. село Заріцьк). За мостом, зліва понад річкою Сту-
блою був ще один приміський посад (суч. урочище Замостя). За площею, він був найбільшим 
посадським районом у Пересопниці. За С. Терським, з півночі, по лівому берегу р. Стубли до 
Замостя прилягав ланцюг поселень Х – ХІІІ ст., що не мав чітких топографічних меж і на яко-
мусь етапі групувався навколо новозбудованого городища. 

Про духовно-світоглядний характер мешканців Пересопниці часів Русі повідомляють кур-
гани-могильники (з 180 на сьогодні їх залишилося 2). Протягом IX—X ст. з’являються значні 
варіації у поховальній обрядності, які пов’язані з процесом формування давньоруської народ-
ності та феодальної держави. Це великі «князівські» кургани з багатим інвентарем та жертва-
ми, трупоспалення на місці захоронення, тілопокладання тощо. Вони відбивають ускладення 
міфологічної структури язичництва у періоди його найвищого розквіту напередодні при-
йняття Руссю християнства. Розкопували кургани Я. Волошинський, К. Мельник-Антонович, 
Ф. Щтейнгель, Р. Якимович  [28, с.7-8]

Релігія завжди взаємопов›язана з етнічною спільністю і становила невід›ємну частину її 
культури. Наприкінці X ст. східнослов›янське суспільство досягло високого рівня розвитку 
і було готовим для сприйняття нової ідеологічної системи. У 988 р. відбулося державне за-
провадження православ›я на Русі як офіційної релігії. Це була визначна подія, яка принци-
пово змінила напрямок розвитку суспільства. Вона стала головним фундаментом, на який 
спирається весь наступний розвиток східнослов›янських народів, їхня культура, традиції, 
самоусвідомлення. Звідси йде глибоке переплетіння язичницьких та християнських рис у сві-
тогляді і широких народних мас, і верхівки суспільства набуло назви «двовір›я». Релігійний 
синкретизм знайшов відображення у культурі. Це — змійовики, різні амулети із зображенням 
і язичницьких, і християнських символів або написів, круглі та місяцеподібні підвіски-лун-
ниці — символи небесних світил, сокирки і крем›яні вироби — символи Перуна, шумлячі 
підвіски, звуки яких повинні були відігнати злих духів, ключики — символи багатства і його 
збереження, ложки —символи ситості, ікла, що символізували очисні відроджувальні сили. 
Вищеперераховані артефакти, виявлені археологами у Пересопниці, можна оглянути у архео-
логічному музеї КАЦ «Пересопниця» [2].
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Під насипними курганами (яскравим прикладом язичницької обрядності) траплялися 
християнські поховання [34, с. 17]. Руські князі практично до середини ХІІІ ст. мали два імені: 
традиційне родове світське та християнське, яке практично не з›являлось у літописі. Але на 
князівських актових печатках, печатках-пломбах, якими скріплювалися офіційні документи 
та транзитні товари, вміщувалися християнські написи та святі. Подібні печатки були зібрані 
працвниками КАЦ «Пересопниця » на огородах мешканців села практично на всіх ділянках 
колишнього княжого міста, але найбільше на посаді Мигор [Баланович]. На печатці-пломбі із 
зображенням на аверсі тризуба князя Володимира, на реверсному зображенні – хрест [2]. На 
багатьох печатках пломбах зображені гербові знаки, зображення князів та Святих апостолів з 
різних земель Руської держави. Це є свідченням широких торгових зв’язків усієї Русі. Десятки, 
хрестів-енколпіонів, натільних хрестиків та три іконки зберегла для нащадків пересопницька 
земля. Вони також є свідками християнської культури наших предків русів-пересопнян.

Офіційне хрещення Русі стало найважливішим актом державницького та культурного роз-
витку країни. Русь увійшла як рівноправний партнер у світ європейських розвинутих держав. 
Відбувся могутній поштовх усіх аспектів цивілізаційного розвитку всього суспільства. Новий 
надійний грунт отримали розвиток торгівлі, культури, писемності, літератури, архітектури, 
мистецтва, науки, моралі й етики, юридичної справи тощо. Християнство суттєво підняло на 
принципово вищий рівень морально-етичні вимоги давньоруського суспільства, що сприяло  
вдосконаленню та подальшому розвитку майбутньої української етномережі під назвами «ру-
сичі», «русини», «руси». 

Прямі свідчення про шкільництво та писемність у Пересопниці віднайдені десятки писал 
(інша назва –стилоси), які належали різним верствам населення (залізні, бронзові, бронзо-
ві з декором, тощо) [2]. За три з половиною роки, працівниками КАЦ «Пересопниця» було 
знайдено аж сім пар книжних застібок, інша книжкова металева фарнітура (шпиньки, жуко-
вини, кутники). Всі вони датовані ХІІ-ХІІІ століттями. Цілком очевидно, що книжність була 
невід’ємним атрибутом міської культури, під впливом якої  формувалася народність.

Окремим рядком слід пригадати діяльність православного княжого монастиря у Пересо-
пниці. Вже наприкінці XIІ ст. монастир став найавторитетнішою та найбагатшою чернець-
кою громадою князівства, визначним культурним центром. Тут створювалися книги Свято-
го Письма, ікони, витвори прикладного мистецтва [Федоришин]. І культурні традиції у цій 
обителі не перервалися навіть після монгольського спустошення міста.  Через 400 років від 
створення монастиря, тут у 1561 році, народилася  визначна пам’ятка національної культури, 
яка увійшла в історію під назвою Пересопницьке Євангеліє [18]. Ще через 450 років, на цьому 
сакральному місці архієпископ Рівненський та Острозький Іларіон освятив великий дубовий 
хрест та відправив чин освячення будівництва нової православної обителі. В цьому культур-
ному акті вбачаємо споконвічний нерозривний місток поколінь.

Крім загальних тенденцій суспільно-економічного розвитку, спостереження за топонімі-
кою  околишніх історичних сіл навколо столичного міста Пересопниці дозволяють просте-
жити їхнє виробництво цільової продукції  чи їхнє функціональне призначення для потреб 
княжої столиці. Зокрема, це можна простежити у назвах сіл Бронники (виробництво зброї та 
військових обладунків), Макотерти (звирощування та заготівля маку), Гуменники (заготівля 
та зберігання зерна.), Жорнів (наявність вапнякового кар’єру  для виговлення жорен) тощо . 

Панівною галуззю на Русі було землеробство. Але використання чорноземних грунтів та 
суглинку лісостепової смуги, вихід на вододіли, введення в культурний обіг значних земель-
них ділянок був неможливий за умов існування лише старої системи землеобробки з розпу-
шувальною технікою — вона виступала вже стримуючим фактором зростання продуктивнос-
ті землеробства [6]. Конче необхідним стало впровадження плужної оранки, під час якої шар 
грунту не розпушується й залишається на місці, а відрізається у вертикальній площині черес-
лом та підрізається горизонтально лемешом, піднімається ним, зсувається в бік, а тому біль-
шою частиною або повністю перевертається за допомогою відвалу. Позитивні якості плуга від-
кривали можливість введення в орний фонд нових земель — вкритих травою з переплутаним 
корінням важких чорноземів. Отже,  археологічні знахідки фрагменти лемешів та чересел — 
робочих частин плуга — віднайдених на сільськогосподарському пасаді Мигор у Пересопниці 
свідчать про еволюційний розвиток землеробства . У рільництві застосовувалися і допоміжні 
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ручні — мотики і заступи. Вони на деяких ділянках виконували роль основних (зокрема в го-
родництві та садівництві). Мотики були двох типів — втульчасті із загнутими бортиками і з 
горизонтальним вушком. Заступи також двох типів — залізні й, частіше, дерев’яні із залізним 
окуттям. Одне окуття лопати виявив С. Терський на дитинці, ще два – працівники музею на 
урочищі Мигор. Віднайдені та реставровані окуття лопати з Пересопниці датуються ХІІ-ХІV 
ст.  Збирання врожаю, як і в попередні часи, здійснювалось серпами. Вони були двох типів, 
пристосовані до найбільш ефективного збирання пшениці, жита та інших культур. Зберіган-
ня зернових відбувалося у спеціальних ямах або сховищах, де частину приміщення відгоро-
джували дошками для засипання у ній зерна. В багатьох садибах зерно зберігалось у підклітах 
житлових будинків в дерев’яній чи керамічній тарі. Городище у Пересопниці, на якому стояв 
княжий город, називають шпихліром. Відомо, що щпихлір – це приміщення для зберігання 
збіжжя. Отже, якщо зернові культури заготовляли  та звозили у Гуменники за 6 км від Пере-
сопниці, то готове збіжжя знаходилося у шпихлірі біля княжого палацу.

Околиці Пересопниці мають широкі луки для випасання худоби та заготовки сіна.Із нако-
пиченням археологічних матеріалів створена  база для вивчення тваринництва: знайдені зна-
ряддя праці, предмети побутового вжитку, що були використані у тваринництві, а також кіст-
ки, залишки продуктів у льохах, господарських ямах, житлах та культурному шарі. За даними 
археологічних та палеонтологічних досліджень галузей тваринництва переважає розведення 
великої рогатої худоби (до 35—37 відсотків загальної кількості стада). Вона належала до поро-
ди великих грубокістних тварин (корови, бугаї, воли). Друге місце належало свинарству. Тре-
тє-четверте місця поділяли конярство та розведення овець. Вирощували також різноманітні 
породи домашньої птиці. Серед знарядь праці, що використовувалися у тваринництві, най-
більш значну групу знахідок становлять коси, форма яких була пристосована до ботанічного 
складу трав. Як допоміжні знаряддя відомі граблі та вила. З іншого інвентаря, необхідного у 
тваринництві, представлені цвяхи для підковки коня, самі підкови, пута із замками, пружні 
ножиці для стрижки овець. Останніх віднайдено багато, як археологами, так і випадковими 
знахідками на поверхні огородів мешканцями Пересопниці. До того ж діяльність ремісника 
також була частково пов’язана із розвитком тваринництва, як джерела різноманітної сирови-
ни для обробки кістки, ткацтва, виготовлення одягу та взуття із шкіри тварин, вичинки хутра 
й інших видів обробки продуктів скотарства. Археолог О. Войтюк у 2013 році під час розкопок 
в урочищі Баранівка виявив чинбарню [2]. 

Поруч із сільськогосподарським виробництвом існували і різні промисли, в першу чергу 
— переробка зерна на борошно. Для розмелювання зерна на дрібну крупу й більш якісне бо-
рошно використовувались жорна. Фрагмант (половина колеса) такого жорна представлено у 
експозиції археологічного музею КАЦ «Пересопниця».

Досить розвинутим було у Пересопниці металоробне виробництво. С. Терський розкопав 
плавильну піч та ями для зберігання залізної руди [27, с. 66]. Працівниками музею зібрано ве-
лику кількість шлаків на дитинці та окольному городі, у місцях, де,  очевидно були спорудже-
ні горни-печі для плавки заліза. У Пересопниці зібрано археологами та працівниками музею 
досить багато залізних знарядь праці, інструменти коваля, замки та ключі.Це є ознакою роз-
винутого металургійного виробництва у цьому місті.

Гончарне виробництво представлене знахідками різної посуди, на денцях  якої є різні зна-
ки: солярні, букви, геометричні фігури.

С. Терський виявив косторізну майстерню на дитинці, яка припинила свою діяльність під 
час пожежі або збройного нападу. Серед попелу багато заготовок з кістки, рогу рукоятки но-
жів, ґудзики, гребінці для розчісування волосся [27, с. 69].

Під час розкопок на посаді Пастівник Б. Прищепа виявмв залишки відходів та керамічну 
трубку від гутні. Ця знахідка свідчить про наявність у Пересопниці склодувного виробни-
цтва. Серед скляних знахідок браслети, намисто, уламки віконного скла [2].

Мисливство забезпечувало сільське, а часом і міське, населення значною часткою м’яса, 
шкірою та хутром диких тварин. Порівняно незначна кількість мисливської зброї на дослі-
джених пам’ятках може пояснюватися використанням інших, більш ефективних способів по-
лювання без примінення зброї чи таких, де вона відігравала другорядну роль.

Рибальство репрезентоване знахідками знарядь лову (гачки, блешні, гарпуни, ості, грузила 
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від сіток) та остеологічними матеріалами.
Археологічні джерела дозволяють зробити висновок, що у Пересопниці досить рано почало 

розвиватися своє ювелірне виробництво. У 1897–1898 рр. К. М. Мельник дослідила 93 кургани 
на давньоруських могильниках біля сіл Пересопниця, Білів і Старожуків [16]. Знайдені під 
час цих робіт речі, в тому числі ювелірні вироби, зберігаються у Національному музеї історії 
України в Києві. Привертає увагу унікальний комплекс речей із поховання ювеліра. Серед 
прикрас є бронзові та срібні скроневі кільця («волинського типу», дротяні на один і півтора 
оберти, s-конечні); намистини металічні (лопатеві, сферичні і бочкоподібні вкриті зерню). По-
ряд із скелетом лежала невелика скринька, в яку було покладено інструменти майстра (кова-
делко, молоток), розкладну вагу, а у шкіряній торбинці лежали бронзові матриці для штампу-
вання прикрас.

Р. Якимович у 1929 р.  викопав із кургану ювелірні вироби: бронзові та срібні дротяні скро-
неві кільця з кінцями, що заходять один на один; ромбощиткове скроневе кільце: бронзовий 
перстень, скручений із трьох дротин; натільний хрестик [24, с. 159].

У 2002–2005 рр. експедиція Рівненського обласного краєзнавчого музею під керівництвом 
Б. Прищепи проводила розкопки в Пересопниці на посаді Пастівник. Було досліджено близько 
600 кв. м площі, виявлено середньовічні об’єкти та знахідки. У сформованій колекції археоло-
гічних знахідок вагоме місце займають ювелірні вироби, більшість з них виявлено у об’єктах і 
культурному шарі ХІІ–ХІІІ ст. [24, с. 160]. Під час розкопок на урочищі Пастівник Б. Прищепа 
відкриті залишки садиби ХІІ – першої половини ХІІІ ст., мешканці якої займалися ювелірним 
ремеслом [24]. Серед знахідок – пристрій для виготовлення об’ємних виробів з кольорових 
металів технікою виколотки,  залізна гиря, обтягнута міддю, тиглі, в яких плавили метали, 
виплески металів, різноманітні інструменти. На площі розкопів та в підйомному матеріалі на 
прилеглих ділянках зібрано зливки свинцю, бронзи, обрізки кольорових металів, пластини. 
На місцеве ювелірне виробництво вказують також вироби, обробка яких не була завершена. 
Ливарні шви збереглися на мідному натільному хрестику і на пряжці. Іконку-напівфабрикат 
було знайдено С. В. Терським [27, с. 91].

Колекція ювелірних виробів включає прикраси, деталі одягу, предмети християнського 
культу, ремінні набірні прикраси, підвіски для голови та шиї, позолочене очілля. Десятки різ-
номанітних ґудзиків, накладок на одежу та шкіру, фібули. Більшість щиткових перснів збе-
реглися фрагментарно. Викликає інтерес  цілий масивний срібний перстень з овальним щит-
ком із жіночого поховання на ґрунтовому могильнику кінця ХІІ–ХІІІ ст. на Пастівнику. Він 
має округлі розширення на дужці, а на щитку вигравіруване зображення чотирьохкінцевого 
хреста.

Аналізуючи етновизначальні знахідки, такі як скроневі кільця, за словами Б. Прищепи, що 
серед жителів Пересопниці поряд із волинянами та представниками інших південно-захід-
них груп (поляни, древляни, дреговичі), були також вихідці із Лівобережжя Дніпра – ради-
мичі (ромбощиткове кільце) та групи західних слов’ян (s-подібні кільця із курганних захоро-
нень). Ювелірні знахідки ХІ–ХІІІ ст. дозволяють простежити культурні зв’язки не тільки із 
Середнім Подніпров’ям, але також із Прибалтійським регіоном та землями між Волгою і Окою 
[24, с.165].

У ХІІ ст. разом із формуванням «дружинної культури» складається типовий міський набір 
прикрас, до складу якого входили сережки з трьома намистинами «київського типу», колти, 
підвіски, браслети. Взірцями для них служили високохудожні вироби київських майстрів. В 
той же час зберігалась традиція використання місцевих племінних прикрас – дротяних скро-
невих кілець. З’являються нові варіанти таких прикрас – на півтора оберти та зворотнові-
дігнуті із спірально закрученими кінцями. Вони маркують територію Галицько-Волинського 
князівства, на якій у ХІІ–ХІІІ ст. на базі старих племінних груп активно проходили процеси 
формування єдиної етнічної спільноти [24, с.166]. 

Висновки: Історія Пересопницького удільного князівства – невелика частинка історії ста-
новлення державності давньої України, яку на той час називали Руссю. До Русбкої держави-
імперії належали землі сучасної України, північні та центральні області Росії, Польщі, Біло-
русії, України які в силу історичних обставин в подальшому трансформувалися і утворили 
свої власні держави (Білорусь, Російська Федерація) або були приєднані до сусідньої країни 
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(Польща). Центром, столицею Руської держави було місто Київ, нині столиця нашої держави 
– України.

Пересопниця постає перед сучасними дослідниками типовим українським княжим міс-
том, яке за своїми розмірами та значенням мало чим поступалося таким волинським містам 
як Луцьк та Володимир.

Місто Пересопниця у ІІ половині ХІІ століття та першій половині ХІІІ століття було визна-
чним торгівельно-ремісничим центром Східної Волині. Про це свідчить високий мистецький 
рівень виробів місцевих золотарів, косторізів та інших ремісників, виявлених археологічними 
розкопками.

Однак, ми маємо показати позитивні моменти у розвитку міста, на які вплинули процеси 
децентралізації Руської держави. Сьогоднішня Україна лише задекларувала такий процес, але 
справа рухається повільно, Що чекає українців коли  децентралізація набере обертів?

На прикладі удільного Пересопницького князівства бачимо лише позитивні зміни:
- розширення території міста з 10 га до 50 га (територіальна реформа 2015 року теж перед-

бачає збільшення територій поселень);
- була сформована єдина етнічна спільнота за своїм духовно-світоглядним обличчям, єди-

ним духовним центром;
- суттєво зросло будівництво культових споруд;
- артефакти з різних земель Русі та сусідніх держав зібрані у Пересопниці свідчать про ши-

рокі торгівельні зв’язки;
- застосування плуга у сільському господарстві свідчить про еволюційний розвиток зем-

леробства;
- збільшилось кількість осередків різного роду  ремесел, а якість виготовлення ювелірних 

виробів не поступається сьогоднішнім зразкам;
- політична участь князя (на прикладі пересопницького князя Мстислава Ярославовича 

Німого (1180-1220 рр.) у залагодженні внутрішніх конфліктів серед правлячої династії та у 
спільних походах проти зовнішніх ворогів (половці, угорці).

Отже, навіть за таким коротким оглядом археологічних джерел з княжої Пересопниці ви-
дно досить позивний територіальний сталий розвиток окремо взятого удільного князівства 
Волинської землі (вітчини).
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РЕЗЮМЕ
На примере удельного Пересопницкого княжества автор предлагает по современному 

осмыслить события государсвенного стоительства в Древнерусском государстве со второй 
половины ХII веке до монгольского нашествия. Пересопница предстает перед современными 
исследователями типичным украинским княжеским городом, который по своим размерам и 
значению мало чем уступало таким волынским городам как Луцк и Владимир.

Город Пересопница во II половине ХII веке и первой половине XIII века было выдающимся 
торгово-ремесленным центром Восточной Волыни. Об этом свидетельствует высокий 
художественный уровень изделий местных ювелиров, косторезов, металлургов и других ре-
месленников, выявленных археологическими раскопками.Термин «феодальная раздроблен-
ность» по современной терминологии является «децентрализация власти», «территориаль-
ная реформа». Расцвет образования, культуры и искусств, сельского хозяйства и ремесел был 
на Руси колоссальным. Одним из свидетельств о непрерывности развития древнерусской 
культуры на протяжении веков является созданная в Пересопницком монастыре памятник 
национального Ренессанса «Пересопницкое Евангелие» в 1561 году, один из первых переводов 
Священного Писания на язык «руський», то есть староукраинский.

SUMMARY
For example, specifi c Peresopnytsia Duchy author proposes to comprehend events in modern 

gosudarsvennogo stoitelstva in Old Russian state in the second half XII century until the Mongol 
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invasion. Peresopnitsa appears before modern researchers typical Ukrainian princely city, which 
according to its size and importance is not much inferior to this Volyn Lutsk cities like Vladimir.

City Peresopnitsa in the II half of the twelft h century and the fi rst half of the XIII century, it was 
an outstanding trade and craft  center Eastern Volyn. Th is is evidenced by the high artistic level of 
local jewelers, bone carvers, metallurgists and other artisans identifi ed archaeological raskopkami.
Termin «feudal fragmentation» in modern terminology is «decentralization of power», «territorial 
reform.» Th e fl owering of education, culture and arts, agriculture and craft s in Russia was enormous. 
One sign of the continuity of the development of ancient Russian culture for centuries is established in 
Peresopnytsia monastery monument national renaissance «Peresopnytsia Gospel» in 1561, one of the 
fi rst translation of the Scriptures in the language of the «Ruthenian», that is old Ukrainian.
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Анатолій СЕМЕНЮК 
(Ковель)

СВЯТИЙ ЙОСАФАТ 
ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКИЙ
Володимир-Волинський — це історія, слава і непроста доля. Тут зароджувалося Во-

линське християнство. Тут запалювалися свічі просвітництва не тільки краю, але й усієї 
України. Тут стали в багаточисленний ряд славні святі українського народу. Та чи всі по-
шановані? Тріщина, яка виникла між православними і католиками, перетворилася в провал-
ля і розділила святих Христових великомучеників. 

Формула єднання
988 року Володимир Великий хрестив Україну-Русь. Це було не тільки епохальне, але й від-

повідальне рішення. Воно й повчальне для нас, сучасних. Існує багато легенд про те, як і чому 
князь язичницької Русі відважився на цей крок. Не маю на меті ставити під сумнів літописну 
розповідь про дипломатів. Вони доповідали Володимиру про золотоверхі храми, неповторно 
красивий обряд, що стало вирішальним. Так само має право на життя розповідь про заво-
ювання Корсуня, одруження князя Володимира з Анною, сестрою Костянтина, і прийняття 
грецького обряду. 

Незважаючи на все, є велич державного діяча, який посланий Богом для прийняття до-
леносних рішень не тільки держави, але й цілого континенту, навіки. 

Так, Володимир спорудив пантеон язичницьких богів. Можливо, саме тоді він прозрів і 
побачив, що відсутня єдність як між князями, так і між богами. Перун, Волос-Тур, Даждьбог 
та інші, змагаючись за першість, не генерували тієї об’єднуючої енергії, яка могла б змагатися 
з християнською Європою, не кажучи вже про благодать Господню. Саме він зумів побачити 
спорідненість і близькість України-Руси і Західної Європи. Володимир, як ніхто інший, розу-
мів, що духовність, обряди, свята легко вписуються в культуру, традиції і звичаї народу. 

Не вдаючись в аналіз політичних і соціально-державних аспектів цього рішення, вимальо-
вується широкоформатна народна картина історії. Ураїна-Русь ставала рівноправним членом 
християнської європейської сім’ї. І найголовніше — християнство виконувало величну місію 
«єднання». Саме єдність у всіх її формах і проявах дозволила Київській Русі і Володимиру під-
нятись на європейський олімп. Це був грандіозний акт «єднання» під знаменом Христа!

Людство не розвивається по рівній прямій, яка веде до райського добробуту в любові 
і добрі. Цивілізації та імперії після піднесення занепадають, в результаті зникають цілі 
країни, народи, згасають вірування. Захитався європейський олімп Київської Русі. Князь 
Роман і його син Данило Галицький зуміли влити цементуючого розчину в управління регі-
онами, створити Галицько-Волинську державу. А потім покотилося те надбання по похилій 
вниз. Спочатку відчули литовські впливи, а пізніше утиски Речі Посполитої (1569 р.). В яко-
му стані опинилось християнство і особливо православ’я, тішитись не доводиться. Свідомо 
чи не- свідомо Константинополь поступово втрачав вплив на східну Церкву. Сама структура 
управління православ’ям була недосконалою. В занепаді матеріальному опинилися церкви, а 
в моральному в багатьох випадках і самі священнослужителі. Часто-густо церквою правили 
самі князі, що теж негативно впливало на церкву. Тому і визріла ідея з’єднаної церкви. Цьому 
сприяло прийняття Люблінської Унії 1569 року.

Після довгих перемовин та суперечок формула єднання була знайдена: «Центром управ-
ління має бути Ватикан, а обряд має залишатися східним». Здавалося б, що з єдиним бать-
ком — папою римським велика і різнобарвна сім’я християн заживе у мирі і злагоді. Та рап-
том свою думку змінив великий князь Костянтин Острозький, до якого приєдналися окремі 
єпископи і священики. В християнському просторі запахло бурею і неспокоєм. Саме в такий 
непростий час 1580 року з’явився на світ Іван Кунцевич, син торгівця і чиновника місцевого 
магістрату (член Ради).
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Сліди Месії
Кожна людина залишає слід на цій Землі. Один — слід вагомий, глибокий, знаковий. 

Він і через століття не затоптується. Інший — легенький, пусто-порожній — війне вітер і 
немає його, крапне дощ — і змиє.

Дві тисячі літ назад ступав по своїй батьківській землі маленький Ісус.
Він ішов по цій тверді, і не раз Його сліди губилися. Мама Марія дванадцятирічного в церк-

ві знаходила. Він вже тоді вмів нести Боже слово, проповідувати і запрягати наші душі в коліс-
ницю любові і канонів Нового Завіту. Промайнули роки, а Він випробовував Себе в Кумран-
ській пустелі. По сипучих пісках ішов. Ті сліди вітри замітали, але саме вони привели Його до 
Хрещення в Йорданських водах.

Ісус Христос протоптав глибоку стежку на Голгофу, лише один заради нас — до Бога і Цар-
ства вічного… Де Господь наш, Ісус Христос, ступав, там розквітали квіти любові і добра. 
Христова дорога на Голгофу розділена на стації. До сьогодні ніхто не порахував, скільки зупи-
нок було на Його життєвому шляху, на яких Він вершив чудо оздоровлень, зцілень, воскресінь 
із мертвих і очищення від бісів.

Кожен слід Месії — це навернення до віри. Благодать Господня пульсує від Нього. Ко-
жен слід — це самопожертва в ім’я спасіння цього гріховного і грішного світу.

В Гетсиманському саду, де молився Ісус, камінь оплавлений. На місці Вознесіння так 
само. Яка потужна сила, дух, енергія сконцентрована в тих історичних слідах. Це бездонна 
криниця, від якої пульсує цілюща енергія в наші грішні душі.

З чим можна зрівняти останній слід Христа на Голгофі? Він кривавий і пекучий, трагіч-
ний і сумний, найбільш тріумфальний і непереможний. Ступити крок до смерті і подолати 
смерть! Ступити крок до мук, знущань в ім’я відкуплення людських гріхів!

Слідами святого Йосафата
Святий Йосафат, українець, наш земляк з Володимира-Волинського став біля престолу 

Божого. Весь світ — світський і церковний — визнав його святість. Нетлінні мощі блукали 
століттями і за повелінням Господнім упокоїлися в папській базиліці святого апостола 
Петра. Неймовірно, але факт — чудо-мощі його лежать майже поряд з Петровими. Скільки 
людей зцілено біля святого. Його ідея з’єднання залишається і через п’ятсот літ актуальною.

Пороздумуймо, як панські палати, солодкі наїдки, розкішне життя, слава і достаток раптом 
перетворюються в прах і попіл — у ніщо. А чернече аскетичне життя в келії стає сенсом існу-
вання. І ще він, Іван Кунцевич, віддав себе всього Богу, і поклявся служити з’єднаній церкві. 
Він любив східний обряд, але бачив майбутнє церкви у з’єднанні з Ватиканом.

Він знав, що його чекає, і свідомо поклав голову в ім’я єдності. Мученицька смерть піднесла 
його над світом і наблизила до Бога, до Його святості. 

Сліди святого Йосафата… Ісусе, він наблизився до Тебе, коли та осяйна, чиста і золотиста 
іскринка проникла в дитяче довірливе серце. Саме тоді він прозрів і відчув сенс життя-буття 
на цій землі. Можливо, дитячий розум не осягав нікчемності матеріального і величі духо-
вного. Але вибір зроблений — і в цьому Боже творіння. Пройшли роки, коли він наважився 
ступити до чернечої келії і віддати себе в руки Бога.

Володимир — Вільно — Полоцьк — Вітебськ. То шлях не до слави, а до мученицької смерті. 
Той шлях через нетрі боротьби і в колючому терновому вінку.

Святий великомученику Йосафате, де найголовніші стації твого земного буття? В яких 
слідах храниться таїна самопожертви, одержимості і подвигу в ім’я Творця? Видно перший 
слід. Це прихід до церкви. Він осяяний іскрою Божою, світить нам і сьогодні через 500 років. 
Другий — це слід самопожертви, посвята в чернецтво з ім’ям Йосафат. Третій — висвячення 
в архієпископи і призначення на Полоцьку єпархію. Четвертий — мученицька смерть і твоя 
Голгофа та воскресіння. Кожний твій крок, Йосафате, спрямований до з’єднання, святості і 
Царства Небесного!

Сповідь життя
Ось він княжий город Володимир. Дитинство радісне і веселе. Він малий і перший раз із ма-

мою в церкві. Такі чудові образи на стінах. 
— Мамо, хто це? — показав на розп’яття.
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— Христос, синку. Його розіп’яли за нас.
І раптом від розп’яття іскра яскраво-золота злетіла, в серце вдарила. Так-так, тоді він 

бачив спалах вогненної стріли. Відчув якийсь неймовірний, трепетний біль. Він розлився по 
всьому тілу. Але не злякався. Просто відчув щось незвичайне. Хіба захитався від несподіванки.

— Що з тобою, синку?
— Нічого, мамо. Щось мене наче вдарило.
Не любив розказувати, але в пам’яті той відчутний знак закарбувався на все життя. 

Майнули перед очима шкільні роки. Легко давалися письмо і польська мова. Прочитавши раз, 
запам’ятовував псалми і вірші Святого Письма. Так хотілося пізнати Бога і Його істини. 

Тату, ти так хотів, щоб я ступив на купецьку стезю. Я не насмілювався не виконати твій 
батьківський наказ. Я любив, тебе, тату. Прости, але ті науки, які навертали мене до купець-
кої справи були холодні, як лід, а думки про Бога солодкі, як мед.

Пізнаючи Бога, я розумів, що Його тіло і непорочне серце, Його дух, віра — єдині для всіх. 
Протестанти, католики, православні були непримиренні між собою. Мені до душі прийшовся 
православний обряд, але я розумів, що всі мають об’єднатися і притулитися до одного Бать-
ка, апостольського Ватикану і папи. Унія 1596 року вселила надію і визначила мій подальший 
шлях. А та золота іскра жила у моєму серці і направляла, кликала в лоно з’єднаної церкви.

Відійшов на небеса дух твій, тату. Мені 24 минуло. Прости, мій добрий тату. Я вирішив 
стати ченцем. На облечинах взяв собі ім’я Йосафат. То були радісні хвилини. Сам Митропо-
лит благословляв і одяг чернечий вручав. Незабаром і дияконські свячення отримав.

Тоді багато вчився. Щоб служити Господу і виконувати Його накази на цій неспокійній зем-
ній тверді, потрібні не тільки віра, але й знання.

«Душехват», — казали про мене. О мій Господи! Я таки насправді хотів ловити ті заблукані 
душі і вести їх до Тебе.

Ти знаєш, Господи! Я не шукав ні легких шляхів, ні кар’єри в священнослужительстві. Дорогі 
одежі архімандрита чи єпископа своєю пишністю гнітили мене. Здавалося, розбещували тіло 
і віддаляли від Тебе. 

Ти бачив, Господи! Я йшов на мерзлу холодну землю босим, легко одягненим і молився. Я зні-
мав одежу і шмагав своє тіло нагаєм до крові. Тоді відчував полегшення і очищення. Я вірив, мій 
Господи, що спасіння душі можна досягти зреченням від гріха, перебуванням у Твоїй ласці.

Непросто було прийняти сан архієпископа. Але ж це Ти наказав мені, Отче. Не міг не по-
слухатися. Я зрозумів чому. Переді мною відкрилося болото. Зверху зелене, пишне, а ступи — і 
в багнюку смердючу провалюєшся. Такий занепад, що про навернення до віри годі думати. В 
багатьох священнослужителів під пишними одежами ховався блуд, гріховність і розбещення.

Я старався повернути моральні норми, відновити церкви, підняти до належного рівня мо-
настирі. Бідні і занепалі парафії мало що допомагали для становлення матеріального рівня 
церкви. На диво, людям і на Твою славу, Господи, таки вдалося щось зробити. І в організаційній 
структурі навести порядок. Те ж саме у проведенні Божих Служб відбулося на краще. Регулярно 
дзвони сповіщали, що пора ставати до молитви. І душ немало навернулося до церкви.

Хіба я сам зробив би це, якби сподвижником з’єднаної церкви не були митрополит Рутський, 
воєвода Микола Радзівілл, віленський єпископ Бенедикт Война, архієпископ Гедеон Брольниць-
кий? Останній помирав у мене на руках і умиротворився в переконаннях, що в добрі руки єпис-
копство передає.

Ти підтвердиш, Господи, що я не боявся своїх супротивників, бо вважав, що Єдине Христове 
Тіло несе примирення. Сам дивувався, коли йшов до своїх опонентів, ворогів на розмову, то на 
мене собак злих напускали. А ті не слухалися, чомусь до мене лестилися і до ніг лягали.

В Києво-Печерській лаврі зустріли мене, як ворога. Слово Боже стало моїм помічником і за-
хисником. Монахи переконалися в добрих намірах з’єднаної церкви і з добром проводжали. 

Ось вона, остання фатальна мить — сокира, піднята над вірними і моєю головою. Знаю, 
що моя смерть приведе до прозріння. Навернуться невірні, які увірували в Христа, після моєї 
смерті.

Розправа
Утреня пройшла напрочуд спокійно. Ті, хто чув цю молитву, запримітили, що голос Йоса-
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фата Кунцевича звучав якось по-особливому. Вчувалося як бриніли струни його душі. Тиха 
молитва переходила в голосіння, краяла серце, кричала до неба. Можна було подумати, що він 
співає і молиться востаннє, і це не просто спів, а сповідь перед Всевишнім. 

Чи відчував Владика лихо? Не тільки відчував, але й знав, що кожної миті може статися 
щось фатальне, трагічне і непоправне. Проте страху не було. Він присвятив себе Господу і був 
готовий за Нього віддати своє земне життя. Так, насправді готувався до цього. Яму викопав 
неподалік вівтаря. Труну змайстрував, немов колиску, поставив у куточку, щоб не заважала. 
Він казав, що людина народжується і її кладуть у колиску. А коли вмирає — теж готують ко-
лиску, тільки більшу за розмірами. Такі реалії життя.

До храму збирався люд на літургію. Як завжди, смуту вносив священик Ілля, ворог з’єднаної 
церкви. Він викрикував образливі слова на адресу Йосафата, закликав до непокори і, незважа-
ючи на священство, оббріхував його. Ота брехлива полова сіялась на голови мирян не одним 
Іллею. Як противагу з’єднаній церкві, на Вітебськ було призначено православного єпископа 
Мелетія Смотрицького. 

З’явилися відгуки, листівки, які читалися вірним і мали на меті очорнити Йосафата Кунце-
вича, показати його як зрадника і латинника.

Ці «писулі» підігрівали негативні настрої, а часом доводили до кипіння.
Таємно готувалися акції протесту. Йосафата відмовляли від цієї поїздки. 
— Владико, неспокійний час. У Вітебську панують ворожі настрої. Візьміть з собою хоч 

охорону! — переконували наближені до нього священики.
— Все в руках Божих! — відповідав Владика.
Натовп шумів, щось вигукував, ще й через те, що отця Іллю закрили в глухій кухонній 

кімнаті, щоб той не збурював спокій. Вогонь непокори палахкотів фатальним зловісним 
полум’ям. Владика Йосафат вийшов до людей, наказав відпустити Іллю. Осінив хрестом на-
товп. Схилилися                  голови. Тиша настала. Але не затихло зло. Супротивники  Йосафата 
вже познущалися із священиків, які прибули з архієпископом. Їх били, катували аж до крові. 

— Не бийте мою челядь. Якщо ви щось маєте проти мене, то ось я — перед вами! — про-
мовив голосно до людей. 

Відкрите серце перед ближніми і ворогами відстукувало останні секунди. Воно промов-
ляло, навертало до розуму: «Схаменіться! Любов Божа над вами. Спаси і прости їх, Господи».

Та ні. Зло глухе й незряче. Сатана підливав масла у вогонь. З бічних дверей вибігли озбро-
єні палицями і сокирами нападники. З’явилися з холодними і бездушними очима. Піднялася 
палиця в руках зловмисника і упала на голову Йосафата. У руках другого метнулася вверх 
сокира. «Це все! Кінець!» — майнула думка. О, ця фатальна мить! Скільки часу потрібно, щоб 
оцінити, побачити своє минуле життя. В спокої ночей і днів мало. А тут, у цій спресованій 
миті... все його земне буття, радісні і сумні хвилини і навіть сповідь перед Богом.

Калейдоскоп життя прокрутив останній кадр… Гостре лезо сокири упало на голову Влади-
ки. Живий мозок встиг сяйнути «золотою іскрою». «Прости і спаси їх, Господи!» — злетіло з 
вуст і стихло. Все. Темнота. Напоєний кров’ю владики Йосафата натовп верещав, біснувався. 
Хтось вистрілив у мертве тіло. Найлютіші били його ногами. Брали за руки і ноги та волокли 
до Двіни. Шукали глибину. Роздягли. В одежі каміння поклали і до шиї та ніг прив’язали та 
кинули з високого берега у темну безодню. Прийняла тіло ріка, розступилася вода і, мов ди-
тину, прийняла у свої обійми, закрила від очей людських і від тих, які не відають, що творять.

Прозріння
Прозріння наступило швидко. Почули люди якийсь зойк в саду. Побігли — один з нападни-

ків повісився. Кара Божа? Ні, то внутрішнє прозріння свій самосуд вчинило.
І натовп руки опустив. Ходив пригнічений і сумний. Ішли до ріки і вдивлялися у воду. Чор-

на вода мовчала. А люд заметушився, до ріки потягнувся. Вглядалися у воду. На човни сідали. 
Неводами і баграми шукали тіло. Не віддавала ріка. Нагороду в 100 флоринів утвердили. На 
шостий день витягли понівечене голе і біле тіло. Казали був смуглявий, а тут немов ріка ви-
білила, вичистила. І народ очистився.

Нескінчений натовп ішов, спішив до труни Владики. Прощалися, плакали, сумували. Ба-
гато хто очей не міг підняти, бо знали, що винні і не вберегли. Масово до з’єднаної церкви на-
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верталися. Таки є щось потаємне в тому, коли за життя людина у неспокої мається і творить 
добро, укуси сатани отримує, то і після смерті буря вирує біля тіла і душі.

Шлях до святості
Тіло Йосафата Кунцевича не залишили в спокої. Під час війни 1653 року його вивезли з По-

лоцька і переховували в різних місцях Білорусі, Литви, Польщі. 1708 року Петро І настирливо 
шукав домовину, щоб тіло спалити і по вітру розвіяти, але вірні вивезли мощі до Білої Під-
ляски. Цар учинив погром. Наказав Полоцьку катедру перетворити в склад, а ченців василіан, 
які відали місце перепоховання, але не зізнались, звелів катувати, повісити і спалити. Тіло 
Йосафата довгий час перебувало в замку Радзивіллів у Білій Підлясці, а згодом, 1765 року, пе-
ренесли його до Василіанського монастиря.

1864 року царський уряд ліквідував Унію і Чин василіан, але тіла не торкнувся. Просто 
його перепоховали в підземеллі, засипали піском зі сміттям, а вхід замурували.

Під час Першої світової війни, 1917 року, коли нова загроза нависла над тілом святого Йоса-
фата, труну перевезли до Відня. У церкві святої Варвари, в стіні, влаштували спеціальну нішу, 
де мощі зберігалася довший час.

Не стихали пристрасті темних сил. Репресії, утиски на уніатську церкву дійшли апогею під 
час сталінського режиму. Вкотре святий Йосафат, великомученик з’єднаної церкви, викликав 
роздратованість комуно-атеїстів.

І знову заради спасіння вирушило тіло в останню путь, тепер до Риму. Упокоїлись мощі під 
куполом папської базиліки, неподалік гробу святого Петра, щоб випромінювати людям рівно-
апостольну святість.

Дивні твої діяння, Господи. Розпізнати правду намагався Йосафат Кунцевич. А правда у 
вірі і непохитній позиції. Не дивно, що просвітлів розум Смотрицького, головного ворога 
Йосафата. Зрештою він навернувся до з’єднаної церкви.

Понад 150 осіб різних віровизнань і національностей під присягою давали свідчення на 
беатифікаційному процесі про життя та діяльність Йосафата. 

А чи втихомирилися пристрасті через чотириста років, чи не марними були життя і смерть 
архієпископа Полоцького Йосафата? 

Відроджується з’єднана церква після довгого гоніння і репресій. Поступово розширюєть-
ся на схід. Хоча почасти спостерігається супротив від священиків Московського патріархату. 
Українська церква, українські священики на споконвічно українській землі потрапляють під 
тиск ортодоксів православної віри. Воістину, не знають, що творять.

Важко осягнути велич святого. Ще важче піднятися над роз’єднаною церквою, щоб 
осягнути триєдність Бога і цілість єдиного Христа. Від Господа нашого Ісуса Христа і від 
тебе, святий Йосафате, іде просвітлення в наші душі. Самопожертва в ім’я Христової віри 
не буває даремною. Святий Йосафате, молися за нас!
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Оксана КАРЛІНА 
(Луцьк)

ЯРМАРКОВА ТОРГІВЛЯ У ВОЛИНСЬКИХ 
МІСТАХ І МІСТЕЧКАХ 
 (КІНЕЦЬ XVIII СТ. – ПОЧАТОК 60-Х РОКІВ ХІХ СТ.)
За обсягом товарообігу та асортиментом домінуючою формою торгівлі у Волинській губер-

нії упродовж ХІХ ст. залишались ярмарки – періодичні форми товарообміну. Саме вони регу-
лювати співвідношення між попитом і пропозицією, виробництвом і споживанням, вплива-
ючи тим самим на розвиток різних галузей економіки.

Розвинуте зернове виробництво у південних повітах, наявність величезних лісових маси-
вів у північних повітах, густа сітка водних і сухопутних шляхів, прикордонне розташування 
губернії – все це сприяло розгортанню ярмаркової торгівлі. З трьох південно-західних губер-
ній Російської імперії найчастіше ярмарки проходили у Волинській: у 1817 р. відбулося 1 180 
ярмарків на Правобережжі, у тому числі у Волинській губернії – 714, у Подільській – 250 та в 
Київській – 216. Найвідомішими серед них були ярмарки у Бердичеві та Дубні, пов’я за ні тор-
говельними зв’язками не тільки з українськими і російськими губерніями, а й з-за кордоном 
[28, c. 9]. 

Мережа ярмарків у містах і містечках та їхня спеціалізація склалися ще до кінця XVIII ст. В 
документах магістратів і архівах землевласників зберігались оригінали чи копії королівських 
привілеїв на право організації ярмарків із зазначенням часу проведення і тривалості. Навіть 
у відомостях про ярмарки в містечках губернії середини ХІХ ст. зазначено, що з 89 містечок 
у третині ярмарки проводились на підставі королівських привілеїв, правда, переважно XVIII 
ст., і лише у двох містечках – з дозволу генерал-губернатора, в одному – Сенату [19]. 

Статистичні матеріали з річних звітів губернаторів за 1840-і роки засвідчують, що у во-
линських містах і містечках щорічно проходило найбільше 450-460 ярмарків, з них на 130-150 
(тобто приблизно на третину) привозилось товарів більше, ніж на тисячу рублів [12, арк. 140-
150; 14, арк. 37-47 зв.; 15, арк. 108-118 зв.; 17, арк. 40-48 зв.; 18, арк. 43-47].  Пересічно продавалось 
60-70 % від вартості привезеної продукції, хоча на деяких ярмарках цей показник сягав і 90 %. 
Ярмарки відбувались майже у кожному містечку, однак тривалість їх не перевищувала одного 
дня.

Якщо переглянути календар ярмарок у губернії, то найбільше їх проходило у червні – май-
же 14 %, що зумовлене завершенням весняних робіт, налагодженням сухопутних шляхів, а 
також продажем худоби і коней. Найпопулярнішими датами проведення ярмарків (коли їх 
проходило більше 20) були такі дні: 6 січня (на Богоявлення), 23 квітня (св. Георгія-Юрія), 9 
травня (св. Миколая), 29 червня (св. Петра і Павла), 1  жовтня (на Покрову) [12, арк. 140-150; 
14, арк. 37-47 зв.]. Загалом на літні місяці припадало 115 ярмарок, осінні – 112, зимові – 101, 
весняні – 123 ярмарки (див. таблицю 1). Як бачимо, у часовому вимірі ярмарки відбувалися 
рівномірно з невеликою перевагою на весну. 

Таблиця 1.
Кількість ярмарок по місяцях у волинських містах і містечках у 1844 р. [складено за: 14, арк. 

37-54]
І ІІ ІІІ IV V VI VII VIII IX X XI XII Всього
40 31 47 33 43 63 21 31 36 41 35 30 451
8, 9 6, 9 10, 4 7, 3 9,5 13,9 4,6 6,9 8,0 9, 1 7,8 6,7 100, 0

На весняні ярмарки у 1844 р. було привезено товарів на 143 359 руб. ср., (33,1 % від вартості 
товарів, доставлених на всі ярмарки), на літні – 129 395 руб. (29,8 %), осінні – 71 789 (16,6 %) 
руб., зимові – 88 892 руб. (20,5 %). Однак треба зауважити, що відомості про те, на яку суму 
привезено товарів і на яку суму продано, у річному звіті губернатора базувались на донесен-
нях земської поліції і господарських управлінь великих ярмарок. Достовірність поданих у них 
показників можна поставити під сумнів, оскільки не було розроблено єдиної методики збору 
інформації. Точнішою  є інформація про існування ярмарку, час його роботи і перелік осно-
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вних товарів на ньому [29, c. 196].
Ярмарки проходили на ринкових майданах, які знаходились переважно в центрі містечка. 

Інколи могло бути два майдани [19, арк. 83 зв.].
Найактивніші ярмарки в губернії відбувалися в Бердичеві. Географічне розташування міс-

та сприяло розвитку торгівлі: Бердичів знаходився на межі трьох правобережних губерній. 
Розвитку ярмарків у Бердичеві сприяло добре сполучення міста з іншими містами, а також 
той факт, що до місцевого монастиря кармелітів щороку стікалось багато прочан. 

Місто мало також розвину інфраструктуру для того, що стати торговим центром: воно було 
основним складом товарів, які надходили з різних міст [11, арк. 6 зв.]; великі торгові компанії 
розмістили тут свої контори з постійними агентами, а банки мали філії, тому „переказ сум у 
Відень, Берлін, Броди, Лемберг [Львів], Варшаву, Одесу і Петербург робиться у цьому місті”.  
Іноземні купці, котрі приїжджали для закупівлі худоби і коней до Бердичева, торгові опера-
ції здійснювали шляхом переказу грошей, маючи для цього потрібний кредит. Навколо міста 
було достатньо пасовищ для випасу пригнаних на продаж коней і худоби. На початок 1830-х 
років у Бердичеві налічувалось до двох тисяч будинків і 20 тисяч населення, а в 1838 р. у місті 
мешкало до 40 тис. осіб [24, арк. 57 зв.]. 

Правовою підставою проведення ярмарків у Бердичеві були королівські привілеї, підтвер-
джені Станіславом Августом у 1765 р. Дві з них – Онуфріївській (у червні) та Успенській (у 
серпні) – належали до найбільших на Правобережжі. Степовими дорогами з Дону, Криму, 
Новоросії та Бессарабії продавці приганяли десятки тисяч худоби і коней до Бердичева. Під 
час цих ярмарків „купівля худоби і коней в Бердичеві, крім внутрішніх потреб цього краю, 
робиться ще більше для Австрії, Царства Польського і західних губерній” [11, арк. 17]. Звідти 
куплену худобу гнали через Радзивилів, Устилуг, Брест і Влодаву на захід, а також у Вільно і 
Мінськ. З Подільської губернії через Бердичів, а далі на Радзивилів, Устилуг і Влодаву прохо-
дила головна торгова дорога, відома як Чорний шлях, або Волова дорога. Крім коней і худоби, 
на літніх ярмарках торгували ще вовною, шкірами, залізом, цукром і тканинами. У 1832 р. в 
них взяло участь до 35 тис. осіб, товару було привезено на суму 9 282 332 руб., а продано на 
суму   5 572 191 руб. (60 % від привезеного). Як зазначено в одному з документів, у  цьому році 
Онуфріївський ярмарок пройшов спокійно, хоча й було привезено багато товарів, але покуп-
ців виявилось мало; впали ціни на коней, зріс попит на пшеницю, яку вивозили за кордон 
через Одесу, тому підвищився курс іноземної валюти [23, арк. 79].

 Два інші ярмарки (Похвальний, за тиждень до Великодня, і Космодем’янський, 15 лис-
топада) були не такими багатолюдними (до 25 тис. торговців) і спеціалізувалися на продажі 
тканин, бакалійних товарів і робочих коней. У 1832 р. сума привезеного на них товару склала 
6 038 326 руб., а проданого 3 978 822 руб. (66 %) [10, арк. 133].

На всіх чотирьох ярмарках Бердичева, кожний з яких тривав чотири тижні, продавались 
три групи товарів за своїм походженням: вітчизняні (тканини, шкіра і шкіряні вироби, ме-
тали  і металеві вироби, галантерейні вироби, скловироби, фарфоровий і фаянсовий посуд, 
цукор, папір, вовна, тютюн, риба та інше), європейські і колоніальні (тканини, залізні вироби, 
лимони, апельсини, кава, вина тощо) і азійські (чай, ізюм, хустки, шалі, папір, тютюн турець-
кий та інше), а також коні різних порід і велика рогата худоба. У „Списку ярмарок, які були в 
Російській імперії”, виданому міністерством внутрішніх справ у 1834 р., у Волинській губернії 
перелічено 162 ярмарки (очевидно, йшлося про значні за обсягом товарообігу). Документ пе-
реконує, що ярмарки в Бердичеві були основним місцем збуту найрізноманітнішої продукції 
в регіоні; на них припадало 95 % загального обсягу товарообігу ярмаркової торгівлі в губернії 
[9, c. 34-39]. Недаром у звіті за 1832 р. губернатор Андрій Римський-Корсаков зазначав, що тор-
гівля на Волині зосереджується в Бердичеві, що заважає розвиватися іншим містам [10, арк. 
66 зв.].

У 1833 р. генерал-губернатор Василь Левашов звернувся з пропозицією до міністерства вну-
трішніх справ перенести ярмарки з Бердичева до Києва з метою швидшого розвитку остан-
нього та жорсткішого поліцейського контролю за приїжджими. При цього він посилався на 
досвід такого перенесення ярмарок з Дубна до Києва і з Макарова до Нижнього Новгорода 
[11, арк. 1-2 зв.]. Проти такої пропозиції, звичайно, виступили тодішні власники міста – князі 
Миколай і Франц (Францішек) Радзивілли.
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У ході обговорення питання була висловлена думка, що перенесення ярмарок з Бердичева 
негативно відіб’ється на розвитку „Новоросійського краю і Украйни, бо в цих провінціях ско-
тарство є основною галуззю” [11, арк. 7].

Комітет міністрів, зваживши всі „за” і „проти”, не рекомендував ліквідовувати ярмарки у 
Бердичеві, а „встановити такі ж у ті ж терміни або в інші за рішенням головного місцевого на-
чальства і в місті Києві, завдяки цьому досвід сам вкаже на зручність чи незручність ярмарко-
вих торгів в обох цих місцях” [11, арк. 31 зв.].У рішенні було зауважено, що „одним лише зни-
щенням торгівлі саме в цьому містечку не можна заставити перенести її [торгівлю] до Києва: 
вона або зовсім занепаде, або вибере собі інший вигідніший пункт не за призначенням уряду, 
а за власною вигодою – там  і буде новий Бердичів” [11, арк. 31 зв.]. Боротися ж із контрабандою 
і „шкідливими задумами” треба посиленням поліцейського нагляду, що завжди може зробити 
уряд.

Купці з Бердичева їздили на Харкова, Ромен Полтавської губернії і Києва ярмарки, які мали 
всеросійське значення [27, с. 98-101]. Так, протягом 1843-1849 рр. на київський контрактовий 
ярмарок бердичівські купці привези товарів на суму 793 тис. руб., а житомирські, кременець-
кі, дубенські і заславські разом – до 109 тис. руб. [26, с. 106]. Вони мали контрагентів по всій 
губернії. Наприклад, ковельські купці 3-ої гільдії виступали постачальниками хутра: лише у 
1839 р. Герш Лейба Померац зареєстрував в актових книгах магістрату три доручення своїм 
прикажчикам відвезти бердичівським купцям до Бердичева, Ніжина Чернігівської і Ромен 
Полтавської губерній загалом 1 445 лисячих шкурок і 55 шкурок видри, а в 1842 р. він відпра-
вив компаньйонам таких шкурок відповідно 412 і 7 [3, арк. 1-1 зв; 4, арк. 1].

Губернатор висловив припущення, що після остаточного затвердження Житомира губерн-
ським містом частина торговців переселиться до нього. Тому він зробив висновок про не-
можливість перенесення бердичівських ярмарків до Києва „силою одного распоряжения” [25, 
арк. 12]. Дійсно, товарообіг на бердичівських ярмарках не мав стійкої тенденції до зростання: 
у 1827 р. він склав 3 200 тис. руб., 1832 р. – 5 833 тис., 1836 р. – 1 836 тис., 1843 р. – 212 тис. руб. 
сріблом, 1846 р. – 600 тис. руб. сріблом [31, s. 426]. 

На початку 50-х років робилися спроби збільшити міські доходи Житомира шляхом ак-
тивізації у ньому торгівлі.  За поданням міської думи та його голови губернське управління 
дозволило проводити в Житомирі чотири ярмарки, кожен по два тижні. Для цього міська 
влада виділила спеціалізовані торгові місця: Новоградський майдан – для виробів з дерева, 
Санкт-Петербурзький майдан – для торговців сіном і будівельним лісом, за Київською за-
ставою – для торговців худобою і кіньми, за Бердичівською заставою – для облаштування 
хлібних і текстильних яток під час ярмарок. Для заохочення купців осідати в Житомирі про-
понувалося на 10 років удвічі зменшити платню при оголошенні капіталу купцями 1-ої та 2-ої 
гільдій і звільнити купців 3-ої гільдії від такої платні. 

Однак дуже скоро виявилося, що такі пропозиції не сприяли перетворенню Житомира у 
важливий торговий центр. Містечка Житомирського повіту та сусідні повітові міста Ново-
град-Волинський і Овруч залишалися локальними центрами торгівлі, які приваблювали як 
селян, так і гільдійських купців [20, арк. 106-107 зв.]. Стимулювати торгівлю мало би відкрит-
тя місцевого банку, статутний капітал якого склав би капітал приказу громадської опіки, або 
філіалу Київського комерційного банку. Ці фінансові інституції могли би надавати кредити 
під заставу товарів. 

На заході губернії значним торговим містом було Дубно. Після першого поділу речі Поспо-
литої, коли Львів перейшов до Австрії, контрактові ярмарки (або контракти) зі Львова були 
перенесені до Дубна. Це місто за короткий час стало центром торгівлі на Волині. Контракти 
починалися 7 січня і тривали місяць. Тоді до Дубна з’їздилося до 30 тис. гостей (магнатів, 
шляхти, купців і усякого роду ділків). Там продавали і купували фільварки, ліси, фабричні 
вироби; відбувалися бенкети, концерти, приїздив театр, вигравали і програвали у карти вели-
кі і малі маєтки, а грошові обороти сягали мільйонів рублів. У місті з’являлися нові муровані 
будівлі і склади товарів [30, с. 376]. Однак уже  в 1797 р. появився указ про перевід контрактів 
з Дубна до Києва „для зручності внутрішньої торгівлі” [7].

Втім, офіційне перенесення ярмарків не означало, що в Дубні перестали збиратись заці-
кавлені у важливих комерційних справах особи. У перші два десятиліття у місті концентру-
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валась значна кількість гільдійського купецтва: у 1810 р. в місті оголосили капітал 5 купців 1-ї 
гільдії, по 9 – 2-ї та 3-ї гільдій [5, арк. 68 зв.]. Торгівлею з товарообігом у декілька тисяч рублів 
займалась купецька родина Маршалковичів. У лютому 1820 р. купець 1-ої гільдії Дувид Мар-
шалкович просив місцевий магістрат видати йому паспорт для поїздки до Гданська, де він мав 
продати пшеницю, поташ, лісові товари. У його паспорт також були вписані чотири прикаж-
чики [6, арк. 37]. Його ж родич Кельман Маршалкович, також купець 1-ої гільдії, домагався 
свідоцтва на поставку до Бердичева 245 аршинів сукна з Відня і Лейпцига, привезеного ним 
через Дубасарську і Одеську митниці [6, арк. 186]. Також купець 1-ї гільдії Абрам Хавкін, за-
реєстрований в Одесі, але мешканець Дубна, де в нього залишився батьківський мурований 
двоповерховий будинок на вулиці Замковій, звертався у магістрат за довідкою про місцеве по-
ходження належного йому товару (шкіри і хутра), який хотів продати в Царстві Польському 
[6, арк. 335, 338 зв.]. Про тісні контакти з Одесою може свідчити також переїзд до Одеси в 1820 
р. дубнівського купця 2-ої гільдії Абрама Рафаловича. До магістрату він подав документ, який 
засвідчував, що в Одесі він зареєстрований уже як купець 1-ої гільдії [6, арк. 439].

Ще й в  1839 р. волинський губернатор зауважував, що „ближчі до цього міста поміщи-
ки і особливо ті, які мають справи з домом князів Любомирських, щорічно у відомий час 
з’їжджаються до Дубна для різних між собою угод і розрахунків” [25, арк. 11]. За обсягом това-
рообігу два ярмарки (Хрещенська і Петропавлівська) у Дубні уступали тільки бердичівським. 
Правда, на них переважно продавалися місцеві товари: збіжжя, коні, рогата худоба і вівці. З 
усіх повітових міст Дубно залишалось найбільшим торговим містом: обсяг товарообігу сягав 
у ньому 60-90 тис. руб. сріблом. 

Деякі містечка Волинської губернії відігравали значну роль у регіональному товарообміні. 
Так, містечко Кульчин Старокостянтинівського повіту спеціалізувалось на торгівлі робочими 
кіньми. Шестиденний ярмарок, під час якого „торгують кіньми переважно місцеві євреї-під-
приємці, а інші мешканці – великою рогатою худобою та різними сільськими продуктами”, 
починався у Провідню неділю (наступну після Великодня). На ярмарок з’їжджалось до півто-
ри тисячі покупців з трьох правобережних губерній. Обсяг товарообігу сягав кілька десятків 
тисяч рублів. Для торгівлі кіньми і худобою був пристосований майдан, „біля якого знахо-
дилась окрема господарська будівля з декількома відділеннями, де під час ярмарки розміщу-
вався трактир і кілька виставок для продажу дрібних товарів” [19, арк. 76 зв. – 77]. На початку 
1850-х років за час ярмарку власниця містечка Отильда Грохольська отримувала до 500 руб. 
від оренди крамниць, конюшень і будинків, а мешканці містечка – до 600 руб. сріблом. Інші 
чотири ярмарки в Кульчині були одноденними і нічим не відрізнялись від подібних в інших 
містечках.

У Новоград-Волинському повіті на середину ХІХ ст. найбільшим торговим центром стало 
Полонне: тут у  1858 р. відбулось аж 16 ярмарків, на які продавці привезли товарів на  53 022 
руб. і більшу половину реалізували. У самому Новограді-Волинську проходило п’ять ярмар-
ків, а обсяг продажу-купівлі складав відповідно 13 423 і 11 114 руб. [підраховано за: 2]. 

Серед містечок Луцького повіту своїми ярмарками був відомий Торчин. Тут продавали „се-
лянських коней, велику рогату худобу, овець, сири, вичинену шкіру, кожухи, селянський одяг, 
дерев’яний посуд, продукти харчування і зерно” [19, арк. 23]. Покупцями і продавцями товарів 
переважно були селяни і міщани-євреї з навколишніх сіл та містечок. Ніяких спеціальних за-
кладів для ярмаркової торгівлі містечко не мало. 

Таких закладів не мало й містечко Аннопіль Острозького повіту, але тут у 1852 р. налічува-
лось аж 45 мурованих і 15 дерев’яних крамниць, а також 20 корчм, в яких зупинялись ті, хто 
приїжджав на ярмарки. Упродовж 10 ярмарків  доход мешканців з продажу продуктів харчу-
вання і оренду помешкань міг сягати 100–150 руб. сріблом [19, арк. 69]. 

У Ковельському повіті жвава ярмаркова торгівля проходила у Мацейові та Ратному. Асор-
тимент товарів складали продукти харчування, збіжжя, сіль, тютюн, дерев’яний і глиняний 
посуд, шкіра та інші товари, але основними були хліб і худоба [19, арк. 96 зв., 100].

Переважна більшість міських ярмарків на Волині були роздрібними і одноденними, вони 
починались о 12-ої години дня і тривали до вечора [19, арк. 70 зв., 79, 87 зв.], а за обсягами обо-
ротів до 1 тис. руб. мало чим відрізнялись від недільних щотижневих торгів та й місцевим 
населенням не приймались як ярмарки. 
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Розвиток окремих галузей економіки у середині ХІХ ст. потребував спеціалізованих ярма-
рок. У 1859 р. власник міста Рівного князь Казимир Любомирський поставив перед губерн-
ським правлінням питання про відкриття в його місті ярмарку з продажу вовни. На його 
думку, він мав би зблизити продавців і покупців вовни – власників великих отар овець і фа-
брикантів-виробників сукна. Щороку у Волинській губернії продавалось тисячі пудів тонко-
рунної вовни, а двох спеціалізованих ярмарків – у Дубні (8-9 червня) [8] і Києві (друга поло-
вина серпня) – було недостатньо. Обсяг продажу в Дубні сягав 20 тис. пудів [21, арк. 10, 12]. 
Ярмарок у цьому місті був незручним через те, що через Дубно не проходила шосейна дорога. 
Вовну там скуповували перекупники з метою продажу її у Варшаві або місцевим фабрикан-
там. К. Любомирський вважав, що Рівне найкраще підходило для облаштування в ньому но-
вого ярмарку: воно знаходилось на шосе, що з’єднувало два міста, де продавалась вовна – Київ 
і Варшаву. Він пропонував такий ярмарок тривалістю тиждень проводити у третю неділю піс-
ля Зішестя Св. Духа.

За розпорядженням волинського губернатора повітові предводителі дворянства і земські 
справники висловились щодо пропозиції К. Любомирського [21, арк. 5-16]. Вирощуванням 
тонкорунних овець, з яких отримували високоякісну вовну, займались у Старокостянтинів-
ському, Рівненському і Луцькому повітах, де на кінець 1850-х років могло налічуватись до 150 
тис. овець.  Саме власники великих господарств висловились за розширення можливостей 
збуту продукції. Зіставивши всі „за” і „проти”, генерал-губернатор висловився за відкриття 
щорічного спеціалізованого ярмарку в Рівному тривалістю п’ять днів, починаючи 20 липня 
[22, арк. 5]. Його рішення підтримав господарський департамент міністерства внутрішніх 
справ [21, арк. 22, 24].

Також у 1861 р. власниця міста Заслава графиня Марія Клементина Потоцька (уроджена 
Сангушко), яка володіла в самому місті та повіті трьома цукровими, чавунно-ливарним заво-
дами, суконною і паперовими фабриками, отримала дозвіл на відкриття в місті двотижневого 
ярмарку у першій половині червня для продажу продукції зі своїх заводів. Загальний обсяг 
виробництва на них щорічно складав близько 1 млн. руб. сріблом: продукувалось на 150 тис. 
рублів сукна, на 60 тисяч обгорткового паперу і паперу для письма, до 60 тис. пудів цукру-
піску, з якого (разом із закупленим) вироблялось  до 200 тис. пудів цукру-рафінаду. До цього 
часу в місті проходило вісім одноденних ярмарків, майже всі навесні і влітку; торгівля також 
велася в 147 мурованих і дерев’яних крамниць. Очевидно, цього не вистарчало для збуту за-
значених обсягів промислового виробництва в повіті [22, арк. 1-4, 8, 16].

У 1840-х зросла кількість звернень власників містечок до губернської влади за дозволом 
про відкриття нових ярмарків і перейменування великих сіл у містечка з правом проведення 
у них ярмарок. Так, у 1843 р. власник Березного Рівненського повіту Корженевський надіслав 
до губернатора прохання дозволити в його містечку проводити ярмарки, мотивуючи його 
тим, що місцевим мешканцям далеко їздити на ярмарки до найближчого містечка Степань, де 
вони регулярно проходять. Губернатор дозволив проводити ярмарки у дні, в які раніше про-
ходили лише торги [13].

У 1856 році „на підставі рішення начальства” дозволено проводити 8 ярмарків у містечку 
Крупець Дубнівського повіту, а також по одному – два ярмарки у селах Городниця і Решнів 
Заславського і Павловичі Володимир-Волинського повітів [1]. 

Власник Михнівки Ковельського повіту Станіслав Піотрушевський також просив дозволу 
проводити 12 ярмарків у цьому містечку. Губернське правління відповіло відмовою, оскільки 
з Михнівки виселилися міщани внаслідок тривалого конфлікту з дідичем і залишились лише 
селяни. Крім того, на відстані 10 верст знаходилось містечко Камінь-Каширський, в якому 
ярмарки проходили в ті ж терміни, що пропонував С. Піотрушевський [16].

Таким чином, органічною складовою розвитку торгівлі в губернії виступала густа ярмар-
кова мережа. Вона склалася, головним чином, ще до приєднання краю до Росії. У першій по-
ловині ХІХ ст. проходило її удосконалення шляхом уточнення термінів проведення ярмарок 
у сусідніх містах і містечках, формування їх певної спеціалізації, збільшення з 20-30-х рр. XIX 
ст. торговельних оборотів. На фоні значної кількості ярмарок спостерігалось їх укрупнення та 
спеціалізація. Ярмарки та торги забезпечували попит місцевих мешканців на потрібні їм то-
вари, а  купці скуповували на них збіжжя у дрібних виробників (селян, однодворців, вільних 
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людей та незаможних шляхтичів) для продажу великими партіями державі для потреб армії, 
в інші регіони та за кордон. 

На ярмарках не тільки проходив торг, але й встановлювались тісна зв’язки городян і меш-
канців містечок з навколишнім сільським населенням. Це сприяло розширенню і укріпленню 
взаємовідносин між міським і сільським населенням, представниками різних етносів і віру-
вань, виробленню у них спільних смаків, проникненню на село міського стилю поведінки, 
звичок  і культурних навиків.

1. Волынские губернские ведомости. – Житомир, 1856. - № 34. Официальная часть.
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Микола БЛИЗНЯК
 (Острог)

ІНВЕНТАР СЕЛА УНІЇВА 1785 р. 
ЯК ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО
 
Інвентрі волинських сіл XVIII ст., що дійшли до нашого часу мають значну важливість та 

інформативність в структурі джерельної бази з історії регіону означеного часу. Дослідники 
минулого неодноразово зверталися до їх аналізу, що знайшло своє відображення у поважних 
студіях українських та польських вчених Олексія Барановича (1892 - 1961), Валентини Мар-
кіної (1910 - 1990) , Владислава Сєрчика (1935 - 2014) та ін. Попри значну увагу істориків до 
цього виду писемних джерел слід наголосити на тому, що не всі вони вивчені повною мірою. 
Зважаючи на слабкий рівень поінформованості про минуле волинських сіл, виникає потреба 
звернутися до аналізу історичних документів, що дозволяють це зробити належним чином.       

До таких джерел відноситься інвентар села Уніїва, який є складовою інвентаря Ляхівець-
кого ключа 1785 р.1, що дійшов до нашого часу і зберігається у фонді 10 «Житомирський зем-
ський суд» у Центральному державному історичному архіві України у м. Києві (надалі – ЦДІ-
АК)1. Поселення у розглядуваний період належало представникам князівської династії Ябло-
новських і в адміністративно-територіальному устрої Речі Посполитої входило до Кременець-
кого повіту Волинського воєводства.  Дотепер цей історичний документ ще не став предметом 
спеціальної уваги дослідників і, безперечно, заслуговує на більш детальний його огляд. Отже, 
у статті поставлено за мету розкрити інформативний потенціал інвентаря села Уніїва 1785 р. 

Інветар був споряджений польською мовою представниками князівської адміністрації з 
метою чіткого обліку стану господарства фільваркового, до якого були внесені усі мешканці 
села (з різним ступенем залежності/привілейованості), селянські повинності, їх майно тощо. 
Вцілому в інвентарі зафіксовано: кількість будинків («chalup»), робочу худобу (коні, воли), 
кількість корів, ґрунти (сіножаті, хутори, городи), імена і прізвища/прізвиська власників бу-
динків, чисельні обрахунки мешканців будинків (дружина, діти, коморники). Окремо відді-
лено відомості про три види ренти. Відробіткова рента поділялася на панщину (влітку та 
взимку «пішо» та «тяглом») та шарварки «пішо» та «тяглом». Натуральна рента: «осип» (плата 
натурою, зерном; в даному випадку позначений овес, що міряли корцями та гарнцями); кури, 
каплуни (в штуках), прядиво (у мотках), дрова (у фурах), та «10-й пень» від пасіки. Заключ-
ним, третім, видом ренти виступав грошовий податок (у злотих та грошах), який відображено 
у сплаті: чиншу та чиншику, подорожчини, «колового» та «очкового». Всі ці дані, зведені у від-
повідну таблицю, дають уявлення про Уніїв станом на середину 1780-х рр.    

Чисельність мешканців. Всього в Уніїві інвентар у 1785 р. зафіксував сімдесят домогоспо-
дарств, у яких мешкало 368 осіб (див. таблицю 1). Демографічна картина села виглядала на-
ступним чином: 291 господар (79%) – 63 (ч), 64 (ж) та їх діти: 86 (хлопців) і 78 (дівчат). У них 
працювало 77 коморників (що становить 21 % від усього населення): 21 (ч), 20 (ж), 18 (хлопців) 
і 18 (дівчат). З-поміж вказаних в джерелі осіб намагатимемося з’ясувати соціопрофесійний 
склад.   

Фільварок. Про сам панський фільварок, комплекс його споруд, двірські землі, угіддя тощо 
в аналізованому маєтковому інвентарі не знаходимо жодних відомостей. З фільварком було 
пов’язане життя усієї сільської громади. 

З-поміж управлінців фільваркових маєтностей в інвентарі зустрічаємо гуменного. Ця по-
сада належала до нижчої фільваркової адміністрації. Олекса Гуменний мешкав в Уніїві з дру-
жиною й чотирма дітьми. Сім’я мала одну корову та третину грунту. Господарство гуменного 
було звільнено від усіх податків та повинностей1.

Отаманом названо Івана Степанишина. Очевидно, він керував надвірним військом/заго-
ном охорони чи окремою його частиною у поселенні, за що й був звільнений від сплати усіх 

1. Село Уніїв – тепер село Ставищани Білогірського району Хмельницької області, до 1945 р. село йме-
нувалося ще як Войнегове, Вінігів; Ляхівці – тепер смт Білогір’я (з 1946 р.)
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форм ренти, хоч він мав коня, вола, третину грунту та один город, а сім’я включала п’ять осіб2. 
Побережники. В інвентарі зафіксовано Петра Побережника та Василя Копеля як побе-

режників. Вцілому побережники підпорядковувалися ліснику, який, як правило, походив зі 
шляхти, і під його керівництвом охороняли лісові угіддя від крадіжок. Вони відбирали квити 
(квіти), а також за квитами визначали де і що мають вирубувати, оскільки лісничий не завжди 
мав змогу бути у всіх лісах. Чисельність побережників перебувала у прямій залежності від 
масштабів лісових угідь. Пан лісничий мав резиденцію у сусідньому селі Кащенці3. На цю по-
саду рекрутували представників збіднілої та безземельної шляхти. Привертає до себе увагу 
кількість худоби у Петра Побережника, який у своєму господарстві мав троє коней, два воли, 
одну корову, обробляв одну четвертину ґрунту, три сіножаті та один город. Все це достатньо 
велике господарство, на мій погляд, підпорядковувалося зокрема і його службовим функціям. 
Обидва побережника не сплачували жодних податків та повинностей, що дає підстави відне-
сти їх до привілейованих членів панської адміністрації у селі.     

Грицько Пастух, очевидно, належав до челяді (чорноробів) у системі фільваркового гос-
подарства. Сім’я пастуха у складі п’яти осіб мала у своєму розпорядженні лише одну корову 
та город. Відповідність його прізвища однойменній посаді підкріплюється тим, що жодних 
повинностей він не відбував і не сплачував3. У дослідженні О. Барановича аргументовано по-
дано інформацію про пастухів у фільварках на Волині у цей час: вони отримували як плату 
пшеницю, ячмінь, горох, сіль, різні матеріали для виготовлення одягу, взуття тощо4. 

Відтворити ремісниче середовище села за допомогою даних джерела можна лише йдучи 
шляхом ототожнення прізвиська/прізвища конкретних мешканців з професією. Додаткови-
ми аргументами на користь цієї методики виступає повторне написання професії на полях 
досліджуваного документу, а також тип сплачуваного чиншу. 

Попитом у поселенні користувалися мельники. В інвентарі названо двох осіб, що займали-
ся цим видом діяльності – Василя Мельника та Захарка Мельника. В даному випадку варто 
було б окреслити стан господарства окремого з них. Так, одружений, але без нащадків Василь 
Мельник у своєму розпорядженні мав третину ґрунту та один город, за що відбував панщину 
«пішо» один день влітку та один день взимку та 24 дні шарварків теж «пішо», давав одну кур-
ку, десять яєць, один моток прядива, сплачував вісім грошей чиншику та шістнадцять злотих 
«колового» податку5. У таких же рамках сплачував податок його колега.  

В Уніїві була потреба у ткачах. Їх відзначено двоє: Василь Ткач та Касько Ткач. Кожен з них 
мав власне господарство, до складу якого входила робоча худоба, земля. Отже, ремісники ще 
не могли розірвати з сільськогосподарськими заняттями повністю, бо заняття цим ремеслом 
не давало доброго рівня прибутку в межах села. 

Окрім названих професій в інвентарі зустрічаємо Каська Кушніра, Онуфрія Швеця та Ва-
силя Гончара. Всі вони поєднували заняття сільським господарством з ремеслом. Ремісничі 
спеціальності кушніра, шевця, гончара користувалися загальним попитом мешканців села, 
проте селянин не міг собі дозволити купівлю більш витончених/якісніших міських виробів. 
Вцілому пересічне селянське господарство Волині досліджуваного періоду характеризується 
замкненістю та неспроможністю вийти з пропозицією та попитом на ринок.

Інвентар Уніїва дає відомості про машталера («masztalerz»), яким був Савка Машталер. 
Названий мешканець села займався кіньми, був кучером і, очевидно, як про це дозволяють 
стверджувати дані інвентаря, міг відноситися до привілейованих представників, що обслуго-
вували адміністрацію фільварку/села, бо мав лише один город і не сплачував жодних подат-
ків. Сім’я його складалася з дружини та трьох дітей. Посада глави сім’ї мала би забезпечувати 
потреби усіх її представників.    

Про загальне збідніння селян в Уніїві дає підставу твердити припис напроти прізвища/
прізвиська Романа Ковальчука – «убогий». Він не мав сім’ї, робочої худоби. Відповідно до 
сказаного, селянин не відбував панщини та не сплачував натуральної данини. Єдиним його 
обов’яком, як дізнаємося, була сплата шести злотих чиншу. Такий статус цього селянина 
зобов’язував його найматися до сусідніх господарств для того, щоб заробити на прожиття.

2. ЦДІАК, ф. 10 Житомирський земський суд, оп. 1, од. зб. 76, арк. 22 зв. – 27.
3. ЦДІАК, ф. 10 Житомирський земський суд, оп. 1, од. зб. 76, арк. 22 зв. – 23.
4. ЦДІАК, ф. 10 Житомирський земський суд, оп. 1, од. зб. 76, арк. 23 зв. – 24.
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Через «убогість» пройшли й коморники Уніїїва, які становили, як вказно вище, приблизно 
1/5 всього населення. У документі імена їх не названі, а вказані ті селяни, у яких вони мешка-
ли. Всього це сімнадцять сімей (приблизно 25 %), що користувалися послугами коморників і 
яких варто відносити до заможних родин. Зазвичай, сім’ї коморників не були багатодітними. 
В Івана Медведя працювало три сім’ї коморників у складі чотирнадцяти осіб6. Власне збіднілі 
селяни, коморники, на думку вчених, «являли собою резерв для найму»5.     

Мали будинки, очевидно, що й мешкали, в Уніїві й представники шляхетського стану. В 
інвентарі знаходимо досить лаконічний запис про будинок «його милості пана» Шиндляр-
ського6. Жодних інших відомостей про його маєтковий статус в інвентарі не зафіксовано.  

Корчма посідає друге, після фільварку місце в інвентарі. Жодних повинностей з цього за-
кладу не було сплачувано. На погляд О. Барановича, корчма відносилася до «найрозповсю-
дженіших торговельних підприємств» у XVIII ст. на Волині, як і в інших регіонах, що базу-
валося на праві пропінації (тобто примусового продажу алкоголю)7. Звертає на себе увагу 
сума, отримана панською адміністрацією від корчемної оренди – 2074 злотих, в той час як усі 
грошові податки з села становили 2524 зл. та 29 гр.!   

Пасіки. У селі не зустрічаємо пасічників фільваркових чи панських. Окремі селяни мали 
змогу тримати вулики у своїх господарствах, що можна простежити лише на основі сплачу-
ваних податків. Його специфіка полягала у тому, що власники пасік сплачували податок у 
вигляді так званого «десятого вулика», у разі, коли пасічне господарство нараховувало мен-
ше десяти вуликів – сплачували грошовий податок – «очкове». Згідно з даними інвентаря в 
шістнадцяти господарствах Уніїва були вулики, які, очевидно, забезпечували потреби самого 
господарства.

Одинадцять господарів села брали додатково для обробітку «поля бокові», за які сплачува-
ли податок восени, що сумарно становив прибуток у розмірі п’ятидесяти семи злотих та п’яти 
грошей на користь князя.

Вцілому грошовий прибуток князів Яблоновських від села Уніїва за 1785 рік становив дві 
тисячі п’ятсот двадцять чотири злотих та двадцять дев’ять грошей7. 

Вцілому розвиток товарно-грошових відносин на Правобережжі у першій половині XVIII 
ст., як про це відзначають історики, призводив до соціальної диференціації населення на селі7 
що можна чітко простежити з інформації, зафіксованої в інвентарі. 

У власності 67 селянських господарств Уніїва (виключаємо з переліку фільварок, корчму, 
будинок шляхтича) сумарно зафіксовано 62 коней, 81 віл, 56 корів, 45 четвертин поля, 146 сі-
нокосів та 67 городів8. Названі статистичні дані говорять про слабкий рівень забезпеченості 
селян худобою та землею та угіддями. 

Форми феодальної ренти. В селі Уніїві маємо відомості про застосування трьох видів фе-
одальної ренти: відробіткової, натуральної та грошової. Така ж ситуації спостерігалася на 
всьому Правобережжі9. Вказані факти дозволяють стверджувати про вкрай важке становище 
волинського селянства у другій половині XVIII ст.

Інвентар села Уніїва 1785 р. дає можливість вивчити соціально-економічне становище во-
линського села на завершального етапі історії Речі Посполитої. Насамперед це важливі відо-
мості демографічного та генеалогічного плану, інформація про соціопрофесійний склад сіль-
ського населення, питання розвитку фільваркового господарства в краї, корчем, пасік, форми 
феодальної ренти та їх впливу на економіку регіону тощо. Подальше комплексне вивчення 
інвентарів волинських сіл як історичних джерел забезпечить створення якісних праць на цю 
тематику.

Таблиця 1. Мешканці села Унева у 1785 р.9
5. Близняк М. Волинське село останньої чверті XVIII ст. (Кащенці за інвентарем 1785 року) / М. Близ-
няк // Старий Луцьк. Науково-інформаційний збірник. Матеріали наукової конференції «Любартів-
ські читання», м. Луцьк, 22 – 23 травня 2013 р. – Луцьк: Волинські старожитності, 2013. – С. 276 – 285.
6. ЦДІАК, , ф. 10 Житомирський земський суд, оп. 1, од. зб. 76, арк.22 зв. – 23.
7. Баранович А.И. Магнатское хозяйство на юге Волыни в XVIII в. / А.И. Баранович – М. : Изд-во АН 
СССР, 1955. – С. 109.
8. ЦДІАK, ф. 10 Житомирський земський суд, оп. 1, од. зб. 76, арк. 23 зв.
9. Баранович О. Нариси магнатського господарства на півдні Волині у XVIII ст. // Студії з історії Укра-
їни науково-дослідчої кафедри історії України в Київі. Записки історико-філологічного відділу ВУАН. 
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Господарі Їх діти Коморники Їх діти

Чол. Жін. Хлоп. Дівч. Чол. Жін. Хлоп. Дівч.

63 64 86 78 21 20 18 18
Всього: 291 Всього: 77  
Всього: 368

– К., 1926. – Т. І. – С. 47. 
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Андрій БОЯРЧУК 
(Луцьк)

ПРАВОСЛАВНІ ПАРАФІЇ 
ВОЛОДИМИРА-ВОЛИНСЬКОГО 
НАПРИКІНЦІ ХVIII-ХІХ СТ.
Після поділів Речі Посполитої наприкінці ХVIII ст. Волинь увійшла до складу Російської 

імперії; відтоді розпочалося відновлення у регіоні церковно-адміністративної структури Пра-
вославної Церкви. 13 квітня 1793 р. було засновано православну єпархію другого класу з на-
звою «Мінська, Ізяславська і Брацлавська», управління якою доручили єпископу Віктору Сад-
ковському  – єдиному православному єпископу в Речі Посполитій, котрий до цього керував 
Переяславсько-Бориспільською єпархією [25].

Навернення уніатів на православ’я привело до збільшення православних парафій, тому 12 
квітня 1795 р. було відкрито Житомирську вікарну кафедру [27]. Правлячим архієреєм ново-
утвореної єпархії призначили одного із найближчих помічників Віктора Садковського – ві-
карного єпископа Варлаама Шишацького. 16 жовтня 1799 р. Житомирська єпархія отримала 
самостійність в управлінні і стала називатися Волинсько-Житомирською [26].

Процес відродження Православної Церкви на Волині наприкінці ХVIII ст. не оминув і Во-
лодимира-Волинського. Уже 1796 р. в місті було чотири православні парафії: при Успенському 
кафедральному соборі, Введенській, Василівській та Параскевській церквах [28]. В 1804 р. па-
рафія при храмі св. Параскеви через неналежний стан культової будівлі перестала функціону-
вати, натомість того ж року за резолюцією єпископа була утворена самостійна Миколаївська 
парафія,  церквою для якої послужила унійна каплиця св. Йосафата (Кунцевича), передана 
православним ще 1795 р. До неї тоді відносилося 68 дворів (258 осіб). Духовні треби парафі-
янам надавав отець Іоанн Сущевський, рукопокладений ще унійним єпископом Володимир-
ським і Берестейським Феліціаном Володкевичем 1750 р.; до 1804 р. служив як православний 
священик  у володимир-волинському соборі Успіння Пресвятої Богородиці [3].

Володимир-Волинський Успенський кафедральний собор, мурована культова споруда, 
1796 р. не був у належному стані (в пошкодженій частині храму зробили трапезну), хоча лі-
тургія там проводилася. Парафію кафедрального храму (всього 540 осіб) складали мешканці 
міста (49 дворів) і навколишніх передміських поселень: Прокопівщини, Шостова, Лобачина та 
Плебанівки. У храмі служили священик-адміністратор із містечка Любар (тепер Житомир-
ської області) Василь Малеванський, котрий же був благочинним Володимир-Волинського 
округу, та місцевий отець Іоанн Сущевський; функції дяка виконував Йосип Хомичевський 
[4]. В 1800 р. штат кафедрального собору поповнив диякон Стефан Туркевич, рукопокладений 
єпископом Варлаамом Шишацьким. 1801 р. всередині храму Успіння Пресвятої Богородиці 
облаштували каплицю, оскільки більша частина споруди потребувала негайного ремонту [5]. 

У 20-х рр. ХІХ ст. Успенська святиня продовжувала функціонувати як каплиця. У ній пра-
вили три священики: Гаврило Левинський, Никифор Ленчинський, Севастян Коссович, а цер-
ковний притч складали диякон Карпо Брезнекевич та паламар Петро Занькевич. Кількість 
парафіян на 1824 р. складала 660 осіб [6]. 

В 40-х рр. храм Успіння Пресвятої Богородиці, хоч іменувався соборним, проте був уже 
приписаний до Миколаївської церкви (у складі Миколаївсько-Успенської парафії). Кафедру 
перенесли до церкви св. Миколая, до штату якої входили протоієрей Севастян Коссович (та-
кож виконував обов’язки благочинного), диякон, дяк, паламар та проскурниця; парафія зрос-
ла удвічі й налічувала близько 1 300 осіб [7]. В каплиці Успенського собору богослужіння здій-
снювалися нерегулярно. 

Про Севастяна Коссовича, який віддав церковній службі не один десяток років, можна ска-
зати більше. Він був рукопокладений єпископом Волинсько-Житомирським Даниїлом Патто-
ком-Михайлевським (Мірдамським) після закінчення у 1813 р. Волинської духовної семінарії; 
того ж року став правити в каплиці при Володимирському військовому госпіталі. Уже 1821 р. 
Севастьян Коссович − член Володимир-Волинського духовного правління; а з 1839 р. − депу-
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тат у справах церковної власності Володимир-Волинського повітового суду. 1844 р. у віці 52 
років Севастьян Коссович став протоієреєм [8]. В 60-х рр. ХІХ ст. він продовжував очолювати 
Миколаївську парафію. У нагороду за віддану службу Православній Церкві отець Коссович 
отримав наперсний хрест та подяку від архієпископа Варшавського і Новогеоргіївського Ар-
сенія Москвіна за зібрані історичні факти з церковної історії Володимира-Волинського. Йому 
допомагав надавати духовні треби парафіянам отець Андрій Баранович, рукопокладений в 
1856 р. після закінчення навчання у Волинській духовній семінарії. 1862 р. на цю парафію 
перевели із с. Цегів (тепер Горохівського району) диякона Федора Гідзінського та дяка Василя 
Дідковського. Паламар Семен Краєвський, дяківський син, служив при Миколаївському со-
борі з 1844 р., а проскурниця Пелагія Щуровська була записана до штату 1853 р. [9].

Функціонування об’єднаної Миколаївсько-Успенської парафії в другій половині ХІХ ст. 
було не тривалим. В 1859 р. згоріла каплиця, розміщена всередині колишнього Успенсько-
го кафедрального храму. Вціліле церковне начиння перенесли до Миколаївської церкви. Ця 
церква стала соборною; при ній почала діяти самостійна парафія. У 1865 р. церковна громада 
налічувала близько 2 тис. осіб, з яких трохи більше третини мешкало у прилеглих селах За-
річчя, Федорівка, Білі Береги, Лобачин, Шостів, Повничів [10]. 

У 1880-х рр. Володимир-Волинська соборна церква св. Миколая – це мурована культова 
споруда із дерев’яною дзвіницею, розміщеною поруч. 1878 р. у храмі проводився ремонт: все-
редині і ззовні потинькували стіни; два куполи покрили ґонтом. Очолював парафію 68-літній 
протоієрей Павло Бухович, йому допомагали священик Феофан Мальчевський, дяк Яків Ма-
левич, паламар Семен Краєвський та проскурниця Юлія Липинська [11]. 

Отець Бухович походив із с. Залаззя Ковельського повіту, вчився у Волинській духовній 
семінарії, після закінчення якої продовжував студії в Київській духовній академії. У 1847 р. 
він був рукопокладений єпископом Острозьким, вікарієм Волинським Єрофієм і отримав па-
рафію в с. Мізів Ковельського повіту; потім був настоятелем Овруцького соборного Преоб-
раженського храму, а в 1878 р. призначений протоієреєм соборного Миколаївського храму у 
Володимирі-Волинському. Отець Бухович активно співпрацював з Російським географічним 
товариством, виконував доручення Волинського губернського статистичного комітету [12].

На невеликому підвищенні, між Володимирським замком і Василівською церквою зна-
ходився Введенський православний храм: триглава дерев’яна будівля з стінами зрубної кон-
струкції, складеними з соснових напівкругляків [24]. У 1796 р. тут працював настоятелем Яким 
Власовський, рукопокладений унійним єпископом Хелмським Порфирієм Важинським 1795 
р. До парафії відносилися 31 міський двір (177 осіб) і поселення Дубники (47 дворів, 263 особи) 
[13]. В 1799 р. до Володимир-Волинського магістрату Я. Власовський подав скаргу про те, що 
бургомістр Антон Козловський хотів самовільно відібрати собі частину церковної землі, побу-
дувавши на ній дерев’яну будівлю. Справа все ж вирішилася на користь священнослужителя 
− бургомістр припинив розпочате будівництво і виплатив потерпілому грошову компенсацію 
за завдані збитки [14]. 

У 20-х рр. ХІХ ст. до штату Введенської церкви, крім Я. Власовського, входили дяк Федір 
Костакович та паламар Марко Ючкович [15]. В 1840-х рр. дерев’яна, на мурованому фундамен-
ті Введенська святиня разом із приписною до неї церквою св. Василя, яку тоді ремонтували, 
входили до однієї парафії. 1841 р. храм мало не пограбував міщанин Павло Домбровський, ко-
трий вночі хотів відбити дубовим поліном замок на церковних дверях. На гарячому зловмис-
ника застав солдат Андрій Бартощук; розповів про злочин місцевому настоятелю Христофору 
Лотинському. Після затримання П. Домбровський зізнався у скоєному; суд засудив його на 
заслання до Сибіру [16]. У 1859 р. Введенський храм дуже постраждав під час пожежі і більше 
не відновлювався [24].  

Ще одна православна парафія у Володимирі-Волинському наприкінці ХVIII−ХІХ ст. іс-
нувала при храмі св. Василя. 1796 р. ця мурована споруда мала восьмипелюсткову форму з 
різьбленим порталом та арочним верхом в західній стіні нави. Місцевий священик Михайло 
Янкевич, рукопокладений унійним єпископом Брестським Арсенієм Гловнянським 1792 р., 
надавав духовні треби 250 парафіянам [17]. 

Як виглядала церква св. Василія на початку ХІХ ст., можемо дізнатися з докладного опису, 
який склав отець М. Янкевич [18]. За розпорядженням консисторії Волинсько-Житомирської 
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єпархії у 1806 р. такі описи храмів мали подати усі парафіяльні священики. Єпархіальне прав-
ління прагнуло знати ситуацію у парафіях, які недавно перейшли з унії на православ’я. Поді-
бні описи інших парафіяльних церков Володимира-Волинського не збереглися. 

 У описі храму св. Василія містилися відомості про стан культової споруди, дзвіниці; лічене 
церковне начиння (чаші, хоругви, ікони); складено список церковних книг.

Василівська святиня мала такі розміри: 5 сажнів довжини і 4 ширини, а висотою 6 сажнів. 
Один купол був накритий ґонтом, другий, на котрому стояв залізний хрест «простої роботи» 
− бляхою. У церкві було троє дверей (з північного боку стояли масивні дубові двері із вну-
трішнім залізним замком) і четверо невеликих вікон із залізними ґратами. Із західного боку 
до храму прилягала крухта (приміщення між входом і серединою храму) довжиною і шири-
ною по 2,5 сажні, побудована із соснових дошок; накрита ґонтом. До крухти вело двоє дверей, 
що закривалися на дерев’яні засуви.

Біля церкви розташовувалось «нічим не загороджене і ніякими деревами не прикрашене» 
кладовище довжиною 25, а шириною 16 сажнів. Тут же зведена стара дерев’яна дзвіниця  висо-
тою два сажні з п’ятьма дзвонами: найстаріший був вилитий 1537 р. і мав усього 19,5 фунтів, а 
найбільший, виготовлений у 1633 р., важив 7,5 пудів. 

Престол у церкві св. Василя покривала зелена адамашкова тканина. На ньому лежав ан-
тимінс, подарований вікарним єпископом Житомирським Варлаамом Шишацьким 1796 р.; 
жертовник – дерев’яний, покритий білою тканиною. Виділялася ікона Божої Матері у срібних 
шатах з позолоченими зірками. На стінах висіли ще чотири невеличких ікони та більша ікона 
архистратига Михаїла; у храмі стояло три хоругви. Варто зауважити, що іконостасу ще не 
було [30]. 

Для надання парафіянам духовних треб священик використовував дві срібні із позолотою 
чаші, дискос, мирницю. У документі також міститься опис риз: з адамашкової тканини си-
нього кольору, підкладені червоною китайкою з таким же єпітрахілем і поручами; з камлото-
вої тканини чорного кольору, підкладені білим позументом; атласні ризи, вишиті квітами. У 
розпорядженні ієрея були такі богослужебні книги: два Євангелія, Апостол, Псалтир, октоїх, 
трифологіон, тріодь пісна, тріодь цвітна, требник та ірмолой,  видрукувані у Почаєві, Львові 
та Києві.

До Василівської церкви на початку ХІХ ст. належав шпиталь для бідних. На «шпитальній 
землі» мешкали володимирські міщани (Антон Рудловський, кухар Панас Філіпович), які що-
річно сплачували священику чинш по 7 злотих сріблом. 

У 1824 р. духовні треби парафіянам храму св. Василія надавали священик-адміністратор із 
Володимирської Введенської церкви Яким Власовський, дяк Олексій Краєвський та паламар 
Євстафій Краєвський. Парафія була невелика: всього 11 міських дворів (96 осіб) і с. Острівець 
(11 дворів, 85 осіб) [19]. В 40-х рр. ХІХ ст. як вже згадувалося, Василівська святиня стала при-
писною до парафії Введенського храму. Ремонт старих дзвіниці та крухти був зроблений за 
проектом архітектора К. Попова у 1839−1841 рр. До храму прибудували мурований тамбур і 
дзвіницю, а кладовище обгородили мурованою стіною. Наприкінці 40-х рр. XIX ст. церква св. 
Василя уже мала шоломоподібний купол та невеликий бабинець з дзвіницею над ним [24]. 

В 60-х роках ХІХ ст. при Василівському храмі функціонувала самостійна парафія. Свяще-
ника Данила Левицького перевели до святині 1851 р. із Михайлівської церкви містечка По-
рицьк. Дяк Григорій Левицький служив із 1857 р; паламарем був Стефан Краєвський. На 1865 
р. кількість парафіян Василівської церкви становила 614 осіб [20]. У 1880-х роках штат цієї 
церкви не змінився [21]. 

В 1887 р., з нагоди 900-ліття хрещення Русі, при церкві св. Василя було створене православне 
Свято-Володимирське братство; до організації входило 250 членів [2, 170]. Головна мета його 
діяльності − збереження пам’яток старовини та сакрального мистецтва. Братство зініціювало 
1896–1900 рр. відновлення Успенського собору; створило «давньосховище» − приміщення, в 
якому зберігалася колекція старовинних рукописів та творів сакрального мистецтва Волині 
[1]; народну бібліотеку-читальню [29].

Православна парафія у Володимирі-Волинському функціонувала також при церкві св. ве-
ликомучениці Параскеви. Наприкінці ХVIII ст. храм був дерев’яною спорудою, придатною 
для проведення богослужінь. Духовні треби 109 парафіянам 1796 р. надавав священик-адміні-
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стратор із Володимирської Василівської святині Михайло Янкевич [22]. В 1802 р. Параскевську 
церкву пограбував Данило Жирицький − вісімнадцятилітній син священика с. Ворончин Во-
лодимир-Волинського повіту Григорія Жирицького, котрий, приїхавши до м. Володимира на 
лікування, зупинився на тимчасове проживання в домі настоятеля Параскевського храму Іо-
анна Сущевського. Злодій, скориставшись немічністю літнього священнослужителя, поцупив 
ключі від храму; викрав потир, дискос і 100 злотих. Того ж року Д. Жирицького все ж впійма-
ли, відшмагали за вироком суду 23 ударами батога, зобов’язавши повернути награбоване [23].

У 1804 р. Параскевський храм розібрали через неналежний стан будівлі. До нашого часу з 
цієї церкви зберігся дерев’яний восьмиконечний хрест, котрий перенесли до Успенського со-
бору [31].

Отже, наприкінці ХVIII−ХІХ ст. у Володимирі-Волинському було п’ять православних па-
рафій, але менше десяти років проіснувала парафія при церкві св. Параскеви. Збудованій уні-
атами каплиці Йосафата (Кунцевича), котру передали православним 1795 р., а в 1804 р. пере-
творили на церкву св. Миколая, судилося стати кафедральною православною святинею Во-
лодимира-Волинського із найбільшою кількістю парафіян після зруйнування у 40-х рр. ХІХ 
ст. місцевого Успенського собору. В пожежі 1859 р. згоріла Введенська Володимирська церква; 
парафія при ній припинила функціонування. Крім Миколаївської, упродовж усього ХІХ ст. 
діючою залишалася тільки Василівська парафія.
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ІСТОРІЯ ВІДБУДОВИ УСПЕНСЬКОГО СОБОРУ
В МІСТІ ВОЛОДИМИРІ
У XII–XIII ст. Володимир був уже одним з видатних центрів кам’яного зодчества, яке осо-

бливо розгорнулося з середини XII ст. і продовжувалося навіть після монгольської навали аж 
до кінця XIII століття. За свідченням літописних, археологічних та архітектурних джерел у 
місті в цей час з певністю можна зареєструвати вісім цегляних храмів. Простежуючи історич-
ну долю православних культових споруд міста Володимира, розглянемо історію відбудови од-
ного з найславетніших храмів міста – Успенського собору, спорудженого князем Мстиславом 
Ізяславичем в середині  ХІІ століття.  

Храм функціонував протягом багатьох століть. Це святиня з майже 855-літньою історією. 
Він був предметом гордості й піклування володимирських правителів протягом усього кня-
жого періоду, виконуючи функції головного собору Волинської землі й водночас усипальниці 
для княжої родини і знатних осіб, серед яких і будівничий храму князь Мстислав. Окрім того, 
він мав ще й державне призначення – у ньому приймали присягу піддані князя, підписували-
ся міждержавні й торгівельні угоди.

Успенський собор продовжував діяти й у литовсько-польському періоді. Литовські прави-
телі не оминали Успенський собор своєю увагою. У різні часи вони підтверджували старі й 
робили нові пожалування цій церкві. Так, Любарт Гедимінович додав до маєтків єпископії с. 
Сушично з даниною грішми, медом, орною землею, мисливськими й рибальськими угіддями 
та іншими прибутками Великий литовський князь Свидригайло Ольгердович грамотою від 
1444 р. підтвердив право власності Успенського собору на с. Купичів, а також с. Лешне (біля с. 
Будятичі) [3, с. 8]. Долучалися до долі храму й польські королі – Казимир IV Ягелович та Си-
гізмунд I Казимирович у XV – початку XVI століття [11, с. 19–20].

У той же час Успенський собор зазнав і ряд бід. Так, у 1491 р. його спустошили і пошкодили 
кримські татари. Проте уже в 1494 р. будівля була відновлена. Ймовірно, саме тоді храм за-
знав перших суттєвих перебудов, а навколо нього був зведений єпископський «замочок» [8, с. 
49]. У результаті наїзду в 1565 р. на володимирську єпископію єпископа Холмського Феодосія 
Лазовського церква святої Богородиці зазнала руйнувань і почала занепадати [6, 10–11]. За-
володівши єпископією, Феодосій Лазовський не поспішав з ремонтом собору, а навпаки, роз-
трачував церковну казну, розоряв церковні маєтки і навіть здійснював крадіжки храмового 
майна. І лише в останній рік свого правління, в 1588 р., під тиском Костянтина Острозького, 
зобов’язався виділити кошти на ремонт святині [9, с. 236–237]. На той час обсипались соборні 
мури, завалилось склепіння. Отож, потрібно було збудувати перекриття та церковні вежі. За 
життя Феодосія Лазовського вдалося зробити небагато. При  єпископі Іпатію Потію (1593–1613 
рр.) собор було перебудовано в ренесансному стилі. Проте і він не завершив відбудову храму 
[7, с. 108].

Собор дуже постраждав у 1683 р., коли згоріло майже все місто [8, c. 68]. Тоді єпископ Лев 
Зеленський розпорядився провести капітальний ремонт храму, ймовірно, без принципових 
архітектурних змін, відбудувавши кам’яні стіни замочку, окремо поставив дерев’яну дзвіни-
цю. Візитаційний опис 1695 р. свідчить, що собор уже був відбудований і мав усі атрибути 
згідно церковних канонів. Проте, в 1715 р. він знову згорів і кошти на його реставрацію в сумі 
20 000 злотих виділив єпископ Лев Кишка (1711–1728) [8,                      с. 68–71].  

Поміж усіх наступних реноваційних акцій найвеличнішою видається праця, ініційована 
в 1753 р. єпископом Теофілом Годебським, якому вдалося нарешті «…катедру володимирську 
відмінно від інших церков піднести» [8, с. 71]. При ньому Успенський собор зазнав капітальної 
перебудови, що максимально наблизила його до типу католицького костелу: знищив зовнішні 
кути, прибудував із західної сторони двоярусний фронтон, поклав нову підлогу з кам’яних 
плит, замінив вікна і видозмінив вівтар. Стіни храму підтримували шість кам’яних пілонів, 
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по три з кожної сторони. У 1782 р. наступник Годебського, єпископ Симеон Млодський ще 
більше перебудував храм у латинському стилі. Проте, коли під час ремонтних робіт почали 
прорубувати в одному із стовпів храму хід до проповідницької кафедри, стовп рухнув, упали 
склепіння і храм прийшов у занепад. З цього часу богослужіння в соборі припинилися.

Наприкінці XVIII ст. приміщення храму використовувалось далеко не за призначенням. 
У 1797 р. у руїнах церкви був запасний хлібний магазин, цейхгауз, архів та інші господарські 
приміщення: сховища сіна, зерна і дров, а в притул до храму було споруджено хліви для худо-
би [12, с. 117–119]. На початку ХІХ ст. на храмі ще залишився цілим головний купол. У 1805 р. 
був зроблений ремонт церкви, розпочата відбудова стовпа, зроблені контрфорси біля північ-
ної стіни, але того ж року стовп знову впав. Архітектор Шельдер, що взяв підряд на цю роботу 
не міг провести реставраційні роботи. В 1808 р. був зроблений новий кошторис на ремонт со-
бору, але далі справа не пішла.  Тим часом храм продовжував руйнуватись. 1829 р. впав голо-
вний купол, завалилось перекриття.

У 1839 р. архітектор Вейцлер зробив точний план собору з фіксацією зруйнованого стовпа 
і північної стіни, а також фасаду з показом варіанту реставрації куполів. Його проект пропо-
нував коректну по відношенню до історичної пам’ятки форму реставрації, коли максимально 
зберігалися всі періоди побудови храму і не порушувався художній стиль останнього періоду 
– бароко [1, с. 91].

У тому ж 1839 р. волинський архітектор Михайловський запропонував свій варіант рестав-
рації собору, зроблений за тим самим принципом збереження всіх будівельних нашарувань 
споруди, але декор у його проекті мав бути в стилі класицизму. В 1870 р. ще один проект зро-
бив інженер-полковник, чиновник Міністерства внутрішніх справ, відповідальний за церков-
не будівництво на Волині О. Ертель. Цей проект втрачений.

Як зазначає професор С. Гаврилюк, спираючись на інформацію О. Ертеля, на цінність 
Успенського храму звернув увагу П. Батюшков – царський чиновник, попечитель Віленського 
учбового округу, уповноважений Міністерства освіти для вивчення релігійної ситуації у за-
хідних губерніях імперії після польського повстання 1863–1864 років. Вивчаючи на початку 
1860-х рр. релігійну ситуацію на Волині, він зобов’язав художника Московської Оружейної 
палати Д. Струкова, який подорожував разом з ним, зафіксувати у малюнках руїни давніх 
православних церков Волині, в тому числі Успенського храму. Малюнки зацікавили імпера-
тора Олександра ІІ, який розпорядився опублікувати їх спеціальним альбомом. Власне після 
появи першого випуску «Памятников старины в западных губерниях империи» в наукових 
і громадських колах Росії почало обговорюватись питання необхідності відновлення Успен-
ського собору як унікального шедевру часів Київської Русі [2, с. 77].

Широке відзначення ювілею 900-річчя Хрещення Русі і заснування Володимир-Волинської 
єпархії ще більше звернуло увагу шанувальників старовини на цю древню святиню. На 1886 
р. собор був без купола, більша частина склепінь втрачена, збереглися лише бічні і західний 
фронтони. Після святкування було вирішено відновити роботи щодо рятування храму від по-
дальшої руйнації. 

Потрібно наголосити, що найбільше відродженням собору турбувалися члени  Свято-
Володимирського братства, що було засноване в грудні 1887 р. у Володимирі-Волинському, 
яке ставило перед собою релігійно-просвітницькі і церковно-упоряджувальні завдання. Тут 
варто згадати його голову – Омеляна Миколайовича Дверницького як про особу, що в чи не 
найбільшій мірі причетна до відновлення храму у Володимирі-Волинському. Він походив з 
давньої православної сім’ї волинських землевласників. Народився у 1838 р. в с. Будятичі Во-
лодимир-Волинського повіту. 

У 60- рр. ХІХ ст. закінчивши юридичний факультет Київського університету св. Володими-
ра, він працював головою з’їзду мирових посередників в Подільській губернії. Після введення 
інституту мирових суддів, О. Дверницький перейшов на цю посаду і переїхав до Меджибожа. 
Хвороба батька та любов що своєї «малої» батьківщини стала причиною його переїзду в 1878 
р. на Волинь, у м. Володимир, де він був призначений на посаду голови мирових суддів. Окрім 
своєї безпосередньої діяльності, О. Дверницький активно займався краєзнавством. Він ство-
рив Братство Святого Володимира, основним завданням якого була відбудова Успенського 
собору у Володимирі в його первозданному візантійському стилі. При братстві було засноване 
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Давньосховище – прообраз історичного музею, що й нині функціонує у м. Володимирі, розта-
шований у колишньому будинку, де проживав його фундатор і носить ім’я свого засновника. 
Також в знак пошани до діяльності цієї людини, поховали його на території Успенського со-
бору. Більше на церковному погості у місті не ховали нікого.  

Отже, у 80-их рр. ХІХ ст. була організована комісія, до складу якої увійшли представни-
ки місцевої церковної влади, ентузіасти поновлення собору – члени Свято-Володимирсько-
го братства та архітектор церковно-будівельного управління В. Юрченко. У її роботі брали 
участь запрошені київські вчені В. Антонович – професор Київського університету св. Воло-
димира, О. Левицький – секретар Київської археографічної комісії та А. Прахов – професор 
Петербурзького університету, історик мистецтва та археолог. Серед її членів були також ар-
хімандрит Володимирського монастиря о. Олександр, священик Василівської церкви Даниїл 
Левицький та міський голова мирових суддів Омелян Дверницький. Очолював комісію Г. Бо-
ровиков – голова повітового дворянства [5]. 

Комісією була розроблена методика вивчення давньоруської будівлі, проведені натурні до-
слідження пам’ятки, у результаті яких було зроблено наступні висновки: «храм зберігся на-
стільки, що ближчий аналіз його частин не лишає жодного сумніву в тому, що ми маємо спра-
ву дійсно зі спорудою XII ст. Керуючись давньою кладкою, що панувала в давній Русі протягом 
Х–XIII ст. і була різко відмінною не лише від сучасної, але й від тієї, що вживалася після XIII 
ст., розміром, вимісом та кольором цегли, кольором та товщиною вапняних швів, можна без-
помилково в існуючій величній руїні відокремити стародавні частини XII ст. від усіх пізніших 
прибудов, переробок та додатків, котрі складають лише незначну частину цілого…» [4, с. 15].

Звіт про дослідження, підготовлений А. Праховим, був надісланий на розгляд Археологіч-
ної комісії Міністерства внутрішніх справ. У ньому було запропоновано залишити всі буді-
вельні нашарування споруди і представлено програму оформлення будівлі у візантійсько-ро-
сійському стилі. 

1887 р. Міністерство внутрішніх прав після розгляду записки А. Прахова вирішило провес-
ти додаткові обстеження храму. 1888 р. архітектором М. Преображенським у соборі розпоча-
лися консерваційні роботи, у результаті яких було знайдено карниз з первісного давньорусь-
кого храму, сліпі арки над ним і закомари вікна, в укосах якого залишилися орнаментальні 
фрескові розписи.

Ці відомості були доставлені архітекторам членам Імператорської археологічної комісії В. 
Суслову та Г. Котову. Останній на їх основі зробив у 1895 р. проект реконструкції храму, який 
був затверджений до виконання.

Розпочата в серпні 1896 р. реконструкція храму, радикально змінила його вигляд. Всі пізні-
ші переробки XVI–XVII ст. були усунені, зовнішня паперть була розібрана. Собор був рекон-
струйований у вигляді одноглавого храму і 17 вересня 1900 р. освячений. На церемонії, яка 
стала всенародним святом, були присутні члени Царського Дому. Вітальну телеграму надіслав 
імператор Микола ІІ [1, с. 91–94]. 

Варто відзначити копітку працю членів Святоволодимирського православного братства, 
спрямовану на допомогу у відбудові Успенського собору. Так, у процесі відновлення храму 
братчики продовжували пошуки документальних описів внутрішнього вигляду храму в різ-
ні історичні періоди, сприяли забезпеченню реставраційних робіт необхідними матеріалами, 
дбали про збір коштів. Вагомою підмогою для продовження робіт ставали добровільні по-
жертви, які на заклик братчиків, підтриманого церковною владою, надходили з різних регіо-
нів Російської імперії [2, с. 79]. Загалом на реконструкцію і внутрішнє впорядкування храму 
було зібрано трохи більше 127 тисяч рублів [10, с. 63].

Отже, Успенський собор є пам’яткою давньоруського зодчества. Розташований він у самому 
центрі міста Володимира-Волинського поруч з древніми міськими валами. Разом з єпископ-
ським будинком і дзвіницею складає своєрідний комплекс так званого «замочку» – укріпленої 
резиденції волинських єпископів. Успенський собор є пам’яткою архітектури України, вхо-
дить до державного реєстру Національного культурного надбання і охороняється державою.
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 Андрій КЛИМЧУК
 (Рівне)

ОТЦІ ЄЗУЇТИ У ВОЛОДИМИРІ-ВОЛИНСЬКОМУ
Українська історія має чимало «білих плям». Особливо це стосується регіональної історії. 

На жаль, здебільшого основна частина істориків в останні 20 років кинулися в  ряд конкрет-
них тем, при цьому поза увагою науковців лишаються вузьконаправлені питання. Якщо про 
існування православних братств на українських землях написано десятки чи й сотні моно-
графій, безліч статей, то діяльність різних католицьких орденів вивчена надто слабко. Якщо 
хтось і піднімає ці проблеми, то обмежується лише загальними рисами,  вивчення діяльності 
окремих місій католицьких орденів фактично не здійснюється. На цьому тлі безперечно важ-
ливим і потрібним є вивчення єзуїтських осідків, колегій в окремих містах України, зокрема, 
і В Володимирі-Волинському. 

Польськомовний дослідницький доробок єзуїтства досить чималий і явно потужніший і 
вагоміший за україномовний. Головним чином дослідників тут цікавив узагальнений стан 
єзуїтства на теренах Речі Посполитої. 

В першу чергу це п’ятитомне фундаментальне видання Станіслава Залеського, яке не втра-
тило свого значення і понині. З найавторитетнішніх дослідників в цій царині сучасності мож-
на відмітити Л. Гжєбєня, якій плідно досліджує функціонування єзуїтських книгозбірень. 

В 2003 році була захищена чи не найперша дисертація на тему діяльності єзуїтів на Україні. 
Вона стосувалася єзуїтського шкільництва на українських етнічних теренах. Авторка, Тетя-
на Миколаївна Шевченко, вивчила процес формування концепції єзуїтського шкільництва, 
пов’язаної з гуманістичною навчальною програмою, проаналізувала організацію навчального 
процесу на основі навчального плану «Ratio studiorum», окреслила обсяг дисциплін, перера-
ховувала підручники, охарактеризувала  методику студій. Окрема увага в дисертації приділе-
на виховній роботі з учнями, засобам духовного впливу на них, функціям шкільного театру. В 
праці характеризується матеріальне забезпечення єзуїтських домів, досліджується діяльність 
шкіл для екстернів як одна зі складових діяльності домів у Ярославі, Львові, Луцьку, Кам’янці, 
Бересті, Острозі, Кросні, Вінниці, Барі, Переяславі, Новгороді-Сіверському, Ксаверові, Фасто-
ві, Києві, Перемишлі. Охарактеризовано принципи підготовки вчителів для єзуїтських шкіл. 
Шевченко Т. М.  були складені іменні переліки ректорів (суперіорів), префектів і вчителів, які 
було проаналізовано за параметрами: середній вік, середні терміни перебування на посадах, 
соціальне і територіальне походження, ступінь у Товаристві, рівень освіти, наявність вчено-
го ступеня. Були складені іменні переліки студентів та жертводавців єзуїтів. Останні про-
аналізовані за параметрами: соціальне становище, конфесійна приналежність, стать, родинні 
зв’язки. Авторка видала свою працю монографією. Т. М. Шевченко авторка ряду публікацій у 
періодичних виданнях і збірниках. 

Поруч з Т. М. Шевченко діяльність єзуїтів на теренах України вивчає харків’янин Сергій 
Олегович Сєряков. До сфери його наукових досліджень входить історія католицької церкви 
на України, він є автором біля 30 публікацій, більшість з яких стосуються єзуїтського като-
лицького ордену.

Слід віддати належне ще одній українській дослідниці Ірині Зарічній. Вона активно вивчає 
діяльність  єзуїтської колегії у Львові. Співробітниця Національної бібліотеки України ім. 
Вернадського І. Цибаровська-Римарович вивчає бібліотеки єзуїтських навчальних закладів. 

Згадані дві останні дослідниці чи не єдині, хто взявся за вивчення єзуїтства на українських 
теренах в регіональному аспекті. Пропонована стаття про єзуїтів у  Володимирі-Волинському є 
продовженням такого роду публікацій і має на меті першочергово, в загальних рисах ознайомити 
широкі маси зацікавлених з докладною історією єзуїтського осідкуу Володимирі-Волинському.   

Ядвіга із Сачків Загоровська – друга дружина Стефана – волинського каштеляна записа-
ла луцькому колегіуму актом від 23 лютого 1718 року на своїх дідичних дібрах Маркевичах і 
Губині 60 000 польських злотих, на юридиці Квіленщині у Володимирі 2000 злотих, а також 
суму локовану на луцькому синоді 1000 злотих на колегіум єзуїів у Володимирі [3, 995]. На 
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цьому фундації єзуїтському осідку у Володимирі не обмежилися. Так, 16 січня 1749 року Ще-
пан Чацький надав чергову фундацію в 22796 злотих [3, 956].

Від 1718 року у Володимирі постійно проживало 2 місіонери.  Вільний від місійної праці час 
вони присвячували Службі Божій і сповідали прихожан у парафіальному костелі Йоакима та 
Анни [3, 956].  

На будову єзуїтського костелу 50 000 злотих виділив слонімський староста  Ігнаци Садов-
ський. Незадовго до своєї смерті (1761 рік) він віддав єзуїтам Троянівку. На розширення будів-
лі єзуїтської резиденції і на публічні oratorium визначив ще 20 000 злотих [3, 956].

Датування початку будівництва єзуїтського костелу 1718 роком не відповідає дісності, при-
наймні стосовно мурів костелу [1, 57]

У 1730-1731 рр. у Володимирі перебував Павло Ґіжицький. Можливо, що він був причетний 
до цього будівництва. Однак, таку думку відкидає Анджей Батлей і приписує побудову комп-
лексу з творчими прийомами архітектора Григорія Костріхіні. Протягом 1754-1772 префектом 
будівництва був Міхал Радзіміновський (Радзімінський) [2,  94]

Костел являє собою однонефний храм, збудований на плані прямокутника з коротким 
трансептом, півкруглим презбітерієм та двома ризницями. Оригінальний увігнутий фасад 
фланкований двома триярусними восьмибічними вежами. Західний головний фасад на рівні 
другого ярусу декорований пілястрами з ліпними капітелями коринфського ордену, карни-
зом та півциркульними нішами, у яких колись, ймовірно, стояли скульптури святих. Вікна 
південного і північного фасадів на першому ярусі круглі, на другому ярусі віконні прорізи 
мають лучкові завершення, оформлені вікна ліпними наличниками, що повторюють форму 
прорізів. Нартекс перекритий плоскою стелею, неф костелу має півциркульне склепіння з під-
пружними арками, що спираються на півколони на стінах. У цілому архітектура костелу єзу-
їтів за якістю будівельних робіт, архітектурного декору і проекту споруди –  одна з найбільш 
оригінальних і досконалих пам’яток епохи пізнього бароко на Волині [1, 58].

За цей час єзуїти відбули ряд місій:  1758 році – в Ухоні і Свєнжові, в 1759 році – в Кобрині, 
Тристині, Олеську, Бродах, Розонаполі; в 1760 році – в Полонці, Пашкові; в 1761 році – в Троя-
нівці, Мульчинцях, Боровичах, добрах Садовського [3, 957]

Були наміри відкрити у Володимирі єзуїтський колегіум, однак вони не дали позитивного 
результату. Все через спротив о. василіан.  Фактично дійшло до конфлікту між тими і іншими. 
Натомість кам’янецький суфраган  Адам Война Оранський на прохання єзуїтів уфундував 
у Володимирі курс філософії і риторики для кам’янецьких кліриків, які в о. василіан не ви-
кладалися. Однак ці виклади протривали заледве декілька років, до смерті суфрагана Адама 
Оранського в 1766 році [3, 957].

В 1766 р. костел єзуїтами вже був викінчений. Перша Служба Божа відбулася на честь Ста-
ніслава Костки. Консекрацію святині здійснив єпископ Фелікс Турський 1770 року, промову 
виголосив о. Антоній Пісарський, подяку фундаторам склав у панегірику Антоній Пжедвоєв-
ський. За столом на святковий обід сіло 120 людей [3, 956].

Першим суперпріором Володимирської місії був Антоній Малицький, який прибув сюди з 
Варшави. Тут постійно перебувало  6-7 місіонерів, 2 з них проживало в Марковичах, де в 1766 
році був поставлений новий місійних дім і в Ковелі [3,  957].

Після касації єзуїтського ордену в 1773 році до будівель хотіли переселитися отці василіа-
ни, які мали лише старий похилений дерев’яний будинок. Старостина Садовська не хотіла їм 
віддавати будинок  з огляду на те, як вони повелися свого часу з єзуїтами.  Лише в 1786 році 
віддала їм ключі за умови, що ті побудують собі нову шкільну будівлю і будуть відправляти 
усі фундаціїні по єзуїтах відправи. Школа о. василіан після цього у Володимирі протривала 
ще до 1803 році [3, 958].

Збереглися прізвища суперпріорів Володимир-Волинського єзуїтського колегіуму: Павло 
Жолчинський (1718-1721 та 1723-1724), Домінік Венглинський (1721-1723), Францішек Камін-
ський (1724-1727), Мартин Луковський (1727-1728). Юзеф Шимоновський (1728-1731), Юзеф 
Кузьмінський (1731-1735), Міхал Пудельський (1735-1736), Мартин Зребецький (1736-1737 та 
1738-1739), Ян Богатко (1737-1738), Кшиштоф Павронський (1739-1746), Юзеф Цєшковський 
(1754-1755), Кароль Борженський (1756-1760), Міхал Радзіовський (1761-1763), Антоній Малець-
кий (1763-1764). Ян Добрачинський (1764-1771) та Францішек Ґуровський (1771-1773). 
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  Валентина НАДОЛЬСЬКА,
Фаїна РЯБЧИКОВА 
(Луцьк) 

ВПЛИВ ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОГО ЦАРИЗМУ НА 
ТРАДИЦІЙНЕ ЖИТТЯ ЄВРЕЇВВОЛИНСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ.
Друга половина XIX – початок ХХ століття стали для Волині періодом існування найбільш 

різноманітної етнічної структури населення. У цей час у губернії закріпилися, переважно у 
якості постійних мешканців, ряд етнічних груп. Залучені до багатьох процесів соціально-еко-
номічного, політичного і культурного життя краю, вони у ряді випадків навіть визначали їх. 
Серед національностей, що мешкали на Волині, своєю чисельністю і характерним типом роз-
селення виділялися євреї (13, 21% загальної кількості населення губернії) [17, ІХ].

Євреї відзначалися високим рівнем етнічної самосвідомості. Її формуванню сприяли: єв-
рейська соціальна організація – міщанські товариства[9,арк.34–37], які зосереджувалися у 
міських поселеннях або їх частинах; громадське самоуправління, що продовжувало існувати 
в обмеженому вигляді після відміни кагалів; культурно-національна автономія.

У другій половині XIX ст. управління єврейськими товариствами у громадському відно-
шенні підпорядковувалося думам, магістратам, ратушам. Євреї отримали право вступати у 
міську службу, бути обраними гласними, уповноваженими. Згідно з «Міським положенням», 
користуючись правом на обрання, євреї, однак, не допускалися до участі в міських виборних 
зборах і зібраннях власників будинків. У кожному населеному пункті місцевою управою або 
міським старостою складався особливий список євреїв, які на основі 24 статті «Міського по-
ложення» могли бути введені до складу думи або зібрання уповноважених. Із внесених у цей 
список осіб й обиралися губернським у міських справах правлінням міські гласні, але не біль-
ше однієї десятої частини загального складу думи. Волинське губернське у міських справах 
правління, наприклад, 18 липня 1894 р. розглядало питання про визначення кількості євреїв, 
які підлягали обранню в гласні Луцької міської думи, затвердивши рішення про достатність 
введення у склад гласних одного єврея (склад думи був визначений у кількості 20 гласних; 
число євреїв, внесених у виборчий список, складало 278 осіб)[6,арк.152]. Затверджене співвід-
ношення не відображало реального представництва єврейського населення у містах і містеч-
ках, усуваючи євреїв від вирішення важливих проблем у тій місцевості, де вони складали пе-
реважну більшість мешканців.

З кагального управління, скасованого у 1844 р., в общині були залишені посади збирачів 
податків і здавачів з рекрутської повинності. У другій половині XIX ст. урядом вводиться по-
сада казенного рабина. Він обирався з декількох кандидатів й затверджувався губернською 
владою, яка видавала офіційне свідоцтво. Кандидатом міг бути лише випускник рабинського 
училища або загального вищого чи середнього єврейського навчального закладу. Казенний 
рабин був офіційним представником єврейського товариства в урядових установах, поясню-
вав зміст прийнятих законів, вів книги записів, приймав присягу в іудеїв новобранців. Скар-
ги, що виникали в результаті необґрунтованих дій місцевих рабинів, розглядалися губерн-
ською рабинською комісією. Міністерством внутрішніх справ призначалася постійно діюча (з 
1848 р.) рабинська комісія при уряді. Скликалася вона періодично: в 1857, 1861, 1879, 1893 рр. 
[16, 127]. Від Волинської губернії в ній працював Готесман із Житомира.

Законодавством визнавалася необхідність наявності при кожному генерал-губернаторові 
євреїв, окрім чиновників з особливих доручень, одного або двох в межах постійної осілості 
євреїв-консультантів з питань всіх правил і обрядів єврейського закону[18, 623]. Обрані самим 
генерал-губернатором, вони залишалися в цій службі безстроково, звільняючись за власним 
проханням або за розсудом генерал-губернатора. В архівних документах збереглися окремі 
згадки про консультантів-євреїв, які можуть бути непрямим доказом їх діяльності. Щорічно 
з відрахувань на губернські витрати із загального коробочного збору на утримання вченого 
єврея при генерал-губернаторові Київському, подільському і волинському виділялося трис-
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та рублів, вченому єврею при Волинському губернаторові – триста рублів, на утримання ра-
бинської комісії – 742 рублі[4, арк. 129]. Наявність спеціальних чиновників з єврейських про-
блем при Київському, подільському і волинському генерал-губернаторові, який був вищим 
представником самодержавства в підлеглих губерніях, і якому підкорялися всі місцеві адмі-
ністративні та військові установи, а також при Волинському губернаторові, який очолював 
губернське правління і обіймав адміністративну та поліційну владу, служить переконливим 
доказом розуміння владними структурами важливості й особливості єврейського питання в 
імперії, намагання частково врахувати при розробці законодавства національні особливості 
такої значної групи мешканців регіону.

Додаткове дослідження діяльності рабинських комісій, євреїв- консультантів, наслідків 
впливу на них адміністративних установ дозволить проаналізувати процеси розробки окре-
мих політичних рішень, які безпосередньо торкалися єврейського населення краю.

Урядом були внесені зміни не лише в систему управління єврейськими громадами, які за-
безпечили пряму залежність виборних осіб від волосної, повітової і губернської влади. З ме-
тою поширення російської культури реформуванню підлягала й система єврейської освіти. 
Багаточисельне єврейське населення західних губерній здавна мало цілу систему приватних 
і громадських навчальних закладів, які до 1844 р.перебували поза контролем органів управ-
ління. Навчанням дітей займалася особлива група меламедів або книжників, які поділялися 
відповідно до об’єму викладання на початкових (даркеде - меламдім) та другорядних (ірбув’я 
- меламдім). Для вільновідвідуючих ними утримувалася значна кількість училищ, які нази-
валися хедерами або хадарімами. Головним змістом хедерного навчання стало опанування 
Біблією, єврейською богословською літературою. Для навчання сиріт і бідних дітей створюва-
лися талмуд-тори або притулки. Для отримання освіти більш високого рівня та підготовки до 
рабинського звання існували єшиботи.

За планом графа Уварова у 1844 р. були затверджені головні положення освітньої справи 
євреїв[1, 887], які ставили за мету відволікти єврейське юнацтво від навчання в приватних 
єврейських училищах та у фанатиків-меламедів, створити умови для переведення єврейської 
освіти на російські засади. Згідно із положенням про рабинські училища всі навчальні за-
клади і приватні вчителі підлягали контролю з боку Міністерства народної освіти. Посту-
пово вони повинні були бути замінені спеціально підготовленими викладачами, казенними 
закладами трьох ступенів: училищами першого розряду (нижчі), другого розряду (середні) і 
рабинськими училищами.

З метою формування кадрів єврейських вчителів для казенних училищ першого та друго-
го розрядів та підготовки рабинів 19 листопада 1847 р. у Житомирі було відкрите рабинське 
училище[11, арк. 2]. Воно складалося з трьох підготовчих, чотирьох рабинських, одного спе-
ціального рабинського класів. До училища приймали дітей всіх станів, не молодше десяти 
років. Загальний курс відповідав чотирьом вищим класам гімназії і продовжувався чотири 
роки. В училищі викладалася математика, латинська, французька, німецька мови, логіка, ро-
сійська словесність, географія і статистика, загальна і російська історія, фізика, чистописання, 
креслення і малювання. Всі предмети, за винятком іноземних мов, викладалися російською 
мовою[10, арк. 1–4]. У звіті про казенні єврейські училища чиновник Київського навчального 
округу відмічав: «Стан єврейських училищ задовільний, коштів, що відпускаються на утри-
мання їх, достатньо для найму зручних приміщень у будинках теплих, сухих. Вчителі єврей-
ських училищ більш забезпечені порівняно з вчителями християнських училищ. Методи ви-
кладання всіх предметів вчителями вдало пристосовані до занять з єврейськими дітьми»[12, 
арк. 26].

У 1873 р. Житомирське рабинське училище було перетворене у єврейський вчительський 
інститут, на який покладалися подібні ж завдання[22]. Надії на підготовку вчителями-хрис-
тиянами єврейського юнацтва у російському дусі не виправдалися. На підставі затвердженої 
царем доповіді міністра Делянова від 28 листопада 1885 р. Житомирський єврейський учи-
тельський інститут закритий «за непотрібністю»[3, 86]. Вступ євреїв до загальних середніх та 
вищих навчальних закладів Росії був обмежений 3% для столичних навчальних закладів, 5 % 
для інших поза «смутою єврейської осілості», 10 % у «смузі осілості»[19, 1887]. Вища освіта да-
вала змогу вийти за «смугу осілості», жити і працювати у великих містах. Тому частина молоді 
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здобувала освіту за кордоном.
Не дали очікуваного результату і зусилля Міністерства народної освіти у залученні дітей 

євреїв до навчання у казенні училища першого та другого розрядів. Останні були непопуляр-
ними серед євреїв. На кінець століття діяли ремісниче (57 хлопчиків) і двокласне училище 
(130 учнів) у Житомирі, однокласні у Володимирі-Волинську (172 учні), Кремінці (151), Ост-
розі, Радзивілові (103), Старокостянтинові (163)[15, 123, 127]. Переважна більшість дітей (7 682) 
продовжувала навчатися у школах меламедів. У 1895 р. їх нараховувалося 685[14, 64]. Збере-
глися й приватні єврейські училища (15), кількість учнів у них (672) не набагато перевищувала 
число тих, котрі навчалися у казенних училищах. Плата за навчання у приватних закладах 
була різною: у жіночому училищі Н.Розенталь у Рівному навчання в основних класах кошту-
вало 70 рублів у рік; у чоловічому училищі Крума у Дубно – 1 руб. 50 коп. у місяць.

Навчально-благодійні єврейські школи – талмуд-тори існували у всіх містах і деяких міс-
течках постійної осілості євреїв. Вони складали важливий елемент традиційної єврейської 
системи освіти та релігійності, їх діяльність також пояснює наявність більш високого рівня 
грамотності серед євреїв порівняно з представниками інших національностей. На думку ко-
респондента «Волинських губернських відомостей», «талмуд-тори не допускають можливос-
ті існування поміж євреями зовсім безграмотних і неосвічених людей, яких ми зустрічаємо 
поміж простолюдинами інших народів»[2, 3]. У Житомирській талмуд-торі, наприклад, по-
стійно навчалися від 100 до 140 хлопчиків під керівництвом десяти або п’ятнадцяти меламе-
дів і одного маш-шаха або інспектора, в обов’язки якого входив нагляд за роботою меламедів 
та успіхами учнів у навчальному та виховному відношеннях. Школа перебувала під безпо-
середньою опікою двох старшин, які обиралися єврейською громадою. Постійним джерелом 
утримання школи були добровільні пожертвування багатих і заможних євреїв. В єврейських 
хедерах і талмуд-торах виховувалося близько 12 % загальної кількості учнів всіх національ-
ностей[20, 85].

Всі єврейські освітні заклади були добре забезпечені навчальною літературою. З восьми 
книжкових магазинів у Житомирі три були єврейськими. У місті діяли дві приватні друкарні, 
що друкували видання для євреїв німецькою, єврейською, російською мовами. Друкарні були 
обладнані окрім декількох простих п’ятьма швидкодрукуючими машинамиі випускали поло-
вину всіх єврейських книг, що видавалися у Росії. Згадок про єврейські періодичні видання у 
Волинській губернії не збереглося. 

Окрім національно-релігійної спрямованості єврейських навчальних закладів, існувала ще 
одна особливість їх функціонування. Матеріальною основою всіх єврейських освітніх закла-
дів, казенних у тому числі, були відрахування від коробочного та свічкового зборів, якими об-
кладалося винятково єврейське населення. Положення про коробочний збір з євреїв, затвер-
джене у 1839 р., передбачало можливість використання коштів з нього на потреби губернії, 
утримання доріг і мостів, на потреби рабинів, фінансування синагог, лікарень, молитовних 
шкіл, а також єврейських навчальних закладів[4, арк. 121]. Свічковий збір призначався ви-
ключно на улаштування єврейських училищ і надходив у розпорядження Міністерства на-
родної освіти[19, 1891]. Таким чином, держава у царській Росії опікувалася лише цілеспрямо-
ваним насадженням русофільства та політичною благонадійністю єврейської освіти, створив-
ши спеціальну систему її фінансування самим єврейським народом.

Євреї при вихованні своїх дітей турбувалися перш за все про їх релігійну освіту, яка по-
лягала у запам’ятовуванні молитв, читанні катехізису, вивченні великої кількості єврейських 
богословських книг. Релігійному навчанню відводилося належне місце у освітніх єврейських 
закладах. У формуванні релігійної свідомості важливу роль відігравало обов’язкове відвід-
ування синагог, молитовних будинків і шкіл. У 1895 р. вони так розподілялися по містах і по-
вітах Волинської губернії[14, 22–23]:

Загальна кількість закладів – 607.
У містах У повітах Всього

кам’яні дерев’яні кам’яні дерев’яні кам’яні дерев’яні
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Синагоги 16 2 35 50 51 52

Школи 
молитовні 52 135 37 280 89 415

Із уповноважених єврейських міщанських товариств обиралися члени правлінь молитов-
них шкіл і синагог, які затверджувалися Волинським губернським правлінням. Переписка 
останнього зберегла детальну інформацію про рік реєстрації, розміщення, назву молитовних 
будинків і шкіл Луцька, Колківської та Рожищенської рабинських дільниць[4, арк. 1–16]. У 
Луцьку на початку XX ст. діяли: кам’яна стародавня синагога, синагога «Ашкіназі на Вульці», 
школи Галасідська, Бойкер, Теслярська, Купецька, Міщанська, Кравецька, Ашкіназі та інші[5, 
арк. 102]. У місті Житомирі – дві синагоги, 36 молитовних будинків. Молитовні школи відвід-
ували у більшості випадків за професійною та становою ознакою, про що свідчать їх назви.

Іудаїзм залишався релігією переважаючої більшості євреїв Волинської губернії. Відсут-
ність духівництва, яке б мало реальну владу, щоб ухвалити постійні правила релігійного по-
буту, і самостійне проповідництво багатьох єврейських книжників, призвели до появи ряду 
сект, найбільш масовою серед яких була секта хасидів. Хасиди відрізнялися вірою в цадиків 
і їх чудодійну силу та релігійною обрядовістю. Російська статистика не виділяла окремих ре-
лігійних напрямів серед євреїв, проте дослідники єврейської проблеми в Росії вказували на 
існуючі релігійні відмінності у єврейському середовищі[13, 311–317].

З боку уряду законодавчо закріплювалися норми, що всіляко обмежували релігійний вплив 
євреїв на християнське населення краю: євреям заборонялося наймати служників християн-
ського віросповідання; брати участь у будівництві та ремонті православних храмів, 5 % нор-
мою обмежувалася кількість військових лікарів-євреїв та ін. Перехід з іудаїзму до православ’я 
заохочувався, проте залишався поодиноким випадком.

Релігійні переконання суттєво позначилися на соціально-економічному, культурному 
житті єврейського народу, спричинили діяльність ряду єврейських товариств, громадських 
об’єднань. Багаточисельні і різноманітні братства і товариства ставили собі за мету задоволен-
нянизки потреб приватного і громадського життя євреїв, переважно пов’язаних з благодійніс-
тю і релігійними переконаннями.

Традиції зумовили необхідність існування у єврейських міщанських товариствах братств 
поховання. Їх вплив, як благодійних закладів, відчувався у житті кожного єврея. Братство 
турбувалося про кладовище, про поховання померлих бідних євреїв, про улаштування і під-
тримку шкіл, іноді утримуючи притулки для бідних подорожніх.

Обов’язком всієї єврейської громади, в окремих випадках спеціальних товариств «лехоме-
віонім» (хліб бідним), було пожертвування «кіцви» (милостині). Гроші або хліб роздавалися 
бідним єврейським сім’ям у суботу та дні свят.

Для надання різноманітної допомоги хворим євреям у більшості єврейських громад ство-
рювалося братство відвідування хворих[2, 4].За кошти братства викликався лікар, відпускали-
ся медикаменти, виділялися гроші сім’ї хворого. У губернії (1884 р.) приймали хворих десять 
єврейських лікарень – у містах Житомирі, Новоград-Волинську, Острозі. Старокостянтинові, 
Рівному, Дубно, Луцьку, Ковелі, в Любарі Новоград-Волинського повіту і Устилузі Володимир-
Волинського. Їх мережа з роками розширювалася. З двадцяти двох приватних притулків та 
богадільнь губернії на початок століття лише два були християнськими, двадцять утримува-
лися на кошти єврейських товариств[8, арк. 23].

Прибутки товариств євреїв складали членські внески, відрахування із сум коробочного 
збору, гроші з кружок біля синагог, внески від орендарів питних закладів, плата за прокат 
столового посуду на весіллях, прибутки від розіграшу лотерей на користь бідних. Добродійні 
пожертви складали в середньому 5 рублів на особу й 30 рублів на сім’ю в рік[21, 206].

Діяльність різноспрямованих добродійних товариств, які складали обов’язковий елемент 
громадського самоврядування єврейського населення, сприяла в першу чергу збереженню на-
ціональної свідомості, традицій, самозбереженню єврейських общин в економічному, куль-
турному і релігійному відношеннях, за умов проведення царизмом шовіністичної національ-
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ної політики. Аполітичність і самофінансування єврейських товариств забезпечили невтру-
чання урядових структур у їх функціонування.

На території Волинської губернії проводили діяльність також загальноросійські єврейські 
товариства. Створене у 1863 р. Товариство для поширення освіти поміж євреями в Росії ви-
діляло кошти для навчальних закладів Волині. Училищу Рожовської з м. Рівне у 1894 р. було 
виділено 50 рублів. У 1880 р. започатковане Товариство ремісничої і землеробської праці се-
ред євреїв у Росії, яке опікувалося професійними навчальними закладами, допомагало ре-
місникам і сільськогосподарським працівникам. На утримання ремісничого відділення при 
Острозькій початковій школі ним виділено у 1894 р. 150 рублів, на утримання класів умільців 
при жіночих училищах м. Рівного – 180 рублів [16, 79, 93].Звичайно, діяльність товариств у 
губерніях носила фрагментарний характер, не позначалася суттєво на життєдіяльності осно-
вної маси євреїв. Проте існування таких товариств свідчило про високий рівень національної 
згуртованості, піклування про одновірців, котрі мешкали на території імперії.

Особливе місце в духовному житті єврейських общин займали стосунки з іншими закор-
донними організаціями. Зокрема, у Житомирі існував Волинський відділ Палестинського 
товариства. Уряд країни не перешкоджав еміграції євреїв та їх спілкуванню з єврейськими 
громадами за кордоном.

Через діяльність цілої системи єврейських навчальних закладів, задоволення релігійних 
потреб, через широку мережу молитовних будинків, видання єврейської літератури, роботу 
громадських об’єднань і товариств, збереження окремих елементів самоврядування реалізу-
валася культурно- національна автономія євреїв Південно-західного краю і Волинської гу-
бернії зокрема. Однак, політичні й економічні, територіальні обмеження ставили єврейське 
населення у нерівноправне становище порівняно з мешканцями імперії інших національнос-
тей.
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2. Волынскиегубернскиеведомости. – 1866. –№ 44.
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4. Держархів Волинської обл., ф. З, оп. 1, спр. 15.
5. Державний архів Волинської області (далі – Держархів Волинської обл.), ф. З, оп. 1, спр. 531.
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15. Памятная книжка дирекииинародных училищ Волынскойгубернии на 1912 год. – Житомир, 1912. 
16. Памятная книжка для евреев на 5655 год от сотворения мира (с 19 сентября 1894 года до 7 сентября 
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Сергій ЄСЮНІН 
(Хмельницький)

ДО ІСТОРІЇ ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКОГО 
ГАРНІЗОНУ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 
ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
Одним з малодосліджених питань історії міста Володимира-Волинського  імперської доби 

залишається існування сталого гарнізону та відомості про військові частини, що входили до 
його складу. Це питання побіжно піднімалось у ряді робіт з історії міста, однак об’єктом спе-
ціального дослідження досі не стало.

Потрібно зазначити, що формування повноцінної мережі гарнізонів у Російській імперії 
розпочалося лише у 60-70-х роках ХІХ ст. До того часу армійські частини влітку розміщува-
лись у польових таборах, а впродовж холодної частини року перебували на так званих «про-
сторових квартирах», розміщуючись у помешканнях представників податних станів. Тягар 
квартирної повинності падав у першу чергу на сільське населення, тож доводилося розміщати 
частину (полк, батальйон, бригаду) у 10-20 селах – зазвичай у кожному селі дислокувалась 
одна рота, однак в окремих випадках доводилося ще більш роздрібнювати контингент [6, 480]. 
У містах розміщували здебільше штабні установи. Ситуація докорінно змінилась після про-
ведення військових реформ 1860-70-х рр. Запровадження загальної військової повинності з 
відносно нетривалим чотирирічним терміном дійсної служби вимагало значно активнішої, 
ніж раніше, навчальної і виховної роботи з особовим складом. Водночас війни середини ХІХ 
ст. продемонстрували необхідність швидкого розгортання фронтових з’єднань, оскільки роз-
виток транспорту значно змінив темпи бойових операцій. Це вимагало більш концентрова-
ного розміщення частин, для чого військове міністерство розгорнуло масштабну кампанію 
будівництва і оренди казарм, а також необхідної інфраструктури – будинків для офіцерсько-
го складу, військових магазинів, полкових храмів тощо. Зрозуміло, що створення подібних 
гарнізонів відбувалось у першу чергу в губернських та повітових містах, через які пролягали 
важливі шляхи. Окрім згаданих факторів, на систему гарнізонів помітно впливало зовніш-
ньополітичне становище Російської імперії – найгустішою їхня мережа була поблизу західних 
та південних державних кордонів, адже, крім швидкого реагування на ймовірне вторгнення у 
випадку війни, військові частини надавали допомогу в охороні кордону та підтриманні вну-
трішнього спокою у прикордонних регіонах. 

Серед міст Волинської губернії, в яких у 70-х роках ХІХ ст. були сформовані сталі гарнізо-
ни, значиться й повітове місто Володимир-Волинський – важливий стратегічний пункт по-
близу державного кордону, визначений військовим відомством для дислокації підрозділів ба-
тальйонного або полкового складу. 

Першою великою військовою частиною, що отримала у пореформені роки постійне міс-
це дислокації у Володимирі-Волинському став 11-й Донський козачий полк. Сталось це після 
того, як у 1873 р. військове міністерство запровадило реформу кавалерії, під час якої кава-
лерійські дивізії перевели із 6-ти полкового у 4-х полковий склад і ввели до кожної з них по 
одному козачому полку. Це дозволило за два роки сформували вісім нових кавалерійських 
дивізії. Одна із них – №11, була створена 27 липня 1875 р. та отримала місце постійної дислока-
ції на західному кордоні імперії – у Волинській губернії: штаб дивізії, 11-й уланський Чугуїв-
ський полк та 11-й кінно-артилерійський дивізіон у м. Дубно, 11-й драгунський Ризький полк 
у м. Кременці, 11-й гусарський Ізюмський полк у м. Луцьку та 11-й Донський козачий полк у м. 
Володимирі-Волинському [8, 43-47]. 

11-й Донський козачий полк був створений 1835 р. із козаків станиць Калитвенської, Усть-
Білокалитвенської, Милютинської та Єланської Донецького округу. До 1873 р. його козаки пе-
ребували «на льготе» (особливий вид мобілізації нерегулярних козачих військ), отож полк, 
який мав номер 26-й, періодично збирався на збори та для участі у бойових діях (Кримській 
війні та Кавказьких походах). У 1873 р. полк був викликаний з Дону на «внешнююслужбу» на 
західний кордон, у 1875 р. отримав 11-й номер та був введений до складу 11-ї кавалерійської 
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дивізії [5, 85]. Місцем розквартирування визначили місто Володимир-Волинський. Тут зазна-
чимо, що на той час полк мав доволі великий штат (2 штаб-офіцери, 19 обер-офіцерів, 74 ун-
тер-офіцера, 16 музикантів, 600 нижніх чинів, 711 коней), й оскільки у місті не було казарм 
або інших подібних приміщень, міська влада спільно з квартирною комісією орендувала при-
міщення у городян і домовласників для потреб дончаків. До того ж, частина особового складу 
розмістилася у ближчих до Володимира-Волинського населених пунктах. З початком росій-
сько-турецької війни 1877-1878 рр. 11-й Донськой козачий полк, як і всі інші війська11-ї кавале-
рійської дивізії,брав участь у бойових діях на Балканах. За мужність та героїзм полк отримав7 
липня 1878 р. Відзнаку на головні убори з написом «За отличие в Турецкуювойну 1877 и 1878 
годов» [5, 85]. Командиром полку під час війни був полковник Попов Андрій Михайлович. По 
завершенні війни 11-та кавалерійська дивізія повернулась на місце своєї постійної дислокації 
на Волинь. Отже, восени 1878 р. 11-й Донський козачий полк знову встав на квартирування 
у Володимир-Волинський. З 1879 до 1885 р. командиром полку був полковник Іловайський 
Іван Васильович – представник відомого дворянського козачого роду. У наступні роки пол-
ковники: Ягодин Андрій Антонович (у 1885–1900 рр.), Греков Петро Петрович (у 1900–1904 
рр.), Леонов Микола Олексійович (у 1905 р.), Кочконогов Григорій Іванович (у 1906–1913 рр.), 
Черячукін Олександр Васильович (у 1913–1915 рр.) [12, 41; 18, 259; 19, 70; 21, 43; 22, 297; 24, 373].

На початку 90-х рр. ХІХ ст. відбулась часткова реорганізація військ на західному кордоні 
імперії. Зокрема, у вересні 1894 р. у Варшавському військовому окрузі був сформований 19-й 
армійський корпус у складі двох піхотних (17-та і 38-ма), однієї кавалерійської (7-ма) та однієї 
козачої (1-ша Донська) дивізій. Район дислокації корпусу був визначений у прибузьких повітах 
Волинської, Гродненської, Люблинської та Холмської губерній, штаб – у м. Брест-Литовську. 
Отже, Володимир-Волинський гарнізон потрапив у район дислокації новоствореного 19-го 
армійського корпусу, й тому 11-й Донський козачий полк змінив своє підпорядкування – його 
включили до складу 7-ї кавалерійської дивізії (штаб дивізії у м. Ковелі).Більше того, напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у ході упорядкування дислокації інших підрозділів 19-го армій-
ського корпусу, до Володимира-Волинського у 1899 р. на квартирування був поставлений 21-й 
драгунський (колишній 7-й гусарський) Білоруський полк, а з 1901 р. – 13-та кінно-артилерій-
ська батарея7-ї кінно-артилерійського дивізіону [9, 79; 10, 123; 11, 50]. 

Тут привертає увагу передусім Білоруськийгусарський полк – він веде свою історію із 
XVIII ст., 1796 р. був розформований, але 1803 р. відроджений у Київській губернії. Брав участь 
у 17 військових походах, особливо відзначився у наполеонівських війнах 1812-1814 рр. та ро-
сійсько-турецьких війнах 1828-1829 та 1877-1878 рр., як й усі гусарські полки, на певний час (у 
1882–1907 рр.) був перейменований на драгунський [25].Гусари-білорусці прибули у Володи-
мир-Волинський під командою полковника Здроєвського Михайла Юліановича, який очолю-
вав полк до кінця 1901 р. У наступні роки квартирування у Володимирі-Волинському коман-
дирами Білоруського полку були полковники:Булатов Олександр Сильвестрович (у 1902–1905 
рр.), фон Вольф КостянтинМаврикієвич (у 1905–1907 рр.), МіллерЄвген-Людвіг Карлович (у 
1907–1909 рр.), Саргані Костянтин Костянтинович (у 1909–1911 рр.), Суковкін Петро Іосафович 
(у 1911–1915 рр.).Серед названих командирів полку було чимало видатних постатей. Напри-
клад, Костянтин фон Вольф (1856–1921) – із дворян німецького походження, отримав блиску-
чу освіту у Дрезденській політехніці та Лейпцігському університеті, але 1879 р. добровільно 
вирішив зв’язати своє життя із кавалерією, де дослужився до звання генерал-майора. Широ-
ке визнання отримав як автор багатьох науково-практичних праць із теорії та майстерності 
верхової їзди, тактики кавалерії, кінного спорту[3, 33].Доволі відомою постаттю у Білому русі 
бувЄвген-Людвіг Карлович Міллер(1867–1939) – теж дворянин німецького походження, дослу-
жився до звання генерал-лейтенанта, під час Першої світової війнибув начальником штабу 
5-ї Армії, у 1919-1920 рр. – керівником Білого руху на півночі Росії та головнокомандувачем 
збройних сил Росії, що діяли проти радянської влади на Північному фронті, у 1920-1937 рр. 
– активнийдіяч російської еміграції у Франції, у 1937 р. викрадений агентами НКВС і запро-
торений до в’язниці, де 1939 р. розстріляний[27, 609]. 

Що стосується 13-ї кінно-артилерійської батареї, то вонабула сформована 1812 р., брала 
участь у кількох військових кампаніях, здобувши відзнаку у російсько-турецькій війні 1877-
1878 рр. Кілька разів батарея змінювала нумерацію, назву та місце дислокації, а на Волинь 
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була переведена із Херсонської губернії.Входила до складу 7-го кінно-артилерійського диві-
зіону (штаб – м. Ковель)[1, 400; 11, 50]. Під час квартирування у Володимирі-Волинському ко-
мандирами батареї були підполковники Кохановський Володимир Іванович (у 1901–1907 рр.), 
Латухін Володимир Коронатович (у 1908–1909 рр.), Левицький Олександр Олександрович (у 
1909–1912 рр.), Левицький Борис Антонович (з 1912 р.) [13, 72; 17, 693, 1446]. 

Таким чином, на початку ХХ ст. Володимир-Волинський гарнізон став одним із найбільших 
у районі дислокації 19-го армійського корпусу. У місті розміщувались 11-й Донський козачий 
полк, 21-й драгунський Білоруський полк та 13-та кінно-артилерійська батарея . Суттєве збіль-
шення військ гарнізону викликало негайну потребу будівництва у Володимирі-Волинському 
військового містечка, яке розпочалось на зламі ХІХ – ХХ ст. Були споруджені казарми, бу-
динки для офіцерського складу, адміністративні корпуси, офіцерське зібрання, приміщення 
для допоміжних служб. Останнім великим об’єктом, збудованим у військовому містечку стала 
православна церква. Обставини її будівництва варті окремої розповіді. 

Поява військового духівництва в Російській імперії сягає початку ХVІІІ ст., коли за вій-
ськовим статутом 1716 р. до штату кожного полку обов’язково ввели посаду священика, який 
узяв на себе також справу влаштування т.зв. «похідних церков» [2, 845]. Але, у останній чвер-
ті ХІХ ст.,під час реалізації концепції формування сталих гарнізонів і розбудови військових 
містечок, виникла можливістьспорудженнядля «похідних церков» стаціонарних храмів. Цю 
ідею підтримали у військовому відомстві та після узгодження з імператором, 23 січня 1900 
р. була утворена при Головному штабі особливу Комісію для вирішення питань релігійних 
потреб військ. В першу чергу комісія спрямувала свою діяльність на розробку типового про-
екту військового храму, автором якого виступив архітектор Федір Михайлович Вержбицький. 
Він вдало з’єднав однонавовув плані базиліку з тридільним об’ємом, характерним для певного 
типу православних храмів. Зовнішнє оздоблення архітектор виконав у відкритій цеглі. Але, 
найголовніше, проект Ф.Вержбицького відповідав поставленим перед ним завданням – з мі-
німальними коштами досягнуто максимальної ефектності: храм був доволі просторим – міг 
прийняти до 600 осіб, виконання будівельних робіт – нескладне, кошторис – в межах 40–44 
тис. руб. Проект був затверджений 1 грудня 1901 р. з резолюцією: «Керуватися при будівни-
цтві військових храмів Височайше схваленим проектом церкви…» [26, 13-14]. Отже, з 1901 р. 
у багатьох гарнізонах Російської імперії за названим типовим проектом розпочалося будів-
ництво військових храмів. Усього до 1914 р. спорудили близько 60 храмів, з них чимало на 
території України – у Жмеринці, Проскурові (нині – Хмельницький), Могилеві-Подільському, 
Старокостянтинові, Волочиське, Острозі та ін. Один із таких храмів був збудований у Володи-
мирі-Волинському – освячення відбулось у 1908 р. [26, 225-226]. Додаймо, що військова церква 
зберіглася до наших днів й нині відома як храм Св. Юрія Переможця.

Після невдалої російсько-японської війни 1905-1906 рр. відбулися чергові зміни у Росій-
ській імперській армії.  Торкнулися вони і Володимир-Волинського гарнізону. Так, наприкін-
ці 1907 р. Білоруському полку  було скасоване найменування 21-м драгунським та повернуто 
його історичну назву – 7-й гусарський полк [25]. У 1908 р. до складу гарнізону увійшов ще один 
полк – 149-й піхотний Чорноморський. Він підпорядковувався 38-й піхотній дивізії (штаб – 
м. Ковель), та був переведений із м. Кобрина Гродненської губернії (нині місто Брестської об-
ласті Білорусі). Полк був сформований 1863 р. та вже встиг взяти участь у Кавказьких походах 
і російсько-турецькій війні 1877-1878 рр.[4, 191]. Командиром полку на час перебування у Во-
лодимирі-Волинському був полковник Лаврентьєв Дмитро Якович. Але, піхотинці-чорномор-
ці не довго перебували у місті. Вже 1910 р. під час чергової ротації військ у межах округу, 149-й 
піхотний Чорноморський полк залишив місто, а замість нього прибув 68-й лейб-піхотний 
Бородинський полк[14, 78-80; 15, 95-98].Він входив до складу 17-ї піхотної дивізії та мав до 
цього місце квартирування у Замості Люблинської губернії (нині місто у Польщі).Бородин-
ський полк мав славну історію, вів старшинство від 1796 р. та пройшов фактично усі війни ХІХ 
ст., у яких брала участь Російська імперія [4, 110].Командиром полку на час прибуття до Воло-
димира-Волинського був полковник Смирнов Яків Семенович, ветеран російсько-турецької 
війни 1877-1878 рр., кавалер орденів Св. Анни 3-го та 4-го ступенів, Св. Станіслава 2-го та Св. 
Володимира 3-го ступенів[23, 406]. У 1911 р. він отримав звання генерал-майора та вийшов у 
відставку, передавши командування полком з 12 листопада 1911 р. полковнику Тумському Ан-
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дріану Івановичу. Саме з цим командиром Бородинський полк із початком Першої світової ві-
йни у серпні 1914 р. тримав оборону Володимира-Волинського від атак австрійської кавалерії. 

Отже, на кінець 1910 р. Володимир-Волинський гарнізон мав у своєму складі 11-й Донський 
козачий полк, 7-й гусарський Білоруський полк, 68-й лейб-піхотнийБородинський полк, 13-та 
кінно-артилерійська батарея, а також штаб 2-ї бригади 7-ї кавалерійської дивізії [7, 348, 585-
586].Такий склад військ залишався до початку Першої світової війни[16, 398-401].Правда, є 
відомості, що наприкінці 1913 р. було прийнято рішення про переведення із Ковеля до Воло-
димира-Волинського 7-го драгунського Кинбурського полку [26, 228]. Але, 1913 р. це передис-
локування не відбулось[16, 398-401], а вже наступного року – розпочалася війна, яка змінила 
дислокацію мирного часу.

Таким чином, історія Володимир-Волинського гарнізону у останню чверть ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. була доволі насиченою подіями. У цей період у місті квартирували 11-й Донський 
козачий полк (1875–1914 рр.), 7-й гусарський Білоруський полк (1899–1914 рр.), 13-та кінно-ар-
тилерійська батарея (1901–1914 рр.), 149-й піхотний Чорноморський полк (1908–1910 рр.), 68-й 
лейб-піхотнийБородинський полк (1910–1914 рр.). 
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Володимир МАРЧУК
(Острог)

НАСЕЛЕННЯ ВОЛОДИМИРА-ВОЛИНСЬКОГО В 1897 Р.
Перепис 28 січня 1897 є єдиним науково-організованим загальним переписом в Російській 

імперії. У цей день на території всієї країни за загальною програмою і єдиною методикою були 
отримані відомості про географічний, віковий, релігійний поділ населення, про його грамот-
ність, занятість, побутові та інші особливості.

У методиці підготовки та проведення Першого загального перепису населення Росії про-
стежуються такі принципи: централізованість; охоплення певної території, межі якої чітко 
визначаються урядовими постановами або рішенням статистичних органів; загальність; од-
ночасність; індивідуальність при реєстрації; обробка та публікація даних за географічним або 
адміністративним принципом поділу країни і основними демографічними та соціальними 
ознаками населення. Програма перепису 1897 охоплювала наступні питання: прізвище, ім’я, 
по-батькові; стать; відношення до «голови» господарства і «голови» сім’ї; вік; сімейний стан; 
станова приналежність; віросповідання; місце народження; місце прописки; місце проживан-
ня; рідна мова; вміння читати, місця навчання; заняття, ремесло, посаду або служба; відно-
шення до військової служби та ін. [1].

Шлях зібраних матеріалів до опублікування був довгим і складним. Після закінчення пе-
репису вони не відразу потрапляли в Головну переписну комісію. Їх дані неодноразово пе-
ревірялися. Після ліквідації Головної переписної комісії в червні 1897 вся подальша обробка 
переписного матеріалу передавалася відділу перепису Центрального статистичного комітету. 
Після повної перевірки відомості переписних бланків кодували і переносили на перфокарти, 
які використовували при підрахунку на електричних рахункових машинах. Дані перепису 
були опубліковані у вигляді загальноімперського зведення, а також в 89 випусках по окремих 
губерніях і областях. Видання складається з текстового огляду цифрових даних і великої кіль-
кості статистичних таблиць [2, с. 113].

Розглянемо основні характеристики населення Володимира, скориставшись даними та-
блиць VI, VII, IX, XI, XIII, XIV, XVI, XXI, XXIV видання матеріалів Першого загального пере-
пису населення Російської імперії 1897 р. по Волинській губернії [1].

Незважаючи на те, що за своєю досконалістю і кількості охоплених питань перепис 1897 
досі не має аналогів і залишається найкращим за всю історію перепису населення України, 
методика, за якою дані перепису були згруповані в офіційних публікаціях, не дозволяє точ-
но уявити стан тодішнього суспільства. Опубліковані матеріали перепису дають можливість 
лише міркувати про нього, та й то з певними припущеннями. Перепис 1897 містить ряд недо-
ліків, про які ми скажемо нижче і які, на жаль, знижують вірогідність створення об’єктивної 
та повної картини стану міської громади Володимира  кінця XIX ст.

У таблиці 1 представлені відомості про розподіл населення Володимира за рідною мовою. 
9 883 жителі міста розмовляли на 13 мовах, а точніше – таку кількість мов вважали рідними. 
Порядок перерахування цих мов у таблиці – по-зменшенню. Таким чином, найчисленнішою 
«одномовною» групою населення Володимира були євреї (5 837 чол. або 59,06 %). На другому 
місці були ті, хто назвав рідною мовою російську (1 735 чол. або 17,55 %), на третьому – укра-
їнську (1 367 чол. або 13,83 %), на четвертому – польську (776 чол. або 7,85 %), на п’ятому – ні-
мецька (100 чол. або 1,01 %). Питома вага інших груп разом взятих становила 0,69%.

Таблиця 1
Поділ населення м. Володимир у 1897 р. по рідній мові
Рідна мова чоловіки жінки всього %
Єврейська 2 781  3 056  5 837  59,06
Російська 1 205  530 1 735  17,55
Українська 820 547 1 367  13,83
Польська 381 395 776 7,85
Німецька 46 54 100 1,01
Татарська 17 1 18 0,18
Чешська 7 7 14 0,14
Турецька 6 5 11 0,11
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Картвельські 2 4 6 0,06
Французька 1 5 6 0,06
Чувашська 6 - 6 0,06
Румунська і 
молдавська 6 - 6 0,06
Фінська 1 - 1 0,01
ВСЬОГО 5 279  4 604  9 883 100

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С. 86-89.

Багато дискусій і суперечок викликає проблема критеріїв виявлення представників етніч-
них спільнот. Критерій рідної мови, використаний переписом 1897 р., далеко не завжди вико-
нував роль фактора, який би ідентифікував представників тієї чи іншої національності. Крім 
того, багато дослідників висловлюють сумніви у вірогідності даних перепису 1897 р, в яких 
відбилася мовна ситуація на українських землях. Перепис відбувався в умовах активізації по-
літики «розполячення», і політична ситуація не могла не вплинути на хід і результати цього 
перепису. Слід також враховувати і той факт, що перепис охоплював військові гарнізони, а це 
означає, що національна строкатість розташованого на українських землях російської армії 
деформувала справжню картину етнічної структури місцевого населення. Встановленню точ-
ної кількості представників різних етносів і визначення національної структури населення на 
рубежі ХІХ-ХХ ст. перешкоджає також незавершеність процесу національного розмежування 
населення.

Не завжди національна ідентичність нерозривно пов’язана з тією мовою, яку людина вва-
жає своєю рідною. Це твердження особливо актуально в відношенні багатоетнічного міста 
і, зокрема, щодо російської мови. У число тих, хто під час перепису назвав російську мову в 
якості рідної, потрапила певна частина етнічних українців, які в умовах цілеспрямованої по-
літики русифікації перейняли російську мову. Не виключено, що до групи російськомовних 
володимирців потрапила і частина православних українців. Потрібно враховувати і той факт, 
що на момент перепису тут були розміщені військові контингенти. Абсолютна більшість сол-
датів і офіцерів були росіянами, вихідцями з центральних російських губерній. Зрозуміло, що 
цифра 1 367 осіб (13,83 % серед жителів Володимира), які назвали рідною мовою українську, не 
повністю відображає дійсну присутність у місті представників українського етносу, тому що 
частина їх була польськомовними (переважно землевласники), а частина – російськомовними 
(чиновники, священики). Досить точно мовний критерій ідентифікує євреїв, яких в Володи-
мирі в 1897 виявилося 5 837 осіб, або 59,06 %. 

Таблиця 2
Поділ населення м. Володимир у 1897 р. за віросповіданням

Віросповідання чоловіки жінки всього %
Іудаїзм 2 794  3 075  5 869 59,38

Православ’я 1 894 980 2 874 29,08
Католики 475 502 977 9,88

Старообрядці 54 - 54 0,54
Лютерани 44 47 91 0,92
Мусульмани 18 - 18 0,18
Протестанти - - - -

Інші не 
християн. - - -

Інші християн. - - -
ВСЬОГО 5 279 4 604 9 883 100 

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С. 94-95.

Конфесійна структура Володимира за переписом 1897 р. відображено в таблиці 2. Специ-
фічною рисою конфесійної структури міста була відсутність представників протестантських 
церков. В місті нараховувалося шість громад – іудейська, православна, католицька, лютеран-
ська, мусульманська і старообрядницька. В подальшому аналізі ми зосередимо основну увагу 
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на 4-х основних групах населення Володимира – назвемо їх умовно (з урахуванням відноснос-
ті лінгвістичного критерію визначення національної приналежності) євреями, «росіянами», 
«поляками», «українцями». Тільки щодо євреїв можна не застосовувати лапки.

Співвідношення між етнічними (з мови) і конфесійними групами населення міста відобра-
жають дані таблиці 3.

Таблиця 3
Поділ населення м. Володимир у 1897 р. по рідній мові і віросповіданню

Мови
Іудаїзм Православ’я Католики Мусульмани Старообрядці Лютерани
К-ть осіб

%
К-ть осіб

%
К-ть осіб

%
К-ть осіб

%
К-ть осіб

%
К-ть осіб

%

Єврейська 5 836 
(99,98%)

1 
(0,01%) - - - -

Українська - 1 230 
(89,97%)

137 
(10,02%) - - -

Російська 22 
(1,26%)

1 588 
(91,52%) 64 (3,68%) - 54 (3,11%) 7

(0,4%)

Польська - 14 (1,8%) 761 
(98,06%)

1 
(0,12%) - -

Чеська - 11 (78,57%) 3 (21,42%) - - -
Німецька 11 (11%) - 6 (6%) - - 83 (83%)
Румунська - 6 (100%) - - - -
Французька - 6 (100%) - - - -
Картвельські - 6 (100%) - - - -
Турецько-
татарські - 18 

(51,42%) - 17
 (48,57%) - -

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губернія. – С. 94-95

Українці, євреї, росіяни, поляки мали, по суті, національні церкви – 99,98 % євреїв Воло-
димира сповідували іудаїзм, 98,06 % «поляків» були католиками, 91,52% «росіян» були право-
славними,. Серед «українців» Володимира знаходимо представників двох віросповідань, але 
найбільш було православних (89,97%) і католиків (10,02%). Всі старообрядці були росіянами. З 
незрозумілих причин, при характеристиці по рідній мові і віросповіданню, поза увагою укла-
дачів «Перепису» залишилися лютерани. Враховуючи, що рідною німецьку мову визнали 11 
іудеїв і 6 католиків, то інші 83 були лютеранами. Припускаємо, і, що 1 особа, яка назвала фін-
ську рідною та 7 російську теж сповідували лютеранство. Особи, які розмовляли на турецько-
татарських мовах, (серед жителів Володимира це турецька, татарська і чуваська), сповідували 
і православ’я (51,42%) і іслам (48,57%). 

Таблиця 4
Станова приналежність населення м. Володимир у 1897 р.

Суспільний стан Чоловіки Жінки Всього %
Міщани 3 527 3 802 7 329 74,15
Селяни 1 026 440 1 466 14,83

Військові козаки 353 2 355 3,59
Дворяни особисті, чиновники з не 

дворян 145 117 262 2,65
Дворяни спадкові 98 113 211 2,13

Духовенство християнське 52 53 105 1,06
Іноземні піддані 28 28 56 0,56

Купці 26 26 52 0,52
Почесні громадяни 15 16 31 0,31

Не вказали суспільного стану 4 5 9 0,09
Не належали до цих суспільних станів 5 2 7 0,07

Уродженці Фінляндії - - - -
ВСЬОГО 5 279 4 604 9 883 100

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
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1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С. 252-253
З розвитком ринкових відносин чіткі межі, що ділили стани поступово зникали. Однак, 

становість залишалося істотним елементом суспільного життя пореформеної Росії. Недолік 
опублікованих матеріалів перепису 1897 про становій структурі населення полягає в тому, 
що військовослужбовці не виділялися окремо, а враховувалися серед селян, міщан та інших 
станів. Таким чином, найбільш численними були міщани (74,15%) і селяни (14,83%). Дворя-
ни спадкові разом з дворянами особистими і чиновниками не з дворян становили близько 
5% населення. Військові козаки становили 3,59%. Трохи більше 1% населення міста становило 
християнське духовенство. Питома вага купецтва – 0,52%. Низька частка купецтва в місті не 
означала, що в Володимирі торгівля перебувала в стані занепаду. Основна причина цього по-
лягала в тому, що протягом другої половини ХІХ ст. відбулися зміни в торгово-промисловому 
оподаткуванні, що дозволило займатися промислами без запису до купецької гільдії [1, 244]. 
Всі інші групи були нечисленними, становили менше 1% від усього населення міста.

Дані таблиці 5 дозволяють проаналізувати особливості станової приналежності основних 
етнічних (за рідною мовою) груп населення Володимира.

Таблиця 5
Поділ населення м. Володимир-Волинський по рідній мові і суспільним станам 

Рідна мова Дворяни спадкові та їх сім’ї Дворяни особисті, чиновники з не дворян та 
їх сім’ї

чол. жін. всього % чол. жін. всього %
Єврейська - - - - 2 1 3 1,14
Російська 57 48 105 49,76 125 99 224 85,49
Українська 1 2 3 1,42 5 3 8 3,05
Польська 37 54 95 45,02 8 11 19 7,25

Рідна мова Духовенство християнське та їх сім’ї Купці та їх сім’ї
чол. жін. всього % чол. жін. всього %

Єврейська - - - - 22 23 46 88,46
Російська 42 46 88 83,8 3 3 6 11,53
Українська 7 7 14 13,3 - - - -
Польська 2 - 2 1,9 - - - -

Рідна мова Міщани Селяни
чол. жін. всього % чол. жін. всього %

Єврейська 2 753 3 029 5 782 78,89 1 - 1 0,06
Російська 215 187 402 5,56 390 126 516 35,19
Українська 378 377 755 10,3 419 154 573 39,08
Польська 164 192 356 4,85 157 121 278 18,96

Рідна мова Почесні громадяни та їх сім’ї Іноземні піддані
чол. жін. всього % чол. жін. всього %

Єврейська - - - - 1 2 3 5,35
Російська 12 14 26 83,87 1 1 2 3,57
Українська 3 1 4 12,9 7 2 9 16,07
Польська - 1 1 3,22 13 15 28 50

Рідна мова Не належали до цих суспільних станів Не вказали суспільного стану
чол. жін. всього % чол. жін. всього %

Єврейська 2 - 2 28,57 - 1 1 11,11
Російська 3 2 5 71,42 4 2 6 66,66
Українська - - - - - 1 1 11,11
Польська - - - - - 1 1 11,11

Рідна мова Військові козаки
чол. жін. всього %

Єврейська - - - -
Російська 353 2 355 100
Українська - - - -
Польська - - - -

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С. 252-253

Як бачимо, серед міщанського стану євреї мали абсолютну більшість (78,89%). Переважали 
євреї і серед володимирських купців (88,46%). Усі особи, які належали до військових коза-
ків були росіянами. Більшість «росіян» належали до духовенства – 83,8%; особистих дворян 
і чиновників не з дворян – 85,495%; спадкових дворян – 49,76%; почесних громадян – 83,87%; 
селян – 35,19%; купецтво – 11,53%; міщанами були 5,56%. «Росіяни» були лідерами в групах 
особистих дворян і чиновників не з дворян, почесних громадян, духовенства, селянства. 

«Поляки» розподілялися по станам наступним чином: 45,02% – спадкові дворяни; 7,25% 



177

– особисті дворяни і чиновники; 50% – іноземні піддані; 18,96% – селяни; 3,22% – почесні гро-
мадяни; 4,85% – міщани; 1,9% – духовенство. «Поляки» були лідерами в групах дворянства та 
іноземних підданих.

39,08% «українців» Володимира були селянами; 10,3% – міщанами; 12,9% – почесними гро-
мадянами; 13,3% - духовенством; 3,05% – особистими дворянами, чиновниками не з дворян; 
1,42% – спадковими дворянами; 16,07% – іноземні піддані;.

Етнічний (з рідної мови) склад станових груп населення Володимира в 1897 р відображені 
в таблиці 6.

Таблиця 6 
Питома вага (у %) основних етнічних груп серед суспільних станів в м. Володимир

Суспільний стан євреї росіяни українці поляки
Дворяни спадкові - 49,76 1,42 45,02

Дворяни особисті, чиновники з не 
дворян 1,14 85,49 3,05 7,25

Духовенство християнське - 83,8 13,3 1,9
Купці 88,46 11,53 - -
Міщани 78,89 5,56 10,3 4,85
Селяни 0,06 35,19 39,08 18,96

Почесні громадяни - 83,87 12,9 3,22
Іноземні піддані 5,35 3,57 16,07 50

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С.252-253

У групі спадкових дворян «росіяни» лише на 4,5% переважали над «поляками». Серед дво-
рян особистих і чиновників не з дворян, а також духовенства, почесних громадян переважа-
ли «росіяни». У групах купців і міщан найбільш було євреїв. «Українці» ж домінували лише 
серед селян. Особливості станової структури Володимира відображають загальну для Пра-
вобережної України тенденцію існування суттєвих відмінностей серед місцевого населення 
різних національностей. В результаті впливу ряду факторів не існувало прямої пропорції між 
національним складом всього населення і представництвом народів у різних прошарках сус-
пільства. В кінці XIX ст. жоден етнос Правобережної України не мав повної, завершеної со-
ціально-класової структури, яка б повністю відповідала б образу буржуазного суспільства. 
Найбільш чітко це видно на прикладі українців, які домінували серед селянства. Таким же 
чином, в умовах неповних соціальних структур, йшов розвиток і інших народів, які жили на 
Правобережній Україні.

Серед статистичних матеріалів «Перепису» окреме місце відведено даним, які вказують на 
співвідношення станових груп з місцем народження їхніх представників. З даних таблиці 7 по 
всім станових групах видно, що в Володимирі домінували уродженці Володимирського пові-
ту (74,43%), на другому місці були уродженці інших губерній (18,99%), потім йшли уродженці 
інших повітів Волинської губернії (5,64%), незначно відсоток становили ті, хто походив з ін-
ших держав (0,93%).

Таблиця 7
Станова приналежність населення м. Володимир і місце народження

Усі суспільні стани
чол. жін. всього %

Уродженці Володимирського повіту 3 549 3 807 7 356  74,43
Уродженці інших повітів Волинської губернії 263 295 558 5,64

Уродженці інших губерній 1 425 452 1 877 18,99
Уродженці інших держав 42 50 92 0,93

ВСЬОГО 5 279 4 604 9 883 100

Сільські стани
чол. % жін. % всього %

Уродженці Володимирського повіту 376 27,26 333 75,33 709 38,93

Уродженці інших повітів Волинської губернії 32 2,32 25 5,65 57 3,13

Уродженці інших губерній 961 69,68 78 17,64 1 039 57,05
Уродженці інших держав 10 0,72 6 1,35 16 0,87
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ВСЬОГО 1 379 100 442 100 1 821 100

Дворяни спадкові та їх сім’ї Дворяни особисті, чиновники з не 
дворян та їх сім’ї

чол. жін. всього % чол. жін. всього %
Уродженці Володимирського 

повіту 23 35 58 27,48 39 42 81 30,91
Уродженці інших повітів 
Волинської губернії 7 19 26 12,32 26 27 53 20,22

Уродженці інших губерній 68 57 125 59,24 79 47 126 48,09
Уродженці інших держав - 2 2 0,94 1 1 2 0,76

ВСЬОГО 98 113 211 100 145 117 262 100

Особи інших станів Іноземні піддані
чол. жін. всього % чол. жін. всього %

Уродженці Володимирського 
повіту 3 111 3 397 6 508 85,75 3 10 13 23,21

Уродженці інших повітів 
Волинської губернії 198 224 422 5,56 2 - 2 3,57

Уродженці інших губерній 317 270 587 7,73 3 2 5 8,92
Уродженці інших держав 31 41 72 0,94 20 16 36 64,28

ВСЬОГО 3 657 3 932 7 589 100 28 28 56 100

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С. 36-39.

Ці дані, безумовно, деформовані урахуванням військовослужбовців, що яскраво видно по 
значній перевазі чоловіків сільських станів, які походять з інших губерній (69,68%). У цій гру-
пі (вона виділена жирним) чоловіки перевершували за кількістю жінок у 3 рази. Серед дворян 
двох груп більшість становили уродженці інших губерній. В цілому ж в Володимирі  доміну-
вали місцеві уродженці.

Матеріали перепису 1897 містять відомості про місце народження нетутешнього населен-
ня. У Володимирі під час перепису жили (або служили) 1 052 чоловіка і 136 жінок, які були 
уродженцями 48-ми губерній Європейської Росії (від Архангельської до Ярославської), у тому 
числі з Київської губернії – 59 чоловіків та 28 жінок, Херсонської – 89 чоловіків і 25 жінок, 
Полтавської – 78 чоловіків та 4 жінок; Катеринославської – 85 чол., 1 – жін., Область Війська 
Донського – 378 чол., 10 жін., Воронезької – 155 чол., та 1 – жін. Очевидно, що дані, наприклад, 
про уродженців Бесарабської (16 чол., 0 жін.) або Нижегородської губернії (27 чол., 0 жін.) 
відображають військовослужбовців, так як тільки цим фактом можна пояснити таку значну 
перевагу чоловіків [2, 40]. Перепис зафіксував у Володимирі 368 чол. і 308 жін., які походили з 
10-ти т.зв. «Привіслинських» губерній, в т.ч. 280 чол. та 253 жін. Були вихідцями з Люблінської; 
2 чол., 4 жін. – з Кавказу; 1 чол., 1 жін. – з Сибіру; 1чол. – з Фінляндії;. [2, 44]. Уродженцями 
іноземних держав були 42 чол., та 50 жін., в тому числі 33 чол., 37 жін. – з Австро-Угорщини; 6 
чол., і 5 жін. – з Туреччини; 1 чол., 3 жін. – з Пруссії; 1 чол., 2 жін. – з США; 1 чол. – з Німеччи-
ни; 2 жін. – з Франції та 1 жін. З Південної Америки. [2, 48].

Проаналізуємо гендерні особливості основних етнічних груп. Для цього скористаємося 
даними таблиці 1, показують, що перевага чоловіків над жінками була високою в «росіян» і 
«українців». Зворотна ситуація була у «євреїв» і «поляків», тут жінок було більше чоловіків. В 
цілому ж, в Володимирі жінки кількісно перевершували чоловіків на 675 осіб. 

Таблиця 8
Вікова структура населення м. Володимира у 1897 р.

вік чоловіки жінки всього %

до 1 року 152 149 301 3,04
1-9 992 954 1 946 19,69

10-19 951 1 085 2 036 20,6
20-29 1 711 824 2 535 25,65
30-39 561 571 1 132 11,45
40-49 339 382 721 7,29
50-59 292 339 631 6,38
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60-69 193 205 398 4,02
70-79 66 63 129 1,30
80-89 18 24 42 0,42
90-99 2 5 7 0,07

невідомого 2 3 5 0,05
ВСЬОГО 5 279 4 604 9 883 100

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С.10-11.

Аналізуючи вікову структуру населення м. Володимир можна говорити про практично 
рівне співвідношення чоловіків і жінок у всіх вікових групах, окрім однієї – 20-29 років, де 
кількість чоловіків більш ніж у 2 рази перевищувала чисельність жінок. Таку чисельну пере-
вагу чоловіків у цій віковій групі створили військові. Серед дітей (до 10 років) співвідношення 
хлопчиків і дівчаток були, приблизно рівними у всіх групах населення. 

Дані таблиці 9 показують сімейний стан основних груп володимирців. У традиційному 
суспільстві сімейні відносини регламентувалися релігією. Зазначені особливості швидше 
за все випливають саме з особливостей релігійних приписів. Так, ситуацію з сімейним ста-
ном євреїв можна пояснити тим, що незважаючи на те, що традиція орієнтували євреїв на 
обов’язковість шлюбу, іудаїзм дозволяв розлучення. У Торі і Талмуді педантично перерахову-
валися всі можливості розлучення: відмова одного з подружжя виконувати шлюбні обов’язки 
протягом року, образу батьків протилежної сторони, лихослів’я у відносинах між чоловіком і 
дружиною.

Таблиця 9
Сімейна структура населення м. Володимир відповідно до вікових груп

холостяки і 
незамужні в шлюбі вдові розведені не вказали

чол. жін. чол. жін. чол. жін. чол. жін. чол. жін.
до 10 років 1 144 1 103 - - - - - -

10-12 302 295 - - - - - -

13-14 192 191 - - - -  - -

15-16 208 215 - - - - - -

17-19 239 341 10 42 - - - 1

20-29 756 206 937 596 14 6 4 6

30-39 43 32 508 487 10 44 - 8

40-49 14 20 316 277 9 84 - 1

50-59 9 15 250 208 33 116 - -
60 і більше 10 18 213 82 53 195 2 1 1 1
невідомого 2 1 - 1 - - - - 1

ВСЬОГО 2 919 2 437 2 234 1 693 119 455 6 17 1 2

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния. – С.29.

Використавши дані ХХІ таблиці з опублікованих матеріалів перепису 1897 р, де городяни 
розподілені по 65-ти основним заняттях, згрупувавши їх відповідним чином, було визначено 
професійну структуру Володимира наступним чином.

Таблиця 10



180

Поділ населення м. Володимир по основних видах зайнятості
Група занять к-ть жителів % населення

Сільське і лісове господарство 17-21 624 6,31
Промисловість 22-37, 39, 40 2 087 21,11
Будівництво 38 414 4,18

Транспорт і зв’язок 41-45 279 3,01
Торгівля 47-62 2 798 28,31

Державна служба 1, 2, 277 2,8
Армія і флот 4 1 096 11,08

Вільні професії (приватна 
юридична, навчально-виховна, 

лікувальна та санітарна 
діяльність,, наука, література, 

мистецтво)

3, 9-11 342 3,46

Прислуга (приватна служба, 
поденники, прислуга) 8, 12, 13, 46 1 004 10,15

Рантьє 14 398 4,02
Інші 5-7, 15-16, 63-

65 545 5,51

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния, – С. 157.

Таким чином, жодна галузь господарства не забезпечувала проживання більше половини 
жителів. А це означає, що Володимир, як і майже всі міста Правобережної України, були ба-
гатофункціональними центрами. Проте місто виділялося тим, що майже третина населення 
(28,31%) була зайнята у торгівлі, а 21,11% населення було зайняте у промисловості.

Варто наголосити на тому, що таблиці , які стосуються занятості населення – одні з най-
більш недосконалих в опублікованих матеріалах перепису 1897 р. Недоліками цих відомостей 
є наступні: до самостійного (мають свій заробіток і засоби до існування) населення віднесені 
тільки глави господарств, хоча участь родичів у виробництві могла бути не меншою. Також 
зазначена приналежність працівника до певної галузі економіки без позначення його кон-
кретного заняття (наприклад, у графі «Обробка волокнистих речовин «подаються разом ткач, 
слюсар, сторож і директор ткацької фабрики).

Таблиця 11
Питома вага самодіяльного населення м. Володимира у 1897 р.

«самостійних чоловіків» 
% «самостійних жінок» %

Євреї 1 297 / 24,5% 438 / 9,51%
Росіяни 991 / 18,77% 127 / 2,75%
Українці 567 / 10,74% 111 / 2,41%
Поляки 269 / 5,09% 145 / 3,14%
ВСЬОГО 3 124 / 59,17% 821 / 17,83%

Складено і пораховано за даними Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния, – С. 194-195.

Дані таблиці 12 свідчать, що серед чоловіків Володимира було 59,17% «самостійних», се-
ред жінок – 17,83%. Зайнятість чоловіків в 3,3 рази перевищувала зайнятість жінок. Найвища 
частка самостійних чоловіків і жінок була у володимирських євреїв. Головним заняттям чо-
ловіків-євреїв за традицією вважалося вивчення релігійного закону. Вони часто перебували у 
від’їзді через прагнення до знань і необхідності звернення до відомих релігійних авторитетів з 
інших місць, або через пошуку заробітків. Жінкам доводилося не тільки займатися домашнім 
господарством і виховувати дітей, а й заробляти на життя. Єврейки часто очолювали торгові 
і промислові підприємства. 

Таблиця 12
Поділ населення м. Володимирі по основним групам зайнятості і національностям 

Група занять національність
євреї українці росіяни поляки всі інші
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Сільське і лісове 
господарство

105
16,82%

348
55,76%

88
14,1%

75
12,01%

8
1,28%

Промисловість 1 561 
74,79%

186
8,91%

116
5,55%

182
8,72%

42
2,01%

Будівництво 193
46,61%

108
26,08%

46
11,11%

67
16,18% -

Транспорт і зв’язок 255
91,39%

1
0,35%

18
6,45%

4
1,43%

1
0,35%

Торгівля 2 591
92,6% 

45
1,6%

72
2,57%

64
2,28%

26
0,92%

Державна служба 14
5,05%

64
23,1%

183
66,06%

15
5,41%

1
0,36%

Армія і флот 15
1,36%

224 
20,43%

747
68,15%

70
6,38%

40
3,64%

Вільні професії 203
59,35%

19
5,55%

85
24,85%

23
6,72%

12
3,5%

Прислуга 506
50,39%

182
18,12%

166
16,53%

135
13,44%

15
1,49%

Рантьє 182
45,72%

30
7,53%

101
25,37%

79
19,84%

6
1,5%

Інші 212
38,89%

154
28,25%

100
18,34%

62
11,37%

17 
3,11%

Складено і пораховано за даними: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: Волынская губерния, – С. 194-195

Таким чином, в торгово-промисловій діяльності Володимира, як і всюди в «межі осілості», 
найбільш зайнятими були євреї, причому не тільки чоловіки, але й жінки. Вони становили 
найбільшу частку у 9 з 11 груп занять (таблиця 12). Українці були першими лише в «сільсько-
му господарстві» та другими в групах «державна служба», «армія та флот», «промисловість», 
«прислуга» та «інші». Служба в армії та державна служба була пріоритетним заняттям в «ро-
сіян». Особи з рідною польською мовою в усіх групах перебували на третьому чи четвертому 
місцях

Матеріали перепису 1897 є цінним джерелом з історії м. Володимира кінця XIX ст. Зазна-
чені недоліки цих матеріалів частково знижують їх цінність. За допомогою цих даних можна 
спробувати поглибити уявлення про образ жителів Володимира рубежу століть. Очевидно, 
що тодішня міська громада Володимира представляла собою складне павутиння етноконфе-
сійного і соціального простору, на який впливали різні фактори, в т.ч. формування індустрі-
ального суспільства, офіційна політика русифікації, високий рівень мілітаризації Російської 
імперії.

1. Донік О. Купецтво як стан в Україні (ХІХ ст.) / О. Донік // Український історичний журнал. – 2006. 
- № 3. – С. 16-41.
2. Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Издание центрального статис-
тического комитета Министерства внутренних дел // ред. Н. А. Тройницкого – СПб.: 1904. – Т. XVIІІ: 
Волынская губерния, – 282 с.
3. Соркіна І. Насельніцтва Гародні паводле апублікаваных матэрыялаў Першага ўсеагульнага перапісу 
насельніцтва Расейскай імперыі 1897 г. / І. Соркіна // Гарадзенскі палімпсест. ХІІ – ХХ стст. Матэрыялы 
міжнароднай навуковай канферэнцыі (Горадня, 7 лістапада 2008 г.) / Пад рэдакцыяй А.Ф.Смаленчука, 
Н.У.Сліж. – Горадня-Беласток, 2008. – С. 112-135.
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СТАТИСТИЧНІ ВИДАННЯ ПРО 
ЕТНІЧНУ СТРУКТУРУ 
НАСЕЛЕННЯ ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКОГО ПОВІТУ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)
Тривалий період історії Волинського краю пов’язаний із його входженням до складу Росій-

ської імперії. Після трьох поділів Польщі (1772, 1793, 1796 років) на територію Правобережної 
України було поширено адміністративно-територіальний устрій у відповідності із загально-
російським зразком. Зокрема, на основі колишнього Волинського і північної частини Київ-
ського воєводств Речі Посполитої утворено Волинську (з 13 квітня 1793 р. до 1 травня 1795 р. 
– Ізяславську) губернію. Імператорський указ “О новом разделении Государства на губернии” 
(12 грудня 1796 р.) докладно визначив адміністративний устрій новоствореної губернії, яка 
початково була поділена на 17 повітів [1, 229]. Одним із підрозділів північно-західної поліської 
частини Волині став Володимир-Волинський повіт, площею 5692,8 кв. в. землі [9, 508].

Новою владою здійснювалися систематичні заходи для зібрання повної інформації про 
природно-географічні, економічні, соціальні та ін. умови життєдіяльності місцевого населен-
ня. Статистичні дані різного походження і характеру накопичувалися у звітній документації 
місцевих і губернських органів влади, з другої половини ХІХ ст. після опрацювання статис-
тичними комітетами вони друкуються у спеціальних виданнях. Російські статистичні матері-
али є важливим джерелом й для вивчення етнічного складу населення губернії та її окремих 
повітів, його змін в ХІХ – на початку ХХ ст. 

Цікаві дані  про чисельність різних етнічних груп регіону були зібрані етнографічно-ста-
тистичною експедицією в Південно-західний край Російського географічного товариства, 
очолюваною П. Чубинським, протягом 1869–1870 рр. Окремі матеріали праць учасників екс-
педиції характеризують склад населення Володимир-Волинського повіту. Відповідно до опра-
цьованих науковцями парафіяльних списків більше восьми відсотків мешканців (8,08%) пові-
ту на той час складали католики. У даному випадку конфесійна приналежність відіграє й важ-
ливу етнодиференціюючу роль. На Волині, як і в сусідньому Царстві Польському, католицька 
віра і польська етнічна самосвідомість у досліджуваний період в основному співпадали, хоча 
в звіті й зазначалося, що „поляки не могли непорушно встояти проти будь-якого впливу жи-
вого органічного середовища, яке було представлене народністю й історичними традиціями 
місцевого населення” [7, арк. 46].

Більш широко висвітленою є частина дослідження П. Чубинського, присвячена євреям. У 
Російській імперії Волинь входила до складу „смуги єврейської осілості”, тому ця етнічна гру-
па була досить представницькою, в першу чергу в містах і містечках краю. За результатами об-
стеження експедиції м. Володимир-Волинський був віднесений до третьої категорії населених 
пунктів губернії, чисельність євреїв в яких щодо загалу мешканців не перевищувала 50–60 %. 
За кількістю ж євреїв (більше 5000 душ) серед повітових міст Волині Володимир-Волинський 
увійшов до третьої групи міст губернії, поступаючись Житомиру, Дубно та ін., де мешкало 
більше 15000–10000 представників цієї національності [6, 178]. У Володимир-Волинському по-
віті в цілому ж у досліджуваний період проживало 13 629 єврея. 

У працях експедиції наводяться також статистичні дані щодо економічної діяльності євреїв краю. 
Звертається увага на найбільш поширені заняття – орендування земельних наділів, ремесла, тор-
гівлю, дрібне промислове виробництво. Так у Володимир-Волинському повіті 13 євреїв орендувало 
12 маєтків загальною площею 4711 дес. землі, сплачуючи в рік 8766 руб. орендної плати [6, 183]. Тут 
працювало 746 євреїв-ремісників, функціонувало 642 лавки, торгівлю в яких вели представники цієї 
етнічної групи. Це були не найвищі показники порівняно з іншими повітами губернії. 

По місту Володимиру-Волинському матеріали експедиції доповнюють і конкретизують ста-
тистичні дані, зібрані для характеристики економічного стану міських поселень Європейської 
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Росії в 60-х роках ХІХ ст. В повітовому центрі мешкало 3778 осіб, в тому числі 96 осіб із колиш-
ньої польської шляхти, 510 цехових ремісників єврейської національності [8, 14].

Значну роль у вивченні національного складу західних губерній Російської імперії віді-
грали офіцери Генерального штабу, які проводили офіційну дослідницьку роботу. Ними був 
укладений загальний по імперії військово-статистичний збірник, який включав відомості про 
національний, релігійний склад населення, систему землеволодіння кожної губернії. За обсте-
женнями 1883–1884 рр. офіцерами Генерального штабу Київського військового округу Волин-
ської губернії підполковник О. Забєлін склав її військово-статистичний огляд [1]. На відміну 
від загального збірника, який містив приблизні дані, огляд Волинської губернії базувався на 
матеріалах губернської і місцевих адміністрацій. Використовуючи порівняльно-статистич-
ний метод дослідження, автор склав детальний опис краю в цілому, його окремих повітів.

Так автор не обійшов увагою процесів іноземної колонізації Волині, яка особливої масш-
табності набула в другій половині ХІХ ст. Володимир-Волинський повіт лише частково став 
територією осідання чеських і німецьких переселенців. До аграрної реформи сюди прибуло 
тільки 577 німців, з них 475 із Царства Польського і 102 із західноєвропейських держав. У 
наступне десятиріччя чисельність німецьких колоністів на Волині в цілому зросла в 2,5 рази, 
відповідно до Володимир-Волинського повіту приїхало ще 653 особи. У 70-х рр. ХІХ ст. тут іс-
нувала 12 німецьких колоній (для порівняння: в Луцькому повіті – 96) [1, 168]. Така ситуація 
пояснювалася в першу чергу нижчою родючістю ґрунтів повіту, наявністю чималих площ ни-
зинної болотистої місцевості. 

У наступні роки кількість німців-колоністів істотно зросла внаслідок внутрішніх міграцій 
і високих показників природного приросту. Німецька колонізація спрямовувалася головним 
чином північніше Києво-Брестського шосе, поширюючись не більше як на 40 верст від півден-
ного кордону Полісся, в окремих випадках дещо далі.

Оселилися в повіті й вихідці із Богемії – 1354 чехи, утворивши 3 колонії. У розрізі губернії 
їх чисельність була не високою: всього 7 % прибулих у край чеських селян [1, 170]. 

Станом на 1881 р. у Володимир-Волинському повіті існувало 106 колоній іноземних поселен-
ців, в яких налічувалося 2342 двори (в середньому 22 двори і 134 мешканця на одну колонію). 
Серед колоністів більшість складали німці – 12838 осіб. Стабільною залишалась чисельність 
чехів – 1354 особи. Щодо чисельності іноземних колоністів Володимир-Волинський повіт за-
ймав п’яту позицію, поступаючись лише Житомирському, Луцькому, Новоград-Волинському 
і Ровенському повітам Волинської губернії [1, 172]. Колонії складали 1/4 всіх поселень повіту. 
Відповідно співвідношення дворів становило 1/12. Чисельність колоністів не перевищувала 10 
% всіх мешканців повіту. Ними було придбано у власність або орендувалося 37218 дес. землі 
(6,33 % всієї землі Володимир-Волинського повіту) [1, додаток № 7]. 

Чисельною етнічною групою повіту були й євреї. Серед тогочасних 8051 жителів міст Воло-
димир-Волинського повіту налічувалося 6452 єврея. Приблизно стільки ж осіб єврейської на-
ціональності в середньому припадало на одне міське поселення повіту. Аналогічні співвідно-
шення були високими у 13 містечках Володимир-Волинського повіту: 15 419 всіх мешканців, з 
них 9 375 євреїв. В одному містечку в середньому проживало 721 єврей. У сільській місцевості 
в абсолютній більшості переважали українці. У 441 селі повіту із загальною кількістю насе-
лення 143 093 осіб мешкало лише 2 329 євреїв, в одному селі в середньому 6 осіб [1, 155]. На 
відміну від Житомирського, Овруцького, Луцького, Дубенського та ін. повітів Волинської гу-
бернії, в яких існували єврейські землеробські колонії, у Володимир-Волинському повіті офі-
церами Генерального штабу таких зафіксовано не було. Євреї переважно були зайняті в сфері 
торгівлі (в повіті діяло, наприклад, 364 шинки), ремесел, дрібної промисловості, займалися 
візництвом, орендували землю (21 єврей орендував маєтки розміром більше 500 дес. землі; 20 
% великих маєтків повіту орендувалося євреями), озера і річки.

До етнічних груп, які виділялися своєю впливовістю в економічному житті краю, на основі 
статистичних даних О. Забєлін відніс і поляків. Польське питання продовжувало турбувати 
російський уряд, тому у „Військово-статистичному огляді” було детально охарактеризовано 
заходи російського уряду здійснювані після 1863 р. задля активної деполонізації краю. У пер-
шу чергу вони спрямовувалися на зменшення польського землеволодіння в західних губерні-
ях імперії, з цією метою юридична і фінансова підтримка надавались російським землевлас-
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никам, котрі виявляли бажання придбати маєтності в краї. 
Проблема польського землеволодіння продовжувала залишатися актуальною і для Волині, 

адже із 7569 землевласників губернії, наділи яких складали 50 – більше 10 тис. десятин, по-
ляків налічувалося 5727 осіб, або 75,6 %. У їх володінні пербувало 1689833 дес. землі. У Воло-
димир-Волинському повіті 66 % землевласників були поляками. В їх володінні знаходилося 86 
% землі. Відповідно до статистичних даних Володимир-Волинський повіт був віднесений до 
таких, де російське землеволодіння розвивалося дуже слабо.

Також О. Забєлін систематизував статистичні дані щодо розподілу в повітах міських й сіль-
ських поселень, розміщення в них жителів за релігійною ознакою. При врахуванні пошире-
ності лютеранства серед німців, іудаїзму – євреїв, католицизму – поляків, гуситства – чехів, 
православ’я – українців можемо скласти загальну уяву й про етнічну структуру Володимир-
Волинського повіту станом на 1883 р. У 577 поселеннях повіту (без міст) проживало 173 204 
осіб. Серед них у 387 поселеннях переважало православне населення, у 87 – католицьке, в 
93 – лютеранське, 8 – іудейське (як правило містечка). Поселень з переважаючим гуситським 
населенням тогочасна статистика зафіксувала 2. За віросповіданням мешканці Володимир-
Волинського повіту розподілялися наступним чином [1, додаток № 5]:

Таблиця № 1
Віросповідання У місті (осіб) У повіті (осіб)
Православні 928 137346
Католики 669 17052
Лютерани – 6099
Гусити 2 989
Іудеї 6452 11704
Всього 8051 173204

Як видно з таблиці, абсолютна більшість українців була сільськими жителями. Чисельно в 
містах і містечках повіту також були представлені католики й іудеї. 

На 100 православних в містах повіту приходилося 768 представників інших віровизнань 
(згідно офіційної російської термінології – інородців), в повіті в цілому – лише 26 [1, 113]. По-
казовими є й обрахунки відсотка поселень з переважанням населення за релігійною ознакою. 
У Володимир-Волинському повіті (без врахування міських жителів) налічувалося 67 % посе-
лень, у яких мешкали переважно православні (середня кількість мешканців – 370 особи), 15 % 
– католики (відповідно – 130 осіб), 16,1 % – лютерани (84 осіб), 1,4 % – іудеї (1316 осіб., окремо 
в містечках 2016 осіб), 0,5 % – гусити (179 осіб) [1, 119]. 

Як бачимо, систематизовані у „Військово-статистичному огляді Волинської губернії” до-
слідницькі матеріали зафіксували цінну інформацію про етнічну структуру населення губер-
нії в цілому, її окремих повітів.

Функції зібрання і систематизації різнопланових статистичних матеріалів задля забезпе-
чення відповідних державних структур усіма необхідними даними у губерніях Російської ім-
перії в другій половині ХІХ ст. покладалися й на спеціальні комітети. Важливі відомості, що 
характеризували окремі аспекти життя етнічних груп краю, фіксувалися, зокрема, у виданнях 
Волинського губернського статистичного комітету. 

Щорічні видання губернського комітету складалися за усталеною схемою і вміщували де-
мографічну й господарську статистику краю, краєзнавчі матеріали. Як правило, вони стосува-
лися губернії в цілому, хоча в окремих випадках також подавалася статистика, яка характери-
зувала повіти, міста, сільські поселення краю.

Обов’язковою складовою погубернських статистичних збірників були дані про віроспові-
дання населення Волині. Наприклад, в „Пам’ятній книжці на 1895 рік” знаходимо інформацію 
про релігійну структуру населення Володимир-Волинського повіту (станом на 1893 рік). Меш-
канцями повіту було 178827 православних, 23133  католика, 11472  протестанти, 13579 іудеїв, 
711 гуситів, 46 баптистів [3, 22]. У книжках подавалася детальна інформація не лише про діючі 
церкви, але й про функціонуючі синагоги, католицькі, караїмські, магометанські, лютеран-
ські храми. Так у повітовому місті налічувалося 2 православні церкви, 1 католицький костел, 
3 каплиці, 1 синагога і 7 єврейських молитовних будинки. У Володимир-Волинському повіті 
ж загалом функціонувало 199 православних церков, 9 каплиць і 2 монастирі, 13 католицьких 
костелів і 20 каплиць, 18 протестантських храмів, 8 іудейських синагог і 30 єврейських моли-
товних будинків [1, 23].

Пам’ятні книжки Волинської губернії та її огляди вміщували також дані про діючі заклади 
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освіти краю, чисельність їх учнів. При цьому окремо обраховувалися єврейські школи різних рів-
нів (двокласні, однокласні та приватні училища, хедери, школи меламедів), школи при іноземних 
колоніях. Зокрема, на початку ХХ ст. у Володимирі-Волинську діяли двокласне чоловіче міське 
училище з жіночим відділенням, казенне однокласне єврейське училище першого розряду [2, 14]. 

Упорядники статистичних матеріалів у своїх збірниках торкались і соціально-економічних 
проблем. Як правило,  у регіональному розрізі (по повітах і повітових містах) подавалися дані 
про кількість жителів за становою ознакою. При цьому додатково визначався розподіл духо-
венства із врахуванням релігійного визнання (у Володимир-Волинському повіті православ-
них – 535 осіб., католицьких – 12, іудейських – 16). Серед селянського стану окремо виділялися 
чехи та євреї-землероби. Якщо останніх за статистичними даними у повіті не було, то чехів 
рахувалося 694 осіб. У сільській місцевості також налічувалося 18289 колоністів-німців [3, 8].

Серед статистичних джерел кінця ХІХ століття особливої уваги дослідників заслугову-
ють також матеріали першого всеросійського перепису населення 1897 року [4]. Вперше в них 
знаходимо повну інформацію про етнічну структуру населення Волинської губернії, частку 
осіб різних національностей серед мешканців всіх повітів, міських і сільських поселень, їх 
соціальну диференціацію, рівень грамотності, а також представництво у різних сферах ви-
робничої і невиробничої діяльності. І хоча при визначенні національної приналежності у ході 
перепису був використаний критерій рідної мови, це не дає підстав повністю заперечувати 
достовірність зібраної інформації. Недоліки статистики, що використовує мову в якості етніч-
ного критерію, певною мірою корегуються при використанні побічних показників етнічності.

За матеріалами перепису малороси (українці) складали абсолютну більшість населення 
Володимир-Волинського повіту – 72,09 %. Серед етнічних меншин своєю чисельністю виді-
лялися євреї – 10,42 % всіх мешканців, поляки – відповідно 8,38 %, німці – 5,68 %, великоруси 
(росіяни) – 2,76 %. Кількість інших етнічних груп була незначною: татари – 0,03 %, чехи – 0,59 
%, інші – 0,05 % [4, ІХ]. 

Українці проживали головним чином в селах і належали до селянського стану. Розподіл 
польського населення за станами вказував на його панівне становище. За підрахунками 1897 
р. полякам належало на Волині 1 352 тис. дес. землі, або 42,8 % її приватного фонду. Відносно 
високим серед поляків був відсоток міщан, особливо порівняно з українським населенням 
(21,52 % проти 2,61 %). Але і серед поляків найбільш чисельним станом були селяни (60,66 %). 
Євреї у своїй основній масі були віднесені до міщанського стану (97,66 %) і проживали окрім 
повітових центрів в невеликих містечках і селах. За становим розподілом 28.91 % німців при-
ходилося на міщан, 64,02 % – на селян, 6,21 % – на іноземців (тобто таких, які не мали росій-
ського громадянства). Подібно до німців чехи мешкали переважно в селах. Росіяни прожива-
ли переважно у міських населених пунктах та належали до дворянського стану і чиновників. 
Загалом згідно перепису у повіті проживало 1966 дворян, 1254 осіб духовного стану, 90 купців, 
33580 міщан, 232568 селян, 6739 іноземних підданих.

Таким чином, російська статистика ХІХ – початку ХХ ст. зафіксувала присутність у масиві 
чисельно переважаючого місцевого українського населення Володимир-Волинського повіту 
й інші етнічні компоненти: єврейський, польський, німецький, російський, чеський. Разом 
з тим, порівняно з іншими адміністративними підрозділами Волинської губернії кількісне 
представництво різних етнічних груп у повіті було незначним. 

1. Военно-статистическое обозрение Волынской губернии / Составил А. Забелин. Ч. І. – К., 1887.
2. Обзор Волынской губернии за 1906 год. – Житомир, 1907.
3. Памятная книжка Волынской губернии на 1895 год. – Житомир, 1895.
4. Первая всеобщая перепись населения Российской империи. 1897 г. VІІІ. Волынская губерния. – СПб., 1904.
5. Полное собрание законов Российской империи. Т. ХХІV. – СПб., 1850.
6. Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край снаряженной импе-
раторским русским географическим обществом. Юго-Западный отдел. Материалы и исследования 
собранные д.гл. П. П. Чубинским. Т. 7. – СПб., 1872.
7. Центральний державний історичний архів України, м. Київ, ф. 442, оп. 53, спр. 353. 
8. Экономическое состояние городских поселений Европейской России в 1861–1862 г. Часть первая. – 
СПб., 1863. VІІІ. Волынская губерния. – С. 1–36.
9. Энциклопедический словарь / Издатели Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. Т. ХVА. – СПб., 1895.
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Віталій КУШНІР 
(Затурці) 

ЗАЛІЗНИЧНІ МАРШРУТИ 
В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО
Родинним гніздом видатного українського вченого-історика, громадсько-політичного і 

державного діяча В’ячеслава Казимировича Липинського було село Затурці тодішнього Воло-
димир-Волинського повіту. Важливе значення у пізнанні України, а пізніше в невтомній праці 
заради майбутнього рідної землі відіграло залізничне транспортне сполучення, яке в цей час 
бурхливо розвивалося. З листа В’ячеслава Липинського до Здіслава Грохольського  дізнаємо-
ся, що з раннього дитинства щороку він подорожував разом з батьками, відвідуючи бабцю 
Теофілію Рокицьку у Вінниці [3,436]. Звичайно, таку далеку віддаль сімейство Липинських до-
лало не за допомогою  гужового транспорту, а послуговуючись більш надійним залізничним. 

Відкриваючи щоразу нове й нове в навколишньому світі, він не переставав ним захоплю-
ватися. “Величчю своєю, а не брудом з ранніх літ притягло мене до себе українство”, - напише 
В’ячеслав Липинський пізніше у передмові до праці “Листи до братів-хліборобів” [2,ХІХ].

З віком, все виразніше відчуваючи громадянський обов’язок перед Україною, він віддається 
наполегливій праці на ниві просвітництва. Висока європейська освіта, здобута в університе-
тах Кракова та Женеви, набутий життєвий досвід, глибоко філософське розуміння суспільних 
процесів виводять В’ячеслава Липинського в ряди провідників українського національного і 
державного відродження першої чверті ХХ століття. Подвижницька праця майбутнього пере-
конаного державника починалася з перших, здавалося б, дрібних і малопомітних кроків під 
час навчання у гімназіях Житомира, Києва та перебування на літніх вакаціях в рідному селі 
на Володимирщині. (В цей час для переїзду на навчання до Києва, а звідти додому, наш земляк 
послуговувався залізничним транспортом на відтинку “Луцьк-Ківерці-Київ”) [4,170-173 ].

Повідомляючи Михайла Грушевського листом про “відносини, які тут панують”, молодий 
історик охарактеризував їх як “типічні волинські, чи може взагалі правобічні, відносини” 
[3,353]. Розвиваючи далі цю думку, він говорить, про зміни, які відбуваються “в найближчій 
околиці”. Вони стосуються “хвершала,  почтового чиновника,  вчителя”, з вуст яких все часті-
ше звучить українська мова. Ба, навіть місцевий священик почав виголошувати нею проповіді 
“і туди приходять люде з сусідніх сіл послухати” [3,353]. 

Сам Липинський добре знав українську мову, володів нею “краще, ніж деякі наддніпрян-
ські земляки” [1,477 ], активно займався її утвердженням серед краян, ретельно підбираючи 
необхідну літературу для цих потреб та поширюючи “Кобзар” Тараса Шевченка. [3,514]. З лис-
та В’ячеслава Липинського до Василя Доманицького довідуємося про цінну підбірку книжок, 
надіслану ним, для просвітянського осередку, який організував священик Перфецький на 
Холмщині [3,530]. 

Навчаючись у Кракові, В.Липинський тісно подружився з професором Ягеллонського уні-
верситету, відомим галицьким письменником Богданом Лепким. Вони разом відвідували ха-
ту-читальню, що була філією львівської “Просвіти”.  Там В’ячеслав Липинський “мовою Марка 
Вовчка без помітних русизмів” [1,477] виголошував свої думки, до яких уважно дослухалися 
присутні.

 Вже студіюючи у Кракові і Женеві (1903-1908 рр.), а пізніше, проживаючи в Кракові, він 
змушений був долати єдиний з боку Волині митний переїзд між Російською імперією та Ав-
стро-Угорщиною в районі Бродів. Залізниця ж “Броди-Красне” почала функціонувати ще у 
1873 році, що сполучила магістральну лінію на Львів і далі на Краків.

У квітні 1913 року для молодого перспективного науковця через поліцейського пристава 
вручено призивний лист Володимир-Волинського повітового військового начальника, яким 
зобов’язано прапорщика запасу В’ячеслава Липинського прибути в 7-й драгунський Кінбурн-
ський полк у м.Ковель [КДФ-16544]. Маючи вже великі проблеми зі своїм здоров’ям, але ро-
зуміючи серйозність наслідків у разі неявки у вказаний термін, В.Липинський підпорядкову-
ється припису і від’їжджає до місця призначення. В його листі до М.Грушевського читаємо: 
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“...покликали мене до війська на т. зв. “учебньіе сборьі“. Зі Львова поїхав я просто до Ковля...” 
[3,410]. Як це було “просто” можемо собі уявити. Залізницею це виглядало б так: Львів-Красне-
Броди-Радивилів-Здолбунів-Рівне-Ківерці-Рожище-Ковель.

Як часто доводилося В’ячеславу Липинському бувати у Володимирі- Волинському, досте-
менно не відомо. Проте знаємо з листування, що найближча залізнична станція знаходиться 
від Затурець на віддалі 33 верстви (35 км,- В.К.)[3,353]. Хоча це міг бути і Луцьк, залізничне по-
лотно до якого прокладено ще 1890 року. Цікаво зазначити, що в час написання цього листа 
із Затурець (26/У.1908р.) саме було продовжено стратегічну залізничну лінію “Київ-Ковель” 
до прикордонного з сусідньою Австро-Угорською монархією Володимира-Волинського. І, на-
певно, вже з послуг рейкового транспорту міг скористати В.Липинський, повертаючись через 
10 днів до Затурець (лікарська комісія визнала його “нездатним до дальшої служби”) [3, 410]. 

 Діставатись з Володимира-Волинського до Львова стало можливим лише після споруджен-
ня російською стороною залізничної вітки “Володимир-Волинський-Сапіжанка” на початку 
Першої світової війни в результаті успішного наступу царських військ (“Брусилівський про-
рив”). Проте, В’ячеславу Липинському вже не судилося цим скористати, адже в липні 1914 
він як прапорщик запасу покликаний“разом з міліонами синів нашого народу” в Другу діючу 
армію у Східній Прусії. Перекидання Новотроїцько-Єкатеринославського полку з України 
до пруської границі здійснено залізницею. Від листопада 1914 року Липинський відбуває вій-
ськову повинність в Дубно. Передислокація кінного резерву з Дубно через Острог у Полтаву, 
звичайно, не відбувалася своїм ходом. Тут теж не обійшлося без допомоги залізничного тран-
спорту. 

Від червня 1918 по липень 1919 року В.Липинський очолював посольство Української Дер-
жави та Української Народної Республіки у Відні. Відомий його приїзд на Україну в кінці 
серпня-початку вересня на нараду в Рівне. На зворотному шляху до Відня він заїжджав у Ста-
ніславів (сучасний Івано-Франківськ). Отже, маршрут його пролягав залізницею через Львів, 
Красне, Броди, Радивилів, Здолбунів, Рівне. Зворотній шлях (найімовірніше) проходив так: 
Рівне-Здолбунів-Радивилів-Броди-Красне-Станіславів.
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Відмітки в дипломатичному паспорті “Надзвичайного Посланника і Повноважного Міні-
стра” Української Держави [ДМ-187] свідчать про пересування його завдяки функціонуван-
ню розгалуженої сітки європейських залізничних доріг. На штемпельних  відтисках виразно 
видніються назви пропускних пунктів та міст: Відень, Прага, Братислава, Берлін та ін. [ ДМ-
189/1-3 ].

На жаль повернення В’ячеслава Липинського в Україну відбулось уже після його смерті. 
Труну з тілом покійного перевезено залізничним транспортом до Луцька, щоб звідти за до-
помогою інших засобів допровадити до рідних Затурців на Володимирщині для поховання.

1. Лепкий Б.Моя перша зустріч з Липинським // В’ячеслав Липинський та його доба. Книга третя. На-
укове видання.- Упорядники: Т.Осташко, Ю.Терещенко.-Київ: Темпора, 2013.-796с.; іл.
2. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - Київ-Філадельфія, 1995. - 470с.
3. Листування В.Липинського /Редактори Я.Пеленський, Р.Залуцький, Х.Пеленська та ін.-Т.І.-К.: 
Смолоскип,2003.-960с.-(“Архів”).
4. Скрипка Т. Перший переклад драматичного твору Лесі Українки англійською мовою// Зб. статей і 
матеріалів “Леся Українка: доля, культура, епоха”. Випуск І, Луцьк, 2010. С.170-173. 
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протоієрей Олександр ФЕДЧУК 
(Луцьк)

ДУХОВНЕ ЖИТТЯ У 
ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКОМУ ПОВІТІ
НАПЕРЕДОДНІ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
Згідно інформації, розміщеній у збірці «900-ліття Православ’я на Волині», що вийшла у Жи-

томирі у 1892 році, у Володимир-Волинському повіті на той час знаходилося 122 діючі парафії. 
Уже 127 приходів у повіті числилося у 1914 році – за цей проміжок часу тут з’явилися пара-
фії в Олексіївці, Бережцях, Пузові, Старогорохові (Скобелці). Чимало парафій в останні роки 
ХІХ століття – на початку ХХ століття спромоглися побудувати новий храм – у Біскупичах, 
Бобичах, Бодячеві, Вербі, Ворончині, Гнойно, Дружкополі, Дубечно, Озерцях, Завидові, Ізові, 
Конюхах, Коритниці, Куснищі, Мосурі, Орищі, Ощеві, Пульмо, Рачині, Цегові, Шельвові. Нові 
храми з’являлися і у приписних селах (наприклад в Осмиговичах), а загалом у повіті було де-
кілька десятків приписних церков. 

Великою подією загальноєпархіального масштабу стало відновлення протягом 1896-1900 
років древнього кафедрального Успенського собору у Володимирі-Волинському. Після його 
освячення бувший соборний Миколаївський храм став приписним до Успенського собору.

Варто зауважити, що у повіті діяло декілька монастирів: чоловічий першокласний Володи-
мир-Волинський Різдва Христового (в означений період тут подвизалося 36 ченців), чоловічий 
третьокласний Різдвобогородичний Загорівський (24 ченці), а також жіночий другокласний 
Зимненський Святогірський Успенський (16 черниць та 108 послушниць). 

Не можна забувати про те, що Володимир-Волинський повіт у Російській імперії об’єднував 
ряд сучасних районів Волинської області – Володимир-Волинський, Іваничівський, Любомль-
ський, Шацький, Локачинський, частину Горохівського. 

Весь цей регіон перебував під духовною опікою вікарія Волинської єпархії єпископа Воло-
димир-Волинського. Цю посаду, що з’явилася у 1891 році, до Першої світової війни почергово 
займали такі єпископи: Паїсій (Виноградов), Арсеній (Тимофєєв), Михей (Алексєєв) та Фадей 
(Успенський). Володимир-Волинський єпископ зазвичай інспектував місцеві парафії, освячу-
вав новозбудовані храми, брав участь в інших церковних та громадських заходах, що відбува-
лися як у Володимир-Волинському, так і в сусідніх повітах. 

Архієрейське життя було досить насиченим. Так, наприклад, 4-5 червня 1912 року єпископ 
Фадей особисто екзаменував учениць другого класу Зимненської жіночої двокласної церков-
ноприходської школи, а 6 червня він уже приймав екзамени у випускників двокласної школи 
в Охлопові. При цьому архієрей не тільки взяв участь в іспитах, але й оглянув побут дітей. 
Залишок цього дня та 7 червня владика провів в об’їзді парафій повіту, відвідавши Милятин, 
Грушів, Іваничі, Самоволю, Мишів, Бужковичі, Біскупичі. 

Подібні короткі візитації парафій відбувалися декілька разів на рік. Потреба в цьому була 
неабияка, зважаючи на те, що на більшість приходів повіту архієреї не приїздили по 15-20 
років. Звісно, логістика на Волині на початку ХХ століття бажала кращого, тому архієреї, за 
усталеною традицією, прагнули скласти свій маршрут так, щоб за один виїзд відвідати якомо-
га більшу кількість населених пунктів.

23-24 вересня 1910 року єпископ Фадей відвідав північні приходи Володимир-Волинського 
повіту: Глухи, Яревище, Кримно, Любохині, Гуту, Нудижі, Головно, Куснище, Дубечно, Лю-
бомль, Рівне. Деякі із цих малодоступних парафій, куди приходилося добиратися через су-
цільні болота, архієреї не візитували понад півстоліття. У Яревищі народ для зустрічі єписко-
па не зібрався. Тут біля церкви знаходився тільки будинок священика, а ось до школи отцю 
настоятелю було добиратися вкрай важко – переїхати річку не можна, бо мосту нема; залиши-
лися тільки стовпи від старого мосту, по яких люди й перебиралися за допомогою жердини, 
часто падаючи у воду. Такі умови життя у глухих селах накладали свій нелегкий відбиток на 
місцевих мешканців. Недарма під час однієї зі своїх поїздок (а таких глухих закутків у краї 
було чимало) єпископ Фадей зауважив, що «народ тут якийсь здичавілий на вигляд». Однак і в 
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таких місцях владика іноді зустрічав теплий і щирий прийом. Сповна любов пастви він відчув 
у Любохинах, де, незважаючи на пізній час, біля кожної хати стояв хліб-сіль.

24 листопада 1910 року (усі дати вказано за старим стилем), у день пам’яті святої велико-
мучениці Катерини, єпископ Володимир-Волинський очолив Божественну літургію у Зим-
ненському монастирі, де того дня зібралося чимало представників інтелігенції із повітового 
центру, яким не завадила прибути сюди погана дорога та холоднеча. Після молитви архієрей 
відвідав дівочу школу, а ввечері разом із єпархіальним наглядачем, через Порицьк, кіньми по-
їхав в Охлопівську двокласну школу.

Виїхавши із Володимир-Волинського 24 вересня 1911 року, єпископ Фадей уже ввечері у 
Любомлі очолив всенічну, а вранці наступного дня – Літургію. Затим він відвідав Пузів, Мо-
сур, Вишнів, Штунь (відслужено Літургію), Радехів, Полапи, Забужжя, Бережці. Дорогою у 
Ковелі єпископ заїхав у чоловічу та жіночу гімназії, а також у міське училище. У селі Римачі 
архієрей оглянув школу. Тут він зауважив, що хоча вона й церковна, але вчаться у ній майже 
одні католики.

Наприкінці жовтня того ж року єпископ Фадей (Успенський) відвідав Новосілки, Хво-
ростів, Овлочим, Туричани, Перевали, Сомин, Орань, Вощатин, Бортнів, Поромів, Михалля, 
Ізов. В окремих населених пунктах єпископ відвідував ще й школу. Народ зустрічав архієрея 
по-різному: у тих селах, куди вдавалося добратися пізно ввечері, людей було мало; вранці се-
ляни теж були зайняті господарством, однак якась частина місцевих мешканців зі священи-
ком фактично завжди зустрічала владику. 

Декілька разів на рік єпископ відвідував містечко Маціїв Ковельського повіту, де знаходи-
лося Милецьке духовне училище. Початкову духовну освіту діти священно-церковнослужи-
телів Володимир-Волинського, Ковельського та Луцького повітів здобували саме тут. Владика 
бував на уроках в училищі, очолював тут престольне свято.

Втім, у силу уже зазначених обставин, архієреї вкрай рідко бували на звичайних парафіях, а 
священики, поставлені у важкі соціально-економічні умови, не завжди могли повести паству 
за собою і змусити простих селян забутися про земні турботи та прагнути вічного. У багатьох 
сім’ях духовенства відчували неабияку матеріальну скруту, тоді як інші священнослужителі 
мали краще забезпечення. Це зумовлювалося, зокрема, нерівномірністю у різних приходах 
притчових земельних наділів як у кількісному, так і в якісному відношенні. Крім того, не при 
усіх парафіях існували школи, що позбавляло священика додаткової платні за завідування та-
кою парафіяльною школою та викладання у ній Закону Божого. У малолюдних та малоземель-
них парафіях священики ледь зводили кінці з кінцями, а в окремих випадках, особливо ті, хто 
навчав своїх дітей в училищах, за словами одного із благочинних, буквально злидарювали. 

Так уже вийшло, що саме фінансові непорозуміння стали основною причиною відсутності 
повної довіри до священика на парафії. При цьому, настоятелі приходів ставали заручниками 
ситуації, адже відрахування на єпархіальні потреби постійно збільшувалися і духовенство 
мусило знаходити гроші на покриття обов’язкових внесків. Парафіяни ж бачили, що гроші, 
які вони жертвували безпосередньо на храм, ішли на чужі їм єпархіальні потреби, тому ста-
ли жертвувати менше грошей у порівнянні з минулими роками. У своєму звіті за 1909 рік 
це підтверджував і благочинний Володимир-Волинського міського округу: «За наполяганням 
пастирів прихожани не мало жертвують на ремонт чи спорудження храмів; щорічно перед 
великопісною сповіддю встановлюється визначений для кожного домовласника обов’язковий 
грошовий внесок на користь своєї церкви, який і служить головним джерелом для її утриман-
ня. Втім, із недавнього часу, коли парафіяни дізналися, що їх грошові пожертви на свій храм 
рясно йдуть на потреби єпархії, неохоче жертвують тепер у церкву, вступають у сперечання 
із причтами і духовенству вкрай важко переконувати прихожан у необхідності надавати за 
рахунок церков допомогу для задоволення потреб єпархії».

У зв’язку із цим священик мусив, шукаючи кошти, наприклад, під час сповіді обкладати 
кожного сповідника податком, який мав форму добровільної пожертви, а по суті своїй – ви-
мушеної. Усе це приводило до того, що священнослужителів часто вважали співучасниками 
розтрат церковних грошей. 

Можливо, саме тому благочинний 6-го округу повіту у серцях писав про підлеглих свя-
щеників, що «повагою користуються, звісно, усі, але довірою лише деякі». «Для того, щоб за-
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служити довіру нашого мужика, – переконував благочинний, – необхідно зректися доходів». 
Саме цей священик вимальовував не надто гарний портрет пересічного волинянина: «Став-
ляться прихожани до своїх пастирів із виду шанобливо, але... камінь завжди у нього під по-
лою... Такий уже історично складений характер волинського мужика». 

Треба визнати, що до своїх та чужих священиків більшість парафіян справді ставилися 
з повагою; при зустрічі підходили до благословення чи знімали шапку. При цьому один із 
місцевих благочинних знову ж таки зауважував, що якби священикам не приходилося брати 
платню за треби, що було головним джерелом будь-яких нарікань на духовенство, то відно-
сини між пастирями та паствою були б не тільки зовні шанобливими. але й у душі пастви не 
залишилося б жодного місця для критики священиків. 

Інший благочинний теж відзначав, що в цілому народ доброзичливий до священства, але 
це, як і в інших місцях, не розповсюджувалося на економічну сферу. 

Звісно, що рахувати кожну копійку люди мусили не від хорошого життя, причому на по-
чатку ХХ століття народ ще більше обіднів. На багатьох парафіях знайшлися агітатори, котрі 
радили не платити духовенству за треби, або платити менше, як раніше. Бували випадки, коли 
парафіяни відкладали винагороду за треби на такий тривалий термін, що потім про це усі 
забували. Натомість, у середовищі духовенства вважали, що для покращення побуту священ-
но-церковнослужителів винагорода за виконання треб має бути врегульована. Ще одним із 
варіантів для виправлення свого матеріального становища священики бачили у збільшенні 
урядом зарплати пастирям, тим більше, що плата за треби принижувала гідність священика. 

Один із місцевих благочинних пояснював, хто, зазвичай, підбурював людей: поляки, євреї 
та заробітчани, які повернулися з-закордону. Розповсюджували чутки про безкоштовну пере-
дачу людям церковної землі, що породжувало у людей бажання збагатитися на дурняк. Інший 
благочинний ще два роки раніше писав, що «таке ставлення прихожан до своїх причтів отри-
мало початок з часу так званого визвольного руху, і частково завдячуючи жидівській пресі, 
спрямованій проти духовенства, яку читає народ».

Багато священнослужителів повіту вважали, що самостійно обробляти земельні наділи, 
призначені для прокормлення притчу, стало невигідно, тому свої поля здавали в оренду. При-
чиною цього було те, що з кожним роком ставало важче знайти слуг, а наймати робітників 
поденно було невигідно. Колишня практика гуртової допомоги парафіян («толоки») за при-
гощання від священика теж відійшла у минуле, адже духовенство не бажало відчувати докори 
за споювання народу з корисних мотивів, тай таке пригощання іноді обходилося дорожче за 
найм. До того ж в окремих місцях, як писав благочинний 6-го округу Володимир-Волинсько-
го повіту, селяни навіть за хорошу платню відмовлялися допомагати священику у польових 
роботах. А ось благочинний 4-го округу зазначав, що деколи парафіяни допомагають духо-
венству роботою у полі, однак за це священики таких парафій майже задарма виконують різні 
їх треби. 

Ще одну причину відмови священиків від обробітку землі озвучив благочинний 5-го окру-
гу: «Ведення польового господарства – малоприбуткове, бо духовенству приходиться присто-
совуватися до примітивного господарства селян, а якщо поведеш господарство по-своєму, та 
ще й із покращеним насінням, то і знесуть, і потравлять потім, так що даремно будуть затра-
чені і гроші, і труд».

Треба зауважити й те, що церковна земля часто була неродючою та розкиданою у різних 
місцях.

У 1909 році благочинний 1-го округу писав, що «найраціональнішим заходом для покра-
щення побуту духовенства було б врегулювання користування церковними земельними наді-
лами». «Нічия земельна власність не страждає так від згубної посмужності та хижацтва селян, 
– вважав благочинний, – як земельні наділи духовенства».

Проте, не зважаючи на усі подібні труднощі, священнослужителі старалися проводити своє 
високе служіння ревно і побожно. У звіті за 1911 рік благочинний 1-го округу Володимир-Во-
линського повіту писав, що «серед місцевого духовенства є люди, які виділяються і розумови-
ми, і моральними якостями». А ось у звіті за 1909 рік цей самий благочинний уточнював, кого 
ж зі священиків округу можна відзначити: повітового наглядача церковно-приходських шкіл 
Феодосія Кваснецького, видатного проповідника Василя Гуцевича, окружного місіонера Іоан-
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на Коровицького, високоморальних пастирів Матфея Квасницького, Амвросія Тишкевича та 
Олександра Краєвського.

Зрозуміло, що виділити можна було не всіх священнослужителів, однак благочинний 6-го 
округу слушно вказував, що «усі трудяться, скільки можуть».

Розуміючи необхідність постійного самовдосконалення, священики Володимир-Волин-
ського повіту, за можливості, виписували богословські книги та церковні журнали. Це допо-
магало якісно готуватися до проповідей, причому деякі священики складали свої повчання, а 
інші використовували друковані матеріали. 

Як достатньо замкнутий клас суспільства, священнослужителі прагнули підтримувати 
один одного. Характерним прикладом священицької солідарності у повіті було прощання зі 
спочилими пастирями. 19 червня 1912 року, наприклад, помер благочинний 1-го округу отець 
Микола Новоселецький, котрий служив у с. Могильно. На погребіння благочинного зібралося 
14 священиків та 9 дияконів. Десятеро священиків відспівували спочилого 15 серпня того ж 
року заштатного протоієрея Олександра Рафальського, котрий раніше служив у с. Осьмиго-
вичі. 

Варто зауважити, що поховання цих священиків пройшло за великого скупчення народу, 
що черговий раз свідчить про те, що згадані економічні непорозуміння не похитнули шано-
бливе ставлення віруючих до духовенства. Під час прощання зі священиком Миколою Но-
воселецьким люди вистелили дорогу до кладовища гілками сосни. Віддати шану спочилому 
прийшли й місцеві іновірці.

З найкращого боку показали себе мешканці села Печихвости 3-го благочинницького округу 
Володимир-Волинського повіту під час відспівування учительки місцевої школи у серпні 1912 
року. На заклик місцевого священика парафіяни купили хорошу труну, поставили кам’яний 
пам’ятник на могилі, влаштували поминки. Відспівували покійну шість священнослужителів. 
Цікаво, що єпископ Володимир-Волинський Фадей відвідував цю учительку у Печихвостах 
під час її хвороби, а також переписувався із нею. 

Не менш зворушливо відбулися проводи на спокій у Почаївський Свято-Духів скит за-
штатного протоієрея с. Біскупичі 2-го округу Віктора Шумського. Благочинний запросив отця 
Віктора до себе у Затурці, куди також приїхали геть усі окружні священики та деякі диякони, 
а також ряд священиків із інших благочинь. Після урочистої Божественної літургії священ-
нослужителі зібралися вдома у благочинного, де за скромною трапезою згадували про три-
валу службу отця Віктора, який понад 40 років прослужив на бідній парафії, де влаштував 
прекрасні кам’яні храми, хорошу школу. Через декілька днів прощання із пастирем відбулося 
під час вечірні у самих Біскупичах. Недивно, що храм наповнився плачем парафіян, які щиро 
любили свого священика. На пам’ять йому було вручено від приходу дві ікони. 

Оцінюючи моральний стан пастви, благочинний міського округу Володимир-Волинсько-
го повіту, наприклад, вважав, що в цілому простий народ благочестивий. У найбільші свята 
люди масово відвідували храми, а ось у звичайні недільні дні парафіян бувало значно менше, 
хоча священики й посилено проповідували з цього приводу. Свою відсутність у храмах люди 
пояснювали своєю зайнятістю у домашньому господарстві, поганою погодою, станом здоров’я 
– тобто причини знаходилися самі буденні. Деякі нарікання благочинного викликала практи-
ка говіння віруючих, однак у набожності народу він був переконаний, бо в усіх випадках жит-
тя вони прибігали до молитов Церкви, замовляючи молебні, панахиди, сорокоусти. Мешканці 
повіту освячували свої будинки, ходили на богомілля до святих місць і при усій своїй бідності 
давали милостиню – не грішми, а хлібом. Іноді селяни влаштовували обіди для злиденних, на 
які запрошували й священика. Якщо він не проживав тут, то такий момент використовували 
для освячення дворів через молитву та кроплення святою водою. 

Погоджувався зі своїм співбратом і благочинний 3-го округу повіту, який теж зауважував, 
що більшість парафіян «радує пастиря своїм релігійно-моральним настроєм». Майже усі по-
головно акуратно виконували християнський обов’язок Сповіді та Причастя, дотримувалися 
постів. Прагнення віруючих вшанувати своїх спочилих близьких замовними Богослужіння-
ми, освячення своїх домів і скота – усе це наводило благочинного на думку про те, що «благо-
честя у народі ще не вичерпалося і, треба сподіватися, не швидко вичерпається». 

Інший благочинний теж переконував, що паства не зменшується, однак зазначав, що її бла-
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гочестя неоднакове у різних приходах, а залежало це від пастиря. 
У звіті за 1909 рік благочинний міського округу Володимир-Волинського повіту писав, що 

пияцтво в окрузі зменшується, звичайний народ старанно відвідує церкву, менш грубе у спіл-
куванні. Однак поряд із цим вживалися і навіть помножувалися такі недоліки, як крадіжки, 
розпущеність, свавілля, непокора дітей батькам. 

У 1911 році благочинний 5-го округу був змушений констатувати, що серед місцевої мо-
лоді посилюються пияцтво, нешанування батьків та старших, порушення сімейної моралі, 
лихослів’я, неповага до чужої власності. Розповсюдниками цього ставали, переважно, ті люди, 
які подовгу бували на заробітках, де втрачали весь страх Божий, що прививався їм із дитин-
ства. 

Благочинний 1-го округу теж зауважив «деякі тривожні ознаки, що виражаються у пору-
шенні благочестивих звичаїв і установлень церковних, особливо у середовищі сучасної сіль-
ської молоді». Схильні згубному впливу розбещеного середовища були села, розташовані по 
сусідству із містом, містечками та фабриками. Тут частіше порушували пости Православної 
Церкви, зростали й сімейні негаразди. З іншого боку, у святкові та недільні дні храми благо-
чиння, як і раніше, відвідувало багато людей. Обов’язок Сповіді та Причастя у Великий піст, 
як стверджував благочинний, відбували «усі православні християни усіх віків та статей». По 
декілька разів на рік сповідалися здебільшого старші люди, особливо жінки. Підтримувалися, 
хоч і «потроху», різні благочестиві православні звичаї: моління за померлих у сороковий день 
після смерті та роковини. 

Незмінним атрибутом релігійності православних християн завжди були паломництва. 
Благочинний 1-го округу Володимир-Волинського повіту зазначив, куди місцеві мешканці 
звершували прощі: Почаїв, Володимир-Волинський, Холм, Турковиці, Будятичі, Блаженник 
тощо.

Що стосується іновірців, то священики старалися стежити за проявами будь-якої іновірної 
пропаганди у своїх приходах. При цьому ставлення до іновірців було коректним, тому вдава-
лося обходитися без сутичок на релігійному ґрунті. 

Методи такої парафіяльної роботи варіювалися у залежності від конкретних умов на па-
рафії. Так, у 1-му благочинницькому окрузі, що був розташований у західній частині повіту 
поряд із Люблінською губернією, існувала потреба відволікти паству від католицьких проце-
сій. Тому тут заохочувалися звершення урочистих соборних Богослужінь та хресних ходів у 
дні храмових свят чи відпустів. Священики тут проповідували на відповідні теми, роздавали 
народу різноманітні релігійні листки та хрестики, організовували загальний спів молитов. 
Влітку 1909 року у благочинні вдало пройшов місіонерський хресний хід з іконою Святих 
угодників землі Волинської. Особливий успіх цей хресний хід мав у місті Устилуг та у селах 
Ізов, Лудин, Рогожини, Михалля, Грибовиця, Мишів. 

У 4-му окрузі, що теж межував із Польщею, для підняття релігійного духу у народі у дні 
храмових свят теж звершувалися урочисті процесії за участі усіх прихожан із одного приходу 
в інший. Жодного випадку переходу із православної віри, наприклад, у 1911 році тут не від-
булося. Не відпадали від віри і у 5-му окрузі – ще одному суміжному із Царством Польським. 

Благочинний 3-го округу писав, що інославні, яких у більшості парафій було зовсім мало, 
крім таких сіл, як Заячиці чи Купичів, де їх мешкало достатньо, ставилися до духовенства та 
православного населення мирно. Деякі із них навіть відвідували церкву, давали гроші на мо-
литву, посилали дітей у церковно-приходські школи. При зустрічі православного священика 
такі інославні шанобливо його вітали. Однак, це спостерігалося тільки серед простолюдинів, 
а ось польська інтелігенція – ксьондзи, поміщики, управляючі та економи у помістях – були 
вороже налаштовані проти священиків та Православ’я взагалі.

Допомагати священикам у їх місіонерській діяльності були покликані братства при храмах. 
Однак, церковних братств та опікунств із затвердженим уставом у повіті майже не було. У са-
мому Володимирі-Волинському діяло Свято-Володимирське братство, яке у 1909 році завело 
у місті релігійно-моральні читання та почало виділяти кошти на утримання соборного хору. 
Відомим у повіті було братство у Заболотце-Біличському приході 1-го благочинницького по-
віту. Звіти про його діяльність не раз друкувалися у «Волинських єпархіальних відомостях». 
Основною турботою братства було будівництво нового храму у Заболотцях. У селі Хотячів 
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цього ж благочиння існувало церковне опікунство, котре потрудилося над влаштуванням но-
вої кам’яної огорожі навколо кладовища, а потім перестало проявляти свою діяльність. В ін-
ших приходах округи, за словами благочинного, існували місцеві братства без жодних уставів. 
Якихось серйозних благодійницьких чи просвітницьких цілей вони перед собою не ставили 
через відсутність необхідного фінансування. Діяльність таких домашніх братств обмежува-
лася турботами про братські свічки та нагляданням за порядком під час Богослужінь та хрес-
них ходів.

Початкову освіту мали можливість здобути більшість мешканців регіону. На початку ХХ 
століття більшість молоді повіту була грамотною, причому священики відзначали те, що стар-
ші діти учили своїх менших братів і сестер тому, що знають самі: основ віри, заповідей Божих 
та молитов. Благочинний 2-го округу звернув увагу на існуючий в окрузі звичай питати у 
молодих перед шлюбом молитви. Однак, не всі діти у приходах відвідували школу, особли-
во дівчатка, що погано впливало на знання ними молитов. Тому благочинний 1-го округу 
зобов’язав підлеглих псаломщиків в усі недільні та святкові дні перед Літургією та після ве-
чірні читати по навчальному «Часослову» вибрані ранкові та вечірні молитви, що допомагало 
парафіянам правильно їх вивчити. 

Найелементарнішою ланкою шкільної освіти Російської імперії були школи грамоти та так 
звані домашні школи, котрі перебували у віданні єпархій. У 1909/10 навчальному році шкіл 
грамоти у Володимир-Волинському повіті нараховувалося 37 (у губернії було більше тільки в 
Ізяславському та Новоград-Волинському повітах). Навчалися у них 1393 дитини (1131 хлопчик 
та 262 дівчинки); крім 97 католиків та 7 євреїв, усі були православними. Домашніх шкіл у по-
віті було найбільше в усій губернії – 27 із 692 учнями. 

Шкільний повітовий наглядач (цю посаду в описуваний період займав священик Феодосій 
Кваснецький, а потім священик Леонтій Коркушко) зауважував, що «школи грамоти у ввіре-
ному йому районі багаті своїм убожеством у матеріальному відношенні; учителі цих шкіл у 
більшості своїй неправоздатні і не мають учительського звання». Із 37 шкіл у 21 була незручна 
будівля. Домашні ж школи ледь-ледь існували: «Тут і будівлі переважно неможливі і учите-
лі – простий селянин чи відставний солдат». Найкращі будівлі таких шкіл були у Черчицях, 
Дулібах та Новій Лишні. Хороші пізнання мали учні домашніх шкіл у Дулібах та Вульці-Хрип-
ській. 

Ґрунтовніші, але теж недостатні знання можна було отримати в однорічних церковно-при-
ходських школах, яких у Володимир-Волинському повіті у 1909 році було 100. На потреби цер-
ковно-приходських шкіл парафіяни жертвували певну суму грошей, також вони здавали дро-
ва для опалення шкільних будівель. Біля півсотні повітових шкіл субсидувалися земством. 

Ще у повіті діяло три другокласні школи – у Свято-Володимирська Володимирі-Волинсько-
му, Зимно та Охлопові. Ці навчальні заклади були дво-чотирирічними (в Охлопові третій клас 
відкрився у 1912 році, а у Зимно – у 1911 році; у Свято-Володимирській школі у 1912 році від-
крито додатковий дворічний курс). Навчалося у них у 1909/10 навчальному році 287 осіб – 149 
хлопчиків та 138 дівчаток. В усіх інших повітах Волинської губернії, крім Житомирського, 
дівчаток у двокласних школах навчалося набагато менше – єдина, до певного часу, жіноча дво-
класна школа єпархії, котра підготувала чимало народних учительок, діяла у Зимному. 

Повітовий наглядач відзначив, що у двадцяти із однокласних шкіл є добре організовані 
хори, а особливо славився хор школи у Заболотцях, який організував священик, а вдоскона-
лив учитель-псаломщик Вітковський. Парафіяни цінували шкільних учителів, які займалися 
із дітьми музичною грамотою. Так, вони просили повітового наглядача за вчительку Лудин-
ської школи Марію Боровську, яку мали перевести в інше місце на її ж прохання. Саму Боров-
ську, котра здобула освіту у Зимно, теж переконували не покидати їх дітей, «поспівати з ними 
у церкві». Так само хвалили учительку села Чесний Хрест Олександру Костецьку. 

Завідувачами церковно-приходських шкіл призначалися місцеві священики. Труди трид-
цяти із них були відзначені повітовим наглядачем. Також він звернув увагу на двадцять най-
кращих учителів, серед яких і сім жінок. Багато із таких учителів брали участь на спеціальних 
літніх курсах, котрі були проведені у 1909 році у Володимирі-Волинському. 

У наступні декілька років сітка початкових навчальних закладів Володимир-Волинсько-
го повіту дещо змінилася. Насамперед, більшість шкіл грамоти були перетворені в однорічні 
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церковно-приходські школи, тому вже у 1911/1912 навчальному році таких шкіл у повіті стало 
126. У тому ж році у повіті було відкрито дві школи – у Свинарі та Молникові. У 1912/13 на-
вчальному році у регіоні було закрито шість домашніх шкіл, але на три збільшилося число 
однокласних шкіл. У 1913 році через відсутність власного приміщення чи аварійний його стан 
було закрито 8 церковно-приходських шкіл у повіті: Глухівська, Яревищська, Зборишівська, 
Пулемецька, Ольгівська, Скобелківська, Микулицька та Овлочимська. Діти із цих шкіл були 
переведені у сусідні школи. 

Для зручності забезпечення церковно-приходських шкіл посібниками у Володимир-Во-
линському повіті було влаштовано 15 книжкових складів: у повітовому центрі та Олексіівці, 
Устилузі, Завидові, Ляхові, Горохові, Маційові, Куснищі, Рівному, Любохинах, Локачах, Друж-
кополі, Пулемці, Киселині та Мокреці. У жодному іншому повіті губернії, крім Житомирсько-
го, не було стільки книжкових складів. 

Навіть із такого поверхового огляду шкільництва повіту видно, що місцеві діти мали усі 
можливості здобути хоча б початкову освіту, хоча на заваді її поглибленню часто ставала від-
сутність фінансової спроможності оплатити перебування у другокласних школах. 

Підсумовуючи вищевикладене, треба відзначити, що духовне життя православних вірую-
чих Володимир-Волинського повіту напередодні Першої світової війни знаходилося під осо-
бливою опікою вікарія Волинської єпархії єпископа Володимир-Волинського, яким в опи-
суваний період був Фадей (Успенський). Місцеве духовенство, виконуючи свої пастирські 
обов’язки, зіштовхнулося із небажанням парафіян брати участь у матеріальному забезпеченні 
як своїх священиків, так і єпархіальних органів, що виявилося найбільшою проблемою вза-
ємовідносин пастиря та пастви. В іншому ж мешканці Володимир-Волинського повіту, зде-
більшого, проявляли себе взірцевими віруючими, хоча подекуди, особливо серед молодого 
покоління, мали місце негативні явища. 
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СВЯЩЕННОМУЧЕНИК ФАДЕЙ 
(УСПЕНСЬКИЙ),  АРХІЄПИСКОП 
ТВЕРСЬКИЙ, ЕПИСКОП 
ВОЛОДИМИР- ВОЛИНСЬКИЙ 
ЯК СУЧАСНИЙ ПЕДАГОГ
Анотація. У статті проведено дослідження поглядів архієпископа Фадея на тогочасну пе-

дагогічну думку, проаналізовано  його бачення, критику і вирішення цих питань у світлі хрис-
тиянських ідеалів, здійснено спробу їх систематизації і вказано на сучасність поставлених 
проблем святого отця.

Ключові слова: педагогіка, вчитель, християнство, дидактика, Церква, духовність.
Постановка проблеми. Справа національної педагогіки досі є контроверсійною темою, але 

це питання виникло не сьогодні, а на протязі багатьох століть і до сьогодні йде полеміка, а яка 
правильна школа,  наша традиційна чи західна? Це – питання цивілізації, що особливо від-
чувається на нашому пограниччі, на Волині. Тому закономірно виникає питання про те, а  по 
якому шляху  в часи глобалізації і толерантності піде наша педагогіка?

Мета статті - з’ясувати  основні принципи, методи та підходи якими користувався і 
пропагував свої педагогічні погляди священномученик Фадей (Успенський),  архієпископ 
Тверський, епископ Володимир- Волинський

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
В науковій літературі проблеми вітчизняної педагогіки і психології вивчали: Макаренко 

С.П., Федчук М.І., Томашевська І., Скільський Д.В.,Кралюк П.М.,Градовець Л.М, Драченко В.В., 
Бех І.Д. Структурний підхід  до вивчення цих проблем найкраще, на нашу думку, прослідко-
вується у працях  Сухомлинського В.О.,Ященка, В.М., Семенової А.Р., Прудченко І.І., Богдано-
вої Н.Г., Андрющенко В.П., але ніхто, по зрозумілим причинам,  не досліджував педагогічне 
спадок архієпископа  Фадея Успенського. Ми схиляємося  до того, що питання сучасної педа-
гогіки необхідно  розглядати через гуманітарну  призму, що по суті своїй –християнство  як 
це і робив більше сто років тому цей педагог.

Виклад основного матеріалу дослідження і обґрунтування отриманих  результатів.                      
                                                           Про автора
Державотворення України, національне відродження її народу нерозривно пов’язане з 

формуванням громадської самосвідомості, тому сторінки минулого, а, особливо, найкращих 
її представників чи еліти, мають для сьогодення  неабияке, а, можливо,  знакове  значення. 
Серед цих представників було багато особистостей на Волині і серед них несправедливо за-
бутий священномученик Фадей (Успенський),  архієпископ Тверський, єпископ Володимир-
Волинський, педагог і проповідник. Він з 1908 року по 1916–єпископ Володимир-Волинський,  
з 1917 по 1926 –керуючий Волинською єпархією (в Житомирі), в 1937 році закінчив життя, як 
мученик  в Тверській в’язниці. Ця людина, знала не одну  сучасну і древню європейські мови, 
також і  єврейську, прекрасно орієнтувалася в тогочасній  педагогіці. Своїм, майже віщим 
прозрінням,  він бачив проблеми тогочасної і теперішньої школи і намагався по своїй мірі і 
можливості вирішувати  їх, або давати поради  тим, хто буде займатися цими проблемами в 
майбутньому. Ми повинні розуміти, що особистість в історії  визначає і ставить проблеми, а 
якою він був особистістю прислухаймося до синодального ревізора В. Т. Георгіївський, який  
інспектував  заняття  архієп. Фадєя і писав: «Давно я не переживав архієпископа Фадєя,  та-
ких світлих хвилин, які мав в протязі трьох днів перебування на вчительських курсах в Жи-
томирі! Що це за людина.., як дорогоцінна посудина з гірського кришталю,  від нього, як із 
запаленої лампади струмить тепле, м’яке світло, яке ласкаво гріє, а  потім запалює сердечні 
відчуття, вказуючи на все чисте, добре і святе. Його лекції повні ерудиції, нових і цікавих до-
водів в захист і пошану ідеалів церковної школи, надали мені багато дійсної насолоди[21,с 11]. 
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Народна мудрість засвідчує, що особистість виховується тільки особистістю. Цей шлях раху-
ють і сучасні дослідники є  шляхом до відбудови  гуманістичних і демократичних відносин в 
школі [14, с. 10]. 

Необхідно зазначити і те, що на Волині, як на пограниччі культур, педагогіка на протязі 
віків була на належному рівні, тому, що самі обставини і боротьба за  віру і самосвідомість 
вимагали цього. Осередками духовної освіти  історичної Волині були братські школи. В них 
програмно викладались: граматика, піїтика, риторика, діалектика, арифметика, богослів’я, 
церковний спів. Статут вимагав   в школі вести життя чисте, бо де  виховувається братолюб-
ство, там не повинно бути гордості, пихи, ненависті, помсти, а щоб там неодмінно перебував 
дух покори, послуху, повага до  старших і батьків. На уроках чи зібраннях не повинно чути 
базікання, сміх чи спокуси, а науку і наставлення.  [19, с. 59].

Арх. Фадей,  росіянин за походженням, продовжив добру традицію волинської педагогіки, 
залишив багато доброго, вічного і святого. Його педагогічні переконання відмінні від поло-
жень тогочасної імперської і пізнішої атеїстичної радянської педагогіки, свідчать, наскільки  
велика і трагічна  втрата цінної орієнтації вітчизняної  педагогічної думки, заснованої на пра-
вославній вірі. Повернення  до скарбниці вітчизняної педагогічної спадщини архієпископа 
Фадея (Успенського) – провіденційний  знак часу.

                              Обов’язок вчителя не тільки вчити, але й виховувати дітей
Сучасні педагоги стверджують, загально-освітня  школа для дитини і підлітка  існує не 

лише засобом для отримання знання, але й, що найголовніше, середовищем наповнення його 
світоглядно-ціннісним змістом [3,с.509].  

Це ж саме радить і архієпископ. Вчителю необхідно  пам’ятати, що дитина  навчається не 
для школи, а для життя. Якщо розвивати тільки розум, то це негативно вплине на розвиток 
серця і волі, а на думку архієпископа Фадея розвиток волі має більш важливе значення, ніж  
розуму. Нерідко саме життя з різними перемінами виховує людину краще ніж школа. Так , як 
вчитель постійно спілкується з дітьми, то він, як ніхто, має впливати на розвиток дитини і її 
виховання. Для успіху у вихованні необхідно дитину привчати до  уваги, бо їй властива роз-
сіяність і неуважність, діти швидко  переключаються із одного предмета на інший, і не вміють 
запам’ятовувати для цього слід навчити дитину напружувати свою волю. Цей духовний на-
ставник, на відміну багатьох тогочасних педагогів,  відводить вихованню виключно важли-
ве місце в системі освіти, висловлює свої думки про саме поняття виховання, види, джерела 
нових тогочасних розумінь, завдань і  недоліків виховання. Він відкидає виховання, метою 
якого  вважається  щастя, користь або насолоди вихованця. 

                                             Критика  раціонального виховання
Архієпископ Фадей звертається до історії і нагадує, що в давніх  Персії і Греції надавалося 

велике значення фізичному вихованню, різним гімнастичним і бойовим вправам, що і зрозу-
міло: готовилися воїни. В нові часи тілесному вихованню надавалося перебільшене значення 
– «в здоровому тілі – здоровий дух» (Локк), інші рахували, що виховання розуму приведе і 
до виховання волі і серця, так, наприклад, Спенсер, який думав, що знання  природних при-
чин і наслідків, є головним аргументом для морального виховання. На релігійне виховання 
не звертається належної уваги, бо на думку остатнього,   Бог це –якась   незнана сила, яка не 
втручається в життя людини, а інший європейський педагог –Бен –що  релігійним вихован-
ням мають займатися  виключно батьки.

В старі часи користь і щастя були головними у вихованні дитини (евдемонізм і утилітаризм), 
але саме щастя один бачить задоволенні, інший –у праці, ще хтось, коли спокійне  сумління. 
Тому, стародавні люди  прийшли до висновку, що володіння земними благами нездійсненно, 
так, наприклад, давньогрецькі  філософи –стоїки, привчали себе до відмови від матеріальних 
благ, прагнули до чеснот. Тим більше щастя стає недосяжним, коли  його основою  вважається  
самолюбність –егоїзм, таким же  чином  і користь, що розуміється в сенсі пристосуватися, за-
вдяки вихованню дитини в любові до оточуючого світу  (Спенсер). Прагнення до користі має 
егоїстичний  характер і веде до відчуження людей одне від одного, воно по самій своїй суті  
недосяжне. Хіба може пристосуватися  людина до навколишніх обставин життя,  у котрої роз-
лад в самій душі, в самому осередді життя? 

На думку багатьох педагогів виховання дитини має враховувати природні задатки і нахили 
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вихованця. На це найраніше звернув увагу великий чеський педагог, пастор Ян Амос Комен-
ський, але на практиці широко застосував Песталоцці, Дистеверг і інші. А ось француз Руссо 
рахував, що те, що оточує нас, створено є добрим, але коли воно потрапляє в руки людини то 
обов’язково   вироджується, тому він підтримував точку зору, що  люди, які знаходяться  на 
примітивному культурному розвитку, мають вищу мораль, ніж ті, що цивілізовані. Людину 
необхідно залишити саму собі такою, якою вона є і тоді наступить золотий вік загального 
задоволення і щастя. Як Руссо, так і Песталоцці чомусь дуже боялися виховувати дитину у 
релігійному дусі, перший із них наголошував, що дитина про Бога може дізнатися лише коли 
їй сповниться повноліття і то якось випадково, а до 12 років  дитину виховувати так, щоб 
вона була лише здоровою, а другий –дитина  має спочатку відчути любов до мами, а тільки 
потім, лише вона, а ніхто  інший навчить її релігійним істинам, а Дистервег наголошував, що 
в людській природі від природи коріниться добродійство, а не релігійні догмати. Точка зору 
Руссо, що дитину не навчати релігії до повноліття є неправомірною, бо дитина навчається 
багатьом істина в процесі, хоча їх не розуміє в повній мірі, а догмати про які нагадує філософ 
не зрозумілі і дорослій  людині, тому, що вони приймаються на віру. Головна помилка на дум-
ку архієпископа Фадєя в тому, що ці педагоги не придавали значення  гріховності людської 
природи[21,с.22].

                                                Про гуманність виховання
Але як розуміти слово «гуманність»? Одні рахують, що гуманність, це коли потакувати ви-

хованцям і все прощати, що дітей не можна перенавантажувати. Так, наприклад, щоб навчити 
грамоті достатньо погратися у особливу гру в якій із букв складають слова, якщо якась дити-
на зможе зробити це бездоганно, виконавши до того ж і трудну задачу, то її замість сніданку 
необхідно нагородити  буквами із смачного тіста. Тому навчання релігії повинно бути від-
кинуте як і все, що народжує почуття страху і смутку. Так, як Бог є любов, то нехай дитина і 
відчуває це почуття. Архієпископ згодився б  з цим, але лише тоді, коли людину не потрібно 
було весь час гнуздати, а сам страх Божий розуміється ним як боязкість образити Бога, як 
люблячого батька. Він критикує і другу точку зору на гуманність, в якій стверджувалось, що 
бути гуманним  це –поважати  людську гідність  в іншій людині, але що це значить? Чи те, що 
дитину виховувати як людину всесвіту, без любові до Батьківщини, до народу і Церкви? І для 
кращого розуміння цієї думки вводить образність,  що таке виховання подібно до того ніби 
треба посадити дерево взагалі, а не конкретно –яблуню, грушу, березу чи дуба.

Святитель не погоджується і з точкою зору знаменитого літератора, критика,  В. Бєлінсько-
го, який стверджував, що призначення людини –розвивати те духовне зерно, яке  лежить в 
його природі, це також стосується і Е. Водовозової, яка також наполягає на  розвитку природ-
ній задатків дитини, нічого не згадуючи про християнське виховання.

Нерелігійне виховання, на його думку, приводить до того, що сталося у Франції, де непо-
внолітніх злочинців із світських  шкіл було у рази більше, ніж із церковних, цю ж саму при-
чину бачить і французький  письменник Альфред Фульє, коли надмірно виховують розум не 
звертаючи майже ніякої уваги на виховання волі і серця, а англійська письменниця Марія 
Корелі  безрелігійне виховання вважає гіршим навіть за дітовбивство[21,с.25].

                                               Про християнське виховання 
Архієпископ Фадєй запитує:  «Але що  таке виховання»? Сам термін  розуміється по різно-

му, і залежності від того який у його вкладається смисл. Виховання тіла має своєю метою роз-
виток фізіологічних сил дитини, виховання  духовне має  кілька видів, а саме розумове, коли 
вихователь турбується про розвиток розумових сил, щоб у дитини були «правільні» поняття 
про навколишній світ, щоб розвинути  уважність, спостережливість, кмітливість. Якщо вихо-
вується серце, то це значить, що вихователь намагається, щоб воно стало щирим, довірливим, 
м’яким, доброзичливим, а виховання волі –намагається зробити волю вихованця твердою, 
послідовною, наполегливою.

Про зв’язок старої християнської педагогіки і сучасної свідчать такі дослідники, як А.М. 
Градовець, коли стверджує, що базовими світоглядними   цінностями особистості  являють-
ся –любов до Бога, любов до Батьківщини, любов до родини, яка міцна Богом, і любов до 
себе[6,с.70].

А все це йде з давнини, слід згадати слова вчителя Церкви ІІ століття Тертулліана, який 
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стверджував, що «душа по своїй природі –християнка»,тому  і виховання повинно бути хрис-
тиянським, тим більше, що немало Святих Отців називають Христа Божественний Педаго-
гом. Воно проявляється з  в духовному переродженні людини, об’єднує в собі все те, що  так 
хочуть досягнути педагоги. Якщо виховання ставить своєю метою щастя людини, то тільки  
його і можна  досягнути у християнстві. Не відкидаючи земних радостей (як стоїки), христи-
янство наголошує тільки на тому, щоб людина  мала міру у цих задоволеннях і любов до Бога 
і ближнього. Воно також навчає як вести себе під час  бід і страждання. І цього більш ніяка 
релігія чи філософія не навчає  на такому рівні, як християнство. Виховання має охоплювати 
всі сфери життя людини, щоб тіло дитини росло міцним і здоровим йому необхідно займати-
ся працею, і воно  повинне слухатися людського духу. 

Сучасні дослідники педагогічних проблем звертають увагу не тільки на мораль, але і ес-
тетику, яка залишається актуально для учнів шкіл чи вузів, бо взмозі запобігти негативному 
впливу соціуму [7,с. 89]. Церква  не тільки не відкидає мистецтва, а навпаки його проповідує. 
Сам храм це щось на зразок музею, а, може, і більше, бо тут і спів, і живопис, і архітектура, 
і священна поезія, якщо ти маєш здібності ти можеш у цьому приймати активну участь, бо 
людина знаходиться не в театрі, де цим займаються артисти, а сама є співучасником святодії. 
Якщо хтось буде намагатися стверджувати, що  необхідна при вихованні і гуманність, то неї 
найбільше і є в християнстві, бо всі тут брати і сестри, воно навчає любити не тільки добрих 
людей, а навіть ворогів. 

Ось  що пишуть про духовність наші сучасники, що досліджують педагогічні проблеми, 
серед них  Степаненко І: «духовність можна вважати комплексом таких суттєвих якостей, як 
любов, релігійність, моральність, потяг до постійного пізнання світу, філософське та наукове 
мислення, це ціннісно–смисловий, інтегруючий, інспіруючий, спрямовуючий, якісно визна-
чальний, регулюючий чинник у структурі життєвої компетентності…це прагнення до свобо-
ди і творчості» [17,с.55]. 

Християнське виховання Архієп. Фадей підтримує думки ще одного знаменитого духовно-
го вчителя і церковного діяча,  преп. Феофана Затворника (Говорова), тому, що у  педагогічних 
питаннях величезне значення має таке поняття, як істина, але «гола істина –цінний, та  недо-
статній дороговказ в житті. Достаменна, справжня істина потребує дійсно людського засвоєн-
ня – осмислення через почуття, захоплення, святість, жаль, співчуття, милосердя тощо. Щоб 
бути незаперечною, істина повинна підтверджуватися добром і красою, а розум –поєднувати 
своїм зусиллям  з почуттям  і волею»  [1,с. 291]. 

Ці святі отці звертається  увагу на  правильне і своєчасне харчування, може не так харак-
терне для сучасності, а також на різні фізичні вправи, щоб таким чином привчити дитину до 
фізичної праці. Батьківська воля повинна домінувати  і суворо питати, коли вона не викону-
ється. Необхідно також гартувати  дитяче тіло повітрям, водою, переміною температур, щоб 
було міцним, здоровим і  дисциплінованим.  Слід пам’ятати, що перші враження глибоко за-
лишаються у пам’яті, що душа з’являється у світ, як чистий лист паперу,  і перший матеріал для   
свого виховання вона отримує від почуттів через уяву. Очі дитини повинні бачити різні свя-
щенні предмети. Чи це ікона, чи світло від лампади, чути  церковні піснеспіви і не біда в тому, 
що дитина не розуміє, це з часом проходить. Відомо, як  винятково діють на душу дитини роз-
бещуючі образи, тому від них необхідно  ізолювати. Всі почуття  мають неодмінно розвивати 
разом і зір, і слух,і нюх, і відчуття. Нічого не можна кидати без належного і застережливого 
нагляду, бо  зрозуміла цікавість дитини, незупинний  нахил все бачити і чути  приводить до 
розваг, навіть під час навчання. Потрібно навчити її  володіти своїми почуттями, а через це і 
до необхідної уяви, щоб дитина не вдавалася до  мрійливості і розваги.

                                                   Виховання розуму, волі, серця 
Діти дуже швидко виявляють  кмітливість, тому виховання розуму повинно починатися  

разом із навчання їх слів. Найперше навчити що є добрим і злим, це дуже просто робиться в 
процесі звичайного спілкування і відповідей на тисячні «чому?», необхідно, щоб  батьки спіл-
кувалися між собою, а діти слухали,  і щоб не тільки запам’ятовували слова чи сказане, але 
навіть цілі вирази мови і манери. 

Дитина дуже цікава істота, до всього прагне, і всього бажає, але, не вміючи відрізнити до-
бра від зла, вона готова все виконувати. Коли ж вона  залишена сама собі, то стає неприбор-
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каною і свавільною. Дуже важливо для дитини, щоб вона все робила лише із дозволу батьків. 
Відучивши дитину від своєї волі, її треба навчити робити добро. Нехай батьки своїм добрим 
прикладом навчають дитину про те, що мета життя не в насолодах, а в служінні людям. Най-
головніші із добродійств сім’ї   це: милостиня, співчуття, поступливість і терпіння.

Сучасна дослідниця  Богданова наголошує, що школа та сім’я –два соціальних інститути, 
які споріднені спільними зусиллями ефективно впливають на формування моральних та со-
ціальних  якостей молоді [4, с.504]

Найбільш діючим  способом для виховання істинного сердечного  смаку є церковність, в 
кожної дитини є співчуття до священного, радість перебування серед тиші і тепла, звільнення 
від біганини.  Ікони найбільш вишукані  священні предмети, що діють на серце, спів, вогні 
лампад, напівпітьма храму. Серце це – можливість покоштувати і відчути солодкість.        

Необхідно також пам’ятати, нагадує архієп. Фадей,  і про пристрасті, які одночасно роз-
виваються у дитини. Їх повинно запобігти і  пригасити  різними способами, але найбільш 
дієвим способом, він погоджується із  преп. Феофаном Затворником, - стає батьківська мо-
литва, яку бачить і відчуває дитина і таким чином також відкладає її у свій досвід. Чим ра-
ніше сприйметься страх Божий і збудиться молитва, тим міцніше стане благочестя у дітей із 
часом.»Як мороз для квітів, так і те, коли дитина не слухає батьківської науки» Виховати ди-
тину треба так, щоб коли вона могла прийти до батьків і сказати ось це я зробила неправильно 
і негідно[21,с.35].

Сучасний дослідник  цього питання Бех І.Д. по суті згоден із Архієп. Фадеєм і Преп. Фе-
офаном Затворником, коли пише, що завдання педагога – спрямувати методику роботи на 
формування у  вихованця суб’єктивної значущості самої морально-духовної вимоги, тоді, на-
приклад, милосердя і характеризуватиме   духовність особистості [2,с. 27].

             Відповідність «ученія» в давньоруській школі ідеалу християнського виховання
Давньоруська школи виникли  перш за все через, те що народ необхідно було навертати до 

християнських істин і по свідоцтву літописця повинні були навчатися «ученію, благонравію 
і страху» Божому. Навчання проводили головним чином священики і дяки, як правило шко-
ли засновувалися при монастирях.  В тих школах починали навчати грамоті  по Часослову і 
Псалтирі, останню читали так часто, що   багато із учнів знали її напам’ять, читали її постійно, 
навіть в подорожах. Чому книга, яку і тепер читають у храмах, в ті старі часи мала таку по-
пулярність і  була  навіть відомішою за Євангелію? А це тому що в ній поезія і повчання, жива 
і дитяча віра в Бога. Вона, за словами Св. Василя Великого лікує застарілі рани, зцілює нові, 
заспокоює душу, приводить мир, приборкує смуток. Тут кожне слова моє море думок[21,с.39]. 
Так,  не все зрозуміле у Псалтирі, а педагогіка вимагає, щоб нічого незрозумілого не було в 
школі, а хіба казки, легенди, байки зрозумілі? Але про це чомусь забувається пише волин-
ський педагог і священномученик  Фадей.

По словах К.Д. Ушинського, вся сучасна педагогіка виросла на християнському грунті, не-
християнська педагогіка річ немислима безголова потвора і діяльність без мети. Найбільші 
подвижники  народної освіти: Франке, Песталоцці, Арнольд,  у християнстві черпали сили 
для своєї плодовитої діяльності, переорієнтовували  виховання Європи. Ушинський запитує: 
«Чи  можна собі уявити  якогось собі вчителя, який би не торкався  релігійних істин, якщо він 
тільки не займається одним механізмом читання, вбивчим для дитячої голови. Вихователем 
не може бути така людина, що не знає  християнську релігію. Діло народного виховання по-
винне бути освячене Церквою, а школа повинна бути вестибюлем  Церкви, вводити народ в 
таємний смисл догматів і в моральний храм християнства»[20,с.242-247].

Необхідно також наголосити, що і великий Кобзар знав напам’ять Псалтир, бо з шкільного 
віку читав її над покійниками. Дослідники (Є.Сверстюк) порахували, що у  «Кобзарі»  слово: 
«святий» зустрічається 500 разів, а навіть слово: «Україна» лише – 50, тому стає  зрозуміло 
про вплив  цієї  священної книги  і на нього. Т. Шевченко  намагався поєднати просвітницькі 
ідеали із святістю християнства, а ще у нього простежуються певні симпатії до старосвітської 
школи, що пропагувала ці християнські цінності[8,с.139].

         Обов’язки вчителя виховувати дітей в дусі християнського благочестя
Початок  християнське виховання, на думку преосвященного Фадея,   повинно знаходитися 

в Церкві, де сама присутність дитини в храмі благодатно діє, коли дитина сприймає богослу-
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жіння, таїнства і все невідоме. Сама манера церковного читання і співу, відганяє непотрібні 
і спокусливі думки про  задоволення, привчає до терпіння, боротьби із пристрастями, до-
тримання міри. Ось думка великого російського педагога К. Ушинського, який наголошував, 
що той, хто отримав, християнське виховання, неодмінно відшукає в своїй душі глибокі вра-
ження від багатьох церковних пісень і священнодій Великого посту, Страсної неділі, зустрічі 
світлого Різдва Христового, Хрещення…Ми зберігаємо віру, що багато із нас з великим задо-
воленням згадують про мирні, сяючі свята, які принесла  нам Православна Церква в  рідну 
сім’ю, і ми хочемо, щоб  кожна наша дитина не була позбавлена  цього впливу[20, с.248].    

З ним буквально перегукується наш сучасник протоієрей Олексадр Богданов: «У храмі  ди-
тина зустрічається із сакральним і це залишається на все життя у її душі. Символічні дії у хра-
мі, так би мовити, є формою соціальної поведінки віруючих(і дорослих і дітей ), що розкриває 
їхнє ставлення як до Божественного, так і до профанного (мирського). Їхня функція в бого-
служінні полягає в тому, що вони регламентують взаємовідносини людини із Богом, участь, 
або, навіть, присутність служать ніби мостом, по якому здійснюється перехід від мирського до 
Божественного й навпаки, вони відкладають і одночасно вчать людину благоговінню, страху 
і любові до Бога. [3, с.193].

Архієпископ Фадєй розуміє, що це не  в змозі зробити лише один священик на допомогу 
йому могла б прийти тагочасна школа і  тоді  істини християнської віри і моралі  могли бути 
більш глибокого засвоєні, тому що вона має багато переваг. Вчитель в школі  може постійно 
перевіряти кожного учня і може заставити його вивчити урок, крім того в школі є свої поряд-
ки, прилади і посібники. Священик в свою чергу може і сам ніби перетворює церкву в клас, 
щоб  легше було доносити церковні  істини. Так робив Св. Іоанн Златоуст, котрий заставляв 
наперед перечитувати ті місця священного Письма, які він намагався пояснювати, а святи-
тель Інокентій  радить  навчати дітей Закону Божого в Церкві, як в школі по неділях і святко-
вих днях, розмістив там лави на яких сиділи б діти. [21с.43].

                          Про якості вчителя початкової школи
А яким повинен бути сам вчитель, щоб виконувати цю роботу, якими моральними і інте-

лектуальними  якостями він повинен володіти? Найперше він  повинен бути підготовленим 
теоретично і практично. І вчитель і вчителька мають свої переваги  у виховному процесі ди-
тини. Вчителю характерно більш прямо і безпосередньо, силою слова і свого авторитету по-
важно і статечно впливати на розум і волю вихованців, дати правильні  поняття  і допомогти 
виховання добрих навиків. Вчителька властивій жіночій природі почуттєвості  і нахилу до са-
мовираження, може більше пом’якшити серце і через це подіяти як на розум так і на характер 
дитини. Наглядним прикладом самовідданості жінки є любов матері до дітей чи приклад до-
помоги сестер милосердя. Сухий формалізм, холодна  офіційність, характерні вчителю, чужі 
жіночій природі. [21,с.46].

І ще вчитель  має справу не машинним механізмом, яким працює коли його виставити в 
особливий режим, ні якимось явищем природи, що діє без нашої волі, а з духовним світом  
дитини, яка не може бути підкорена незмінним законам, де внаслідок свобідної волі, постійно 
щось робиться нове і вона може весь час удосконалюватися. Тому і методи вчителя можуть 
видозмінюватися по відношенню до даного стану учня, тому теорія завжди перепровіряється 
практикою і використовується згідно із необхідністю. 

Вчитель це – не тільки  інтелектуально розвинута людина, майстер своєї справи, що вміє: 
навчити дітей теорії і практики, він має діло із душею дитини, а щоб на неї подіяти, потрібно 
самому мати такі якості, які він хоче прищепити дітям. Діти ще  не привикли самостійно ду-
мати, вони дуже часто наслідують поступки інших людей, особливо тих, які вони поважають 
і це допомагає вчителю впливати на дітей. Необхідно пам’ятати слова римського філософа 
Сенеки: «Довга і малокорисна дорога настанов і короткий і дійовий  шлях прикладу». Тому 
вчитель повинен бути  не тільки розумним, але і його  морально –етичні  якості повинні бути 
на висоті, бо це необхідно для  ведення навчально–виховного процесу[21,с.55]. 

                                         Про покликання  вчителя і любов до дітей
Вчительство, як і кожне інше діло, вимагає покликання. Це проявляється, як правило, на 

ранніх етапах, і це виражається  в тому, як майбутній вчитель проявляє свою  цікавість до 
спілкуванням з дітьми, як спостерігає за їх грою, чи йому подобається читати, навчати  чи 
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братів чи сестер чи  дітей свого віку. 
Сумлінність найперша якість вчителя за покликанням. Він не тільки щиро і старанно ви-

конує свої обов’язки, але і рахує себе недосконалим, весь час намагається вчитися, знаючи що 
навчання не тільки зовнішня необхідність, але і  обов’язок, виконувати який вимагає його 
совість. Готовитися до кожного уроку, пам’ятати, що учні швидко стомлюються, а тому уроки 
не повинні бути скучними, кожного разу необхідно використовувати щось нове і цікаве. Тут 
архієпископ перегукується із Т. Шевченком, який також вважав, що до вчителювання  слід до-
пускати чесних і сумлінних[23,с.824]. 

Головною якістю вчителя за покликанням є  любов до дітей. Насамперед вчитель турбуєть-
ся не тільки, щоб пояснити урок дітям і донести їм інформацію, а в тому, щоб наблизитися до 
дітей, стати  близькою до них людиною, щоб вони могли просто і охоче  з ним говорити. Дуже 
умісними тут будуть слова педагога по покликанню –Песталоцці, який писав: «Я був одним із 
ними, і хоча з одного боку те моє безпомічне положення коштувало мені дуже дорого, з іншого 
–воно було корисно для моєї мети… я помагав їм, вчив їх, говорив  із ними, їх очі дивились в 
мої…мої сльози зливались з їхніми сльозами, коли вони плакали, моя усмішка зустрічала їх 
сміх, коли вони веселилися…вони були тільки зі мною, а я був з ними. Я не мав ні господар-
ства, ні прислуги, ні друзів, у мене були тільки вони. Були здорові – я знаходився серед них, 
хворів хтось – я сидів при його ліжку...ми молилися разом, а поки вони засинали, мої розпо-
віді розважали і навчали їх…я прислуговував їм, намагаючись вирішувати наслідки їхньої 
убогості. І діти швидко привчились цінувати те, що робив я для них, коли на мене нападали 
ці  викинуті діти, були найкращими  моїми захисниками, вони  ніби відчували всю ту неспра-
ведливість, з якою накидались на мене і ще тісніше прив’язувалися до мене. Я не знав системи, 
методів, прийомів, крім тих, які засновані на любові дітей до мене і не хочу при них знати. Я 
вірив, що  переконання в моїй  щирій сердечній любові до них все  змінить так швидко, як 
весняне сонце змінює поверхню землі,що замерзла суворою зимою» Дійсна любов –велика 
перемагаючи сила «Всяка влада і всяка сила в любові», писав Белінський  [21, с.57]. 

   Про християнську любов і її якості: постійність, терпіння, самостверджувальність
Істинна любов не може засновуватися на простих людських, навіть ідеальних природних 

схильностях, їй необхідна допомога – енергія –харизма –благодать. «По тому дізнаються, що 
ви мої учні, якщо любов будете мати між собою», - написано  в Євангелії. Ап. Павло  до Ко-
ринфських християн наголошує: «Любов довготерпить, милосердствує, не заздрить, не вели-
чається, не надимається, не поводиться нечемно, не шукає тільки свого, не рветься до гніву, не 
думає лихого, не радіє з неправди, усе зносить, вірить і усе, сподівається у всьому, усе терпить! 
Ніколи любов не перестає!» (І Кор. 13, 4-8). Так  ось любов християнська найперше за все –не  
миттєвий порив серця, а постійний  настрій, постійна доброзичливість, що проявляється в 
терпінні, при відсутності всякого егоїзму, що доходить до повної самовідданості. Вона довго-
терпить дитячу непостійність і слабкість волі, милосердує до всього, стає поблажливою, все 
переносить і цим пом’якшує дитяче серце, любов  всьому вірить, щоб зберегти іскру добра. 
Вчителю краще ніж гніватися, порозмислити про причину: можливо сам він і є винуватцем. 

                                          Про справедливість
Другою невідокремленою  від любові якістю вчителя, є  справедливість. Без справедливос-

ті любов не може бути істинною, бо вона перетворюється потурання слабостям  дітей. Деякі 
вчителі по своїй доброті не мають мужності зробити суворе зауваження чи покарання учнів. 
Якщо це не зробити вчасно  то погані звички проростають і не дають укорінитися добрим 
задаткам душі. Необхідно з великою увагою викорінювати їх і зло перемагати не гнівом, в 
любов’ю. Істинна любов радіє тільки істині і не радіє неправді. У вчителя не повинно бути 
любимих учнів, щоб до одних він був поблажливим, і до інших  суворим, у всьому повинна 
біти міра.

                      Про послідовність, характер і авторитет і релігійність вчителя
Саме терпіння і справедливість уже саме по собі надають вчителю твердість і послідовність 

–якості  такі необхідні для нього. Вчителю з твердим характером не потрібно  тратити часу на 
те, щоб переконати учнів, щоб вони були слухняними чи знову повторювати  свої розпоря-
дження. У цьому ділі головне контроль і дисципліна, але в свою чергу вчитель повинен мати 
мужність  визнати і свої помилки, не бути формалістом чи педантом.  У поводженні  з дітьми 
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вчителю необхідно бути  привітливім, бо похмурість і  понурість відвертає дітей, а ласка ба-
дьорить і тоді навчання йде успішніше, частіше посміхатися від серця і це вкаже на сердечну 
доброту вчителя, а не тільки здаватися таким. Ця привітливість і свобода не повинна перехо-
дити у фамільярність, коли діти у вчителі бачать рівного собі, бути простим і добрим.

Любов, яка є вінцем досконалостей коріниться у вірі. Це зовсім не означає знати Символ 
віри і розумом приймати християнство, або приходити по святам у Церкву і виконувати вста-
новлені обряди, звичайно все це пробуджує віру, але істинна  жива віра завжди підтримується 
молитвою, тобто спілкуванням із Богом. Вчитель через це має потіху в час скорботи і печалі, а 
молитва навчаю людину любити навіть ворогів. Необхідно пам’ятати, що вчителювання при-
йняв не лише по своїй волі, а і покликанням неба. Незабувати, що його заняття подібно до 
того, як селянин засіває зерном землю, а вчитель це робить в дитячих  серцях і кожний із них 
чекає врожаю.

                                            Про зовнішність вчителя
Вчителю необхідно звертати увагу і на свою зовнішність, тобто на те, як тримати себе, які 

промовляти слова. Всі пам’ятають, що людину зустрічають по одежі, а що спроводжують за 
розумом, але  це  чомусь забувається.  Особливо це стосується маленьких дітей, які ще не все 
розуміють, але легко переймають слова і навіть рухи вчителя, а при цим навіть передається 
його настрій. Саме головне триматися просто і природно і в рухах, і в одежі, і в словах, а яки-
хось  визначених правил просто немає.

                                     Про пробудження самостійності в учнів.
Архієпископ Фадєй писав, що навіть якщо учень щось і сприйняв наглядно, йому необхід-

но ще самостійно засвоїти ці  дані, якщо він тільки механічно сприймає  якусь інформацію, 
вона приносить небагато користі, всі дані йому необхідно використати на практиці, щоб вони 
ввійшли в асоціативні зв’язки. Навчально–виховна робота не може бути обмежена тільки тим 
часом, яким вчитель займається з дітьми у школі, але і  вона повинна розповсюджуватися на 
позаурочний час, вчитель повинен пам’ятати, що 1\3 часу  він займається з учнями, а 2/3 вони 
самостійно опрацьовують поданий матеріал, вчитель особисто працює тільки із частиною 
учнів, це краще, ніж працювати із цілим класом [21,с. 88], бо дитина навчається працювати 
не тільки під наглядом вчителя, але й самостійно. Сучасна педагогіка, також стверджує, що 
метою викладача є не тільки формування і розвиток учня, а більш успішне  навчання ґрунту-
ється на внутрішній мотивації учня, а не завдяки примусу. [15,с. 253].

        Про питання вчителя і відповіді учнів, методику і значення метода в навчанні
Для того, щоб вправи і задачі дійсно самостійно розвивали учня, вчитель повинен володіти 

неабияким мистецтвом. Питання  повинні бути короткі і ясно визначені, де легко видно голо-
вне, вони не можуть бути і легкими, чи такими, що підказують відповідь. Питання повинне 
випливати  із пройденого матеріалу, не повинно бути і трудних питань, щоб  учню  хотілося 
працювати і він не губив впевненості у своїх силах. 

Необхідно, щоб навчання діяло не тільки на розум, але й  зачіпало  душу, щоб воно було 
цікавим і привабливим,  коли урок цікавий, то учні з бажанням слухають вчителя. Інколи сам 
вчитель оживляє його, тому для його необхідна природна жвавість і головне –іскра   любові  
до дітей. Сам процес навчання потрібно проводити в суворій поступовості, відносно  до роз-
витку пізнання учнів. Історію належить викладати не вибірково, а в хронологічному порядку, 
а арифметику все нове повинне базуватися на уже знайомому. 

Навчання повинне здійснюватися по визначеному методу (від гр. –metod–шлях, спосіб, 
прийом). Методом  взагалі називається визначений спосіб будь-якої діяльності. Часто гово-
рять про методи навчання і менше про методи виховання. Це і зрозуміло, бо виховання спра-
ва більш жвава і не може підкорятися визначеним правилам, як навчання. 

Є немало таких педагогів –практиків, які  не придають ніякого значення методам, ствер-
джуючи , що у кожного вчителя свій метод. А ось німецькі педагоги рахують, що неважливо 
що навчати, головне щоб дотримуватися методу. Це твердження особливо виявляється у тво-
рах  неодноразово згаданого Песталоцці. І та і інша точка зору, очевидно, мають свої крайності. 
Було немало і таких, що стверджували, що у кожного вчителя свій метод. Песталоцці навпаки 
не знав ніякого методу, окрім любові і практики. Навчання у його школі йшло погано, він 
хоч був великим педагогом, що пояснював основи навчання, але методів викладання окремих 
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предметів він не розробив. Значення метода в тому, що  він оберігає вчителя від помилок, дає 
йому глибше усвідомлення і полегшує його працю. Ті,  хто не має метода а спирається лише 
на свій досвід досягають тих самих успіхів, що керуючись методом, це робиться і скоріше і 
легше. Мистецтво полегшує діло природи – загальновідома сентенція. Якби сам процес  на-
вчання організувати так, як це навчав Л. Толстой, тобто –все  залишити природі, то довелось 
би довго блукати такими стежками. Зрозуміло, що метод обмежує волю і розумові сили учня 
на що справедливо і вказує Толстой. Головне, щоб учень зрозумів і вивчив, а по якому методу 
це було здійснено не має значення. Тому наведений вираз: «У кожного вчителя свій метод», 
хоч і неправильний, але в ньому є і своя правда. Кожний педагог йде тим чи іншим способом 
навчання, а коли вони не діють, то він відступає від прийнятого правила  і користується тим, 
що рахує за потрібне. Любов найважніша при навчанні і це дає змогу навчити чого не може 
дати ні один метод[21,с.90]. На це звертають увагу і сучасні дослідники, що навчально-виховна 
діяльність виражається суб’єкт-суб’єктивних  відношеннях «життя –спілкування» вчителя і 
учня, сформовані при цьому знання не лише не втрачатимуть свого потенціалу життєвості, а, 
навпаки постійно зміцнюватимуть його, відображаючись, зокрема на інтелектуальності учнів 
[13, c. 53]

А ось у великого педагога протестантського єпископа Я. А. Коменського методика має  най-
вагоміше значення у формуванні релігійно –християнських якостей (хоча це і стосується ді-
тей більш старшого віку)  зводиться до двадцяти одного положення (саме число уже має свій 
містичний зміст 3х7 –священні числа)   ось деякі із них: 

1.Прищіплювати  любов до Бога з раннього дитинства, щоб душа проймалася божеством, 
бо пізніше виникне неповага до Бога.

2.Звертатися до Бога, як живої Істоти: піднімати руки, ставати на коліна.
3.Спонукати себе до роздумів над вічністю, про смерть однолітків.
4. Читати Святе Письмо, брати участь у богослужіннях.
5. Робити добрі справи, служити ближньому, формувати християнське благочестя і т. д. 

[10,с.411-418]. «На думку, Я. Коменського, християнська молодь має бути всебічно вихованою 
в християнській релігії, тісному  взаємозв’язку зовнішнього і внутрішнього, щоб не зробити з 
неї лицемірів, тобто зовнішньо  прикрашених, поверхневих, фальшивих, які насолоджуються 
своїми мріями і погордою до зовнішніх вшанувань церкви чим руйнують порядок і нищать її 
красу», пише сучасний дослідник Скільський[16. с.138].

                                     Про  благотворний вплив вчителя на учня         
Особливо гостро в нас час постають проблеми дидактичної комунікації, конструювання 

знання, змісту освіти, педагогічної реальності й простору, наголошує дослідниця Прудченко 
[12,c. 449]

Тому навчально–виховна діяльність повинна набувати ознак  творчого «життя-спілкуван-
ня» вчителя і учня. Як у виразненні суб’єк–суб’єктиктним відношенням, сформоване при цьо-
му знання  не лише не втрачатимуть свого потенціалу життєвості, а, навпаки, постійно зміц-
нюватимуть його, відображаючись, зокрема, у зростанні інтелектуальності  учнів»[13, с. 53].

Про це також пише і архієпископ Фадей, що цей процес міцно захоплює дитину і діє на ньо-
го благотворно  в морально-виховному процесі, оберігає її від  пустощів, розвиває цікавість, 
виховує  смак до високих задоволення від читання книг. Особистість вчителя має у цьому 
процесі неабияку роль. Будь-який приклад грає несвідому роль, а учню потрібно свідомо під-
корятися доброму моральному впливу, тому крім прикладу на учня необхідно діяти і. посе-
редництвом слова. Як апостол Павло своєму учню Тимофію наказує, говорячи: «Проповідуй 
Слово вчасно і невчасно, докоряй, забороняй, переконуй з терпеливістю в науками (ІІ Тим. 4, 
2)», подібним чином повинен поступати і вчитель по відношенні до учнів постійно  настав-
ляти, робити перестороги, давати ради, просити підходячи до учня індивідуально. Для того, 
щоб все здійснювалось належним чином необхідний також і нагляд, пильний, невідступний 
і безперервний, але не такий як це здійснюється в єзуїтських школах, де підглядають за кож-
ним кроком вихованця. Бо це може привести до прихованності, лицемірству і відсутності са-
мостійності. Все це можна бачити і здалека, головне щоб це відчували учні. Треба знати час, 
місце і обставини, коли нагляд посилювати, а коли дати волю школярам. 

                                    Про дисципліну і інші навчально-виховні засоби
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Крім названих головних засобів навчально-виховного процесу є і другорядні і серед них 
головною є безумовно дисципліна. Вона на думку архієпископа Фадєя, привчає учнів до по-
слуху, відучує від свавілля, прищеплює їм те, що потрібно робити на уроці, і що непотрібно 
для загальної користі. Дисципліна укріпляє волю, привчає до терпіння, здержаності і т. д.  Має 
значення і та обставина, що дисципліна відносно гігієни, осанки, зберігає здоров’я і привчає 
до чистоти і охайності. Але вона може діяти тільки тоді, коли витікає із внутрішнього на-
строю із душі.

Вчителю необхідно пам’ятати, що дисципліна це не головне, а другорядне у навчально-ви-
ховному процесі, вона допоміжна ланка в його роботі, тому нею в деяких випадках можна не-
хтувати, якщо саме навчання йде успішно, бо надмірна  педантичність вчителя будуть тільки 
розважати учнів і не будуть допомагати навчанню. Головна задача вчителя підтримувати в 
класі увагу і цікавість до викладання, а лише тоді думати про порядки. Кожна людина має 
природжений інтерес до знання  і якщо урок ведеться пожвавлено і діти не томляться від 
нудьги і нерухомості, то  дисципліна буде на належному рівні.[21,с.80].

В різні часи  і різними педагогами виражалися  неоднозначні точки зору на те, якою по-
винна бути дисципліна. Так на Русі в часи монгольського періоду дисципліна була дуже су-
ворою. Все виховання було заснована на почутті страху і кари, тому що по іншому здавалося 
неможливо  виправити свавілля дитини. На Заході деякі  педагоги, наприклад француз Руссо, 
зовсім не признавав значення дисципліни, вказуючи на те, що тогочасне виховання є дуже 
штучним і необхідно повертатися  до розвитку природних сил організму, а в цьому необхідно 
надавати повну волю. Лев Толстой звинувачував тогочасну школу, що вона вибудована по ні-
мецькому зразку, де чути голосні викрики вчителя і учнів, чого немає у його школах. А в дій-
сності і військова дисципліна непридатна для школи, бо не дає розвинутися таланту дитині і 
повне свавілля також неможливе. Дітям присутні пустощі і живість і вони ще не можуть вести 
себе необхідним чином, вони мов молоді деревця, яким не дають можливості  рости вільно, 
а прикріпляють до прямої жердини, щоб виросли  по правилам дисципліни  прийнятими  у 
суспільстві.

                                      Про контроль і оцінювання учнів
До другорядних навчально-виховних засобів, крім дисципліни, архієпископ Фадєй, відно-

сить також пересадку дітей нагороди і покарання. Знання такту також повинне бути в арсена-
лі вчителя, це може приносити неабияку користь в навчанні. Слабші учні піддаються впливу 
більш здібних кращих, енергійних будуть намагатися  не відставати від них, особливо коли 
щось заучується напам’ять, співається чи малюється.  Для більш успішного процесу навчан-
ня,  вчитель використовує і пересадку учнів по степені їх здібностей або більш здібних із менш 
здібними, щоб слабші навчались у сильніших. Спереду садять тих дітей, що погано бачать і 
чують чи тих, що пустують, щоб вони завжди були на очах вчителя, особливо це актуально на 
уроці співів, коли учні із нерозвиненим слухом не може попадати в тон може спокійно цьому 
навчитися від тих, хто цим елементом володіє. 

Нагороди бувають корисні для підбадьорювання учнів до навчання і правильної поведін-
ки. Для дітей необхідне признання їх заслуг дорослими, але в цьому вчитель повинен бути 
дуже обережним, бо цим досить легко  можна розвинути у дитини самолюбність і неправиль-
ну думку про себе. Тому не рекомендується вихваляти дітей егоїстичних, а краще підбадьори-
ти старанних і боязких. Щоб покарати дитину, вчитель повинен бути знавцем дитячих душ, 
щоб правильно визначити причину поступка і визначити справедливе покарання, відповідне 
до провини. Відповідно щоб за один і той самий поступок  була однакова кара. До кожної ди-
тини повинен бути індивідуальний підхід: одного–лінивого  залишити в класі, щоб доучував 
невивчене, другого, не здібного   вивчити – відпустити. Одного поступок для користі всі–по-
ставити перед класом– іншого –бачачи не бачити, тому тоді вони краще виправляються че-
рез  мовчазне викривання.[21, с. 86] Сучасний психолог В. Ященко згідний із методами архієп. 
Фадея, про перевірку і оцінку знань учнів бо це також певним чином дисциплінує їх. Кожна 
оцінка може бути виражена в таких формах, які фіксуються у документах: «відмінно», коли 
відповідь послідовна, вичерпна, впевнена і швидка; «добре», якщо учень  знає матеріал, роз-
бирається в літературі, і правильно виконує практичну роботу; «задовільно», коли учень лише 
знає основний матеріал, орієнтується в літературі, виправляється  на практиці, а якщо учень 
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не зміг досить впевнено відповісти на поставлене питання, допускає помилки на практиці  
ставиться: «незадовільно»[24, с.137].

Трохи більше ста років тому для шкіл були актуальними і тілесні покарання, та архієпис-
коп Фадєй їх не підтримує і не засуджує, бо і в Священному письмі  ясно написано: «Не давай 
сину твоєму волі юності, нахиляй шию його і трощи його ребра»(Сир. 30,10-12), або, що кож-
ного сина, якого любить Господь – карає (Євр. 12,6). В давній Русі ці настанови виконувалися і 
«Домострої» про це написано. Тілесне покарання використовувалося  особливо на Україні під 
впливом єзуїтських шкіл, складалися особливі вірші  в похвалу різки, проте,  що всі добро-
дійства виховують різкою, що Святий Дух повеліває різкою бити. Тілесні покарання свідчать 
про те, що моральний вплив   вчитель рахує недієвими і безсилими. Христос і апостоли не 
використовували тілесні покарання, а намагалися пробудити сумління людини, щоб та сама 
відчула необхідність справитися наголошує архієпископ[21,с. 87].

                                            Сучасна модель освіти
Зараз відбувається перетворення сфери освіти на основну форму життєдіяльності та забез-

печення умов людини і суспільства та повна переорієнтація освітньої діяльності та забезпе-
чення умов для саморозвитку особистості, гармонізації відносин у суспільстві та забезпечен-
ня  виживання людства. Результатом пошуку має стати інтегративна педагогічна парадигма, 
яка б забезпечила  впровадження в  освітню галузь нового знання, що формується на основі 
динамічного інформаційного  суспільства. Особливо гостро  постають проблеми дидактичної 
комунікації, конструювання знання, змісту освіти, педагогічної реальності й простору[12,с. 
449].

Виховання дітей і батьків відбувається інтенсивний розвиток педагогіки в ширину, а за 
умов НТР – і в глибину. На сьогодні в міжнародному лексиконі з’явилися і вживаються нові 
терміни, як, то - «адрогогіка» від гр. «андрос » чоловік і «аго» - вести і «атропогогіка» - гр. 
«антропос» людина –гр. – і «аго» - вести, це свідчить про те, що педагогічні аспекти цікавлять 
людство, вони поглиблюються і розширюються. 

Особливе значення у виховання дітей і дорослих має особистість педагога, як фахівця, як 
майстра. Педагогічна майстерність –найвищий  рівень педагогічної діяльності, який виявля-
ється у тому, що за відведений час педагог досягає оптимальних результатів( Н.В. Кузьмина, 
М.В. Кухарев), це- «синтез наукових знань, умінь, навичок, методичного мистецтва і особис-
тих якостей вчителя»(О.Щербаков)[5, с.488].

«Ніякі статути  і програми, ніякий штучний організм закладу, хоч би як він був хитро при-
думаний, не може замінити особистості в справі виховання. Тільки особистість може діяти на 
розвиток і визначення особистості, тільки характером можна  формувати характер»

Педагогічне мистецтво –це найдосконаліше  володіння педагогом  усією сукупністю психо-
педагогічних знань, умінь і навичок, поєднаних з професійним захопленням, розвиненим пе-
дагогічним мисленням та інтуїцією, морально-естетичним  ставленням   до життя глибоким 
переконанням та твердою волею К.Ушинський називав педагогічне  мистецтво найширшим, 
найскладнішим, найвищим і найнеобхіднішим з усіх мистецтв[20,с.249]. (Це повторення засад  
великого християнського проповідника і педагога  4 ст. Григорія Богослова). 

А знаменитий педагог А. С. Макаренко звертав особливу увагу і на «виховну техніку» - го-
лос, міміку,  жести, позу вихователя, педагогічний такт, витримку, терпіння,скромність,спра
ведливість, вимогливість,  почуття гумору, людяність, гуманізм і щире серце вихователя, В. 
Сухомлинський на гуманність вчителя на його підходи до вихованців, на свободу, демокра-
тію, загальнолюдські цінності, миру і національну злагоду, тому його педагогічний досвід ви-
вчається у всьому світі, навіть у далекій Японії[18,c.466].  

                                                       Висновок  
Підняті у статті питання не вичерпують вирішення багатогранної і складної проблеми  пе-

дагогічних і освітніх трансформацій. Кожне з них потребує детальної уваги та скрупульозно-
го  опрацювання, нових досліджень і   перспектив подальших розробок у даному напрямку. 
Необхідно пам’ятати, що у ХХІ столітті освіта і наука постають у ролі  стратегічного ресурсу 
розвитку цивілізації[11,с.16].

Сучасна  вітчизняна педагогіка і філософія освіти  рясніє безліччю науково виважених і 
логічно вмотивованих концепцій, теорій, ідей, думок, що покликані змінити, направити, мо-
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дернізувати педагогічну  теорію і практику. Науковцями ведуться пошуки нової педагогічної 
парадигми, пов’язаної з усвідомленням факту кризи освіти і пошуки напрямів її подолання.

Повстає питання як навчити людину  жити і творити у цьому  непереривному  потоці осо-
бистого становлення і змін, конструювати власне життя, реальність це і є основне завдання 
сучасної педагогіки[12,с. 449]. Але можна зауважити, що  мало хто звертає  належну увагу 
на роль релігії в сучасному  глобалізованому світі, або виражає це загальними, обточеними 
незрозумілими для загалу фразами, ніби все продовжує пливти по старому руслу: коли нема 
Бога і тоді все дозволено, а у священномученика Фадея  було все ясно і зрозуміло, ніби в Єван-
гелії.

У даній статті  розглянуті лише окремі аспекти проблем, які довелося  вирішувати право-
славному архіпастирю, архієпископу Фадею в складних передвоєнних умовах, а саме: а) хрис-
тиянство–основа  педагогіки; б) релігійне виховання;  в) вдала критика західної і імперської 
педагогіки; г)перспективи вітчизняної педагогічної думки; д) використання і розвиток давніх, 
добре знайомих методик навчання; ж)образ вчителя, як світоча.  

Ще одним із аспектів нашої статті є  свідчення  про необхідність пам’ятати пережите попе-
редніми поколіннями в роки ще  зовсім недалекого минулого, прагнути повернути із забуття  
маловідомі чи незаслужено забуті імена видатних волинян, особливо священнослужителів за 
їх подвижницьке життя, безкорисливу пастирську працю на  благо церкви, часто репресій, а 
інколи і  безвісної смерті.  За свої тверді переконання у вірі вони  варті доброї і благоговійної 
пам’яті і наших молитов.  Для нас дітей «цивілізації і комфорту» багато в чому вони стали 
прикладом. Вони надихають нас на подвиги віри і благочестя, але на жаль і дорікають за те, 
що ми так мало цінуємо ті можливості, які Господь сьогодні нам дає [22,с. 123].  Антирелігійна 
політика Радянської  держави також  мала свій «успіх», мільйони мертвих душ було випущено 
із своїх рук, вони так і лишилися  духовно скаліченим, проте, загасити вогонь віри в у народі 
не змогла

Сучасна модель освіти зрозуміло це заперечує, але наголошує, що освіта повинна бути ме-
тодологічно  максимально гнучкою і адекватно реагувати немінливі переміни ринку»  Заміна  
авторитарної педагогіки педагогікою толерантності, суб’єкт –об’єктивних відносин – між вчи-
телем і учнем» [9,с.388]. Сучасна педагогічна теорія і практика  виходять із положення, що на-
вчання планомірного  формування світогляду, переконань, почуттів, волі і характеру дитини, 
необхідно гармонізувати із системою адоптації дитини до соціального середовища[5,с. 494].

Про це і багато інших речей  більше сто років тому і наголошував волинський педагог, не-
справедливо забутий архієпископ Фадей.

Враховуючи  викладений матеріал, можна зробити висновок про досить складну проблему, 
в якій опинилася сучасна школа. Подолання Україною перерахованих педагогічних проблем 
потребує. Копіткої праці, таланту і рішучих заходів з боку Уряду. Неможливо вирішити ак-
туальні проблеми педагогіки без подолання  економічної кризи і тоталітарного історичного 
спадку, одночасно необхідно  і враховувати позитивні тенденції, які були відкинуті, або  за-
буті.
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Віталій СКАЛЬСЬКИЙ
 (Київ)

МІСЬКІ ГОЛОВИ ВОЛОДИМИРА-ВОЛИНСЬКОГО
 (1915-1923 РР.)
І. Огляд військово-політичних подій
Щоби мати загальне уявлення про політичне тло коротко нагадаю про основні військово-

політичні події у місті впродовж Великої війни та перших повоєнних років. Є певний історі-
ографічний та публіцистичний штамп, що у Києві за кілька років влада мінялась від 14 до 20 
разів. У Володимирі ситуація була не така драматична. Глобально влада змінилась двічі – коли 
місто окупували австро-угорці і коли Володимир зайняли поляки плюс два невеликих періо-
ди нестабільності – кінець 1918 - початок 1919 рр. (австрійці виїхали, українці запізнювались) 
і липень-вересень 1920 р. (більшовики).

Основними військово-політичними подіями 1914-1920 рр. у Володимирі були:
3 серпня 1914 – початок наступу австро-угорських військ на Володимир;
літо 1915 – масова евакуація міста російською владою;
серпень 1915 – відступ з міста росіян та вступ авcтро-угорців;
листопад 1918 - від’їзд з міста останніх загонів колишнього австро-угорського війська;
початок січня 1919 – вступ до міста польського війська;
21-24 січня 1919 – бій за Володимир між польською та українською арміями. Володимир під 

контролем Армії УНР;
кінець січня 1919 – відновлення польського контролю над містом;
липень 1920 – місто захопили більшовики;
15 вересня 1920 – поляки відновлюють свою владу у Володимирі.
ІІ. Зубович Іван Казимирович (довоєнний міський голова)
Довоєнним міським головою був Іван Казимирович Зубович. Перебував на посаді з 1904 р. 

Він полишив місто, коли російська влада евакуйовувала усі державні установи та населення.
Місто після нього виглядало доволі непривабливо. Вивезено було майже усе. Що не можна 

було вивезти – підпалювалось та руйнувалось. Не евакуйовували лише євреїв. З понад 15 ти-
сяч населення лишилось 7 тис євреїв плюс по кілька сотень українців та поляків1.

Олексій Толстой про стан міста писав: «У Володимирі-Волинському залізниця закінчи-
лась… розповіли тільки, що ніби неподалік досі блукає у лісах австрійський батальйон, хар-
чуючись сирою картоплею… Тут ми побачили перші сліди війни – спалений пакгауз та зруй-
новану динамітом водокачку. Величезні бетонні глиби та залізний бак розбиті і розкидані як 
горіхи…»2.

Щоправда там є і позитив – старі живописні будинки, народ на вуличках - обов’язково образ-
ливі «хохли та пестро одетые хохлушки», «евреи в маленьких картузах, черных лапсердаках»3.

У міжвоєнний час І.Зубович був активним діячем володимирської Просвіти, депутатом 
міської ради.

ІІІ. Гнат Мартинець (?- червень 1918)
Перший керівник міста австрійською владою був призначений у грудні 1915 р. Це був Гнат 

Мартинець4.
Народився він 25 червня 1882 р. у м. Калуш (нині – Івано-Франківська область) в родині 

управителя народної школи. Навчався у класичних гімназіях у Стрию та Перемишлі. 1909 р. 
закінчив Львівський університет. До 1911 р. працював учителем української гімназії у Рогати-
ні (нині – Івано-Франківська область), а відтак – Академічної гімназії у Львові. 

З початком Першої світової війни – капітан австро-угорської армії. Воював на Східному 
1 Мартинець Г. Мій побут і праця на Волині (спомини) // Літопис Волині, 1967, Ч. 9, С. 6-20 
2 Толстой А. Н. В Англии, на Кавказе, по Волыни и Галиции. / 2-е изд., доп. - Москва: Кн-во 
писателей в Москве, 1916. - ([Собрание сочинений] / Гр. Алексей Н. Толстой; Т. 6). – С. 129. 
3 Там само. 
4 Din Ukrainer burgermeister von Wladimir Wolynski // Neue Freie Presse, 2. Dezember 1915, Seite 5 
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(російському) фронті. У червні 1915 р. був поранений. 
Після лікування призначений до Окружної команди у Володимирі-Волинському на посаду 

сільськогосподарського/рільничого референта (секретар, консультант) у м. Любомль. На по-
чатку осені переведений на пост коменданта міста Володимир-Волинський.

На той час місто було вкрай занедбаним та зруйнованим. Російська влада евакуювала прак-
тично усе населення. Залишилось близько 7000 мешканців, в основному євреїв5.

За час урядування містом ним було налагоджено постачання міста продуктами харчуван-
ня та паливом, впорядковано та розчищено вулиці та річку Смоч. Відновлено роботу лікарні 
на вул. Гноєнській на чолі з доктором Станіславом Полянським. У Відні за п’ять тисяч корон 
придбано санітарного воза (прообраз швидкої допомоги), а також збудовано шість публічних 
клозетів.

Важливою справою також було запровадження електрики6. Для цього Г. Мартинець ство-
рив акціонерне товариство. Для продажу акцій посадник використав адміністративний тиск. 
Закрив магазини тих підприємців, що відмовились від купівлі акцій. Це дало результат і уже 
невдовзі було закуплено два локомобілі (мобільний пристрій для виробництва електроенергії 
у польових умовах).

З ініціативи Г. Мартинця при магістраті створено Громадську раду. Офіційними мовами 
визнано українську, німецьку та польську. Оскільки усе православне духовенство було еваку-
йоване російською владою, Г. Мартинець добився призначення у місто священика-капелана. 
Ним став румун Міхай Руссо.

Не часто Володимир-Волинський жалували своєю увагою перші особи держав. За часів не-
залежності приїжджав Президент України Л. Кучма. У радянський час відбувся візит керма-
нича СРСР М. Хрущова. У роки Першої світової війни, 6 жовтня 1916 р. у місто приїжджав 
кайзер Вільгельм ІІ для інспекції 42 піхотного полку.

До безумовних позитивів Г. Мартинця як бурмістра належить відкриття української школи 
імені Тараса Шевченка. Також у місті у цей час розташувався Комісаріат Українських Січових 
Стрільців, метою якого був набір українців-добровольців до лав австро-угорської армії.

У червні 1917(за його особистими спогадами)/1918(за іншими джерелами) р. Г.Мартинця 
звільняють з посади та переводять офіцером постачання Третьої армії (Снятин). У листопаді 
1918 р. став Снятинським повітовим комісаром ЗУНР.

Після зайняття Галичини Польщею повертається до викладацької діяльності. З середини 
1920-х рр. проживає у Самборі. У 1939 р. переїждає до німецької зони окупації (Сянок), про-
тягом 1941-1944 рр. працює директором Самбірської учительської семінарії. У липні 1944 р. 
виїжджає на еміграцію до Німеччини, певний час перебуває у таборах для інтернованих.

З 1953  р. постійно проживає у Мюнхені. Займається громадською діяльністю – очолює 
Український християнський рух в Німеччині. 1962 р. нагороджений Папським Лицарським 
Орденом святого Сільвестра Папи (Ordine Equestre Pontifi ce di San Silvestro Papa) 7.

Помер 5 грудня 1968 р.8

IV. Лука Мишуга (? - 22 листопада 1918 р.)
Чи був хтось призначений міським головою по відставці Мартинця – невідомо. Але восени 

1918 р. уже зустрічаємо в. о. наказного голови міської управи Луку Мишугу. Після розпаду 
Австро-Угорщини та проголошення ЗУНР, Л. Мишуга організував вибори міського голови, на 
яких і переміг, та міської управи у складі двох українців (Є. Черановський, Х. Озерів), двох по-
ляків (Гродецький, Савицький) та двох євреїв. За іншими даними, до складу міського управ-

5 Мартинець Г. Мій побут і праця на Волині (спомини) // Літопис Волині, 1967, Ч. 9, С. 
6-20. 
6 Działalność b. Starostwa Wlodzimierskiego. Za Grudzien 1918 – Luty 1919 rok // Ziemia 
Włodzimierska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia, Nr 2 (1919), S. 5. 
7 Федорів Т. Німецькі стежки вихідців з Калущини були осяяні Україною // Вісті Калущини. 
Опубліковано: 2013.05.24. Режим доступу: http://visti-kalush.com.ua/articles/category/
society/2013/05/24/6588/view 
8 Мартинець Гнат // Енциклопедія українознавства. – Т. 4. – К.: Глобус, 1996. – С. 458. 
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ління входили 3 українці, 3 поляків та п’ятеро євреїв, серед яких Лев Гершель9.
За час його перебування на посаді організовано міську міліцію. Вояки колишньої австро-

угорської армії роз’їзджалися по домівках. За армійське майно точилися справжні бої. Де-
мобілізовані солдати спродували амуніцію та спорядження. Як свідчить сам Л. Мишуга, «не 
було дня, щоби не привезено до управи кілька трупів пробитих або прострілених», а в остан-
ній день від’їзду солдатів в районі двірця знайдено близько 80 трупів. Містом ширились поже-
жі. 16 солдат облили будинок кінотеатру нафтою та вимагали сплатити їм по 1 тисячі корон, 
інакше підпалять заклад. На одному із перших засідань управи юуло підняте питання про 
мову урядування у місті. Більшість членів управи виступала за російську. Лише Мишуга та 
представники української громади Черановський та Озерів виступали за українську. Врешті, 
погодились на українську після ультиматума Мишуги з погрозою відмовитись від посади. 
Міський голова також добився, щоб місцева польська жовнірська рада оголосила декларацію, 
що Волинь – це Україна. Була створена окрема польська міліція. Тоді ж місто стало тимчасо-
вим прихистком для тисяч віськовополонених, що вертались з австрійського полону. 

Від’їзд австро-угорського війська (а серед них були люди різних національностей – чехи, 
словаки, угорці, італійці, хорвати, українці) супроводжувався масовими безладами, підпала-
ми та погромами, а відтак – і смертельними випадками. Призначений австро-угорською вла-
дою володимир-волинський посадник Л.Мишуга у своїх спогадах говорить, що «не було дня, 
щоби не привезено до Управи кілька трупів пробитих або прострілених»10. А у день від’їзду 
останніх 4000 вояків з 32-тисячного гарнізону біля залізничного вокзалу загинуло близько 80 
осіб, з них двоє – солдати-чехи. Ще одним випробуванням для міста було перебування у ньому 
звільнених з австро-угорського полону вояків колишньої російської армії, які повертаючись 
на батьківщину проходили через місто. Для допомоги їм було організовано два харчувальні 
пункти на Устилузькій вулиці, лазарет у червоній гімназії (нині будівля по вул. Драгоманова), 
а для відпочинку підготовлено одну будівлю Ковельських та Бородинських касарень. Серед 
них було чимало хворих та виснажених, щоденно помирало 30-40, а то й 60 осіб11. Місце по-
ховання не встановлено. Можна лиш припустити, що таким місцем міг бути Лодомирський 
цвинтар.

Шукаючи кошти на потреби міста, Л.Мищуга вдався до накладення контрибуції на євреїв 
у сумі 100 тися корон. Також було запроваджено збір мита за проїзд та провезення товару 
містом.

13 листопада до міста приїхав польський загін із Любліна, але після переговорів із міським 
головою відступив.

22 листопада 1918 р. збройний загін колишнього військового міністра люблінського уряду, 
полковника Е. Ридза-Сміґли разом з місцевим батальйоном ПОВ зайняв Володимир Волин-
ський12. Наступного дня Мишугу відсторонили від посади. Він передав справи Євгену Чера-
новському.

Після відставці виїхав до Галичини, а згодом на еміграцію.

V. Євген Черановський (22 листопада 1918 – 8 лютого 1919) та VI. Ціхоцький
Бурмистрування Є. Черановського запам’яталось політичною та військовою нестабільніс-

9  [Pinkas Ludmir; sefer zikaron le-kehilat Ludmir; Wladimir Wolynsk: in memory of the Jewish 
community]. -  [Tel-Aviv: Irgun yotse Ludmir be-Yiśrael; Former Residents of Ludmir in Israel], 
1962, 624 col. Режим доступу: http://www.jewishgen.org/yizkor/Volodymyr_Volynskyy/vol022.
html 
10 Мишуга Л. На Волині. Перші хвилі української державности. – Камінець, 1919. – С. 12. 
11 Там само. – С. 13. 
12 Папакін А. Початок конфлікту між Польщею та Українською Народною Республікою 
на Волині (листопад – грудень 1918 р.): плани та сили сторін /А. Папакін // Воєнна історія 
України. Волинь та Полісся: збірник наукових праць за матеріалами Всеукраїнської наукової 
військово-історичної конференції, 25–26 квітня 2013 р. / Національний військово-історичний 
музейУкраїни / Відп. ред. І. В. Мороз, Ж. З. Денисюк, І. Р. Пилявець. – К., 2013. – С. 273–
275. 
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тю. Стабільної влади ані з польського, ані з українського боків не було. Фактично місто було 
ізольоване і значною мірою перебувало у морі навколишньої анархії.

Найбільш трагічними були 20 числа січня 1919 р., коли армія УНР спробувала встановити 
свій контроль над містом. Тоді загинуло 5 польських вояків та 10-12 українських із загону 
Юхима Бунди.

Станом на 9 лютого Є. Черановський ще був бурмістром Володимира. І у цій якості був 
присутнім на з’їзді поляків Волині, що саме тоді відбувався у Володимирі та мав продемон-
струвати лояльність волинян до відроджуваної Польщі13.

Декретом Начальника Держави від 8 лютого 1919 р. з окупованих польськими військами 
земель утворено Військовий уряд Кресів Всходніх. Тим же документом визначено структуру 
органів самоврядування, зокрема і у Володимирі-Волинському. Бурмістрів призначав Комісар 
повіту14. Повітове староство скасовано. Натомість утворено повітовий комісаріат. Комісаром 
став дотихчасовий староста Тадеуш Кжижановський15.

Правдоподібно, що після такої реорганізації бурмістр мусив бути перепризначений. Однак, 
Черановський не повернувся на посаду. Його змінив пан Ціхоцький. Ще до свого призначення 
17 березня, він у статусі бурмістра зустрічав у місті делегацію Червоного Хреста на чолі з док-
тором капітаном Райтом (Writh). Ця місія привезла гуманітарну допомогу: 200 пудів борошна, 
30 упаковок згущеного молока, 10 упаковок жиру, 1000 пар білизни16.

Ціхоцький доволі критично ставився до своїх попередників. В інавгураційній статті у газе-
ті «Ziemia Włodzimierska» з нагоди його вступу на посаду бурмістра писалося: «Міське госпо-
дарство Володимира було донедавно найбільш занедбаною та незадовільно керованою галуз-
зю адміністрації володимирського повіту», «справному та енергійному функціонуванню місь-
кого уряду стояв на перешкоді брак відповідних осіб». В момент приїзду до міста п.Ціхоцького 
місто мало боргів на 36 тис крон, не працювала пожежна охорона, сміття та навоз не вивози-
лись, серед мешканців було поширені захворювання на плямистий тиф, скарлатину, чорну 
віспу.

Ціхоцькому уже у перші дня йому вдалось покрити дефіцит бюджету, впорядковано канце-
лярію магістрату, відновлено роботу пожежної охорони, запрошено повітового лікаря більше 
працювати у місті, організовано роботу міської соціальної продуктової крамниці17. Розпочала 
свою діяльність тимчасова міська рада (орган самоврядування без чітко окреслених повно-
важень, вистіпала швидше дорадчим органом при бурмістрові). У квітні у місті запрацював 
цивільний суд (суддя – Щенсни Понятовський)18. З’являлись і інші урядові представництва.

Місто регулярно відвідували поважні гості. Так, 4 травня у місті перебувала сеймова комі-
сія у складі Яна Ледвоха, Юзефа Остаховського (віце-маршалок), Міхала Віхлінського, Антоні 
Залєського19, а 3 травня – генерал Галлер20.

Цікавими є факти боротьби з корупцією (хоч це і виходило за межі повноважень бурмі-
стра). Так, 17 квітня за пропозицію хабара працівникові комунальної поліції на 3 місяці була 
заарештована Фейга Біттерман. Повітовий комісар пообіцяв таким чином карати усіх хабар-
ників21.

А утім, це все схоже швидше на популізм та самопіар, що не дало відчутних результатів. 
І уже у травні 1919 р. у джерелах згадується інший бурмістр – Францішек Тверд. Ціхоцький 
надалі згадується як радний22. 
13 Ziemia Włodzimierska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia., Nr 1 (1919), S. 
3. 
14 Ibid., Nr 1 (1919), S. 6 
15 Ibid. 
16 Ibid., Nr 2 (1919), S. 10 
17 Ibid. 
18 Ibid., S. 11 
19 Ibid., Nr 3 (1919), S. 6 
20 Ibid., S. 7. 
21 Ibid., S. 9-10. 
22 Ziemia Wołyńska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia., R. 1, nr 4 (1919), S. 3. 
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27 травня 1919 р. місто відвідав генеральний комісар Східних Земель Єжи Осмоловський. 
Міська рада напередодні візиту  ухвалила вірнопідданчу постанову: «зазначити прагненн-
ня міста приєднатися [до Польщі – В.С,] і зрівняння в правах з рештою повітів Королівства 
Польського»23. Один із промовців – колишній бурмістр Ціхоцький – виголосив наступні сло-
ва: «Місто Володимир колись чудове, через російську неволю зійшло до ряду малої місцини, 
проте давні традиції збереглись у серцях його мешканців»24. Також він заявив, що «Волинь 
була, є і прагне залишитись польською. Ті наші війни на Волині з різними петлюрівцями, гай-
дамаками, січовиками – то війни правового порядку з анархією, війни лицарства нової епохи 
свободи з деструкціями світового перевороту, але ніколи не були війною Польського народу 
проти Народу Українського. Такої війни … тут немає»25.

Під час перебування Є. Осмоловського міська рада звернулась до нього з рядом прохань. 
Зокрема, радні просили покрити дефіцит бюджету міської лікарні у сумі 60 000 марок, ви-
ділити деревину для ремонту тротуарів та громадських місць на суму 80 000 марок та нада-
ти безвідсотковий кредит на 100 000 марок на відбудову шкіл та роботу пожежної охорони. 
Осмоловський пообіцяв надати кошти та деревину, а питання кредиту пообіцяв розглянути 
коли будуть утворені органми місцевого самоврядування26.

VII. Францішек Тверд (не пізніше липня 1919 - ?)
З липня 1919 р. у джерелах в якості бурмістра згадується Францішек Тверд. Інформації про 

нього досить мало. Про його життя до призначення на посаду бурмістра невідомо нічого. 
Після захоплення більшовиками Володимира у липні 1920 р. у джерелах зникають згадки 

про нього. І знову з’являються у 1930 р., коли він був призначений начальником канцелярії 
костопільського повітового староства27. 1931 р. Францішек Тверд виходить на пенсію28.

Оце ніби-то і усе. Але маємо ще одне джерело. Щоправда доволі специфічне – це критична 
стаття у газеті «Myśl Niepodległa». 

Коротко перекажу зміст цієї статті. З неї довідуємось, що пан Францішек Тверд за похо-
дженням поляк католик або греко-католик з Австро-Угорщини. До Першої світової війни 
працював охоронцем повітової в’язниці. Згодом емігрував на Волинь, прийняв православ’я і 
навіть хотів стати священиком. Ніби-то був налаштований антипольськи. Одного разу його 
запросили до помешкання поляка. Там Тверд, побачивши портрети Косцюшка та Понятов-
ського, вчинив скандал. Відтоді до польських родин його не запрошували.

Коли ж 1918 р. Польща відновила свою незалежність Тверд став «одним із перших біля її 
порогів». Невдовзі за підтримки володимирського повітового старости Тадеуша Кржижанов-
ського був іменований бурмістром Володимира. Але, як зазначає автор статті, «про те бурми-
стрування хроніки мовчать». Ходили чутки, ніби Францішек Тверд причетний до спалювання 
міських бухгалтерських документів перед приходом більшовиків.

Після більшовицької інвазії Ф. Тверд полишає посаду бурмістра та переходить працювати 
інтендентом любомльського повітового староства, згодом адміністративним референтом (а 
фактично заступником старости) того ж староства29.

До інформацій, викладених у цій статті треба ставитись обережно, і з долею скепсису. Стат-
тя явно замовна і спрямована на дискредитацію нашого героя.

Отже, Францішек Тверд був бурмістром протягом одного року - від липня 1919 до липня 
1920 рр. Що сталося у місті у цей час?

Міська влада всіляко намагалась демонструвати свою польськість. Постійно відбувались 
патріотичні свята, демонстрації, урочисті меси. На підтримку нової влади зорганізували укра-
їнську та єврейську громади. Яки виголосили декларації прихильності до незалежної Польщі. 

23 Ibid. 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid., S. 5. 
27 Wolynski Dzennik Wojewodzki, Nr 1 (1931), S. 7. 
28 Ibid., Nr 19 (1931) 
29 Myśl Niepodległa, Nr 625 (1922), S. 637-638. 
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Прикметно, що від імені українців час від часу виступав сам Францішек Тверд. 25 серпня 
1919 р. до Володимира прибула сеймова комісія на чолі із послом В. Каменецьким. Коли від-
бувалась зустріч цієї комісії із місцевими активістами від імені українців виступав бурмістр 
Францішек Тверд30. Він виявив почутття радості з приводу обійняття влади поляками, запев-
нив у лояльності українців до Польщі31.

27 червня 1920 р. у місті відбулися урочистості з приводу «повернення Волинської землі до 
Батьківщини [Польщі – В.С.]». Для організації цих урочистостей було зорганізовано оргко-
мітет у складі бурмістра Францішека Тверда, голови Польської Мацєжи Школьней Вінцента 
Сєраковського, Яна Березовського, Бенціона Стразберга (від євреїв), Даміана Герштанського 
(від православного духовенства) і Фелікса Рапчевського (від польської громади). Саме свято 
передбачало урочисті богослужіння, парад, два безкоштовних кінопокази у кінотеатрі Війська 
Польського, а також концерт32. 

Усе місто було вбране у кольори польського національного прапора – червоні і білі. Спо-
чатку відбулась свята меса у костьолі, відтак – урочиста маніфестація за участю війська, му-
зикантів та учнів шкіл. З нагоди свята у стіну костелу було вмуровано пам’ятну табличку33.

Загалом це було надзвичайно політизоване свято, спрямоване на формування польського 
патріотизму серед мешканців Володимира. Хоча, треба сказати, що це є звична річ на щойно 
завойованих територіях (з нашої сучасності пригадайте, які патріотичні проукраїнські свя-
та влаштовувались у населених пунктах на сході України як тільки їх визволяла українська 
армія). Формально свято присвячувалось 350-річчю об’єднання Волині з Річчю Посполитою 
(1569 р. – рік Люблінської унії), але було покликане продемонструвати польськість міста, пере-
конати місцеве населення у незворотності приналежності до Польщі, сформувати негативний 
образ «петлюрівця» та «українця» 34.

Окрім цього свята мали місце інші публічні акції:
6 серпня 1919 р. свято з нагоди 5-ї річниці переходу Пілсудського через фронт35;
15 жовтня 1919 р. – косцюшківське свято36;
перша річниця відновлення незалежності Польщі.
Розпочато збір на пам’ятник полковнику Леопольду Лісу-Кулі37 - наймолодший полковник 

польської армії, який загинув 7 березня 1919 у бою за Торчин. Його заслугами були оборона 
Львова від українців у 1918-1919 рр., визволяв (чи захоплював) Володимир у січні 1919 р. І він 
мав стати польським героєм боротьби за незалежність Польщі та її східні кордони. Згодом, у 
Володимирі та й в усій Польщі його ім’я активно використовували у політиці пам’яті. У Воло-
димирі була вулиця, установи, названі на його честь.

За каденції Тверда у місті з’явилась Господа для солдатів – таке собі місце тимчасового пе-
ребування солдатів, що їдуть з фронту і на фронт (адже тривало польсько-українське проти-
стояння). Тут їм пропонували дешеву та поживну їжу, короткострокове перебування38 тощо 
– тобто типовий волонтерський заклад. Ініціатором закладу став парох місцевого костелу 
Аполінарій Тарногурський.

Магістрат м.Володимира опрацював план великого Володимира, який передбачає приєд-
нання до міста сіл Острівок, Залужжя, Рилавиця та Федорівка39. До реалізації цього плану 
30 Ziemia Wołyńska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia. R. 1, nr 6 (1919), S. 8. 

31 Ibid 
32 Kozyra W. Ziemia Wołyńska w okresie funkcjonowania administracji Zarządu Cywilnego Ziem 
Wschodnich i Zarządu Cywilnego Ziem Wołynia i Frontu Podolskiego (1919–1921) // Ucrainica 
Polonica. т.1 – Київ-Житомир, 2007., S. 180. 
33 Ziemia Wołyńska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia. R. 1, nr 5 (1919), S. 9. 
34 Ibid., nr 4 (1919), S. 9. 
35 Ibid., nr 6 (1919), S. 10. 
36 Ibid., nr 9 (1919) S. 10 
37 Ibid., nr 5 (1919), S. 12. 
38 Ibid., nr 4 (1919), S. 11. 
39 Ibid., nr 5 (1919), S. 12. 
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дійшло тільки у 1930-х рр.
Також постало питання подібне до нинішньої декомунізації, а власне про перейменування 

міста на «Володимир»40, що й було зроблено 3 червня 1922 р.41Тоді ж став виходити “Dziennik 
Urzedowy Komisariatu Wlodzimierskiego»42 - вийшло щонайменше два номери, але поки-що не 
вдалось віднайти їх друковані версії. 25 червня 1919 р. Комісар генерального східних земель 
оголосив вибори до тимчасових міських рад43, однак жодної інформації про їх перебіг та ре-
зультати немає.

Цікавим газетним дописом з часу урядування Фреда є замітка з пропозицією облаштуван-
ня у місті зелених насаджень: «Володимир як і більшість наших провінційних міст не потопає 
у зелені. Ще кількадесят років тому тут було багато фруктових садків, але з плином часу вони 
були знищені та поступились місцем брудним дерев’яним будиночкам. Закладений на Фарно-
му плаці садок і давній бернардинський парк були знищені під час війни і потребують багато-
літньої опіки… Вулиці міста зовсім не озеленені. Спроби у цьому напрямку колишнього магі-
страту окупаційних урядів розбилися в скали апатії загалу. Посаджені дерева не підливались, 
кожний лобузяк здирав з них кору і більшість дерев засохла». Невідомий дописувач під псевдо 
«Міщанин» закликав: «Батьки міста, якщо хочете аби ваші імена були записані золотими лі-
терами на скрижалях історії Володимира, якщо хочете, щоби нащадки вдячно вас згадували, 
візміть під опіку наших зелених друзів, бережіть від згуби існуюче, озеленюйте вулиці. Лікві-
дуйте брудні плаци середмістя, замініть їх скверами, закладайте парки»44.

Актуальним було питання пожежної охорони у місті. До війни така охорона існувала, од-
нак мала репутацію появи на місці пожежі через годину після її припинення. Під час окупації 
пожежна справа була налагоджена лише 1918 р. на доволі пристойному рівні. Проте, після 
від’їзду окупантів робота служби припинилась45.

У пресі з’являється дуже активний дописувач – «Міщанин». Його турбує усе: забудова міста 
хаотична і вимагає від бурмістра заборони будівництва дерев’яних будиночків у центрі – на 
вул. Фарній, Ковельській, Луцькій, Колейовій. Через стан доріг та зокрема тротуарів «кожен 
мешканець міста є хорошим акробатом-еквілібристом». З його ж статей відомо, що ще за ав-
стрійської окупації були покладені добрі хідники на вул. Замковій та Малоковельській. Тепе-
рішня міська влада розпочинала ремонт, але через ряд чинників не змогла його здійснити46.

З ініціативи Стражи Кресової та Мацєжи Школьней у Володимирі засновано народний уні-
верситет47.

Таким чином, рік при владі Францішка Тверда позначений багатьма подіями. Бурмістр був 
доволі активним на своїй посаді, але про нього самого, на жаль, ми не знаємо майже нічого.

40 Ibid., nr 7 (1919) S. 10. 
41 Monitor Polski, Nr 134 (1922), poz. 71 
42 Ziemia Wołyńska: czasopismo poświęcone sprawom zachodniego Wołynia, R. 1, nr 4 (1919), S. 11. 
43 Ibid., nr 5 (1919), S. 2. 
44 Ibid., S. 9. 
45 Ibid., nr 6 (1919), S. 9. 
46 Ibid., nr 7 (1919) S. 9. 
47 Ibid., nr 12 (1919), S. 10 
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Сергій ЯРОВЕНКО 
(Стара Вижівка)

ВОЛОДИМИРЩИНА ПІД ЧАС 
НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ
ТА ГРОМАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ
1917-1920 РР.
1. Перед національною революцією. 1917 рік.
На початок революційних подій 1917 року на території Російської імперії Володимир-Во-

линський повіт практично повністю перебував в зоні австрійської окупації – лінія фронту 
на південному заході Волині проходила в межах сучасного Локачинського району в районі 
Воютин, Шельвів, Коритниця, Пустомити. Окупована територія управлялась австрійською 
адміністрацією Володимирського округу з центром у Володимирі-Волинському.

Водночас на цих землях велась боротьба проукраїнських та пропольських сил, які змага-
лись щодо впливу як на окупаційну адміністрацію, так і місцеве населення.

Рушійною ланкою проукраїнської сторони був вербунковий комісаріат Українського легі-
ону січових стрільців, сформованого у складі австро-угорської армії з початком Першої світо-
вої війни.

Вже після окупації австро-угорськими військами Холмщини і Західної Волині тут офіцій-
но були визнані публічні права української мови і наданий дозвіл відкривати українські шко-
ли. Хоча, на перших порах, місцева окупаційна адміністрація й чинила перепони. За думкою 
Дмитра Дорошенка це було пов’язане з тим, що в очах австрійського уряду польське питання 
мало далеко більше значення, ніж українське, тим більше, що перше було пов’язане з вирішен-
ням долі так званої конгресової Польщі, територія якої була відбита в Російської імперії в ході 
літнього наступу 1915 року. [15, с.27-28] Тим не менше окупаційна влада мала враховувати і 
думки більшої частини населення, чому в значній мірі сприяла діяльність на теренах Західної 
Волині представників легіону Українських Січових Стрільців. 

Внаслідок заходів Загальної Української ради, легіонові УСС  були дозволені набір добро-
вольців із Волині та здійснення культурно-просвітницької роботи та організація українських 
шкіл.

Для вербунку новобранців на окупованій австро-угорськими військами території Волині  
були організовано три комісаріати. Перший, на чолі з Дмитром Вітовським, у Ковелі, другий, - 
з Миколою Саєвичем у Володимирі – Волинському і третій, - з Михайлом Гаврилком у Луцьку 
(існував до взяття міста російськими військами).

І хоча основним завданням комісаріатів було вербування місцевих жителів до легіону і ав-
стрійського війська, кращі представники галицької інтелігенції  зосередили свої зусилля на 
організації і розвитку просвітництва й українського шкільництва на території сучасних Воло-
димир-Волинського, Турійського, Ковельського та Любомльського районів Волині. 

Тим більше, що вербункова робота йшла не зовсім так, як планувалась. Іван Коссак згодом 
писав: «Це було завдання прямо фантастичне: місцеве населення відносилось з недовірям до 
чужої армії, а грабунки і знущання мадярів ще загострили відносини. Все таки чотар Саєвич 
щоби якось оправдати існування «вербункового» комісаріату взявся до вербунку і на диво стяг-
нув 50 охотників; це був матеріял малої вартості (в більшости жиди) (у коші ці призовники 
отримали прізвисько «ай-вай-курінь») і команда УСС не дуже була вдоволена таким набутком, 
але будь-що-будь ці успіхи січових стрільців на окупованому терені мали це значіння , що ав-
стрійська влада почала  ставитись прихильніше до УСС і крізь пальці дивилася на їх освідом-
люючу працю на Волині.». [23, с.18] 

Більше того, з часом, коли місцеве населення завдяки саме просвітницькій і освітній роботі 
стало прислухатись і  охоче виконувати  різні розпорядження січових стрільців, австрійська 
окупаційна влада сама долучилась до процесу відкриття українських шкіл у цьому регіоні. 
Стараннями представників УСС, які виконували військово-адміністративні функції в насе-
лених пунктах наводився порядок у всіх сферах життя громад. Це зокрема стосується діяль-
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ності Гната Мартинця, котрий був комендантом спочатку в Любомлі, а з кінця листопада 1915 
року у Володимирі-Волинському.

Після заснування міської школи у Володимирі до грудня 1916 року були відкриті школи 
в Вуйковичах (60 дітей), Руснові і Бискупичах Шляхетських (40), Будятичах (50), Зашкови-
чах (52), Луковичах (40), Орищі, Свинюхах (104); підготовлені до відкриття школи в Загай-
цях, Затурцях (в маєтку В’ячеслава Липинського), Колпитові, Конюхах, Коритниці (нині Ло-
качинського району), Лішні, Осьмиговичах (нині Турійський район), Литовежі, Мельниках, 
Локачах, Ляхах, Озерянах, Старому Порицьку, Пустомитах, Риковичах, Твердинях, Хорові, 
Шельвові і навіть у населеному в переважній більшості поляками Сільці, де школу заснували 
хитрістю – скористались чварами побутового характеру між місцевим старостою і ксьондзом. 
На березень 1917 року розпочалось навчання в Бужанці (35), Бискупичах Шляхетських (34), 
Будятичах (46), Дорогиничках (45), Литовежі (75), Лішні (57), Микулаичах (40), Мокреці (46), 
Орищі (55), Поромові (55), Рогожанах (11), Руснові (24), Ставках (40), Хотячеві (33), Зашковичах 
(52), Пузові, Щенютинку, Устилузі (138). Володимирським комісаріатом також були виконані 
заходи із заснування шкіл в Ковельському окрузі: Любомлі, Гущі, Головному, Мацеєві, Кусни-
щі, Згоранах, Городному, Підгородній, Нудижах, Старій Гуті, Олеську, Машові.

За свідченнями Олександра Михайловича Цинкаловського в короткому часі на Волині 
стрільцями, серед яких були такі видатні діячі національно-визвольного руху і українського 
просвітництва як доктори Лука Мишуга, Осип Назарук, Микита Угрин, на окуповані терито-
рії Західної  Волині були організовані 61 українська школа. Ці навчальні заклади мали змогу 
відвідувати 3513 учнів. [42, с.86]

У справі шкільництва значних зрушень досягли майбутній засновник «Пласту» на За-
карпатті Остап Вахнянин, котрий опікувався школою в Мокреці (нині Турійський район), 
Михась Мокрий в Згоранах (Любомльський район), колишній пластовий полковник в Рога-
тині, а в повоєнний час професор і співавтор тритомного англо-українського словника Іван 
Верб’яний - у Бискупичах Шляхецьких (нині с.Соснина Іваничівського району).

Головним у діяльності  січових стрільців «було донести ідею національної єдності, прагнен-
ня до незалежної соборної, держави». [20, с. 78]  

Іван Коссак констатував: «Ми здобули на Волині те, що недавно видавалося неможливим, 
- перевагу над нечисленними, але сильними поляками і починаємо паралізувати їх працю при 
помочі військових сфер.» [23, с.18]   

Створена усусами база сповна була використана при розбудові з’єднань, які почали створю-
ватись австрійцями і німцями у таборах для військовополонених.

Таким чином революційний для російської імперії 1917 рік на Володимирщині хоча й прой-
шов не так бурно як на іншій території Волині, проте саме в цей час були закладені підвалини 
для росту національної самосвідомості, згуртування українства навколо ідеї української дер-
жавності.

2. Створення українських збройних формувань. Початок українсько-польського про-
тистояння. 1918 рік.

На час підписання 9 лютого 1918 року в Бресті мирного договору уряд УНР знаходився в 
тодішньому губернському центрі Волині - Житомирі. У східній частині Волині були в осно-
вній масі згруповані і українські війська, відведені з Києва, який захопили більшовики угру-
пування під командуванням Муравйова.

За три дні після підписання договору делегація УНР на ви могу частини членів Ради Народ-
них Міністрів звернулася до урядів Німеччини та Авст ро-Угорщини з меморандумом про на-
дання військо вої допомоги УНР у боротьбі з більшовиками. У той же день німецьке військове 
коман дування висловило представникам України попередню згоду на військову допомогу для 
боротьби проти більшовицької Росії. [37, с.69]   

Серед вищого німецького командування на той час існували різні думки щодо порядку за-
стосування рейхсверу в Україні. Так, начальник штабу Східного фронту генерал Макс Гофф-
ман вважав цілком слушною думку про введення в Україну німецьких солдатів в українських 
одностроях, які б разом з суто українськими частинами очистили б Україну від більшовиків. 
[49,  р.92] Два інші генерали – Пауль фон Гінденбург і Еріх Людендорф у зв’язку із стрімким 
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посуванням більшовицьких військ Україною ратували за негайне введення німецьких фрон-
тових частин. [49, р.89]

Спрацювали власне обидві пропозиції. 
Вже ввечері 15 лютого дві німецькі дивізії отримали накази: одна виступити в напрямку на 

Пінськ, друга - на Рівне. 16 лютого Німеччина скасувала перемир’я з Росією. Цього ж дня ге-
нерал Людендорф віддав наказ загону чисельністю до 1000 чол. із колишніх військовополоне-
них завбачливо одягнутих в сині жупани під командуванням українського старшини Миколи 
Шаповала з району Доманово (Брестська область) висунутись в напрямку на Ковель. [26, с.27]   
Дві чоти з цього відділу продовжили рух на Київ  у складі 45-ї піхотної дивізії, а основні сили 
залишились в Ковелі, де влились до 1-ї Козацько-Стрілецької дивізії. [17,  36]  

Володимир Винниченко з іронією відмічав: «Німцям же, розуміється було дуже приємно й 
вигідно взяти на себе ролю благородних оборонців молодої держави й нівечених її національних 
та державних прав». [10, с.290-291]    

Незабаром на таку допомогу погодились і австрійці, які побоюючись невдоволення поля-
ків, на початках відмовлялись від прямого втручання в українські справи. Лише 16 лютого 
Відень офіційно прийняв прохання делегації УНР надати «збройну допомогу в межах Укра-
їни проти просування більшовицьких сил». Натомість міністр іноземних справ Австро-Уго-
щини граф Чернін зажадав від голови української делегації Олександра Севрюва підписати 
додатковий параграф щодо можливості «відсунення» польсько-українського кордону на схід. 
20 лютого Відень, побоюючись, що німецькі війська «монополізують» доступ до українсько-
го продовольства, прийняв рішення про надання військової допомоги УНР та введення свої 
військ. [26, с.28]   

За  баченням діячів українського уряду військова допомога з боку Німеччини та Австро-
Угорщини повинна насамперед була відобразитись у поверненні з полону військовиків – укра-
їнців за національністю та допомоги у формуванні з військовополонених українців на тери-
торії Німеччини та Австрії військових з’єднань, про які мова піде нижче. Загальна чисель-
ність українських військовиків повинна була становити 40-50 тисяч чол. [37, с.70]  Українські 
урядовці були добре поінформовані, що ще на початку 1918 року Союз Визволення України 
(заснований 4 серпня 1914 року у Львові для поширення ідеї самостійності України серед во-
рожих і нейтральних держав) домігся від німецьких і австрійських властей дозволу на фор-
мування окремих частин із військовополонених - українців колишньої російської армії, яких 
загалом налічувалось до 500 тисяч осіб.  

Проте і німецька, і австрійська сторони, розглядали Україну перед всім, як потужну сиро-
винну базу для поповнення своїх поріділих ресурсів, а отже розробляли плани своєї реальної 
військової присутності на території України.

Дмитро Дорошенко зазначав: «…Австрійці дивились на Україну, як на терен, звідки вони 
можуть добувати для своєї голодної держави хліб: для них мир з Україною був в першій мірі 
«Brotfrieden», так само і зрештою як і для німців. Отже й німці, й австрійці були дуже заін-
тересовані в тому, щоб на Україні панували такі відносини, такий лад, який би гарантував би 
додержання з її боку виконання зобов’язань щодо постачання харчових продуктів згідно Берес-
тейській умові». [15, с.10]   

18 лютого 1918 р. німецькі війська під командуванням генерал-полковника Олександра 
Адольфа Августа Карла фон Лінзінгена перетнули лінію фронту і стрімко стали просуватись 
на схід.  З району Володимира-Волинського в напрямку на Луцьк – Житомир – Київ розпо-
чали війська німецького ХХІІ-го резервного корпусу під командуванням генерал-лейтенанта 
Карла Альберта фон Кнерцера (Carl Albert von Knertser). 

Необхідно зазначити, що на початку власне військової операції ні австрійські, ні німецькі 
війська не мали чіткого плану дій і навіть уявлення про лінію, на якій вони повинні зупини-
тись. Так, спочатку німецькі війська повинні були дійти лише до Рівного, 26 лютого генерал 
М.Гофман доповідав про домовленість з УЦР не просуватись далі Києва. Чітким була лише 
політично-визначена ціль, обумовлена в Брестському договорі – відновити адміністрацію 
Центральної Ради на звільненій території. [26, с.30]  

За цих обставин Володимиру-Волинському судилось стати осередком для організації одно-
го з найпотужніших в армії УНР формувань, яке вміло діяло проти тодішніх основних проти-
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вників української держави - Першої Української стрілецько-козацької дивізії (згодом отри-
мала назву «Сірожупанна» або «Сіра» - за кольором одностроїв).

Ще наприкінці 1916 – початку 1917 року діячам Союзу Визволення України вдалось доби-
тись у німецького та австро-угорського урядів дозволу на концентрацію військовополонених 
– українців в окремих таборах. Основними з цих таборів були Фрайштадт в Австрії, Дуна-
Сердатель в Угорщині, Раштат, Зальцведель, Весляр в Німеччині. У квітні 1917 року в таборі 
Ганновер-Мюнден в Німеччині були зібрані біля 400 військовополонених офіцерів, українців 
за походженням. У червні 1917 «офіцерський» табір постав у Йозфштадті (Чехія). Всього в 
таборах на території Німеччини стараннями Олександра Скоропис-Йолтуховського було зі-
брано до 50 тисяч, а у австрійському Фрайштадті до 30 тисяч полонених. [15,  с.35]    

Надійним «фундаментом» для формування майбутнього з’єднання українського війська 
стало спортивне Товариство „Січ» імені гетьмана Петра Дорошенка, утворене 14 липня 1917 
року. Після проголошення 4-го Універсалу, полонені старшини - українці табору Йозефштадт 
12 лютого на спільному зібранні вирішили вступити до української дивізії, що мала форму-
ватись австрійським командуванням та звернулися до управління табору із заявою, що вони 
вважають себе громадянами УНР і просять «…поробити заходи перед компетентними влас-
тями, щоб у порозумінні з Правительством УНР нас офіційно (було) признано приналежними 
до Українського війська». [28, с.79; 34, с.79]    

15 лютого січовики вибрали Бойову управу під головуванням видатного українознавця і 
педагога професора Степана Йосиповича Смаль-Стоцького (заступник – хорунжий Мико-
ла Букшований, секретар – хорунжий Шпановський). 16 лютого Бойова управа звернулась 
зі зверненням до полонених із закликом об’єднуватись і формувати військові підрозділи для 
захисту Української держави, а саме до Першого Українського полку імені гетьмана Петра До-
рошенка, що й став основою для формування Сірої дивізії. 19 лютого до табору у Фрайштадті 
дійшла звістка, що уряд Австро-Угорщини погодився здійснити обмін полонених. [14,  с.15,16]    

21 лютого 1918 Товариство „Січ» у зв’язку з досягненням поставленої мети самоліквідува-
лось. 

15 лютого із табору в Йозефштадті до Володимира-Волинського вибула перша група чи-
сельністю 30  чоловік (у Василя Проходи – 25) на чолі з підполковником Іваном Перликом. У 
дорозі були часті затримки, то ж майбутні українські старшини непокоїлись, чому їх ешелон 
так повільно рухається, а в Кракові від австрійського старшини-галичанина дізнались, що їх 
рух гальмують поляки, які працюють на залізниці. [8, с. 18] 

З прибуттям військовики розташувались у колишніх казармах 11-го Донського козачого 
генерала від кавалерії графа Денисова полку, що дислокувався у Володимирі-Волинському до 
початку 1-ї світової війни. 

Тут для формування українських частин були також залучені військовополонені росій-
ської армії, які перебували у господарчих командах на окупованих німецькими й австрійськи-
ми військами землях Західної Волині та Холмщини. [ 35, с.115]      

Декілька разів з відома австрійського представника гауптмана Добжанського, поляка за на-
ціональністю, замість полонених-українців для формування присилали етнічних росіян, од-
нак підполковник Перлик щоразу ставив питання про їх відправку назад до своїх робітничих 
команд. У кінці-кінців із таборів таки стали присилати саме українців, які згодом стали сво-
єрідною ланкою зв’язку з місцевим населенням. З цих полонених, а також частково місцевих 
жителів у Володимирі був сформований курінь, командування яким і прийняв підполковник 
Перлик.  

Для нагляду за формуванням дивізії від австрійського командування до куреня згодом 
прибув капітан австрійського генштабу Кватерник (хорват за національністю). Цей офіцер 
мав досить значні зв’язки у австрійському військ (рідний брат був начальником штабу в ав-
стрійській армії, що воювала на території Італії, згодом в хорватському уряді Павеліча – вій-
ськовим міністром) та добре знайомий з українським питанням (деякий час був начальником 
штабу легіону Український Січових Стрільців). [8, с.19]  

25 лютого 1918 року з офіцерського табору у Йозефшдадті до Фрайштадта прибули 5 стар-
шин на чолі з капітаном Петром Андрійовичем Ганжою. 28 лютого курінь «Оборони рідного 
краю» чисельністю 905 чол. під командуванням Петра Ганжі вирушив до Володимира-Волин-
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ського, визначеного як місце формування нової дивізії. 6 березня українські вояки прибули до 
древнього княжого міста і урочистим маршем пройшли Володимиром до казарм. 

13 березня прибули ще 30 старшин, які відразу є включились у справу формування україн-
ського військового з’єднання.

Наприкінці березня від капітана Кватерника українці довідались, що буде формуватись 
ціла дивізія і її командиром призначений підполковник Перлик, українським начальником 
штабу – сотник Пилипенко, ад’ютантами штабу (значковими) – підпоручник Микола Бутович 
та прапорщик Горбик. Оскільки дивізія формувалась за зразком тодішньої австро-угорської 
армії, то й тренували її австрійські інструктори, переважно українці за національністю. Серед 
них сотники УСС Іван Коссак, Мирон Луцький, Стельмах, Слюсарчук, поручник Михайло 
Хроновят, четарі Ковалів, Дубик, хорунжі Гаврилко, Гринишин, військовий лікар Воронич та 
інші. 

У ці дні для дивізійників своєрідним гаслом стали слова капітана Кватерника: «Не револю-
ція, а солідна будова армії на міцних підвалинах». [8, с22] Незабаром штабом формування були 
розроблені обов’язки посадових осіб, інструкції, пам’ятки, які були необхідні як в повсякден-
ному житті, так і в бойовій діяльності.

Продовжувався відбір вояків для дивізії з числа військовополонених, при цьому при відбо-
рі старшин в основному відбирались кадрові офіцери. Прояви політиканства жорстоко при-
пинялись з замічені в цьому відправлялись назад до таборів.

 Одночасно у Фрайдштадті формувався 3-й курінь, командування яким було доручене со-
тнику Яковлєву (прибув до Володимира-Волинського в березні 1918р.) 

Слідом за першим ешелоном до Володимира потягнулись і інші. Станом на 23 квітня 1918 
року був сформований 1-й полк 3-х курінного складу, командиром якого був призначений 
сотник Петро Ганжа. На той час чисельність особового складу полку становила понад 4 тис.
стрільців. [14,  с.23]    

А ешелони все відправлялись і відправлялись. 17 квітня з таборів у Австрії відправився 
ешелон з 400 козаками, 21.04 – 16 старшин і 250 козаків, 2 травня – 300 козаків, 10, 14, 18, 20, 21 
травня – по 300 козаків, 1 червня – 10 старшин, 300 козаків, 3, 15, 21 червня – по 300 козаків. 
Усього станом на 21 червня з таборів військовополонених до Володимира виїхали 126 старшин 
і 4800 козаків. [16, с.73]

12-го травня 1918 року завершилось формування Першої Стрілецько-Козацької дивізії в 
складі чотирьох  піших полків, гарматного (артилерійського) полку, інженерної сотні та кін-
ного дивізіону. Піший полк мав три курені чотирьох сотенного складу й кулеметну сотню. 
Крім того були сформовані: обоз, шпиталь, хлібопекарня та допоміжні майстерні. За штатом 
дивізії належало мати 140 старшин і 6 тис. козаків, максимальна чисельність дивізії планува-
лася у кількості 600 старшин і 15 тис. козаків. [16, с.74] 

Командиром дивізії був призначений підполковник Іван Перлик, начальником штабу став 
сотник Микола Федорович Пилипенко (фактично штаб очолював  австрійський капітан Ква-
терник). 

Командирами піших полків були призначені: 1-го - сотник Петро Ганжа, 2-го підполковник 
Тимошенко, 3-го - сотник Яковлєв, 4-го - сотник Ткаченко. [8, с23-34]  Пізніше командиром 
3-го полку став підполковник Александрович (Олександрович). [25, с.429] 

Стараннями капітана Кватерника українське формування отримало духові інструменти, а 
український композитор Ярослав Дмитрович Ярославенко (Вінцковський), довідавшись про 
формування дивізії, створив і надіслав кілька маршів.

Військовики встановили гарні контакти з місцевою українською громадою і продовжили 
справу шкільництва і просвітництва, започатковану на Володимирщині січовими стрільця-
ми.

Після повалення 29 квітня 1918 року УЦР генералом Скоропадським і встановлення Геть-
манщини в керівному складі 1-ї Стрілецько-Козацької дивізії відбулись деякі зміни. Коман-
диром дивізії був призначений генерал-хорунжий Віктор Миколайович Сокира-Яхонтов, на-
чальником штабу – полковник Федір Олександрович Пещанський, командиром 1-го полку – 
полковник Галятовський, 2-го – підполковник  Перлик (незабаром був таємно усунутий від 
командування, а в командування 2-м полком тимчасово вступив підполковник Тимошенко), 
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3-го – полковник Троянів, 4-го – полковник Михайло Гудима. [34, с.83]   Командиром гармат-
ного дивізіону був призначений сотник Таранушенко (через декілька днів був відрахований зі 
складу дивізії), технічної сотні - поручник Малевич. 

Отримала дивізія і свого духовного наставника. Ним став волинянин (народився в 
с.Крупець, нині Радивилівського районі на Рівненщині) отець Іван Теодорович (згодом ми-
трополит невизнаної УПЦ в США – Іоанн), котрий в сан ієрея був рукопложений 10 травня 
1915 року єпископом Володимир-Волинським Фадеєм (Успенським). 

Незабаром відбулась офіційна передача дивізії від австро-угорського командування, яке 
представляв командувач 4-ю армією генерал Гойдінґер, гетьманському уряду. [16, с.74] 

У червні 1918 року прийшов наказ про передислокацію дивізії до Києва. 
26 серпня дивізія була приведена до присяги Гетьману (2 старшин і 14 козаків відмовилися 

присягнути), а 27 серпня 1918 року з’єднання, чисельністю до 15 тис. вояків (Дмитро Доро-
шенко  у своїй Історії України дає дещо інші дані про чисельність дивізії станом на 26 серпня 
– 140 старшин і 3300 стройових козаків і вказує на перебування у складі дивізії 4 піших полків, 
кулеметних команд, телеграфної і будівельної сотень, санітарного відділу, дивізійної кінноти, 
гарматного дивізіону й обозу.)[15, с.246-247]) ешелонами було відправлене до Києва.  

1 вересня 1918 року дивізія була представлена Гетьману, який здійснив її огляд у присут-
ності головнокомандувача німецькими військами в Україні фон Кірбаха,  начальника штабу 
німецьких військ генерала Гренера, німецького посла барона фон Мума, австрійського полсла 
графа Форгача, військового міністра генерального бунчужного Рогози, товаришів військового 
міністра та міністра закордонних справ Лігнау та Палтова.

 У вересні 1918 р. Сірожупанна дивізія розпочала свій бойовий шлях в боях проти біль-
шовицької армії в районі Конотоп, Стародуб. На той час командування дивізії і полків зно-
ву зазнало змін: обов’язки начальника дивізії виконував полковник Пещанський, начальника 
штабу – сотник Пилипенко, полкам командували сотник Гейко, підполковники Тимошенко, 
Александрович, полковник  Гудима. [34, с.84]

30 квітня за сприяння німецького командування владу в Україні перейняв гетьман Павло 
Петрович Скоропадський, котрий розпустив місцеві органи, сформовані Центральною Радою. 
Призначені нею губернські й повітові комісари були усунуті зі своїх посад, а їх замінили гу-
бернські й повітові старости, які й очолили місцеву адміністрацію. [24, с73]  14 травня  відпо-
відно до наказу, підписаного Головою Ради Міністрів і міністром внутрішніх справ гетьман-
ського уряду Ф.А.Лизогубом, Володимирським повітовим старостою був призначений колиш-
ній комісар Центральної Ради Володимир Пущин [15, с.88], на плечі якого лягли завдання зі 
взаємодії з австрійцями, продовження формування «Сірої» дивізії, уникнення конфліктів з 
польською національною меншиною. 

Німецьке військове командування переконувало гетьмана, що Україні Збройні Сили не по-
трібні. Згодом Павло Скоропадський згадував свою розмову з німецьким генералом Гренне-
ром, котрий його переконував: «…К чему Вам армия? Мы находимся здесь, ничего против ного 
Вашему правительству внутри страны мы не разре шим, а в отношении Ваших северных гра-
ниц Вы можете быть вполне спокойны: мы не допустим большевиков. Образуйте себе неболь-
шой отряд в две тысячи человек для поддержания порядка в Киеве и для охраны Вас лично…» 
[39, с.179]   Павло Петрович Скоропадський розумів, що за словами німецького генерала  стоїть 
значна сила -  на той час в України пере бували 28 дивізій та 2 кавалерійські бригади німецької 
та австро-угорської армій. [37, с.265]  Проте він також добре бачив військово-політичні реа-
лії і те, що без створення власних збройних сил ні йому ні його уряду не встояти. Ті збройні 
формування, які залишилися з часів Центральної Ради, П.П.Скоропадського не влаштовували 
ні як військового фахівця, ні як очільника держави. Були розпочаті заходи з реформування 
військової системи. Вже у травні гетьман починає здійснювати підготовчі роботи зі створення 
нової української армії. 

У ході військової реформи на території Володимир-Волинського повіту окрім «Сірої» диві-
зії мали формуватись і дислокуватись:

2-й піший Волинський полк під командуванням полковника Валентина Івановича Явор-
ського  реорганізова ний з 42-го піхотного Якутського полку, який до 1-ї світової війни базу-
вався у Кременці;
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2-га кінна бригада 2-ї Волинськї кінної дивізії (начальник дивізії – генерал-хорунжий  Ва-
силь Чеславський, начальник шта бу – полковник Григоріїв) у складі 7-го Володимир-Волин-
ського (командир – полковник Г. Зубов), 8-го Українського (коман дир – полковник В. Конраді) 
кінних та 2-го кінно-артилерійського (командир – полковник С. Полянський) полків. [5] 

Однак ці частни на Володимирщині так і не з’явились. Так, наприклад 2-й піший Волин-
ський полк дислокувався замість Володимира частково у Луцьку та Староконстянтинові.

Поряд з утвердженням Української держави Скоропадського на Володимирщині тут на кі-
нець 1918 року все сильніше стала проявлятись «східна кресова політика» відродженої поль-
ської держави.

Поляки повели інтенсивну підготовку для захоплення влади на Холмщині й у трьох за-
хідних повітах Волині (Володимир-Волинському, Ковельському та Луцькому). Особливо за-
гострилась обстановка у Володимир-Волинському повіті. Сформовані місцевими поляками 
„Комітет обивательський” та кінна міліція розпочали процес формування бойових загонів. 
Взаємовідносини між українським і польським населенням стали поступово загострюватися, 
хоча поляки офіційно ще визнавали, що Волинь - це територія Української Держави.  [29, с.47]       

Водночас заходами військових-українців у Володимирі були створені Головна Вояцька 
Рада і Міська Управа, яку очолив галичанин колишній «усус» Лука Мишуга. Невдовзі з на-
казу львівської делегації Української Народної Ради (створена 18-19 жовтня 1918 p. y Львові 
) владу в місті та в навколишніх селах перебрала новостворена Українська Народна Рада Во-
лині. Оскільки Володимир-Волинський на той час рахувався територію окупованою Австро-
Угорщиною, то перші «прошарки» української державності тут виникли разом із ЗУНР. Проте 
втримати управління цією територією їй не вдалося. [32, с.135]       

2 листопада група підпільників з Польської організації військової (ПОВ) на чолі з полков-
ником Ґ. Орліч-Дрешером за допомогою чеських солдатів австро-угорської армії  звільнили 
від австрійців Холм і взяла владу в свої руки. Одночасно 2–3 листопада поляки опанували 
Грубешовом. [46,  s.84]

5 листопада1918 року начальник польського Генерального штабу генерал Тадеуш Розвадов-
ський наказав австрійським частинам підполковника М. Норвіда-Нойґебауера повністю за-
йняти Холмщину і приготуватися до оборони зі сторони Волині та Галичини. Із-за зайнятості 
польських частин у боями з Українською Галицькою армією та  в процесі державотворення, 
що тривав у цей час на території Польщі (утворення Тимчасового народного уряду Польської 
Республіки в Любліні), поляки поки не мали наміру просуватись на східний берег Бугу.

Цього ж дня П.П.Скоропадський просив німецьке командування надіслати підпорядковані 
військові частини до Холма та невеликий український загін до Бреста, які мали б охороняти 
західний кордон Української Держави. 9 листопада це питання було узгоджене. [15, с. 159] Од-
нак реалізація цих планів, як і багатьох інших, не відбулась через революцію в Німеччині. 

А польські загони, які мали чимало своїх симпатиків на волинській землі, діяли більш рі-
шуче. 

20 листопада 1918 року сили бригади кресової із Грубешова (юридично командиром був 
військовий міністр Тимчасового уряду Народної Республіки Польща полковник (із 21.11.1918 
– генерал-поручник) Едвард Ридз-Сміґли) перейшли Західний Буг і зайняли Устилуг. При за-
хопленні Устилуга поляки обстріляли містечко з гармат. Було вбито 42 мирні мешканці. Ма-
лочисельна комендантська команда Володимира відбити напад не зуміла. За іншими даними, 
Устилузький і Володимирський гарнізони суттєвого опору полякам на чинили. Так органі-
затор Української Народної Ради Волині на Володимирщині Лука Мишуга згадував, що не-
численна військова залога козаків-гетьманців без опору відступила з Володимира на вимо-
гу командування польського військового з’єднання, яке діяло від імені уряду в Любліні. [30,  
с. 22-34]  

Станом на 22 листопада 1918 р. Володимир-Волинський повіт був повністю взятий під 
контроль Грубешівською бригадою кресовою ПОВ разом з місцевим батальйоном цієї поль-
ської націоналістичної організації. [50, s.46; 45, s.118; 46, s. 85]

Для забезпечення нового порядку на окупованій поляками українській території у місті і 
його околицях діяли самоврядні загони міліції у кількості 226 осіб. Склад загонів був укомп-
лектований виключно із місцевих поляків та спеціально запрошених членів товариства “Кре-
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сової сторожі” з м. Любліна. [44, s.339] Не виключено, що члени цих загонів і надали допомогу 
у захопленні Володимира польськими силами, адже були організовані  польським «Громад-
ським комітетом», що діяв у Володимирі-Волинському з 1915 року. 

Деякий час протягом кінця листопада – грудня 1918 опір полякам на території Володимир-
щини продовжувала чинити сотня Ярощука (Єрощука), однак її сили були занадто малими, 
аби відкинути поляків за Буг (на початку січня 1919 р. Придніпрянська сотня Єрощука з ра-
йону Луцька вибула в район містечка Угнів на Львівщині, де 7 січня посилила оборону УГА 
проти поляків). 

Далі на схід поляки просуватися не стали, зважаючи на перебування на Волині німецьких 
та українських військ і свої доволі незначні сили - 2052 особи при 13 кулеметах і 4 гарматах. 
[48,  s. 11, 12]   Та й основна увага поляків на той час була прикута до Галичини, де діяла група 
«Схід» під командуванням генерал-майора Тадеуша Розвадовського-Йорданії.  

Західна Волинь і Холмщина залишились поза особливої уваги і противників Скоропад-
ського, яких очолював Симон Петлюра, оскільки їх першочерговим завданням у листопаді - 
грудні 1918 р. було завоювання і подальше утримання влади в Києві. До «польського» питання 
уряд України повернувся лише наприкінці грудня 1918 року.

30 грудня 1918 р. отаман Олександр Шаповал направив детальну доповідну записку Го-
ловному Отаману військ УНР Симону Петлюрі, що містила відомості про сили Армії УНР на 
Волині, дані розвідки про супротивника та інформацію про завдання, які стояли перед час-
тинами фронту. За цими відомостями української розвідки на лівому березі Західного Бугу 
перебували польські варти. Польські військові частини займали залізничні станції Холм і До-
рогуськ. Штаб Холмсько-Галицького фронту Армії УНР мав  неперевірені дані про перебуван-
ня польського збройного загону від 500 до 1000 багнетів у Володимирі-Волинському. [2]    

Таким чином на кінець 1918 року Володимирщина опинилась під владою польських сил 
проти яких необхідно було розпочинати збройну боротьбу.

3. Володимирщина під час українсько-польської війни.
1919 рік розпочався з перепідпорядкування ряду з’єднань новому оперативному команду-

ванню. Так, наказом Головного командування військами УНР від 1 січня 1919 року за № 22 
військові час тини, які перебували на території Волині й Поділля, перейшли в розпорядження  
командувача Волинсько-Холмського фронту отамана Олександра Шаповала. [3] 

У цей час на Волині була створена Волинська оперативна група (штаб повстанських військ 
Волині, з січня 1919 – Володимир-Волинський оперативний фронт) під командуванням пол-
ковника Гната Єрмиловича Порохівського. Штаб групи знаходився в містечку Торчин. До 
складу цього військового об’єднання входили Кременецький і Ямпільський піші полки та 
окремий Володимир-Волинський бойовий загін під командуванням курінного Гущі (складав-
ся з двох сотень місцевих селян, які очолювали сотники Юхим Бунд і Троцький).

Наказ був виданий своєчасно, вже 3 січня польські війська оперативних груп «Буг» (Grupа 
Operacyjnа «Bug») під командуванням генерала  Яна Едварда Ромера (наступала з району Ра-
ви-Руської в напрямку на Львів), ОГ «Ковель» (Grupą Operacyjną «Kowel») генерала Едварда 
Ридз-Смігли (повинна була вийти на лінію Володимир-Волинський – р.Стохід – Маневичі, де 
зайняти оборону), та група полковника Сандецького (перебувала в оперативному підпоряд-
куванні Ридз-Смігли) знову перетнули Буг і згодом зайняли Володимир, Любомль, Ковель та 
інші значні населені пункти.

Плани, щодо використання ОГ «Буг» були змінені в останній момент. Спочатку ця група 
чисельністю 6 батальйонів піхоти, 2 кавалерійські ескадрони, 4 артилерійські батареї (3 тис.
вояків, 46 станкових чеських, 10 легких кулеметів і 18 гармат) із району зосередження під Во-
лодимиром-Волинським 2 січня повинна була завдати удар в напрямку на Сокаль, Кам’янку 
Струмилову і вийти до Львова з північного заходу. Однак за вимогою генерала Ромера була 
перекинута в район Рави Руської, звідки й почала наступ проти частин УГА на Жовкву. У ра-
йоні Кам’янки Струмилової була зосереджена кавалерійська група підполковника Владислава 
Беліни-Празмовського. [47, s.149-150, 152]

6 січня кавалерійський загін поляків під командуванням ротмістра Фелікса Яворського 
здійснив рейд до Торчина, де знаходився штаб Володими-Волинської оперативної групи. На 
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підступах до містечка був розбитий один із українських відділів. Поляки захопили в полон 
23 українських вояків, в тому числі одного підполковника і одного сотника (капітана), значну 
кількість стрілецької зброї й амуніції. Цього ж дня поляками в районі с.Бубнів (нині Володи-
мир-Волинський район) був збитий український літак, який здійснював розвідувальний політ 
до Володимира. Обидва пілоти були взяті в полон. [47, s.152]

9 січня 1919 року на пост Військового Міністра УНР заступив досвідчений воєначальник 
генерал Олександр Греков (Греків), котрий започаткував ряд організаційних заходів із вій-
ськового будівництва.

16 січня 1919 року фактично розпочалось створення Дієвої армії УНР. Для укомплектуван-
ня військових частин на землях, на які розповсюджувалась влада Директорії, була оголошена 
мобілізація. Мобілізації підлягали громадяни призовного віку (від 18 до 45 років), які мали 
військовий досвід. Однак населення, втомлене чотирма роками війни, неохоче відкликалось 
на заклики Директорії. Спостерігалася тенденція до зменшення кількості мобілізованих чо-
ловіків зі сходу на захід країни. У Володимир-Волинському, Ковельському, Луцькому повітах 
регіону число призовників було мізерним, а Луцький повіт був таким, куди за час призову (з 
10 січня по 23 люте 1919р.) не з’явився жоден новобранець.  [31,  с.138]

Тим часом на заході Волині продовжувалось протиборство між військовими силами мо-
лодих республік. Польські війська оперативної групи «Ковель» зуміли відтіснити по всьому 
фронту від Західного Бугу і до 14 січня 1919 року взяли під контроль практично всі ключові 
населені пункти Ковельського і Володимир-Волинського повітів. Угрупування полковника 
Сандецького на півночі, генералів Ридз-Смілги в центрі та Ромера на півдні загалом вийшли 
на нову ліню фронту з УНР та частково ЗУНР: Маневичі, Кашівка, р.Стохід, Зимно, Долго-
бичів, Белз. Штаб своєї оперативної групи Ридз-Смігли розташував у відбитому в українців 
Ковелі. 

Однак і українські війська завдавали ударів ворогу. Так, 14 січня один з українських від-
ділів завдав удару по підрозділу ОГ «Буг», який знаходився в районі села Підгайці. [47,  s.155]

У відповідь 15 січня польські відділи під командуванням капітана Зборовського, ротмістра 
Яворського та поручника Ясінського атакували чисельно переважаючий український підроз-
діл в районі Війниці (нині Локачинський район). У ході двогодинного бою український під-
розділ зазнав поразки. Поляки захопили 2 гармати, 2 кулемети. До ворожого полону потрапи-
ли 4 старшини і до 20 козаків. [47,  s.156] 

 У другій половині січня українські частини, які знаходились на території Західної Волині 
отримали завдання відкинути польські війська за Буг.

За наказом Військового міністерства силами Південно-Західного фронту в районі По-
рицьк-Торчин-Вілюйки була організована Володимир-Волинська ударна група чисельністю в 
4 тисячі багнетів, 780 шабель при 6 гарматах, яка отримала завдання визволити Володимир. 
До складу цієї групи увійшли:  Кременецький (600 вояків, 20 кулметів), Ямпільський (1000 
чол., 17 кулеметів) піші полки, піший полк ім. І.Франка (700 чол., 15 кулеметів), 4-го Бердичів-
ського запасного полку (біля 1000 багнетів), відділу із 120 бійців 1-го пішого Луцького полку 
(командир полку – полковник Валентин Іванович Яворський), Волинського кінного парти-
занського відділу, 1-ша (командир – Євген Миколайович Решетніков) [ 1; 4]  та 3-тя батареї 1-ї 
Волинської гарматної бригади.  

У районі  ст. Погиньки-Рожище-Голоби була утворена Ковельська ударна група під коман-
дуванням Ратушного в 1,5 тисяч багнетів і шабель при 2 гарматах із завданням наступу на 
Ковель. Це угрупування включало: Ковельський, Пінський (200 багнетів), Коростишівський 
(до 1000 багнетів) піші полки, Окремий Кальницький курінь і гарматну батарею загальною 
кількістю  1500 багнетів, 2 гармати.[33 с.134-135; 40, с.8] 

Окрім того у Луцьку на той час знаходились 1-й піший Луцький, Волинський і Берестейські 
піші полки, які за Гетьманату входили до 1-ї пішої Волинської дивізії, а також  тилові підроз-
діли Пінського, Ковельського піших полків і Окремого Кальницького куреня.

21 січня Володимир-Волинська і Ковельська групи загальною чисельністю до 6500 чоловік 
при 8 гарматах перейшли в наступ.

 Особливо запеклі бої йшли за Володимир, який обороняли лівофлангові підрозділи опера-
тивної групи «Буг» (загін капітана Яворського і піхотний підрозділ). Перший штурм виявився 
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невдалим для українського війська, яке зазнало значних втрат. Поляки навіть змогли полони-
ти кількох старшин в т.ч. одного полковника. [47,  s.158]      

І все таки у ніч з 21 на 22 (з 7 на 8) січня сотні увірвались до Володимира, а на ранок 22 
(8) січня Володимир-Волинський бойовий загін опанував містом, втративши при цьому 12 
чоловік вбитими і 3 пораненими. По обіді поляки перегрупували свої сили і вибили сотні з 
Володимира. На кінець дня 22 січня українські підрозділи вийшли на залізницю Володимир-
Волинський – Ковель, знову зайняли Володимир-Волинський, містечко Турійськ, Ковель та 
ряд інших населених пунктів. У подальшому обидві групи стали розвивати наступ на Грубе-
шів – Хелм.

23 (9) січня Володимирське угрупування отримало незначну підмогу з Торчина і продо-
вжило наступ. 

Командувач угрупування «Ковель» генерал Ридз-Смігли мусив перекинути на Володимир-
Волинський і Ковельський напрямки свої резерви: кінний ескадрон варшавських студентів, 
23-й піхотний Люблінський полк (200 багнетів, 2 гармати), 25-й піхотний Келецький полк (500 
багнетів) під командуванням майора Оскара Брезаного (mjr Oskar Brezany; з 07.02.1919 коман-
дир полку підполковник Міхал Зінкевич (ppłk Michał Zienkiewicz )), два ескадрони 3-го полку 
уланів підполковника Стефана Стржемінського (Stefan Marian Strzemieński), 1-й, 2-й баталь-
йони та дві кулеметні роти 32-го Ціханівського полку піхоти (Ciechanowski Pułk Piechoty) під 
загальним командуванням підполковника Яна Сандецького (ppłk Jan Sandecki). Також сюди 
був перекинутий загін капітана В.Зборовського зі складу оперативної групи «Буг». За допо-
могою резервів  подальший наступ Володимир-Волинського і Ковельського угрупувань був 
стриманий.

На світанку 24 січня підрозділи ОГ «Буг» контратакували на Володимир-Волинському на-
прямку. Протягом бою поляки зуміли пробитись до передмістя Володимира, але були відки-
нуті назад. Після перегрупування поляки знову атаку. З огляду на те, що більшість особового 
складу Кременецького і Ямпільського полків покинули свої частини і подались по домівкам, 
сотні Володимир-Волинського бойового загону вимушені були відійти до Порицька, а звідти 
до Торчина.  

Цього ж дня польські кавалерійські підрозділи здійснили глибокі рейди у східному на-
прямку. Один з таких підрозділів до кінця дня зміг вийти у район Торчина. 

Одночасно польські відділи повели наступ також  у південному і північному напрямках.
2-й батальйон Ціханівського полку на світанку 27 січня форсував Лугу в районі с.Зимне  і 

вступив у бій з українськими відділами. У результаті жорстокого бою українські підрозді-
ли були відкинуті майже на 40 кілометрів. 1-й батальйон Ціханівського та 23-й Люблінський 
полк піхоти атакували український гарнізон у Турійську. Першою в атаку пішла 4-та рота Лю-
блінського полку, яка змогла пробитись до позицій противника. Після короткотривалого бою 
українські відділи залишили Турійськ і відступили в напрямку Ковеля. [47,  s.159-161]

Після деякого затишшя, 30 січня бої поновились на схід від Володимира-Волинського, а 
вже 31 січня польські війська знову перейшли в наступ і до кінця дня очистили від україн-
ських відділів район на схід від залізниці Володимир-Волинський-Ковель аж до Рожища.

Поляки жорстоко відомстили жителям Володимир-Волинського і Ковельського повітів за 
їх підтримку українських військ. Судові процеси проти українців за їхню діяльність під час 
польсько-української війни в той час на території Західної Волині, окупованої польськими 
військами стали звичним явищем. [9,  с.446]   

Так, 30 січня 1919 року у Володимирі та його околицях польська військова влада провела 
масові арешти серед українців через те, що сільське населення повіту не підтримало польсько-
го руху. Значна частина арештованих була розстріляна. Зазначенні вище антиукраїнські акції 
польської військової влади все більше негативно налаштовували волинян до місцевого поль-
ського елементу. Член трудового конгресу від Ковельщини Пізняк повідомляв волинському 
губернському комісарові: «…усе наше селянство, якому зараз ляхи залили за шкуру сала, всі, як 
один, візьмуться за зброю на поклик української влади…» [12, с.13 ]

У цей же період (підрозділи УГА штурмували позиції ОГ «Буг» в районах Сокаля, Кристи-
нополя, Угніва, Рави-Руської, де оборонялись польські частини під командуванням полковни-
ка Леона Барбецького, підполковника Владислава Беліни, майорів Леопольда Ліса-Кула та Та-
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деуша Піскора. У результаті  цих боїв, поляки, які перейшли в контрнаступ 25 січня, захопили 
міст через Буг в районі Крилова, а 26 січня група полковника Барбецького оволоділа Угновим 
(втрати поляків склали 50 чол., українців - тільки полоненими до 60 вояків).

Хоча на початок другої декади лютого більша частина Західної Волині опинилась під поль-
ським владарюванням, польське командування була занепокоєне ситуацією в районі на пів-
денний схід від Володимира-Волинського. 

15 лютого Володимир-Волинський бойовий загін зробив спробу втретє оволодіти Воло-
димиром. Сотня Юрія Бунди підійшла до Зимного зі сторони Порицька і повела наступ на 
південно-східну околицю міста. У ході бою з польською самообороною загін втратив до двох 
десятків бійців загиблими і пораненими (в числі поранених був і сотник Бунда) і вимушений 
був відступити на схід. [36, с. 14-16; 47 ,s.169] 

Українські воїни, які загинули в боях за Володимир, були поховані на православному цвин-
тарі. У 1928 році братська могила стараннями місцевого осередку «Пласту» була впорядкова-
на. Тут був встановлений дубовий хрест з тризубом і надписом: «Полеглим за Рідний Край. 
1918 – 1928. Pro Patria Mortuis». [36, с.16]

21 лютого для перешкоджання концентрації українських військ у район Іванич і Пориць-
ка був висланий сильний відділ під командуванням капітана Ржецького-Зінта. На околи-
ці Іванич поляки були зустрінуті вогнем українських вояків з Кременцького пішого полку. 
Зав’язався запеклий бій, переможцем у якому став польський підрозділ, щоправда без свого 
командира – капітан Ржецький-Зінта загинув. Український відділ під натиском противника 
відійшов у район на південь від Іванич.

25 лютого до Володимира-Волинського з району Рави-Руської  був перекинутий загін майо-
ра Леопольда Ліса-Кула (Leopold Lis-Kula) у складі двох батальйонів піхоти, штурмової роти, 
гарматної батареї. До цього загону також приєднався кінний дивізіон під командуванням ма-
йора Фелікса Яворського. У ніч із 1 на 2 березня цей загін був висунутий у район Порицька, 
де займали оборону українські підрозділи угрупування під командуванням полковника Г.Є. 
Порохівського.

3 березня на лівому фланзі оборони Холмської групи загін Ліса-Кула прорвав оборону пе-
редових підрозділів українських військ в районі с.Орищі (нині Іваничівський район) і розви-
ваючи наступ незабаром вступив в бій з двома малочисленими українськими полками (певно 
Кременецьким і полком ім.І.Франка – авт.) під Старим Порицьком. У ході запеклого бою Кре-
менецький полк зазнав нищівної поразки: до полону потрапив штаб полку, 100 козаків, по-
ляки захопили 3 гармати з снарядами, 5 кулеметів, 7 польових кухонь, значну кількість майна 
зв’язку. [47,  s.178]

Після короткого перепочинку вночі 5 березня загін Ліса-Кула вирушив в напрямку на Твер-
дині. Польські пляцувки сил самооборони протягом всього дня 5 і 6 березня вели розвідуваль-
ні дії на схід від Володимира-Волинського, раз у раз вступаючи в бій з загонами українських 
селян-добровольців. 7 березня загін майора Ліса-Кула увірвався до Торчина, де знаходився 
штаб Володимир-Волинської групи. Після загибелі свого командира поляки відступили.  

Протягом другої половини березня боротьбу з польськими відділами вели в основному 
партизанські загони, які атакували ворожі залоги: 14 березня в Руснові,  15 березня – Руснові і 
Житанях, 19 березня – Литовежі та Заболотцях; 21 березня – Порицьку та Іваничах.

Наприкінці березня стало зрозуміло, що план наступу Дієвої армії до західного кордону 
провалився, а польські війська вийшли на лінію річки Стохід від Поворська до Порицька. [27, 
с.313] Володимирщина опинилась під владою поляків аж до серпня 1920 року.

4. Події більшовицько-польської війни 1920 року на Володимирщині.
 11 липня 1920 року 12-та армія (Гаспар Карапетович Восканов (Восканян) отримала на-

каз наступати в напрямі Ковель – Брест, а 1-ша Кінна армія (Семен Михайлович Будьонний) 
переслідувати відступаючі польсько-українські війська з напрямком головного удару Луцьк – 
Володимир-Волинський - Грубешів - Люблін - Лукув. 14-та армія повинна була завдати удару 
в напрямку на Львів. 

На 24 липня відповідно до директиви ПЗФ від 11.07.20 № 542/сек./3794/оп до 24 липня «чер-
воні» повнні були оволодіти районами: 12-та армія – Ковеля; Кінна армія – Хелм -  Красностав 
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- Замостя; 14-та армія – Рава-Руська – Городок – Львів. При цьому 12-та армія повинна була 
стати своєрідною ланкою, яка б зв’язувала війська Південно-Західного і Західного фронтів і 
на яку покладалось забезпечення лівого флангу Західного фронту у липневій операції проти 
Північно-Східного фронту польської армії.

Однак не все так сталось, як гадалось. Супротив польських військ призвів до того, що бойо-
ві дії в районі Володимира-Волинського розпочались лише на початку серпня 1920 року.

Відповідно до вказівок Головного командування за №4592/оп від 03.08.1920 командування 
Південно-Західного фронту віддало розпорядження РВР 12-ї армії про виділення сил для на-
ступу  в напрямку на Володимир-Волинський, що мало б полегшити виконання завдань 1-ю 
Кінною армією на півдні Волині і Львівщині. [13, с. 707]   

4 серпня наказом №0190 командарм 12-ї Г.К.Восканов поставив підпорядкованим з’єднанням 
завдання щодо подальшого розгрому противника в західних повітах Волині, виходу до Бугу 
і його форсування. В наказі констатувався факт форсування Турії в районі Ковеля і  на пра-
вому фланзі 25-ї сд, уточнювались завдання з’єднанням і частинам армії, зокрема: « …группе  
Голикова  задача  прежняя, но  по  занятии  бригадой (мається на увазі Башкавбригада – авт.) 
Устилуга  направить  ее  на  Грубешев  и, по  занятии  такового  города,  оставаться  в  ста-
ром  районе  для  обеспечения  и  освещения  своего  левого  фланга  и  для  связи  с  частями 
Конармии… Начдиву  44-й  —  по  овладении  г.  Владимир-Вольшским  сосредоточить  дивизию  
в  названном  районе,  вести  энергичную  разведку  [в] юго-западном  и  южном  направленнях  
и  оказать  всемерное  содействие правофланговим  частям  Конармии  в  ее  продвижениях. 
Принять  все  мери  для  приведення  частей  дивизий  в  порядок…  полевое  управление  армии  
перевести  в  Ровно… разграничительние  линии  с  Западным  фронтом  между  58-й  дивизией  
и  25-й  прежние.  Между  25-й  и  группой  т.  Голикова—Ковель—Милановичи—Вишнев—Холм,  
все  пункти  для 25-й  включительно.  Между  7-й  и  44-й  дивизиями—Турийск—Устилуг- 
Мирче.  И  далее  между  7-й  и  Конармией—Мирче—Лабуне—Рудник,  все пункти  для  группы  
Голикова  включительно… При  овладении  г. Холмом  с  разграничительньши  линиями  не 
считаться… Начснабарм  12-й  виделить  артиллерийскую  и  продовольственную  летучки  
на  ст.  Рожище,  а  начсанчасти  головной  звакуационний  пункт немедленно  направить  на  
ст.  Киверци.» [11,  с.338-339]   

На Володимир-Волинському напрямку після прориву оборони противника на Стоході вели 
наступ частини 44-ї стрілецької дивізії Івана Наумовича Дубового.

Протягом 3 – 6 серпня дивізія переслідувала відступаючого з Рожищ противника в на-
прямку Озютичі – Війниця – Володимир-Волинський. Полки 132-ї Пластунської бригади під 
командуванням Леоніда Яковича Вайнера вже 3 серпня досягли с.Невільне, 4 серпня – Ворон-
чина, а надвечір 5 серпня  вийшли  на підступи до Володимира-Волинського. 6 серпня пласту-
ни в ході бою змогли досягти околиці міста і там закріпитись.  [43, с.59 ] 

Поляки на околицях Володимира обладнали укріплені лінії оборони, для взяття яких 7 
серпня 132-га Пластунська бригада і 390-й Богунський полк 44-ї сд п’ять разів атакували про-
тивника. Ще півтори години бій ішов на вулицях древнього княжого міста. У вуличних боях 
вміло діяли бійці кавполку 44-ї сд під командуванням В.М.Васича. Особливо відзначився ес-
кадрон під командуванням Івана Глазунова, а також Ф.І.Павловський (згодом заступник ко-
мандира полку), І.М.Бондаренко, А.А.Чеснюк, М.Є.Кравченко, С.М.Синозацький та інші. [43, 
с.126, 127]  Лише по обіді залишки польських військ залишили місто і переправились через Буг 
в районі Устилуга. [43,  с.15] Слідом за поляками до прикордонного містечка увірвались під-
розділи Башкирської кавалерійської бригади, якою нещодавно прийняв командування Олек-
сандр Васильович Горбатов.  У ході боїв за Володимир тільки 390-м Богунським полком окрім 
полонених були захоплені 80 гвинтівок, 7000 патронів, 25 підвод з обмундируванням і про-
довольством, 6 голів худоби і санітарна летючка. [43, с.43] Поки йшли бої за Володимир 388-й 
Богунський полк зайняв містечко Крилів і повів наступ у напрямку на Модринь - Сагринь. 
[18,  с.38] Згодом, під натиском поляків, 388-й полк відійшов до с.Джарди (нині с.Заставне Іва-
ничівського району), а потім знову атакою зайняв Крилів.

131-ша Таращанська бригада 44-ї сд, коли до Володимира залишилось біля 20 кілометрів, 
отримала завдання повернути на північний схід і наступати в напрямку Порицьк – Сокаль. 
Села Чесний Хрест і Порицьк були взяті без бою, а от в районі станції Іваничі поляки намага-
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лись тримати оборону. Після двогодинного бою, польські підрозділи відійшли до Бугу, пере-
правились на західний берег і спалили мости. Переслідуючи противника, 391-й, 392-й і 393-й 
Таращанські полки 12 серпня вийшли до м.Сокаль, де протягом трьох діб вели бої з противни-
ком. Внаслідок цих боїв 392-й і 393-й Таращанські полки 14 серпня були відкинуті поляками 
за Буг. [43,  с.53, 54] Лише введення в бій частин 24-ї Залізної стрілецької дивізії, яка наступала 
з району Луцька, дозволило вирівняти ситуацію в районі Сокаля.

Відразу після захоплення Володимира для мобілізації населення у місті був створений по-
вітовий військовий комісаріат, який очолив Мінкін. [6]  

Протягом другої половини серпня частини 12-ї армії вели безуспішні спроби наступу на 
Холмському і Грубешівському напрямках. Невдачі, які зазнавала армія «народили» на Захід-
ному фронті іронічний жарт, мов вона може взяти лише те, що їй милостиво віддає проти-
вник, і ні на йоту більше. [38] Врешті решт армія зайняла оборонні позиції вздовж берегів 
Бугу. При цьому 130-та Богунська бригада  44-ї сд зайняла район Устилуга. 132-га Пластунська  
- район Ізова, 131-ша Таращанська – Порицька.

На початку вересня після невдалих боїв під Замостям (Комаровом) і Грубешовом в район 
Володимира-Волинського вийшла 1-ша Кінна армія С.М.Будьонного, де зайняла оборону по 
східному берегу Бугу від Коритниці до Крилова. Штаб армії розташувався в древньому кня-
жому місті. Дивізії армії були обезкровлені. Станом на 1 вересня 1-ша Кінна армія (4-та, 6-та, 
11-та, 14-та кав дивізії окрема кінна бригада, 1-ша автозентітна баталея, бронепоїзди №№ 33, 
72, 82, 9-й, 21-й, 32-й, 52-й автобронезагони) мала в своєму складі 11597 шабель, 1418 багнетів, 
387 кулеметів, 72 гармати. [19, с.508]

За спогадами С.М.Будьонного в 11-й кавдивізії в наявності було 1180 активних бійців, при 
чому 718 без коней. В найбоєздатнішій 6-й кавдивізії налічувалось до 4 тис. шабель, однак ви-
були з і строю всі командири полків і ¾ командирів ескадронів. Зі 150 кулеметів справними 
були лише 60. [7, с.379] Однак замість бійців і командирів вище командування для поповнення 
частин армії надіслало у Володимир 400 політпрацівників. 

Стан армії Будьонного на той час влучно охарактеризував Олександр Удовиченко: «…вона 
вже втратила свою роль молота, що увесь час пробивав фронт Польської Армії. Відсіч, яку 
зустрів Будьонний під Замостям, остаточно розбила широко побудовані стратегічні плани 
Червоної Армії, а саме: кінними арміями з півночі і з півдня оточити Польську Армію...» [41, 
с.127] Подальші події на Волині підтвердили слушність висновку українського воєначальника 
– 1-ша Кінна армія вже не могла не те що наступати, вона заледве встигала вивертатись з-під 
ударів польських військ.

Окрім того у Володимирі-Волинському розташовувалась Школа червоних командирів 
ім.М.Щорса 44-ї спід командуванням Л.Ф.Керцеллі, яка прибула сюди 12 серпня з Бердичева. На-
прикінці серпня 41 випускник школи прийняв під командування підрозділи в 44-й сд. [43, с.73] 

Станом на 11 вересня війська 3-ї польської армії під командуванням генерала Владислава 
Сікорського (Władysław Sikorski) розташувались вздовж берегів Бугу від Шацька до Устилуга 
і приготувались до наступу, який розпочали на світанку 12 вересня.

Цього ж дня моторизована група під командуванням офіцера 2-го відділу штабу 3-ї армії 
майора Володимира Бохенека (Włodzimierz Bochenek), яка налічувала близько 1000 вояків,  7 
панцерників Форд FT-B/TF-с, 2 напівброньовані машини White, 45 (за іншими даними 54) 
вантажівок марок Packard, Berliet i Fiat, 8 75мм гармат) після добового маршу з району Влода-
ви раптовим ударом захопила місто Ковель, в якому знаходились штаби 7-ї та 25-ї стрілецької 
дивізій РСЧА, що зумовило швидкий успіх Ковельської операції поляків. 

На Володимирському напрямку в наступ перейшли 18-та дивізія піхоти генерала Фраці-
шека Крайовського (Кралічека) ( пол.Franciszek Krajowski , чес. František Králíček) та дві кін-
ні дивізії новоствореного кінного корпусу під командуванням полковника Юліуша Руммеля 
(Juliusz Rómmel). Завданням цього угрупування було розгромити війська лівого флангу 12-ї 
та 1-шу Кінну армію, вийти до Ковеля з півдня (18-та дп), захопити переправи через Стир в 
районі Луцька ( 1-й кінний корпус).

Начальника 18-ї дивізії піхоти генерала Крайовського сміливо можна назвати злим генієм 
Будьонного. Адже саме завдяки вмілим діям вояків 18-ї дивізії в районі Дубно, Броди був зі-
рваний план липневого наступу правого крила Південно-Західного фронту і потужна сила 
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1-ї Кінної армії понад місяць тупцювала на місці, не маючи змоги продовжувати наступ ні на 
захід, ні в напрямку на Львів.

Польська піхота за підтримки артилерії переправилась через Буг в районі Вигоданки і ста-
ла вести наступ в напрямку на Лудин, де знаходились частини 4-ї кавдивізії С.К.Тимошенка. 
У районі с.Млинів, де оборону тримали частини 6-ї кавдивізії Опанасенка, через Буг перепра-
вилась польська кавалерія з групи Станіслава Галлера, яка форсованим маршем попрямувала 
на Поромів. 

Спроби начдивів 4-ї і 6-ї кав дивізій 1-ї Кінармії організувати контратаки успіху не мали. 
Польська артилерія вміло ставила загороджувальний вогонь.

Бійці 390-го Богунського полку 44-ї сд ще встигли підпалити мости через Буг в районі Усти-
луга, проте марно – поляки на кількох ділянках форсували річку і стали стрімко просуватись 
вперед. [43, с.15]

За деякий час поляки атакували також позиції 11-ї Ф.М.Морозова та 14-ї О.Я.Пархоменка 
кавдивізій. У зв’язку із загрозою втрати Ковеля С.М.Будьонний наказав прикрити північно-
західний напрямок Особливою кавбригадою під командуванням Костянтина Івановича Сте-
пового-Спіжарного. За проханням командувача 12-ю армією до Ковеля були вислані 2 броне-
поїзди (в т.ч. «Смерть Директории», який був захоплений поляками).  [7, с.380] 

132-га Пластунська бригада 44-ї сд на кінець 12 вересня відійшла на рубіж Фалемичі – Жи-
тані – Хмелів – Микуличі. [43,  с.60] 131-ша Таращанська бригада 44-ї сд також марно намага-
лась стримати натиск польських підрозділів у районі Порицьк, Воля Потуржинська і з боями 
стала відступати в загальному напрямку на Луцьк. [43,  с.53] 393-й сп від Скоморох відійшов 
спочатку до с.Свинюхи, потім до с. Конюхи, а звідти на рубіж р.Стир в районі Луцька, де за-
кріпився на позиціях. [43,  с.57] 

По обіді 12 вересня комбриг Особливої К.І.Степний-Спіжарний доповів до польового шта-
бу 1-ї Кінної про те, що стрілецькі частини 44-ї сд почали відхід. Створилась безпосередня 
загроза Володимиру, в якому знаходились запаси обмундирування 12-ї армії. Обозами і під 
охороною підрозділів від Особливої кавбригади, 11-ї та 14-ї кавдивізій майно своєчасно було 
вивезене з Володимира до Луцька. 

Вранці 13 вересня 14-та кавдивізія залишила Володимир-Волинський, який негайно зайня-
ли підрозділи 18-ї дивізії піхоти генерала Ф.Крайовського.

Своєю директивою від 13.09.1920 №01117/оп Михайло Тухачевський став вимагати від ко-
мандування і РВР 12-ї армії ( з 20.09.1920 командарм М.М.Кузьмін) негайно відбити в поляків 
Ковель та замінити на півдні Волині стрілецькими дивізіями частини Кінармії, які повинні 
були бути виведені в район Переспа - Рожище для підготовки контрудару в північно-західно-
му напрямку. Однак ні те ні інше завдання виконане не було. Деморалізовані частини правого 
флангу 12-ї армії відходили до Стоходу, а від противника зуміли відірватись лише 4-та і 14-та 
кав дивізії 1-ї Кінармії. 6-та і 11-та кавалерійські дивізії разом з 44-ю сд стримували удари 
противника на південь від Торчина. [22, с.132] 

Частини 44-ї сд на вечір 13 вересня із ар’єргардними боями вийшли на рубіж Війниця (Бо-
гунська бригада) – Локачі  (Пластунська бригада)– Конюхи (Таращанська бригада. На цей час 
командування і штаб дивізії втратили зв’язок з командуванням 12-ї армії і сусідами. [43, с.16] 
Малочисельні полки 44-ї ( до 150 багнетів на полк) заледве стримували ворога., який намагав-
ся роз’єднати і оточити дивізії 12-ї армії. 

Таким чином на кінець дня 13 вересня польські війська повністю зайняли територію Воло-
димир-Волинського повіту.

Хоча бойові дії на Володимирщині і закінчились, однак відлуння війни ще деякий час було 
відчутне. 

Протягом вересня – жовтня та території міста і повіту активно йшло вербування до брига-
ди генерала Іскри(генерала Георгія Лохвицького), яка підпорядковувалась «армії» Станіслава 
Никодимовича Булак-Балаховича ( з 28 вересня мала офіційну назву Окрема союзна армія). 
На 8 жовтня в районах Ковеля і Володимира-Волинського було зосереджено 1708 доброволь-
ців, у т.ч.68 старшин. [21, с.84] У листопаді 1920 року Селянська бригада отамана Іскри у складі 
Окремою Союзної армії взяла участь в наступі і навіть спромоглася відбити у більшовиків 
Овруч. Однак завдяки зрадникам із Путивльського полку «червоні» невдовзі відбили місто. 
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Залишки бригади повернулись на територію Білорусі, де згодом були інтерновані, а сам ота-
ман Іскра гайнув до Польщі. [21, с. 101-102] 

З підписанням Ризького мирного договору (18 березня 1921 року) польсько-радянська ві-
йна закінчилась. Польська і російська сторони залишились «при своїх інтересах», втративши 
при цьому десятки тисяч життів і зазнавши мільйонних збитків, а Українська Народна Респу-
бліка остаточно втратила свою державність.

Звісно,  Начальний вождь Польської держави маршал Ю.Пілсудський відразу ж забув про 
свої слова щодо підтримки української державності – на Західній Волині, в тому числі і Воло-
димирщині, швидко стала утверджуватись польська адміністрація, яка владарювала тут аж до 
вересня 1939 року.

Ми живемо в іншій країні, але про історію слід пам’ятати. Адже хто знає, як  кільце її пру-
жини розпрямиться наступного разу.

 Саєвич Микола Лука Мишуга Остап Вахнянин УСС

 школа в Микуличах

Смаль Стоцький Степан 
Йосипович Осип Букшований

 Ярославенко Ярослав 
Дмитрович

 Старшини 2-го полку з полковником 
Тимошенком
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сандр Шаповалзагону
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Памятник Борцям за волю України
 В.Волинський

Горбатов Олександр 
Васильович.

Квятек Казимир Францевич 
комбриг 130 Богун бр 44сд

Козко_Косько_ Владимир 
Иванович командир 131-й 
Таращанской бригады 44-й 

стрелковой дивизии

 Васич Василь Миколайович 
08 09 НШ 44сд
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Віталій СКАЛЬСЬКИЙ 
(Київ)

МОГИЛИ ВОЯКІВ АРМІЇ УНР У 
ВОЛОДИМИРІ-ВОЛИНСЬКОМУ
У статті йдеться про обставини появи могил вояків Армії УНР у Володимирі-Волинському 

та історію відповідних надмогильних пам’ятників.
Ключові слова: польсько-українська війна, Армія УНР, Володимир-Волинський. 

Graves of soldiers of the UNR Army in Volodymyr-Volynsky
Th e article reproduced the conditions of appearance  of  UNR Army soldiers graves in the 

Volodymyr-Volynsky and history of their headstone.
Keywords: Polish–Ukrainian War, UNR Army, Volodymyr-Volynsky.

Перша світова війна та Українська революція є, безумовно, одними із найдраматичніших 
та визначальних подій в історії України. В цю добу зникали імперії та виникали нові держа-
ви, зокрема були проголошені Українська Народна Республіка та Західно-Українська Народна 
Республіка.

Постання перших у ХХ  столітті українських держав супроводжувалось збройними кон-
фліктами за кордони та контроль над різними територіями. У цих війнах гинули люди. Точної 
або хоча б оцінкової кількості жертв тих воєн наразі не встановлено. Могили, як правило, 
знищені у радянський час або стоять забуті, занедбані… А для українського суспільства вояки 
Армії УНР цілком могли би стати героями, адже саме вони відстоювали незалежність Украї-
ни, склали за неї свої голови. 

Володимир-Волинський розташований на крайньому заході Волині. Ці терени з утворен-
ням польської та української держав стали об’єктом територіальних суперечок між проголо-
шеними незалежними Польщею та Україною. Тож не дивно, що за Володимир-Волинський як 
одне з найбільших міст Волині відбувся бій. Були загиблі з обох сторін. Їх поховали на Ладо-
мирському кладовищі.

У пореволюційний та міжвоєнний час Польща, до складу якої увійшли серед іншого Га-
личина та Волинь, стала місцем проживання багатьох колишніх вояків Армії УНР. Широко-
відомі табори для інтернованих українців у Щипйорно, Каліші, Алєксандруві Куявському. У 
Варшаві, Кракові, Львові, Луцьку, Ковелі знайшли осідок борці за незалежність України. Не 
був винятком і Володимир-Волинський. Певний час тут проживали члени Української Цен-
тральної Ради Михайло Тележинський та Іван Горемика-Крупчинський, кавалер Хреста Си-
мона Петлюри Іван Франківський тощо.

До кінця 1918  р. Володимир-Волинський перебував під австро-угорським військовим 
управлінням. Згідно Брестського мирного договору 1918 р. місто формально входило до складу 
Української Держави, однак окупаційний режим продовжував діяти. З розпадом наприкінці 
1918 р. Австро-Угорської імперії та виїздом з міста військовиків утворився певний вакуум вла-
ди. Хто має керувати містом? Українці? Поляки? Чи євреї, що становили більшість населення?

Від’їзд австро-угорського війська (а серед них були люди різних національностей – чехи, 
словаки, угорці, італійці, хорвати, українці) супроводжувався масовими безладами, підпа-
лами та погромами, а відтак – і смертельними випадками. Призначений австро-угорською 
владою володимир-волинський посадник Л. Мишуга у своїх спогадах говорить, що «не було 
дня, щоби не привезено до Управи кілька трупів пробитих або прострілених» [1]. А у день 
від’їзду останніх 4000  вояків з 32-тисячного гарнізону біля залізничного вокзалу загинуло 
близько 80 осіб, з них двоє – солдати-чехи. Ще одним випробуванням для міста було пере-
бування у ньому звільнених з австро-угорського полону вояків колишньої російської армії, 
які повертаючись на батьківщину проходили через місто. Для допомоги їм було організова-
но два харчувальні пункти на Устилузькій вулиці, лазарет у червоній гімназії (нині будівля 
по вул. Драгоманова), а для відпочинку підготовлено одну будівлю Ковельських та Бородин-
ських касарень. Серед них було чимало хворих та виснажених, щоденно помирало 30-40, а то 
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й 60 осіб [2]. Місце поховання не встановлено. Можна лиш припустити, що таким місцем міг 
бути Лодомирський цвинтар.

Якщо вповні довіряти спогадам Л. Мишуги поляки зайняли місто 22 листопада [3]. Біль-
шість наукової літератури говорить, що армія E. Ридз-Сміглого вступила на Волинь, зайняв-
ши і Володимир на початку 1919 р. (протягом 3-14 січня). А от про жертв цієї офензиви дже-
рела мовчать.

Але, трагедія із вінцем людського життя не забарилася. Станом на середину січня 1919 р. 
Володимир-Волинський контролювали поляки, хоча наразі не відомо чи це були підрозділи 
регулярної армії, а чи місцеві загони. Українські є війська перебували недалеко від міста. При-
наймні, Луцьк був в українських руках. У самому місті та околицях існував загін місцевих 
українців, готових до боротьби проти поляків. За Володимир-Волинський відбувалися перма-
нентні сутички з перемінним успіхом. Маємо коротеньку газетну замітку, що місто перейшло 
під контроль української армії: «з одержаних відомостей українське республіканське військо 
одбило в поляків Володимир-Волинський. Поляки втікають у великій паніці» [4].

За наказом військового міністра УНР генерала О. Грекова у складі Холмсько-Галицького 
(він же Холмсько-Волинський, Південно-Західний, Північно-Західний та Правобережний) 
фронту сформовано Володимир-Волинську ударну групу (4 тис. багнетів, 780 шабель і 6 гар-
мат). До неї увійшли полки: Кременецький, Бердичівський, Ямпільський піші, стрілецький 
імені І. Франка, Волинський кінний партизанський відділ, курінь Луцького полку та три Во-
линські гарматні батареї (вони ж – Волинська гарматна бригада) [5]. В іншій розвідці [6] натра-
пляємо на інформацію, що станом на 29 грудня 1918 р. на Південно-Західному фронті серед 
інших формувань фігурує І дивізія (чотири полки та гарматна бригада) Волинського корпусу. 
Як бачимо, склад Володимир-Волинської ударної групи майже ідентичний складові І дивізії 
Волинського корпусу за винятком дрібних та неверифікованих загонів.

21 січня 1919 р. Володимир-Волинська ударна група перейшла у наступ і наступного дня 
поляки відступили з міста. З цього приводу газета «Нова рада» писала «після гарячого бою з 
українськими військами вчера в 8 годин ранку занято Володимир-Волинський». Головноко-
мандуючий Південно-західним фронтом Володимир Оскілко видав спеціальний наказ: «Від 
імені Української Народньої Директорії, головного отамана і своїм іменем висловлюю вашій 
героїчній групі щирк подяку за це завзяття з яким провадилась боротьба за здобуття рідного 
і старого українського міста Володимира-Волинського. Хай знають вороги, який подарунок в 
день річниці проголошення самостійної, вільної і незалежної УНР піднесли українському на-
роду ваші герої козаки. Слава Україні! Слава славному козацькому війську!» [7].

Наступна хвиля протистояння відбулася 22-24 січня 1919 р.
Військові операції з польського боку вів І батальон (2 та 4 компанії) [8] оперативної групи 

«Хелм» (командир - генерал-підпоручник Стефан Маєвський) [9]. Первісним завданням групи 
була оборона Бугу та недопущення української армії на Холмщину. Однак, армії УНР завдали 
ударів більшовицькі війська у Сарнах та Коростені. Скориставшись ситуацією та відчуваючи 
загрозу з боку більшовиків, група перейшла у наступ.

Про сили поляків довідуємося із «Нарису воєнної історії 17 полку піхоти»: 8 офіцерів та 
250 рядових під керівництвом поручника Яна Котовича. 22 січня батальон прибув залізни-
цею до Устилуга з місця свого розташування у Жешуві/Ряшеві та вирушив пішки в напрямку 
Володимира-Волинського. У П’ятиднях до них приєдналася група майора Владислава Бонча-
Уздовського. У ніч з 22 на 23 січня розпочався бій. Поляки спочатку захопили козацькі кошари 
(нині – комплекс споруд у віданні Міністерства оборони на вулиці Устилузькій, що перебува-
ють в оренді у ряду підприємств та навчальних закладів), а плютон підхорунжого Юзефа Зем-
ба (Józef Zięba) навіть захопив залізничний вокзал “завдавши поважні втрати українцям» [10]. 
Однак наступ поляків зупинився через опір українців на правому франзі. Вокзал довелось 
залишити, захопивши «кільканадцять полонених та кулемет» [11]. Наступного дня українці 
відступили з міста без жодного опору. Таким чином, 24 січня полякам вдалося відновити свій 
контроль над містом. Фронт до березня стабілізувався трохи далі східних околиць міста. У пу-
блікаціях є певна неузгодженість у датах. Польськомовні джерела, як правило, подають датою 
зайняття міста 23 січня, а українські – 24. Розбіжність у датах можна пояснити тим, що сам бій 
(переможний для поляків) відбувся у ніч з 22 на 23 січня, а українці відійшли з міста 24 січня. 
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Кожна сторона «запам’ятала» свою дату – ту, яка видавалася важливішою.
З польського боку було поранених 7, загинуло 5, у тому числі командир плютону 2 компанії 

Ян Добровольський. Усіх їх поховано на міському кладовищі [12]. Нині на Лодомирському 
кладовищі існує братська могила польських вояків з пам’ятником без жодних написів. Науко-
ві співробітники Володимир-Волинського історичного музею пов’язують (але не обґрунтову-
ють) це поховання із подіями більшовицько-польської війни 1920 р. [13]. 2000 р. це поховання 
було відреставровано за ініціативи «Stowarzyszenia Upamiętniania Polaków Pomordowanych na 
Wołyniu» [14].

Значно складнішою є справа з реконструкцією інформації про українські загони, що брали 
участь у бою за Володимир-Волинський. Вище уже згадувалось про діяльність Володимир-
Волинської ударної групи.

Біографічний довідник «Офіцерський корпус армії УНР» містить інформацію, що 22 січ-
ня 1919 р. т.в.о. начальника Володимир-Волинської групи військ був призначений полковник 
Гнат Порохівський [15]. Чому 22 січня – на другий день успішного зайняття міста? Чому т.в.о.? 
Можливо, попередник Г. Порохівського під час бою 21 січня потрапив у полон, загинув чи 
був важко поранений, а тому не міг виконувати свої обов’язки. До слова, Г. Порохівський теж 
потрапив до польського полону 2  березня [16]. Цим також можна пояснити факт відступу 
4-тисячного українського загону під натиском усього трьох сотень поляків – через смерть або 
важке поранення командира, підкріплене віддаленістю запілля, українці були здеморалізова-
ні. До того ж, 23 січня 1919 р. було підписано наказ начальника штабу армії УНР А. Мельника 
про реорганізацію армії. Серед іншого утворено Правобережний фронт, куди увійшли група 
В. Оскілка, група М. Омеляновича-Павленка та Дністрянська група полковника О. Кирієнка 
[17]. Правдоподібно, що за кілька днів, Володимир-Волинська ударна група була переформо-
вана на 18 пішу (дійову) дивізію. Однак, це лише припущення, яке потребує подальшої пере-
вірки та обгрунтування або ж спростування.

В інших дослідженнях йдеться про те, що з українського боку за Володимир-Волинський 
воювали підрозділи Північної (інші варіації назви – Правобережна, Північно-Правобережна) 
групи Армії УНР, сформованої у грудні 1918 р. Первісно її очолював В. Оскілко, а з 1 січня 
1919 р. – О. Шаповал (наказ № 22 Головного командування Армії УНР) [18].

Таким чином, склад українських загонів, що брали участь у бою за Володимир-Волинський 
наприкінці січня 1919 р. поки-що залишається малодослідженим та потребує додаткового на-
укового опрацювання. 

Серед інших, у згаданих боях брав участь загін на чолі з Юхимом Бундою. У публіцистиці 
та газетних статтях його нагороджують званням сотника, хоча якихось документальних під-
тверджень цьому наразі немає. Тоді загинуло 10 або 12 українських стрільців, яких поховано 
на Лодомирському кладовищі. Над могилою поставлено хрест з написом «Полеглим за рідний 
край. 1918-1919 роки». Важко стверджувати, чи були поховані вояками Армії УНР а чи міс-
цевим загоном самооборони. На це бракує джерел. Незаперечним є лише те, що вони мали 
проукраїнський настрій та виступали за включення Володимира-Волинського до соборної, 
незалежної української держави.

У 1941 р. поряд з цією могилою поховали також 19 (з них лише про 5 відомо імена) розстрі-
ляних у володимирській в’язниці у перший або другий день радянсько-німецької війни. Серед 
них був і уже згадуваний Юхим Бунда [19]. Цілком можна припустити, що серед інших також 
були ветерани Армії УНР. Того ж або наступного року з ініціативи Олексія Комаревича та за 
сприяння адміністрації (зокрема, секретаря міської управи Назарія Грабарчука) [20] над мо-
гилою поставлено пам’ятник (три хрести з бетону та плиту з написом «Борцям за волю Украї-
ни. 1918-1919, 1939-1941 рр.»). Світлини спорудження меморіалу зберігаються у Володимир-Во-
линському історичному музеї. Після відновлення у Володимирі-Волинському комуністичного 
режиму пам’ятник було підірвано, а могилу занедбано. Проте, плита з написом збереглася, хоч 
і лежала на землі написом донизу. 

1952 р. зруйнований пам’ятник став предметом цікавості кількох учнів місцевої школи № 
2, які підняли надмогильну плиту та прочитали напис. Цей епізод став одним із пунктів зви-
нувачення на судовому процесі 1954 р. проти юнаків, яких було засуджено на різні терміни 
ув’язнення [21]. Могила була занедбаною до 1989 р., коли кілька місцевих активістів розпочали 
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її розчистку та ремонт. Нині могилою опікуються місцеві патріотичні організації та осередки 
правих політичних партій.

Братська могила на Лодомирському кладовищі не єдина, пов’язана із добою Української 
революції 1917-1921 рр. 

На тому ж кладовищі поховано кавалера Хреста Симона Петлюри, поручника [22] Армії 
УНР Івана Пилиповича Франковського. Свідчення про це зафіксував місцевий краєзнавець 
Ярослав Царук зі слів Миколи Івановича Франковського [23]. 

Іван Франковський народився 1892 р. на Поділлі. Більш детальної інформації про місце 
його народження немає. Відомо, що в роки Української революції 1917-1921 рр. перебував у 
лавах Армії УНР і був нагороджений «орденом з самоцвітами» [24]. Що це за орден довідуємо-
ся із довідника Я. Тинченка «Офіцерський корпус Армії УНР». У наведеному у книзі списку 
нагороджених Хрестом Симона Петлюри під номером 1571 міститься прізвише нашого героя.

Після революції Іван Пилипович працював адвокатом на Поділлі (правдоподібно мусив би 
мати університетську юридичну освіту). Але маховик більшовицького терору невпинно на-
ближався і до нього. Попереджений друзями про близький арешт, утік через кордон, спочатку 
до Румунії, а з 1930 р. переїхав до Польщі та оселився у с. Білі Береги (тепер у межах Володи-
мира-Волинського). З початком Другої світової війни, коли Волинь була зайнята Червоною 
армії влаштувався секретарем однієї із сільрад. Проте, весною 1940 р. його було заарештовано, 
а невдовзі він загинув у Володимир-Волинській в’язниці.

На жаль, віднайти його могилу нам не вдалося, а відтак не можемо оцінити стан пам’ятника 
та необхідність його ремонту. Але, думаю, що з допомогою місцевого краєзнавця Ярослава Ца-
рука, працівників історичного музею або через оголошення у місцевій пресі можна віднайти 
його нащадків та точне місце поховання.

Знаною у Володимирі є родина Комаревичів – активістів українського національного жит-
тя. Вважається, що двоє з них мали безпосередній стосунок до Армії УНР. 

Василь Комаревич народився 1891 р. у родині священика в с. Дубрівка Звягельського повіту 
Волинської губернії (нині – Баранівський район, Житомирська область). Навчався у Варшав-
ському університеті на юридичному факультеті. Під час Першої світової війни служив в ро-
сійській армії, а з 1918 р. – в армії УНР. Але до цього повідомлення треба ставитись критично, 
адже у багатьох розміщених в Інтернеті біографіях [25] вказується, що Василь з 1918 р. був за-
ступником товариства «Просвіта» у Володимирі-Волинському. Одночасна служба в армії УНР 
та керівництво громадською організацією у рідному місті не є взаємовиключними фактами, 
однак ці моменти потребують додаткового опрацювання (для цього бракує доступних дже-
рел). 

У 1922 р. був обраний послом польського сейму від Блоку національних меншин від ковель-
ського виборчого округу. Але оскільки він не мав польського громадянства, то був позбавле-
ний мандату. Зауважимо, що біографія В. Комаревича, розміщена на сайті Сеймової бібліотеки 
[26] не містить згадки про службу в Армії УНР. Василь Комаревич помер 1927 р. від серцевого 
нападу та похований у Володимирі-Волинському на Лодомирському кладовищі.

Його брат – Володимир – теж нібито служив в Армії УНР, потрапив у польський полон 
та перебував у таборі у Кракові [27]. Вочевидь до «польського полону» треба ставитися дещо 
скептично, адже у Кракові не було табору для інтернованих українців. Найближчий такий 
табір – у Вадовіце. Дату смерті та місце поховання встановити не вдалося.

Січень 1919 р. у Володимирі-Волинському пов’язаний із можливо ще однією масовою смер-
тю українців. Дослідниця І. Гуцалюк з посиланням на архівні справи стверджує, що 30 січня 
1919 р. у Володимирі-Волинському та околицях «польська військова влада арештувала багато 
українців й піддала їх розстрілу через те, що сільське населення повіту не підтримало поль-
ського руху» [28]. Однак, нам не вдалося віднайти інших джерел про таку подію, як і могили 
розстріляних.
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Вікторія ДЯЧЕНКО, 
Артем ЮХИМЧУК 
(Луцьк)

ВИВЧЕННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ ІСТОРІЇ 
ОЛЕКСАНДРОМ ЦИНКАЛОВСЬКИМ
 (НА ПРИКЛАДІ ВОЛОДИМИРЩИНИ)
Сучасна історична наука актуалізує розвиток студій регіоналістики, краєзнавства та біо-

графістики. Розвиток волинезнавства відповідає цим тенденціям. Сучасне ж волинезнавство 
та історичне краєзнавство Волині не можливе без комплексного аналізу наукової спадщини 
знаного історика, археолога, етнографа, краєзнавця – Олександра Цинкаловського.

Народився вчений у 1898 р. в стародавній столиці Волині – Володимирі. Там проживав його 
дід Павло Нетецький, який вивчав історію рідного краю, збирав пам’ятки давнини та прище-
плював онукові Олександрові зацікавлення до минувшини Волині. Саме він став особливою 
людиною для майбутнього вченого.

Сім’я Цинкаловських у Володимирі-Волинському проживала недовго. Батька, як професій-
ного залізничника, згодом скерували до Ковеля, де Олександр вступив до підготовчого класу 
місцевої гімназії. Згодом, після початку Першої світової родину майбутнього науковця опи-
нилася у Тамбові, а пізніше у Казані, де Олександр повернувся до навчання.

Після Лютневої революції 1917 р. Цинкаловські повернулися на Батьківщину у  Звягель, 
звідки Олександр потрапив на військову службу до Житомира. Майбутнього історика напра-
вили спочатку в школу підстаршин, а пізніше – у Культурний відділ армії УНР. У цей час він 
побував на кількох фронтах, отримавши цінний життєвий досвід.

Повернувшись на рідну Володимирщину, Олександр Цинкаловський деякий час  вчителю-
вав у селі Осмиловичі. Тут він звернув увагу на побут і звичаї селян, почав вивчати топонімі-
ку, досліджувати стародруки, цікавився археологічними та історичними пам’ятками. Одно-
часно, юнак збирав відомості про минуле рідного міста, описував та систематизовував зібрані 
матеріали, проводив перші археологічні розвідки та розкопки. Молодого дослідника цікавило 
все: історія, релігія, етнографія, археологія. Вже тоді йому вдалося зібрати велику кількість 
даних про багатовікову історію свого міста [5, 30].

У 1925-1929  рр. навчаючись у Варшавському університеті на богословському факультеті 
О. Цинкаловський став співробітником місцевого археологічного музею. Його захоплення ар-
хеологією підтримав видатний варшавський учений Володимир Антонєвич, який порекомен-
дував здібному юнаку розпочати самостійні археологічні дослідження на Волині [2, 28].

Саме на матеріалах Володимирщини він написав магістерську роботу “Сліди раннього 
християнства на Волині до князя Володимира Великого”, яку було видано у 1938 р. окремою 
працею. Принагідно, варто звернути увагу, що в основі дослідження був  найстаріший тип 
культових будівель – ротондові церкви (зокрема, в урочищі “Стара Кафедра” у Володимирі, 
церква Св. Трійці у с. Зимні під Володимиром та Святогорського Зимненського морнастиря), 
який був характерний для періоду діяльності Св. Мефодія та Кирила з учнями. Саме у цьому 
дослідженні було чи не вперше звернено увагу на унікальність волинських храмів [12]. 

Підтвердження своєї гіпотези вченого став аналіз топографічних назв. О. Цинкаловський 
зазначає: “Часто старі урочища, селища і городища мають назви: “Монастир”, “Монастирок”, 
“Монастирище”, “Святе”, “Церква” і т. п. Ці урочища є то звичайно або високі городища, оточе-
ні валами, або недоступні острови на річках, озерах і болотах. Про існування в цих урочищах 
монастиря або церкви не маїмо ніяких історичних відомостей, однак при оранню поля і інших 
земляних роботах часто натрапляють на такому урочищі на християнські кладовища” [13].

Вагомим аргументом для підтвердження даної теорії є також аналіз колекції хрестів-енкол-
піонів та хрестиків (переважно з Володимирщини), які, очевидно, були імпортовано з почат-
ком проникнення християнства найбільш вірогідно з Візантії ще до офіційного запроваджен-
ня християнства князем Володимиром [15].

Названі факти дозволяють у підсумку припускати, що християнство на Волині пошири-
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лось з Моравії під час місії Кирила та Мефодія і їх учнів.
Цілком логічним є висновок, на важливості якого наголошує Олександр Цинкаловський: 

“Християнство на цілій території України-Руси, а в тім і на Волині, не було запроваджено рап-
тово, ніби в одній історичній хвилі. Було воно на наших землях і перед наверненням великого 
князя Володимира та мало своїх явних і тайних визнавців”. 

Популяризація такої гіпотези базувалося на дослідженні та осмисленні у різних часових та 
територіальних рамках процесу християнізації Київської Русі в цілому та Волинської землі 
зокрема в історичному розрізі регіональної специфіки. Дослідження Олександра Цинкалов-
ського продемонстрували окреслення нового концептуального підходу до проблеми запрова-
дження християнства. В контексті регіональних досліджень вчений поєднав новий методоло-
гічний підхід та фактографічні аспекти, які доповнювалися науковими обґрунтуваннями, що 
сприяло активізації розробки нової концепції іншими ученими-краєзнавцями.

Рідний край став для Олександра Цинкаловського основним об’єктом дослідження, бу-
дучи співробітником Археологічного Музею у Варшаві, де курував волинським відділом, до-
слідник впродовж 30-40-х рр. виїжджає в експедиції на Волинь. Цей невтомний дослідник 
слов’янського середньовіччя побував у 144 волинських населених пунктів. Вченому вдалося 
врятувати сотні пам’яток. 

Зокрема на Володимирщині він відкрив та описав десятки поселень ( в с. Горичів, с. Зоря, с. 
Ізів, с. Марія-Воля, с. П’ятидні, с. Хобутова, м. Устилуг), поховань (в с. Амбуків та м. Володи-
мир-Волинську), курганів (в с. Дубники і с. Руснів), городищ (в с. Заболоття, с. Тростянка та с. 
Хмелівка), господарських споруд та жител різних періодів [1, 118].

Вчений мав широке коло зацікавлень, розуміючи основне завдання археології як науки він 
правильно здійснював методику польових досліджень. Вчений зазначав: “Під час досліду те-
рену я прийшов до переконання, що не завжди можна покладатися лише на відомості, які 
подає сільська інтелегенція й селяни, що потрібно особисто перевірити околицю. Маючи на 
увазі таку систему, я постановив об’їхати усі села Волині, і в міру можливості особисто побу-
вати на всіх городищах, могильниках, окремих могилах і селищах” [4, 13].

Через те, що значна частина пам’яток відкритих і досліджених О. Цинкаловським поруй-
новані, знищені або перестали існувати, сам факт обстеження, опису та картографування є  
важливим для сучасних дослідників.

Варто зауважити унікальність знахідки періоду раннього неоліту неподалік м. Володими-
ра. На цій пам’ятці було виявлено землянку з кістковими рештками тварин, велику кількість 
побитого глиняного посуду. Особливо цінною є знахідка гробу з кістяком на боці, орієнтова-
ного головою на схід, виявленого на дні в одній з ям-землянок. Супровідний інвентар гробу 
складався з крем’яного вістря на спис, нешліфованого молота з чорного граніту [11].

Також, вартим уваги є відкриття цвинтарищ, на яких було виявлено “людські черепи, по-
пробивані в тім’я або висок великими залізними цвяхами”, що підтверджує літописні відо-
мості про руйнівні погроми аварів, а згодом татарської орди на Волинь [9].

Багато уваги дослідник приділив вивченню історії самого м. Володимира (про що ми вже 
згадували). Він не лише досконало здійснив археологічні розкопки та розвідки, а також, осно-
вними напрямками своєї роботи від визначив аналіз економічної історії міста, його соціаль-
ної структури, топоніміки.

Підсумком багаторічних наполегливих досліджень стала праця “Княжий город Володи-
мир”, яка є комплексним дослідження багатовікової історії міста від передісторичних часів до 
моменту, коли була видана – у 1935 р.

У праці детально вчений аналізує розвиток міста у різні історичні періоди, особливості ста-
новлення м. Володимира як політичного, економічного та культурного центру, подано харак-
теристику архітектурних споруд. Важливими для відтворення повної картини ролі міста є 
систематично укладені та використані автором додатки:  перелік князів на володимирському 
престолі періоду Київської Русі та доби литовсько-руських правителів, старост та підстарост, 
війтів, городичів, суддів м. Володимира, окремо укладено список православних, греко-като-
лицьких і римо-католицьких єпископів                  міста [8].

Окремим напрямком досліджень вченого слід вважати дослідження культової архітектури. 
Олександр Цинколовський звернув увагу на унікальність волинських храмів. У праці “Старо-
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винні пам’ятки Волині” автор подав фотографії церков, зокрема і з Володимирщини, а саме 
з: м. Володимира (дерев’яна дзвіниця церкви Св. Миколая побудована в XVIII ст., оборонної 
каферди в стилі ренессансу – дзвінниці кін. XV ст., Успенського храму побудованого князем 
Мстиславом, церкви-ротонди Св. Василія Великого XІІ ст.,  ), с. Вербично (церква XIX ст.), с. 
Зимно (Троїцька церква XI ст.), с. Нискиничі (церква збудована воєводою А. Кисилем), с. Нова 
Лишня (дерев’яна церква XVIII ст.), с. Озютичі (дерев’яна божниця XVIII ст.) та с. Тишковичі 
[14].

Результати своїх досліджень Олександр Цинкаловський популяризував у наукових видан-
нях. Зокрема, у 154-му томі “Наукових записок товариства імені Т. Шевченка” в 1937 р. було 
опубліковано його велику статтю “Матеріали до археології Володимирського повіту”. В цій 
статті охарактеризовано рельєф річок, урочищ та городищ Володимирщини, а також, пояс-
нено велику кількість топографічних назв, детально описано старі оборонні вали і стародавні 
фундаменти. Також, в дослідженні окремо подано план м. Володимира з поясненням, складе-
ний автором [6, 39].

Низку матеріалів вченого було опубліковано у львівському часописі “Життя і Знання”, саа-
ме в них він в науково-популярній формі зацікавлює читача історичною минувшиною рідної 
Волині. Наприклад у статті “Доісторична Володимирщина” Олександр Цинкаловський попу-
ляризував результати проведених археологічних робіт для широкого загалу. Саме для того, 
щоб ознайомити з багатим історичним минулим Володимирщини автор демонструє різно-
манітність археологічних знахідок різних історичних періодів [7].

Стаття вченого “На Володимирських валах” дає можливість дізнатися про геологічну бу-
дову рідного краю, особливості гідрологічної сітки, що вплинуло на динаміку та географію 
заселення Володимирщини. Також, дослідник подає відомості арабських мандрівників, що є 
дуже важливим для створення якомога повнішої та логічної картини розвитку краю [10].

Окремо слід виокремити також етнографічні зацікавлення Олександра Цинкаловського, 
незважаючи на значну увагу до наукової спадщини дослідника, усе ж діяльність його як етно-
графа розглядається лише побіжно.

Характерною особливістю підходу Цинкаловського до збору відповідного матеріалу було 
прагнення максимально точно дослідити духовну культуру волинян, показати самобутню іс-
торію Волині та Володимирщини. Необхідно відзначить, що велику увагу при зборі польо-
вих етнографічних матеріалів вчений приділяв казкам, переказам, байкам, пісням, легендам, 
повір’ям та прислів’ям. Нагромадивши велику кількість матеріалу вченому не вдалося ввести 
досліджувану проблематику до наукового обігу. Матеріали багаторічних напрацювань збері-
гаються у фонді рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника [3, 367].

Різноплановість наукових інтересів вченого вражала, незважаючи на те, що більшу частину 
свого життя він був відірваний від основного ареалу своїх досліджень – Волині, все ж проде-
монстрував відданість рідній землі.

Врешті Олександр Цинкаловський зайняв чільне місце серед дослідників Волині і Володи-
мирщини, його праці слід вважати найфундаментальнішими з історії рідного краю без яких 
важко уявити сучасні краєзнавчі студії.

Постать дослідника є прикладом справжнього патріота для молодих поколінь, а його на-
уковий доробок слугує першоджерелом для науковців.
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Олександр ГАВРИЛЮК 
(Луцьк)

ШТРИХ ДО БІОГРАФІЇ СЕРГІЯ ТИМОШЕНКА – 
ВИЗНАЧНОГО УКРАЇНСЬКОГО 
АРХІТЕКТОРА, ГРОМАДСЬКОГО 
Й ПОЛІТИЧНОГО ДІЯЧА
У дослідженнях науковців, де розглядаються аспекти минулого західноукраїнських земель 

під владою Другої Речі Посполитої, помітна увага звертається на висвітлення життєвого та 
творчого шляху багатьох особистостей національної історії. До їх кола належить й Сергій 
Прокопович Тимошенко (1881–1950) – відомий український архітектор, громадський й полі-
тичний діяч, діяльність якого була тісно пов’язана з Волинню [див. наприклад 2; 1; 4]. 

Вперше на волинську землю С. Тимошенко приїхав у 1906 р. після закінчення Петербурзь-
кого інституту цивільних інженерів. Він працював за фахом на будівництві залізничного 
вузла станції Ковель і водночас у місцевому повітовому земстві. Під його керівництвом бу-
дувався залізничний вокзал, спроектований О. Вербицьким [4, 146]. С. Тимошенко керував 
також роботами з побудови приміщень для паровозних та кондукторських бригад, складів 
тощо. За його проектами були споруджені земський шпиталь (амбулаторія), жіноча гімназія 
[2]. Чимало з цих будівель, щоправда, в дещо реконструйованому вигляді, існують у Ковелі і 
по сьогодні. 

Наступне перебування С. Тимошенка на Волині було спричинене його політичною емігра-
цією з Наддніпрянської України у 1921 р. та майже десятком років проживання у Львові і 
на території тодішньої Чехословаччини. Політичні суперечності серед української еміграції, 
неприхильне ставлення чехословацької влади до С. Тимошенка як ректора Української гос-
подарської академії в Подєбрадах поблизу Праги спонукали вченого після прийняття поль-
ського громадянства переїхати у 1930 р. до Луцька – адміністративного центру Волинського 
воєводства міжвоєнної Польщі. Ще однією з причин переїзду С. Тимошенка на Волинь можна 
вважати зміну національної політики польської влади щодо українства після травневого пе-
ревороту 1926 р. та «волинську програму» воєводи Г. Юзевського. Суть останньої полягала у 
налагодженні українсько-польських взаємин шляхом компромісів з інтересами українців, а 
відтак, намаганні перетворити їх на вірних громадян Польської держави [4, 146–149]. 

У Луцьку С.  Тимошенко влаштувався на посаду інженера з будівництва. Ще до приїзду 
сюди він займався реалізацією архітектурно-інженерних проектів, будував церкви і будинки 
цивільного призначення у Східній Галичині, передавав власний практичний досвід у галузі 
архітектури і будівництва молодим фахівцям [2]. Впродовж 1930–1939 рр. на Волині С. Тим-
ошенко спроектував понад 40 цивільних споруд, кілька церков. І по нині добрим словом зга-
дують архітектора як автора проекту Покровської церкви в українському стилі на 1 тис. па-
рафіян у с. Гораймівка теперішнього Маневицького району Волинської області (до сьогодні 
не збереглася). У цьому ж стилі за проектом С. Тимошенка було відновлено церкву XVII ст. 
Хрестовоздвиженського православного братства Луцька [2; 4, 148]. Окремі роботи архітектора 
знайшли схвалення польської влади. Зокрема, його проекти хуторів, овочевих складів були 
рекомендовані міністерством землеробства Польщі для поширення по всій Другій Речі По-
сполитій [2]. 

Вагоме місце у житті С. Тимошенка під час його перебування на Волині займала громадсько-
політична робота, до якої він долучився ще з студентських років. Він був одним із засновників 
Революційної української партії (РУП), пізніше належав до Української соціал-демократичної 
робітничої партії (УСДРП), працював у складі Української Центральної Ради, міністром шля-
хів Української Народної Республіки періоду Директорії. Після переїзду на Волинь С. Тим-
ошенко активно включився у боротьбу за українізацію православної церкви у Польщі. У 1931 
р. він став головою Ради Луцького Чеснохресного братства, очолив Товариство прихильників 
православної освіти і охорони традицій православної віри імені митрополита Петра Могили, 
низку інших громадських організацій. Кульмінацією його громадсько-політичної діяльності 
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на Волині стала робота в регіональній проурядовій українській партії Волинське Українське 
Об’єднання (ВУО). Будучи членом ВУО, С. Тимошенко у 1935 р. став послом до сейму, у 1938 
р. – сенатором [4, 145–146, 148–154; 1]. На всіх посадах він виявляв прихильність до ідей укра-
їнсько-польського співжиття, одночасно намагаючись легальними методами захистити укра-
їнські інтереси. 

На тлі дослідження активної фахової та громадсько-політичної діяльності С. Тимошенка 
практично не з’ясованим залишається його внесок у пам’яткоохоронну справу, що стосував-
ся української архітектурної спадщини. Висвітлити окремі аспекти цієї маловідомої сторінки 
біографії митця дозволяють матеріали, що зберігаються у Державному архіві Волинської об-
ласті. Йдеться про кілька документів, які знаходяться у справі 9 фонду 60 (Українська пар-
ламентарна репрезентація на Волині, м. Луцьк) [5]. Вони стосуються насамперед проведення 
ремонту Свято-Василівської церкви (Свято-Василівської ротонди – пам’ятки кінця ХІІ ст) м. 
Володимира-Волинського – справи, у якій тодішній настоятель храму М. Тележинський та 
парафіяни вважали за необхідне порадитися з С. Тимошенком. 

З документів дізнаємося, що у травні 1936 р. у парафіян з’явився намір провести ремонт 
храму з урахуванням здійснення таких робіт, які б мали на меті повернути святині давній 
вигляд. Останній був спотворений ґрунтовною, проте не властивою для Волині, усіх західно-
українських земель перебудовою верхньої частини храму у російсько-візантійському стилі. 
Малася на увазі реставрація споруди, проведена наприкінці ХІХ ст. одночасно з реставраці-
єю відомого Успенського собору ХІІ ст. («Мстиславового» храму) м. Володимира-Волинського. 
Тоді у Свято-Василівській церкві були знесені куполи старовинного взірця і замінені купола-
ми у російсько-візантійському стилі [детальніше про це див. 3, 346–347]. 

1936 р. постало питання про знесення надбудованих наприкінці ХІХ ст. куполів. У відпо-
відь на звернення від імені парафіян церкви її настоятеля М. Тележинського до відділу мис-
тецтв Волинського воєводського правління від останнього був отриманий лист, датований 11 
січня 1937 року. Тут говорилося, що у випадку наполягання парафіян на проведенні такого 
вагомого ремонту воєводське правління звернеться до Міністерства віровизнань і народної 
освіти (інституції, у компетенції якої перебувала справа проведення ремонтно-реставраціних 
робіт щодо об’єктів архітектурної спадщини на теренах усієї Другої Речі Посполитої – О. Г.) 
з листом про виділення для цієї цілі необхідних коштів. Лист підписав тодішній керівник 
пам’яткоохоронної справи у Волинському воєводстві Збігнєв Ревський [5, 70].

27 лютого 1937 р. у листі на ім’я С. Тимошенка, підписаному настоятелем храму М. Теле-
жинським та його псаломщиком-дияконом, повідомлялося про відповідь Волинського воє-
водського правління, що містилася у листі від 11 січня 1937 р. Тут також висловлювалася дум-
ка членів комітету з ремонту Свято-Василівської церкви, що не всі її парафіяни «… погодяться 
на те, щоб було знесено надставлені пізніще над церквою куполи» [5, 69]. М. Тележинський 
повідомляв, що комітет утримується від наміру подати прохання до воєводського правління 
щодо проведення ремонту у такому кардинальному вигляді, а бажає обмежитися суто пере-
тиранням стін церкви і дзвіниці та їх побілкою. У листі говорилося, що комітет та парафіяни 
чекають відповідних вказівок від С. Тимошенка як архітектора та повідомлення, коли він змо-
же приїхати до Володимира «щоб на той час скликати парафіяльний комітет для вирішення 
справи ремонту церкви» [5, 69–69 зв.]. 

Як свідчить наявна у справі 9 документація, С. Тимошенко приїздив до Володимира-Во-
линського і зустрічався з парафіянами Свято-Василівської церкви 13 квітня 1937 р. Про це 
розповідає лист М. Тележинського до С. Тимошенка, написаний наступного дня. У ньому го-
вориться: «Мої парафіяне, що були вчора на нараді в справі ремонту церкви, приходили до 
мене сьогодні й висловлювали своє вражіння. Задоволення Вами і вислідом (наслідками – О. 
Г.) наради повне. Громада відчула, як кажуть вони, що є “свої люди”, які готові боронити інтер-
еси церкви… Цей настрій громади треба використати особливо зараз, коли ми знаходимося 
взагалі не тільки на терені Володимирському в стані боротьби з новим наступом волинського 
русофільства на здобуті позиції українців у церкві… Гальмує нормальний розвиток праці міс-
цеве… чорносотенство своїми провокаційними і демагогічними вибриками. Місцевому Рус.
[скому] Благор.[одному] Общ.[еству] треба замкнути писок, бо від нього повстають усі непо-
розуміння, провокації, фальшиві доноси на українців і т. д… Хотів би вже заготовляти мате-
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ріали для ремонту церкви (вапно і т. ін.), але все це гальмує своєю бандитською демонстра-
цією звільнений церковний староста В. Жуйвода» [5, 71–71 зв.]. Наприкінці листа, який, як 
бачимо, стосується не лише справи збереження сакральної пам’ятки, а й поточних та гострих 
церковно-громадських питань, М. Тележинський повідомляє, що він сам в силу фінансових 
зобов’язань не може розпоряджатися грошима, а тому підготовка до ремонту затягується [5, 
71 зв.]. 

Зберігся ще один лист М. Тележинського до С. Тимошенка з приводу ремонту Свято-Васи-
лівської церкви. Він датований 22 червня 1937 р. У ньому, зокрема, говориться: «Високопова-
жений Сергій Прокоф’євич! Одночасно з цим листом висилаю вам лист Уряду Воєвідського 
від 8 червня 1937 р. № КВN–12/8 в справі ремонту Свято-Василівської церкви. Лист підписав 
не Ревський, а хтось інший. Як видно з листа, справа ремонту стала на мертвій точці, бо во-
єводство чи консерватор вимагає знесення куполів, а парафія на це в жодний спосіб не пого-
джується. Окрім того, ми зараз не маємо на ремонт ані гроша, і передбачати якихось грошей 
на цю ціль трудно, бо маємо борги за дзвони на інші видатки. 26. V. 1937 р. ми Вам вислали 
листа за підписом членів Комітету Парафіяльного в справі ремонту церкви. Може б Ви були 
ласкаві узгіднити цю справу з консерватором і витлумачити йому цілу ситуацію. Чекаємо на 
Ваш приїзд» [5, 72] 

Таким чином, наведений епістолярій дає змогу простежити роль С. Тимошенка у справі 
оновлення зовнішнього вигляду Свято-Василівського храму м. Володимира-Волинського, 
зміцнення у середовищі його парафіян українського духу. 

Про турботу митця за долю національної сакральної спадщини свідчить й лист С. Тим-
ошенка від 29 квітня 1937 р. до воєводського консерватора З. Ревського. У ньому говориться: 
«Долучаючи при цьому листі подання членів Комітету ремонту церкви в селі Суходоли ґміни 
Хотячів Володимирського повіту, уклінно прошу Й. В. Пана консерватора про виділення йому 
фінансової допомоги для належної реставрації церкви – пам’ятки початку ХVІІ ст.» [5, 75]. 

Отже, збережені у Державному архіві Волинської області матеріали дають змогу вписати 
цікавий штрих до біографії С. Тимошенка, який стосується причетності митця до здійснен-
ня на Волині пам’яткоохоронної діяльності. Переконані, що нові архівні пошуки у цьому на-
прямку дадуть можливість суттєво доповнити означений аспект. 

1. Борщевич В. Перший Волинський період діяльності Сергія Прокоповича Тимошенка: здобутки в ца-
рині політичного і церковно-громадського життя / В. Борщевич / [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: istvolyn.info/index.php?option=com_content&view=article&id=3409:2013-02-20-12-47-36&catid=19
2. Власенко В. М. Сергій Тимошенко на ниві архітектури і політики (До 125-ліття від дня народження) 
/ В. М. Власенко / [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.interklasa.pl/portal/dokumenty/r_
mowa/strony_ukr02/historia/00his21.htm 
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4. Давидюк Р. П. З поляками за Україну : Наддніпрянська еміграція в суспільно-політичному житті 
міжвоєнної Волині. Монографічне видання / Руслана Петрівна Давидюк. – Рівне : ПП ДМ, 2014. – 174 с. 
5. Державний архів Волинської обл., ф. 60, оп. 1, спр. 9. Заявления, письма граждан послу Сергию 
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ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКИЙ 90-Й 
ПРИКОРДОННИЙ ЗАГІН: 
ВИТОКИ СТВОРЕННЯ. 1939 – ЧЕРВЕНЬ 1941 РОКУ
Анотація: у статті висвітлено події у Володимирі-Волинську після приєднання його до Ра-

дянського Союзу. Головну увагу приділено створенню нового військового формування – 90-го 
прикордонного загону та діяльність його на прикордонній смузі.

Ключові слова: Володимир-Волинський, 90-й прикордонний загін, захист, Німеччина, за-
стави, 18-ий Житковицький прикордонний загін, Головне управління прикордонних військ.

Згідно таємного протоколу підписаного в ніч з 23 на 24 серпня 1939 року в рамках “пакту 
Молотова-Ріббентропа” західна частина волинських земель мала відійти до Радянської Укра-
їни. Після дванадцятиденного маршруту та коротких сутичок з окремими польськими час-
тинами Червона армія вийшла на Західний Буг і Сян. Кордони СРСР просунулися на захід 
на 250-350 км. Нові ділянки державного кордону, згідно з наказом НКВС від 20 вересня 1939 
року, прийняли під охорону прикордонні війська Київського і Білоруського округів.

Водночас було розпочато процес створення прикордонних загонів, які стали на сторожу 
земель Волині в межах Радянської України [1, 201-202].

Згідно наказу НКВД СССР № 001121 от 20.09.1939 почалися створюватися прикордонні за-
гони. 6 жовтня 1939 року у містечку Житковичі (БРСР) був створений 90-й прикордонний за-
гін військ НКВС. 8.10.1939 року загін прибув до м. Володимир-Волинського, а 12 жовтня став 
до охорони державного кордону. 

Володимир-Волинський загін охороняв ділянку кордону від с. Коритниця до с. Потужиця 
Вулька місця перетину річок Західний Буг та Солокія, протяжністю 150 км. Начальником за-
гону був призначений майор М.С. Бучківський. замполіт батальйоний комісар Ушенко М.С.

До складу загону входило управління, штаб, політчасть, підрозділ обслуговування, окрема 
рота зв’язку, транспортна рота, пункти медичної допомоги (ПМД) с лікарем-хірургом, манев-
ренна група, та саперний взвод. Штаб загону та різними службами занаходився у Володимир-
Волинську.

Володимир-Волинський прикордонний загін складався з чотирьох комендатур, які розта-
шовувалися: 

І комендатура – м. Устилуг комендант ділянки майор М.Г. Неплюєв:
1-ша застава с. Коритниця, начальник старший лейтенант К.Л. Ареф’єв.
2-га застава с. Чернявка, начальник молодший лейтенант М.І. Артамонов.
3-тя застава с. Видранка, начальник лейтенант М.Є. Максимов.
4-та м. Устилуг, начальник старший лейтенант А.К. Чумовицький
та 1 резервна застава в м. Устилуг.
ІІ комендатура – с. Лудин, комендант ділянки капітан О.З. Говоров:
5-та застава с. Черников, начальник молодший лейтенант С.М. М’якішев.
6-та застава с. Вигданка, начальник старший лейтенант А.К. Нєєзжалов.
7-ма застава с. Цуцнев, начальник лейтенант М.Д. Репенко.
8-ма застава с. Михале, начальник старший лейтенант В.І. Коваленко.
та 2 резервна застава с. Лудин.
ІІІ комендатура – с. Мишев, комендант ділянки капітан С.Ф. Федотов:
9-та застава с. Кричев, начальник молодший лейтенант С.М. Кузьмін.
10-та застава с. Літовеж, начальник лейтенант В.О. Чернов.
11-та застава с. Заботинці, начальник лейтенант Ю.К. Уткін.
12-та хутір Ромош, начальник лейтенант О.С. Лук’янов.
та 3 резервна застава с. Мишев.
ІV комендатура – м. Сокаль, комендант ділянки капітан І.В. Бершадський:
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13-та застава с. Скоромохи, начальник лейтенант О.В. Лопатін.
14-та застава м. Сокаль, начальник старший лейтенант А.В. Сачков.
15-та застава с. Поториця, начальник лейтенант І.Ф. Кашинов.
16-та застава с. Потужиця Вулька, начальник молодший лейтенант П.П. Шпильов.
та 4 резервна застава м. Сокаль.
На дільниці загону було чотири мости через Західний Буг: 2 залізничних – у районі  с. Ви-

гданки і хутора Ромош і 2 дерев’яних – напроти міст Устилуг і Сокаль [9, 187-189].
Основою формування загону був особовий склад 18-го Житковицького прикордонного за-

гону. 10 липня 1940 року до загону була приєднана 1-ша комендатура від 91-го Рава-Руського 
прикордонного загону в м. Сокаль та чотирьох застав чисельністю 274 чол. У жовтні 1940 року 
до загону поступило нове молоде поповнення із Московського і Приволзського військових 
округів у кількості 636 чол. Чисельний склад прикордонних загонів було збільшено на 50 %. 
Штатна чисельність загону складала 1832 чол. Значно зросла в них кількість військовослуж-
бовців, яких скеровували сюди після спеціального відбору. Особливу увагу звертали на їх на-
ціональну приналежність. Всі ключові посади, починаючи від коменданта участків, начальни-
ка штабу і закінчуючи завідуючим діловодством, займали росіяне [2, 164-166].

Протягом 1939 р. – першої половини 1941 р. з огляду на збільшення функціонального на-
вантаження та чисельності прикордонних військ, а також організаційні заходи, пов’язані зі 
спеціалізацією за видами службово-бойової діяльності, постало завдання напрацювати й 
уточнити нормативно-правову базу, детально регламентувати їх навантаження, мобілізаційні 
плани, організаційне оформлення щойно створюваних управлінських структур тощо. Тому 
наказом за № 00296 від 27 березня            1939 р. НКВС СРСР затвердив Положення про Головне 
управління прикордонних військ НКВС СРСР. На нього покладалися завдання організації, 
керівництва та контролю служби військ з охорони державного кордону; керівництва розгля-
дом та вирішенням прикордонних інцидентів і конфліктів; організації та проведення заходів 
з інженерно-технічного оснащення кордону; організації, керівництва і контролю розвідкою 
в прикордонній смузі СРСР та прикордонній смузі прилеглих держав; управління бойовими 
операціями прикордонних військ у прикордонних сутичках та ін. Розширюючи правове поле 
ГУПВ, Наркомат внутрішніх справ закріпив за ним і підпорядкованими йому управліннями, 
поряд з власне військовими ще й розвідувальні та контррозвідувальні функції [4, 256-257].

Для покращення якості керівництва прикордонними військами, посилення охорони кор-
дону наказом НКВС від 25 лютого 1940 року було сформовано Західний прикордонний округ 
із центром у місті Львові.

Безпосереднім забезпеченням військ займалися окружні управління військового поста-
чання НКВС. На Україні їх було три: Київське, Харківське та Чорноморське управління (зна-
ходилося в м. Одесі). Кожне з них мало військові склади та майстерні. Київському управлін-
ню, наприклад, підпорядковувалися майстерні зброярські та пошиття одягу, авторемонтний 
завод, інші об’єкти. 

До складу Управління прикордонних військ (м. Львів) входив відділ військового постачан-
ня. Через нього здійснювалося постачання прикордонних військ, що після відомих подій осені 
1939 р. стали дислокуватися в західному регіоні республіки. Головне управління військового 
постачання (ГУВП) НКВС СРСР покладалися всі питання матеріально-технічного забезпе-
чення військ, у тому числі медичним та ветеринарним майном [8, 35].

До 30 вересня 1939 року підрозділи загону займалися вивченням ділянки кордону, благо-
устроєм бита, проводили роз’яснювальну роботу серед місцевого населення про новий при-
кордонний режим. Ніяких інженерних споруд та загороджень на кордоні не було. Особовий 
склад застав та комендатур розташовувався в цивільних будівлях та старих казармах.

З весни 1940 року застави, саперний взвод, рота зв’язку почали будівництво інжинерних 
оборонних споруд навколо застви, встановленню телефонного зв’язку між заставами, комен-
датурою та загоном та засоби сигналізації. Крім того відповідно до Постанови РНК від 2 бе-
резня 1940 року “Про охорону державного кордону в західних областях УРСР і БРСР” здій-
снювалось виселення мешканців з 800-метрової прикордонної смуги і велося будівництво 
об’єктів оборонного характеру [10, 97-99].

Якщо багатьом у перші місяці встановлення кордону вдалось перебратись на “німецький 
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бік” і в зворотньому напрямку порівняно легко й без особливих пригод, то з середини 1940-го 
року перехід кордону дуже ускладнився. Комендатури і застави стали більш технічно оснаще-
ні, мобільніші. Окрім цього, прикордонникам часто доводилося вступати в бойові сутички з 
групами диверсантів, що намагалися перетнути західні рубежі СРСР. На ділянці прикордон-
ного загону з квітня по грудень 1940 року було затримано більше двохсот порушників кордо-
ну, в т.ч. агентів німецької розвідки. Майже щоночі злітали на кордоні в небо ракети, лунали 
постріли падали і вмирали люди [5, 64].

Начальник четвертої застави старший лейтенант А.К. Чумовицький доповідав: “что за 
22 месяцы только на его пограничной полосе зафиксировано 2000 нарушителей границы, 
которые были задержаны или уничтожены. А скольки их все-таки прошло! Агенти ОУН, – 
зазначає А.К Чумовицький, – в нашем тылу организовали отдельные группы и вооруженные 
банды из местных жителей с целью переброски их за границу. Разжигали ненависть к совет-
ским порядкам, сельским активистам, коммунистам, комсомольцам...” [12, 145].

З жовтня 1940 року по 10 червня 1941 року було зафіксовано 67 порушень кордону літаками. 
У ряді випадків вони пролітали над нашою територією до 150 км. Однак на всі повідомлення 
з кордону Москва відповідала одним наказом: “Не провокувати...”[6, 289].

У перші роки своєї діяльності прикордонники зіткнулися з багатьма проблемами, частина 
яких стосувалася низького матеріального забезпечення та необхідності налагодження співп-
раця з місцевим населенням, яке по-різному ставилося до нового режиму. Узгоджене вирішен-
ня обох проблем давало можливість створити дієвий механізм охорони кордону. Взаємозв’язок 
охоронців кордону та населення прикордонних районів, маючи у ті далекі часи глибокий полі-
тичний зміст, визначав роль прикордонників як помічників місцевих партійних і радянських 
органів при проведенні масових політичних кампаній.

Взаємозв’язок між прикордонниками з однієї сторони та населенням прикордонної зони з 
іншої був складовою ідеологічної лінії радянського режиму [11, 120].

Виключне значення, після здійснення військової операції, надавалося встановленню ра-
дянської влади у західних регіонах України, що мала триматися на системі новоутворених 
органів державної влади. Чи не найголовніше місце в цій системі відводилося прикордон-
ним військам НКВС. Тому відповідно до наказу НКВС СРСР № 001064 від 9 вересня 1939 р. у 
Києві було організовано 5 оперативно-чекістських груп чисельністю 50-70 осіб кожна. Комп-
лектування таких груп відбувалося за рахунок виділення оперативних працівників НКВС 
України та оперативно-політичних працівників прикордонних військ (180 осіб). Крім того, 
у розпорядження начальників оперативно-чекістських груп для виконання спеціальних за-
вдань із військ Київського прикордонного округу виділявся батальйон чисельністю 300 осіб. 
Ще 300 співробітників територіальних органів НКВС знаходилися в резерві. Групи були про-
інструктовані, озброєні та розподілені по армійським з’єднанням. Їхні завдання визначалися 
директивою НКВС СРСР “Про організацію роботи у визволених районах західних областей 
України і Білорусії”, виданою 15 вересня 1939 р. Опергрупи мали: а) захопити всі установи 
зв’язку і призначивши керувати ними “надійних” людей; б) зайняти приміщення державних 
і приватних банків, казначейств і всіх сховищ державних та громадських цінностей, забезпе-
чивши їхнє збереження; в) сприяти політвідділам армій негайно займати типографії, редакції 
газет, склади паперу та налагоджувати видання газет; г) негайно зайняти всі державні архіви, 
насамперед архіви жандармерії та філіали 2-го відділу генштабу (експозитур, пляцувок) [7, 
384-385].

У районах прикордонної смуги західного кордону комсомольські організації часом лише 
зароджувалися. Велику допомогу на цьому етапі їм надали саме прикордонники. Партійні 
організації прикордонних загонів спільно з місцевими партійними організаціями спрямову-
вали роботу на вирішення завдань соціалістичного перетворення села, охорону кордону і під-
готовку молоді до військової служби як стратегічних завдань партії.

Ідеологічно-пропагандистська робота прикордонників активізувалася напередодні та в пе-
ріод виборчих кампаній, що мали для більшовицького режиму важливе значення, адже дозво-
ляли легітимізувати фактично існуючу систему єдиновладдя однієї партії та надати їй вигля-
ду системи народовладдя. Драматичною сторінкою історії прикордонного загону стала участь 
бійців і командирів у реалізації сталінського плану форсованої колективізації на селі. При-
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ймали участь і прикордонники і в каральних операціях сталінського режиму, слід відзначити, 
що ця специфіка лежить у площині реалізації прикордонниками трьох основних функцій, що 
знаходилися поза межами безпосередньої службово-бойової діяльності – інформаційної, на-
глядової та репресивної. 

Виконуючи завдання щодо збору інформації, яка цікавила органи НКВС, прикордонна охо-
рона активно відстежувала події у прикордонній зоні й доповідала відповідним політичним 
органам. Інформація збиралася досить різноманітна. Прикордонники обов’язково враховува-
ли в своїй роботі настрої місцевого населення прикордонної зони як такі, що могли спонукати 
людей залишити територію України або вчинити акти непокори. Однією з причин, що впли-
вала на настрої селянства, була якість роботи органів влади на селі. Прикордонна охорона 
інформувала вище керівництво про ненадійних осіб. Під пильним оком “особістів” із при-
кордонної служби знаходився й кадровий склад місцевих осередків контрольованих владою 
громадських організацій. В умовах форсованої колективізації одним із завдань прикордонної 
охорони було постійне відстеження ситуації на селі, соціальних настроїв і дій селянства. Мо-
ніторинг ситуації на селі не обійшовся й без “викриття” різних “контрреволюційних організа-
цій” у прикордонних районах [13, 112].

Іншою позаслужбовою функцією прикордонних органів у досліджуваному регіоні була 
наглядова. Нагляд, який здійснювали прикордонники потенційно тягнув за собою певні дії 
влади, і далеко не завжди ці дії мали позитивний для громадян чи суспільства характер – ско-
ріше навпаки. Нагляд стосувався практично усіх сторін діяльності державних і радянських 
установ у прикордонні. Особливо важливими були кадрові та функціональні питання. По-
стійно контролювався соціальний склад населення прикордонних регіонів. З цією метою при-
кордонники надсилали запити місцевим органам влади. Особливі відділи цікавив передусім 
факт наявності у прикордонній смузі представників колишніх “експлуататорських класів” – 
буржуазії та поміщиків. Чільним напрямком контролюючої діяльності прикордонних органів 
ОДПУ-НКВС було відстеження фактів “контрреволюційної агітації” серед населення районів 
дислокації. Через свою небезпечність для більшовицького режиму, так звані “антирадянські 
агітатори” перебували під особливою увагою прикордонників, котрі позиціонували боротьбу 
з ними принаймні ж на тому рівні, що і з порушниками кордону [3, 134-135].

Драматичною сторінкою історії Володимир-Волинського прикордонного загону є його ак-
тивна участь у депортаційних акціях сталінського режиму. Метою цих акцій було забезпечити 
виселення з прикордонної зони окремих осіб та членів їхніх родин, яких радянське керівни-
цтво вважало “ненадійними”прикордонники залучалися до здійснення тотальних державних 
кампаній “по зміцненню Радянської влади у прикордонних районах”, до участі у “спеціальних 
операціях” чекістських органів відносно місцевих жителів (виселення і відселення місцевих 
мешканців із прикордонної зони) і учасників антирадянських виступів, а також до реалізації 
репресивних заходів в ході колективізації. Також в прикордонній зоні прикордонники мали 
змогу проводити арешти. Цим вони часто й користувалися, після чого виносилися постанови: 
“За проведення антирадянської роботи..., за зв’язки з польською... або румунською... розвід-
кою..., за підтримку ОУН...” і як результат – висилка в північні райони СРСР [2, 137].

Окрему сторінку в історії ІІ світової війни на Волині становить подвиг прикордонників. 
Перед німецькими частинами групи армій “Південь”стояли прикордонні війська Українсько-
го округу під командуванням генерала В. Хоменко. Основний удар прийняли на себе застави 
90-го Володимир-Волинського та 98-го Любомльського прикордонних загонів. Вони перші 
розпочали бій з ворогом, який набагато переважав у живій силі й техніці та проявили чудеса 
героїзму. Та це вже інше дослідження [6, 103].
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Богдан ЗЕК 
(Луцьк)

ЗВІТ КОМАНДИРА 90-ГО 
ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКОГО 
ПРИКОРДОННОГО ЗАГОНУ ПРО 
БОЙОВІ ДІЇ НА ВОЛИНІ У ЧЕРВНІ 1941 Р. 
Початок німецько-радянської війни тривалий час висвітлювався у рамках ідеології КПРС. 

Після розпаду СРСР масово почали з’являтися публікації, як фахових істориків так і свідчен-
ня очевидців, зміст яких абсолютно по-інакшому розкривав перебіг бойових дій літа 1941 р. 
На даний час історіографічний доробок означеної теми дійсно колосальний. Попри це ряд 
важливих питань все ще зберігають дискусійний характер. Одним із пояснень цього є відсут-
ність джерельної бази.

Перебіг бойових дій червня 1941 р. на території Волині не є винятком із загальних тенден-
цій. Щоб у черговий раз звернути увагу на так звані «білі плями» до уваги істориків пропону-
ється звіт начальника 90-го Володимир-Волинського прикордонного загону майора Бичков-
ського, який можна датувати 5 липням 1941 р. Доповідь була адресована начальнику охорони 
тилу Південно-Західного фронту генерал-майору Хоменку (див. Додаток). Представлений до-
кумент варто порівняти із дотеперішніми версіями про хід бойових дій. Навіть попереднє 
ознайомлення з ним говорить про кардинальні розбіжності між його змістом та даними, як 
радянських видань так і дослідженнями останніх років. 

Для прикладу у звіті повідомляється про те, що станом на 8 год. 22 червня штаб 1-ї коменда-
тури і її 4-а застава в Устилузі були знищені, загинув увесь особовий склад. Врятувався лише 
помічник начальника 5-го відділення комендатури, старший лейтенант Бабін, який в момент 
артилерійського обстрілу перебував у себе на квартирі [5, арк. 3]. Згідно інших даних гарнізон 
прикордонників Устилуга упродовж 18 год. вів бій [3, с. 198]. Ще за однією з версій  штаб ко-
мендатури і 4-а застава упродовж 5 днів боролися в оточенні [1, с. 32].

Суперечливі відомості й про подвиг Героя Радянського Союзу В. Петрова. У звіті йде мова 
про те, що заступник політрука 6-ї застави Петров вів кулеметний вогонь по противнику у ра-
йоні залізничного мосту через р. Західний Буг поблизу с. Вигаданка. Під час бою він загинув 
від вибуху артилерійського снаряду. Із цієї застави врятувалось лише 2 – 3 прикордонників [5, 
арк. 3]. Згідно іншої версії заступник політрука 7-ї застави В. Петров упродовж 5 год. вів без-
перервний вогонь з кулемета на березі р. Західний Буг. Коли набої закінчились він підпустив 
ворожих солдат і підірвав себе гранатою [1, с. 33]. У цей згідно свідчень очевидців зібраних Я. 
Царуком більшість прикордонників 7-ї застави с. Цуцнів розбіглася, а Петров добрався до с. 
Зимно, де помер восени 1941 р. [4, с. 254].

Інша частина звіту стосується включення 90-го загону до складу частин 5-ї армії та подаль-
ших бойових дій. У районі Торчина 24 червня прикордонники приєдналися до 27-го корпусу 
135-ї стрілецької дивізії і брали участь у двох боях з німцями.  На відміну від 90-го загону, 
дивізія зазнала багато втрат [5, арк. 4]. Варто зазначити, що представлений перебіг подій під-
тверджується оперативним зведенням штабу Південно-Західного фронту від 25 червня 1941 р. 
Згідно його 135-а дивізія, і один стрілецький полк 87-ї дивізії під натиском переважаючих сил 
противника відступили до Торчина [1, с. 133].

Загалом варто сказати, що майор Бичковський доволі негативно оцінює дії частин 5-ї армії. 
Для прикладу у районі Торчина було залишено багато артилерійських снарядів, які згодом 
німці використовували у боях проти Червоної армії. Від Володимира-Волинського до старого 
кордону було залишено багато танків, тракторів і автомашин [5, арк. 6]. Останні дані підтвер-
джуються краєзнавчими матеріалами, які зібрав Я. Царук [4, с. 258].

Додаток [5, арк. 2 – 6].
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Звіт командира 90-го Володимир-Волинського прикордонного загону є інформативним і 
доволі неоднозначним джерелом з історії Другої світової війни на Волині. Документ частково 
підтверджує деякі попередні версії розгортання бойових дій, разом із тим піддає гострій кри-
тиці багато офіційних тверджень про початковий період війни. У зв’язку з цим представлене 
джерело потребує подальшого вивчення фаховими істориками і має бути впроваджене до на-
укового обігу.
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(Київ)

САМОПОЖЕРТВА ТА ТРАГЕДІЯ ПІДПІЛЬНИЦЬ ОУН:
ГАЛИНА СІЧКАРУК    
Від самого початку існування осередків ОУН до них залучали дівчат та жінок. Переважно, 

вони виконували не бойові завдання – заготівля продуктів, одягу, медикаментів, догляд за 
хворими, пораненими, забезпечення зв’язку тощо [2, 120]. Проте, в умовах посилення про-
тистояння, жінки-підпільниці змушені були виконувати не властиву їм роботу, включно до 
здійснення індивідуальних терористичних актів [1, 138-147]. Доля більшості з них надзвичай-
но трагічна [10], а самопожертва здійснена за майбутнє незалежної України забута нащадками. 

Однією з таких героїчних жінок-підпільниць була волинянка Галина Січкарук. Про життя 
якої, на щастя, залишилася достатня кількість джерел, що дозволило їх порівняти та з’ясувати 
трагічні обставини її загибелі. 

Народилася Галина 19 січня 1924 р., якраз на Водохреще, на хуторі Шаївщина поблизу с. 
Новий Двір Турійського р-ну Волинської обл. [5]. Вона була пізньою дитиною в у багатодіт-
ній сім’ї 51-річного Йосипа Гнатовича (батько) та 46-річної Агафії Василівни (матір, дівоче 
прізвище Шумська). Її старший брат Степан, 1908 року народження, сестри Ганна, 1916 року 
народження та Катерина, 1919 року народження, поступово створили власні сім’ї. З батьками 
проживали лише Сергій, 1922 року народження та менший на чотири роки – Василь [4, 129]. 

Як і інші діти Січкаруків, впродовж 1932 – вересня 1939 рр. Галина навчалася в місцевій 
семеричній школі [4, 120]. У 1940 р. вона разом з односельчанами – Надією Кушнір, Олексан-
дрою Кухарук, Олександром Каліщуком та Никифором Кухаруком була направлена на курси з 
підготовки вчителів молодших класів [5]. Після їх закінчення працювала вчителько 1-4 класів 
в с. Мировичі Турійського р-ну. Водночас з  роботою Галина заочно навчалась у Володимир-
Волинському педучилищі, де й зустріла радянсько-німецьку війну. 

Наприкінці червня 1941 р. вона повернулася на хутір Шаївщина до батьків. Звідти восени 
1942 р. обоє братів Галини – Василь та Сергій, були вивезені німцями на примусові роботи до 
Рейху [4, 129].

Ймовірно це дуже вплинуло на світогляд дівчини. Уже в липні 1943 р. Галина вступила до 
місцевого станичного осередку жіноцтва ОУН на чолі з Олександрою Марценковською та за її 
завданням читала підпільницям лекції з історії України. Приміром, у серпні 1943 р. виступала 
перед 15-ма слухачами з лекцією на тему «Завоювання Російської імперії». Окрім того вона 
разом з іншими 8-ма підпільницями збирала у населення села бинти для шпиталів УПА. 

У лютому 1944 р. до Галини прийшов кущовий ОУН Карпо Серванчинський («Мельник») 
та Турійський районний пропагандист «Черевань». Після короткої бесіди вони забрали її з со-
бою в Свинаринський ліс. По прибуттю Галина отримала підручники з історії України та гео-
графії, на основі яких складала конспекти для лекцій. У цей же час їй надали підпільне псевдо 
«Тіна». З наближенням до села червоних партизан Галину у червні 1944 р. відпустили додому, 
де вона разом із сімома іншими підпільницями збирала для УПА продукти, доки 20 вересня 
1944 р. їх арештували співробітники НКВС. Спочатку підпільниць доставили у с. Купичів, а 
звідти конвоєм відправили до Луцька [4, 120]. Трьох затриманих – Ольгу Господарук, Люсю 
Сервичанської, Катерину Бадиру, засудили до 10-ти років ув’язнення [5]. Інших п’ятьох, серед 
них і Галину, через дев’ять днів звільнили. Перед цим у них взяли зобов’язання працювати 
таємними інформаторами НКВС. Намагаючись уникнути завдань у листопаді 1944 р. Галина 
влаштувалася на роботу бухгалтера в райфінвідділ. Однак через місяць, ймовірно після вка-
зівки органів НКВС, її звільнили. Після цього Галина повернулася додому [4, 125]. 

Згідно свідчень жительки с. Новий Двір Олександри Романчук, у цей час на зв’язок з Гали-
ною вийшло підпілля ОУН [14]. Дізнавшись про це від інших інформаторів, 9 січня 1945 р. Га-
лину викликав на допит старший лейтенант Антон Демидович Гаркуша [4, 125].  Як і більшість 
співробітників радянських спецслужб на Західній Україні, він не був місцевим. Народився 
1907 року в с. Митрофанівка Ново-Празького р-ну Миколаївської обл. Почавши з тридцяти 
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років роботу в органах міліції, мав багатий оперативний досвід. Тому у травні 1944 р. його на-
значили начальником райвідділу НКВС «насиченого бандитизмом» Турійського району. Ко-
леги по роботі характеризували його як людину сміливу, навіть авантюрну. Зокрема, восени 
1944 р. Гаркуша особисто, без охорони та зброї, провів в Свинаринському лісі переговори з ре-
ферентом СБ Ковельського надрайону Олександром Зіновійовичем Никитюком («Вороном»). 
Розпиваючи з оунівцями горілку, він кілька годин безуспішно намагався загітувати есбіста до 
виходу з повинною, а останній бажав домовитися про нейтралітет. Не дійшовши згоди, обидві 
сторони зійшлися на необхідності продовжити переговори [6]. 

Ймовірно, активність Гаркуші та небезпека бути звинуваченим Проводом ОУН у несанк-
ціонованих переговорах з  ворогом занепокоїла керівництво Північно-західного крайового 
проводу ОУН «Москва». Згодом Олександр Нікітіч свідчив, що у лютому 1945 р. безпосеред-
ньо з «центру» отримав завдання вбити начальника райвідділу НКВС Гаркушу [4, 404].

Підготовка розпочалася з того, що на нараді Турійського райпроводу ОУН «Ворон» на-
казав районному референту СБ підібрати для теракту особу яка б «витримала всі тортури і 
не дала себе зловити на підступ, а пізніше могла б зіграти артиста». З трьох запропонованих 
кандидатур  вибір випав на Галину Січкарук [3, 37]. 

Неймовірно, але у цей же самий час вона отримала від Гаркуші завдання встановити зв’язок 
з підпіллям ОУН та до 30 січня 1945 р. доповісти про результати роботи [4, 125]. Колишній 
станичний Петро Сохацький, по іншому описав ці події. На його думку Гаркуша тоді надав 
Галині пістолет для вбивства «Ворона» [5]. 

Виконуючи поставлене Гаркушою завдання 4 лютого 1945 р. Галина виїхала до свого дядька 
– Шумського Павла в с. Вербичне Турійського району, куди щовечора заходили підпільники 
ОУН. Наступного дня вона через місцевих жителів намагалася зв’язатися з боївкою Ковель-
ського окружного провідника ОУН «Ворона». Тому ввечері того ж дня до Галини прийшли 
бойовики – «Лис», «Сашкевич», «Граздун» та «Муха». 6 лютого 1945 р. вони доставили її до 
лісу. На допиті Галина одразу зізналася, що прибула за завданням Гаркуші чим викликала у 
підпільників довіру. У ході тривалої бесіди вона отримала від «Ворона» завдання ліквідувати 
Гаркушу. Для цього їй видали револьвер системи «Наган» та 12 набоїв до нього. Також «Во-
рон» навчив Галину користуванню наданою зброєю [4, 126]. У випадку провалу завдання їй 
належало застрілитися [3, 40-47]. Після успішного завершення завдання, для евакуації, Галині 
було назначено зустріч на одному з хуторів поблизу с. Новий Двір [4, 126]. 

Згодом Олександр Нікітіч («Ворон») свідчив на допитах: «Один зі співробітників округи 
ОУН сказав, що знає дівчину Січкарук, яка бажає з нами співпрацювати і мешкає в Турійсько-
му р-ні. Я наказав щоб вона явилася до мене. Коли 5 лютого 1945 р. вона прибула до мене, я 
дізнався, що вона має зв’язок з райвідділом НКВС, а його начальник Гаркуша, нібито наказав 
їй, щоб вона нелегально зв’язалась з ОУН і видавала підпільників. Поговоривши з нею, я пере-
конав Січкарук, щоб вона працювала на користь ОУН, зокрема, вбила начальника райвідділу 
НКВС Гаркушу, на що вона дала свою згоду, підписавши відповідну розписку» [4, 404]. 

Після цього, для виконання завдання, «Ворон» надав їй детальні інструкції: «Завтра рано 
Ви будете крутитися біля хати, кудою найбільше проїжджають большевики, щоб там Вас схо-
пили. Коли Ви будете арештовані – нічого не говоріть доти, доки не перенесете початкових 
тортур. Говоріть по трохи, а саме: про мертві точки зв’язку з В. при дубі, що мали відійти на 
північ, про В. Гриба (підозрювався у співпраці з Турійським райвідділом НКДБ), який попе-
реджав нас про вивози в Сибір, про криївку з горохом, про скриню, в якій заховано 6 гранат, 
говоріть про те, що ми наступаючи на Купичів хотіли вбити Гаркушу, заведіть до пустої хати 
І., де є 5 совєтських підручників і 7 летючок. Більше нічого не вільно говорити. Кого б Вам не 
ставили на «очну ставку» і чого б від Вас більше не вимагали – відмовляйтеся…За якийсь час 
Вам дадуть спокій і запропонують підписати декларацію. Деклярацію підписуйте тремтячою 
рукою. Також при роботі, яку Вам доручать большевики, будуть хитрі, робіть так, щоб хтось 
міг Вас сконтролювати й зроблене відповідало б праці. Звітуйте Гаркуші так, щоб він вірив 
у це і був задоволений. Бо пам’ятайте, що ворог буде слідкувати на кожному кроці, а коли 
викриє щось, настрашите його, будете сидіти у в’язниці або розстріляні…Після підписання 
декларації зголосяться на точку У-ка, через яку пов’яжетесь зі мною й отримаєте інструкції до 
роботи. Рівно ж пам’ятайте про точне вивчення обов’язків, які наложить на Вас ворог і ніколи 
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не пропускайте назначеного Вам часу» [3, 40-45].
До Купичева, який тимчасово виконував функції райцентру [11, 14], Галина прибула 7 лю-

того 1945 р. та того ж дня зустрілася з Гаркушою. Він почав розпитувати чи зв’язалася вона з 
підпіллям. Галина повідомила, що вийшла у с. Вербичне-2 на боївку «Ворона», але дуже вто-
милася й хоче відпочити. Після розмови Гаркуша відвів її на квартиру до своєї дружини та 
кудись пішов. Повернувся він лише ввечері. Наступного дня під час сніданку Гаркуша знову 
розпитував Галину про зв’язок з боївкою «Ворона». Цікаво, що у розмові вона також повідо-
мила, що отримала від підпілля завдання його вбити. Гаркуша почутому не придав значення 
та після сніданку знову пішов на роботу [4, 126]. Згідно даних підпільного журналу «За Волю 
нації», у цей час Гаркуша намагався залицятися до Галини, а та йому підігравала [3, 40-47]. 
Ймовірно це було однією з причин його безпечності [9, 99]. 

Про подальші події 8-го лютого 1945 р. Галина свідчила: «У скільки годин не знаю, але на 
вулиці вже було темно, хтось йшов у напрямку будинку. Я вийшла до коридору. Револьвер був 
у мене в пальто. Взявши його до рук я запитала – це ви товариш начальник ? У відповідь по-
чула – «да я». Впізнавши голос, я встановила, що це був дійсно Гаркуша. Відкрила йому двері 
і лише він зайшов, з відстані близько пів метра, вистрілила йому двічі в груди. Коли він впав, 
перескочила через тіло й побігла з револьвером, чекаючи, що мене будуть затримувати, але 
ніхто на шляху не зустрівся і я пішла у напрямку Літинського лісу» [4, 126]. При цьому Галина 
забрала з собою знайдену у Гаркуши оперативну документацію [12]. 

Блукаючи у Літинському лісі вона натрапила на двох учасників боївки «Метелика» – Адама 
Мороза («Олексу») та Олексія Шворака («Сизого»).  Після знайомства, для зустрічі з «Воро-
ном», вони відвели Галину на ночівлю до станичної с. Вербичне-2 Турійського району Анаста-
сії Коляди («Ніни»). Вночі 19 лютого 1945 р. до будинку зайшло кілька чоловіків, які предста-
вилися повстанцями. Насправді це була міжрайонна агентурно-бойова група НКВС на чолі з 
братами Стахурськими. У розмові з ними Галина повідомила, що застрелила Гаркушу. За мить 
усіх підпільників було обеззброєно та зв’язано. Зранку їх доставили до Купичівської в’язниці 
райвідділу НКВС [4, 126]. 

Слідство тривало недовго. Було цілком очевидно, що опинившись у безвихідній ситуації, 
жінка стала звичайним знаряддям теракту. Попри те, вироком військового трибуналу військ 
НКВС Волинської обл. від 10 квітня 1945 р., на основі статті 54-І «а» (зрада Батьківщині) та 
54-ІІ (збройне повстання) Кримінального кодексу УРСР, Галину Січкарук було засуджено до 
розстрілу з конфіскацією майна. Того ж дня у Луцьку виконали вирок [4, 377]. Батьків Галини, 
а також брата Степана, червоноармійця, який втратив руку на фронті, депортували до Сибіру. 
Старезний батько – Йосип та матір – Агафія померли у вересні 1947 р. на засланні, не витри-
мавши поневірянь. Інвалід війни Степан вийшов на волю лише 18 листопада 1956 р., через три 
роки після смерті Йосипа Сталіна [5].

Антона Гаркушу було урочисто поховано у братській могилі загиблих червоноармійців-
фронтовиків на пагорбі «Слави» в с. Купичів. Донині за пам’ятником та похованнями догляда-
ють учні місцевої школи та сільрада [13]. Також до 2012 р. одна з головних вулиць села носила 
назву Гаркуші [7].

Натомість про «бандерівку» Галину в Купичеві не залишилось жодної згадки. Навіть після 
того як 17 квітня 1991 р. раніше засуджені Січкаруки  були визнані жертвами репресій, по-
становою Волинського обласного суду № 44-к-256с від 18 листопада 1992 р. Галину залишили 
«обґрунтовано засудженою» та відмовили у реабілітації [4, 436]. 

Через шістнадцять років, двоюрідна тітка Галини – жителька с. Ловище Турійського райо-
ну Олена Гінгіній відправила до начальника Управління Служби безпеки України у Волин-
ській обл. листа з проханням з’ясувати долю засудженої. На це 15 липня 2008 р. отримала від-
повідь, що даних про місце поховання Галини Січкарук в архівно-кримінальній справі немає. 
Крім того, у відповідності з Законом України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на 
Україні» від 18 квітня 1991 р. та пунктом 15 Постанови Верховної Ради України від 24 грудня 
1993 р. «знайомитися з матеріалами закритих впровадженням кримінальних справ і одержу-
вати копії документів процесуального характеру мають право лише реабілітовані особи» [4, 
459]. 

Після «Революції гідності» та ухвалення 9 квітня 2015 р. Верховною Радою України пакету 
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законів «Декомунізації» [8] нарешті розпочався процес впорядкування української історичної 
пам’яті. Сподіваємось, що він триватиме та допоможе побудувати європейське правове сус-
пільство, яке ніколи не допустить відновлення деспотизму.
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Андрій СМИРНОВ 
(Острог)

«Я НЕ КАР’ЄРИСТ, ЩО ПО ТРУПАХ МАТЕРІ 
ЙДЕ ДО СВОЄЇ МЕТИ»: 
АРХІПАСТИРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ЄПИСКОПА ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКОГО 
МАНУЇЛА ТАРНАВСЬКОГО В РОКИ 
НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ
Однією із найсуперечливіших постатей церковного життя України в період нацистської 

окупації залишається владика Мануїл Тарнавський, який отримав архієрейську хіротонію в 
Українській Автокефальній Православній Церкві (УАПЦ), згодом перейшов до Автономної 
Православної Церкви (АПЦ) і був страчений українськими націоналістами «за зраду». Опо-
середковано до висвітлення його діяльності у воєнний період зверталися В. Борщевич, О. Ку-
черук, О. Логінов, В. Підгайко, однак ця проблема ще не була предметом окремого історичного 
дослідження. Виявлені нові документи в архіві о. Тимофія Міненка в Канаді дозволяють про-
лити додаткове світло на діяльність ієрарха.

Северин-Михайло Іванович Тарнавський народився 14 лютого 1904 р. у містечку Сколе 
Борщівського повіту на Галичині. У 1922 р. закінчив класичну гімназію у Крехові. Впродовж 
1928–1931 рр. навчався у Богословському інституті в Пінську, після чого під впливом Івана 
Огієнка прийняв православ’я і продовжив теологічні студії у Варшавському університеті [ 13, 
c. 303-304]. Одружившись з Олександрою Іванівною Войною, у 1933 р. Тарнавський прийняв 
священичий сан і переїхав служити на Волинь. «Отець Михайло був діяльним і освіченим 
пастирем. Відомо, що він не тільки активно займався катехизацією, місійною роботою, зако-
новчительством, володів казнодійськими вміннями, але й ділився досвідом з братами-свяще-
никами», – підкреслює В. Борщевич  [1, с. 325].

У 1940–1941 рр. протоієрей М. Тарнавський певний час знаходився під арештом у Луцькій 
тюрмі, а тому згодом називав себе «недомученою жертвою кривавого НКВД»  [5]. Існує версія, 
що він був завербований органами держбезпеки і переправлений за Буг. Там пішов на співп-
рацю з німцями і отримав нове завдання в УРСР, де був заарештований більшовикам и [16]. 

Після початку німецько-радянської війни патріотично налаштований священик підтримав 
автокефальний рух і став одним із кандидатів на єпископство. Його рекомендував архієпис-
коп Полікарп Сікорський, підтримали представники церковних рад Волині. 12 березня 1942 
р. протоієрей М. Тарнавський разом з автокефальними владиками прибув до Києва. 5 квітня 
він опублікував у газеті «Волинь» свої враження про Софійський собор та приїзд владик Ни-
канора та Ігоря. Як згадував митрополит Мстислав Скрипник, на Київському Соборі серед 
претендентів на єпископство «першою була кандидатура Мануїла Тарнавського з Володими-
ра-Волинського, родом з Галичини, але православний, добрий теолог ». [11, с. 739]. 10 травня 
вдівець Тарнавський прийняв чернечий постриг і був наречений на єпископа Білої Церкви, 
вікарія Київської єпархії. Наступного дня владики Никанор та Ігор звершили архієрейську 
хіротонію архімандрита Ману їла [16]. Під час недільної літургії 17 травня він виголосив про-
повідь із символічною назвою «Сфінкс», закликаючи шукати правдиву науку і міцно трима-
тися правосл ав’я [1, с. 325]. Того ж дня владика взяв участь у засіданні архієрейського Собору 
УАПЦ, який заборонив молитовне спілкування з автономістами.

Одначе до Білої Церкви він так і не потрапив, а з Києва поїхав на свою колишню парафію 
в с. Гірка Полонка біля Луцька. Свого часу о. Михаїл служив у луцькому Свято-Троїцькому 
соборі й належав до найближчого оточення владики Полікарпа. Як згадував сучасник, «свя-
щеник Тарнавський був своєю людиною в апартаментах луцького єпископа і користався там 
високим авторитетом. Правда і те, що до своєї хіротонії він був зовсім іншою людиною, в якій 
ніяк не можна було побачити будучого «єпископа» з його підвищеною чутливістю до преро-
гатив сану. Цим і пояснюється помилка як Собору, так до певної міри і вл[адики] Полік арпа» 
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[16].
Наприкінці травня 1942 р. на ґрунті особистих образ у Мануїла виник персональний кон-

флікт з Полікарпом, про що свідчить їх жваве листування. Виявилося, що Тарнавський відмо-
вився бути вікарієм Київської єпархії і вимагав призначити його представником Адміністра-
тора УАПЦ в Рівному. Крім того, Мануїла обурило призначенням на його колишню парафію 
нового священика, що позбавляло архієрея матеріальних засобів до існування. За це він почав 
вимагати у владики Полікарпа компенсації моральної шкоди в розмірі 10000 крб, а також за-
безпечення архієрейським  одягом [16].

Продовжуючи плести інтриги, 30 травня Мануїл надіслав скаргу Никанору на дії Полікар-
па: «У зв’язку з моєю увагою, виказаною владиці адміністраторові за посередництвом мого 
представника, що Високопреосвященніший Адміністратор поступив всупереч адміністратив-
ним принципам, назначаючи на мою парафію священика в часі, коли я службово та в користь 
загальної справи Церкви перебував з межами моєї парафії, позбавляючи мене тим самим не-
справедливо та безрекомпенсаційно матеріального забезпечення, владика адміністратор за-
явив в ображаючій мій сан формі, що вина його поступку в цьому відношенні і утрата мого 
здоров’я лежить виключно по моїй стороні з приводу того, що я будь то би самовільно продо-
вжив термін свого виїзду з Києва. Сидячи у Луцьку у хвилі, коли населення Великої України 
благає владику адміністратора про приїзд його до Києва, архієпископ Полікарп займається 
в Луцьку безпродуктивною бюрократією консисторії та печатанням книжок, котрих не ви-
користає наша справа, якщо владика адміністратор надальше легковажитиме завдання свого 
становища, в котрому знайшовся… Владика адміністратор всупереч соборноправності нашої 
Церкви пішов в напрямі нічим неумотивованого деспотизму так далеко, що людині, одітій в 
благодать архієрейства, наніс болючу образу та несправедливість, котру прошу взяти під ува-
гу і дискусію на найближчім засіданні священного Собору єпископів У країни» [16]. Далі Ма-
нуїл пропонував обрати на Київський митрополичий престол архієпископа Чигиринського 
Никанора Абрамовича або митрополита Харківського і Полтавського Феофіла Булдовського.

У листі до Полікарпа від 2 червня Мануїл продовжував вести зухвалу полеміку і погоджу-
вався тільки на посаду вікарія з резиденцією у Луцьку, Рівному чи Житомирі. В іншому випад-
ку Мануїл погрожував змінити юрисдикцію разом із низкою прихильних до нього парафій. 
Того ж дня він звернувся з проханням дозволити відслужити в с. Гірка Полонка Божественну 
Літургію архієрейським чином і позичити необхідне облачення, однак отримав відмову. 

Як випливає з листування, Мануїл шукав захисту в Никанора і запевняв, що не хоче ви-
користовувати зв’язки у німецькій окупаційній адміністрації. «Я не кар’єрист, що по трупах 
матері йде до своєї мети… Будьте арбітром у справі, що мене з владикою Полікарпом  ділить» 
[16]. Никанор вирішив не поспішати, вважаючи, що безпосередніми спонуками до конфлікту 
було три причини: матеріальні збитки, хворобливі амбіції та інтриги.

З огляду на те, що Полікарп не зробив жодних поступок, ображений Мануїл 12 червня 1942 
р. звернувся до Олексія Громадського з проханням прийняти його до складу єписк опату АПЦ 
[16]. У який же спосіб це відбулося? Згідно з актом від 22 липня 1942 р. в Почаївській лаврі 
архімандрит Мануїл був приєднаний до АПЦ «через обіщання з чину хіротонії свято захову-
вати канони і приписи св[ятої] Православної Церкви, підчинятися канонічній ієрархії – Со-
бору єпископів Православної Церкви і відречення від «єретичного мудрованія» новоявлених 
і давніх єретиків і розкольників, а за тим і через хіротонію з наіменуванням преосвященного 
Мануїла єпископом Володимир-Волинським, вікарієм Волинсько ї єпархії» [16]. У листі до ар-
хієпископа Іларіона Огієнка від 22 серпня 1942 р. митрополит Олексій Громадський повідо-
мляв, що «його прийшлося вже пересвятити, чого він і сам бажав. Це зроблено по особому 
чину, який не ображав преосвященного, але, по суті, був новою  хіротонією» [9, с. 283]. Архієреї 
погодилися на це тільки з огляду на церковну ікономію, але інших автокефальних єписко-
пів планували перерукополагати  повним чин ом [1, с. 326; 16]. Канонічне право Православної 
Церкви категорично забороняє це робити. Стосовно єпископів, котрі наважуються звершува-
ти «повторні» хіротонії, Апостольські правила, зокрема 68-е, визначають таке покарання за 
цей духовний злочин: «Якщо якийсь єпископ, пресвітер чи диякон прийме від когось другу 
висвяту, хай буде позбавлений священного сану і він, і той, хто пересвячував, хіба що досте-
менно буде відомо, що від єретиків  має висвяту…» [4, с. 16].
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Отже, по суті, відбулася повторна архієрейська хіротонія священнослужителя. Такий ка-
нонічний ригоризм можна пояснити тим, що на той час автономісти ще не знали про згоду 
митрополита Діонісія на висвяту всіх єпископів УАПЦ. Не маючи достовірних відомостей про 
зміну владикою Мануїлом церковної юрисдикції, Собор автокефальних єпископів прийняв 
ухвалу ч. 24 від 3 серпня, у якій наказував ієрарху виконати свій обов’язок і негайно виїхати 
до місця архієрейського служіння  в Білій Церкві [6, с. 6].

Володіючи інсайдерською інформацією, Мануїл стверджував, що автокефальні єпископи 
не визнають благодатності «липківців», а тому під час сповіді читають молитву рукопокладен-
ня. Щоправда автономісти вбачали у цьому відступ від православної сакраментальної прак-
тики, яка не передбачає поєднання таїнств пока яння і хіротонії [18].

Як зазначає В. Підгайко, на свою нову кафедру Тарнавський прибув у 20-х числах серпня 
і одну з перших служб звершив на свято Успіння Богородиці в Успенському соборі Володи-
мир-Волинського. Саме тоді він звернувся до вірян із відозвою з нагоди 950-літнього ювілей 
заснування Волод имирськ ої кафедри [1, 326; 13, с. 308].

19 серпня Мануїл написав листа до Іларіона, у якому благав «прийти з поміччю українсько-
му народові в ділі поєднання двох ієрархів, котрих міжусобиці покривають ранами організм 
нашої многостраждальної Української Церкви. Молю Творця всесвіту, щоб світле ім’я Іларіо-
на, як митрополита Київського і всієї України, в недалекому майбутньому поминалося в усіх 
храмах на шої Матері-України» [18]. Конференція духовенства і мирян Володимирщини під 
головуванням Мануїла 6 вересня одноголосно ухвалила: «1) звернутися з закликом до право-
славного українського духовенства і мирян припинити всяку церковну боротьбу і об’єднатися 
у спільну сім’ю для добра Української Церкви і народу на ґрунті канонічної  автокефалії Укра-
їнської Православної Церкви. 2) Просити архієпископа Холмського і Підляського Іларіона 
очолити Українську Автокефальну Православну Церкву і об’єднати усіх православних укра-
їнських єпископів, духовенство і нарід, а німецьку владу дозволити владиці Іларіону обняти 
 провід нашої Церкви» [16]. Отже, в своїх релігійно-політичних розрахунках Тарнавський ро-
бив ставку на Огієнка, але німці не дали йому дозвіл переїхати в райхскомісаріат «Україна». 
Потому зібрання визначило формулу поминання ієрархії за богослужінням: «Святу Право-
славну Автокефальну Українську Церкву, Святіших вселенських патріархів Православних, 
митрополитів, архієпископів, єпископів і владику нашого преосвященішого Мануїла єписко-
па В олодимир-Волинського» [19]. 

Для архіпастирський послань Тарнавського характерна, з одного боку, патріотична рито-
рика, а з іншого – пронімецька пропаганда. Зокрема, у зверненні до православного духовен-
ства і всіх вірних від 4 вересня зазначалося: «Почався уже другий рік славетної хвилі, коли 
дзвони наших храмів заспівали гімн релігійного та національного воскресіння нашої Мате-
рі України… Сьогодні немає потреби критися в катакомбах перед демонським оком жидо-
комуністичної навали. Живемо в часах, коли вільною груддю співаємо побідні пісні в честь 
Відвічної Справедливості, що рукою будівничого нової Європи, Адольфа Гітлера, подала нам 
найкращі умови для релігійного та національного розвою нашо ї національної Сім’ї…» [19]. 
При цьому він закликав полікарпівців та олексіївців «звернути з манівців на шлях братнього 
єднання», рятувати Церкву і єдність народу, щоб «вже усміхнулась наша заплакана ненька-
Україна, бачачи своїх синів і дочок  у щиросердечній згоді» [19]. За посередництвом владики 
Мстислава відбулася спроба примирення Мануїла і Полікарпа. Останній запропонував Тар-
навському підписати покаянного листа і зайняти Вінницьку кафедру, але він відмовився, не 
бажаючи вибачатися і залишати Володимир-Волинський. 

Справа владики Мануїла мала розглядатися на Соборі єпископів УАПЦ 4-8 жовтня у Луць-
ку. Однак через заборону німецької влади архієреї провели лише неформальну нараду. Як відо-
мо, 8 жовтня 1942 р. представники УАПЦ архієпископ Никанор Абрамович і єпископ Мстис-
лав Скрипник та лідер АПЦ митрополит Олексій Громадський у Почаївській лаврі підписали 
«Акт поєднання» двох Церков в одну Українську Автокеф альну Православну Церкву [14, с. 
165]. Це була безпрецедентна екуменічна акція, яка означала прорив українського православ’я 
і не мала аналогів у вітчизняній історії. 

24 жовтня 1942 р. Тарнавський надіслав листи митрополиту Пінському і Поліському Олек-
сандру Іноземцеву та митрополиту Луцькому і Ковельському Полікарпу, прохаючи надати 
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йому права правлячого архієрея на території Володимирського і Любомльського повітів, а 
також Локачинського ра йону Горохівського повіту [19]. У зв’язку з відмовою автономістів від 
почаївської угоди Мануїлова пропозиція так і не була реалізована на практиці.

Не достатньо вивченими є контакти Тарнавського з радянськими партизанами. Існують 
свідчення, що він зустрічався з представниками партизанського з’єднання під командуван-
ням Василя Бегми і благословив священиків на написання листа до місцеблюстит еля Сергія 
Страгородського [7, с. 65].

Володіючи хорошими організаторськими здібностями, владика Мануїл заснував при 
Успенському соборі курси для підготовки священнослужителів з 6-ти місячним терміном на-
вчання. Крім того, він заснував і очолив іспитову комісію, яка перевіряла знання кандидатів 
на священство. Зокрема, у листопаді 1942 р. він особисто екзаменував і рукоположив чолові-
ка своєї сестри Тихона Войну, котрий був призначений секретарем Володимир-Волинсько го 
єпархіального управління [13, с. 310]. 

За свідченням о. Тита Яковкевича, який був настоятелем собору, «владика Мануїл прекрас-
но володів німецькою мовою і коли йшов до німецької міської влади в справах церковних чи 
особистих, т о не потребував перекладача» [15, с. 152]. Загалом, отець характеризував владику 
як «лагідну людину, доброго служителя Церкви, а ще кращого проповідника… Люди його 
любили і запрошу вали служити в їхніх церквах» [15, с. 155].

Після трагічної загибелі митрополита Олексія Громадського від рук мельниківців постало 
питання про обрання нового волинського архієрея. Як згадував протоієрей Тихон Война, в 
середині травня 1943 р. Володимир-Волинського єпископа Мануїла Тарнавського викликали 
до себе представники райхскомісаріату «Україна» та запропонували йому в стислий термін 
розробити нове «Положення про управління Автономною Церквою», згідно якого всі церков-
ні заходи мали відбуватися лише за погодженням з німецькою владою. Після появи нового 
проекту «Положення» окупанти надали дозвіл на проведення у Ковелі Собору єпископів для 
обрання очільника Православної Церкви на території генеральної округи «Волинь-Поділля». 
Варто погодитися з О. Логіновим, що хід зібрання та його результат також були під повним 
контролем німец ької окупаційної адміністрації [10, с. 92-93].

Перед Собором Мануїл отримав виклик прибути до міської комендатури Луцька, де ні-
мецький офіцер запитав його, за кого з єпископів він збирається віддавати свій голос. Тарнав-
ський висловився за кандидатуру єпископа Йова Кресовича, на що отримав зауваження: «Йов 
– ні. Дамаскин». Наступного дня, 6 червня 1943 р., в Свято-Воскресенському соборі Ковеля 
відбулося зібрання архієреїв Волині та Поділля: Кам’янець-Подільського Дамаскина Малюти, 
Брестського Йоанна Лавриненко, Луцького Йова Кресовича, Володимир-Волинського Ману-
їла Тарнавського, Краснодарського Никодима Гонтаренка. На Соборі «старшим єпископом» 
після третього голосування обрали Дамаскина, а Мануїла призначили єпархіальним архієре-
єм з титулом Володимир-Волинський і Ковельський. У сфері його юрисдикції опинилися Во-
лодимир-Волинський, Ко вельський і  Любомльський повіти [3, арк. 35; 10, с. 92-93]. Наступного 
дня окупанти запропонували кандидатуру Тарнавського, «молодої та енергійної людини, яка 
знає німецьку мову і неодноразова надавала послуги німецькій владі», на призначення постій-
ним представником АПЦ при генерал-комісаріаті в Луцьку.

На початку серпня 1943 р. до Мануїла прибув єпископ Переяславський Мстислав з пропози-
цією повернутися до автокефальної церкви. Пізніше цей візит став приводом для російського 
історика протоієрея Владислав Ципіна слідом за владикою Феодосієм Процюком безпідставно 
звинувачувати Скрипника у причетності  до вбивства єпископа-автономіста [14, с. 34]. 8 серп-
ня у часописі «Волинь» з’явилося Мануїлове звернення до українського населення, у якому він 
закликав не ухилятися від вивезення робочої сили до Німеччини. «Пан Генеральний комісар 
уповноважив мене оголосити в пресі пересторогу перед приміщенням безпощадних карних 
засобів, якщо українське населення не змінить свого ворожого наставлення у відношенні до 
німецького уряду, що приніс на нашу землю релігійну і національну свободу… – йшлося у 
відозві. – Співпрацюймо чесно з німецьким народом, щоб Господь прискорив хвилину побіди 
Великонімеччини над ворогами, що дасть і нашій батьківщині можливість  відітхнути після 
воєнних хуртовин» [5].

5 серпня 1943 р. владика Мануїл повідомив керівнику німецькій службі безпеки у м. Во-
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лодимир-Волинський про існування у місті двох ворожих гітлерівському уряду організацій 
– Просвіти та Церковної Ради. Таємним керівником обох начебто був митрополит Полікарп. 
За твердженням Тарнавського, він тісно співпрацював з ОУН(б) і наказав членам товариств 
готуватися до активної боротьби з окупантами. Окрім Сікорського, Тарнавський назвав ще 
сімох осіб, які вели підпільну роботу проти загарбників. Саме цей лист, очевидно, став однією 
з причин страти ієрарха українськими партизанами. Цікаві спогади про обставини його аре-
шту залишил и  оо.  Т. Яковкевич і М. Война [див.: 8; 13; 15].

«Революційний трибунал Української повстанчої армії на своєму судовому засіданні від 
11-го вересня 1943 року визнав згаданого Михайла Тарнавського з Володимира – єпископа 
Мануїла автономної православної церкви, підпорядкованої Москві, винним у зраді україн-
ського народу та ворожій діяльності і з асудив його на смерть через повішення» [12, с. 248]. Так 
трагічно завершився життєвий шлях контроверсійного єпископа Володимир-Волинського і 
Ковельського Мануїла Тарнавського.
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Оксана КАЛІЩУК
 (Луцьк)

“ВІНОЧКИ СМЕРТІ” : ЩЕ РАЗ ДО ІСТОРІЇ 
ОДНІЄЇ ФАЛЬШИВКИ ПРО ВОЛИНСЬКУ ТРАГЕДІЮ
Волинська трагедія (пол. rzeź wołyńska) – одна з найтрагічніших сторінок українсько-поль-

ських відносин. Події сімдесятирічної давнини викликають і донині бурхливі емоції. Численні  
міфи і стереотипи, які функціонують серед українців і поляків, не дозволяють знизити градус 
напруги. У суспільствах створюють систему маркерів, які повинні відсилати до сформованого 
образу “українця-різуна”. Найзнаковішим є контроверсійне фото “дитячих віночків”, які за 
словами деяких авторів творили “дорогу до незалежної України”.

Хоча, здавалося б, питання щодо цієї фальшивки є давно з’ясованим, однак використання 
цієї світлини польськими, а останнім часом дедалі частіше й російськими, авторами змушує 
ще раз повернутися до історії цього “документа”.

Отож, епізод перший. 1923 р. на початку зими у селах біля Радома почали громадитися роми 
(цигани), котрі потерпали від голоду та нужди. Поліція взялася розганяти їх. За тиждень до 
злочину було арештовано за крадіжку чоловіка Мар’яни Доліньської і жінка залишилася один 
на один з чотирма дітьми. Не розраховуючи на домопому місцевих мешканців почала блу-
кати в болотах між селами Антонівка, Доброва Козловська і Січки. Врешті-решт, 11 грулня 
1923 р. вона прийняла рішення, що єдиним виходом з ситуації є вбивство. Так на дереві були 
повішені Софія (6 місяців), Антоній (3 роки), Броніслав (5 років) і Стефан (7 років). Місцева 
газета “Слово” так описувала подальші події: “12 грудня о 13.00 до комісаріату поліції Радома 
зголосилася Мар’яна Доліньська, циганка, 32 р., яка останнім часом мекала у селі Козлів і по-
відомила, що 11 грудня о 20 год. позбавила життя чотирьох своїх дітей, повісивши їх на дереві 
у лісі Антонівки”. Саме тоді була зроблена поліційним фотографом відома світлина.
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1928 р. Вітольд Лунєвський публікує у “Психіатричному щорічнику” статтю “Маніакально-
депресивний психоз у судово-психіатричній казуїстиці”1. У цій роботі було описано злочини, 
вчинені такими хворими. Випадок М. Доліньської зайняв чверть сторінки і був проілюстро-
ваний. Перше фото – самої Мар’яни Доліньської, друге – забитих нею дітей. І нині вважають, 
що це була перша публікація.

1 Łuniewski W. Psychoza szałowo-posępnicza w kazuistyce sądowo-psychiatrycznej / Witold 
Łuniewski // Rocznik Psychiatryczny : organ Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego / red. Jan 
Mazurkiewicz. – Warszawa, 1928. – Z. 7–8. – S. 
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Наступним разом світлина з’явилася 1948 р. у підручнику з судової медицини професора 
Варшавського університету Віктора Гриво-Домбровського2. Якщо бути до кінця коректним, 
то у цих виданнях було вміщено не одне й теж фото, а з різних ракурсів. На ньому є чіткі про-
дерті риски, які були прокоментовані згодом як колючий дріт.

2 Grzybo-Dąbrowski W. Podręcznik medycyny sądowej : dla studentów medycyny i lekarzy / Wiktor 
Grzywo-Dąbrowski. – Warszawa  : Lekarski Instytut Naukowo-Wydawniczy, 1948. – S. 407. 
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Епізод другий. В історії світлин з місця злочину Мар’яни Доліньської є дуже цікавий, але 
мало знаний факт. 2 липня 1941 р. на першій сторінці „Nowego Kuriera Warszawskiego” (№ 154) 
з’явилося фото опубліковане 1928 р. Але ілюструвало воно замітку “Так борються більшовики”, 
а її зміст був наступним: “Вище напведену світлину надав нам один з наших читачів, учасник 
польсько-більшовицько війни. Відділ польських військ 1919  р. у селі під Волковиськом на-
трапив на страшну знахідку. На дереві зауважено повішені тіла чотирьох дітей і їх матері (на 
фото не видно). Це була родина польського солтиса, який втік від більшовиків. Більшовики 
помстилися йому у такий страшний спосіб”.

Епізод третій. Про “дитячий віночок”, який творили ОУН і УПА під час українсько-поль-
ського протистояння у роки Другої світової війни чи не вперше повідомив 1993 р. вроцлав-
ський часопис „Na Rubieży” (Nr  3). Підпис під світлиною звучав: “Польські діти, замучені 
відділом УПА в околицях села Козова Тернопільського воєводства восени 1943 р. (зі збірки 
др. Станіслава Кшаклевського). Деякі джерела вважають, що першим написав про Козову у 
контексті Волині’43 у книзі “Непокарані злочини СС “Галичина” у 1943–1944 рр.” Александр 
Корман3.

На обкладинці книжки Едварда Пруса “УПА : повстанча армія чи курені різунів” (1994)4у 
червоних рамках теж з’явилося фото дітей, повішених на дереві. На другій сторінці пояснен-
ня до нього звучало так: “На обкладинці світлина зі села Лозова повіт Тернопіль, де осінню 
1943 р. українські націоналісти з УПА доконали жахливого морду на польських дітях. В алеї зі 

3 Korman A. Nieukarane zbrodnie SS–Galizien z lat 1943–1945 : Chodacz?w Wielki, Huta 
Pieniacka, Podkamień, Wicyń i inne miejscowości / Aleksander Korman. – Londyn : Koło Lwowian, 
1990. 
4 Prus E. UPA – armia powstańcza czy kurenie rizunów? / Edward Prus. – Wrocław : “Nortom”, 
1994. – 129, [3] s. : fot. 
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старих дерев, до кожного дерева навколо прибивано малих дітей, творячи т. зв. “віночки”. Цю 
алею бандерівці назвали “дорога до самостійної України”.

Роком пізніше 1995 р. Єжи Вєнгерський розмістив фото у одній зі своїх книг5, але вже з під-
писом: “Замордовані відділом СС-“Галичина” польські діти в районі Козової (бережанський 
повіт) (зі збірки В. Залоговіча)”.

Активно  використовував світлину як “віночків” у своїх книгах Александр Корман. 2002 р. 
у виданні “Стосунок УПА до поляків на південно-східних землях Другої Речі Посполитої”6він 
описує версію історії фотографії. Вона мала бути зроблена у селі Козова чи Лозова Тернопіль-
ського повіту у грудні 1943 або 1944 рр. Згодом світлина потрапила до конспіративної кварти-
ри 14 полку АК в передмістях Львова. Так вона опинилася у власності Владислава Залогові-
ча, на спогади якого посилається А. Корман. Врешті-решт останній передав фото Станіславу 
Кршикшевському. 

Використав А. Корман цю світлину і в альбомі 2003 р. “Геноцид УПА на поляках – фотогра-
фічна документація”7 (при чому двічі – на обкладинці і всередині).

5 Węgierski J. Armia Krajowa na południowych i wschodnich przedpolach Lwowa / Jerzy Julian 
Węgierski. – [Kraków] : “Platan”, 1994. – 
6 
7 Korman A. Ludobójstwo UPA na ludności polskiej : dokumentacja fotografi czna = Genocide 
of UPA on the Polish people : photographic documentation / Aleksander Korman. – Wrocław : 
„Nortom”, 2003. – 89, [5] s. : il. 



273

Дещо відмінну версію походження фотографії пропонують читачеві у своїй роботі Щепан 
Сєкєрка і Генріх Команьський8. За їх інформацією світлина “віночка смерті” походить зі збірки 
Станіслава Кршаклевського, однак зроблена вона була в листопаді 1943 р. німецьким фотогра-
фом у селі Козівка Бережанського повіту.

Епізод четвертий. Інтернет-ресурси антиукраїнського спрямування останні роки просто 
вибухнули поширенням світлини, про яку ходить у статті. І жодні аргументи та пояснення 
щодо походження фотографії не зупиняють гарячі голови, у яких народжуються твердження 
на кшталт: “Українське село Лозова. За півтори години вбито більше сотні людей. Дітей. А по-
тім з вбитих, і не зовсім, дітей креативна частина предків майдану вирішила зробити він ки на 
деревах. Діти були польські та українські...”9.

8 Komański H. Ludob?jstwo dokonane przez nacjonalist?w ukraińskich na Polakach w 
województwie tarnopolskim 1939–1946 / Henryk Komański, Szczepan Siekierka. – Wrocław : 
“Nortom”, 2004. – S. 1055. 
9 Смоленцев Н. Героям слава? Чтобы не забывали [Электронный ресурс] / Николай 
Смоленцев // Режим доступа : http://xolencev.livejournal.com/609453.html 
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Сергій ЯРОВЕНКО 
(Стара Вижівка)

МАЛОВІДОМИЙ ШТУРМ
ВОЛОДИМИРА-ВОЛИНСЬКОГО У КВІТНІ 1944 РОКУ
Серед багатьох об’єднань, з’єднань і частин, які воювали на Волинській землі в 1944 році, 

були чотири гвардійські кавалерійські корпуси ( 1, 2, 6 і 7-й). 1-й і 6-й брали участь у Луць-
ко-Рівненській наступальній операції військ 1-го Українського фронту (січень - лютий 1944), 
звільняли обласні центри Луцьк і Рівне. 2-й гвардійський кавалерійський корпус генерала 
Крюкова прибув на Волинь у травні 1944 (район Ковель – Камінь-Каширський), а був введе-
ний в бій в другій декаді липня 1944 вже на території Польщі для розширення наступу лівого 
крила (8-ма гвардійська, 47-ма та 70-та армії) 1-го Білоруського фронту. А 7-му гвардійському 
кавалерійському дісталися найважчі випробування у квітні - травні 1944 на лівому фланзі 
1-го Білоруського і почесна місія розвитку наступу в смузі 69-ї армії в ході Люблін-Брестської 
наступальної операції.

7-й гвКК вів свою історію від 8-го кавалерійського корпусу, створеного  в січні – червні 1942 
року в Московській зоні оборони відповідно до директиви Ставки Верховного Головнокоман-
дування від 4 січня 1942 року та директиви НКО СРСР від 17 січня 1942 р. [4,с.5] Перший бій 
новосформоване об’єднання прийняло наприкінці червня 1942 року на південний захід  від 
міста Єлець. У подальшому  з’єднання і частини 8-го кавкорпусу стійко  оборонялись на Во-
ронезькому напрямку та під Сталінградом. У лютому 1943 року 8-й кавкорпус прорвав фронт 
гітлерівців, здійснив рейд по німецьких тилах на території Донбасу (район м.Дебальцево). 
Кіннотники заглибилися в розташування ворога на сотню кілометрів, знищуючи живу силу, 
техніку і комунікації. При виході з тилів противника кавкорпус зазнав значних втрат. У воро-
жому кільці був розгромлений штаб корпусу, в бою смертю героя загинув заступник коман-
дира корпусу і перший командир 112-ї Башкирської (згодом 16-ї гвардійської) кавалерійської 
дивізії генерал - майор М.М.Шаймуратов. Після нетривалого відпочинку дивізії корпусу вели 
бойові дії у складі Воронезького, Степового, Центрального, Західного фронтів на території 
України (Сумська, Чернігівська області), Білорусі (Гомельська обл.) У лютому 1944 року 7-й 
гвардійський кавалерійський корпус, яким з липня 1943 року командував гвардії генерал - ма-
йор Михайло Петрович Константинов, був включений до складу 2-го Білоруського фронту (1-
го формування). Кавалеристи 7-го гвардійського разом з військами 1-го Білоруського фронту 
брали участь у визволенні Польщі, добивали ворога в його лігві. По закінченні Великої Вітчиз-
няної війни Директивою Генерального штабу ЗС СРСР від 13 жовтня 1945 № Орг / 1/600 був 
переформований в 31-шу гвардійську механізовану дивізію з дислокацією в містах Кіровобад і 
Ордубад (на той час Бакинський військовий округ). Згодом і ця дивізія зазнала реформування 
і була перейменована - в 1957 році в 25-ту гвардійську мотострілецьку, а в 1964 році - в 23-тю 
гвардійську мотострілецьку.

До складу 7-го гвардійського кавкорпусу на час прибуття до складу військ 1-го Білорусь-
кого фронту входили: 14-та гвардійська кінно-механізована дивізія (гв.генерал - майор Гри-
горій Петрович Коблов), 15-та гвардійська кінно-механізована дивізія (гв.генерал - майор 
Іван Терентійович Чаленко), 16-та Чернігівська гвардійська кавалерійська дивізія (генерал - 
майор Григорій Андрійович Бєлов), 145-й гвардійський гвардійський винищувально-проти-
танковий артилерійський мінометний полк (гв.підполковник Леонід Миколайович Пахомов), 
1816-й самохідно-артилерійський полк (підполковник Михайло Пилипович Рижанов), 7-й 
гвардійський мінометний полк (гв.майор Микола Васильович Перфильєв), 1733-й зенітний  
артилерійський полк (полковник Олександр Петрович Барнаєв), 7-й гвардійський окремий 
винищувально-протитанковий дивізіон (гв.майор Андрій Йосипович Фендриков), 57-й гвар-
дійський окремий мінометний дивізіон (гв.капітан Тимир-хан Сагандикович Євіков), 12-й 
окремий гвардійський батальйон мінерів (гв.майор Микола Микола Юхимович Малашенко) 
7-й окремий дивізіон зв’язку (гв.капітан Поздняков), 198-й автотранспортний батальйон, 37-й 
пересувний польовий госпіталь (гв.підполковник м/с Олександр Павлович Квасников). Кава-
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лерійські дивізії були посилені танковими частинами. Так, до складу 14-ї гв кмд з 24.01.1944 
увійшов 114-й танковий полк (гв.підполковник Петро Сергійович Артамонов), 15-й гв кмд - з 
25.03.1944 - 57-й танковий полк (знаходився в районі Ковеля), а 16-ї  - 189-й окремий гвардій-
ський танковий полк (гв.майор Микола Андрійович Сятославов). 

На озброєнні кавалеристів також були гармати, міномети, у тому числі гвардійські реак-
тивні.

Наприкінці березня - початку квітня дивізії 7-го гвКК виконували завдання з охорони ти-
лів і комунікацій 61-ї армії 2-го Білоруського фронту, що діяла на Столінському напрямку. 
Згодом корпус був перекинутий комбінованим маршем з району селища Рокитне (Рівнен-
ська область) в район селища Маневичі (Волинська обл.). 06.04.44 корпус був підпорядкова-
ний Білоруському фронту (з 16.04.1944 - 1-й Білоруський фронт 2-го формування). У цей же 
день з’єднання і частини корпусу без танкових полків, частини артилерії і автотранспорту 
дивізій (перевозилися з району Мозиря залізницею) отримав вказівку від командувача Біло-
руським фронтом К.К.Рокоссовского форсованим маршем перейти в район Скулин, Стеблі, 
Волошки, Радошин, Грив’ятки в розпорядження командувача 47-ю армією генерал-лейтенанта 
В.С.Полєнова. Основним завданням з’єднань корпусу було визначено: закрити напрямок Ко-
вель, Поворськ і не допустити прориву німців з боку Ковеля. [4,с.105]

8 квітня частини корпусу після двох нічних переходів були зосереджені: 16-та гвардійська 
кавалерійська дивізія (16 гвкд) в районі Стеблі, Волошки, колонія Маковище; 15-та гвардій-
ська кінно-механізована дивізія (15 гвкмд) в районі ліс на 1,5 км. східніше Стеблі, 0,5 км. пів-
денніше Скулина, хутір Уховецьк; 14-та гвардійська кінно-механізована дивізія (14 гвкмд) за-
йняла оборону в районі Любитів, Озеряни, Туличів. [3,арк.1]

На дату прибуття кавалеристів в район Ковеля німці добилися значних успіхів. 5-та тан-
кова дивізія СС «Вікінг», 1-ша лижно-єгерська бригада і 131-тя піхотна дивізія закріпилися 
на рубежі Старі Кошари, Миляновичі.  В район с.Сомин підтягувалися з резерву полки 253-ї 
піхотної дивізії. Вранці 8 квітня 464-й полк противника зайняв Дольськ, Соснівку, Перевали 
Турійського району. Крім того, в районі Ковеля діяли 4-та і 5-та танкові дивізії Вермахту.

Проти переважаючих сил німців тримали оборону з’єднання 47-ї армії: 260-та стрілецька 
дивізія утримувала східну околицю Ковеля, 175-та сд - південну околицю міста, 165-та сд 25-го 
ск оборонялася західніше Ковеля, 76-та сд оборонялася від Калинівки до Турович, а 328-ма сд 
полковника І.Г.Павловського від Турович до Кличкович сучасного Турійського району. 1105-й 
сп 328-ї сд силами до півтора батальйону зайняв позиції на підступах до Турійська, один ба-
тальйон займав оборону в районі села Блаженик, одна стрілецька рота знаходилася в районі 
Туличева. На лівому фланзі армії в районі Немир, Твердині, Киселин тримала оборону 181-та 
стрілецька дивізія (колишня 10-та Сталінградська стрілецька військ НКВС), а в районі Торчи-
на – 106-та Дніпровсько-Забайкальська стрілецька дивізія 13-ї армії 1-го Українського фронту.

О 17:00 8 квітня штаб 7-го гвардійського кавалерійського корпусу отримав зі штабу 47-ї 
армії бойове розпорядження за номером 0136/оп. Згідно з цим бойовим розпорядженням вій-
ськам корпусу належало: форсованим маршем до ранку 10 квітня двома кавалерійськими ди-
візіями зайняти оборону на рубежі: Растів, гай на схід і південний схід від Дольська, далі по 
східному березі Турії, Туричани, Ягідне, Замости, Загатка. Основну увагу в обороні наказано 
було зосередити на утриманні рубежу Растів-Туричани. Ще одна дивізія повинна була утри-
мувати рубіж Волошки-Любитів і прикрити танконебезпечний напрям у районі шосе Ковель-
Голоби. [3,арк.1]

Вже з вечора 8 квітня дивізії 7 гвКК приступили до виконання завдання і до 11:00 9 квітня 
були зосереджені в районах: 15 гвкмд - Клюйськ, 14 гвкмд - Туличів, 16 гвкд - Волошки, кол. 
Маковище, Стеблі.

О 20:00 09.04.1944 штаб 47-ї армії бойовим розпорядженням №139/оп поставив перед коман-
дуванням корпусу нові завдання. З’єднання корпусу вранці 11 квітня мали перейти в наступ 
в загальному напрямку на Ягідне, Ставки, Землця з одночасним ударом 16-ї гв.кд в напрямку 
на Володимир-Волинський і захопити місто. Відповідно з поставленим завданням командир 
7-го гвКК прийняв рішення: ударом 14-й і 15-й гвардійським кінно-механізованим дивізіям 
почати наступ в напрямку Ягідне, Ставки, Землиця до кінця дня 11 квітня оволодіти рубежем 
фільварок Перевали, Овлочин, Заболоття, а на кінець 2-го дня (12.04.44) зайняти Осереби, За-
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глинку, Пустунку, Мосир, Микитичі, Ізов. 16-та гв.кд до кінця дня 11 квітня повинна була 
звільнити він німецько-угорського гарнізону Володимир-Волинський. [3,арк.2] Таким чином, 
перед військами корпусу ставилось завдання, яке не змогли виконати в ході Поліської насту-
пальної операції 47-ма і 70-та армії на Ковельському і Брестському напрямках – вийти до дер-
жавного кордону по річці Західний Буг.

З огляду на вкрай важке, майже непосильне завдання, гвардії генерал-майор 
М.П.Константинов навіть після прийняття і доповіді рішення намагався довести командар-
мові-47 генералу В.С.Полєнову, що корпус не зовсім готовий до виконання поставленого за-
вдання: зосередження всіх частин не закінчено, танкові полки задіяні під Ковелем або на мар-
ші, а артилерія не прибула, кількість боєприпасів обмежена, значно відстали тили. Відповідь 
командарма в шифротелеграмі 1235-1877/ш була однозначна - виконувати поставлене завдан-
ня з метою відвернути увагу основного німецького угруповання від Ковеля. [3,арк.2]

Кіннота продовжила марш і на 07:00 10 квітня вийшла на рубіж: 15 гвкмд - Дольськ, Тури-
чани; 14 гвкмд - хутір Глибочиця (на північ від с.Ягідне Турійського району, на сьогодні не іс-
нує) , Замости, Загатка, Бобли; 16-та гвкд, здійснивши 200 кілометровий марш вийшла в район 
с. Радовичі, а на вечір досягла села Мокрець.

Об 11:00 11 квітня 1944 року кіннотники 7-го гвардійського кавалерійського корпусу поча-
ли не підготовлений і до кінця не продуманий наступ, який привів до важких втрат.

14-та і 15-та гвкмд форсували Турію на ділянці Дольськ, Загатка, подолали сильний опір 
підрозділів 453-го та 464-го піхотних полків 253-ї піхотної дивізії Вермахту і угорського пі-
хотного батальйону. До кінця дня 57-й гвкп 15-ї гвкмд звільнив від противника село Турича-
ни, а 53-й і 55-й полки вели бої на околицях Дольська і Растова. 14-та гвкмд вела бої на півден-
ній околиці Овлочин, під Ставками і колонією Станіславівка. [3,арк.2]

У районі Дольська німці намагалися опиратися, але марно. Лише одне відділення протитан-
кових рушниць 7-го гвардійського винищувального протитанкового артилерійського дивізіо-
ну за кілька десятків хвилин бою придушило 7 вогневих позицій і знищило понад 30 солдатів 
противника. Командир цього відділення гвардії старший сержант Олексій Федорович Мухін 
(особисто знищив десять ворожих солдатів) був нагороджений орденом Слави ІІ ступеня.

16-та гвкд в цей же день двома полками вийшла в район Адамівки і  розпочала наступ на 
Володимир - Волинський. Тут оборону тримали малочислені угорсько-німецькі гарнізони від 
35-го (за даними Докучаєва 39-го) піхотного полку 19-ї піхотної дивізії  (угорської) та 987-го 
охоронного батальйону, які були розташовані в значних населених пунктах - Овадному, Вербі, 
Когильному, Устилузі, Коритниці, Стенжаричах, Микитичах і, звичайно ж, у Володимирі.

Напередодні наступу розвідники дивізії знайшли прогалину в обороні німців і угорців. 
Це був міст західніше Овадного, щоправда він був пошкоджений. За досить короткий час са-
пери під командуванням дивізійного інженера гвардії майора Георгія Георгійовича Рогочого 
відновили дерев’яне покриття моста і кіннота, залишивши обози, пішла по німецьких тилах. 
[2,с.140]

Командиром дивізії гвардії генерал-майором Г.А.Бєловим полкам були поставлені наступні 
завдання: 62-му гвардійському кавалерійському полку ( гвардії підполковник Мисак Геван-
дович Маркарян) форсувати Турію, зайняти перехрестя залізниці та автодороги в 3 км на 
північний захід від Володимира-Волинського і не давати противнику підтягувати резерви до 
міста. 58-й гвкп (Герой Радянського Союзу гвардії підполковник Тагір Таіповіч Кусімов) і 60-й 
гвардійський кавалерійський полк під командуванням (гвардії підполковник Іван Федорович 
Горлатов) за підтримки батарей 148-го гвардійського артилерійсько-мінометного полку (гв.
підполковник Хайфулла Сабирович Халілов) отримали завдання безпосередньо наступати на 
Володимир. [6]

Раптового удару не вийшло. Німці виявили кавалеристів ще при переправі через Турію і 
спішно почали стягувати до Володимира резерви.

Сам Володимир-Волинський на той час являв собою добре укріплений пункт оборони. 
Місто був оперезане двома рядами траншей і дротяних загороджень. В тилу у кавалеристів в 
населених пунктах залишалися досить чисельні і добре озброєні гарнізони.

Удар по місту наносився з півночі і північного сходу радянської кавалерією, а з північного 
заходу підрозділами з угрупування «Основа» 27-ї Волинської дивізії піхоти Армії Крайової 
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під командуванням капітана  Казимира Заняка ( Kazimierz Żaniak) за псевдо «Гарда» («Garda»). 
До угрупування «Основа» входили 1-й та 2-й батальйони 23-го полку піхоти (далі – пп), 

окрема рота «Сокола 2-го» (кістяк 3-го батальйону 23-го пп), 1-й батальйон 24-го пп «Крива-
вий місяць» (Krwawa Łuna) під командуванням поручника Зигмунта Кульчицького «Ольгер-
да» (por. Zygmunt Kulczycki «Olgierd»)  та ескадрон 19-го полку уланів (командир «Jarosław»). 
При штабі угрупування крім того знаходились взводи жандармерії, охорони штабу, саперний, 
зв’язку, транспортний. Чисельність “Основи” складала 1946 вояків, у тому числі 31 офіцер, 229 
підофіцерів та понад 205 членів загонів самооборони.) [13; 14; 15]

З боку с.Білин наступав 1/23пп під командуванням поручника Зигмунта Гурки-Грабовсьо-
го (Zygmunt Górka-Grabowski) -  Зайця»(„Zając”). У районі Едвардполе, Ворчин, Дубники ба-
тальйон вступив у бойові зіткнення з гітлерівцями і зумів наблизитися до околиць Володими-
ра на відстань до 1-го кілометра. 

Одночасно кавалеристи 16-ї гвардійської кавалерійської дивізії і поляки вибили німецькі 
гарнізони з Верби та Нової Верби, а згодом вдерлися на північно-західну околицю стародав-
нього княжого міста.

Щоб уникнути удару з тилу, двома ескадронами був блокований угорський гарнізон у міс-
течку Овадно. З такою ж метою було прийнято рішення перерізати залізницю і автодорогу на 
захід від Володимира і підірвати міст в районі хутора Півник (на захід від сучасних П’ятидень). 
Для виконання цього завдання був виділений 3-й ескадрон 62-го гвардійського кавалерій-
ського полку під командуванням гвардії старшого лейтенанта Кусаїна Гатеєвича Мірсоянова. 
На світанку 11 квітня ескадрон вийшов до залізниці. Спочатку залізниці досяг саперний взвод 
під командуванням гвардії лейтенанта Воронова і замінував полотно в 4 місцях. Саме в цей 
час до мосту наближався потяг. Рішення визріло блискавично. Комеск наказав приготувати 
всі гармати і кулемети для ведення вогню по гарнізону, який охороняв міст і ешелону ворога, 
а сам з кіннотниками поповз до мосту і будиночку охорони. Блискавичним кидком гвардійці 
ліквідували спочатку вартових біля мосту і казарми, а згодом закидали гранатами будинок 
охорони. Через 15 хвилин все було закінчено. До справи приступили сапери. Гвардії молод-
ший сержант Дмитро Гайворонський швидко замінував і підірвав полотно мосту. Машиніст 
потягу побачив вибух і став гальмувати. До справи взялися артилеристи замаскованої батареї. 
З першого пострілу був пошкоджений котел паровоза. Гармати і кулемети вели шквальний 
вогонь по вагонах, набитих німецькими солдатами. Велика частина гітлерівців була знищена, 
50 взято в полон, лише незначній кількості вдалося сховатися в найближчому лісі. [2,с.141]

Поки тривав бій, до Півника підійшли інші ескадрони 62-го гвкп під командуванням гвар-
дії підполковника М.Г. Маркаряна і один ескадрон 20-го дивізіону ППО (командир дивізіону 
гв.капітан Михайло Корнієвич Сагач), які висувалися за маршрутом Блаженик, Верба, Кали-
нівка. Підрозділи негайно зайняли оборону фронтом на захід і схід з метою не допустити під-
ходу резервів з боку Устилуга і прориву оточеного гарнізону з Володимира. Частина сил полку 
атакувала німецькі позиції на західній околиці Володимира-Волинського.

У цей час 58-й гвардійський кавалерійський полк підійшов до східної околиці міста в райо-
ні  Помирки (так в доповіді командування 7-го гвКК – С.Я), а 60-й гвардійський кавполк ра-
зом з поляками до північної в районі сучасного військового містечка. Перша атака виявилася 
невдалою. Німецько-угорський гарнізон, почувши вибухи і стрілянину з боку Півника, встиг 
зайняти оборонні споруди. По отриманні інформації про захоплення радянськими і поль-
ськими підрозділами ряду населених пунктів і підриві мосту начальник німецько-угорського 
гарнізону віддав наказ негайно зайняти укріплення і траншеї.

Першими на підступи до міста вийшли бійці 3-го ескадрону 60-го гкп під командуванням 
кавалера ордену Червоного Прапора гвардії старшого лейтенанта Петра Матвійовича Колес-
никова. Відчайдушно діяв 4-й взвод 3-го ескадрону гвардії лейтенанта Анварова. Шабельники 
з ходу захопили декілька будівель на околиці міста і прорвались через першу лінію траншей. 
Підчас німецької контратаки командир взводу і ще 11 кіннотників загинули. Гітлерівці в ніч 
на 12 квітня повісили тіло Анварова на колючому дроті і тримали його труп під вогнем. Німці 
таким чином залякати кавалеристів, але отримали прямо протилежний ефект. 3-й ескадрон 
стояв до останнього. Під час відбиття німецький контратак його бійцями було знищено до 2-х 
взводів піхоти противника. Коли німці проти шабельників пустили 6 танків і до роти піхо-



278

ти, гв.старшого лейтенанта Колесников вмілим маневром вивів основну частину ескадрону у 
фланг і тил наступаючому ворогу і атакував його. В результаті рішучої атаки були знищені до 
40 ворожих солдат і офіцерів. Противник відступив. [10]

Командир дивізії генерал-майор Г.А.Бєлов розумів, що вдень   штурмувати місто безглуздо, 
тому прийняв рішення атакувати Володимирський гарнізон вночі.

Використали маленьку хитрість. Спочатку, ще вдень, кавалеристи демонстративно віді-
йшли назад, а під покровом ночі потайки зайняли підготовлені до атаки позиції. Щоб збіль-
шити серед гарнізону паніку, невеликі групи автоматників від кожного полку пробралися до 
міста, а в район залізничної станції з боку села Островок підібралися підривники 58-го гвкп 
із завданням пошкодити залізничне полотно і не дати відправити ешелони на Сокаль. [2,с.142]

Тим часом, на напрямку наступу 14-ї і 15-ї гвкмд німці контратакували. Підрозділи 453-го 
піхотного полку 253-ї піхотної дивізії Вермахту і до батальйону угорців намагалися зупинити 
наступ кіннотників. Удар був нанесений в стик 7-го гвКК і 328-ї стрілецької дивізії 25-го стрі-
лецького корпусу. 328-ма сд під натиском противника залишила населені пункти Кличковичі, 
Добжинськ і стала відступати в напрямку на Турійськ. Створилась загроза прориву фронту і 
в районі Растів – Дольськ на ділянці дій 15-ї гвардійської кавдивізії. Німці з напрямку східної 
околиці Растова нанесли потужний удар по 55-му гв.кп. Командуванням дивізії полк, хоча не-
гайно  й був посилений частиною сил 53-го гв.кп, однак поволі відступав. Командування кор-
пусу вирішило призупинити наступ 16-ї гв.кд на Володимир: одним полком зайняти оборону 
по Турії в районі с. Блаженик, а два інших перекинути форсованим маршем на правий фланг 
корпусу. Однак, оскільки частини 16-ї гв.кд вже вийшли на ближні підступи до Володимира-
Волинського, це рішення не було реалізоване. Башкирська кіннота продовжила виконувати 
раніше поставлене завдання зі штурму міста.  [4,с.106]

У другій половині ночі свої ескадрони в атаку підняв командир 60-го гв.кп гвардії під-
полковник І.Ф.Горлатов. Гармати полкової артилерії були висунуті вперед бойових порядків. 
Кожній групі кіннотників були придані сапери, які мали завдання забезпечити проходи в 
мінних полях і дротяних загородженнях. Для кращого розпізнавання в темноті кожен боєць 
зі складу штурмових груп на правому рукаві мав широку білу пов’язку з марлевого бинта. На-
віть шалений кулеметний і мінометний вогонь противника не зупинив наступ – шабельники 
продовжували рухатись повзком. Першим ворожої траншеї досяг гв.сержант Михайло Ки-
рилович Верещагін, котрий знищив розрахунок німецького кулемету і тим самим забезпечив 
подальший наступ ескадрону. 

Зі сходу своїх бійців вів в атаку командир 58-го гвардійського кавалерійського полку гвар-
дії підполковник Т.Т.Кусімов. У перші хвилини бою кіннотники захопили першу траншею і 
кілька споруд. На цьому наступ забуксував. З другої лінії траншей і будинків за нею німці 
відкрили шквальний вогонь. Ось тут і сказалась нестача боєприпасів, в першу чергу снарядів 
до гармат і мін до мінометів. Придушити вогонь противника було просто нічим. Між тим до 
Володимира вже підходили резерви з боку Устилуга і Сокаля, та й сам ворожий гарнізон при-
готувався до контратаки. [2,с.142]

Поки в районі Володимира йшли бої, вночі в район с.Соловичі, де розміщувався штаб кор-
пусу, прибули довгоочікувані обози з боєприпасами, які негайно були відправлені наступаю-
чим полкам, а о 08:00 12 квітня кавалеристи продовжили наступ.

Частини 14-ї гв.кмд (група підполковника В.Е.Пучинського) спільно з поляками відділу 
«Траска» блокували німецький гарнізон в Овлочині і вели бої  на південній околиці Ставок. 
Також радянські кіннотники  з аківцями відділу «Гримзи» (1-й батальйон 43-го пп підпоруч-
ника Францішека Покуцького) вступили в бій з угорцями і німцями в районі Ставечок. 

Протягом дня німці контратакували війська 7-го гв кавкорпусу по всьому фронту. Частини 
15-й гвкмд в районі Растів-Дольськ на кінець дня 12 квітня відбили три потужних контратаки 
противника силою до піхотного батальйону за підтримки 5 танків, які наступали з боку Со-
снівки і озера Святого і закріпилася на рубежі: гай на північний схід від Дольська, ліс західні-
ше с.Туричани. Контратакам противника зі сторони Овлочина протистояли кавалеристи 14-ї 
гвкд і поляки з відділу «Гримзи». 

Але найважче все ж у цей день було підлеглим генерал-майора Бєлова. Цілий день кіннотни-
ки 16-ї гвкд відбивалися від ворога. Спочатку вночі був атакований 62-й гвкп, який обороняв-
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ся в районі хутора Півник, а згодом, на світанку, були контратаковані й інші полки. У журналі 
бойових дій 58-го гвкп про бої 12 квітня записано наступне: « ... ...12 апреля с утра противник 
открыл интенсивный артиллерийский огонь. На наш правый фланг вышли 6 „фердинандов” и 
двигались параллельно железной дороге, ведя сильный огонь. В 16 часов по приказу комдива 
наши эскадроны отошли к кирпичному заводу, где заняли оборону. Обеспеченность боепри-
пасами была недостаточна (по 10-15 патронов на бойца). На протяжении всего дня активно 
действовала авиация противника. В этот день 58-й гвардейский кавполк потерял убитыми 
55 человек, ранено - 114, разбиты 4 орудия, 3 станковых пулемета, 3 ПТР. Противник потерял 
убитыми и раненными около 350-400 солдат и офицеров. Подбито 4 „фердинанда” ...» [7]

У журналі бойових ще одного полку дивізії - 60-го гвкп про ці бої згадується так: «... ... 11 
апреля три эскадрона и минометная батарея в пешем строе переправились через р. Турья по 
штурмовому мостику из подручных материалов. По итогам суточного боя на подступах к Вла-
димиру - Волынского и боя с венгерским гарнизоном в с. Овадно, а также от бомбардировок 
из воздуха полк понес значительные потери: убито 33, ранено 50 человек. Потери противника: 
160 человек, подавлено 10 огневых точек, подбито 2 средних танка...» [8]

Офіцери і солдати виявляли масовий героїзм. У боях на околицях стародавнього міста 
відзначився майбутній повний кавалер ордена Слави розвідник 58-го гвардійського кавале-
рійського полку (16-та гв.кд) гвардії старшина Михайло Павлович Павленко, який 12 квітня 
1944 з особистої зброї знищив більше десятка гітлерівців. З групою бійців відважний кавале-
рист-розвідник відбив ворожу контратаку, не допустивши прориву противника на командний 
пункт полку. Використовуючи розрив між полками дивізії до роти гітлерівців вийшли до вог-
невої позиції батареї капітана Мугина Каримовича Нагаєва з 148-го гв амп, створилася загроза 
оточення батареї. Бойових товаришів виручив влучний вогонь розрахунку зенітного кулеме-
та ДШК гвардії сержанта Холкіна. Ціною власного життя гвардієць врятував батарею від зни-
щення. Всього 62-ї гв кп відбив цього дня 4 німецьких атаки і надвечір, за наказом командира 
дивізії, вийшов з бою. Командир відділення третього ескадрону 60-го гвкп гвардії сержант 
Степан Лук’янович Єрохін замінив убитого командира взводу. Осколками міни Єрохіну віді-
рвало кисть лівої руки, але він не покинув траншеї. Нашвидку перев’язав пошкоджену руку і 
продовжував вести вогонь і кидати гранати. У ході наступної контратаки ворога Єрохін знову 
був поранений, тепер в ногу. Часу не перев’язку не було, тому відважний сержант далі продо-
вжував бій. Відбиваючи третю контратаку на позицію взводу, гвардії сержант С.Л. Єрохін за-
гинув смертю хоробрих. Так само відважно і стійко бився підрозділ Героя Радянського Союзу 
гвардії лейтенанта Олександра Михайловича Симанова. Славою вкрили себе гвардії сержанти 
Атаєв, Лопатін, Савоський, гвардії рядові Мощій, Разістий, Кондратьєв. У поєдинок з шість-
ма німецькими танками вступили артилеристи батареї під командуванням гвардії капітана 
С.Г.Мотигуліна. Відсутність достатньої кількості снарядів диктувала свою тактику ведення 
бою. Комбат наказав розрахунками підпустити німецькі танки на відстань прямого пострілу 
і тільки потім пролунало: «Батарея! ВОГОНЬ!» З першого ж залпу три залізних монстра зупи-
нилися навіки, три інших спішно поповзли назад. [2,с.143]

До вечора всі німецькі атаки були відбиті, але становище полків 16-ї гвкд погіршувалось 
щогодини. До Володимира поспішали частини 214-ї піхотної дивізії генерал-майора Гаррі фон 
Кірбаха і до батальйону танків. Праворуч і ліворуч району оборони дивізії німецькі колони 
виходили до Турії, намагаючись перекрити підходи до переправ через річку. Катастрофічно 
не вистачало снарядів, мін, патронів. Командир дивізії генерал-майор Бєлов доповів про си-
туацію, яка склалася до штабу корпусу. За два дні боїв у районі Володимира- Волинського 
16-та гвардійська кавалерійська дивізія втратила більше 200 чоловік убитими, ще до 500 були 
поранені. 

На правому фланзі корпусу до вечора також склалась вкрай важка обстановка: частини 253-
ї пд, посилені танками і штурмовими гарматами продовжували вести наступ з району Растова 
в напрямку на Турійськ і Мировичі. Не дивлячись на це, комкор-7 запропонував командуван-
ню 47-ї армії посилити угруповання, яке штурмує Володимир 14-ю гвкмд. Проте командувач 
армією генерал-лейтенанта В.С.Полєнова з огляду на те, що 12 квітня німці розпочали в ра-
йоні Ковеля масований контрнаступ на всіх напрямках та ще й швидко підтягували резерви, 
віддав розпорядження про відведення частин 16-ї гв кд з району Володимира-Волинського і 
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заняття її частинами оборони на північному березі Турії на ділянці Ягідне, Загатка. [3,арк.3]
У цей же день прибули і довгоочікувані танкові полки. Спочатку в район села Соловичі 

до 12:00 прибув 189-й готп, який мав на озброєнні 8 танків «Валентайн» (Valentine Mk IX) і 
чотири танки М4А2 «Генерал Шерман», а під вечір, близько 19:00 114-й тп 14-ї гв.кмд у складі 
19 танків Т-70 з яких 18 машин були в середньому і поточному ремонті. [3,арк.2] 32-й танко-
вий полк продовжував знаходитись в районі Ковеля. 13 квітня 189-й тп разом з посиленим 
ескадроном 52-го гвардійського кавалерійського полку зайняв оборону на північно-західній 
околиці Турійська. 114-й танковий і 181-й самохідно-артилерійський полки були залишені в 
районі Солович в резерві командира корпусу.

13 квітня поляки, радянські партизани загону ім. Леніна з’єднання Л.Я.Іванова і кавалерис-
ти 7-го гвКК вели оборонні бої під Ставками, Туричанами. Під натиском німців польський 
відділ під командуванням «Гримзи» відійшов з Пустунки. У цей же день німці відсікли по-
ляків відділу «Гарди» від підрозділів радянського 56-го гвкп. Польські вояки почали відступ 
у напрямку с.Микитичі.

На кінець дня обстановка склалася таким чином:
15-та гвкмд утримувала оборону 1 км. на південь від Растова, відмітка 186,7, гай на пів-

денний схід від Дольська, колонія Масимбірів (на південь від озера Святе), західна околиця 
с.Туричани;

189-й гв отп з посиленим ескадроном 52-го гвкп зайняв оборону на околицях Турійська;
14-та гвкмд продовжувала блокувати Овлочин, відбивала все більш потужні контратаки 

німців на південній околиці Ставок, під Владинополем (нині с.Ладинь Любомльського району). 
Розвідувальний загін дивізії на чолі з начальником розвідки гвардії майором С.А.Нікуліним 
займав оборону в селі Мосир. Там же розмістився штаб 27-ї дивізії піхоти АК на чолі з її ко-
мандиром підполковником Яном Войцехом Ківерським.

16-та гвардійська кавалерійська дивізія, як і планувалось, в ніч на 13 квітня була виведена 
з бою в районі Володимира-Волинського і до 07:00 13 квітня 1944 зайняла оборону на північ-
ному березі Турії на ділянці: Ягідне, Замости, Станіславівка, Блаженик, відм. 189,0, Загатка, 
Турія. Близько 13:00 14 квітня одночасно до батальйону піхоти при підтримці вогню артилерії 
намагалися форсувати річку Турію в районі села Турія, а до піхотної роти в районі села Бла-
женик. Частини 16-ї гв кд відбили всі спроби німців вийти на північний берег Турії. [3,арк.3]

Активізувалася німецька авіація. «Штуки» неодноразово заходили на позиції радянських 
частин зі смертоносним вантажем.

Виручати кінноту, партизанів і поляків кинули авіацію, щоправда лише штурмову, оскіль-
ки винищувачів, як і на початку наступу радянських військ на Ковель, не вистачало. При-
міром, тільки за один день, 14 квітня, група, яка складалася з чотирнадцяти «Іл-2» знищила 
близько 30 танків, значну кількість бронетранспортерів і автомашин, висадила кілька складів 
з боєприпасами, збила три Ju-87.

Командування 7 гвардійського кавкорпусу розуміло, що гітлерівці завдадуть удару на пів-
ніч від Володимир - Волинського та активізувало розвідку не тільки переднього краю, але і в 
глибині оборони противника. У ніч на 15 квітня 1944 розвідувальна група 60-го гвардійського 
кавалерійського полку (16-та гвкд) форсувала Турію і встановила розташування сил і засобів 
противника, на ділянці дороги Ліски - Северинівка. Була влаштована засідка, з якої розвід-
ники знищили понад п’ятнадцяти ворожих солдатів, а офіцера взяли в полон. Особливо в 
цьому рейді відзначився майбутній повний кавалер ордена Слави гвардії червоноармієць Ан-
дрій Федорович Сергєєв, який отримав за бої на берегах Турії свій перший орден солдатської 
звитяги. Андрій Сергєєв за успішний розвідрейд 5 травня 1944 року був нагороджений ще 
одним орденом - Слави ІІ ступеня. [11; 12]

15 квітня  підрозділи 214-ї піхотної та 1-ї лижно-єгерської бригади німців силами до двох 
полків піхоти за підтримки 35 танків і штурмових гармат після авіаційного і артилерійського 
нальотів нанесли удар по частинам 14-ї гвардійської кавалерійської дивізії в результаті якого 
два радянські полки, партизани і аківці опинились в оточенні. Введення в бій підрозділів 114-
то танкового полку результатів не дало. Легкі танки відразу вибивались німецькою артилері-
єю.

 18 квітня згідно бойового розпорядження від 17 квітня командувача 69-ю армією гене-
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рал-лейтенанта В.Я.Колпакчі ( 7-й гвКК з 14.04.1944 перейшов в оперативне підпорядкування 
69-йА) 53-й і 55-й гв.кп 15-ї гв.кд та 1816-й сап зайняли рубіж Ревушки, Вовчак, Свинарин, де 
вступили в бій з ворогом. Для посилення корпусу були задіяні частини 247-ї стрілецької диві-
зії, які діяли разом з 14-ю гвкд. [1,с.268]

З 20 квітня по 5 травня частини 7-го гвардійського кавкорпусу відбивали постійні атаки 
ворога, а 54-й гв кп 14-й кв кмд з частиною 146-го гв амп більше двох тижнів бився в оточенні 
в районі сіл Овлочин - Ставки- Писарєва Воля - Руда.

Так закінчився невдалий наступ на Володимир-Волинський і спроба вийти до колишнього 
держкордону. 

Причинами невдач на мою думку стали:
- недостатнє матеріально-технічне забезпечення, насамперед боєприпасами;
- відсутність в ударному угрупуванні танкових, артилерійських і мінометних частин і під-

розділів корпусного підпорядкування;
- недооцінка сил і можливостей противника і переоцінка своїх сил.
Разом з тим з’єднання і частини 7-го гвКК в період боїв з 11 по 18 квітня 1944 року нанесли 

противнику серйозної шкоди: були знищені до 2800 солдатів і офіцерів противника, 19 танків, 
8 штурмових гармат, 3 літаки та інша техніка. [4,с.109]

Після боїв кінця квітня – початку травня на берегах Турії, які солдати назвали «Мала Кур-
ська дуга», з 13 травня 16-та гвкд та інші з’єднання 7-го гвардійського кавкорпусу були ви-
ведені в резерв спочатку 69-ї армії, а згодом 1-го Білоруського фронту ( з 17 травня) і розта-
шувались в районі Поворськ, Кухари, Копилля, Угли, Арсеновичі пізніше в район с. Духче. 
[9] Кавалерійські частини відпочивали, набрали поповнення. Кілька кавалерійських полків 
брали участь у чекістсько - військовій операції «Зачистка», спрямованої на очищення тилу ді-
ючої армії в основному від загонів УПА, які протягом 1942-1943 року контролювали всупереч 
німецьким окупаційним властям більшу частину Волині, а з приходом радянських військ по-
чали боротьбу і проти них.

Свій внесок кавалеристи зробили і в ході Люблін-Брестської наступальної операції – саме 
завдяки їх рішучим діям 22 липня 1944 року війська 69-ї армії визволили від гітлерівців м. 
Хелм.

Дотепер на древній Волинській землі пам’ятають про подвиги кавалеристів. Вічна пам’ять 
тим, хто поклав своє молоде життя за незалежність Вітчизни. Честь і шана, тим хто вижив, 
завоював Перемогу і розповів нам про свій славний бойовий шлях.

Константинов М.П. Коблов ГП ком 14 гкд Чаленко І.Т. ком 15 гкд
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Белов ГА ком 16 гв кд КусимовТ.Т. ком 58гкп Горлатов І.Ф ком 60 гкп

Маркарян М.Г. ком 62 гкп Халилов Х.С.  ком 148 гв 
амп Казимир Заняк Гарда

Угорський підрозділ на позиції. Гурка Грабовський Заєць
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бійці угрупування Основа 27PP-AK Ескадрон 19 полку уланів АК на марші

Нагаев Мугин Каримович 
148 гамп

Нагрудний знак
 ветеран 16 кавдив

Симанов О.М 16 гкд

Павленко Михайло 
Павлович 58 гкп Вручення нагород Сергеев АФ



284

Перший аркуш доповіді командира 7-го гвардійського кавалерійського корпусу про бої квітня 1944 року.
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Сергій ЯРОВЕНКО 
(Стара Вижівка)

ГЕРОЙ БЕЗ ЗІРКИ ГЕРОЯ
(ЖИТТЄВИЙ І БОЙОВИЙ ШЛЯХ
 ІВАНА ВАРФОЛОМІЙОВИЧА БЕРШАДСЬКОГО)
Щоразу, коли буваю у Луцьку прямую до меморіалу загиблим в роки 2-ї світової війни і 

кладу квіти до меморіальної плити, на якій викарбовано: «Полковник Бершадский Иван Вар-
фоломеевич погиб 14.08.1944» І цим мов згадую тих, хто першими зустрів війну на Волині, а 
згодом повернувся сюди через три роки війни і визволяв рідну мені землю. І обличчям цих 
воїнів для мене є Іван Бершадський, котрий першим отримав підтвердження нападу гітлерів-
ців 22 червня 1941 року і котрий мужньо бився з ворогами за звільнення Батьківщини і поліг 
смертю Героя…

Іван Варфоломійович Бершадський народився в буремному 1905 році в с. Боровиця (нині 
Чигиринський район Черкаської області). Як і багато його однолітків із робітничих родин 
рано став працювати. В п’ятнадцятилітньому віці добився зарахування до загону ЧОП (части-
ни особливого призначення). Два роки у складі загону бився проти білогвардійців, ескадронів 
батька Махна, отамана Зеленого та інших «батьок» та «отаманів» в степах Південної України. 

У жовтні 1927 році був зарахований на службу до військ НКВС. Саме тут став в нагоді набу-
тий досвід бойових дій в роки Громадянської. Постійні боєсутички з порушниками кордону 
на ділянці 17-го Тимковичівського (з жовтня 1939 року – Брестський) прикордонного загону 
загартували характер молодого командира – прикордонника, сформували залізну волю, вмін-
ня оперативно приймати вірні рішення. 

Під час радянсько-фінської війни старший лейтенант Бершадський воював у складі однієї 
з розвідувально – диверсійних груп, сформованих з прикордонників. Завданнями групи були 
здійснення розвідки й диверсій на фінській території та протидія фінським ДРГ, а особливо 
лижникам - єгерям та снайперам - «зозулям», які найбільше дошкуляли частинам Червоної 
Армії. У тій кривавій війні він був поранений і контужений, за відвагу і мужність Указом 
Президії Верховної Ради СРСР від 1 квітня 1940 року нагороджений орденом Червоної Зірки.

Після лікування в госпіталі отримав нове призначення – комендантом 4-ї прикордонної 
дільниці 90-го Володимир – Волинського прикордонного загону. Управління і штаб комен-
датури знаходились в містечку Сокаль. Саме на ділянці цієї комендатури о 21:00 21 червня 
1941 року при нелегальному перетині кордону був затриманий військовослужбовець 222-го 
піхотного полку 75-ої піхотної дивізії Вермахту єфрейтор Альфред Ліскофф. І саме Іван Бер-
шадський першим провів допит німецького солдата, ім’я якого увійшло в історію Великої Ві-
тчизняної війни.

Відразу три піхотні (111-та, 75-та, 57-ма) і 11-та танкова дивізії Вермахту атакували ді-
лянку кордону 4-ї прикордонної комендатури. Ще біля 2-ї години ночі комендант капітан 
І.В.Бершадський, котрий до цього часу якраз повернувся з Володимира-Волинського, доповів 
в штаб загону, що на східній околиці села Забужжя, як раз проти мосту через Буг до Сока-
ля, на вихідні позиції виходять німецькі танки, чути скрегіт гусениць і гул двигунів важкої 
техніки. На свій страх і ризик був відданий наказ про підготовку мосту до підриву. Проте 
нічної пори вибухівку дістати не вдалось. Коменданту прийшлось обмежитись виставленням 
поблизу мосту додаткового наряду, озброєного ручним кулеметом. Про посилення охорони 
мостів на ділянках відповідальності було проінформовані начальники застав комендатури. 
Вже о 04.00 супротивник відкрив сильний артилерійський вогонь по Сокалю, який тривав 
цілу годину. Пункти дислокації штабу комендатури, 4-ої резервної та 14-ї застав опинились в 
зоні найщільнішого артилерійського вогню. У результаті обстрілу будівлі штабу і застав були 
цілком зруйновані, у перші хвилини артнальоту загинуло 25 і були поранені 5 прикордонни-
ків. Від вибухів німецьких снарядів (снаряд потрапив прямо до квартири коменданта) заги-
нула сім’я Івана Варфоломійовича Бершадського – дружина Марія Андріївна і 11 літній син 
Віктор. Декілька годин 14-та лінійна, 4-та резервна застави та штабні підрозділи комендатури 
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під командуванням капітана Бершадського стримували натиск ворога. Проте сили були не-
рівні. Стрілецька зброя не могла протистояти танкам і бронетранспортерам противника, то 
ж прикордонники з боєм відійшли в напрямку на Горохів. Тут група Івана Бершадського була 
підпорядкована 124-й стрілецькій дивізії і вже у її складі обороняла підступи до Горохова. 
Біля 17:00 22 червня група прикордонників разом зі штабною дивізійною ротою відповідно 
до наказу командира 124-ї сд генерал-майора Сущого вибила німців з с.Переспа і тим самим 
створила умови для виходу з оточення 341-го гаубичного артилерійського полку. На світанку 
наступного дня (близько 03:00) дві роти прикордонників і червоноармійців під командуван-
ням капітана Бершадського атакували ворога, який замкнув кільце оточення навколо 406-го 
стрілецького полку. Завдяки раптовому та рішучому удару полк отримав змогу прорвати кіль-
це оточення. 24 червня при виконання завдання з прикриття відходу частин дивізії в районі 
с.Терешки Іван Бершадський отримав важке поранення в ногу, без свідомості винесений з 
поля бою і відправлений в тиловий госпіталь. [ 1 ] За перші бої з гітлерівцями Іван Варфоломі-
йович Бершадський наказом по військам Південно-Західного фронту від 29 грудня 1941 року 
№14/Н був нагороджений орденом Червоного Прапора (представлявся до ордену Леніна). [ 2 ] 

На той час капітан Бершадський вже воював у складі 18-го прикордонного полку НКВС 
СРСР військ з охорони тилу діючої армії (Брянський фронт). Полк бився з гітлерівцями під 
Москвою, приймав участь в контраступі Червоної Армії. У квітні 1942 начальник штабу 18-го 
прикордонного полку майор Бершадський був направлений на навчання до Військової ака-
демії ім.М.В.Фрунзе. По закінченні прискореного курсу академії, 6 листопада 1942 року був 
призначений начальником штабу, а в лютому 1943 року - командиром 188-го Аргунського 
стрілецького полку 106-ї Забайкальської стрілецької дивізії, сформованої з прикордонників. 
Дивізія увійшла до складу Особливої армії НКВС, згодом перейменованої в 70-ту армію і в бій 
з гітлерівцями вступила на Орловському напрямку.

У липні 1943 року 188-й стрілецький Аргунський полк прорвав оборону гітлерівців на фрон-
ті 6 км і за 18 днів боїв пройшов 16 кілометрів. При цьому полком повністю були розгромлені 
два батальйони 233-го і 19-го піхотних полків Вермахту, а ще два батальйони розсіяні. В ході 
наступу підрозділами полку були відбиті понад 20 контратак ворога, знищені і захоплені 92 
гармати різних калібрів, збиті 6 літаків, спалені 7 та підбиті ще 16 танків і самохідних гармат 
ворога. Командир полку особисто очолював відбиття контратак ворога в районі населених 
пунктів Ніжино та Чувардіно. За вміле командування полком та особисту мужність в боях 
на Курській дузі підполковник Бершадський наказом по військам 70-ї армії від 02.09.1943 № 
0167/Н був нагороджений другим орденом Червоного Прапора (знову представлявся до орде-
на Леніна). [ 3 ]

У боях на Курській дузі до Івана Варфоломійовича прийшла останнє кохання. Під час атаки 
на Чувардіно командиру полку припала до душі командир санітарного взводу 3-го батальйону 
військфельдшер Таїса Федорівна Чабан. Згодом полковник і військовий медик, на грудях якої 
виблискували орден Червоної Зірки і медаль «За відвагу» офіційно розписались.

16 жовтня 1943 року полковник І.В.Бершадський став начальником штабу 106-ї стрілецької 
дивізії. Першим значним іспитом для новопризначеного начальника штабу з’єднання стало 
форсування Дніпра в районі м. Лоєв (Гомельська область, Білорусь). Завдяки вміло розро-
бленому плану наступу на підручних плавзасобах в стислі терміни через Дніпро були пере-
правлені три стрілецькі, артилерійський полки і штрафна рота, прорвані три лінії оборони 
противника. Іван Бершадський за форсування Дніпра Указом Президії Верховної Ради СРСР 
від 15 січня 1944 року був нагороджений орденом Богдана Хмельницького 2-го ступеня (пред-
ставлявся до ордену Суворова 2-го ступеня). [ 4 ] 

На березі Дніпра Іван Варфоломійович поніс гірку втрату –загинув його кращий товариш – 
командир 236-го стрілецького Нерчинського полку підполковник Сергій Смирнов (30.10.1943 
посмертно присвоєне звання Героя Радянського Союзу).

У січні 1944 року 106-та сд була виведена зі складу Білоруського фронту і передана 1-му 
Українському. Зі станції Василевичі через Гомель, Бахмач, Київ, Коростень, Новоград-Волин-
ський дивізія ешелонами по залізниці була передислокована на Рівненщину, де була підпо-
рядкована 76-му стрілецькому корпусу 13-ї армії , який готувався до бойових дій на Луцькому 
напрямку. Частини 106-ї сд на початку березня 1944 року відзначились у боях за утримання 
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і розширення Луцького плацдарму (район с. Красне, Гнідава, Гончарка). Наприкінці березня 
1944 року дивізія зайняла оборону в районі Торчина, а 17 квітня брала участь в його звільненні. 
До червня місця полки дивізії вели оборонні бої з німецькими частинами, апогей яких припав 
на травень 1944 року. У цьому ж місяці дивізія у складі корпусу була передана 3-й гвардійській 
армії під командуванням гвардії генерал-полковника Василя Миколайовича Гордова. 

У липневих боях частини 106-ї Забайкальсько-Дніпровської стрілецької дивізії прорвали 
оборону німців на лінії «Принц Євгеній», звільнили частину території сучасних Локачин-
ського, Горохівського, Іваничівського районів і 19 липня 1944 року форсували Західний Буг 
у районі Порицька (Іваничівський район). Серед тих, хто з нетерпінням чекав зустрічі з цією 
прикордонною річкою, був і начальник штабу дивізії полковник Іван Варфоломійович Бер-
шадський. Нетерпіння і хвилювання начальник штабу з’єднання буди цілком зрозумілі, адже 
саме тут він і його підлеглі на світанку 22 червня 1941 року вступили в бій з гітлерівцями, саме 
сюди він з бойовими товаришами йшов довгі три воєнні роки.

 До 31 липня 1944 року 106-та сд з боями пройшла понад 300 кілометрів і форсувала Віслу в 
районі містечка Аннаполь. 14 серпня 1944 року від прямого попадання в спостережний пункт 
німецького снаряду полковник Іван Варфоломійович Бершадський загинув. 

За мужність і героїзм, проявлені в липневих боях з противником І.В.Бершадський був 
представлений до звання Героя Радянського Союзу, однак посмертно нагороджений орденом 
Вітчизняної війни 1-го ступеня (наказ по військам 1-го Українського фронту від 20 вересня 
1944 року № 116/Н). [ 5 ] 

Аннапольський плацдарм став справді кривавим для 106-ї сд. Дивізія в боях на плацдармі 
втратила майже 2/3 особового складу Тут полягло більшість з тих, хто воював з першого дня 
війни. Тут 30 серпня 1944 року загинув і брат мого діда – навідник станкового кулемету 920-
го стрілецького полку 247-ї стрілецької дивізії 69-ї армії 1-го Білоруського фронту молодший 
сержант Володимир Яцентюк, уродженець с.Соболівка Шполянського району на Черкащині, 
прах якого нині покоїться на березі Вісли. [ 6 ]

Лейтенант м/с Таїса Бершадська (Чабан) супроводжувала тіло чоловіка до місця останньо-
го спочинку – обласного центру Волині м. Луцьк. При поверненні до частини (на той час слу-
жила на посад старшого фельдшера 12-го окремого саперного батальйону 106-ї сд) наприкінці 
серпня 1944 року загинула під час нападу ймовірно загону УПА. [ 7 ]

Вічна пам’ять тим, хто загинув! Вічна слава тим, хто своїми героїчними вчинками наблизив 
перемогу над нацизмом!



289

На світлинах: з фондів Центрального музею Державної Прикордонної Служби України: ка-
пітан І.В.Бершадський, 1941 рік; І.В Бершадський (ліворуч) і начальник штабу 188-го сп Сергій 
Григорович Смирнов, меморіальна плита на місці захоронення І.В.Бершадського в м.Луцьк 
(фото автора)

1. Характеристика боевых действий 90-го Владимир-Волынского пограничного отряда в первые дни 
войны. Пограничные войска СССР в годы Великой Отечественной войны. «Наука», Москва.1968, 
с.101-102
2. ЦАМО РФ, фонд 33, опис 682524, одиниця зберігання 436.
3. ЦАМО РФ, фонд 33, опис 682526, одиниця зберігання 1306.
4. ЦАМО РФ, фонд 33, опис 686043, одиниця зберігання 3.
5. ЦАМО РФ, фонд 33, опис 690155, одиниця зберігання 1585
6. ЦАМО РФ, фонд 58, опис 18002, одиниця зберігання 723
7. ЦАМО РФ, фонд 33, опис 744825, одиниця зберігання 85
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Ярослав ЦАРУК 
(Володимир-Волинський)

ВОЛОДИМИРЩИНА. ОСТАННІЙ 
ВІЙСЬКОВИЙ ПРИЗОВ
(РОБОЧІ МАТЕРІАЛИ)
м. Володимир-Волинський
1. (1) Бобрович Степан Васильович, 1927 р. н., українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. 

Помер від хвороби 27 вересня 1945 р. Похований: м. Баланда, Саратовська обл., Росія
2. (2)    Зенгровський Дмитро Іванович
3. (3)    Мельничук Микола Максимович, 1927 р. н., українець. Мобілізований 1944 р. Рядо-

вий. Помер 3 березня 1945 р. Похований с. Єлховка, Татощевський р-н, Саратовська обл., Росія.

Устилузька м/рада, Устилуг
1. (4)  Новосад Григорій
2. (5)  Чапа Микола

с. Пархоменкове
1. (6)  Зубко Віктор Прокопович
2. (7)  Калитюк Сергій Йосипович. Помер у ранньому віці після звільнення.
3. (8) Камінський Василь Йосипович. Помер у ранньому віці після звільнення.
4. (9) Кудирський Станіслав Іванович 
5 (10) Мазяр Григорій Володимирович. Помер у ранньому віці після звільнення

с. Тростянка
1. (11) Береза Євгеній Парфірович
2. (12) Пісцьо Михайло Денисович
3. (13) Сава-Сав’юк Анатолій Андрійович
4. (14) Сава-Сав’юк Степан Онисимович

Розповідь Пісцьо Михайла:
Жили в землянках, де перебувало до 200 чоловік у кожній землянці. Температура повітря в 

землянці була ненабагато вищою від зовнішньої. В столовій стіл на 10 вояків, один котелок на 
2-х. Борщ з гнилої капусти, лапшу висипали на стіл і ділили на 10 купок, а воду від супу пили 
так порівну, ділячі. На солдата 200 г хліба, якщо суп з картоплі, то картоплю висипали на стіл 
і ножем ділили на 10 купок, а стіл на цьому місці де була картопля хтось злизував (по черзі), 
інколи була риба, м’яса я не бачив. Кожного ранку було 3-5 трупів у землянці, що помирали 
від голоду й холоду.

Ходили по смітниках, відшукували голови від риби, лушпіння, відігрівали в запазусі та по-
їдали, після чого через 2-3 дня кривава дизинтерія, відправляли у шпиталь, звідки рідко, дуже 
рідко хтось повертався.

Писали скарги, але вони нікуди не доходили, бо всі листи спалювались. Почали тікати і до 
Москви добирались, щоб розповісти про знущання.

Саратов, 52 запасний полк, третя рота.
Рядовий Пісцьо Михайло Денисович. Записано свідчення 28.08.1999 р. Ярославом Цару-

ком. 139 волинян покаїться в Саратовській землі, серед них 14 з Володимирщини, 5000 воли-
нян призвано.

Березовичівська с/рада, с.Бегета
(15) Садло Іван Гнатович

с. Бобичі
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1. (16)  Головський Микола
2. (17)  Рабчун Тарас
3. (18) Пархом’юк Мефодій Іванович, 1927 р.. Мобілізований в 1944 р. Рядовий. Помер від 

хвороби 11.04.1945 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовська обл. Росія. Волин. 
область, Книга пам’яті. Львів “Каменяр” 1995. С. – 66.

4. (19)  Прокопюк Євген
5. (20)  Середа Олександр

с. Хворостів
1. (21) Хвалюта Михайло

Білинська с/рада, с. Білин
1. (22)  Боярин Володимир Миколайович
2. (23)  Ткачук Микола Лук”янович

с. Білозовщина
1. (24)  Гись Володимир Іванович
2. (25)  Дулич Василь
3. (26) Дулич Іван

с. Ліски
1. (27) Мінькач Володимир Андрійович
2. (28) Солодуха Іван Пилипович

с. Писарева Воля
1. (29) Смоляр Дмитро Степанович
2. (30) Смоляр Микола

Бубнівська с/рада, с. Бубнів
1. (31) Бихетський Кузьма
2. (32) Бучак Петро
3. (33) Віхецепа Кузьма
4. (34) Гульчук Михайло Григорович
5. (35) Зайчук Євстахій
6. (36) Козлюк Олексій Данилович, 1927 р. н. Українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. По-

мер від хвороби 19 лютого 1945 р. Похований: ст. Нікольська, Татіщевський р-н, Саратовська 
обл., Росія

7. (37) Оскома Олексій Улянович
8. (38) Макара
9. (39) Пікарук Володимир Григорович
10. (40) Пікарук Іван Михайлович
11. (41) Просов Сергій Тарасович

с. Маркостав
1. (42) Бойко Сафон Андрійович
2. (43) Вавренюк Василь Миколайович, 1927 р. н. Мобілізований в 1944 р. Рядовий. Помер 11 

лютого 1945 р. Похований: ст. Нікольська, Татіщевський р-н, Саратовська обл., Росія.
3. (44) Зайчук Василь Харитонович
4. (45) Зайчук Іван Харитонович
5. (46) Кохманський Роман
6. (47) Менкунець Євгеній (Євлагій) Данилович
7. (48) Новосад Ярослав Онухрійович
8. (49) Пуц Василь Маркович
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с. Руснів
1. (50) Бучак Іван Іванович
2. (51) Бучак Іван Максимович
3. (52) Бучак Степан
4. (53) Головенко Іван
5. (54) Головенко Федір Йосипович, 1926 р. н. Українець. Мобілізований в 1944 р. Рядовий. 

Загинув 27.05.1945 р. Похований: м. Саратов. Росія.
6. (55) Ільницький Павло Павлович – помер у Саратові, родом з Октавина.
7. (56) Ляшук Федір Васильович
8. (57) Макара Федір Федорович
9. (58) Макара Олексій Сакович
10. (59) Никонюк Микола Костантинович
11. (60) Подгурець Петро
12. (61) Проскура Петро Йосипович
13. (62) Савіцький Панталій
14. (63) Свідерський Володимир
15. (64) Хомюк Іван Арсентійович
16. (65) Шевчук Андрій
17. (66) Шкура Стах

с. Черчичі
1. (67) Василюк Григорій
2. (68) Галело Павло Ілліч 
3. (69) Лижник Володимир Іванович
4. (70) Прокопюк Антон Лаврентійович
5. (71) Степанюк Павло. Через хворобу відпущений додому і зразу помер на початку 1946 р.
6. (72) Юхимюк Василь Гаврилович
7. (73) Юхимюк Микола Андрійович

Галинівська с/рада, с. Вільна Свічівська
1. (74) Артемюк Антон Костантинович
2. (75) Видихай Петро Павлович
3. (76) Демчук Василь Маркович
4. (77) Доскач Володимир Петрович
5. (78) Литвинюк Володимир Трохимович
6. (79) Морозюк Леонід Адамович
7. (80) Столярук Володимир Лукашович, 1927 р. н., українець. Мобілізований 1944 р. Рядо-

вий. Помер 23 січня 1945 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовської обл., Росія
8. (81) Флисюк Володимир Йосипович

Зарічанська с/рада, с. Заріччя
1. (82) Бондарук Володимир Федотович
2. (83) Бондарук Микола Омелянович
3. (84) Бунда Григорій Миколайович
4. (85) Вижва Захар Якимович
5. (86) Вижва Сергій Петрович
6. (87) Гідзінський Сергій Корнійович
7. (88) Костюк Микола Трохимович
8. (89) Кравчук Сергій Йосипович
9. (90) Новосад Григорій
10. (91) Онищук Федір (Микола) Пилипович
11. (92) Пундер Мілько Омелянович
12. (93) Рокитський Сергій Володимирович
13. (94) Хорунжий Олексій Юхимович
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с. Дігтів
1. (95) Гречанюк Андрій Каленкович
2. (96) Дердюк Федір Федорович
3. (97) Кравчук Андрій Данилович
4. (98) Матіюк Василь Іванович
5. (99) Мельничук Микола М. , загинув у Саратові.
6. (100) Рибко Павло Панасович
7. (101) Рибко Федір Федорович, загинув у Саратові

с. Лобачин
1. (102) Войтичук Микола Олексійович
2. (103) Савич Лев Миколайович
3. (104) Ткачук Павло Йоменович
4. (105) Цісар Никанор Юхимович

с. Суходоли 
1. (106) Бакун Іван Омелянович
2. (107) Бойко Павло
3. (108) Грабовський Анастазій
4. (109) Денисюк Григорій
5. (110) Карабась Іван Омелянович
6. (111) Крайко Матвій
7. (112) Матіюк Іван
8. (113) Редько Федір
9. (114) Троць Іван
10. (115) Троць Матвій

с. Федоровка
1. (116) Бунда Степан Олексійович
2. (117) Ожаровський Тарас Миколайович

Зимненська с/рада, с. Зимне
1. (118) Андрощук Федір Степанович
2. (119) Корилюк Євдоким Устинович
3. (120) Михалюк Іван Артемович
4. (121) Ситник Михайло Андрійович
5. (122) Фалюта Михайло Семенович
6. (123) Фостик Володимир Петрович
7. (124) Ющук Степан Тилимонович

с. Вілька Фалемичівська
1. (125) Крищук Денис Ілліч
2. (126) Павлюк Володимир Іванович
3. (127) Ситник Володимир Олімпович

с. Фалемичі
1. (128) Вахетський – помер у Саратові, Татіщево.
2. (129) Королюк Яків
3. (130) Ліщенюк Анатолій Іванович – після звільнення, промучившись кілька років, помер. 

Похований на кладовищі с. Фалемичі
4. (131) Матвійчук Леонід Федорович
5. (132) Музичук Володимир Олексійович
6. (133) Павлюк Іван Петрович
7. (134) Слюсарук Іван Петрович
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8. (135) Крищук Денис Ілліч

с. Шистів
1. (136) Киричук Сергій
2. (137) Ляшук Василь Ігорович
3. (138) Матвіюк Антон Григорович
4. (139) Пасальський Антон Васильович
5. (140) Пасальський Микола Григорович – комісований хворим.
6. (141) Пасальський Олексій – повернувся хворим і через півроку помер. Похований на 

кладовищі м. Володимира-Волинського.
7. (142) Поліщук Петро Митрофанович
8. (143) Проситський Іван
9. (144) Хмелюк Адам Омелянович – в село не повернувся

Зорянська с/рада, с. Зоря
1. (145) Воєвода Олександр Профірович
2. (146) Комарук Гнат Вікторович
3. (147) Лоборук Віктор Леонтійович
4. (148) Мосорук Микола Леонтійович
5. (149) Тихонюк Ростислав Андрійович
6. (150) Туровчук Леонід Миколайович
7. (151) Уздиган Сергій Олексійович

с. Ворчин
1. (152) Троцюк Анатолій Антонович
2. (153) Шарко Євгеній Прокопович, Корчунок С. (немає)
3. (154) Стець Михайло Оксентович

Красноставська с/рада, с. Красностав
1. (155) Дячук Андрій Лукашович
2. (156) Мазурок Михайло Юхимович
3. (157) Пилип’юк Володимир Юхимович, 1920 р. н. Мобілізований 1944 р. Рядовий. Помер 

від хвороби 9 лютого 1945 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовська обл., Росія.
4. (158) Селещук Василь Павлович

с. Людмильпіль
1. (159) Мазурок Петро Омелянович. Мобілізований в кінці вересня 1944 р., а в кінці грудня 

був заарештований. Перебував під слідством до червня 1945 р. Звільнений за недоказаністю 
складу злочину. У серпні 1945 р. демобілізований за станом здоров’я в зимовій шапці, зовсім 
порваних черевиках.

Ласківська с/рада, с. Ласків
1. (160) Бабійчук Володимир Олексійович
2. (161) Жигалюк Володимир Аколович
3. (162) Литвинчук Павло Семенович
4. (163) Сачук Олексій Карпович
5. (164) Шейчук Федір Степанович – українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. Помер 1 

лютого 1945 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовська обл., Росія.
6. (165) Шелещук Володимир Іванович

Лудинська с/рада, с. Лудин
1. (166) Антонюк Микола Степанович
2. (167) Волочай Михайло
3. (168) Гринюк Микола Митрофанович
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4. (169) Гох Михайло Васильович
5. (170) Киричук Петро Петрович
6. (171) Киричук Федір Тарасович
7. (172) Кислюк Микола Андрійович – українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. Помер від 

хвороби 7 березня 1945 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовська обл., Росія.

с. Амбуків
1. (173) Волочай Петро Антонович, комісований, повернувся в село до батьків запухший від 

голоду, холоду, від знущання. Помер у 1947 р.
2. (174) Дунельський Михайло
3. (175) Матійчук Василь Данилович, комісований, повернувся додому з відмороженими 

ногами, опухший від голоду, кашляв кров’ю. Помер у 1946 р.
4. (176) Солдак Микола

с. Рокитниця
1. (177) Киричук Іван Михайлович
2. (178) Киричук Федір Тарасович
3. (179) Шимчук Антон Іванович

с. Чорників
1. (180) Антощук Сергій Мусійович
2. (181) Денисюк Антон – помер зразу після повернення
3. (182) Дукельський Михайло Ісакович
4. (183) Киричук Пилип Якимович
5. (184) Пацай Василь Савович
6. (185) Пацай Михайло Купріянович
7. (186) Паюк Михайло, відпущений додому на поправку і невдовзі помер, «приїхав додому 

помирати» – говорили родичі й сусіди.
8. (187) Сорока Микола Пилипович  
9. (188) Шпигель Іван Павлович -приїхав на поправку, і все чахнув і через рік не стало.

Льотничанська с/рада, с. Когильне
1. (189) Власюк Сергій Микитович
2. (190) Гендис Петро Васильович
3. (191) Гендис Федір Іванович
4. (192) Козачук Сільвестер Леонтійович
5. (193) Литвинюк Володимир Йосипович
6. (194) Олійник Микола Володимирович
7. (195) Олійник Петро Данилович
8. (196) Сорочук Василь Тимофійович

с. Острівок
1. (197) Крищук Микола Терентійович
2. (198) Крищук Костантин Садонович
3. (199) Ліщук Олександр Всеволодович
4. (200) Орловський Сергій
5. (201) Родоль Михайло – помер у Саратові
6. (202) Сасай Сергій Володимирович

с. Поничів
1. (203) Ващук Володимир Федорович
2. (204) Джус Степан Євдокимович
3. (205) Фомич Микола
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Микитичівська с/рада, с. Заброди
1. (206) Войтюк Сергій Іванович
2. (207) Демчук Володимир Володимирович
3. (208) Ларін Михайло
4. (209) Наконечний Сергій
5. (210) Собліпан Сергій

с. Коритниця
1. (211) Басай Микола
2. (212) Вальчук Антон Володимирович
3. (213) Вербіцький Віктор Васильович
4. (214) Войтюк Сергій Іванович
5. (215) Демчук Володимир Володимирович
6. (216) Левчук Володимир
7. (217) Лепко Петро
8. (218) Литвинчук Микола
9. (219) Литвинчук Олексій
10. (220) Ляшук Антон Григорович
11. (221) Наконечний Сергій
12. (222) Собіпан Сергій Антонович
13. (223) Ющук Семен Йосипович

с. Новини
1. (224) Вавринюк Михайло Федорович
2. (225) Герасимюк Іван Омелянович
3. (226) Карпешко Семен Миколайович
4. (227) Климюк Михайло Федорович
5. (228) Козел Михайло Семенович
6. (229) Мисанюк Степан Юхимович

с. Стрілецьке І
1. (230) Шамрило Іван Григорович, 68 запасний полк В 40о  мороз будували столову, про-

кладали газопровод. Проживали в бараках, де були трьох’ярусні нари, мерли від голоду й холо-
ду. За три місяці похудав на 20 кг. Відправили на поправку в м. Саратов, там кормили краще, 
за 10 днів поправився на 10 кг, пробув там кілька місяців, поправився і був відправлений у 
резервну дивізію в м. Кінтеберг.

Оваднівська с/рада, с. Овадне
1. (231) Герасимюк Антон Тимофійович
2. (232) Глущук Ваврин Тарасович
3. (233) Зизюк Олександр Григорович – помер в Саратові
4. (234) Кийко Стах Адамович
5. (235) Кузьмич Остап Никонович
6. (236) Приступа Андрій Володимирович
7. (237) Приступа Пилип Платонович
8. (238) Ткачук Григорій Антонович

с. Верба
1. (239) Босак Василь Миронович
2. (240) Квашук Семен
3. (241) Кузьмич Володимир Андрійович
4. (242) Семенюк Іван
5. (243) Тарасюк Василь Сидорович
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с. Жовтневе
1. (244) Гуд Володимир Юхимович
2. (245) Луцюк Михайло С.
3. (246) Луцюк Степан Микитович
4. (247) Льоцюк Олексій Дорофійович
5. (248) Орлюк Дмитро Юхимович
6. (249) Селещук Орест
7. (250) Фіщук Арсеній Архипович
8. (251) Хомик Панас Володимирович
9. (252) Ящук Володимир

с. Маркелівка
1. (253) Недбало Степан

с. Сіраківка
1. (254) Басак Василь
2. (255) Кренц
3. (256) Кузьмич Володимир
4. (257) Скіць Володимир Адамович
5. (258) Слуп Володимир

П’ятиднівська с/рада, с. П’ятидні
1. (259) Плисак Петро Терентійович

с. Хрипаличі
1. (260) Кондисюк Олексій Зіновійович
2. (261) Кондисюк Степан Григорович
3. (262) Мамосюк Фадей Арсентійович
4. (263) Новосад Григорій Миронович
5. (264) Онищук Ігор Миколайович
6. (265) Ясинський Василь Сазонович

 Свідчення дає Кондисюк Степан Григорович, 11 липня 1999 р.
«Нас призвали через воєнкомат 15 вересня 1944 р. Службу проходили в Татіщево, Саратов-

ської області. Кормили дуже погано: 600 г хліба на день, суп вранці, в обід друге і суп, або дру-
ге на вечерю. В супі 1 ложка крупи, а на друге ложка-дві, інколи тюлька, або кусочок оселедця, 
25 г цукру, чай. За 6 місяців (до весни) сам особисто брав участь у похороні 9 чоловік, поховав 
Олександра Янчука з Підгаєць.

Ходили хто в чому, в шинелі одна пола ціла, а друга обрізана, один черевик цілий або два на 
одну ногу, одна обмотка справжня, а  друга з шинелі, або з якогось матеріалу, заїдали воші, від 
бані до бані ніхто не вмивався, світло в бараці від коптилки, вранці встанеш чорний, вийдеш 
на вулицю і викашляєш чорноту, на дворі мороз до 40о, в бараці – 12, двері сплетені з лози, 
нари трьох’ярусні, голі дошки, барак 70 м завдовжки, перекриття з дерева покрито землею до 
30 см, спали втрьох: одна шинеля постелена на нари, взуття під голову, а двома шинелями на-
кривались, посередині спали по черзі, так гріли один одного. За дровами ходили після обіда за 
7 кілометрів. Назад несли хто скільки міг, а кожний йшов – ледве переступаючи, ледве пере-
ставляючи ноги, ходили мов скелети, живі мерці. Вага кожного з нас 40-45 кг. Нас за людей не 
вважали, обзивали бандерівцями в самому поганому розумінні цього слова і іншими непри-
стойними словами».

Оповідач плакав (і я плакав також) зупинявся аби заспокоїтись, знову продовжував розпо-
відь про знущання, якого зазнав сам і своїх земляків-українців. 

«В таборах Саратова, продовжував, - були лише українці з Західної України. Від недоїдан-
ня, холоду багато померло, а ще більше захворіло на туберкульоз і дуже скоро померли уже 
дома, ще частина була засуджена головне за те, що десь попросив в когось поїсти. Не думав 
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я, що солдат повинен спати на ліжку та ще й на матрасі, мати подушку, простирадло, одіяло, 
спати в теплі, а головне бути ситим, не думаючи весь час за їжу.

 Командиром 57-го запасного полка був полковник Алексеєв. На тому ставлю підпис».

Рогожанська с/рада , с. Рогожани
1. (266) Кінах Іван Сергійович
2. (267) Кліцук Яків Савович
3. (268) Матияш Іван Гаврилович
4. (269) Свіць (Скіць) Іван
5. (270) Сорока Микола

с. Ізов
1. (271) Груй Іван Микитович
2. (272) Іванов Василь Іванович
3. (273) Отченаш Григорій
4. (274) Родзивіло Іван Стахович
5. (275) Федось Микола Миколайович – помер у Саратові
6. (276) Ясинський Іван Савович

Селецька с/рада, с. Селець
1. (277) Бондарук Никанор Куприянович
2. (278) Василюк Василь Гнатович
3. (279) Василюк Йосип Петрович
4. (280) Василюк Олександр Йосипович – в 1945 р. звільнений по хворобі.
5. (281) Гулюк Антон Іванович
6. (282) Гулюк Матвій Григорович
7. (283) Мартинюк Олександр Юхимович
8. (284) Онищук Василь Панасович
9. (285) Повзун Михайло Флорович
10. (286) Спічак Микола Сергійович
11. (287) Юрчук Микола Кирилович, 1927 р. н., українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. 

Помер від ран 23.05.1945 р. Похований м. Саратов, Росія.

с. Маріїна Воля
1. (288) Гаврилюк Ростислав Антонович
2. (289) Грабар Павло Іванович – його через 6 років списали додому для лікування. Через 

рік він помер.
3. (290) Павлишин Павло
4. (291) Толочко Михайло

с. Чесний Хрест
1. (292) Баранюк Василь Якович
2. (293) Грубесюк Василь Якович
3. (294) Кабанюк Василь Якович
4. (295) Кабанюк Семен Давидович
5. (296) Литвинюк Олексій
6. (297) Мазурок Василь Назарович
7. (298) Милисюк Олексій Олександрович
8. (299) Сапіга Петро Юхимович
9. (300) Стрижачук Микола Семенович
10. (301) Шулякевич Михайло Артемович

Стенжаричівська с/рада, с. Стенжаричі
1. (302) Вавренюк Віктор
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2. (303) Вавренюк Володимир Петрович
3. (304) Вавренюк Леонід
4. (305) Гаврилюк Сергій
5. (306) Киричук Іван Якович
6. (307) Марков Георгій Іванович
7. (308) Маркитан Іван (із бувшого Устилузького р-ну у Саратов призвано 75 хлопців).

с. Заболоття
1. (309) Грицай Микола Васильович
2. (310) Курило Володимир Йосипович
3. (311) Стрільчук Адам Михайлович

с. Турівка
1. (312) Здебський Сергій Петрович

Хмелівська с/рада, с. Хмелівка
1. (313) Бобко Леон Григорович
2. (314) Вишневський Володимир Васильович
3. (315) Дацюк Кіндрат Кіндратович
4. (316) Ковальчук Панас Михайлович
5. (317) Кошман Дмитро Силович
6. (318) Лукашевич Оверко Онисимович
7. (319) Мельничук Степан Іванович
8. (320) Приходько Михайло

с. Житані
1. (321) Власюк Анатолій Юрійович
2. (322) Власюк Герасим
3. (323) Мартинюк Василь
4. (324) Невідомський Захарій Павлович
5. (325) Паріон Василь Леонтійович
6. (326) Якимчук Василь Леонійович, відбув 2 роки і 3 місяці та звільнений по хворобі

с. Нехвороща
1. (327) Мельничук Петро Захарович
2. (328) Чубас Панас Сильвестрович

с. Хмелів
1. (329) Глова Василь
2. (330) Довгун Григорій
3. (331) Калашнюк Василь Фотійович
4. (332) Калашнюк Микола Никипорович
5. (333) Подоляк Прокіп Мифодійович
6. (334) Томчук Адам Федорович

Хобултівська с/рада, с. Хобултове
1. (335) Бондарук Іван Дмитрович, 1927 р. н. Українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. По-

мер від хвороби 27 грудня 1944 р. Похований: с. Єлховка, Татіщевський р-н, Саратовська обл., 
Росія.

2. (336) Грицюк Павло Якимович. В 1945 р. повернувся додому хворим, весь запухлий і, не-
вдовзі помер. Похований на кладовищі с. Хобултова.

3. (337) Захарчук Якуб
4. (338) Козачук Трохим
5. (339) Кушнірук Сергій
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6. (340) Маніщук Євген
7. (341) Місан Павло
8. (342) Ничипорук Степан
9. (343) Огороднічук Олександр
10. (344) Огороднічук Петро
11. (345) Поліщук Петро
12. (346) Хлопенюк Павло

с. Микуличі
1. (347) Власюк Касьян Федорович
2. (348) Воткалюк Філимон Йосипович, комісований по хворобі, через кілька років помер.
3. (349) Гулюк Іван Данилович, влітку 1945 р. переведений в іншу військову частину, яка 

вела бойові дії проти Японії.
4. (350) Ковальчук Мирон Федорович, 1927 р. н., українець Мобілізований 1944 р. Рядовий. 

Помер від хвороби 12 лютого 1945 р. Похований: ст. Нікольська, Татіщевський р-н, Саратов-
ська обл., Росія.

5. (351) Максимюк Олексій Касянович, комісований по хворобі, інвалід 2-ї групи.
6. (352) Поліщук Анатолій Сидорович. 
Свідчить Гулюк Іван Данилович «Спочатку нас приписали до 57-го стрілецького полку, дру-

га стрілецька рота. Розміщались у землянці, де були трьохя’русні нари , на яких розмістилися 
чотири взводи по чотири відділення десь по 14-16 чоловік в кожному, а всього 240 чоловік.

Коли повели на обід, то дали пшоняну кашу, яка була ряба від мух і ніхто з нас не міг її їсти, 
а після повели в баню, то нашу гражданську одежу забирали і нам сказали, що відправлять 
додому, але цього ніхто не виконав. Оділи нас в стару одежу, а шинелі аж світилися через дірки 
поїдені миллю. Кормили дуже погано. На всю землянку-казарму була одна 200 літрова заліз-
на бочка, яка мала обогрівати все приміщення, бо стояла посередині. Кожну неділю уся рота 
після обіду йшла строєм за 6 км до лісу, маючі одну тупу нерозведену пилу і одну пощербану 
сокиру і звідси поверталися з дровами зрубаними, зрізаними, зломленими несучі все на своїх 
плечах, коли приходили під казарму, то кращі поліна виділялись для офіцерів, каптьорку, а 
все, що залишалось йшло на опалення казарми, а мороз до 40о.

Голодних, холодних, обдертих заводили цілим взводом в спеціальну землянку, яку, закрив-
ши наглухо, наповнювали газом «Іприт», перед тим як зайти, кожний одівав протигаз. Після 
виходу з землянки багато хто блював, падав, втрачаючи тяму.

Пригадую як весною командир взвода лейтенант Антихін завів солдат в болото і подав 
команду по пластунські його переповзати, а сам ходив і ногою придушував до землі, якщо 
хто хоч чуть-чуть піднімав тіло від землі, болота. Це було свого роду знущання, а не тактична 
підготовка.

А ще копали траншею під газ Саратов – Москва і норма була 2 м завдовжки, 2 м глубини і 1 
м ширини на одного вояка. А земля тверда, без лома нічого робити.

с. Підгайці
1. (353) Чайковський Федір
2. (354) Янчук Олександр Устимович. Українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. Помер 

від хвороби 10 квітня 1945 р. Похований: ст. Нікольська, Татіщевський р-н, Саратовська обл., 
Росія.

Хотячівська с/рада, с. Хотячів
1. (355) Долгунський Володимир Дмитрович

с. Дарницьке
1. (356) Адамчук Павло – перед травневими святами прийшов у відпустку по хворобі.
2. (357) Дацюк Володимир Данилович – після звільнення зразу помер.
3. (358) Нистерук Володимир
с. Русів
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1. (359) Ляшук Остап Федорович
2. (360) Мельничук Петро Варфоломійович
3. (361) Роговський Євген Амбросович

 Лист писаний 18/ХІІ 1944 р.
Про те, що йому добре, ні турбот, ні забот навіть махорку видали і 10 рублів жалованіє, та 

ще, що морози до 35о. Бережі сім’ю. обл. Пензенська Алупи а/п  68825. Тарасюк Василь Сидо-
рович.

22/ХІІ 1944 р.
Аби хоть трохи тепліше, було б байдуже, а то мороз у нас більш як на 400 і кажуть що ще 

буде крепший. Дехто вже одморозив носи. Тут по базарі літр молока 30 рублів, хліб до 80 ру-
блів. Одним словом, не можна купити і за ці гроші. Скучає по всіх.

24/ХІІ 1944 р.
Ніч я днювальним по роті всі сплять на окнах мороз на дворі сосни шумлять ніхто не пере-

стає пригадувати вас мої дорогі...

14/І 1945 р. 
Вітає з Новим Роком ще пише, що має друга Козачука Романа з Перевал.

7/ІІ 1945 р.
Пище до дочки Любі, дякує за три листи, що отримав, сумує що прихворіла, бережіть хліб, 

щоб хватило до нового. Трудно з папером.

18/ІІІ 1945 р. 
Пише за хворобу «Я слава Богу ще трохі живий тильки сили маю мало зіма забрала трохі 

здоров’я але це дурниця якось будем животіти. Вже більше як місяць од вас немає ніякої від-
повіді. На фронт мене не беруть по моїх хворобах» і далі за хворобу і т. д. (адреса на Пензу).

29/ІІІ 1945 р.
«Дороги братики Левцю, Федю, Степа! Я вже дві неділі лежу в госпіталі на правій нозі зро-

билася рожа, нога опухла та що мушу лежати не рухаючись. Я сам по собі сильно подупав так 
що і далі останній лист.

А в Книзі пам’яті України. Волинська обл. В 3-х т. Т. І. – Львів: Каменяр, 1995. – С. 105 за-
писано: «Тарасюк Василь Сидорович, 1902 р. н., українець. Мобілізований 1944 р. Рядовий. 
Помер від ран 1 травня 1945 р. Похований: м. Пенза, Росія». І не один Василь Тарасюк помер 
такою, або похожою смертю.

Список однополчан, яких я запам’ятав під час служби

Микуличі  1. Гулюк Іван Данилович
   2. Поліщук Анатолій Сидорович
   3. Максимюк Олексій Касянович
   4. Власюк Касян Федорович
   5. Ковальчук Мирон Федорович, помер Саратов
   6. Вотколюк Філімон Йосипович
Бобичі  7. Рабчук Тарас
   8. Прокопюк Євген
   9. Середа Олександр
   10. Головський Микола
Хворостів  11. Хвалюта Михайло
Бегета  12. Садло Іван Гнатович
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Нехворончі  13. Чубай Панас Сільвестрович
   14. Мельничук Павло Захарович
Хмелів  15. Калащнюк Микола Нікіфорович
   16. Томчук Адам Федорович
   17. Подоляк Прокіп Мефодієвич
   18. Калащнюк Василь Фотійович
Підгайці  19. Чайковський Федір Микитович
   20. Янчук Олександр Устимович
Хобултово  21. Огороднічук Петро
   22. Огороднічук Олександр
   23. Хлопанюк Павло
   24. Ничипор Степан
   25. Маніщук Євген Романович
   26. Кушнірук Сергій Іванович
Сілець  27. Василюк Олександр Іванович
Хобултово  28. Гринюк Павло
Сілець  29. Мартинюк Олександр
   30. Гулюк Матвій
   31. Гулюк Антон
   32. Баранюк Василь
Зимно  33. Фостик Володимир
Сілець  34. Василюк Йосип
   35. Слічак Микола
   36. Василюк Василь
   37. Юрчук Микола, помер Саратов
Бубнів  38. Бучак Петро
   39. Пікарук Іван
   40. Віхецкий Кузьма
Маркостав  41. Зайчук Степан
Бубнів  42. Макар 
Ріснів  43. Підгурський Петро Миронович
Островок  44. Савай Сергій
   45. Орловський Сергій
В.-Волинський     46. Венгровський Дмитро Іванович
Заріччя  47. Новосад Григорій
   48. Хорунжик
Устилуг  49. Семенюк Микола
   50. Здепский Сергій
Лежниця  51. Куніцкий Микола
   52. Корзун Іван
   53. Ковальчук
Кісилин  54. Соколюк Антон
Губін   55. Сасай Федір
   56. Юрчук Федось
   57. Левчук Андрій
   58. Мащевчук Іван
Хмелівка  59. Коштан Дмитро
   60. Ковальчук Панас
   61. Бобко Леон
   62. Мельничук Степан
   63. Дацюк Кіндрат
   64. Вишневський Володимир
Скірче  65. Кардаш Микола
   66. Вінничук Антон
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Берестечко  67. Ткачук Петро
Сенківечівка 68. Русюк Іван
   69. Панасюк
Колона  70. Шевчук Іван
   71. Надворський Володимир
Личани  72. Бражник Петро
   73. Паліщук Олексій
   74. Батурін
   75. Герасимюк Василь
   76. Нисменович Федір 
   77. Галазюк Микола
Личани  78. Лавренчук
   79. Наврате Олександр
   80. Цвілюк
Ковель  81. Білінський Федір
Іваничі  82. Харук Василь
   83. Пасічник Володимир
Нововолинськ 84. Дукельський
Хрипаличі  85. Войтичук
Рогожани  86. Кінах Іван
Сенківечівка 87. Грицюк
   88. Миколайчук
Верба  89. Тарасюк Василь Сидорович
Олика  90. Гощинський Дмитро
Суходоли  91. Бакун Іван Омелянович
Віховичи  92. Свистун Дмитро
Сілець  93. Бондарук Никанор
Олика  94. Цибульський Дмитро
Луцьк  95. Багнюк Олександр Тимофійович
   96. Семенюк Микола
Хрипаличі  97. Кондисюк Степан

Список склав – переписав Гульок Іван Данилович, с. Микуличі Володимир-Волинського 
р-ну Волинської обл. 6 листопада 2009 р.

З Володимир-Волинського і району на протязі 1944-1945 років було мобілізовано молодь 
1927 року народження в кількості 376 чоловік, які відправлені на виживання в Саратов і поді-
бні лагеря, де зазнали нелюдських знущань, приниження та морення голодом. Невідомо ли-
шень з яких сіл відправлені і їхні долі.

Взято з архіва воєнкомата м. В.В.

Останній поклик війни
Андрій Бондарчук
Олександр Багнюк
Луцьк Вісник 2009. – стр. 36. сов. секретно
Государственный комитет  Обороны постановление ГОКО-6784 сс 
от 25 октября 1944 г. Москва, Кремль.
О призыве на военную службу призывников 1927 г. рождения.
Государственный комитет Обороны постановляет:
1. Обязать НКО (Т. Смородинова) в ноябре месяце 1944 г. призвать на военную службу 

граждан мужского пола, родившихся в 1927 году (включая и находившихся на территории, 
освобожденной от противника).

Геноцид до саратовців. Стр. 12.
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Только на Воскресном кладбище, где похоронены десятки тысяч солдат, 5863 человека зна-
чатся как неизвестные, умерли они на протяжении нескольких месяцев 1945 года. Стр. 16.

Відомо 118 юнаків з Волині, похованих в саратовській землі. Стр. 17.
На Меморіалі Луцька напис: «Синам Волині останнього військового призову. Вони слу-

жили в запасних військових частинах і не загинули від ворожих куль, а померли від голоду і 
холоду в 1944-1945 роках».

Всі «саратовці» були лише з західних областей України.
Померло 78 волинян. Стр. 30.
Закон України, стаття 6.
12) Особи, які у неповнолітньому віці були призвані до лав Радянської Армії і Військово-

Морського Флоту під час військових призовів 1941-1945 років – визнати учасниками бойових 
дій.
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Анатолій ФІЛІНЮК,
Юрій  КЛІМЧУК
(Кам’янець-Подільський)

ДО ПИТАННЯ ПРО УЧАСТЬ УКРАЇНЦІВ 
У РУСІ ОПОРУ ІТАЛІЇ
Нещодавно людство відзначило 70 років закінчення Другої світової війни. Це стало наго-

дою для осмислення того, хто забезпечив велику Перемогу над фашистською Німеччиною та 
якою ціною вона дісталася. Осмислення буремних подій тієї війни актуалізується, з одного 
боку, тим, що нині українцям доводиться відстоювати кров’ю та великими людськими жерт-
вами незалежність і територіальну цілісність своєї держави у розв’язаній Росією гібридній 
війні; з іншого – об’єктивною потребою відтворення місця України в розгромі гітлерівських 
загарбників. Адже досі ми знаходимось під впливом створених партійно-радянською систе-
мою ідеологічних міфів, ілюзій і штампів, які культивує російське керівництво, присвоївши 
собі право на істину в останній інстанції та на проведення помпезних парадів на честь ювілею. 
Саме тому і нині не з’ясованими залишаються питання про те, хто насправді розв’язав най-
більшу в історії людства бойню, які жертви поклали країни і народи задля завоювання миру. 
Залишається також малодослідженим питання участі представників України у Русі Опору в 
європейських країнах, окупованих нацистськими загарбниками.

Передусім, підкреслимо, що велика Перемога кувалася не лише Радянським Союзом і не 
тільки на східному фронті. Вона здобута світовим співтовариством у жертовній боротьбі на 
різних фронтах, у різних країнах. Особливе місце у витворенні Перемоги посіли учасники 
Руху Опору, що охопив європейські держави, окуповані фашистськими загарбниками. 

Аналіз документальних джерел і наукової літератури засвідчує, що в уярмлених окупанта-
ми країнах Європи з самого початку війни розгорнулася визвольна, антифашистська бороть-
ба. Вона мала різні форми і методи; характеризувалася участю в ній різних верств населення, 
представників політичних партій, організацій і різних віросповідань. У країнах фашистсько-
го блоку умови для антифашистського руху були виключно складними, оскільки маріонеткові 
уряди встановили в них окупаційні режими і жорстоко придушували будь-які прояви опози-
ції. Проте і в цих країнах внаслідок низки поразок фашистських військ у 1943 р. Рух Опору на-
був масового характеру та широкого розмаху у Франції, Югославії, Польщі, Чехословаччині, 
Албанії, Греції, Бельгії, Данії, Норвегії та інших країнах Європи.

Зокрема, вихідним моментом для розвитку італійського Руху Опору послужила висадка 
англо-американських військ на о. Сицилії 10 червня 1943 р. Вслід за цим, 25 липня, в Римі 
відбувся державний переворот, у результаті якого на місце усуненого Б. Муссоліні до влади 
прийшов уряд Бадольо, який прагнув вивести Італію з війни. Звісно, що це не влаштовувало 
гітлерівське командування, оскільки робило уразливими південні кордони Німеччини та ста-
вило під удар панування вермахту в Західній Європі. Тому вже на початку вересня німецька 
армія під командуванням Кессельрінга окупувала Італію, роззброїла італійську армію і відно-
вила Муссоліні при владі. Майже водночас війська вийшли на рубіж між Неаполем і Римом, а 
країна виявилася розділеною на дві частини [15].

В окупованій частині спалахнула партизанська національно-визвольна війна. В італійсько-
му Русі Опору, як і у Франції, були представлені дві головних сили: комуністи, що створюва-
ли ударні партизанські бригади імені Гарібальді, і більш помірковані партії – соціалістична і 
Партія дії, які створювали свої збройні формування [12]. У поширеній в міжнародній мережі 
Інтернет інформації справедливо наголошується, що керівництво рухом Опору, який розгор-
нувся у Північній і Середній Італії, котрі були окуповані нацистськими військами, здійснюва-
ли комітети національного визволення, що складалися переважно з представників демокра-
тичних партій. Деякі гірські райони Італії були очищені від окупантів і перетворені на своє-
рідні партизанські республіки, де повновладними господарями стали партизанські бригади 
імені Дж. Гарібальді.

Документи засвідчують, що в формуваннях обох напрямків італійського Руху Опору брали 
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участь і українці із числа радянських полонених, котрі з’явилися на Апеннінському півостро-
ві на початку 1942 р. Серед них були колишні військові та цивільні полонені, мобілізовані на 
примусові роботи. Основна їх маса потрапила на італійські землі разом з німецькою окупа-
цією [15]. Зокрема, це були цивільні і військові полонені з так званих «трудових батальйонів» 
військово-будівельної організації Тодта, а також в’язні трудових таборів при військових за-
водах. Важливо наголосити, що в антигітлерівському Русі Опору брали участь також солдати 
“східних” легіонів вермахту, насамперед – 162-ї тюркської дивізії, що складалася з представни-
ків середньоазіатських і кавказьких народів. Основний склад дивізії здався англо-американ-
ським військам у районі Падуї після капітуляції німців у травні 1945 р., проте чимало її вояків 
перейшла до союзників або партизанів ще до цього. На територію Італії були введені і деякі 
інші “східні” формування, зокрема грузинські.

Ув’язнені трудових таборів використовувалися на підприємствах військової промисловості 
та будівельних роботах. Італійське населення виявляло помітну симпатію до них, приносили 
їм продукти та одяг. З часом у таборах з’явились підпільні комітети, що організовували сабо-
таж і пропаганду та поступово налагодили зв’язки і з італійським підпіллям [12]. Прикметно, 
що цей рух формувався повсюдно, де були табори “східних робітників”, концтабори для вій-
ськовополонених тощо. Щоправда, імена багатьох українських учасників Руху Опору стали 
відомими через десятиліття після закінчення війни, оскільки сталінський режим розцінював 
“полон” як ганебну зраду [9]. Основою для цього з середини серпня 1941 р. був сумнозвісний 
наказ Ставки Верховного Головнокомандувача № 270 про заборону здаватись у полон.

Тривалі роки чимало українців, побоюючись репресій, приховували факт своєї участі в 
антифашистському русі за межами СРСР. Саме з таких міркувань вони часто боролися проти 
ворога під вигаданими іменами. Між тим, можна навести багато фактів про героїчні справи 
українських гарібальдійців.

Влітку 1944 р. бойові дії партизанських формувань в Італії охоплювали не тільки гірсько-
лісисті місцевості, але й наблизилися до великих населених пунктів. Було визволено десят-
ки міст П’ємонту, Лігурії, Тоскани. Восени в Емілії-Романьї спалахнуло народне повстання, у 
Північній і Центральній Італії було визволено 15 районів, і, відступаючи під натиском військ 
західних союзників, фашисти змушені були пробиватися через суцільний партизанський 
фронт [6].

На той час в італійських партизанських формуваннях (їх тут, зокрема у Північній і Цен-
тральній Італії, називали гарібальдійськими на честь народного героя XIX ст. Джузеппе Га-
рібальді) билися понад 2 тис. вихідців з СРСР, в тому числі багато українців. Найбільшою 
чисельністю у гарібальдійських з’єднаннях вирізнявся ударний батальйон, який мав назву 
«російський». Командував ним В. Переладов, а заступником командира був кіровоградець М. 
Черноус [14].

У червні 1944 р. батальйон брав участь у визволенні населених пунктів Монтефіоріно, Ві-
лла Міноццо, Черетолло, Тоско, Червалоло, Палагано. Також було знищено 121 міст на важ-
ливих для окупантів в стратегічному плані шляхах, підбив та знищив більше 350 автомашин 
з боєприпасами та живою силою противника, роззброїв 50 гарнізонів чорнорубашечників. За 
час бойових операцій батальйон Миколи Чорноуса знищив і захопив у полон не менше 4500 
німецьких і італійських солдатів та офіцерів [4, с.172]. Відтак, вже вісімнадцятого червня наро-
дилася «Республіка Монтефйоріно» – велика зона, яку повністю контролювали партизани [6].

Варто зазначити, що зусиллями Василя Осадчого, кіровоградця Миколи Чорноуса та ки-
янина Анатолія Зубрицького було захоплено ворожий «вибуховий центр управління» і цим 
врятовано італійське місто Монтефйоріно від знищення [9].

В зоні Емілія Романья, де діяв Микола Чорноус, партизанив ще один наш земляк – Микола 
Андріяшевський – уродженець с. Аджамки Кіровоградського району. Микола Володимиро-
вич воював у 5-й партизанській бригаді імені Отелло Бонвічіні у районі міст Молінелі, Меди-
чина та інших [14]. 

Потрібно сказати, що бойова діяльність українських громадян в Італії значно ускладнюва-
лась тим, що вони не знали італійської мови і навколишньої місцевості, слабко знайомі з куль-
турою італійців та їх традиціями, особливостями окупаційного режиму. Однак всі ці трудно-
щі з часом долались за допомогою італійських месників [4, с.215].
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8 травня 1944 р. в районі Тоббьо був створений італійсько-радянський диверсійний загін 
(БІРС), яким командували Григорій Паншин з Сумщини та Алессіо Францоні (Арріго). Під-
розділам БІРСу доручались самі складні операції. Бійці загону раптово нападали на німецькі 
автоколони, руйнували телефонно-телеграфні лінії зв’язку і залізничні колії, підривали мос-
ти, кожного дня ускладнювали обстановку на окупованих ворогом територіях. Згодом був 
сформований загін, який очолив особисто Г. Паншин. Він приєднався до бригади «Піо», що 
входила до дивізії «Мінго». Український командир був хороброю і дисциплінованою люди-
ною, що став взірцем для партизан-італійців. З 28 лютого до 23 квітня 1945 р. перебував у ге-
нуезькій тюрмі Марассі, де його жорстоко карали. Опинившись на волі, він відразу ж вступив 
до бригади «Піо» і брав участь у звільненні міста Генуї. За ці заслуги його було представлено 
до нагороди за військову доблесть [4, с.99-100].

У провінціях Реджо-дель-Емілія і Модена набув слави взвод диверсантів-мінерів «Кане 
Адзуро», де відзначився уродженець Кіровоградщини М. Семиряжко та М. Савченко з По-
ділля [6]. Бойові успіхи взводу нашого земляка неодноразово відзначалися в наказах коман-
дування. За це взвод і отримав назву «диверсійний». Восени 1944 р. бійці взводу успішно ви-
конали завдання із підриву мостів на шляху руху німецьких автоколон. За бойові заслуги по-
смертно був нагороджений гарібальдійською медаллю.

На півночі діяв батальйон «капітана Данила», очолюваний лейтенантом Д. Авдєєвим і ко-
місаром В. Бобком. У цьому батальйоні воювали з фашистами командир роти А. Мельничук 
із Поділля та партизани І. Петрусенко, С. Юрченко з Київщини [6].

49 наших співгромадян воювали в гарібальдійських загонах Ломбардії. В районі Рима діяв 
інтернаціональний підрозділ «тененте Міколе» (лейтенанта М. Касьяна). Загін під команду-
ванням Михайла Касьяна з Київщини звільнив із боями три італійських міста Палістрину, 
Костелло та Капрінку [9].

У січні 1945 р. із окремих партизанських груп області Фріулі було сформовано батальйон 
на чолі з харків’янином В.І. Литовком. Його земляк Ф. Пономаренко став комісаром гарібаль-
дійської бригади «Паоло», що діяла поблизу Болоньї [5]. В районі Генуї разом із уславленим 
героєм італійського Опору Ф. Полєтаєвим боролися з фашистами Степан Васильєв та Іван 
Костянтинович Баско з-під Києва, Іван Петухов і Григорій Путилін із Луганська, Володимир 
Поліщук з Кіровограда [6].  

Жорстокий бій із фашистами стався другого лютого 1945 р. біля населеного пункту Кан-
талупо. Підрозділ німців несподівано напав на партизанів. Обидва загони були підняті по 
тривозі. Відзначився у тому бою Володимир Поліщук з Одещини [2, с.264]. 

Італійське партизанське командування зафіксувало факти відваги та хоробрості багатьох 
українців. Так, наприклад, боєць Іван Баско, будучи пораненим в одному з боїв із німцями, 
продовжував боротися до тих пір, поки не був вбитий на повал [4, с.213]. В області Тоскана 
взводом партизанської бригади командував полтавець Григорій Тригуб [8, с.124]. Там же поліг 
в бою комісар загону іншої італійської бригади киянин Іван Єгоров [10, с.362].

Подвиг українського бійця Миколи Буянова із Могилів-Подільського став взірцевим для 
всього італійського народу. Свідченням цього стали золота медаль Героя Італії та почесне 
звання “Національний герой Італії”, якими він був відзначений посмертно 30 травня 1985 р.. 
Його прийняли до загону месників «Каятті», що воювали у складі бригади “Сінігалья”. 8 лип-
ня 1944 р., неподалік італійського міста Каврилья, боєць ціною свого життя затримав при-
цільним кулеметним вогнем фашистів, які проводили каральну операцію. Стікаючи кров’ю 
від важкого поранення, він до останнього подиху залишився на полі бою, надавши можли-
вість вийти з оточення близько 60 партизанам і 2-ом тисячам біженців [7]. 

У бригаді “Пізакане”, що налічувала близько 3,5 тис. осіб і входила до дивізії “Беллуно” та 
діяла біля м. Венеція, боровся Тимофій Дазеков із Одеси [9]. Його підрозділ діяв на правому 
березі р. Праве, а також у провінціях Тревізо і Удіне. В провінції Тревізо в бригаді “Толлот” з 
гарібальдіївської дивізії “Ніно Нанетті” бойові дії вели Василь і Михайло з Харкова, які були 
розстріляні гітлерівцями в листопаді 1944 р. [5].

В горах Північної Італії діяв загін “Боцці”, сформований переважно з колишніх радянських 
воїнів. Одним із них був виходець із Кіровоградщини Федір Яременко – розвідник і підрив-
ник загону, який діяв поблизу Мілана і в Тірольських горах. Це за його участю пускали під 
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укіс військові ешелони гітлерівців, розправлялись із фашистськими найманцями, визволяли 
в’язнів концтаборів [16, с.102].

Ніщо і ніколи так не згуртовує і не об’єднує народи як спільна боротьба за свободу, за мож-
ливість вільно жити і дихати на повні груди на своїй рідній землі. Серед тих, кого називали 
гарібальдійцями, по імені національного героя Італії Гарібальді, хто боровся з фашизмом на 
території Італії, і кому доля подарувала довголіття, був і житель с. Затурці Локачинського ра-
йону Волинської області – Іван Мороз. ФОТО №1 

Двадцятилітнім юнаком він був призваний до Червоної армії і служив на радянсько-афган-
ському кордоні в горах Паміру, де й застала розв’язана Німеччиною війна. У 1942 р. гітлерівці 
вже рвалися через Кавказ і з гірської прикордонної застави І. Мороза відправили на фронт. 
Нажаль, неподалік Залізноводська, боєць дістав першу контузію і потрапив у ворожий полон. 
Відбув 15 концтабірних місяців у німецькому містечку Мойерс у Рурській окрузі [11]. Звідти 
його відправили до Італії, у концтабір при схованому в горах за кілометрів 30 від Турина під-
шипниковому заводі. На ньому працював упродовж трьох місяців і, ризикуючи життям, ра-
зом із п’ятьма такими, як сам, вирвався з неволі. 

Після кількох тижнів переховувань і блукань горами Північної Італії дістався до італій-
ських партизан. Іван Мороз діяв у бригаді “Меро”, що входила до дивізії “Компана”, яка зна-
ходилась біля с. Джавено [11]. Особливо приятельські відносини склались в українця з коман-
диром загону Меро Марчело, якого на початку війни було мобілізовано на Східний фронт, де 
той трохи вивчив українську мову, чим полегшив їхнє спілкування. Там, під час одного з боїв, 
потрапив у полон, але втік і повернувся на Батьківщину для боротьби проти фашизму (заги-
нув 28 квітня     1945 р. в бою за м. Турин) [13].

Волинський месник допомагав своїм італійським товаришам у диверсіях на залізничних 
коліях, що з’єднували Турин із Міланом, у нападах на військовий аеродром, що приблизно 
на півдорозі від партизанського табору до Турина. У сутичках із фашистсько-нацистськими 
збройними групами, котрі грабували тамтешніх мешканців, у найжорстокішому бою, коли 
їх, 400 італійських партизан, обложила звідусіль ворожа сила й вирватися з вогняного кільця 
вдалося тільки 180 бійцям, і при кількаденному бою за визволення Турина, де дістав чергову 
контузію й потрапив до шпиталю [11]. 

Цікавим був наступний момент. У визволенні Турина брали участь переважно представни-
ки італійського Руху Опору, хоча американська база знаходилась неподалік міста. Проте, як 
тільки населений пункт був визволений, союзницькі війська заполонили місто і швидко все 
взяли під свій контроль.

Після закінчення війни італійська влада видала бійцям по 10 тис. лір винагороди та цивіль-
ну одежу. Іван Мороз разом зі своїм товаришем жив у італійській сім’ї за 28 км від Турина в 
очікуванні можливості повернутись на Батьківщину. Три місяці пройшли без змін. Та, одного 
разу, під час перебування в Турині, їх арештували американці за підозрою у вбивстві амери-
канського військового. Після допитів їх закрили в якомусь приміщені та довго не випускали. 
Тоді Іван вирішив тікати самотужки. Він вистрибнув з вікна, травмувавши ногу. Втеча була 
вдалою [13]. Згодом зустрів машину з написом “Русская миссия”, що займалась поверненням 
на Батьківщину колишніх полонених. Його направили до радянського табору в Австрії [11]. 
Там проводили часті допити, оскільки вважали військовополонених “зрадниками”. Більшість 
із 25 тис. осіб, котрі перебували в таборі, були відправлені до Сибіру. Проте 170 колишніх 
вояків., у т. ч. й І. Мороз, направлені на Далекосхідний фронт для боротьби з Японією. Під-
ставою для цього були документи про їх участь в європейському Русі Опору. Та по дорозі на 
фронт війна завершилась і всіх відправили на роботу в шахтах Донбасу. Там під час допитів у 
І.С. Мороза були відібрані документи, що засвідчували його участь у партизанських загонах 
далекої Італії [13].

Роки перебування у гарібальдійському загоні вплинули на подальшу долю учасника подій. 
У 1953 р. начальник Затурцівського КДБ Протопопов викликав І. Мороза на допит, розпиту-
вав про часи перебування в партизанах. Довести було важко щось, адже всі документи були 
вилучені ще на Донбасі. Згодом, після допиту, його виключили з партії та почали дивитись на 
нього з підозрою. У ті дні навіть думки про самогубство приходили в голову. Перевіряли не 
лише колишнього учасника Руху Опору в Італії, а й всю його родину на Вінниччині, все шу-
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кали більш серйозних зачіпок. Лише через 7 місяців, після звернення до Москви, надійшли 
документи, які підтверджували участь І. Мороза в італійських партизанських загонах [13]. 
ФОТО№2 

Лише після цього поновили в партії, вибачились і дали можливість нормально працювати. 
Івана Савовича Мороза можна по праву називати людиною – епохою. За своє непросте життя 
він пережив чимало доленосних подій, які вплинули на розвиток не лише тієї держави в якій 
він жив, а й в цілому на світову історію.

Слід підкреслити, що хоробрих українців добре пам’ятають і шанують в Італії. Національна 
асоціація італійських партизан, ретельно зберігає і вивчає історію руху Опору на Апеннінах. 
Не забувають і про увічнення пам’яті українських партизанів. Пам’ятники їм можна зустріти в 
різних куточках країни, хоча, на превеликий жаль, значна частина імен загиблих залишається 
досі невідомою. І коли в Італії щорічно 25 квітня відзначається День звільнення, неодмінно на 
цих урочистостях звучить мелодія “Катюші”, яка в роки Другої світової війни була принесена 
партизанами з СРСР на Апенніни стала свого роду партизанським гімном [6]. 

Загалом в італійському Русі Опору брали участь сотні українців, які пліч-о-пліч із місце-
вими месниками наближали своєю відважною боротьбою Перемогу над гітлерівською Німеч-
чиною.
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Микола ЯКИМЕНКО 
(Луцьк)

НАКАЗАНО БУЛО ВИЖИТИ
Лише спустілі синагоги та іудейські молитовні будинки нагадують  сьогодні про колись 

багате духовне життя євреїв Волині. На жаль, після Другої світової війни єврейство краю 
перестало існувати. Із більш як 100 тисяч представників цього древнього народу зали-
шилося  лише кілька тисяч. Останню крапку в цій страшній трагедії фашисти поставили 
12-13 грудня 1943 року у Володимирі-Волинському, розстрілявши євреїв-майстрів з так 
званого робочого ґетто.

Пожежа, що віщувала біду
Серед тих, кому пощастило пережити Голокост, уродженець Володимира -Волинського Ми-

хайло Ілліч Басс. Вже дев’ятнадцять років він живе в ізраїльському місті Холон. Здавалось би 
час вже звикнути до нової держави, людей, звичаїв, однак щоліта 88-річний Михайло Ілліч, 
полишивши всі домашні клопоти, поспішає на Волинь у рідний його серцю Володимир-Во-
линський. Саме в цьому місті він народився, в ньому пережив найщасливіші і найтрагічніші 
хвилини свого життя.

-Батько був віруючою, дуже освіченою людиною, викладав іврит в Талмуд-Торі, дотриму-
вався всіх єврейських традицій, ходив до синагоги, молився, – пригадує Михайло Басс. - Мама 
Злата, як і більшість жінок в єврейських сім’ях, була домогосподаркою. Окрім мене в сім’ї було 
ще три сестри: Шуламіт, Песл і Сара. Жили ми в районі вулиці Підзамче. Це був єврейський 
квартал дерев’яних переважно одноповерхових будинків.  Це і спонукало до великої пожежі, 
яка виникла 22 червня 1941 року після бомбардування фашистами центра міста. До понеділка 
єврейські  будинки, що були навколо валу старого городища, майже всі згоріли, в тому числі і 
наш. Родина залишилась просто неба, в чому була. Вже на другий день війни місто було оку-
поване гітлерівцями. Відразу ж  почалися облави на євреїв. Затримували переважно чоловіків 
і вбивали у в’язниці, що була за валом древнього городища. 

У квітні 1942 року почали будувати ґетто, огородивши його колючим дротом. У ґетто були 
євреї не лише із Володимира, а також із містечка Порицька та навколишніх сіл, усього 17-19 
тисяч чоловік. Із самого початку там відчувався брак харчів. Аби не померти з голоду, доводи-
лося з ризиком для життя перелазити через огорожу і міняти речі на картоплю та інші овочі. 

З числа найавторитетніших євреїв міста був організований юденрат (громадська самовряд-
на організація), який за вказівкою німців займався відправкою євреїв на різні роботи.  Напри-
кінці серпня 1942 року німці змусили євреїв викопати за містом три величезні ями нібито для 
бензосховища майбутнього аеродрому, як виявилося, для власних могил.

 Перша акція  по знищенню євреїв розпочалася 1 вересня. Людей заганяли у вантажні ма-
шини, що стояли  біля західних воріт ґетто і вивозили розстрілювати до викопаних біля села 
П’ятидні ям.  Я з батьками і сестрами сховався на горищі. Погром тривав 15 днів, але нас не 
знайшли. Мені дивом вдалося втекти в село до знайомого українця Михайла Оберука, який 
на деякий час дав мені притулок, я ж допомагав йому по господарству: пас худобу, різав січку, 
чистив картоплю, підсобляв на будівництві (вони саме зводили хату). 

Довідково: За різними даними підчас першої каральної акції у вересні 1942 року в 
П’ятиднях було розстріляно 13,5 тисяч євреїв, другої (листопад того ж року) – 2,5 тисячі, і 
третьої (12-13 грудня 1943 року), було знищено ще півтори тисячі. Так перестала існувати 
єврейська громада Володимира-Волинського, яка мала понад 700-літню історії.

12 листопада 1942 року почалася друга акція. Батько, мама і 9-річна сестра Сара під час дру-
гої акції переховувались на території гетто в самому центрі міста в двоповерховому будинку 
єврея Лимонника (зараз там стоїть памятник воїнам і партизанам), але їх  знайшли і, як розпо-
відали мені згодом, розстріляли 26 листопада 1942 року на території тюрми. Сестрам Шуламіт 
і Песл вдалося врятуватися.
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Нічна втеча з пекла
-Після цього в місті залишилися лише євреїв, котрі мали якусь корисну для німців  спеці-

альність, - зітхає під вагою важких спогадів Михайло Басс. -  Їх переселили до третього гетто. 
На кожному кроці їх там чекала смерть. Люди не мали що їсти, помирали від голоду й холоду. 
Мої сестри знаходились в 3-му гетто, бо були кравчинями. 11 грудня 1943 року приніс їм мі-
шок картоплі і залишився на ніч, але саме цієї ночі німці провели третю акцію по знищенню 
євреїв. Так я потрапив у пастку. Мої сестри заховалися у підвалах, а я - у схроні, в якому про-
сидів з іншими євреями одинадцять діб  до 24 грудня. Ми перебували в жахливих умовах, і 
лише бажання жити змушувало нас сидіти там майже без їжі і води, в тісноті і волозі. Коли 
вже більше не міг терпіти, вирішив піти, і не знаючи що на мене чекає, вибрався назовні. Розу-
мів, що мене можуть в будь-який момент схопити, а це смерть. 

З ями виповз о 3-й годині ночі. Підстеріг, коли один вартовий пішов до мосту, інший – в 
протилежну сторону і аж тоді перебіг через дорогу. Вночі боявся далеко йти. Почув, що у од-
ному хліві корова жує сіно. Заліз туди і просидів до самого ранку. Вранці прийшла господиня, 
це була полячка, побачивши мене, дуже злякалася (за прихисток євреїв німці розстрілювали). 
Каже: «Втікай швидко, бо німці тут щодня шукають євреїв». Попросив у неї води і шматочок 
хліба, вона дала. Зайшов у другий двір. Вийшла господиня і питає звідки я. Кажу, що поляк, бо 
добре розмовляв по-польські. Жінка попросила допомогти сину напиляти дров. У двір кілька 
разів заходили німці, поліцаї, але я був тоді молодим  відчайдухом. Вже коли прощався, гос-
подиня запросила на польське Різдво (це було 24грудня). Пообіцяв прийти. 

Ввечері через усе місто пішов до свого господаря. В дворі побачив німців, які там вони орга-
нізували свій пост. Пройшов повз них  у хату, де була лише жінка Михайла Оверука Кася. Вона 
теж не розгубилася: «Ой, - каже, - це моєї сестри син Янек прийшов». Так цілу ніч з німцями за 
одним столом і зустрічав католицьке різдво, співав польські різдв’яні пісні. Через кілька днів 
прийшли мої сестри Шуламіт і Песл (1924 і 1928 років народження). А вже 5 січня вони були 
в селі Білин у польських партизанів. Я пішов туди 25 січня. Так мені пощастило пережити всі 
три погроми, і дожити до звільнення міста. 

А вбивць виправдали… 
-У квітні німці почали наступати на партизанів, майже кожен день бомбили., - продовжує 

свою нелегку сповідь Михайло Басс. - Одного фашистського літака нам пощастило збити.  В 
червні 1944 року був великий нічний бій на річці Турії. Там переплив річку і опинився в роз-
ташуванні радянських військ, брав участь у звільненні Угорщини, Словаччини. Чехії.  Потім 
нас перекинули на Далекий Схід в Манжурію, де брали  участь у війні з Японією.

Лише в 1948 році повернувся у рідне місто, де все життя пропрацював у торгівлі, понад 
двадцять років був директором центрального універмагу. До речі, наш універмаг багато років 
займав першість в області.

В 1979 році я і Арон Бабух, який також вижив під час Голокосту, були свідками на суді над 
гебітскомісаром В. Вестерхайде, що проходив у ФРН. Для отримання свідчень нас запросили 
в прокуратуру міста Луцька. Дуже прикро і несправедливо, що суд не визнав його винним у 
масових вбивствах євреїв нашого міста. 

В 1988 році мені присвоїли звання почесного громадянина  Володимира-Волинського, який 
саме того року святкував тисячолітній ювілей. 

Вже майже два десятиліття живу в Ізраїлі разом з дочкою Тетяною, але не можу без Воло-
димира-Волинського  і щороку їду сюди, де мені все близьке і рідне. Тут живе інша моя дочка 
– Зоя, внуки і правнуки. Сестри виїхали в Ізраїль ще в 1947 році. Після приходу 22 липня 1944 
року  у Володимир-Волинський радянських військ в місто повернулося близько 140 євреїв, 
менше одного відсотка з тих, хто жив у ньому до війни.

На жаль, у радянські часи проблема Голокосту євреїв замовчувалася. Якщо й згадували 
про масові розправи, то говорили лише про  розстріли в Бабиному Ярі. Лише в 1989 році на 
братських могилах поблизу села П’ятидні був споруджений монумент. На пам’ятнику єврей-
ською та українською мовами викарбовано напис: «Зупинимось, помовчимо хвилину, свя-
то заприсягнемо, жагуче, що муки Ваші не забудемо довіку, а всім катам покара неминуча».  
Пам’ятаймо ці слова.
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На знімках: ветеран Великої Вітчизняної війни Михайло Басс; Михайло Басс (крайній злі-
ва) серед учасників хору ветеранів Великої Вітчизняної війни в місті Холон (Ізраїль); відкрит-
тя пам’ятного знаку у Володимирі-Волинському на місці, де колись було  єврейське ґетто (29 
квітня 2014 р).  
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Микола ЯКИМЕНКО
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ВОЛИНЬ НЕ ЗАБУВАЄ  СИНІВ ІЗРАЇЛЯ
В 1939 році кожен десятий волинянин був євреєм. Після 1945 року в області із 105 тисяч 

довоєнних євреїв залишилося лише дві з половиною тисячі, в основному тих, хто встиг 
евакуюватися  чи був призваний до лав Червоної армії. 

      Криваві літо і осінь 1942 року
Трагедія євреїв Волині розпочалася з перших днів окупації її фашистами. Оскільки об-

ласть вже до 29 червня 1941 року була повністю захоплена німцями, а Володимир-Волинський 
ще 23-о, Луцьк - 25 червня мало кому із місцевих євреїв вдалося евакуюватися.  Вже в червні-
серпні 1941 року гітлерівцями було знищено 1847 євреїв у прикордонному містечку Устилуг, у 
липні- жовтні - тисячу євреїв містечка Рожище, в кінці липня цього ж року безслідно зникло 
біля трьох тисяч молодих євреїв Луцька забраних ніби то на роботу. Подібні жахливі вісті над-
ходили тоді і з інших міст області.

Та найбільшого розмаху ця кривава розправа набрала у  серпні-вересні та листопаді-грудні 
1942 року і завершилася в грудні 1943 року майже повним винищенням єврейського населен-
ня, загальні втрати якого за цей час перевищили сто тисяч осіб.

Аби полегшити здійснення своїх кривавих задумів, гітлерівці ще в жовтні-грудні 1941 року 
розпочали створювати у містах (Берестечко, Горохів, Любомль) єврейські гетто, завершивши 
організацію цих жахливих етнічних концтаборів весною наступного року. Умови утримання 
в них були нелюдськими, за спроби втекти та будь-яку провину карали розстрілом. Вбивали 
бранців навіть заради страшної втіхи. 

Найбільшим було Луцьке гетто. Тут утримувалося 17-25 тисяч євреїв з міста та довколиш-
ніх сіл. Розташовувалося воно в районі замку Любарта і займало майже всю територію Старо-
го міста. Ще одне гетто, де утримувалися біля півтисячі євреїв-спеціалістів, розташовувалося 
в одному з теперішніх корпусів педагогічного коледжу, що  на проспекті Волі. 

Найбільш кривавою акцією по знищенню євреїв Луцька був їх розстріл 18-23 серпня  в 
урочищі Причищизна поблизу теперішнього Гнідавського цукрового заводу. Протягом п’яти 
днів тут було розстріляно  майже 16 тисяч осіб.  Через десять днів по тому тут знищили ще дві 
тисячі євреїв, яких виявили під час облав у різних потаємних сховищах. 12 грудня 1942 року 
було позбавлено життя, незважаючи на спробу чинити спротив цьому варварському акту, і 
500 євреїв-ремісників. Так перестала існувати єврейська громада Луцька, яка мала майже пів 
тисячолітню історію.

Не менш трагічною була доля євреїв древнього Володимира-Волинського. У створеному в 
квітні 1942 року в центрі міста гетто утримувалося 15-19 тисяч євреїв, як місцевих, так і зве-
зених сюди з довколишніх сіл. Гетто ліквідували на початку вересня 1942 року, розстрілявши 
під час триденної каральної акції поблизу села П’ятидні близько 13,5 тисяч чоловік. Для вці-
лілих після цього євреїв було створено друге гетто, ліквідоване під час чергової акції 13 лис-
топада 1942 року, коли було розстріляно 2,5 тисячі євреїв. Останніх 1500 в’язнів вже третього 
за рахунком гетто, розташованого в районі теперішньої Володимир-Волинської міської ради, 
було вбито 13 грудня 1943 року. Ця був останній акт по масовому знищенню єврейського на-
селення  Волині.

Хоча і після цього гітлерівці виловлювали і розстрілювали поодинокі сім’ї, яким вдалося 
уникнути смерті в гетто. Так в січні 1944 року, за півмісяця до визволення Луцька,  поблизу 
села Підгайці  Луцького району фашистськими найманцями було виявлено і позбавлено жит-
тя 70 євреїв-біженців.  

Понад 18 тисяч євреїв в роки війни було знищено гітлерівцями в місті Ковелі, від 3 до 5 
тисяч – в містах Берестечко, Горохів, Камінь-Каширський, Маневичі, Любомль, Мацеїв (тепер 
Луків), Олика, Рожище, Устилуг. Влітку-восени 1942-о були повністю ліквідовані містечка з 
однорідним єврейським населенням  Несухоїжі, Софіївка, Дружкопіль. 
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Духовний Голокост тоталітарної системи
Жахлива статистика цих втрат: із 105 тисяч волинських євреїв війну пережило лише 2,5 

тисячі, у Луцьку з 20 тисяч - 150 чоловік, у Володимирі-Волинському з 20 тисяч – 140. В осно-
вному це ті, що встигли евакуюватися, були призвані напередодні війни до лав Червоної армії, 
бійці  партизанських загонів, а також кілька сотень тих, кому, ризикуючи власним життям і 
життям рідних, дали прихисток українські та польські сім’ї. 

За радянської влади не було прийнято вголос говорити про жахливі наслідки Голокосту. 
Більше того тоталітарний режим всіляко приховував факти масових розстрілів громадян єв-
рейської національності. Так у містечку Олика в урочищі Кемпа на братській могилі кількох 
тисяч євреїв було написано, що тут покояться розстріляні гітлерівцями радянські громадяни. 
І ніякої згадки про трагедію євреїв цього старовинного містечка. В деяких містах на таких 
могилах взагалі не було жодних меморіальних знаків.  Зневажливо руйнувалися і забудовува-
лися старі єврейські кладовища у Луцьку, Ковелі, Володимирі-Волинському та інших містах. 

У містечку Сокалі на Львівщині, де пройшло моє дитинство, на місці єврейського кладо-
вища в повоєнні роки організували ското-фуражний ринок, а про братську могилу в кар’єрі 
цегельного заводу, де було розстріляно 12 тисяч євреїв, взагалі забули. Пам’ятаю, як щодня 
із жахом дивився на могильні плити, якими в Сокалі був вистелений тротуар біля районної 
лікарні, і на облаштовані ними ж бордюри  на вулиці Прикордонній. У волинській Олиці єв-
рейські надгробки використовували при закладанні фундаментів господарських і житлових 
будівель. 

Волинський дім у Тель-Авіві
Кінець цьому свавіллю було покладено в 1980-х роках, коли в СРСР розпочався ініці-

йований Михайлом Горбачовим процес демократизації. Саме тоді на Волині розпочали по 
справжньому вшановувати пам’ять жертв Голокосту. З ініціативи відомого історика, архівіста 
і краєзнавця Владислава Наконечного та його брата Юрія, при підтримці місцевої влади та 
єврейських громад вихідців з Волині в Ізраїлі, США в області розпочалися інтенсивні роботи 
по впорядкуванню братських могил розстріляних євреїв. 

Довідково: за даними переписів населення у 1959 році в області проживало 1500, в  1970-
у – 1300,  в 1979-у – 1000, в 1989-у – 700, в 2002-у - усього 200 осіб єврейської національності. 

Величні меморіальні комплекси було споруджено на місці розстрілу євреїв Луцька, Воло-
димира-Волинського, Маневич, встановлено подібні  пам’ятники і в інших містах області. Темі 
Голокосту в 2013 році була присвячена загальноукраїнська науково-краєзнавча конференція 
«Історія євреїв Волині» в райцентрі Маневичі. За останнє десятиліття видано книги з історії 
євреїв Володимира-Волинського, містечка Торчин, помітний слід в дослідженні Голокосту на 
Волині залишила книги на жаль вже покійного Владислава Наконечного «По местам трагедий 
и памяти», «На єврей ской волне».

Згадують про Волинь і при можливості приїжджають з Ізраїлю, США та інших країн на 
землю своїх предків діти і внуки тих євреїв, що вижили в роки війни. Вони завжди бажані 
гості в нашому краї. В Ізраїлі в Тель-Авіві на Волинській площі до сьогодні діє Хейкал  Волинь 
(Палац Волині), де є добре об лаштований глядацький зал на 400 місць, бібліотека,  окремі 
кімнати для громад волинських євреїв  - Луцьких, Ковельських, Володимир-Волинських, Ка-
мінь-Каширських…. Це справжній культурний центр ізраїльських волинян.

Сьогодні, в Міжнародний День пам’яті жертв Голокосту жителі області прийдуть до брат-
ських могил розстріляних у роки війни євреїв, запалять свічки і лампадки, згадають добрим 
словом тих, хто протягом століть жив поруч з нами, творив історію нашого краю і передав 
любов до нього своїм нащадкам. Вони і нині бережуть її, навіть перебуваючи за тисячі кіло-
метрів від Волині.
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На знімках: меморіальний знак на місці гетто в місті Камені-Каширському (грудень  2014 
року);  учасники науково-практичної конференції з історії євреїв Волині на братській могилі 
розстріляних у 1942 році євреїв містечка Маневичі (21 серпня 2013 року); зарубіжні учасники 
науково-практичної конференції в Маневичах здійснюють поминальну молитву біля брат-
ської могили розстріляних євреїв (серпень 2013 року).
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Сергій МОЧКІН 
(Луцьк)

САКРАЛЬНІ ПАМ’ЯТКИ 
ВОЛОДИМИРА-ВОЛИНСЬКОГО 
ТА ВОЛОДИМИРЩИНИ В 
УМОВАХ АНТИРЕЛІГІЙНИХ КАМПАНІЙ
 ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1940-Х – ПОЧАТКУ 1970-Х РОКІВ
Місто Володимир-Волинський та Володимирщина посідають значне місце в історії Украї-

ни, Волині. Саме місто, назване на честь князя Володимира Великого, тривалий час відіграва-
ло роль політичного й адміністративного центру Волинської землі. Давня історія краю відо-
бражена у створених руками минулих поколінь об’єктах культурної спадщини, в тому числі 
культового призначення. На жаль, внаслідок панування різних політичних режимів, в бурх-
ливі роки революцій та світових війн сакральні пам’ятки регіону зазнали непоправних втрат. 
У комуністичну добу попри офіційне визнання на конституційному рівні права на свободу 
совісті релігія визначалась як «опіум для народу», «пережиток минулого», якому немає місця у 
«світлому майбутньому людства». Тому радянська влада у другій половині 1940-х – на початку 
1970-х років здійснила низку антирелігійних кампаній. Внаслідок їх проведення культові спо-
руди різних конфесій Володимира-Волинського та Володимирщини зазнали чималої шкоди. 
Багато з них виявилися закритими, занедбаними, зруйнованими. Церкви, костели, синагоги, 
каплиці, монастирські приміщення переобладнували, пристосовували, використовували для 
господарських потреб. Це спричинило зміни у їх зовнішньому вигляді та інтер’єрі а, отже, 
ушкодження і втрату первісного вигляду, знищення рухомих витворів сакрального мистецтва.

Домінуючою конфесією регіону виступало православ’я. Серед православних святинь Воло-
димирщини одне з чільних місць належало і сьогодні належить Святогірському Успенському 
жіночому монастирю у селі Зимне. Станом на 1945 рік тут у підпорядкуванні ігумені Лідії пе-
ребувало 40 сестер. 34 із них проживали у монастирі ще до Другої світової війни, 6-х сестер 
евакуювали сюди в 1944 році з Турковицького монастиря, що на Холмщині. Обитель мала три 
церкви: головну Свято-Успенську, парафіяльну Свято-Троїцьку та домову Покровську. Щоденні 
богослужіння відбувалися у Покровській церкві. У ній зберігались деякі предмети зі згорілого 
Свято-Успенського собору: старі ікони невідомих художників, дві маленькі обновлені ікони та 
частинки мощів. Щодо самого Свято-Успенського храму – безцінної пам’ятки архітектури та 
мистецтва ХV століття – то у повоєнні десятиліття він перебував у запустінні і руйнувався. 
Ішли дощі, сніги, зі стелі лилася вода й змивала позолоту неушкодженого двоярусного іконо-
стасу; стіни церкви давали тріщини, загрожуючи обвалом склепіння й остаточною руйнацією 
споруди. Від 1943 року і до кінця 1980-х років собор залишався без даху. У другій половині 1940-х 
років ігуменя неодноразово ставила перед уповноваженим Ради у справах Руської (Російської) 
православної церкви (РСРПЦ) при Раді міністрів СРСР у Волинській області М. Діденком і управ-
лінням архітектури та будівництва виконавчого комітету Волинської обласної ради депутатів 
трудящих (облвиконкому) питання про реставрацію Свято-Успенської церкви. Згадане управ-
ління облвиконкому виділило кошти й матеріали на зведення тимчасового даху; однак ніяких 
реставраційних робіт не проводилось аж до другої половини 1970-х років.
Починаючи з 1946 року планування, особливості архітектури та мистецьке оздоблення 

монастиря вивчали професори й студенти Московського архітектурного інституту. Цим за-
ймався й відомий український вчений, знавець архітектури Г. Логвин. Він неодноразово в 1947 
році приїздив до Зимненського монастиря і мешкав там по декілька тижнів [12, 97–98].
В радянській державі монастирі вважались «вогнищами мракобісся»; тому органи партій-

но-державної влади під час антирелігійних кампаній наступальні дії проводили в першу чергу 
проти них. Уповноважений РСРПЦ у Волинській області М. Діденко у листі від 15 лютого 
1949 року до уповноваженого РСРПЦ по Українській РСР Г. Ходкевича рекомендував закрити 
Зимненський монастир, оскільки той знаходився біля державного кордону [14, 70]. Під тиском 
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владних структур єпископ Волинський і Ровенський Панкратій 25 березня 1949 року наказав 
перевести усіх черниць із Зимно до Дерманського монастиря. Своє рішення владика обґрун-
товував значними ушкодженнями обителі в період війни, що унеможливлювало тут прожи-
вання, та відсутністю коштів на її реставрацію. Фактично це означало закриття Зимненського 
монастиря. Приміщення, землі та сад обителі перейшли у підпорядкування управління ар-
хітектури та будівництва облвиконкому і 2 квітня 1949 року були передані Боратинському 
дитячому будинку. Частину рухомих сакральних пам’яток вдалось врятувати: культове майно 
домової церкви з дзвонами дозволили забрати до монастиря в Дермані; іконостас Свято-Тро-
їцької церкви – передано настоятелю Успенського собору у Володимирі-Волинському [1, 27]. 
Варто зауважити, що у 1956 році цей іконостас віддано церковній раді села Забороль Луцького 
району Волинської області [12, 99]. Постановою Ради міністрів УРСР за № 970 від 24 серпня 
1963 року монастир визнано пам’яткою архітектури [1, 27].

Часто культові споруди після закриття передавались різним установам і внаслідок відпо-
відного переобладнання деформувались, втрачався первісний вигляд пам’яток, їхнє мистець-
ке значення. Так, Миколаївська церква Володимира-Волинського – пам’ятка архітектури ХVIII 
століття (збудована 1780 року як греко-католицька каплиця св. Йосафата) – рішенням Володи-
мир-Волинського райвиконкому від 22 грудня 1959 року була передана автоклубу Добровільно-
го товариства сприяння армії, авіації і флоту (ДТСААФ). У серпні 1960 року церкву зняли з дер-
жавної реєстрації. Постановою Ради міністрів УРСР за № 970 від 24 серпня 1963 року її визнано 
пам’яткою архітектури [9, 108–109]. Георгіївську церкву (нині собор св. Юрія Переможця, 1908 
року побудови), після Другої світової війни було переобладнано в міський Будинок офіцерів. 
Порівняння нинішніх форм храму з фотознімками його первісного вигляду свідчить про чис-
ленні втрати зовнішніх архітектурних деталей. Серед розібраних – дві бічні декоративні маків-
ки головного фасаду, кокошники обох підбанників, масивна грушоподібна надвівтарна баня, за-
мість якої влаштовано знижений наметовий дах, трипелюсткові фронтони над бічними входами 
[13, 100–102]. Через це образ собору став помітно сухішим і менш виразним.

Антирелігійна політика радянської влади трагічно відбилася і на багатьох святинях інших 
населених пунктів Володимирщини. Так, Різдво-Богородична цвинтарна церква у селі Житані, 
збудована 1863 року, у 1945 році була закрита; її приміщення не використовувалося [15, 20]. Ми-
хайло-Архангельська мурована церква у селі Коритниця, збудована 1849 року, зазнала значних 
пошкоджень в період Другої світової війни. Однак те, чого не знищила війна, зруйнувала пар-
тійно-державна влада у мирний час – у середині 1950-х років церкву було розібрано для будівни-
цтва колгоспних хлівів [5, 105]. Через аварійний стан Покровської церкви села Орані, збудованої 
у 1888 році, єпископ Панкратій 15 вересня 1951 року заборонив проведення тут богослужіння. 
Рішенням облвиконкому від 2 серпня 1960 року церкву знято з державної реєстрації. Примі-
щення використовувалося під колгоспний склад, пізніше було розібране для господарських по-
треб колгоспу [6, 143]. Як склад колгоспу використовувалося і приміщення Миколаївської церк-
ви 1820 року побудови села Черчичі, яка була закрита у 1960 році. Хрестовоздвиженську церкву 
села Хворостів, збудовану 1876 року, рішенням облвиконкому за № 925 від 28 серпня 1961 року 
знято з державної реєстрації. Приміщення храму використовувалось як склад Микуличівського 
споживчого товариства (СТ) та планувалося розібрати на матеріал для будівництва школи [7, 1].

Весною 1960 року припинено богослужіння в Симеоно-Столпинській церкві села Суходоли, 
зведеної у 1777 році. Рішенням облвиконкому за № 1091 від 29 серпня 1961 року церкву зняли з 
державної реєстрації. Приміщення з 1963 року використовувалося як склад колгоспу ім. Леніна, 
планувалося перебудувати під школу. У березні 1960 року закрито Хрестовоздвиженську церкву 
села Чесний Хрест, збудовану 1769 року. Рішенням облвиконкому за № 1003 від 13 вересня 1961 
року храм зняли з державної реєстрації. Парторг колгоспу ім. Димитрова А. Бакун хотів розі-
брати культове приміщення для будівництво клубу. Проте голова колгоспу О. Булавін наполіг 
на використанні його під зерносховище. 10 січня 1961 року припинено богослужіння в церкві 
св. Петра і Павла села Вощатин, спорудженій 1877 року. Рішенням облвиконкому за № 1023 від 
19 вересня 1961 року її було знято з державної реєстрації. Цінну пам’ятку сакрального мис-
тецтва – іконостас XVI століття – передали до одного з львівських музеїв. Саме приміщення 
планувалося перебудувати під клуб, згодом під шкільні класи. З 1963 року воно використову-
валося як зерносховище колгоспу «Комуніст» [4, 16]. 
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У січні 1960 року під тиском влади припинила діяльність Флоро-Лаврська церква села Яко-
вичі, збудована 1877 року. Рішенням облвиконкому за № 1023 від 19 вересня 1961 року церкву 
зняли з державної реєстрації. Приміщення використовувалося як склад колгоспу «Комсомо-
лець» [1, 43–44]. З 26 травня 1960 року не стали проводитись богослужіння у Вознесенській 
церкві села Овадне, збудованої 1770 року. Згідно рішення облвиконкому за № 1091 від 29 ве-
ресня 1961 року храм було знято з державної реєстрації. Приміщення перебувало на держав-
ному обліку як пам’ятка архітектури; його планувалося переобладнати у бібліотеку. Однак ви-
користовувалося воно як склад Оваднівського СТ і було розібране 23 квітня 1985 року через 
аварійний стан [7, 1].

Рішенням облвиконкому від 26 лютого 1962 року зняли з державної реєстрації Михайлів-
ську церкву села Когильне, споруджену в 1698–1729 роках та Соборно-Богородичну церкву 
села Микуличі, збудовану в 1778–1786 роках. Приміщення цих храмів використовувалися як 
зерносховища колгоспів, планувалося переобладнання під бібліотеки [2, 180–181]. Рішенням 
облвиконкому від 28 лютого 1962 року знято з державної реєстрації Свято-Троїцьку церкву в 
селі Чорників, збудовану 1907 року. Богослужіння тут було припинено ще у 1960 році. Примі-
щення використовувалося як склад колгоспу «Слава», планувалося розібрати для будівництва 
школи [14, 555]. Аналогічна доля спіткала й цвинтарну церкву св. Фоми села Ізов, збудовану 
у 1872–1889 роках. Її було знято з державної реєстрації 31 липня 1962 року. Приміщення пла-
нувалося переобладнати під акушерський пункт [15, 20]. У храмі св. Петра і Павла села Ново-
сілки, спорудженому 1783 року, богослужіння було припинено 16 травня 1959 року. Рішенням 
облвиконкому від 31 липня 1962 року церкву знято з державної реєстрації. Приміщення храму 
використовувалося як приймальний пункт птахоферми райзаготконтори [14, 555].

У 1962 pоці знято з державної реєстрації Борисо-Глібську церкву в селі Нехвороща, збудо-
вану 1746 року. Її приміщення використовувалося як склад колгоспу ім. Чапаєва. У колгоспні 
склади перетворилися й Покровська церква села Микуличі Другі, збудована у 1831–1841 роках 
(згодом колишню культову споруду розібрали); Михайлівська церква села Хмелів, збудована у 
1770–1771 роках;  Євстафіївська церква села Хотячів, зведена у 1862–1864 роках [4, 3, 104, 107, 108].
Покровська церква  села Ставки була споруджена у 1884 році. 1 січня 1962 року тут припи-

нено богослужіння. Рішенням облвиконкому за № 1003 від 13 вересня 1963 року храм зняли з 
державної реєстрації. Парафіяни села не дозволили органам влади вивезти з церкви культове 
начиння. Виконком Володимир-Волинської районної ради планував переобладнати примі-
щення храму під шкільні класи [1, 15]. Троїцька (Юріївська) цвинтарна церква міста Устилуг, 
збудована у 1705–1708 роках, станом на 1956 рік рахувалася в реєстрі пам’яток архітектури. Її 
розібрали в 1970-х роках за наказом міськради [1, 38–39].

Вістря антирелігійних кампаній радянської влади зачепило й інші конфесії Володимирщи-
ни, зокрема римо-католиків та іудеїв.

В умовах «холодної війни» ставлення радянської влади до об’єктів сакральної спадщини 
римо-католицької конфесії визначалось сприйняттям Ватикану як «агента міжнародного ім-
періалізму». Іншим вагомим чинником, що вплинув на долю цих культових споруд, була ре-
патріація з Волині у 1944–1946 роках польського населення. Саме воно становило на Володи-
мирщині абсолютну більшість віруючих цієї конфесії.

Одним з основних елементів архітектурного ансамблю центральної частини Володимира-
Волинського виступає костел св. Іоакима і Анни, зведений 1752 року. У 1958 році він був переоб-
ладнаний під кав’ярню та концертну залу. В 1960-х роках тут знищено двоярусний бароковий 
вівтар та кам’яну плиту з епіграфією. Постановою Ради міністрів УРСР за № 970 від 24 серпня 
1963 року костел визнали пам’яткою архітектури. Приміщення віддали під магазин «Меблі», 
а муровану дзвіницю храму – під його склад. Цю споруду було знищено в 1970-х роках че-
рез перепланування площі [10, 108]. До визначних святинь римо-католиків Володимирщини 
належали костел св. Франциска Ассизького та монастир капуцинів в Устилузі. Споруджені 
впродовж 1747–1759 років, вони зазнали значних ушкоджень під час Другої світової війни. У 
повоєнний період приміщення монастиря передали міському Будинку культури, згодом пере-
обладнали у бібліотеку. Комісія державної інспекції архітектурно-будівельної контролю УРСР 
у 1959 році обстежила костел і монастир як пам’ятки архітектури. Було зроблено висновок про 
незадовільний стан костелу і добрий – монастиря. Комісія рекомендувала відбудувати втраче-
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ні деталі цих культових будівель і не допускати подальших руйнувань. Незважаючи на висно-
вок комісії, в 1960 році костел та монастир згідно рішення міськради підірвали вибухівкою [1, 
39; 10, 162]. Щодо приміщення цвинтарного костелу-каплиці міста, збудованого 1810 року, то 
воно у повоєнний час  використовувалося як магазин [8].

Однією з найчисельніших на Володимирщині у першій половині ХХ століття була єврей-
ська община. Проте внаслідок трагедії голокосту тотального знищення зазнала не тільки вона, 
але і її культурні пам’ятки. Іудейські культові споруди, які вистояли в трагічні 1941–1944 роки, 
піддались руйнації та забуттю партійно-державною владою СРСР під час боротьби проти так 
званих «космополітів», а також через довільне адміністрування і недбале ставлення до куль-
турної спадщини. Однією з визначних пам’яток іудейської культури Володимира-Волинського 
була  велика хоральна синагога. Збудована 1801 року, вона знаходилась по вулиці Шкільній. Під 
час проведення радянською владою на межі 1940-х–1950-х років антирелігійних кампаній си-
нагогу розібрали, а матеріал використали для будівництва аеродрому в селі Жовтневе. Стіни 
будівлі були настільки міцними, що для їх руйнування застосували танкові тягачі [11, 51]. Примі-
щення іншої синагоги міста, яка знаходилась по вулиці Луцькій, в післявоєнний період передали 
для господарських потреб консервного заводу [16, 54]. Дерев’яну синагогу Устилуга після війни 
радянська прикордонна застава використовувала як конюшню [8].

Отже, внаслідок проведення партійно-державною владою Радянського Союзу у другій по-
ловині 1940-х – на початку 1970-х років низки антирелігійних кампаній сакральна спадщина 
православної, римо-католицької та іудейської конфесій Володимира-Волинського та Володи-
мирщини зазнала непоправних втрат. Значна частина культових споруд виявилася закритою, 
знищеною, призначеною для інших функцій. Культове майно вилучалось та часто безслідно 
зникало. Руйнувалося чимало деталей архітектурного ансамблю, внаслідок переобладнання 
зовнішній вигляд архітектурних пам’яток змінювався, втрачався первісний мистецький за-
дум. Така політика Радянської держави щодо різних релігійних напрямків та їх культових спо-
руд не тільки істотно підірвала матеріальні та моральні засади конфесійного життя регіону. 
Вона зумовила одні з найнеприємніших психологічних переживань місцевого населення під 
час перебування під компартійною владою, негативно вплинула на рівень його моральності.
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Владислав ФУЛЬМЕС
 (Луцьк)

СВЯТО-РІЗДВА ХРИСТОВОГО ЖІНОЧИЙ 
МОНАСТИР У ВОЛОДИМИРІ
 
Древнє місто Володимир, зважаючи на свою тисячолітню історію, має безліч сакральних 

пам’яток архітектури. Це є Свято-Успенський собор, який повстав ще у часи Київської Русі; 
Василівський храм (ротонда), який відноситься до сакральних споруд ХІІ ст.; костел Святих 
Йоакима й Анни, збудований 1752 року на місці дерев’яного храму 1554 року й належить Ри-
мо-Католицькій Церкві; кафедральний собор Різдва Христового, зведений 1770 року та роз-
ташований в центрі древнього міста над Лугою [3, с.516].

Коли ж зупинитися на мить перед собором Різдва Христового, то першим, на що звертаєш 
увагу, є двоповерхове приміщення, що знаходиться на його території. Це один з наймолодших 
монастирів України – жіночий монастир Свято-Різдва Христового Української Православної 
Церкви Київського Патріархату.

Історія цієї святині сягає 1755 року, коли слонімський староста Ігнатій Садовський заклав 
єзуїтський костел, будівництво якого тривало 15 років. Проект костелу належав єзуїтсько-
му архітектору Міхалу Радзимінському (за іншими джерелами  – Павлу Гіжицькому). У 1762 
році місія отримала статус монастиря. У 1770 році костел було освячено. У 1773 році монастир 
було передано уніатам, які збудували для себе новий кам’яний двоповерховий корпус та одно-
поверховий флігель. Після ліквідації уніатської церкви в 1840 році Володимир-Волинський 
монастир було передано Російській Православній Церкві. Головним храмом монастиря зали-
шилась церква на честь Різдва Христового. У 1847 році на першому поверсі братського корпусу 
влаштували ще одну церкву на честь Покрови Божої Матері.

Згідно зі штатом, у 1893 році тут проживали: 1 настоятель, 1 намісник, 4 ієромонахи, 2 ієро-
диякони і 8 послушників; в 1914 році тут мешкало 36 людей всієї братії [4, с.28].

До 1870 року монастирем управляли ігумени, потім, коли монастир перевели до розряду 
першокласних – архімандрити, а з 1891 року – володимиро-волинські єпископи, вікарії Во-
линської єпархії.

При монастирі існувала однокласна церковно-парафіяльна школа.
У місті Ковелі на вул. Курбського Володимиро-Волинський монастир Різдва Христового 

мав свою філію – Благовіщенське подвір’я. Тут був дерев’яний Благовіщенський храм, збудо-
ваний у 1903 році, де проживало 6 людей братії.

Під час перебування Волині під владою Польщі монастир знаходився у безпосередньому 
підпорядкуванні митрополита Варшавського і всієї Польщі. Однак у 1929 році польський уряд 
під тиском католицького єпископату прийняв рішення про ревіндикацію, тобто повернення 
частини православних храмів і монастирів, які колись належали до католицької і уніатської 
церков і були відібрані царським урядом й передані РПЦ. 

Станом на 1 січня 1930 року Волинська єпархія мала 681 храм. Католицька церква вимагала 
по ревіндикації 136 храмів і 5 монастирів від консисторії та ще 8 храмів від місцевої світської 
влади [4, с.28].

У результаті цього, монастир було закрито, а в його приміщеннях в різні часи були школа, 
школа механізаторів, пізніше будинок школяра.  

29 жовтня 1991 року приміщення будинку школяра було передано громаді Володимирської 
УАПЦ, якою на той час була парафія собору Різдва Христового.

28 червня 1995 року відбулися перші збори, на яких було обговорено проект і прийнят-
тя першого Статуту жіночого монастиря. Крім цього також обрано керівні органи: ігуменею 
було призначено Комеревич Ангеліну Володимирівну, скарбником – Олену Глову, благочин-
ною – Любов Чайку [6, с.168].

Вже 29 липня того ж року було зареєстровано релігійну громаду Свято-Різдва Христового 
жіночого монастиря Луцько-Волинської єпархії Української Православної Церкви Київського 
Патріархату.
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Після смерті у 1999 році ігумені Комаревич Ангеліни, Приступа Лідія тимчасово викону-
вала обов’язки ігумені і трудилась на цій посаді до 27 березня 2002 року. За короткий період 
разом з духівником монастиря прот. Миколою Гінайлом було зроблено чимало важливих ре-
монтно-реставраційних робіт.

Частково здійснивши ремонтно-реставраційні роботи, 22 березня    2002 року відбулося 
офіційне відкриття монастиря: митрополит Луцький і Волинський Яків (Панчук) освятив 
обитель на честь Різдва Христового. 

З цього часу настоятельницями монастиря були:
Варвара (Луканюк): призначена указом митрополита Луцького і Волинського Якова (Пан-

чука) від 21 березня 2002 року;
Анна (Кулінець): призначена указом митрополита Луцького і Волинського Якова (Панчука) 

від 11 липня 2002 року;
Марія (Ігнатенко): призначена указом митрополита Луцького і Волинського Якова (Панчу-

ка) від 24 лютого 2004 року.
Кожна з них намагалась робити все можливе, аби відродити святиню.
Але найбільше в цій нелегкій справі довелось потрудитись ігумені Марії (Ігнатенко), яка 

по сьогоднішній день піклується про святу обитель. Відразу після  свого призначення, вона 
розпочала робити все можливе, аби зупинити руйнацію святині: на першому поверсі  відре-
монтовано два крила, в одному з яких розмістилася церква, келії сестер, кімнати для палом-
ників, у другому – трапезна, приймальна ігумені, тут є своя просфорня, пральня. Було також 
підведено опалення, замінено вікна [7, с.10]. 

Пам’ятною датою для монастиря стало 8 січня 2005 року. Саме в цей день, у відремонтова-
ному приміщенні монастиря, єпископ (нині митрополит) Михаїл (Зінкевич) освятив домову 
церкву на честь Успіня Пресвятої Богородиці. Цей храм – особлива гордість ігумені, адже його 
посвята припала на її керівництво монастирем. Церква невеличка, тут знаходяться мощі Свя-
тої Великомучениці Варвари, цілителя Пантелеймона, Агапіта Печерського, вифлиємських 
младенців за Христа убієнних.

16 березня 2005 року монастир та собор Різдва Христового увійшли до історико-культурно-
го заповідника «Стародавній Володимир». Весь комплекс потребував ремонтно-реставрацій-
них робіт, через що неодноразово доводилось звертатись до державних структур.

Крім того, 8 жовтня 2007 року монахиню Марію (Ігнатенко) додатково було призначено на-
місницею Свято-Василівського жіночого монастиря        м. Луцька для його розбудови і духо-
вного влаштування. Після  проведених робіт, 24 липня 2009 року жіночий монастир святого 
Василія Великого було відкрито й освячено храм на честь святої великомучениці Катерини. 
Так як монастир був відкритий на базі Свято-Різдва Христового, то до нової обителі були пе-
реведені сестри з Володимира, а саме: монахиня Галина (Стець), монахиня Наталія (Кудрян-
ська), монахиня Анастасія (Заруденець).13 жовтня 2007 року за Божественною літургією в По-
кровському соборі м. Ківерці єпископ Михаїл (Зінкевич) возвів монахиню Марію (Ігнатенко) 
в сан ігумені.

З нагоди 10-ліття монастиря і храмового свята Успіня Пресвятої Богородиці відбулася 
святкова Божественна літургія, яку очолив владика Михаїл в співслужінні духовенства міста 
і району.   

Для обговорення важливих питань життя обителі і його подальшої відбудови, 24 грудня 
2012 року в приміщенні монастиря відбулась зустріч з представниками ЗМІ.

Життя в монастирі має свої особливості, тому є нелегким. Щодня, як і в кожної людини, 
виникає безліч проблем, але черниці намагаються їх з Божим благословенням вирішувати.

Спробувати себе в ролі черниці може кожна дівчина, яка приходить в монастир. Цілий 
місяць вона перебуває в обителі для того, аби перевірити себе, чи насправді вона здатна при-
святити своє життя Богу, а якщо ні – знову стати мирянкою. Спочатку дівчина приходить 
в монастир як гість – у світському одязі, не виконує послуху й інших монастирських пра-
вил. А потім, коли остаточно вирішує прийняти Господа у своє серце, стає послушницею, 
зобов’язується ходити на служби, постійно перебувати в молитві.

У 2014 році вперше на літню практику до жіночого монастиря прибули студентки Волин-
ської православної богословської академії, які допомагали по господарству, практикувались 
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як регенти під час богослужінь. Цього ж року, в час Великого посту, було розпочато впоряд-
кування монастирської бібліотеки. Цю нелегку працю допомогли завершити студентки, про-
ходячи практику.  

 Станом на 1 січня 2015 року в жіночому монастирі Різдва Христового у Володимирі є три 
насельниці: це намісниця монастиря ігуменя Марія, інокиня Валентина та монахиня Галина 
[5, с.38].

У домовому храмі монастиря Успіння Пресвятої Богородиці щодня звершуються бого-
служіння, читаються правило і молитви, відбуваються таїнства Хрещення й Вінчання. Крім 
того, звершуються нічні служби на Новий рік і Різдво Христове. Перше нічне богослужіння 
в монастирі відбулось в ніч з 31 грудня 2011 року на 1 січня 2012 року Божого й відзначилось 
великою кількістю прихожан. 

Богослужіння в жіночому монастирі звершують священики з собору Різдва Христового: 
прот. Микола Удуд, прот. Євген Рябець, прот. Ігор Бігун. Монастир також має свого духівни-
ка. Ним є настоятель храму святого Василія Великого прот. Тарас Стефура. Крім нього, духів-
ником є також прот. Володимир Лозинський, настоятель храму Преображення Господнього у      
м. Луцьк, так як він призначений духівником усіх монастирів Волинської єпархії. 

В недільні та святкові дні, після Божественної Літургії, ігуменя разом з монахинями про-
водить духовні бесіди з парафіянами. Також для спільної молитви і духовного вдосконалення 
в монастир часто приїжджають ієромонахи: Свято-Миколаївського Жидичинського, Свято-
Архангельського Луцького і Свято-Успенського Сокільського монастирів. 

Така духовна атмосфера вабить паломників чи то групами, чи то поодинці, для молитви, 
для духовного укріплення. А ми в свою чергу повинні дякувати Богу, що маємо таку святиню 
на нашій Волинській землі, адже Святий Афанасій Олександрійський, ще у IV ст. визначаючи 
суть чернецтва, говорив: «Два чини і стани в житті: одне – звичайне і властиве людському 
життю, тобто подружнє (шлюбне) життя; інше – ангельське, вище якого бути не може, тобто 
дівство або чернечий стан». Та найголовнішою заслугою ченців є безперестанна молитва за 
Церкву, за живих і померлих, за Україну. 

Додатки

Свято-Різдва Христового жіночий монастир у Володимирі.
Світлина зі сайту: http://www.volynnews.com/
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Галина РОМАНЧУК 
(Луцьк)

МАЙСТРИ ПЕДАГОГІЧНОЇ НИВИ
Яскравими особистостями вчителів багата Волинська земля. В ряду відомих педагогів краю 

почесне місце займають педагогічні працівники міста Володимира-Волинського, творчі, тала-
новиті, надзвичайно працездатні, віддані своїй професії та дітям, яким дарують світло знань. 
Успіхи та здобутки педагогічних колективів міста ґрунтуються на міцному фундаменті не-
втомної праці поколінь вчителів, імена яких бережуть у пам’яті учні та колеги, до досвіду яких 
звертаються нащадки. Серед них – заслужені вчителі України, які працювали у школах міста. 
Нині, у шаленому ритмі буття, надзвичайно важливо зберегти пам’ять про кожного з них. 

Післявоєнні роки становлення освіти у місті та районі пов’язані з іменем Ангеліни Вікто-
рівни Слободян, якій першій серед вчителів міста у серпні 1953 року було присвоєно почесне 
звання «Заслужений вчитель школи Української РСР» [53].  

У 1947 – 1955 роках Ангеліна Вікторівна працювала вчителем початкових класів Володи-
мир-Волинської семирічної жіночої школи №4. Приходу на роботу в школу №4 передувало 
багаторічне вчителювання в навчальних закладах області. 

Починала вчителька свою роботу з першим класом із знайомства ще влітку зі своїми май-
бутніми учнями та їх батьками, відвідування їх вдома, визначення нахилів і здібностей, обго-
ворення з батьками своєрідності характерів та поведінки дітей. Особливістю роботи педагога 
був індивідуальний підхід до школярів. На її уроках працювали всі учні: кожен отримував 
завдання, розраховані на їх знання і вміння. Розповідаючи про свої досягнення, педагог на-
голошувала, що «в піднесенні успішності дітей багато дають екскурсії. Я й проводжу їх за 
спеціальним планом, старанно готуючись до кожної. Наприклад, при поясненні теми … зо-
крема про нові гідроелектростанції, учням дуже допомогла екскурсія до колгоспної ГЕС на 
річці Лузі. Звичайно, це невеличка електростанція, але вона дала учням певні уявлення про 
електрику, про використання водної енергії. Також збагатили знання школярів екскурсії на 
швейну фабрику, інкубаторну станцію, плодоконсервний завод, в колгосп» [60].  Результати 
роботи Ангеліни Вікторівни завжди були добрими: всі учні мали високу успішність, вчились 
на «4» і «5». Вчителька була переконана у тому, що кожну дитину можна навчити і розвинути 
її здібності, а для цього просто треба бути відданим своїй роботі та любити дітей.  

З виходом на пенсію А. В. Слободян очолила на громадських засадах роботу Володимир-Во-
линського районного педагогічного кабінету, який став кращим в області [9, арк.39; 11, арк.15]. 
У 1961-1962 н. р. на його базі проводився семінар завідувачів районними педагогічними кабі-
нетами. Учасники семінару ознайомились з організацією, формами і змістом роботи кабінету 
з підвищення кваліфікації вчителів та поширення кращого педагогічного досвіду в районі. Як 
вказується у звіті про роботу Волинського облвно за 1961-1962 навчальний рік «досвідом робо-
ти поділились завідуюча райвно Касьян М. С., інспектор райвно Сенчишак М. І., зав.райпед-
кабінетом заслужена вчителька школи УРСР Слободян А. В., вчитель Стеценко Я. К.» [7, арк. 
25].  Учасники семінару були присутні також на черговому заході райпедкабінету – семінарі-
практикумі директорів шкіл на базі Оваднівської СШ. «Директор цієї школи Новосілецький 
розповів про перебудову навчально-виховної роботи в школі, завуч школи – про організацію 
методичної роботи. Після чого було відвідано заняття гуртків фізичного та духових інстру-
ментів, години класних керівників, учасники ознайомились з організацією шкільного істо-
ричного музею, створеного на основі місцевого матеріалу під керівництвом вчителя історії 
Бондарчука О. О., а також були присутні на історичному вечорі на тему «Праця – справа честі, 
доблесті, геройства», на якому виступили, крім учнів, кращі люди колгоспного виробництва. 
Учасники семінару оглянули також навчальні і методичні кабінети Володимир-Волинської 
СШ №2, побували на екскурсії у шкільному музеї В. І. Леніна Володимир-Волинської СШ №1, 
а також на екскурсії по визначних пам’ятках старовинного міста Володимира-Волинського» 
[8, арк. 8]. 

Окрім цього, проводились обласні проблемні семінари з  питань методичної роботи для 
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завідувачів, інспекторів шкіл райвно, заступників директорів шкіл з навчально-виховної ро-
боти, семінари-практикуми для окремих категорій працівників, під час проведення яких ор-
ганізовувались виставки з досвіду роботи кращих вчителів [11, арк.64; 12, арк.50].

Ангеліна Вікторівна системно працювала над вивченням передового педагогічного досвіду 
вчителів міста і району та формуванням бази методичних матеріалів у педагогічному кабінеті. 
На стенді «Досвід кращих» експонувались: наочність з німецької мови вчителя Микулицької 
восьмирічної школи М. Ф. Хомич; комплекти наочності на допомогу з розв’язування задач 
вчителя Зарічанської початкової школи Н. О. Ткачук; зошити та опис досвіду вчителя I – IV 
класів Володимир-Волинської СШ №2 Н. Г. Смикалюк; наочність та опис досвіду роботи вчи-
теля географії Островокської восьмирічної школи Г. П. Комаровських та ін. Постійний інтер-
ес вчителів викликав «Мовний куток», створений за задумом вчителя Устилузької СШ Н. О. 
Чернишової [11, арк.78]. 

Досвід роботи А. В. Слободян як завідувача районного педагогічного кабінету вивчався 
та узагальнювався Волинським інститутом удосконалення кваліфікації вчителів і у райони 
області направлено для використання методичну розробку «З досвіду роботи Володимир-Во-
линського районного педагогічного кабінету» [9, арк. 44].   

У 1966 році званням «Заслужений вчитель школи Української РСР» відзначено роботу ди-
ректора Володимир-Волинської ЗОШ №2 Дем’яна Федотовича Іщенка (1921 – 1973). Зі сторінок 
місцевої преси та архівних документів постає людина обдарована багатогранними талантами 
організатора шкільного колективу, творчого педагога та з поетичною душею [14, арк.57; 35]. 

Народився Дем’ян Федотович у 1921 р. в селянській сім’ї на Дніпропетровщині. Навчання 
у Запорізькому педагогічному інституті перервала війна, дорогами якої він пройшов від пер-
шого до останнього дня, захищаючи свою країну. Після закінчення інституту у 1947 році був 
направлений на роботу у Володимир-Волинську СШ №1. У 1952 році його призначено завід-
увачем навчальної частини Володимир-Волинської СШ №2. Новопризначений завуч одразу ж 
розпочав підготовку до нового навчального року, особливу увагу звернувши на забезпечення 
навчальним приладдям. Силами учнів у школі обладнали радіовузол, члени фізичного гуртка 
розпочали виготовлення таких складних моделей, як парова установка, двигун внутрішнього 
згорання, електромотор, а юні географи – карти, кольоровий план школи, альбоми про ви-
датних географів та мандрівників [32; 33].  Протягом 1952-1953 н. р. 50 саморобних приладів 
виготовили десятикласники і дев’ятикласники [32].     

У 1956 – 1973 роках Дем’ян Федотович очолює колектив Володимир-Волинської СШ №2. 
Директор наполегливо працював над матеріально-технічним забезпеченням навчального 
процесу. Багато сил вклав у будівництво нової школи і у 1963 році було відкрито новозбудо-
ване приміщення навчального закладу [50; 55]. Поступово формувались навчальні кабінети: 
фізики, хімії, математики, біології, іноземної мови, української і російської літератур, історії, 
технічних засобів навчання [25]. Зокрема, у звіті Волинського інституту УКВ за 1967–1968 н. р. 
відзначено добре обладнання хімічного кабінету, з лабораторією та двома препараторськими, 
кабінетів фізики (один із кращих в області), іноземних мов, технічних засобів навчання тощо 
[13, арк.74, арк.112, арк.119]. Це забезпечило запровадження педагогічним колективом одним із 
перших в області кабінетної системи навчання [14, арк.29;  22;  45].

Керівникові вдалося сформувати творчий, працездатний  колектив однодумців-педагогів, 
кожен з яких став яскравою особистістю. Важливе місце в роботі педагогічного колективу 
займав практичний показ ефективних прийомів роботи на уроках та в позакласній роботі. З 
цією метою в школі часто організовувались відкриті уроки та виховні заходи, на які запрошу-
вались педагоги шкіл методичного округу. Вивчався і пропагувався досвід кращих вчителів: 
К. А. Виноградова (вчитель російської мови), О. Д. Падалко та А. К. Жуковський (вчителі фізи-
ки), З. Я. Юзефович (вчитель української мови і літератури), П. Г. Сташейко, Є. П. Іваненко, Л. 
І. Галібей, О. О. Вовк (у різні роки вчителі біології і хімії), Н. Г. Смикалюк (вчитель початкових 
класів), Н. О. Вознюк (вчитель початкових класів)  та  багато інших [11, арк.66; 13, арк.13, 68, 
74, 114; 14, арк.162, 183; 15, арк.127; 27; 35]. Щорічно здобутки кращих вчителів оформлялися у 
вигляді рукописних збірників, рефератів, які користувалися великою популярністю не лише 
у вчителів школи, а й у колег з інших шкіл [13, арк.31]. Як констатувалось у звіті Волинського 
інституту УКВ за 1967–1968 н. р., колективу Володимир-Волинської школи №2 притаманний 
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постійний пошук нового, «відрадно, що кожен вчитель тут має свій індивідуальний почерк» 
[13, арк.119]. Це яскраво відбивалося на організації навчального процесу та позакласної на-
вчальної діяльності. Вже у середині 60-х років розвиткові технічної та наукової творчості 
учнів сприяла діяльність шкільної Малої академії наук [25]. Регулярно працювали школи ма-
тематики, фізики, хімії, біології [44]. Особливу увагу директор звертав на розвиток гурткової 
роботи. 

Настирлива, творча і системна робота давала хороші наслідки: школа працювала без дру-
горічників. Учні займали призові місця на обласних олімпіадах, конкурсах, оглядах. Значна 
частина їх вступала до вищих, середніх спеціальних та професійно-технічних навчальних за-
кладів, поповнювали робітничі та колгоспні трудові колективи. Директор гордився своїми  
учнями та випускниками [25].  

Розмаїтою була система позакласної роботи. «Піонерська застава» визнана республікан-
ським штабом кращою в республіці [22]. Актив Клубу інтернаціональної дружби «Клуб різно-
кольорових галстуків» проводив чимало цікавих заходів: листувалися з однолітками з різних 
куточків світу; побували в гостях у школах Люблінського воєводста; провівши маніфестацію 
солідарності з дітьми В’єтнаму, зібрали і відправили своїм одноліткам 30 посилок з письмовим 
приладдям тощо [38].   

У школі діяла літературна студія «Пролісок», де розвивали свою творчість обдаровані діти. 
Пам’ятними для батьків та учнів стали вшанування пам’яті І. Я. Франка: звучали вірші та пісні 
на слова Каменяра, уривки з його прозових творів та цікаві епізоди біографії [65]; усний жур-
нал «Їх подвиг живе у віках, їх мужністю горді нащадки», однією із сторінок якого стала зу-
стріч із легендарним розвідником Євгеном Степановичем Березняком, героєм повісті «Місто 
не повинно померти» [34]. Студійцями видавався рукописний журнал, проводилися декади 
літератури і мистецтва, конкурси на кращий літературний твір, на кращого читця, організо-
вувались літературні вечори, зустрічі з артистами обласної філармонії тощо [13, арк.119; 22].    

Особливої уваги надавав директор розвиткові музейної справи. У школі працювали музеї 
В. І. Леніна, бойової, революційної і трудової слави, Т. Г. Шевченка [25; 27]. У березні 1966 року 
після переобладнання урочисто відкрилась кімната-музей Т. Г. Шевченка. Цікаві експонати 
для її поповнення зібрали учні, подорожуючи до Києва і Канева. На адресу музею надійшли 
вітальні листи та книги від поета, академіка Павла Тичини, письменників Миколи Бажана, 
Олеся Гончара, Михайла Стельмаха, композитора Анатолія Кос-Анатольського, правнука 
поета Купріяна Шевченка та працівників музею Т. Г. Шевченка з села Кирилівки. У відкриті 
кімнати-музею брали участь вірменські письменники, члени Іджеванської літературної студії 
імені Шевченка  [54]. Музей Т. Г. Шевченка проводив багатогранну та цікаву роботу з пропа-
ганди творчості Кобзаря.

Волинським інститутом удосконалення кваліфікації вчителів школа була визначена опо-
рною та її робота постійно відзначалась як  ефективна [9, арк.36; 14, арк.36-37]. Досвід роботи 
Володимир-Волинської опорної СШ №2 було вивчено, узагальнено та заслухано на спільній 
раді обласного відділу народної освіти та інституту УКВ, довідка і рішення ради розіслані 
в усі відділи народної освіти і опорні школи області [11, арк.65–66; 12, арк.23]. У аналітично-
му матеріалі, представленому на раду, відзначалось, що у школі систематично «раз у місяць 
проводяться засідання методичної ради, де розглядаються актуальні питання роботи з пе-
дагогічними колективами шкіл методичного мікрорайону. Наприклад, «Про впровадження 
передового педагогічного досвіду в практику роботи шкіл мікрорайону», «Робота вчителів 
та класних керівників по попередженню неуспішності в школах», «З досвіду ідейно-політич-
ного виховання учнів», «Про організацію самостійної роботи на уроках у Володимирецькій і 
Льотничівській початкових школах» та ін. … Школа надає методичну та практичну допомогу 
восьмирічним і початковим школам цього мікрорайону. … При школі працює науково-мето-
дичний університет по вивченню педагогічної спадщини А. С. Макаренка, проблем педагогі-
ки і психології» [11, арк..67-68].   

На базі школи систематично проводились обласні семінари: завідувачів відділів народної 
освіти, директорів опорних шкіл області, інспекторів шкіл райвно з питань методичної ро-
боти опорної школи, керівників предметних комісій іноземних мов, керівників літературно-
мовних гуртків; районні семінари вчителів різних фахів, заступників директорів з навчальної 
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роботи з запровадження нових навчальних програм і кабінетної системи навчання [10, арк.56; 
11, арк.52; 12, арк.51; Падалко, 13, арк.57, 74; 15, арк.27; 45; 46; 47]. 

Копітка робота педагогічного колективу під керівництвом директора давала вагомі резуль-
тати, що постійно відзначалось на обласних та районних учительських конференціях, у міс-
цевій пресі [22; 44; 66; 67; 72]. У 1972 році педагогічний колектив Володимир-Волинської серед-
ньої школи №2 занесено на обласну Дошку пошани [19]. 

Дем’ян Федотович часто виступав на науково-практичних конференціях, обласних та ра-
йонних семінарах, перед слухачами курсів підвищення кваліфікації в Інституті удосконален-
ня кваліфікації вчителів з обміну досвідом роботи [12, арк.22]. Його роботу як керівника ви-
світлено на сторінках збірки «З досвіду внутрішкільного контролю і керівництва», виданої 
Волинським інститутом УКВ [12, арк.47; 23].  

Д. Ф. Іщенко був знаною людиною в місті, районі та області, активним громадським діячем 
[30]. Обирався депутатом Володимир-Волинської районної ради депутатів трудящих [6].  На 
громадських засадах очолював районне літературне об’єднання, сам був активним дописува-
чем районної газети «Слово правди» [24; 28; 29; 31].

В одній із поезій Д. Ф. Іщенка, присвячених школі, є такі поетичні рядки: «Ти взяла мою 
душу, полонила її навіки. Я тільки тобою живу. Ти моя біль і радість моя, горе і щастя, сум і 
веселість. Ти повела мене на стрімкий, тернистий шлях, за безліччю стежок-доріжок, понад 
бистриною дитячих душ, де такі безмежні горизонти майбутнього. І я приніс тобі своє від-
крите серце». Рідній Володимир-Волинській школі №2 Дем’ян Федотович до кінця віддав своє 
серце мудрого керівника і доброї, щедрої душі людини.  

Почесне звання «Заслужений вчитель Української РСР» у 1981 році було присвоєно Галині 
Григорівні Завгородній, за плечима якої роки життя, сповнені натхненної праці: 47 років пе-
дагогічного стажу, 20 з яких Галина Григорівна обіймала посаду заступника директора з на-
вчально-виховної роботи Володимир-Волинської загальноосвітньої школи №3 [51; 59]. 

Учительська біографія Галини Григорівни розпочалась у 1963 році. Після закінчення Воло-
димир-Волинського педагогічного училища молода вчителька викладала у Старозагорівській 
середній школі Горохівського району музику, співи, фізичну культуру, була старшою піонер-
вожатою і одночасно завідувала шкільною бібліотекою. Керувала шкільним хором і сільським 
хоровим колективом [53]. Згодом  працювала в Іваничівській середній школі №1, у Новово-
линській ЗОШ №6, а з 1975 року і до виходу на пенсію – у Володимир-Волинській загально-
освітній школі №3. Працюючи, закінчила Рівненський державний педагогічний інститут [53].

Галина Григорівна – незабутній вчитель для багатьох поколінь школярів. Її уроки, сповнені 
краси й емоційної насиченості, виховували любов до рідного слова і рідного краю, розвивали 
творчість і культуру, вчили дітей бути чесними і правдивими. Вчителька переконана: «Ма-
леньку людину, яка прийшла в школу вчитись, повинно виховувати все: і розумний порядок у 
класі, і дружні, товариські взаємовідносини, справедливість і душевна теплота вчителя» [21].  
Професія улюбленого вчительки стала професією багатьох її колишніх учнів. Дочка Вікторія 
теж стала педагогом [59]. 

Спільну роботу з Галиною Григорівною із почуттям глибокої вдячності згадують її колеги 
з усіх шкіл, в яких вона працювала [57, с.2]. Як заступник директора, у роботі з педагогами 
Галина Григорівна завжди враховувала їх індивідуальність і неповторність. Зміст методичної 
роботи, яку знала досконало, окреслювала відповідно до педагогічної майстерності вчителя. 
Спостереження, аналіз, пошук причин і шляхів розв’язання педагогічних проблем, вміння 
знайти правильну ноту у розмові з учителем – все це сприяло авторитету заступника ди-
ректора. В історії навчального закладу «Крізь шум десятиріч», виданій до 70-річного ювілею 
школи, Галині Григорівні присвячені такі рядки: «Мудрим педагогом-наставником на кафедрі 
вчителів молодших класів була Завгородня Галина Григорівна. Із 1975 року вона працювала 
заступником директора з навчально-виховної роботи. Галина Григорівна була хорошим ор-
ганізатором, уміла правильно оцінити і спрямувати роботу вчителів. Це надихало колег на 
творчість, підвищення професійного рівня. За час керівництва Галини Григорівни кафедра 
початкових класів стала однією з кращих не лише у місті, а й в області. Досвід роботи методич-
ного об’єднання вчителів початкових класів вивчався обласним інститутом післядипломної 
освіти. У цей період практикувалось відкриття прогімназійних класів та класів із поглибле-
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ним вивченням окремих предметів. Завгородня Г. Г. була позаштатним методистом педучили-
ща, її досвід роботи вивчався обласним інститутом післядипломної освіти. Досвідом роботи 
Завгородня Г. Г. ділилась із слухачами курсів підвищення кваліфікації та на сторінках журна-
лу «Початкова школа». На базі кафедри початкових класів проводились семінари для вчителів 
міста і області» [1, с.26; 37, с.35].   

Чимало років Галина Григорівна очолювала методичне об’єднання заступників директорів 
шкіл міста [43]. Відкрита у спілкуванні до всіх, хто хотів навчитися, отримати пораду чи під-
тримку, вона щедро ділилася своїм досвідом з колегами, допомагала молодим вчителям осво-
ювати ази професійної майстерності. 

І сьогодні Галина Григорівна частий гість у рідній школі та педагогічному коледжі, зі сту-
дентами якого ділиться своїми педагогічними родзинками.

Звання «Заслужений вчитель Української РСР» Андрій Костянтинович Жуковський (1937 
– 2014), у трудовій книжці якого єдиний запис – вчитель фізики Володимир-Волинської ЗОШ  
I – III ст. №2 – отримав у 1983 році. 

З перших років своєї роботи вчитель проводив заняття факультативу з розв’язування за-
дач підвищеної складності [13, арк.74]. А. В. Поліщук (вчитель математики, випускниця Воло-
димир-Волинської ЗОШ №2) згадувала: «А наш факультатив з фізики! Щосереди о 17 годині 
Андрій Костянтинович був уже з нами. Не пригадую, щоб він не з’явився через хворобу чи 
зайнятість. На вогник у цій шкільній кімнаті заходили й ті, хто приїздив додому, уже будучи 
студентом. Андрій Костянтинович захоплював нас своєю фантастичною логікою, інтуїцією, 
якої я більше не зустрічала. Андрій Костянтинович учив нас думати, мислити, а це вже на все 
життя» [4]. 

У Жуковського А. К. був кращий в області кабінет фізики, обладнаний приладами (в пере-
важній більшості саморобними, які він виготовляв разом з учнями), що забезпечували екс-
периментальну частину уроків та постійно експонувались на шкільних, районних, обласних, 
а окремі – на республіканських виставках технічної творчості школярів [3; 18; 46]. З метою 
поглиблення знань з основ наук, розвитку конструкторських та творчих здібностей учнів вчи-
тель створив у школі клуб любителів науки і техніки «Орбіта», використовував різноманітні 
форми роботи із юними винахідниками та раціоналізаторами [18]. Особливою популярністю 
користувалися конференції такі як  «Фізика сьогодні – це техніка завтра», фізичні вечори, ві-
кторини тощо  [3]. 

Як відзначалось у звіті про роботу Волинського інституту удосконалення кваліфікації вчи-
телів за 1967–1968 н. р., багато працював з учнями, які виявляли посилений інтерес до вивчен-
ня фізики, А. К. Жуковський [13, арк.106]. Його досвід з питань організації позакласної роботи 
з фізики та роботи з обдарованими учнями вивчався і активно пропагувався інститутом про-
тягом багатьох років роботи цього талановитого вчителя [1, с.13; 17, арк.41; 20; 40]. 

Учні Андрія Костянтиновича демонстрували високий рівень знань, неодноразово става-
ли переможцями та призерами районних, міських, обласних, всеукраїнських та всесоюзних 
олімпіад юних фізиків [1, с.13; 41; 47; 48; 67].

Понад 300 педагогів Волині мали щастя підвищувати свою кваліфікацію на авторських 
курсах А. К. Жуковського у Волинському інституті післядипломної педагогічної освіти. Зна-
чення  для вчителів співпраці з майстром так оцінювались слухачами курсів: «Досвід Андрія 
Костянтиновича Жуковського є джерелом знань для будь-якого вчителя, а ще більше для пе-
дагога, що готує дітей до олімпіад. На курсах ознайомився з оригінальними, а де в чомусь і 
геніальними, методами розв’язання задач олімпійського характеру. Фахівець щедро ділився 
методикою підготовки дітей до олімпіад та активізації учнівського інтересу до фізики як на-
уки» (С. І. Чоботан, вчитель фізики, директор Осівської ЗОШ I – III ст. Турійського району); 
«Прослухавши авторські курси А. К. Жуковського, я ознайомився з широким колом фізич-
них задач: розрахункових, експериментальних, олімпіадних завдань підвищеної складності 
та ефективними нестандартними методами їх розв’язування. Курси для мене, викладача фі-
зики, були надзвичайно корисними та ефективними. Маю намір застосувати вивчені методи 
розв’язування різноманітних фізичних задач у своїй педагогічній діяльності. Глибоко вдяч-
ний Андрію Костянтиновичу … за плідну роботу» (Р. А. Вечеринський, вчитель Смідинської 
ЗОШ Старовижівського району) [5]. На презентації у ВІППО у 2006 році  методичного доробку  
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педагога – його книг «Конкурсні задачі з фізики», «Цікаві задачі для дітей та дорослих» – ко-
леги Андрія Костянтиновича В. А. Столярчук  (Павлівська ЗОШ Іваничівського району) і В. В. 
Гетьман (Боровичівська ЗОШ Горохівського району) наголошували: «Всі ми, фізики нашої об-
ласті, вважаємо Андрія Костянтиновича своїм учителем. Це неординарна і разом з тим проста 
і щира людина, вчитель з великої літери. Його методи навчання практично є універсальними 
для вчителів усіх предметів» [4].   

Педагогічні здобутки Андрій Костянтинович Жуковського відзначено орденом Трудового 
Червоного прапора,  значком «Відмінник народної освіти Української РСР», більше як 100 гра-
мотами міського, обласного управлінь освіти, Міністерства освіти та науки України, грантом 
Соросівського вчителя [3; 68; 70; 71]. З 1997 року Андрій Костянтинович Жуковський – Почес-
ний громадянин міста Володимира-Волинського, його нагороджено відзнакою міської ради 
«За заслуги перед містом Володимир-Волинський». Він обирався депутатом міської ради двох 
скликань [49; 63; 64].  

Педагогічні здобутки Світлани Володимирівни Кревської, вчителя початкових класів Во-
лодимир-Волинської загальноосвітньої школи-інтернату I – III ступенів для дітей-сиріт та ді-
тей, позбавлених батьківського піклування, відзначені високим званням заслуженого вчителя 
України у 2004 році. 

Педагогічну діяльність Світлана Володимирівна розпочала в 1976 році у Володимир-Во-
линській середній школі №3 на посаді вихователя групи продовженого дня. А з 1 вересня 1980 
року і до сьогодні  працює вчителем початкових класів Волинської спеціалізованої школи-ін-
тернат I – III ступенів «Центр освіти та соціально-педагогічної підтримки».  

Досвідчений, творчий педагог, Світлана Володимирівна мудро мотивує учнів до навчання, 
використовує різноманітні прийоми активізації пізнавальної діяльності школярів. Її уроки, 
методично досконалі, насичені виховним змістом, захоплюють колег цікавою та доступною 
подачею програмового матеріалу, вдалою реалізацією міжпредметних зв’язків, використан-
ням оригінальних, нестандартних вправ, ігрових ситуацій, спрямованих на розвиток логіч-
ного мислення і зв’язного мовлення школярів, вироблення навичок самостійної творчої ді-
яльності, виховання людяності, милосердя. Кожен із її учнів для вчительки – неповторна осо-
бистість. Вона вчить їх любити і берегти один одного, а сама обдаровує школяриків материн-
ським теплом. 

Світлана Володимирівна ділиться своїм досвідом з колегами, керувала методичним 
об’єднанням, багатьом молодим педагогам допомагала оволодівати таємницями учительської 
професії [61].   

Анатолію Антоновичу Кореневському (1944 – 2015) звання  «Заслужений вчитель України»  
присвоєно у 2006 році. Понад 30 років очолював Володимир-Волинську ЗОШ I – III ст. №5. 
Людина знана і шанована в директорському корпусі Волині, він свої перші кроки на посаді 
директора починав з будівництва школи. Школа будувалась з ініціативи колишнього дирек-
тора цукрового заводу Юрія Тараненка, який розумів необхідність нового навчального закла-
ду для дітей мікрорайону заводу і в додаток до бюджетних коштів профінансував половину 
вартості проекту. До участі в будівельних роботах часто долучалися педагоги, батьки [2, с.1]. 
Директор же днював і ночував на будівельному майданчику. І з 1 вересня 1985 року навчання 
почалося у новій школі. Вона відповідала усім вимогам часу: мала достатню кількість просто-
рих і світлих класних кімнат, обладнані новим устаткуванням навчальні кабінети, спортивну 
базу і басейн. Директор, як дбайливий господар, постійно удосконалював матеріально-техніч-
ну базу навчально-виховного процесу. Сьогодні – в арсеналі навчального закладу комп’ютерні 
та мультимедійні класи, зразкові кабінети хімії, біології, історії та інших предметів, музей «Бе-
региня», шкільна бібліотека, під’єднана до  Інтернету, їдальня. 

Становлення директора йшло поряд із становленням колективу навчального закладу. По-
стійно вчився, читав, шукав нове, прислухався до порад, виношував задумане, формував дум-
ку і приймав відповідні рішення. У школі склався сприятливий мікроклімат взаємоповаги, 
який став підґрунтям для зростання творчих, самобутніх, яскравих вчителів [1, с.26; 36, с.29-
30].    

Анатолій Антонович будував свою роботу на демократичній основі взаємин директора з пе-
дагогічним колективом. Дотримувався думки, що в школі має бути мінімум адміністративних 
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методів управління, максимум – ініціативи, творчого пошуку та самостійності,  неодноразово 
наголошував: «Не учні для вчителів, а вчителі для учнів – основний лейтмотив діяльності 
школи» [36, с.28].  Він зумів підібрати і згуртувати навколо себе колектив однодумців, людей, 
щиро відданих своїй професії [43]. Вчитель математики Г. М. Квасна так характеризувала ди-
ректора: «Завжди готовий для конструктивного діалогу, цей мудрий педагог виробив для себе 
систему правил, перевірену роками, в основі якої – безмежна любов до дітей, а ще – вивірені 
рішення, виважені слова, толерантність у стосунках з колегами, вміння тверезо оцінити діло-
ві якості та особливості темпераменту кожного члена колективу і навіть найкатегоричніший 
наказ висловити делікатно» [56]. Директора щиро поважали вчителі, учні та батьки, багато з 
яких свого часу були випускниками школи і радо вели своїх дітей на навчання у рідну школу.   

За фахом учитель фізики Анатолій Антонович не одному поколінню школярів відкрив до-
рогу в дивовижний, повний таємниць предмет, прищепив любов до нього і бажання поєднати 
своє життя з фізикою. 

Директор активно підтримував розвиток учнівського самоврядування. Учні школи – по-
стійні учасники та переможці олімпіад (різних рівнів) з базових дисциплін, районних та об-
ласних конкурсів, змагань, фестивалів [48].  

Щедро ділився Анатолій Антонович педагогічними надбаннями з учителями, колегами-
директорами. Досвід його роботи вивчений, узагальнений та занесений до картотеки передо-
вого педагогічного досвіду області [2].

Єдиний з директорів області у 2007 році став дипломантом першого всеукраїнського кон-
курсу «100 кращих керівників шкіл України» у номінації «Стратегія та розвиток навчально-
го закладу» [62, с.119]. У 2009 році рішенням міськвиконкому його нагороджено відзнакою 
міської ради «За заслуги перед містом Володимир-Волинський» [64]. Неодноразово обирався 
депутатом Волинської обласної Ради і Володимир-Волинської міської ради [2, с.1].

Такі вони ВЧИТЕЛІ, які світло своїх сердець віддавали улюбленій професії, дарували ра-
дість пізнання тисячам школярів та лишилися незабутнім спомином у душах колег.  
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Наталія КОТ 
(Луцьк)

ПЛЕЯДА ПЕДАГОГІЧНИХ ТАЛАНТІВ
Освітній простір Прибужжя розбудовували тисячі вчителів, праця яких поціновувалась 

громадою краю, відзначалась відомчими і урядовими нагородами та шаною і любов’ю учнів та 
студентів. Серед них відомі в області педагоги, заслужені вчителі та працівники освіти Укра-
їни. 

Першою у Володимир-Волинському районі у 1967 році почесне звання «Заслужений вчи-
тель школи Української РСР» отримала Марія Денисівна Богдюк (1925 – 1982). Народилась Ма-
рія Денисівна 8 лютого 1925 року на Київщині у селянській сім’ї. У 1944 – 1946 рр. навчалась у 
Київському учительському інституті, після закінчення якого за направленням Міністерства 
освіти України приїхала в 1946 році на роботу в Ставківську семирічну школу Оваднівського 
району, де працювала до 1947 року. У 1947 – 1949 роках працювала директором Гнійненської 
семирічної школи, а у 1949 – 1952 рр. – директором Білинської семирічної школи. У 1952 – 1954 
рр. – штатний пропагандиста Оваднівського районного комітету компартії України і вчителя 
історії Оваднівської середньої школи. Протягом 1957 – 1977 рр. працювала директором Крас-
ноставської, а потім Галинівської восьмирічних шкіл. Під її керівництвом педагогічні колек-
тиви зростали у творчі, плекаючі індивідуальність вчителя, його пошуки і знахідки, та забез-
печували високий рівень підготовки учнів до подальшого здобуття освіти [2; 39; 49].

 Успішний досвід роботи педагогічного колективу, ефективна організація навчально-ви-
ховного процесу дозволили Волинському інституту удосконалення кваліфікації вчителів ви-
значити Красноставську восьмирічну школу як опорну. Це зумовило нові напрями діяльності 
директора. Вона активно допомагала колегам – директорам шкіл методичного мікрорайону 
опорної школи. Зокрема, у 1967–1968 н. р. нею вивчено і узагальнено досвід роботи Свійчів-
ської восьмирічної школи з питань науково-атеїстичного виховання школярів та використан-
ня технічних засобів у навчально-виховній роботі з учнями [16, арк.32]. 

Марія Денисівна часто виступала на курсах підвищення кваліфікації, різноманітних семі-
нарах, які проводив Волинський інститут удосконалення кваліфікації вчителів та методичні 
служби району, сама постійно вчилася, брала участь у районних та обласних науково-прак-
тичних конференціях, педагогічних читаннях. [51]. Так, у 1964 – 1965 н. р. на курсах директорів 
восьмирічних шкіл вона ділилась досвідом організації методичної роботи в школі [14, арк.48]. 

Творча педагогічна діяльність М. Д. Богдюк  відзначена медаллю Макаренка, знаком «Від-
мінник народної освіти Української РСР», грамотами. 

Марія Денисівна завжди виявляла активну громадянську позицію, неодноразово обира-
лась депутатом сільської та Володимир-Волинської районної Рад депутатів трудящих [47].

Лариса Володимирівна Боритюк відзначена почесним званням «Заслужений вчитель Укра-
їнської РСР» у 1982 р. Її доля нерозривно пов’язана з Устилугом. Сюди ще немовлям вона при-
їхала з батьками за місцем служби тата. В 1946 р. пішла в перший клас Устилузької середньої 
школи, яку закінчила у 1956 р. Вищу освіту здобувала в Львівському та Орловському педаго-
гічних інститутах. Вчителем фізики повернулась у рідну школу в січні 1962 року і пропрацю-
вала в ній 36 років: і вчителем, і заступником директора, і директором школи аж до виходу 
на заслужений відпочинок. Але без дітей, без школи Лариса Володимирівна не уявляла свого 
життя. І коли у Хотячеві виникла потреба у вчителеві фізики, вона пішла працювати у сусід-
нє село і шість років провчителювавши знову вийшла на пенсію, але не на довго. Бо її знань, 
умінь та досвіду потребували студенти педагогічного коледжу, в якому вона викладала фізику 
до 2006 року [52]. Особливу увагу на своїх заняттях вчителька приділяла навчальному екс-
перименту, лабораторному практикуму, проведенню фронтальних лабораторних робіт у від-
повідності до навчальних програм, дбала про виховання в учнів і студентів культури праці. 

Понад 25 років Лариса Володимирівна керувала методичним об’єднанням вчителів фізи-
ки району [10]. Працювала творчо, ініціювала нові починання. Її уроки завжди були відкри-
ті для колег. Тому закономірним стало узагальнення її досвіду Волинським інститутом удо-
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сконалення кваліфікації вчителів та видання буклету «Завжди в неспокої: з досвіду роботи 
керівника методичного об’єднання вчителів фізики Володимир-Волинського району Лариси 
Володимирівни Боритюк», який надіслано в усі школи області [18]. Характерною рисою про-
ведення занять районного методичного об’єднання була їх практична спрямованість: озна-
йомлення вчителів з новими приладами, навчальними фільмами; розв’язування задач підви-
щеної складності, обговорення телевізійних навчальних передач, екзаменаційного матеріалу; 
вироблення умінь використання обчислювальної техніки на уроках та в позакласній роботі; 
творчі звіти педагогів; зустрічі з вчителями-новаторами області та республіки; екскурсії на 
підприємства. На їх розгляд виносились питання вдосконалення методики вивчення окремих 
тем, проведення фізичного експерименту, урізноманітнення відкритих уроків, факультатив-
них занять.  Досвід Л. В. Боритюк впроваджувався у діяльності педагогічних колективів ра-
йону [ДАВО, спр.712, арк.43]. 

Лариса Володимирівна завжди була в гущі життя громади, відстоювала свою громадянську 
позицію та інтереси виборців, котрі обирали її депутатом Володимир-Волинської районної та 
Устилузької міської Рад народних депутатів [3; 24].

У 1985 році почесне звання «Заслужений вчитель Української РСР» було присвоєно Іри-
ні Василівні Чубок [5]. На Волинь вона приїхала у 1966 році після закінчення Львівського 
державного університету ім. І. Я. Франка. Починала свою трудову діяльність у Володимир-
Волинській школі №1. Незабаром, на запрошення Героя Соціалістичної Праці Василя Мака-
ровича Герасимчука, голови відомого на всю Україну колгоспу,  перейшла на роботу в Бере-
зовичівську середню школу, у якій вивчення іноземної мови зробили обов’язковим для всіх 
учнів. І, як згадує вчителька, зарплату їй виплачував колгосп [50]. А сільські діти вчили з її 
допомогою німецьку мову, набували знань з історії та культури країни, мову якої вивчали. Її 
уроки та позакласні заходи – емоційні, з широким використанням ігрових елементів, інтер-
активних методів, розвивають пізнавальні інтереси учнів, вчать самостійності та вміння здо-
бувати знання. При цьому педагог використовує низку спеціальних завдань, які пробуджують 
творчу діяльність, стимулюють до пошуку самостійних рішень і висновків. Створення кому-
нікативних ситуацій на уроці сприяє активному вивченню іноземної мови, підвищує інтерес 
учнів до її пізнання.

Десятки школярів, завдячуючи особливій увазі Ірини Василівни до їх обдарованості, були 
переможцями та призерами районних, обласних, всеукраїнських олімпіад, своє майбутнє 
пов’язали з фахом улюбленої вчительки – стали вчителями іноземних мов, перекладачами .   

Особливий напрям діяльності вчителя – класне керівництво. Скільки проведено з учнями 
свят, вечорів, організовано екскурсій! А скільки тем піднято і на скільки запитань дано від-
повідь у щирих розмовах з дітьми один на один! Педагог вчить учнів любити Україну, роз-
криваючи перед ними красу духовного світу народу у його піснях, знайомлячи з прекрасним 
різдвяним Львовом або чудовими літніми Карпатами, ведучи вулицями старовинного Воло-
димира-Волинського та схиляючи голову перед святинями Зимного [29]. 

Ірина Василівна щедро ділиться своїм досвідом з колегами. Тривалий час очолювала ра-
йонне методичне об’єднання вчителів іноземної мови. Була активним учасником міжнарод-
них, обласних, районних семінарів, круглих столів, науково-практичних конференцій. Осо-
бливою віхою професійного зростання стало для Ірини Василівни  стажування в Німеччині, 
яким була відзначена її перемога у конкурсі серед учителів німецької мови.  

Здобутки вчительки стали відомими  у містах та районах області. До неї приїздили вчитися 
вчителі з усіх куточків Волині. А вчителька продовжує постійно працювати над собою, оволо-
діває новинками методики викладання предмета, знаходиться у постійному пошуку. Висока 
вимогливість до себе і до своїх учнів – основа і сьогоднішніх успіхів педагога. 

Крім шкільної, завжди вистачало й громадської роботи – Ірина Василівна  ніколи не стоїть 
осторонь соціальних проблем селища, обиралась депутатом Володимир-Волинської районної 
ради.

Як і у кожного педагога, у Ірини Василівни свій шлях, свої секрети майстерності, свій стиль, 
свої турботи, своє сприйняття світу. І немає для неї такого завдання, яке б було їй не під силу. 

Ганна Михайлівна Волошинська відзначена почесним званням «Заслужений вчитель Укра-
їни» у 1994 році. Вчитель біології ЗОШ I – II ст. с. Верба, вчитель-методист, директор школи 
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– такі основні віхи її педагогічного життя.
Творчий педагог з широким професійним світоглядом, досконалим володінням методикою 

викладання свого предмета, у 1996 році Ганна Михайлівна брала участь і стала лауреатом об-
ласного етапу всеукраїнського конкурсу «Вчитель року» в номінації «Біологія». Впроваджен-
ня педагогом новітніх досягненняь психолого-педагогічної та біологічної наук в навчально-
виховний процес давало відчутні результати: її учні щороку ставали переможцями районних 
і учасниками обласних олімпіад.   

Напрацювання Ганни Михайлівни з проблеми «Народознавчий аспект викладання біоло-
гії» були рекомендовані Волинським обласним навчально-методичним інститутом післяди-
пломної освіти педагогічних кадрів до впровадження у навчальних закладах області [1, с.17]. 

У 1993 – 1999 роках педагог поєднувала викладання біології з нелегкими обов’язками ди-
ректора школи. Своє найголовніше завдання бачила в допомозі колективу реалізувати свої 
можливості. Управлінська діяльність Ганни Михайлівни базувалась на систематичному, зміс-
товному педагогічному аналізі. Постійно в полі зору керівника знаходилися стан викладання 
предметів, виховна робота, зростання фахової майстерності вчителя. Конкретні пропозиції 
щодо удосконалення діяльності школи відображалися в управлінських рішеннях.          

Активну громадську діяльність Ганни Михайлівни оцінили виборці Жовтневого виборчо-
го округу №16, обравши її у 1994 році депутатом Володимир-Волинської районної Ради [31]. 

Особливий вплив на розвиток освітнього простору регіону мав колектив Володимир-Во-
линського педагогічного училища ім. А. Ю. Кримського, у якому працювали відомі на Волині 
педагоги, заслужені вчителі України Іван Гаврилович Губар, Юрій Федорович Гудзенко, Ана-
ній Мефодійович Ситник.   

Першим у колективі почесним званням «Заслужений вчитель Української РСР» був відзна-
чений у 1975 році Ю. Ф. Гудзенко. 

Саме в училищі розпочав свою трудову діяльність Юрій Федорович після закінчення Хар-
ківського державного університету, прибувши за направленням на роботу в 1955 році. Моло-
дий історик учив студентів аналізувати події, шукати причинно-наслідкові зв’язки, давати свої 
оцінки різноманітним подіям суспільного життя, обґрунтовувати власні висновки. Проводив 
історичні вечори та різні тематичні заходи, походи рідним краєм. Був наставником студент-
ської лекторської групи, допомагаючи юним оволодівати основами ораторського мистецтва, 
готувати заходи, присвячені видатним подіям в історії рідного краю, організовував екскур-
сії до історичних місць [9]. У 1958 році його призначили директором Володимир-Волинської 
спецшколи-інтернату, а в 1960 – завідувачем відділу райкому партії. У 1963 році Юрій Федо-
рович повертається на роботу в педагогічне училище завідувачем педагогічною практикою та 
викладачем суспільних дисциплін [11]. А з 1976 року і до виходу на заслужений відпочинок у 
1995 році працював заступником директора з навчально-виробничої роботи. 

Усі види педагогічної і суспільно-політичної практики, практично-професійна підготовка 
студентів були дієвими та ефективними, про що свідчила успішна адаптація випускників Во-
лодимир-Волинського педагогічного училища до роботи у піонерських таборах і школах [11; 
30]. 

У 1979 році званням «Заслужений вчитель Української РСР» була відзначена багаторічна 
діяльність директора училища Івана Гавриловича Губара.

Закінчивши у 1949 році Бердянський учительський інститут, Іван Гаврилович з дружиною 
приїхали за направленням Міністерства освіти у місто Володимир-Волинський Свій перший 
навчальний рік розпочали у Володимир-Волинській середній школі №2. Саме тут формувався 
особливий педагогічний талант молодого вчителя. У 1954 році його було переведено у Воло-
димир-Волинську СШ №3 на посаду завідувача навчальної частини, а через рік призначено 
директором Островецької восьмирічної школи. Пройшовши сходинками педагогічного зрос-
тання, набувши досвіду, І. Г.Губар у 1964 – 1994 роках очолював Володимир-Волинське педа-
гогічне училище [28]. 

За ці роки значно збільшилась кількість студентів та напрями їх підготовки. З 1961 року 
училище випускало вчителів початкових класів, вихователів дошкільних навчальних закла-
дів, з 1993 року – вчителів образотворчого мистецтва, поступово запроваджувались додат-
кові спеціальності: вихователів груп продовженого дня, вчителів іноземної мови, старшого 
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піонервожатого, керівника колективу художньої самодіяльності, керівника хореографічного 
колективу, керівника гуртка образотворчого мистецтва, керівника дитячого колективу [20].   

Постійною турботою директора було створення умов для ефективної організації навчаль-
ного-виховного процесу: обладнання навчальних кабінетів, оснащених технічними засобами 
навчання, будівництво господарським способом їдальні,  навчального корпусу для індивіду-
альних занять музикою, багатоповерхового студентського гуртожитку, де на першому поверсі 
розмістилась простора бібліотека з читальним залом [19; 48, с.171].  

Щоденна плідна робота директора була ефективною та результативною. Училище стало од-
ним із кращих в Україні, а його випускники – «справжні педагоги з перших своїх кроків» [28]. 
У 1971 році постановою Ради Міністрів України від 7.05.1971р. № 203 училищу було присвоєно 
ім’я Агатангела Юхимовича Кримського з нагоди 100-річчя від дня народження всесвітньо 
відомого вченого, академіка АН України [20].

Тісно співпрацював І. Г. Губар з Волинським інститутом удосконалення кваліфікації вчи-
телів, оскільки у 60-х–70-х роках часто практикувалось проведення курсів підвищення квалі-
фікації вчителів влітку на базі Володимир-Волинського педагогічного училища. Іван Гаврило-
вич не лише забезпечував матеріально-технічну базу курсів, а й виступав перед педагогами з 
різних проблем організації навчально-виховного процесу в школі [15, арк.16; 16, арк.15]. 

Іван Гаврилович обирався депутатом Володимир-Волинського міської Ради багатьох скли-
кань, входив до складу міськвиконкому [26; 36]. 

Самовіддана праця Івана Гавриловича відзначена державними нагородами, значком «Від-
мінник народної освіти Української РСР», іншими відомчими нагородами. У 2009 році рішен-
ням міськвиконкому йому присвоєно звання «Почесний громадянин міста Володимира-Во-
линського» та нагороджено відзнакою міської ради «За заслуги перед містом Володимир-Во-
линський» [46; 47; 48, с.172].

Заступник директора училища Ананій Мефодійович Ситник отримав звання «Заслужений 
вчитель Української РСР» у 1990 році. Цій відзнаці передувало багато років педагогічного по-
движництва. 

Народився Ананій Мефодійович 5 лютого 1938 року в селі Зимно Володимир-Волинського 
району. Навчався в Зимнівській початковій та Володимир-Волинській СШ №2. У 1960 році 
на відмінно закінчив історичний факультет Львівського університету ім. І. Я. Франка і був 
направлений на роботу в Рожищенський район, де працював у селах Сокіл та Щурин дирек-
тором і вчителем історії. Із вдячністю згадував Ананій Мефодійович своїх наставників Івана 
Йосиповича Тарасюка, завідувача Володимир-Волинським райвно, його сприяння у переводі 
на роботу в 1966 році на посаду директора Коритницької восьмирічної школи, і Миколу Іва-
новича Сенчишака, інспектора райвно, який очолив першу фронтальну перевірку школи мо-
лодого директора [40, с.2]. Потім  працював у Стенжаричах та Зимному [53].    

  Особлива сторінка в педагогічній діяльності Ананія Мефодійовича – 12 років завідування 
Володимир-Волинським районним відділом народної освіти (1972 – 1984 роки). Ці роки він 
віддав створенню сучасної матеріально-технічної бази навчальних закладів міста і району. 
Будувались нові школи, обладнувались навчальні кабінети з технічними засобами навчання. 
Здійснювалися інші заходи із забезпечення переходу до загальної середньої освіти молоді [38].  

У центрі уваги завідувача постійно знаходилась організація виховної роботи. Він активно 
сприяв організації екскурсійно-туристичної роботи в школах [42]. 

З 1984 року Ананій Мефодійович працює в педагогічному училищі заступником директора 
з виховної роботи та викладачем історії. Це був період постійного спілкування зі студентською 
молоддю, розвитку студентського самоврядування, організації насиченого високою духовніс-
тю студентського дозвілля. Заходи, які організовувались при сприянні Ананія Мефодійовича, 
пам’ятають випускники училища і сьогодні. Систематично проводились вечори авторської 
поезії та пісні, тематичні, відпочинку, щорічно святкувався день народження училища, [13; 23; 
41]. У 1994 році його призначили  заступником директора з навчальної роботи і з цієї посади 
вийшов на пенсію у 2007 році.  

«Мудрий, тактовний, терпеливий, врівноважений. Тому йдуть до нього викладачі зі своїми 
болями і переживаннями. … Це людина надзвичайної ерудиції, він обізнаний у всьому, у ньо-
го завжди є відповідь на будь-яке запитання. До того ж, ні тіні фальші, зверхності, він пова-
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жає вашу думку, на яких би політичних, наукових і навіть етичних полюсах вона не звучала» 
– таким був Ананій Мефодійович для своїх колег [53].

Неодноразово А. М. Ситник обирався депутатом Володимир-Волинської районної та місь-
кої Рад [34; 37]. 

Багаторічна педагогічна діяльність Ананія Мефодійовича Ситника відзначена урядовими 
та відомчими нагородами. У 2009 році його нагороджено відзнакою міської ради «За заслуги 
перед містом Володимир-Волинський» [46].  

У  листопаді 1988 року встановлено почесного звання «Заслужений працівник народної 
освіти Української РСР». На Волині в числі перших його було присвоєно в 1989 році Надії Гри-
горівні Артисюк, вчительці Володимир-Волинської спеціальної школи-інтернату для глухих 
дітей [35]. 

Надія Григорівна була прийнята на посаду старшої піонервожатої Володимир-Волинської 
спеціальної школи-інтернату для глухих дітей у 1958 році. Потім працювала вихователем, вчи-
телем, завідувачем слуховим кабінетом. Уже працюючи, закінчила інститут [33]. Тут відбува-
лося її становлення як педагога, тут розквіт її талант навчання дітей із вадами слуху, звідси 
вона пішла на заслужений відпочинок.

Слуховий кабінет був центром методичної роботи з розвитку слухового сприймання та 
формування вимови. У ньому було оформлено відповідні стенди, постійно виготовлялись 
наочні посібники, педагогам пропонувались методичні розробки та рекомендації. Вчителі та 
вихователі школи щоденно отримували у досвідченого сурдопедагога кваліфіковані консуль-
тації. 

На основі творчого використання теоретичних і методичних знань, глибокого розуміння 
психології нечуючих дітей, кожен урок, кожне індивідуальне заняття Надії Григорівни були 
своєрідними і неповторними. Вона вміло вела дітей у світ звуків, навчала їх говорити, ро-
зуміти оточуючих, сприймати навколишній світ [32]. Надія Григорівна обиралась депутатом 
міської Ради [36].

Званням  «Заслужений працівник освіти України» в 2000 році було відзначено педагогічні 
здобутки Валентина Петровича Вірковського, директора Волинської спеціалізованої школи-
інтернат I – III ступенів «Центр освіти та соціально-педагогічної підтримки».   

У серпні 1980 р., після закінчення історичного факультету Луцького державного педагогіч-
ного інституту ім. Лесі Українки, розпочинає Валентин Петрович трудову діяльність на посаді 
вчителя історії у Володимир-Волинській школі-інтернат для дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування [43]. З 1983 року працює старшим вихователем. У цьому ж році він 
переходить на іншу роботу. А у 1987 році повертається у школу  вже як її директор.

Діяльність  Валентина Петровича відзначається постійним пошуком та впровадженням в 
життя нових педагогічних ідей. Педагогічний колектив у 1990 році першим в Україні почав 
працювати за принципово новою системою організації дитячого колективу – різновікових за-
гонів за сімейним принципом, що сприяло формуванню родинних стосунків, та забезпечило 
зростання громадської активності школярів та ефективності учнівського самоврядування. У 
2007 році на базі школи створено експериментальний майданчик регіонального рівня з про-
блеми «Соціалізація особистості дитини в умовах реформованої спеціалізованої школи-інтер-
нату». Наступним кроком стала реорганізація школи-інтернату у спеціалізовану школу-інтер-
нат I – III ступенів «Центр освіти та соціально-педагогічної підтримки» та розгортання на базі 
навчального закладу експерименту всеукраїнського рівня. Валентин Петрович систематично 
бере участь у регіональних, всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конферен-
ціях, пропагуючи результати експериментальної роботи [21].  

Директор постійно дбає про створення умов для комфортного життя вихованців та ефек-
тивної праці педагогів. У структурі навчального закладу – дошкільне відділення «Малятко», 
школа дитячої творчості, оздоровчий табір «Світязь» тощо [7]. У квітні 2015 року відбулось 
відкриття спортивного та актового залів на території навчального закладу [21].

Валентин Петрович переконаний, що при різнобічності проблем сучасного сирітства «ніх-
то не має права залишатися збоку, бути байдужим спостерігачем. Допомогти при бажанні 
може кожен і ця допомога не обов’язково повинна бути матеріальною» [8, с.24].  

Ним налагоджено контакти з благодійними організаціями Німеччини, що значно допома-
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гає у вирішенні проблем навчального закладу [27].
Вже кілька скликань поспіль Валентин Петрович обирається депутатом Волинської облас-

ної Ради [34].  
Натхненну працю Валентина Петровича відзначено орденом «За заслуги» III ступеня, По-

чесними грамотами Міністерства освіти і науки України, знаком «Антон Макаренко» (2005 
р.), знаком «Василь Сухомлинський» (2009 р.), грамотами міського та обласного управлінь 
освіти [6; 44]. 

Педагоги Прибужжя – творчі, яскраві, талановиті, неповторні. Головне у роботі кожного 
– любов до тих, кого навчають, та до рідного краю, професіоналізм, пошук нового та його вті-
лення у своїй діяльності, відданість своїй професії.  
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Геннадій БОНДАРЕНКО 
(Луцьк)

ВОЛОДИМИР І ВОЛОДИМИРСЬКА 
ЗЕМЛЯ В СУЧАСНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
(ВІД 2000 Р.)
Частково питання історіографії Володимира-Волинського розглядалося автором [1]. І ця 

публікація є продовженням історичного огляду літератури, яка завершується 2015 роком. У 
цій публікації представлено окремі питання історії Володимирщини, які необхідно поставити 
і які необхідно продовжувати вивчати. Серед них:

• Історико-краєзнавча та історико-політична проблема народження князя Володимира 
Святославича у селі Будятичі. 

• Історія Володимир-Волинської єпархії.
• Історичні постаті і відомі особистості сучасності.
• Війни в історії міста. 
• Розкопки на території замку. 
• Холокост.
• Пам’ятко-охоронна робота. 
• Туристичне краєзнавство. Роль історико-культурного заповідника та історичного му-

зею. Устилуг, Зимне, околиці міста.
• Некрополі Володимира і околиць.
4 наукові збірники конференцій було видано в часи незалежної України, які висвітлюва-

ли важливі теми з історії міста Володимира-Волинського і Володимирської землі. Російські 
і польські, київські та львівські, а також волинські дослідники М. Кучинко, С. Терський, Г. 
Охріменко, С. Панишко, О. Златогорський, Я. Ісаєвич, А. Мартинюк, В. Петрович, В. Пясець-
кий, А. Пісоцький, В. Стемковський та інші вивчали і продовжують вивчати місто, його істо-
рію та культуру.

З’явились праці присвячені археології, архітектурі та будівництву, політичній історії міста. 
Частина публікацій стосувались історичних постатей, відомих осіб в історії краю і мешканців 
міста. Саме такі міста як Володимир, Галич, Луцьк, Львів, Дрогобич та інші, визначали розви-
ток Стародавньої Русі та Української держави. 

У цій статті представлено ряд видань, які вийшли з початку 2000-х років. Аналіз їх показує, 
що окремі сторони життя Володимира ще не висвітлені достатньою мірою. Втім, найбільше 
уваги привертає і сьогодні історія міста в часи Володимиро-Галицької землі, про що свідчать 
матеріали конференції 2001 р. у Львові [10]. Це ті часи, коли інтенсивно будувались храми, 
будинки, формувались інфраструктура міста, що визначала транспортні магістралі та склада-
лись системи комунікацій, а отже окреслювалось  майбутнє Володимира і його околиць. 

Княжому періоду в історії міста Володимира-Волинського присвячена, монографія Святос-
лава Терського [36], яка складається з 5-ти розділів і має покажчик імен та географічний. Вона 
написана на значній кількості історичних джерел, серед яких багато археологічних, оскільки 
автор брав участь в розкопках стародавнього Володимира і окремо представлено писемні дже-
рела у 1-му розділі. Книга охоплює важливі пам’ятки середньовічного міста і старожитності. 
Поєднання речових і писемних джерел дають можливість проникнути у глибину століть й 
відтворити життя міста. Особливе значення має відтворення інфраструктури міста, розта-
шування забудованих житлових кварталів, торгово-ремісничих центрів, релігійних храмів, 
дитинця, окольного граду. Розглянуто систему укріплень. 

Саме у княжий період припав найбільший розвиток міста, важливого центру Волинсько-
Галицької держави. Звичайно, що причетними до слави Володимира були Роман і Данило Га-
лицькі та їхні попередники і послідовники.

Господарство і культура міста представлені у багатьох ілюстраціях, частина яких подана 
у кольорі. Особлива увага приділена військовій справі, зброї та іншим обладункам пішого і 
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кінного воїнів. Для дослідників цікавим буде «Каталог житлових та господарських споруд 
Володимира (ІХ – ХІV ст.)» і «Каталог поховань ІХ – ХІV ст. на території старого міста». Від 
кам’яного віку (понад 12 тисяч років тому) і перших поселень до спалення татарами міста у 
1500 р. складено «Літопис важливих дат і подій».

Серед документальних джерел, які відтворюють середньовічну історію міста варто предста-
вити виданий працю А. Генсьорського [11] про грамоти ХІІІ с. і археографічний збірник “Во-
лодимирський гродський суд. Подокументні описи актових книг з ХVІ ст.” [9], який з’явився у 
2002 р. і є у державному архіві Волинської області.

Місто переживало різні часи, що ставали часами піднесення і часами застою. В складі різ-
них держав Волинська земля і краяни продовжували творити власну історію, хоча в часі змі-
нювались не лише влада і люди, а й назви населених пунктів. У 1796 р. було створено після по-
ділів Польщі Волинське намісництво, а згодом, Волинська губернія, в якій два великих на той 
час населених пункти одержали нові назви. Звягель, який царський уряд спочатку планував 
зробити адміністративним центром, був названий Новоград-Волинським, а Володимир став 
Володимиром-Волинським. Це було зроблено тому, що у складі Російської імперії вже було 
два Новгороди – Великий і Нижній, а також – Володимир на Клязмі.

Тривалий час, з початку 90-х рр. ХХ ст. відбувалася дискусія про те, який герб повинен бути 
наданий місту, на відміну від герба з символами радянського часу. Розглядалося декілька варі-
антів, поки не було вирішено до 800-річчя Волинсько-Галицької держави затвердити у 1999 р. 
давній символ, на якому зображено Воїна-змієборця і який належить до ХІІ ст., тобто є одним 
з найдавніших в Україні міських гербів. У цьому ж році відбулася наукова конференція, ма-
теріали якої вміщено у другій частині 12-го збірника “Минуле і сучасне Волині” у 2003 р. [26]. 

Археологічні дослідження і дослідження топографічного характеру дозволили скласти ці-
лісну історію міста, простежити його виникнення становлення і розвиток. В архітектурній 
історії міста з’являється публікація Мандзюка про Свято-Успенський храм міста [24]

Історичні постаті, а саме князів Романа, Данила, Василька представлені у низці праць М. 
Котляра [19-21], О. Головка  [12], В. Борисенко [2] та інших авторів. У журналі “Двін” Р. Коритко 
[17] піднімає питання про таємниці корони Данила Галицького, про яку багато століть ходять 
легенди. Королеві Данилу присвячуєтья у Львові наукова конференція, яка торкається його 
місця в історії Європи, України, Волині [18].

Славу місту роблять його люди. Тому варто представити книгу, упорядником якої є відо-
мий волинський археолог Г. Охріменко [30], яка розповідає про життя і наукову діяльність 
уродженця Володимира-Волинського Олександра Цинкаловського. Ця книга є одночасно 
збіркою наукових праць з історії та археології Волині сучасних дослідників, як продовження 
справи вченого.

Олександр Цинкаловський написав про Володимир і край багато праць. Серед них є кра-
єзнавчий двотомний словник-довідник  і книга про рідне місто “Княжий город Володимир”, 
написана у міжвоєнний період. Обидві книги – перевидано 2003 р. [41; 42]. 

Книгу спогадів, де розповідає про свою любов до людей і міста видала Людмила Патлашин-
ська  [31], колишня учителька, яка мала багато нагород від влади і вдячність від людей. Інтерес 
становить не лише ряд спогадів, а й представлення власного родоводу і життя родини у селі та 
місті, особливо під час Другої світової війни.

Частина відомих в краї людей, які належали до інтелігенції та інтелектуальної еліти, жили і 
працювали у Володимирі-Волинському і на Володимирщині знайшли відображення у книгах 
А. Пісоцького і Н. Войтюк [32] і авторському проекті Г. Бондаренка [16]. У них проходять відо-
мі та маловідомі імена. Втім, у книгах представлені політичні і державні діячі, священики, зга-
дуються  О. Цинкаловський, І. Стравинський, А. Річинський та інші.  Дві світові війни також 
залишили свої сліди в житті міста і мешканців. Володимир бачив загони січових стрільців, 
представники яких намагались нести українськість, створюючи школи, бібліотеки, хати-чи-
тальні на Західній Волині. У другу світову – мешканці Володимира зазнали великих втрат. 
На місці табору військовополоненим створено Меморіальний комплекс жертвам нацизму. Я. 
Царук [39; 40], який зібрав унікальний матеріал на Володимирщині про українсько-польський 
конфлікт, що став страшною трагедією Волині часів Другої світової війни, видав у 2003 і 2010 
рр. книги про ці події. 
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Роль і долю єврейської общини в історії міста представив В. Музиченко [29]. Це перша ве-
лика за обсягом книга про єврейську громаду міста Володимира-Волинського, який євреї у 
давні часи називали Людмир. Вона розповідає про життя єврейської общини впродовж 800 
років та її трагедію під час холокосту у роки Другої світової війни. Володимирські єврейські 
купці і ремісники були відомі у Європі своїми товарами і виробами. Вони мали привілеї від 
литовських і польських правителів, хоча окремі з них і проводили антиєврейську політику. 
У книзі розповідається про організацію життя єврейського кагалу та його керівників. Євреї 
як і представники інших меншин розселялися компактно і крім житлової забудови будували 
синагоги, будівлі торгівельного та ремісничого призначення. У Володимирі функціонували 
шинки, корчми, заїзджі двори. Основна маса еврейського населеня міста була бідна і знедо-
лена, яка щоденною важкою працею намагалася прогодувати свої родини. Плани міста різних 
часів показують розташування єврейських кварталів, забудови і цвинтарів. Частина матері-
алу про рабинат різних часів, представляє керівників громади і духовних наставників, таких 
як Ваад Арба Арцот, Шломо Карлінгер, легендарна жінка-цідик Хана-Рахель Вербемахер та 
інші. До Другої світової війни євреї мали свої освітні, партійні, культурні та спортивні осе-
редки, чоловічу і жіночу школи, про що свідчить ілюстративний матеріал. Виходили на ідиш 
газети. Війна принесла незворотні втрати для єврейської громади Володимира-Волинського 
– нацисти знищили 22000 осіб єврейської національності. Було розтріляно німцями 600 офі-
церів з табору Офлаг № 365 «Норд», які були євреями. У книзі зібрано багато спогадів, які 
стосуються ХХ століття. Серед них жахливі свідчення про холокост. Автор включив додаткові 
матеріали та літературу, які допомагають орієнтуватися в тематиці книги. Книга перекладена 
на англійську мову.

7-8 грудня 2004 р. у Володимирі-Волинському відбулася XIV наукова історико-краєзнавча 
конференція “Минуле і сучасне Волині та Полісся: Володимир-Волинський в історії України 
та Волині” [27]. Вона присвячувалася 13-й річниці Незалежності України, Дню органів міс-
цевого самоврядування і 680-й річниці надання Володимиру-Волинському Магдебурзького 
права. Науковий збірник конференції допоможе викладачам, вчителям, студентам і учням 
розширити і поглибити свої знання про місто і край і розрахований на всіх, хто цікавиться 
історією та культурою Волині. У ньому зібрано 87 публікацій, 67 документів і матеріалів про 
Володимир-Волинський, більше 200 ілюстрацій, світлин, карт, схем, таблиць. 

На конференції виступили науковці і краєзнавці з різних регіонів України та Польщі. Учас-
ників конференції вітали депутат Волинської обласної ради, ректор іиституту післядипломної 
педагогічної освіти  Ганна Маслай, міський голова Петро Саганюк, голова райради Микола 
Супрунович, Голова Волинського обласного товариства краєзнавців Геннадій Бондаренко, 
директор Музею Замойських з міста Замость Анжей Урбаньски. На конференції виступило 
більше 30 учасників, які обговорили питання історії Володимира-Волинського, проблеми іс-
торико-культурного заповідника “Стародавній Володимир”, торкнулись питань топонімії та 
історичних постатей, звернули увагу на розвиток краєзнавчої освіти в області. 

Відбулася презентація книги М. Кучинка, Г. Охріменка і В. Петрович “Історія Володими-
ра-Волинського з найдавніших часів до середини XVIII cт.” [23]. Ця група авторів, науковців 
Волинського держуніверситету написала історію міста від найдавніших часів до середини ХХ 
ст., у якій використано матеріали з археології, топографії, архітектури, історії. У монографії 
докладно представлено процес дослідження міста різними представниками історичної на-
уки, зокрема, з Києва, Львова, Ленінграда, Москви, Польщі та місцевими вченими, серед яких 
автори книги. Відбулося таккож представлення ілюстрованої брошури “Володимир-Волин-
ський”  і туристичної карти міста. 

17.06. 2005 р. у Володимирі–Волинському відбулася наукова академія присвячена 800-річчю 
від дня смерті князя Романа Мстиславовича, на якій виступили вчені: О. Головко (Київ), Л. 
Войтович і Я. Книш (Львів), М. Кучинко, В. Давидюк, В. Пришляк, П. Троневич, В. Шкоропад 
(Луцьк). Перед учасниками академії виступили міський голова П. Саганюк і заступник місь-
кого голови А. Шоцький. У дискусіях взяли участь: О. Бірюліна, Г. Бондаренко, Р. Кучерява, Г. 
Охріменко, П. Рудецький, А. Силюк, а також вчителі і краєзнавці міста Володимира-Волин-
ського.

Обговорювали питання історії Володимиро-Галицької землі і дискутувалася проблема по-
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няття Галицько-Волинська чи Волинсько-Галицька держава або Романовичів. Багато уваги 
було приділено постаті князя Романа Мстиславовича і дискутувалося питання визначення 
його місця поховання: Галич, Сандомир, Володимир. Більшість дослідників стали на точку 
зору, яка визначає місцем поховання Романа Успенський собор Володимира. Учасники уро-
чистої академії оглянули пам’ятки Володимира, відвідали Успенський собор, у якому, за од-
нією із версій, похований у 1205 р. князь Роман.

Ще одна міжнародна наукова конференція “Агатангел Кримський у контексті української 
та світової культури” присвячена 135-річчю відомого вченого 26-27 січня 2006 р. відбулася в 
Луцьку і Володимирі-Волинському. Участь у конференції взяли науковці, дослідники, краєз-
навці Інституту української мови НАН України та Інституту сходознавства НАН України ім. 
А. Кримського, Волинського державного університету ім. Лесі Українки, Волинського інсти-
туту післядипломної педагогічної освіти, Житомирського педуніверситету ім. І. Я. Франка, 
Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича, Державного педуніверситету 
ім. Абая (Республіка Казахстан). Волинський краєзнавчий музей представив виставку доку-
ментів і матеріалів про А.  Кримського, а також учасники конференції оглянули Музей волин-
ської ікони в Луцьку.

27 січня учасники конференції зустрілись у Володимирі-Волинському педагогічному ко-
леджі ім. А. Ю. Кримського, поклали квіти до пам’ятника вченому, взяли участь у відкритті 
музею історії коледжу, оглянули світлицю декоративно-прикладного мистецтва і продовжили 
свою роботу разом з викладачами і студентами, краєзнавцями і вчителями міста. Учасників 
конференції привітали заступник міського голови А. Шоцький, директор коледжу М. Савє-
льєв, голова Волинського обласного товариства краєзнавців Г. Бондаренко, виступили докто-
ри наук Себахаттін Шімшір (Алмати), Н. Сологуб (Інститут української мови), М. Мірченко 
(ВДУ), кандидати наук Ю. Кочубей і О. Огнєва (Інститут сходознавства) та викладачі коледжу. 
На жаль матеріали конференції не були опубліковані.

Серед публікацій слід виділити книгу М. Кучинка [22] про середньовічний Володимир, яка 
написана у 2006 р. на основі багаторічної праці як історика і археолога. З’явився ряд нових 
публікацій, що спрямовані, в першу чергу, на краєзнавчо-туристичні потреби. Досить наси-
чені ілюстративно і такі, що охоплюють основні віхи минулого міста є путівники В. Стемков-
ського і В. Пісоцького, краєзнавця, який багато років збирав різні історичні, археологічні та 
історико-ахітектурні матеріали. Він провів багато екскурсій для гостей міста і района, добре 
знає Зимне з його монастирським комплексом і городищем, Устилуг, де було родинне гніздо 
І. Стравинського. Зміни в дослідженні Володимира-Волинського почали відбуватися з утво-
ренням історико-культурного заповідника «Стародавній Володимир». Книги Л. Пучковського  
про Литовеж [33] і О. Хведіва (О. Бобака) розповідають про околиці Нововолинська [37], які 
колись були у сфері впливу давнього Володимира.

Сучасне місто і люди представлені у кількох виданнях які розповідають про Володимир-
Волинське педучилище (педагогічний коледж) ім. Агатангела Кримського, де тепер є етногра-
фічний і художній музеї, картинна галерея. про художників міста [38]. Було створено кілька 
краєзнавчих і довідкових видань у вигляді альбомів, путівників та буклетів: буклет 2001 р. [5], 
2003 р. з’явився  фотоальбом [6], який свідчить, що Володимир-Волинський отримав статус 
історико-культурного заповідника, Варто представити історико-туристичну продукцію, яка 
підготовлена історико-культурним заповідником «Стародавній Володимир»:  буклети  у 2014 
р. «Мандруємо Володимирщиною» [25], у 2015 р. про державний історико-культурний запо-
відник [13],  листівки з краєвидами міста і архітектурними пам’ятками [35] та календар на 2016 
рік [15] і туристична карто-схема з історичними пам’ятками і цікавими місцями [7]. 

Також інтерес представляють спогади «Володимир, яким ми його пам’ятаємо» [3], де майже 
сорок людей діляться своїми враженнями про місто, демонструють світлини, на яких події, 
люди, окремі куточки і споруди міста.

Цікавою є також історія церковна, яка була піднята на час відзначення 1000-ліття хрис-
тиянства і стосувалася Володимир-Волинської єпархії. Результатом відзначення є матеріали 
конференції 2012 р. «Володимир-Волинська єпархія на рубежі тисячоліть» [4]. Наукова кон-
ференція пройшла у Зимненському монастирі, який з давніх часів був осередком духовності 
і культури краю і якому виповнилося 1000 років. У 2001 р. про Святогорський Свято-Успен-
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ський Зимнівський ставропігійний жіночий монастир вийшов з друку кольоровий фотоаль-
бом [32], у якому відтворено його історію і сучасність.

Історія Володимира і Володимирської землі має служити формуванню патріотичних по-
глядів, зміцненню нації і держави від виникнення міста і творення символів, до традиційно 
сучасних проблем історії та культури.

Незважаючи на великий обсяг цієї статті, не всі публікації увійшли до неї з різних причин, 
зокрема у зв’язку із слабкою інформативністю про роботу видавництв і друкарень. 
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Любов КОЦЬ 
(Луцьк)

ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКИЙ У 
ДЖЕРЕЛЬНІЙ БАЗІ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ
ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Місто Володимир-Волинський займає чільне місце в історії Великої Волині і має вагоме 

історичне значення в історії України. На жаль, у фондах державного архіву Волинської об-
ласті можна віднайти незначну кількість документів з історії міста. В силу різних обставин, 
пов’язаних з Першою світовою та Другою світовою війнами, значна частина документів (біль-
ше 1 мільйона .одиниць зберігання періоду ХV — поч. ХІХ століть.) була втрачена або виве-
зена за межі України. Саме тому Волинські єпархіальні відомості, видання типографії Поча-
ївської Лаври, що знаходиться у фондах архіву за 1867-1911 рр., є мало не єдиним друкованим 
джерелом про місто, його історію та православні святині.

Так, у Волинських єпархіальних відомостях за 1892 рік знаходимо відомості щодо най-
давнішої згадки про місто, історія якого губиться у глибокій давнині. У джерелі зазначено: 
‘’Безъименный венгерскій лѣтописец, такъ называемый Нотарій короля Белы, писавшій 
неранѣе 13 вѣка, говоритъ, что этотъ городъ существовалъ уже въ 884 году подъ именемъ 
Лодомира. По словам этого лѣтописца, Угры (или Венгры), предводительствуемые воеводою 
Альмомъ, родственникомъ извѣстного предводителя Гунновъ Аттилы, в 884 году двину-
лись изъ Скиөіи (южной Россіи), подошли къ Кіеву, завладѣли имъ и всею Русью и сдѣлали 
русскихъ данниками. Воеводы русскіе согласились давать Альму ежегодно по 10,000 марок, 
одежду и съѣстные припасы и вмѣстѣ съ тѣмъ просили его, чтоби онъ шелъ черезъ Галицію 
за лѣсъ Говосъ въ Паннонію, гдѣ нѣкогда царствовалъ его предокъ Аттила. Альмъ согласил-
ся. Съ нимъ отправились многіе русскіе. ‘’Жители Кіевскіе повели Угровъ къ городу Лодо-
миру или Владиміру. Тамошній воевода съ дарами встрѣтилъ Альма, который пробылъ въ 
семъ месте 3 недѣли. Воевода Владимирский далъ ему аманатовъ (заложниковъ), 2,000 марокъ 
серебра, 100 марокъ золота, 300 коней съ уздами и сѣдлами, 25 верблюдовъ, 1,000 воловъ и 
проч. Отсюда герцогъ Альмъ черезъ Галицію отправился въ Паннонию — нынѣшнюю Вен-
грію и здѣсь остановился ‘’. ... На основаніи этого легендарного сказанія можно допустить 
только, что г. Владиміръ существовалъ въ 884 году под именемъ Лодомира, какъ городъ 
богатый и многолюдный, потому, что Надбужье, почти во всѣх иностранныхъ документахъ 
того времени, именуется Лодомиріей или Людомиріей, - вѣроятно, на основаніи древнѣйшихъ 
историческихъ свѣдѣній о первоначальномъ наимекнованіи главного города этой области...’’ 
[17, 298-299].

У нарисі зазначається перша історична згадка про місто Володимир, яка відноситься до 
988 року, коли Великий князь Київський і всієї Русі Володимир Святославич проголошує 
християнство державною релігією і для більш успішного її поширення будує міста, в них - 
церкви, створює училища. Для кращого управління державою в цей же час він розділяє свої 
володіння між дванадцятьма синами і кожному з них призначає свій уділ. Місто Лодомир 
як таке, що лежить у центрі Волинської надбужньої області, Великий князь Володимир укрі-
плює, прикрашає і називає його своїм іменем — ‘’Владиміръ’’. Це місто, за його задумом, по-
винно було слугувати оплотом країни проти ворожих сусідів і, разом з тим, бути противагою 
місту Червеню. Провівши благоустрій нового міста, Великий князь дає його в особистий уділ 
своєму п’ятому сину Всеволоду. Про це в Ніконовському літопису під 988 роком читаємо: ‘’и 
посади (Володимеръ) пръваго сына своего Вышеслава въ Новѣгородѣ въ Великомъ, а Изес-
лава въ Полотьскѣ,... Святослава въ Деревѣхъ (т.е., въ Древлянской странѣ = восточной части 
Волынской губерніи), Всеволода въ Володимери’’ [17, 301]. Таким чином, першим власне Во-
лодимирським князем був Всеволод Володимирович. Цей князь, знаходячись під верховною 
владою свого батька, повинен був здійснювати безпосередній нагляд за окремими слов’яно-
руськими племенами своєї області, чинити між ними суд і розправу на загальних для всіх 
областей підставах і правилах, підводити їх до усвідомлення народної єдності і внутрішнього 
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духовного зв’язку між собою, а також бути живим ланцюжком і посередником у внутрішньо-
му об’єднанні і спілкуванні своєї області не тільки з усіма іншими слов’яно-руськими облас-
тями, - уділами своїх братів, але і зі столицею держави руської — Києвом. А так як головною 
силою, що зв’язувала руську державу, за задумом Святого Володимира, повинна бути право-
славна віра, то син його, Всеволод, перш за все і більш за все, повинен був турбуватися про 
поширення і утвердження святої віри у своєму Волинському уділі. Святий Володимир, за лі-
тописом, ‘’...посла съ ними священники, заповѣдая сынамъ своимъ да каждо во области своей 
повелѣваетъ учити и крестити людей и церкви ставити, еже и бысть’’. Відповідно, на початках 
хрещення Русі була просвічена православною вірою і земля Володимир-Волинська. Коли, з 
плином часу, кількість християн на Волині значно збільшилась, з’явилась необхідність у за-
снуванні тут особливої єпископської православної кафедри. І уже в 992 році Великий князь 
Володимир засновує в місті Володимир-Волинському єпископську кафедру і першим єписко-
пом на неї призначає болгарина Стефана. З цих пір місто Володимир-Волинський стає цен-
тром політичного і церковно-релігійного життя. Як довго княжив Всеволод Володимирович у 
Володимирі, точних відомостей не виявлено. Вірогідно, він помер у ранньому віці бездітним. 
Це можна припустити, оскільки ні він, ні його нащадки не приймали ніякої участі у сварках та 
міжусобицях князів дому Рюрикова, після смерті Великого князя Володимира Святославича.

У 1015 році помер Великий князь Володимир Святославич. Син його, Святополк, князь 
Туровський, який був одружений на дочці польського короля Болеслава Хороброго, захопив 
у свої руки велике князювання і хотів не тільки закріпити його за собою, але й, по можли-
вості, заволодіти уділами своїх братів. З цією метою він умертвив своїх братів, святих Бори-
са і Гліба, а також Святослава, князя Древлянського, однак Ярослав Володимирович, князь 
Новгородський, виступив проти братовбивці, вигнав його з Києва і сам став Великим князем 
Київським. Тоді Святополк Окаянний звернувся за допомогою до свого тестя, Болеслава Хо-
роброго, який у 1017 році переміг Ярослава під містом Волинем і осів у Києві. ‘’А воинство его 
по градамъ окольнымъ многія насилія людямъ творяху’’. На зворотньому шляху до Польщі 
Болеслав захопив Волинські та Чернігівські міста, включно і місто Володимир, і володів ним 
протягом 13 років. Тільки після Болеслава, Ярослав, скориставшись слабким правління його 
наступника Мечислава, знову заволодів Волинськими і Червенськими містами у 1031 році. В 
цей час ‘’стольный градъ’’ Володимир відійшов під владу Ярослава, все Володимир-Волин-
ське князівство знову приєдналося до Великого князівства Київського і управлялося до самої 
смерті Великим князем Ярославом Володимировичем, а після його смерті — його намісника-
ми.

У 1054 році помер Великий князь Ярослав Володимирович, названий Мудрим. Перед смер-
тю він, за прикладом свого батька, розділив належні йому землі між синами. Місто Володи-
мир і вся Волинь дісталися в уділ п’ятому його сину Ігорю Ярославичу. З цих пір Володимир 
стає головним удільним містом на Волині (згодом на Волині з’являються декілька уділів, не 
рахуючи Луцька, - у Дорогобужжі, Пересопниці, Теребовлі, Бельзі, Перемишлі). Князь, який 
володів містом Володимир, завжди користувався перевагою серед інших Волинських князів. 
Близько трьох років княжив Ігор Ярославич у Володимирі (1054-1057). З 1057 року протягом 
20 років місто Володимир і вся Волинь підпорядковуються безпосередньо Великому князю 
Київському Ізяславу. Упродовж цього часу у Володимирі не було свого удільного князя. Во-
линь, як найбагатший землеробський край, у порівнянні з рештою руських областей, завжди 
була предметом жадань великого князя Київського, який постійно шукав привід утримати її 
у своєму безпосередньому володінні.

У 1078 році у Володимирі деякий час господарював Олег Святославич, внук Ярослава Му-
дрого, але у цьому ж році за волею своїх дядьків — великого князя Ізяслава і Всеволода Ярос-
лавичів повинен був виїхати і жити в Чернігові. У цьому ж 1078 році Великий князь Всеволод 
Ярославич віддав міста Володимир і Турів своєму племіннику Ярополку, у хрещенні Петру, 
Ізяславичу. Впродовж шести років княжив Ярополк на Волині. На шостий рік, до Пасхи 1084 
року він відправився у Київ, щоб провести це велике свято у Великого князя, свого дядька. 
Цим випадком скористалися Володимир і Рюрик Ростиславичі, які будучи позбавлені уділів, 
проживали при Ярополку у Володимирі. Вони втекли з Володимира, зібрали військо, прогна-
ли Ярополкову дружину з Володимира, заволоділи цим містом і оголосили себе Волинськими 
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князями. На що Великий князь Всеволод, для захисту Ярополка, вислав на Волинь свого сина 
Володимира Мономаха з військами. Мономах заволодів містом Володимир, прогнав злодіїв 
Ярополкового уділу і знову утвердив Ярополка на Володимирському столі. 

Згодом Великий князь Всеволод віддав князю Давиду Ігоревичу місто Дорогобуж, а князям 
Ростиславичам — Перемишль і Теребовль. А так як міста ці складали одне ціле з князівством 
Володимир-Волинським і до цього часу належали Ярополку, як князю Володимирському, то 
Ярополк образився за це на Великого князя і готувався зі зброєю захищати цілісність свого 
князівства. Він пішов війною на Давида і Ростиславичів. Але великий князь побачив у цьому 
вчинку супротив своїй волі і послав на Ярополка військо під керівництвом Володимира Мо-
номаха. Ярополк утік до Польщі, залишивши в Луцьку свою матір і сімейство з дружиною. 
Мономах підступив до Луцька, але, як зазначено у джерелі, у 1085 році лучани здалися без бою 
і видали йому сім’ю Ярополка. Мономах віддав місто Володимир Давиду Ігоревичу, а полоне-
ну сім’ю Ярополка відіслав до Києва. У наступному 1086 році Ярополк повернувся на Русь, по-
мирився з Всеволодом і за сприяння свого доброго друга Мономаха став знову у Володимирі, 
а Давид повернувся у Дорогобуж. У джерелі зазначено також про вбивство Ярополка. під час 
його подорожі до Звенигорода. Подорожуючи, коли він лежав на возі, один із його дружини, 
а саме ‘’Нерядецъ’’, котрий їхав біля князя на коні, за настановою Рюрика Ростиславича про-
колов князю бік шаблею. Це сталося 22 листопада. Вбивця втік до Перемишля до Рюрика Рос-
тиславича. Тіло князя спочатку повезли до Володимира, а потім — у Київ, щоб поховати його 
поряд з батьком Ізяславом Ярославичем. Місцем захоронення зазначається церква Святого 
Петра, яку він сам збудував, у монастирі Святого Димитрія. Православна церква визнає князя 
Ярополка святим і називає його Страстотерпцем нарівні зі Святими Борисом і Глібом. Пам’ять 
його вшановується 21 листопада [13, 43].

Після смерті Ярополка Волинь з містами Володимиром і Луцьком у 1886 році знову діс-
тається Давиду Ігоровичу. Але Давид Ігоревич, не дуже задоволений своїм уділом, задумав 
забрати у Василька Ростиславича Теребовль. У зв’язку з чим у 1100 році в Вітічеві (на Дніпрі) 
відбувся з’їзд руських князів, які ухвалили забрати у Давида Ігоревича місто Володимир-Во-
линський, залишивши йому міста Бужськ, Остріг, Дубень і Чарторийськ.

У 1100 році Великий князь Святополк віддав Володимир-Волинський сину своєму Ярос-
лаву, який у 1112 році, після смерті Давида Ігоревича, отримав решту міст Волині. Близько 
20 років (1100-1119) Ярослав Святополкович спокійно княжив у Володимирі. Після нього у 
Володимирі княжив син Володимира Мономаха Роман. Після його смерті Володимир при-
йняв інший син Мономаха — Андрій Володимирович. В 1135 році Андрій отримує уділ Пере-
яславський (де і помер у 1144 році), а місто Володимир дістається Ізяславу Мстиславичу, сину 
Мстислава Мономаховича, який княжив у місті впродовж 9-ти років (1135-1144).

У 1144 році Всеволод Ольгович, князь Чернігівський, ставши Великим князем Київським 
після Ярополка, перевів Ізяслава Мстиславича у Переяслав, а у Володимирі посадив свого 
сина Святослава Всеволодовича.

Після смерті Всеволода Ольговича (+ 1146), Ізяслав Мстиславич захопив великокняжий 
престол і знову заволодів Волинським князівством, розділивши його між своїми братами 
Святополком і Володимиром Мстиславичами. Володимир дістався Святополку, а Луцьк — 
Володимиру. З цих пір Ізяслав не випускав уже зі своїх рук Волині і спирався на неї у боротьбі 
з Чернігівськими князями Ольговичами і рідним дядьком Юрієм Долгоруким Суздальським 
за великокняжий престіл. 

У 1154 році помер Ізяслав Мстиславич і місто Володимир-Волинський дісталося його сину 
— Ярославу Ізяславичу. Але ненадовго. Уже через рік, у 1155 році, Ярослав, по волі Велико-
го князя Юрія Долгорукого, поступився містом Володимиром князю Луцькому, Володимиру 
Мстиславичу, сину Мстислава Великого Володимировича і внуку Володимира Мономаха. У 
1156 році, розсердившись на це, Мстислав виїхав до Польщі, набрав військо і з ним явився під 
місто Володимир, прогнав дядька свого Володимира і оголосив себе Володимирським князем. 
На що князь Юрій Долгорукий при допомозі галичан виступив проти Мстислава і взяв в об-
логу місто Володимир. Облога тривала 10 днів. Було пролито багато крові і багато полеглих на 
місці битви. Але Мстислав не здавався. Тоді Юрій зняв облогу міста і віддав Луцьк вигнано-
му Володимиру Мстиславичу, повернувся до Києва. Остаточно утвердившись у Володимирі, 
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Мстислав Ізяславич став майже незалежним князем Волинським. У 1159 році він посадив на 
великокняжий престіл свого дядька Ростислава. В цей час Мстислав побудував у Володими-
рі чудовий соборний кам’яний храм в ім’я Успіння Пресвятої Богородиці. У 1168 році, після 
смерті Ростислава, він сам став Великим князем, утримавши за собою і Волинь. Але двоюрід-
ний його дядько, Суздальський князь Андрій Юрійович Боголюбський, підбурюваний іншим 
його дядьком, безудільним князем Володимиром Мстиславичем, вигнав Мстислава з Києва у 
1169 році і посадив на Київський престол брата свого Гліба Юрійовича. Мстислав віддалився 
разом зі своїм братом Ярославом Луцьким на Волинь. Згодом знову він намагався заволодіти 
Києвом, але захворів і помер. Як зазначено у джерелі, Мстислав був похований у Володимирі, 
у храмі Успіння Пресвятої Богородиці влітку 1170 року, за іншим джерелом, 1172 року. Крім 
князя Мстислава, в цьому ж храмі поховані син Мстислава — Всеволод у 1195 році, дружина 
князя Василька — Єлена в 1265 році, сам Василько - в 1271 році, у 1288 році — син Василька 
Володимир та багато інших князів та княгинь Волинської землі [15, 879]. 

Після смерті Мстислава, брат його Ярослав Луцький залишився єдиним володарем Волині, 
так як син Мстислава Роман княжив на той час у Новгороді Великому. Згодом, після смерті 
батька Роман пішов з Новгорода у Володимир-Волинський і, як старший в роду, зайняв його.

Спочатку Роман Мстиславович княжив у Володимирі спокійно, займався благоустроєм 
свого князівства, захистом його від нападів ятвягів або литовців, не втручаючись у супер-
ечки князів східних уділів і не добиваючись Києва. Але він звертав постійно увагу на захід: 
Галичина, яка на початках входила до складу Володимирського князівства, стала постійним 
предметом його думок. Як зазначено у джерелі, у 1188 році галицькі бояри запросили Романа 
Мстиславича на Галицьке князювання. Таким чином відбулось возз’єднання Галичини з Воло-
димир-Волинським князівством в одну могутню державу. Оселившись у Галичі, Роман віддав 
місто Володимир своєму брату Всеволоду Мстиславичу [17, 309]. 

Місто Володимир-Волинський стає значним політичним, економічним і культурним цен-
тром Київської Русі. Тут було збудовано потужну оборонну систему. В місті йшло кам’яне бу-
дівництво, є відомості про існування 10-ти кам’яних храмів, включно з Успенським собором. 
Місто було центром літописання Київської Русі, яскравим свідоцтвом чого є Галицько-Волин-
ський літопис [21, 621]. 

Місто було і значним релігійним центром, так як тут була утворена найдавніша на Волині 
Володимирська єпархія, створена Святим Володимиром Великим Князем Руським. Володи-
мир-Волинська єпархія деякий час займала після Київської митрополії перше місце: - це була 
одна з найстаріших єпархій не тільки Волині, але і Русі загалом. Тому і єпископи Волинські 
користувалися особливою пошаною між південно-західними єпископами і правом старшин-
ства: на соборах вони займали перші місця і згодом називалися “Прототроніями” Київської 
митрополії.[14, 206, 212-213]. 

На жаль, впродовж століть місто зазнавало значних руйнацій. Але завжди відбудовувало-
ся. Яскравим підтвердженням значимості міста Володимира у православному житті держави 
є відновлення з руїн у 1896-1900 роках Свято-Успенського храму, побудованого князем Мстис-
лавом. 

‘’Храм Мстислава’’, ‘’Мстиславів храм м. Володимира’’, ‘’Мстиславів Володимир-Волин-
ський собор’’ – так у документах державного архіву Волинської області часто звучить назва 
Успенського кафедрального Собору м. Володимир – Волинського, розташованого в центрі 
міста, поблизу річки Луги. Руїни цього знаменитого собору підносилися , як живий пам’ятник 
давно минулих часів, свідок великих історичних подій. Час поблажливо ставився до цієї свя-
тині, хоча вона дуже постраждала. 

У ХVII столітті уніатські єпископи, бажаючи надати храму вигляд католицького костьолу, 
розпочали його перебудову. З цією метою були закладені існуючі вікна візантійського стилю 
і над ними пробиті нові, в романському стилі. Крім того, в одній з внутрішніх колон, на яких 
лежало склепіння, був пробитий хід до проповідницької кафедри, внаслідок чого колона впа-
ла; але, не дивлячись на це, склепіння ще декілька десятків років підтримувалося на інших 
трьох колонах. При переході цього храму до православного духовенства у 1802-1809 роках, два 
роки чинилися спроби до відновлення його (в 1804 році був розроблений проект реставрації 
церкви): були зроблені зовнішні контрафорси, які підтримували стіни будівлі, але будівни-
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цтво нової колони, замість поваленої, в зв’язку з невдалим керівництвом архітектора Іогана 
Шельдера, не вдалося - нова колона простояла тільки зиму і згодом впала [9, 10; 10, 11-12; 11, 84; 
12,7]. Цей храм поступово приходив до занепаду і у 1856 році, зруйнований пожежею, був за-
критий, як непридатний для богослужінь, хоча він, за виключенням зруйнованого склепіння, 
був ще міцним, і підлягав реставрації. [16, 880]. 

У 1886 році у Волинських єпархіальних відомостях було опубліковано повідомлення про 
прийняття рішення щодо початку проведення з археологічною метою реставрації храму, побу-
дованого Великим князем Мстиславом Ізяславичем на початку ХІІ ст. [15, 249]. Розкопки про-
водились Археологічною комісією у складі якої були світські та духовні особи. Завданням ко-
місії було зібрання і розробка фактичних даних з історії цього храму з метою визначення його 
археологічного, політичного, релігійного значення, а також для розробки проекту відновлен-
ня у його первинному стилі. 26 червня 1886 року за участі професорів Санкт-Петербурзького 
університету Адріана Прахова і університету Святого Володимира Володимира Антоновича 
було складено наукову програму для виконання цих завдань [16, 880-881].

Повідомлення про пошуки і розкопки, які проходили під керівництвом професора 
А.Б.Прахова, були опубліковані 1 вересня 1886 року. Зокрема, там зазначалось, що професор 
Прахов звернув увагу на пагорб, який був відомий в народі під назвою ‘’Федоровщина’’, або 
‘’Стара кафедра’’ і знаходився на відстані двох верств від міста. Виникла версія, що на цьому 
місці раніше існувала кам’яна церква, побудована до заснування у ХІІ ст. нової кафедри, яка і 
служила першим кафедральним собором для Володимир-Волинська. Під час розкопок версія 
знайшла своє підтвердження. У пагорбі виявлена нижня частина кам’яного храму, довжиною 
36 арш. і шириною 24 арш.; стіни збереглися з північної сторони на висоту більше сажня. Храм 
трикорабельний, складений з давніх цеглин, які використовувалися у великокняжий період 
Х-ХІІ ст., і були з’єднані товстим шаром характерного рожевого цементу. Із зовнішньої сторо-
ни стіни храму прикрашались цегляними колонами, а в середині розписані фресками. Разом 
з залишками фрескових зображень на місці були знайдені шматки штукатурки з залишка-
ми надписів. У повідомленні зазначалося, що були виявлені лише окремі літери, за якими не 
можна визначити, грецькою, чи слов’янською мовами були здійснені надписи. Розкопані та-
кож наступні частини храму: жертовник, північний пілон царської арки, північний зовнішній 
вхід, частина західної стіни з західним зовнішнім входом і південний пілон царської арки. Ця 
нововиявлена святиня, вірогідно, залишок першого кафедрального Володимир-Волинського 
собору, побудова якого приписується Святому князю Володимиру. Розпочате дослідження 
древнього Володимир-Волинського собору привело до відкриття залишків ще древнішого 
православного храму [15, 733-734; 16, 883-884]. 

В жовтні 1896 року було розпочато відбудову церкви [2, 11-12; 10, 6].
У фондах державного архіву Волинської області знаходяться на зберіганні архівні до-

кументи Володимир-Волинської будівельної комісії з відновлення Мстиславового храму, 
м.Володимир-Волинськ за 1898-1900 роки. В склад комісії входили: в.о. голови комісії, протоі-
єрей, архітектор, намісник монастиря, священик, міський голова, мировий посередник, пові-
товий казначей, повітовий справник. Роботу комісії курирував Житомирський губернський 
комітет з відбудови Мстиславового храму, копії журналів засідань якого також представлені 
в документах цього фонду. У фонді зосереджені протоколи і акти комісії про проведення та 
хід відновлювальних робіт, акти комісії про прийом будівельних матеріалів і видачу коштів 
поденщикам, документи такі як накладні, квитанції, транспортні накладні щодо придбання, 
доставки, транспортування і заготівлі будівельних матеріалів, найму робітників на відповідні 
будівельні роботи. Листування з заводами, фабриками про постачання і оплату будматеріалів 
[8] 

15 серпня 1899 року у всіх церквах імперії відбувся збір пожертв на відбудову пам’ятки 
церковного зодчества ХІІ століття. Зібрані кошти в кількості 34,678 рублів були невідкладно 
спрямовані на будівельні потреби, частково на оплату завершення головних робіт, які вже 
були виконані, частково - на нові роботи, наприклад, на штукатурку стін, облаштування опа-
лення та вентиляції тощо.. Комісія повідомила, що на завершення робіт у внутрішньому хра-
мі зі встановлення іконостасу, написання ікон, побудову дзвіниці потрібно 30,000 рублів. 15 
серпня 1900 року знову відбувся аналогічний збір пожертв. [18, 501-502].



352

Відновлювальні роботи були завершені у 1900 році. Побудована споруда - кам’яна, з окремо 
побудованою при ній дзвіницею. Купол на церкві один. Храм покритий оцинкованим залізом. 
Дзвіниця зв’язана з бувшим ‘’Єпископським замочком’’, покрита черепицею. Престол в церкві 
один на честь Успіння Божої Матері. Будівля при цій церкві двоповерхова перебудована у 
1899-1900 роках під приміщення двокласної церковно-приходської школи, яка була відкрити 
в грудні 1900 року і утримується за кошти Волинської єпархіальної училищної Ради (станом 
на 1902 рік в ній навчається 85 хлопчиків і 55 дівчаток). 

Освячення відновленого храму відбулось 17 вересня 1900 року Високопреосвященнійшим 
Модестом, Архієпископом Волинським і Житомирським, Преосвященними Паісієм, Єписко-
пом Володимир-Волинським, Серафимом, Єпископом Острожським і Іоакимом, Єпископом 
Гродненським і Брестським у присутності Великого князя Константина Константиновича, а 
також великої кількості люду. Для звеличення події хресним ходом з Почаївської Лаври у міс-
то Володимир-Волинський було принесено Почаївську Чудотворну ікону Божої Матері [19, 
582].

Для увіковічнення події відбудови в місті Володимир-Волинському Мстиславового храму 
Синодом затверджено, що кожного року 17 вересня у місті Володимир-Волинському у храмі 
Мстислава має відбуватися святкове богослужіння з подячним Господу Богу молебенем. [20, 
757-758].

В документах за 1902 рік знаходимо відомості, що в храмі два престоли: на честь Успіня 
Божої Матері та на честь Святого Благовірного Князя Володимира (в клірових відомостях за 
1910-1911 роки зазначено – на честь Рівноапостольного Князі Володимира). В штаті Собору 
значаться: протоієрей, священик, диякон, псаломщик, пономар і просфорня. В документах за 
1903 рік зазначаються зміни в штаті Собору а саме штат складається з протоієрея, двох свя-
щенників, диякона, трьох псаломщиків і просфорня. [2, 1-4; 3, 3, 6; 4, 3; 5, 3-4; 6,3-4; 7,3-4]. 

1. Дерхавний архів Волинської області, Ф-35, Волинська духовна консисторія, оп. 5, спр. 75.
2. Там само, спр. 77.
3. Там само, спр. 79.
4. Там само, спр. 80.
5. Там само, спр. 83.
6. Там само, спр. 87.
7. Там само, спр. 88.
8. Державний архів Волинської області, Ф-364, Володимир-Волинська будівельна комісія по від-
будові Мстиславового храму, м. Володимир-Волинськ, 1898-1900 роки, оп. 1, спр. 1-4.
9. Державний архів Волинської області (далі – Держархів Волинської області), Р-591, Управління 
містобудування і архітектури Волинського облвиконкому, оп. 2, спр. 236.
10. Там само, оп. 4, спр. 10.
11. Держархів Волинської області, Р-3146, Волинська обласна організація Українського товари-
ства охорони пам’яток історії та культури, оп. 2, спр. 1.
12. Там само, оп. 1, спр. 66.
13. Науково-довідкова бібліотека державного архіву Волинської області, Волинські єпархіальні 
відомості, 1871, частина неофіційна, № 1.
14. Там само, 1878, частина неофіційна, № 5.
15. Там само, 1886, частина неофіційна, № 7.
16. Там само, 1886, частина неофіційна, № 30.
17. Там само, 1892, частина неофіційна, № 10.
18. Там само, 1900, частина офіційна, № 22.
19. Там само, 1900, частина офіційна, № 25.
20. Там само, 1900, частина офіційна, № 35.
21. Енциклопедія історії України: В 5т. / Редкол.: В.А.Смолій (голова) та ін. - К. Наук. Думка, 2003.



353

Тетяна ЯЦЕЧКО-БЛАЖЕНКО 
(Луцьк)

ІНФОРМАЦІЯ З ГЕНЕАЛОГІЇ 
МЕШКАНЦІВ ВОЛОДИМИРА НА 
СТОРІНКАХ ПОЛЬСЬКИХ ІНТЕРНЕТ РЕСУРСІВ 
В сучасних умовах вільного доступу до інформації, кожен бажаючий може розпочати гене-

алогічні пошуки не виходячи із дому. Інтернет ресурси сьогодні є найпопулярнішим джере-
лом пошуку інформації з генеалогії. На віртуальних просторах ми можемо натрапити на бази 
даних, метричні книги, списки, спогади. Звичайно, Інтернет, не замінить повністю пошук в 
архівах, але суттєво його спрощує. Такий пошук дозволяє зібрати потрібну інформацію за 
короткі терміни. 

Головна мета нашого дослідження – описати основні польські Інтернет ресурси на яких 
сучасні мешканці міста Володимира зможуть віднайти інформацію про своїх предків, похо-
дження родин та родинні зв’язки.

Дуже цінними не лише для історика, але й для звичайного рядового генеалога є збірки Голов-
ного архіву давніх актів у Варшаві (Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie) [1]. Не будемо 
перераховувати назви фондів, як стосуються Волині, адже завданням нашого дослідження є 
пошук саме генеалогічної інформації, яка є доступною для будь користувача, який до при-
кладу відвідує сайт Головного архіву давніх актів у Варшаві. Отже, чим може бути корисний 
сайт архіву для звичайного мешканця міста Володимир? За посиланням – http://www.agad.gov.
pl/inwentarze/KMluck436x.xml користувач зможе знайти чотири від скановані метричні книги 
за 1902, 1903, 1904 та 1905 роки. Ці книги входять до збірки «Księgi metrykalne parafi i wyznania 
rzymskokatolickiego z diecezji łuckiej i wileńskiej, 1799–1905». Також на сайті містяться метричні 
книги православних мешканців Володимира за 1891–1908 рр. Всього нараховується 15 книг, 
які є у вільному доступі, близько 40 мають короткий опис без сканів. Доступні книги за поси-
ланням - http://www.agad.gov.pl/inwentarze/KsEA439x.xml. Крім того на сайті ми зможемо зна-
йти посилання на скани метричних книг населених пунктів, які відносились до навколишніх 
населених пунктів. Усі відскановані книги знаходяться в досить доброму стані, є читабельни-
ми, що полегшує пошук потрібних прізвищ. 

Далі розглянемо сайт «Волинські метрики» (пол. Metryki Wołyń) [6]. На цьому ресурсі мож-
на за допомогою заповнення онлайн-анкети віднайти дані про окремих мешканців Володи-
мира римо-католицького віросповідання, які проживали в місті протягом 1811–1930 рр. Всьо-
го в базі сайту є 581 спогад про місто Володимир. Пошук можна здійснювати на польській на 
англійській мовах. В формуляр пошуку можна  вносити ім’я, призвіще або назву населеного 
пункту. Цінність ресурсу полягає в тому, що окремі записи, підтвердженні копіями з метрич-
них книг, які користувач може безкоштовно собі зберегти на носій. Сайт висвітлює резуль-
тати пошуку за трьома категоріями: новонароджені, шлюби та померлі. Він є дуже зручним, 
адже за його допомогою можна легко прослідкувати ланцюжок по кожному, хто є в його базі. 
Клікаючи по призвіщу особи, ми зразу переходимо на інші сторінки бачимо, хто були її бать-
ки, хресні, діти, в якому віці вона одружилась, чи померла. Недоліком сайту є лише те, що 
база даних вже кілька років не поповнюється і є сталою. http://wolyn-metryki.pl/Wolyn/index.
php?imie_szuk=&nazw_szuk=&miej_szuk=W%B3odzimierz – це пряме посилання на метрики 
міста Володимира, яке простий користувач не зразу знайде на сайті. Його наявність значно 
спростить пошук людині, яка вперше потрапила на сайт і не досконало володіє іноземними 
мовами, якими здійснюється пошук. До слова, географічні межі сайту, не обмежені містом 
Володимиром, а охоплюють населенні пункти, які сьогодні є в складі Волинської, Житомир-
ської, Тернопільської та Рівненської областей [6].

Наступним проаналізуємо Інтернет ресурс «Сторінки про Волинь» (пол. Strony o Wołyniu), 
який містить згадки про 150 родин із міста Володимир. Інформація знаходиться за прямим 
посиланням – http://wolyn.ovh.org/opisy/wlodzimierz-10.html. Список родин подано в алфа-
вітному порядку на польській мові. Інколи вказано роки народження або шлюбу. Крім того 
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вкінці сторінки міститься табличка, в якій є список електронних адрес родичів, які шукали 
ту, чи іншу родину на цьому сайті. Тобто можна знайти не лише дані про померлих предків, 
але й контакти ймовірних родичів з теренів Польщі та України. Окремі посилання на сторін-
ці підкріпленні фотографіями володимирських родин. Крім того в верхньому правому куті 
сторінки міститься мапа Володимирського повіту за 1936 р. Метричні дані охоплюють період 
від середина ХІХ до середини ХХ ст. Перевагою сайту є те, що його дані систематично попо-
внюються новою інформацією. Крім того, кожен бажаючий може заповнити формуляр і роз-
почати пошук своїх рідних. Адміністратори сайту дають відповідь дуже оперативно. 

Досить цікаву, проте не систематизовану інформацію можуть містити генеалогічні фору-
ми, на яких будь-хто може залишити запит про пошук родичів, чи просто інформацію про 
родину, яка проживала в тому чи іншому населеному пункті. 

Генеалогічний форум «Генеалогія» (пол. Genealogia) – один із найпопулярніших ресурсів 
Польщі, за допомогою яких здійснюють пошук родичів та інформацію про походження ро-
дини. «Генеалогія» містить багато розділів, таких як: база даних, архів фото, бібліотека. На 
сайті можна знайти інформацію про родичів, їх місце поховання, фотографії, герби родин 
та етимологію походження прізвища. Все це ви можете здійснити через онлайн форму, яка 
знаходиться на головній сторінці сайту [3]. «Генеалогія» має чотири мовні версії: польську, 
російську, українську та англійську. Недоліком української версії сайту є те що вона подає 
лише опис сайту, без використання усіх його можливостей. Форум на українській мові є недо-
ступним для користувачів, зате можна відправити лист на українській  мові до консультанта 
сайту. Працівники сайту надають платні послуги з пошуку родичів та складанні генеалогіч-
ного дерева. 

Другим за популярністю Інтернет форумом з генеалогії в Польщі є «Генеалоги» (пол. 
Genealodzy) [2]. Для перегляду інформації, потрібно бути зареєстрованим користувачем. 
Можна здійснювати пошук за допомогою ключових слів: призвіще, місце проживання, рік 
народження. Увесь пошук доступний лише на польській мові. Є англійська версія сайту, яка 
не охоплює усі розділи форуму. Із найцікавіших розділів, хочеться виділити: 1) Прізвища; 2) 
Наші парафії; 3) Метрики; 4) Генетика. На форумі є достатньо інформації про місто Володи-
мир ХІХ – ХХ ст., яка не систематизована і розпорошена по різних гілках форуму. Перевагою 
сайту є його оперативне оновлення. Взагалі сайт є середовищем спілкування переважної біль-
шості генеалогів Польщі та України.

Одним із таких польських форумів є також «Річ Посполита» (пол. Rzecz-pospolita). За по-
силанням http://rzecz-pospolita.com/wolyn/wlodzimierz/ksiega.php, користувач зможе побачити 
відкритий форум, на якому здійснюють запити з пошуку рідних, які проживали в різні часи у 
м. Володимир. Форум має багато записів, останній датується серпнем 2015 р. Всього на сайті 
160 записів, які стосуються мешканців міста. Корисним є той факт, що кожне повідомлення 
містить електронну адресу автора. Тобто при бажанні можна знайти людину, яка залишила 
запит. Для того, щоб самому залишити повідомлення, потрібно зареєструватись. Усі записи на 
сайті на польській мові, що створює перешкоду, для користувачів, які мають мовний бар’єр [5].

Отже, можна підсумувати, що Інтернет просторах сусідньої Польщі знаходитьсь дуже ба-
гато корисної інформації, яка може бути корисною для мешканців міста Володимира. Зокре-
ма, що стосується генеалогічної інформації, то її дуже багато й з кожним днем стає все більше, 
адже існує попит користувачів. Причиною цього є суспільні зміни 1980-х рр., які призвели до 
нового розквіту генеалогії на теренах колишнього Радянського Союзу. З проголошенням не-
залежності України, безліч людей незалежно один від одного звернулися до вивчення своїх 
коренів і усвідомлення свого значення в історії. Сьогодні із зростанням кількості Інтернет 
користувачів, різко зростає кількість Інтернет ресурсів, які містять різного роду інформацію. 
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Андрій БОНДАРЧУК 
(Луцьк)

ЛІТЕРАТУРНЕ КРАЄЗНАВСТВО, ЯК ШЛЯХ
 ДО ПІЗНАННЯ ІСТОРІЇ 
 
Минуле вабить себе. Своєю таємничістю, бажанням пізнати невідоме більше, аніж те, про 

що ти щойно дізнався. І коли ти в душі справжній краєзнавець (такими не стають, а народжу-
ються), то на цьому нелегкому, безкорисливому, але благородному шляху тебе чекає успіх, а то 
й відкриття. І вищою нагородою є визнання людей, які розуміють значення зробленого, мо-
ральне задоволення, що ти хоч дещицю зробив для історії рідного краю, для людей, небайду-
жих для неї. Шлях до цього непростий і вимагає терпіння, часу, впертості на межі фанатизму, 
матеріальних затрат.

Добре, коли на ньому зустрічаєш досвідчених фахівців, які тобі допомагають і словом, і 
ділом. Саме таких у 1997 році, коли я очолив Волинське крайове братство св. ап. Андрія Пер-
возваного (Луцьке Хрестовоздвиженське), я зустрів у особі Олени Бірюліної – справжнього 
фахівця, музейного знавця історії (особливо Братства), досвідченого організатора музейної 
справи – директора Волинського краєзнавчого музею Анатолія Силюка.

Паралельно із становленням Братства (після його відродження і активності настав корот-
кочасний період його занепаду) розпочалась активна фаза вивчення і пропаганда його істо-
рії. Хрестовоздвиженське братство, засноване у 1617 році, багато зробило для розвитку куль-
тури, освіти, захисту православ’я. Однак про його нагадували лише назви: Братська церква, 
Братський Міст, вулиця Братковського. Тому одним, а власне й головним завданням Братства, 
стало вивчення і популяризація діяльності нашого попередника – Луцького Хрестовоздви-
женського братства. Щоправда, літератури про це було не густо. Переважно вона у формі до-
кументів була розпорошена в архівах України, зарубіжжя. 

Тому першим кроком до цього став один з головних документів «Пом’яник» – реєстр брат-
чиків, який був розпочатий у 1618 році. Про те, що він існував, давно писали історики. Однак, 
спроби знайти його в головній книгозбірні країни – Національній бібліотеці ім. В. І. Вернад-
ського, де він півтора століття рахувався як один з експонатів і документів, виявились дарем-
ними. Та все ж він знайшовся, в тій же Бібліотеці. На його слід натрапив вчений із Острога, 
кандидат історичних наук Віктор Атаманенко. Просто він значився в інших тематичних фон-
дах, під іншою назвою.

В Київ виїхали Олена Бірюліна, майстер-дизайнер Микола Слатов, Андрій Бондарчук. Оле-
на Андріївна систематизувала «Пом’яник», доповнила його іменами братчиків, які значились в 
інших документах. З’явився для нового видання розділ, куди вписані братчики відродженого 
у 1990 році Братства, і до 2000-ліття Різдва Христового в обласній друкарні вийшло його онов-
лене і доповнене видання. Це не лише історичний документ, джерело досліджень. За давньою 
традицією теперішні братчики після храмового свята Воздвиження поминають усіх братчи-
ків, які відійшли в небуття від початку створення Братства і дотепер. Національна бібліотека 
допомогла розповсюдити «Пом’яник» по всіх найбільших бібліотеках України.

В «Пом’янику» значаться понад тисяча імен. Вони різні за соціальним станом, рангами, тут 
шляхтичі і простолюдини, міщани і священнослужителі, князі і службовці. Однак рівні в єди-
ному: боротьбі за православну віру, українську мову, культуру, справедливість. Це той націо-
нальний стрижень суспільства, який не зігнувся перед тиском влади, католицької церкви, не 
зрадив національної ідеї.

Серед них був Данило Братковський, високоосвічена людина, український шляхтич, який 
був вхожий до кола вищих представників влади. Певно, що у нього була можливість безтурбо-
тного і ситого життя, не мати проблем із владою. Але поняття честі, совісті, моралі українця 
були вищі всяких матеріальних вигод. І він став на важкий, небезпечний шлях боротьби за 
соціальну, національну, конфесійну справедливість. Та його звернення до високих представ-
ників влади у Варшаві, контакти з ними закінчувались нічим. Романтик за натурою, поет, він 
пише злободенні (щоправда, здебільшого езопівським стилем) невеликі, але в’їдливі вірші-
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фрашки про те, з чим зустрічається у буденному житті. Домінує у цих творах тема справедли-
вості у тогочасному суспільстві, соціальна і правова нерівність.

І у 1697 році в Кракові виходить поетична збірка цих творів під назвою «Світ, по частинах 
розглянутий». Навіть на цю пору її тираж великий – 4 тисячі примірників. Щоправда, автор 
зміг викупити лише 100. Як не дивно, але присвячена вона була «Найяснішому і непереможно-
му Августові ІІ, з Божої ласки королеві польському, великому князеві литовському, руському, 
пруському, мазовецькому, жмудському, київському, волинському, подільському, підляському, 
інфлянському, смоленському, сіверському  і чернігівському…» Далі ще йде перелік менших 
титулів, вірш «Панові, панові моєму милостивому», «Вірний підданий» королівській милості 
Данило Братковський, підчаший веденський, автор праці сподівався, що король і його висо-
копоставлена свита, яка керує державою, зверне увагу на проблеми, які порушує книга, і щось 
змінить в державі на користь пригнічених несправедливістю.

Зрозуміло, що це була надія романтика. Тому, усвідомивши це, Данило Братковський робить 
більш реалістичні кроки. Оскільки на той час, згідно зрадницького Андрусівського договору між 
Росією і Польщею, Україну розітнули навпіл, він зустрічається з могутнім гетьманом Лівобережжя 
І. Мазепою у якого (як констатує літописець С. Величко) був конфідентом (агент, довірена осо-
ба). Подробиці цієї таємної розмови невідомі, однак головна мета була зрозуміла: Братков-
ський сподівався на допомогу Мазепи у визволенні Правобережжя від гніту Речі Посполитої. 
На той час гетьман був в ореолі слави і підтримка пропозиції його конфідента означала війну 
учасників Андрусівського договору  і крах його подальших планів. 

І Данило Братковський робить рішучий крок: приєднується до фастівського козацького 
полковника Семена Палія,  який розпочав успішні дії проти гнобителів. Йому доручають на-
писати звернення до людності – своєрідний заклик до повстання, що він успішно виконав, 
бо Семен Палій дав високу оцінку документу: він буде не гірше шаблі. Писарі розмножили 
відозву. З кількома її примірниками Данило Братковський, перевдягнувшись в просту одежу, 
добирається на Волинь. Однак по дорозі його впізнають, арештовують і кидають в каземат 
Луцького замку. 

Допити, тортури. Однак вони не переінакшили, не зламали його ні релігійних, ні  держав-
ницьких поглядів. Із трьох ступенів тортур він витримав першу. Від двох наступних його зне-
силений  організм  у поважних літах міг легко зламатись. Тому суд поспішив винести смерт-
ний вирок, щоб привселюдно скарати сміливого і свідомого  українського борця. Хоча й згід-
но існуючого тоді закону він не міг виносити для шляхтича такий присуд. Але ж це був не суд, 
а кривосуддя. Напередодні страти Данило Братковський склав тестамент в якому розподіляв 
своє майно, заповідав поховати його тіло у крипті (некрополі) Хрестовоздвиженської церкви, 
яку часто відвідував. Є тут заповіт найближчим: він наказує своїм дітям триматися тої віри, за 
яку вмирає… Отже, змістом життя цієї людини була боротьба за святу справу. 

І ось 26 листопада 1702 року, на майдані Ринок, що якраз біля братського будинку і брат-
ської церкви, при луцькому велелюдді Братковський зійшов на ешафот. Кат холоднокровно 
виконав свою місію.

Тривалий час талант і подвиг Д. Братковського ховав політичний намул, 
але вряди-годи його промені проривались крізь ці нашарування. М. Драгома-
нов у ХІХ сторіччі назвав його ім’я серед героїв українського народу, на при-
кладі якого потрібно виховувати молодь. Він став головним героєм п’єси 
М. Старицького «Остання ніч» (1899). Через рік у перекладі В. Доманицького з’являється кіль-
ка поезій Д. Братковського і розвідка В. Липинського про нього. Після цього – тривале затем-
нення. «Діамант» зблиснув знов у 1980-х роках у публікаціях В.Шевчука, поемі Д. Кулиняка. І 
знову забуття. У шкільних підручниках ім’я героя відсутнє, в УРЕ – кілька рядків.

Причини для цього були. Хоча Польща рахувала поета своїм (книга написана старополь-
ською мовою),  а жив і діяв він на теренах, які вона вважала своїми. Д. Братковський був укра-
їнським патріотом, захисником православ’я, за що прийняв мученицьку смерть від польсько-
го суду. Для України він був польськомовним. З його творчістю і діяльністю було ознайомле-
не маленьке коло українських читачів, інтелігенції. Бо було, як уже зазначалось, перекладено 
лише кілька поезій. Комуністичній ідеології він теж не був вигідний: боровся, мовляв, за «опі-
ум для народу».
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«Невинно отъ ляхов страц. Р. 1702». Цей єдиний рядок, який значився у «Пом’янику» проти 
прізвища героя-мученика, навіть та невелика кількість публікацій  і довідок про нього все-
таки кликали до глибокого осмислення і аналізу його подвигу, діяльності і життя. Першим 
кроком до цього стала науково-теоретична конференція у Луцьку за участю Національної бі-
бліотеки ім. В.І. Вернадського, Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАНУ, Волинського кра-
єзнавчого музею, Луцького братства, її матеріали ввійшли до збірки «Данило Братковський 
– поет і громадянин». Вони розширили і поглибили пізнавальне коло проблеми. Біля місця 
страти, на будинку було відкрито горельєф Данила Братковського, меморіальну дошку. 

Однак не вистачало головної ланки – поезій Д. Братковського в українському перекладі. 
Пошукові роботи оригіналу привели до згадуваної бібліотеки ім. В.І. Вернадського, де він і 
зберігався. З боку керівництва Бібліотеки і Братства було досягнуто порозуміння щодо фак-
симільного видання з паралельним текстом перекладу на українську мову, яке украй потрібне, 
умов користування оригіналом. Адже повного перекладу творів  Д. Братковського не існува-
ло, що значно применшувало літературну та історично-пізнавальну суть творчості. Переклад 
взявся безкоштовно здійснювати відомий публіцист, письменник, історик, член Луцького 
братства, лауреат премії Т.Г. Шевченка Валерій Шевчук. Сприяння одержали  в особі дирек-
тора Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка Миколи Жулинського, від Генерального консула 
Республіки Польща в Луцьку Войцеха Галонзки, Волинського краєзнавчого музею в особі його 
директора Анатолія Силюка. 

Однак Братство для видання не мало жодної гривні. То ж «шапка пішла по колу». Оскільки 
Д. Братковський своє життя присвятив захисту людей від несправедливості, то й книга пови-
нна стати виявом людської подяки нинішнього покоління за його подвиг. За два роки автор 
цих рядків зробив понад тисячу письмових і усних звернень до людей різного соціального, 
національного, релігійного, освітнього, військового, політичного цензу і зібрав потрібну, не-
малу на той час суму. 

І ось у 2004 році в обласній друкарні побачило світ унікальне видання. Із вступним словом 
М. Жулинського, текстом оригіналу і паралельним перекладом віршів Д. Братковського у ав-
торстві В. Шевчука, його аналітичною статтею, з науковими статтями дослідників і вчених. 
Це стало помітною подією у культурному житті України, Польщі, її позитивно оцінили вчені, 
письменники у ЗМІ, на кількох презентаціях у Києві, Луцьку. Трохи згодом вийшов коротко-
метражний фільм за сценарієм автора цього матеріалу, який одержав високу оцінку на Всеу-
країнському конкурсі. Він присвячений життю, діяльності, подвигу Д. Братковського.

Тоді ж визріла ідея дослідити події, і відтворити для людей історичні умови, події, діяль-
ність старого Братства, його подвижників. Звісно для цього найкраще слугував би музей Брат-
ства. На звернення голови Братства Луцька міська рада виділила частину Братського будинку 
по вул. Кондзелевича,5.  Це було аварійне приміщення двох квартир, від яких відмовлялися 
люди, коли їм пропонували їх у якості житла: там було відсутнє водопостачання, каналізація, 
опалення, приміщення потребували капітального ремонту. Здавалось, без копійки бюджет-
них коштів, маси узгоджень в різних інстанціях (об’єкт –  пам’ятка національного значення), 
ця задумка нездійсненна. Довелось, звісно, вкласти немалі особисті кошти, дещо допомагало  
Товариство св. ап. Андрія Первозваного у США, яке на той час очолював член Луцького Хрес-
товоздвиженського братства, наш земляк Михайло Герець. Після капітального ремонту при-
міщення  музей наповнили експонатами. Частину їх надав Волинський краєзнавчий музей, 
частину придбав автор. Чотири роки тому неймовірне таки сталось: відкрив двері єдиний в 
Україні музей такого тематичного  плану. Автор разом з експонатами безкоштовно передав 
його державі, він став відділом краєзнавчого музею. Центральним експонатом  можна назва-
ти монументальне художнє полотно талановитого художника Олександра Дишка «Останній 
шлях Данила Братковського». Увіковічнено останню хвилину життя героя перед стратою, 
колорит тогочасної епохи – архітектуру старої частини Луцька, людей-очевидців страшної 
сцени. Через рік було відроджено братський некрополь, де спочивають останки цієї мужньої 
людини. Вже кілька років підряд у день смерті Данила Братковського в Луцьку відбувається 
хресна хода, а у некрополі – молебень та панахида. 

У художньому відділі Волинського краєзнавчого музею, що на території Луцького замку, у 
казематах якого чекав своєї смертної години герой-патріот, відбуваються в цей день вечори, 
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на які збирається інтелігенція, шанувальники творчості і подвигу Д. Братковського. Майже 
кожен раз на них приїжджає з концертом заслужений артист України, керівник гурту «Хорея 
козацька» Тарас Компаніченко. Ім’я Данила Братковського набуває все ширшої популярності. 
Довгий час його громадянський подвиг емоційно відсунув у тінь головний його подвиг – ду-
ховний, в ім’я віри. За стійкість, вірність православ’ю, він прийняв мученицьку смерть. Років 
десять тому автор від імені братчиків звертався до його Святості Патріарха УПЦ Київського 
патріархату Філарета з пропозицією: канонізувати, віднести до лику святих Данила Братков-
ського. Покійний митрополит Яків поінформував мене, що поки що це питання відтермінова-
не. Було згодом повторне звернення. Добре, що релігієзнавці продовжили вивчення духовного 
подвигу, його особистого життя, його моральних якостей. Їх висновок був позитивний. І 23 
червня 2013 року Священний Синод УПЦ Київського патріархату зарахував великомученика 
Данила Братковського до лику святих землі Волинської, визначив комплекс заходів для його 
увіковічення, пошанування. Створено і освячено ікону святого. Лише події на Сході України 
не дали змоги здійснити один із заходів – встановити у Луцьку пам’ятник цьому святому, на-
шому землякові.

Так зблиснув гранями «Діамант у попелі». Такий заголовок носив розвідка-есей Валерія 
Шевчука про Данила Братковського. Авторство оригінального вислову належить Григорієві 
Сковороді, який любив його вживати. Бо вважалось, що за особливої дії сонячного проміння 
сірий попіл може перетворитися у коштовний камінь. Цією метафорою можна охарактеризу-
вати і творчість, і мужній духовний подвиг Данила Братковського.

Це лише один штрих, доказ того, до яких наслідків, які несподівані результати можуть дати 
навіть два-три рядки історичного документу, якщо послідовно і наполегливо розшифрову-
вати  їх. До того ж літературна творчість часто давала змогу більш детально і глибше пізнати 
історію того часу, вписати до неї нові рядки.

Таким же чином одержала «друге життя» книга «Лямент», видана у  Луцьку в 1628 році. Це 
перше друковане видання в історії  обласного центру, що поклало в Луцьку початок книгодру-
куванню, один з маловідомих ранніх прикладів української бароккової поезії. Це колективна 
збірка віршів на смерть священика Братської Хрестовоздвиженської церкви о. Іоана Василеви-
ча, створена духовними особами, міщанами, вчителями та учнями братської школи. Редакто-
ром збірки і автором окремих віршів був чернець братського монастиря о. Давид Андреєвич. 
Пошуки цього твору привели до Національного музею у Львові ім. Андрія Шептицького, де 
зберігається єдиний його примірник-оригінал.

Фототипічне видання вийшло у друкарні «Зоря» 2008 року – у 380-ту річницю від на-
родження першодруку. Переклад із старослов’янської  здійснили: порядковий – доктор іс-
торичних наук зі Львова Володимир Александрович, художній – Валерій Шевчук з Ки-
єва. Окрім перекладів, у книзі вміщено наукові дослідження, що стосуються цього тво-
ру. Видання побачило світ теж завдяки жертводавцям. До «другого народження» книги 
Д. Братковського, «Ляменту» немало зусиль доклали Олена Бірюліна, Микола Слатов. 

«Пом’яник» дав поштовх до написання книги «Луцьке Хрестовоздвиженське Братство. Істо-
рія і відродження» (автор і упорядник А. Бондарчук), два  фундаментальних видання доктора 
історичних наук з Києва, члена Луцького Братства Михайла Довбищенка «Волинська шляхта 
в релігійних рухах кінця ХУІ – першої половини ХІІ століття» та «Історія Луцького Братства 
та братського монастиря 1617-1833 років» (документальні матеріали архівів України). Книги є 
цінними історичними джерелами для вивчення і наукових досліджень. Цікава доля невеликої 
книжки документальних нарисів В. Жуківа «Нищення церков на Холмщині у 1938  році». До 
мене вона потрапила у дуже пошкодженому стані. Однак її вдалося врятувати  і перевидати 
тисячним тиражем. Є ще немало забутих цінних видань, які чекають свого дослідника і ря-
тівника.
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Світлана ЧИБИРАК,
Тетяна ТРОФІМУК-КИРИЛОВА
(Луцьк)

АГРАРНА ОБРЯДОВІСТЬ ВЕСНЯНОГО 
ЦИКЛУ МЕШКАНЦІВ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ
Народний аграрний календар українців розпочинався навесні, тому з цим періодом 

пов’язані численні вірування, повір’я, обряди та звичаї, адже після важкої зими сім’я та гос-
подарство з нетерпінням очікували початку весни, яка давала селянину надію на хороший 
майбутній урожай.

Першим святом, передвісником весни, було Стрітення Господнє (15 лютого). Українці ві-
рили, що у цей день зима зустрічається з весною (літом) і змагаються, хто з них переможе, той 
і буде панувати далі. Спостерігаючи за погодою на Стрітення селяни могли спрогнозувати 
майбутню погоду та урожай. Так, ранню весну передбачали за поведінкою півня: «півень води 
нап’ється, то на Юрія віл напасеться» [13, Арк. 1]; «то віл … на Юр’я наїсться пуд корчем, буде 
ранна весна» [1]. Проте найближчим часом варто було чекати на похолодання – «Як на Стрі-
тення півень нап’ється води з калюжі, то жди ще стужі» [14].

На Стрітення освячували в церкві воду та свічки, які називалися «громничними». Громни-
ці запалюють і ставлять перед образами під час грози. За допомогою них малюють хрести на 
одвірку, щоб захистити дім та господарство від усього злого та знищення посівів градом чи 
бурею. 

Наші предки, давні слов’яни Новий рік святкували навесні. Першим днем весни селяни 
вважали свято Євдокії (Євдоки, Євдокі, Вдоки – 1 березня за старим і 14 березня за новим сти-
лем). Кравчук Марія із с. Запілля Лугинського району стверджувала, що «початок весни, це 
первий день весни – це Вдоки, четирнадцатого ... марта» [12]. 

До Євдокії, як першого дня весни, приурочувалось виконання певних господарських робіт. 
Цього дня прийнято було висівати розсаду капусти. Якщо ж було холодно, то просто змішу-
вали насіння із землею, а то й сіяли його по снігу. Так, Применко Ганна з цього приводу розпо-
відала: «На Євдокі, як холодно, то землю беремо, да мішаємо, значит, розсаду, ... а якшо тепло, 
да висівают розсаду. Але тепер в нас холодно на Євдоки, да ми берем пісочок, да мішаємо, а 
послє вже коли попало, но треба сеяти раненько. Шоб низенька була. Шоб не йшла в гору. Шоб 
як вона низенька, да як качани гарненькіє» [9]. «То мєшают розсаду з землею на Євдокі, і вже 
тоді вона побуде, пока стане тепло, да сіють тоді розсаду» [10]. «Розсаду сіяли люди. ...Такого 
ше нічого не робіли, ...бо ще земля мерзла, ще на Вдоки, вона те, ...земля ...не розтала ше повно-
стю» [12]. «На  Євдокії сіють розсаду» [2], бо вона тоді не боятиметься морозу.

22 березня (за новим стилем, 9 березня за старим стилем) християни відзначають день Со-
рока Севастійських мучеників. Поліщуки зауважили, якщо в цей день був мороз, «ну-то про-
слє його, ше каже, сорок морозув впиче» [1]; «то ще сорок морозов буде послє Сороків» [3]. 

Уже прийшла весна і починається тепло. Вважається, що вона повновладно запанує з 30 
березня, коли відзначають свято Теплого Олексія і «щука-риба хвостом розіб’є лід на річці». 
Українці також намагалися визначити, яким буде майбутній врожаю: «Коли на Теплого Олек-
сія сонячно – можна сподіватись гарного врожаю».

Другою важливою датою землеробського календаря весняного циклу на Західному Поліссі 
було Благовіщення (25 березня за старим, 7 квітня за новим стилем). У с. Запілля стверджу-
вали: «До Благовіщення землі не лай і штани не ховай», тобто, ще «...буде холодно, до Благо-
віщення, ...то не треба ще нічого робіть» [12].

Відзначили поліщуки і наступну закономірність – яка погода на Благовіщення, така й буде 
на Великдень. Звернули увагу під час своїх спостережень поліщуки і на комах, особливо бджіл: 
«Як до Благовіщення пчоли вилетять, ще стікі поседять» [4], бо буде холодно. 

Щоб не допустити засухи, яка могла негативно відобразитись на майбутньому урожаї, за-
боронялося ставити огорожу до Благовіщення [5] чи навіть до сухої середи (середа на Провід-
ному тижні): «Посля Великодня…, то є суха середа, третя, от і на її городять, загороджують 
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дощ, і як вже нема довго дощі, то ідуть у ночі, тому хадзяїнові розвертають» [1]. «Послє Паски 
в ту середу не давали городити, як побачить, шо сусід городить чи шо, то сварилися, … розки-
дали ту загорожу» [3]. У с. Грудки Камінь-Каширського району заборонялося городити лише в 
середу, що попадала посередині між Пасхою і Трійцею: «половина до Трійці, половина ду Пас-
ки, тоді середа, на ту хто городить, то зроду розгородювали, дощ не йде, то ходили розгортали 
ж його» [6]. У с. Стобихва не городять «от Паски і пониділок до Прувід» [2]. Для забезпечення 
влітку дощу необхідно було пообливатися в суху середу [7]. 

На Вербну неділю не бажано було сіяти огірки, оскільки люди вірили, що вони будуть гір-
кими на смак, як верба. Респонденти розповідали про щорічні відправи «на дощ», які відбува-
ються в четвер перед Пасхою: «На Жилника ходила процесія» [8]. 

До Великодня намагалися виконати і певні землеробські роботи. У с.  Малахівка Лугин-
ського району Житомирської області вважали, що до Пасхи потрібно обов’язково посадити 
цибулю: „...всєгда до Паски цибулю садят” [11].

Важливими днями у землеробському календарі українців були свята: Бориса (2 травня за 
старим стилем, 15 травня за новим стилем), «Довгого» або «Микольного» Івана (Івана Богосло-
ва – 8 травня за старим, 21 травня за новим стилем) та весняного Миколи (9 травня за старим, 
22 травня за новим стилем). У поліщуків ж побутували приказки: «до Бориса ни сій гречки і 
ни стрижи овечки» [3], або ж «до Миколи не стрижи овечки і не сій гречки» [1]. Українці го-
ворять: «Хто не посіяв до Івана Богослова, той не варт доброго слова». На Довгого Івана було 
прийнято висівати огірки – «на Йвана сійте, то довгі вогуркі будуть» [1].

Травень вважався вдалим місяцем для посіву: «Як прийде май, то на полі дбай, а як прийде 
(іюнь – С. Ч.), то занехай і плюнь» [3], бо в червні вже пізно щось садити чи сіяти. 

Постійні спостереження поліщуків за оточуючим світом сприяли формуванню системи 
народних знань про природу, яка і сьогодні не втратила свого практичного значення.

1. Архів Державного наукового центру захисту культурної спадщини від техногенних катастроф (далі 
– Архів ДНЦЗКСТК). – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–4. – D4S1 : с. Видричі Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
2. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–11. – D11S1 : с. Стобихва 
Камінь-Каширського р-ну Волинської обл.
3. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–7. – D7S4 : с. Боровне Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
4. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–8. – D8S2 : с. Піщане Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
5. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–7. – D7S2 : с. Оленине Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
6. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–14. – D14S2 : с. Грудки Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
7. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–9. – D9S2 : с. Запруддя Ка-
мінь-Каширського р-ну Волинської обл.
8. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Камінь-Каширський–2012. – Справа С. Чибирак–10. – D10S5 : с. Хотешів 
Камінь-Каширського р-ну Волинської обл.
9. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Лугини. – Справа С. Чибирак–11. : с. Остапи Лугинського р-ну Житомир-
ської обл.
10. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Лугини. – Справа С. Чибирак–12. : с. Красностав Лугинського р-ну Жито-
мирської обл.
11. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Лугини. – Справа С. Чибирак–15. : с. Малахівка Лугинського р-ну Жито-
мирської обл.
12. Архів ДНЦЗКСТК. – Ф. Лугини. – Справа С. Чибирак–8. : с. Запілля Лугинського р-ну Житомир-
ської обл.
13. Архів Музею етнографії Волині та Полісся при Східноєвропейському національному університеті 
імені Лесі Українки (далі – МЕВП). – Ф. 7. – Од. зб. 1. с. Воля-Свійчивська Володимир-Волинський 
район Волинська обл. – 26 арк.
14. Архів МЕВП. – Ф. 7. – Од. зб. 2. с. Заріччя Володимир-Волинський район Волинська обл. – 28 арк.
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ХУДОЖНЄ ВИРІШЕННЯ ЖІНОЧИХ 
СОРОЧОК ВОЛИНІ
(ЗА ФОНДАМИ ВОЛИНСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ)
В останні роки, у зв’язку і піднесенням національної свідомості, помітно зростає інтер-

ес до основних національних символів, серед яких – вишита чи ткана сорочка, яка активно 
проривається і в міське середовище [9-10]. Сорочку із задоволенням одягають діти і дорослі, 
вона стає неодмінним атрибутом не тільки святкового, а часто й повсякденного одягу. Під час 
різноманітних урочистостей вулиці міст розквітають барвами вишитих чоловічих сорочок, 
жіночих блуз і суконь. Відроджуються традиційні і створюються нові орнаменти. Важливим 
інформативним джерелом для розробки візерунків можуть стати музейні колекції, особливо 
збірка одягу Волинського краєзнавчого музею, Музею етнографії Волині та Полісся при СНУ 
імені Лесі Українки, Камінь-Каширського, Любомльського, Маневицького краєзнавчих музе-
їв та ін. музейних закладів Волині. Вони зберегли нам неоціненний скарб багатовікового до-
свіду наших предків, використання якого зробить наше життя духовно багатшим. 

Локальної своєрідності волинським сорочкам надає декорування [див.: 1; 3; 16]. Декоратив-
ність, на думку вчених, – якісна особливість мистецького твору, що визначається його ком-
позиційно-пластичним і колористичним ладом і виступає як одна з форм краси мистецтва. 
Тією чи іншою мірою декоративність проявляється в усіх видах просторових мистецтв, а в 
декоративно-ужитковому слугує головною формою вираження змісту і художньої образності. 
Якість декоративності вимагає особливих прийомів, типу художньо-образного мислення, мі-
фопоетичного ставлення до дійсності [7, с. 7]. 

Етнорегіональні особливості оздоблення і розміщення орнаментів простежуються у тра-
диційних для Волині сорочках, виконаних  в основному до середини ХХ століття. Сорочка 
– основа традиційного костюмного комплексу, тому її декорування відіграє найважливішу 
роль в художньо-декоративній цілісності строю. Як стверджує мистецтвознавець Г. Стельма-
щук, «у сорочці зафіксовано визрівання найвищих ідей аж до вироблення свідомістю мітоло-
гічної моделі світу з її тричленним поділом та відповідною структурою людської спільноти» 
[15, с. 202-203. 

На основі аналізу жіночих сорочок зі збірки Волинського краєзнавчого музею (далі – ВКМ) 
з’ясовано основні принципи їх оздоблення, що визначалися матеріалом, конструктивними 
особливостями, тобто закономірностями компонування окремих частин в ціле, способами 
декорування, утилітарною функцією сорочки і традиціями, що склалися в регіоні. 

Основним матеріалом для виготовлення сорочок було полотно. Саме  з такого матеріалу 
найкраще декорувати лічильними техніками – вишиванням занизуванням, лічильною глад-
дю, хрестиком. У міжвоєнний період для пошиття святкових сорочок почали використову-
вати крамні тканини, оздоблення яких потребувало більших зусиль, ніж полотна. Крамні со-
рочки часто вишиті технікою вільної гладі. 

Конструкція (крій) сорочки творить ту чи іншу форму (силует), визначає її тип і розміщен-
ня декору. Оздоблюючи сорочки, народні майстрині керувалися певними композиційними 
засадами, в основі яких – співставлення підпорядкованості  пропорцій частин і цілого: чохлів 
і рукавів, рукавів і станка і коміра [15, с. 186]. 

Волинські жіночі сорочки здебільшого орнаментовані тканням чи вишивкою на уставках 
(або кокетці), рукавах, манжетах, комірі, іноді – на пазусі. Виходячи з утилітарного призна-
чення сорочки, більш декорованими є святкові, особливо обрядові, сорочки. Буденне натіль-
не вбрання зазвичай не оздоблене, або ж декороване однією чи кількома орнаментальними 
смужками. 

У принципах орнаментування сорочок чітко простежується усвідомлення певного по-
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рядку, ритму. Для уставкових сорочок, що складають переважну кількість збірки, характер-
не оздоблення плечової вставки. У більшості сорочок орнамент на вставці розміщений  у її 
нижній частині. Другу групу складають сорочки, у яких вставки орнаментовані на ½ довжи-
ни. В окремих сорочках вставки заповнені узором майже повністю. Геометричні орнаменти 
в основному укладені у вужчі смужки, а рослинні – у ширші. Разом з тим не простежується 
композиційна закономірність у розміщенні орнаменту на вставках і способах їх декорування 
(ткання, вишивка). 

Принципи оздоблення орнаментів на кокетці визначаються з одного боку, її еволюцією, 
адже сорочка на кокетці є логічним продовженням уставкової, а з другого – формою цього 
конструктивного елементу сорочки. У першому випадку орнамент, як і на вставці, розміщений 
тільки у тій частині кокетки, до якої пришивається рукав. Ширина кокетки у таких сорочках, 
як і ширина вставки, складає в основному 24-25 см. Якщо ж кокетка за формою наближається 
до квадрату і її ширина становить 40-42 см, то орнамент розміщений по периметру. 

Композиції оздоблення на рукавах волинських сорочок можна умовно розділити на п’ять 
груп. До першої відносимо сорочки, в яких орнаментальні смуги на рукавах  розміщені  по до-
вжині (вертикально). Переважно це сорочки, декоровані геометричним орнаментом, викона-
ним тканням чи занизуванням. Але зустрічаються і сорочки, оздоблені рослинними узорами, 
укладеними у вертикально розміщені  орнаментальні смуги. 

Другу групу складають сорочки, рукави яких оздоблені поперечними смугами тканого чи 
вишитого занизуванням орнаменту, що займає більшу половину рукава. За композиційним 
вирішенням орнаменти таких рукавів можна поділити на три підгрупи: зверху розміщена 
найширша смуга, знизу – вужчі; ширша смуга розміщена між вужчими смужками; узори, 
укладені у вузькі смужки. 

Найбільшу групу складають сорочки, у яких орнаменти зосереджені лише у верхній части-
ні рукавів. За технікою виконання вони поділяються на ткані, вишиті занизуванням, лічиль-
ною і вільною гладдю, хрестиком. 

Окремо виділяємо сорочки, у рукавах яких під орнаментальною смугою у верхній частині 
вільно розкидані окремі орнаменти, закомпоновані у ромби, виконані занизуванням, або рос-
линні візерунки (окремі квіти, гілки, вазони та ін.), вишиті у техніці хрестик чи художньої гладі. 

П’яту групу складають сорочки, рукави яких повністю заповнені орнаментом, який утво-
рює єдину, насичену барвами, тканину. Зазвичай, у верхній частині рукава розміщена гори-
зонтальна смуга, під якою вишиті переважно рослинні, стилізовані рослинні, рідше орніто-
морфні орнаменти. 

Манжети (чохли) жіночих сорочок переважно орнаментовані. Зустрічаються сорочки з не 
оздобленими чохлами, що, напевне, є більш давньою традицією. До такого висновку прихо-
димо на основі  аналізу сорочок, декорованих більш давніми техніками – тканням і занизу-
ванням. У таких сорочок найчастіше зустрічаються не орнаментовані манжети, інколи вони 
оздоблені тканням.  Рідше манжети вишивали занизуванням. На орнаментованих манжетах 
узори здебільшого заповнюють всю поверхню. Дзвоноподібні чохли (брижі) вишиті лише по 
нижньому краю. 

Значною різноманітністю відзначається орнаментація комірів сорочок. Перша особливість 
полягає в тому, що більшість комірів оздоблені. По-друге, в декоруванні комірів простежуєть-
ся та ж закономірність, що й в оздоблені манжет, тобто поєднання різних технік. Так, лише у 
кількох сорочок, рукави і вставки яких виткані або вишиті занизуванням, коміри оздоблені 
тією ж технікою, у більшості вони неорнаментовані. Третя особливість декорування комірів – 
розміщення орнаменту. Стоячі коміри заповнені узорами переважно повністю. Лише у чоти-
рьох сорочках коміри-стійки вишиті частково. Стосовно розміщення орнаментів на виложис-
тих комірах, то можна виділити шість композиційних груп: 1) комір заповнений орнаментом 
повністю;  2) узори розміщені лише в передній частині коміра, тобто заповнений орнаментом 
приблизно на 1/3  довжини;  3) комір вишитий по трьох краях; 4) оздоблені лише вугли коміра; 
5) декоровані три краї коміра, а спереду в кутках розміщена стилізована квітка; 6) орнамен-
тальна смуга розміщена по краю коміра. Ще одна особливість оздоблення комірів сорочок  
полягає в тому, що на відміну від одно- чи двоколірних орнаментів на інших частинах соро-
чок, коміри вишиті різнокольоровими нитками. Хоча буває й навпаки – коміри поліхромних 
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сорочок оздоблені чорно-червоними узорами. 
Певні особливості характерні для орнаментування пазух жіночих сорочок. Узори тут в 

основному простіші, ніж на рукавах, вставках, комірі та манжетах і розміщені у вигляді однієї 
або двох вертикальних орнаментальних смуг. Окремі сорочки мають широку маніжку. Узори 
на пазухах виконані переважно іншими орнаментами, ніж рукави, вставки і вишиті техніка-
ми прутик, «козлик», хрестик, лічильна і вільна гладь. 

Поділ волинських жіночих сорочок, на відміну від тих регіонів України де переважали не-
зшиті форми поясного одягу, не  оздоблювався. Лише у кількох з них пілки в нижній частині 
з’єднані невисокою вузенькою мережкою, яка частково розширює нижню частину натільного 
вбрання.

Стосовно способів орнаментації сорочок, то найдавнішим з них було ткання, яким оздо-
блено багато волинських жіночих сорочок. Кожну орнаментовану частину для сорочки ткали 
окремо. Ткання виконане простою і перебірною техніками. Ряд сорочок декоровані в осно-
вному «нерозробленим» тканим орнаментом, виконаним простою технікою. Тобто уставки і 
рукави переткані вузькими й широкими суцільними, орнаментально не розробленими, сму-
гами переважно червоного кольору з незначним вкрапленням чорних, жовтих і білих ниток, 
що мають дуже прості вузенькі орнаментальні  перебори у вигляді невеликих квадратиків 
чи «косичок». Є сорочки, декоровані способом чергування вузьких червоних і чорних смуг, 
де не переважає жоден із кольорів. Ряд сорочок оздоблені перебірною технікою ткання, коли 
суцільні кольорові смуги чергуються із орнаментальними, у яких закомпоновані орнаменти у 
вигляді ромбів, квадратів, трикутників, розеток, Ж- та Х-подібних фігур та ін. Основний колір 
– червоний із незначним додаванням чорної і білої ниток. Такі способи декорування сорочок 
тканням є типовими для поліських районів. 

Особливістю тканих сорочок є те, що в них декоровані лише більші їх частини – вставка і 
рукав, а комір, манжети, іноді  й манишка оздоблені вишивкою у техніці хрестик, виконаною 
у червоно-чорному колориті. Орнаменти – переважно рослинні. При цьому варто наголосити, 
що чохли та комір вишиті різними візерунками. 

Гордістю Волинського краєзнавчого музею є збірка сорочок, декорована однією з найдавні-
ших вишивальних технік – «заволікуванням» («занизуванням»), що наслідує перетикання на 
ткацькому верстаті і дає можливість створити строго геометричні візерунки. Вишивання в тех-
ніці занизування найбільш характерне для Полісся і в інших регіонах України майже не зустрі-
чалося [13, с. 147]. У візерунках, вишитих занизуванням, нитка йде вздовж всього орнаменту 
(від початку до кінця тієї частини полотнища, що орнаментується), то виступаючи нагору, то 
зникаючи на споді полотна. При цьому перебирається не кожна нитка основи, а кілька ниток 
одразу, що дає можливість створити орнамент, подібний до тканого. При цьому занизування ви-
конується зі зворотного боку. Ця техніка зручна для відтворення саме геометричних візерунків 
– вони виходять чіткими і крупноплановими. При вишиванні занизуванням використовували 
нитки насиченого червоного (вишневого) кольору з незначним вкрапленням чорного. 

За твердженням вчених, на Східноєвропейському Поліссі було поширене поздовжнє і попе-
речне занизування переважно червоними нитками, інколи перебраними синіми або білими 
[6, с. 73]. Виконана на тонкому полотні рівними нитками, ця техніка дає надзвичайно чіткі 
узори, строгі й витримані контури різних геометричних фігур, що вражають різноманітністю 
та багатством форми. Візерунки занизування утворюються з різних комбінацій «бігунчиків»,  
простих та ламаних ліній, «хрестиків», «квадратів», «ромбів», восьмипелюсткових розеток, 
«баранячих рогів» та ін. [11, с. 69]. У поліських вишивках ромби укладалися в рядки з поодино-
ких  або вписаних один в одного мотивів. Іноді вони мали видовжені кінці або зрізані зверху 
чи знизу кути [12, с. 27].  Трапляються узори, побудовані з половинок ромбів. Вчені відзнача-
ють, що Волинське Полісся  зберегло найархаїчніші форми занизування. 

Варто наголосити, що сорочки, оздоблені занизуванням, мають манжети і коміри, вишиті 
хрестиком, або взагалі не декоровані. У зв’язку з цим, всі сорочки музейної збірки, декоровані 
занизуванням, можна об’єднати у кілька груп: 1) вбрання, вишите лише на уставці і рукавах; 
при цьому інші частини залишаються не декорованими; 2) сорочки, вишиті занизуванням на 
уставці, рукавах і манжетах, а комір не оздоблений; 3) жіночі сорочки, повністю вишиті за-
низуванням – по уставці, рукавах, комірі, манжетах. Окремо виділяємо сорочки, при декору-
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ванні яких використано дві вишивальні техніки – занизування і хрестик. У першому випадку 
хрестиком вишитий лише комір, у другому – комір і манжети, а орнаменти на інших частинах 
виконані занизуванням. У кількох сорочок хрестиком вишиті манжети, а комір не декорова-
ний взагалі, або ж лише комір, а манжети не орнаментовані. 

Специфіку сорочок, вишитих занизуванням, складає розміщення орнаменту на рукавах. 
Більшість з них декоровані орнаментальними композиціями геометричних узорів, горизон-
тально розміщеними на рукавах. Однак на рукавах окремих сорочок орнамент укладений 
вертикально. Є сорочки,  де під горизонтально розміщеною орнаментальною композицією у 
верхній частині рукава, «розкидані» вишиті ромбічні узори. Варто зауважити, що в сорочках, 
декорованих занизуванням, акцент робився саме на верхню частину рукавів, густо заповнену 
орнаментом. 

Переважна більшість сорочок зі збірки ВКМ декоровані хрестиком – точна рахункова тех-
ніка, при якій перехрещуються дві пари стібків. Ця техніка розкриває широкі можливості 
для кольорової розробки орнаментального мотиву. Вишивка у техніці «хрестик» одна з най-
пізніших. В Європі  вона відома з кінця ХVІІІ ст., а в Україні – з ХІХ ст. Наприкінці ХІХ ст. 
вишивка хрестиком поширилась по всіх регіонах України і практично витіснила трудомісткі 
вишивальні техніки, які побутували до цього. В південних районах Волині вишивка хрести-
ком поширилася швидше, а на Поліссі, де переважало оздоблення одягу та рушників тканням, 
повільніше. Дослідники відзначають, що хрестикова вишивка червоними і чорними нитками 
на Поліссі домінувала з 20-х рр. ХХ ст. [5, с. 293-328].  

Всі сорочки, вишиті хрестиком, за типом орнаменту можна поділити на дві групи: сорочки, 
вишиті геометричними і рослинними узорами, в т. ч. стилізованими. За кольоровою гамою роз-
різняються  двоколірні – червоно-чорні і чорно-червоні, та поліхромні (багатоколірні) сорочки. 

Геометризовані візерунки зустрічаються рідше. Частіше їх використовують як допоміжні 
узори для декорування сорочок, вишитих рослинними і стилізованими рослинними орна-
ментами. Прості, суто геометричні орнаменти використані для оздоблення окремих елементів 
сорочок, наприклад, пазух, комірів, манжет . 

В минулому значне поширення на Волині мала старовинна техніка вишивання «лічильної 
гладі», яка виконує ться різними способами, але завжди характеризується накладанням пара-
лельних стібків, віддалених один від одного на одну нитку (стібки відокрем лені однією нит-
кою) [14, с. 145].  Лічильна гладь буває коса й пряма. «Коса гладь» називається так тому, що її 
стібки йдуть під кутом до ниток основи та утоку тканини. Часто її називають «вісімковою глад-
дю», так як її рисунки складаються з восьми сусідніх елементів. Узори, вишиті цією технікою, 
набувають світлотіньового ефекту [8, с. 66]. Свідченням давності названої техніки вишивання 
може бути й те, що всі орнаменти, виконані косою гладдю, вишиті темно-червоними нитками з 
незначним додаванням ниток чорного кольору, що характерно для таких давніх технік декору-
вання сорочок як ткання і вишивання занизуванням. Крім того, лічильна гладь, як і занизуван-
ня, пов’язане із точним підрахунком ниток при нанесенні узорів. Варто відзначити, що косою 
лічильною гладдю вишиті й окремі частини сорочок, декорованих іншими техніками. 

У збірці Волинського краєзнавчого музею є і сорочки, вишиті технікою «вільної (живопис-
ної) гладі». Плоский шов, виконуваний технікою гладі, на Волині, як і в інших регіонах Укра-
їни, почав поширюватися наприкінці ХІХ ст. – на  початку ХХ ст. У цій техніці поліхромні 
візерунки мають вільні обриси і зовсім не пов’язані з напрямом ниток тканини. Гладь ви-
шивається за попередньо переведеним на тканину малюн ком, тісно прокладеними один біля 
одного стібками, розташованими в одному напрямі – вертикальному чи горизонтальному 
або в різних нап рямах відповідно до малюнка. Гладь буває однокольорова, багатокольорова, 
опукла. Вона виконується з настилом, буває м’яка (без насти лу), а також прорізна. Остаточне 
утвердження живописної гладі на Волині припадає на повоєнні роки. Елементи узору поді-
лялися приблизно на три частини й заповнювалися трьома кольорами. Од центру квітки або 
листка клали стібки різної довжини, в результаті чого один колір ніби переходив в інший [8, с. 
49]. Нитки добиралися під колір різних відтінків – від темного до світлого. Художньою гладдю 
найчастіше вишивали тканини інтер’єрного призначення – рушники, простирадла, наволоч-
ки, штори, доріжки, рідше – сорочки. На відміну від лічильної гладі, вільна гладь не пов’язана  
з певною кількістю ниток. Унаслідок цього вона дає криволінійні форми рослинного орна-
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менту: квітів, пуп’янків, пагінців, листя, стебел. Поверхня узору густо зашита паралельними 
стібками бавовняними нитками, в результаті чого він виходить дещо опуклим. 

Вишивка вільною гладдю  за своїм стилем нагадує декоративний розпис. Як відзначає 
Ю. Лащук,  «букети», «настурції», «грона винограду», «троянди» за своїм виконанням і багато-
барвністю не мають нічого спільного  ні із символами, ні із стриманістю кольорів класичної 
вишивки. Цю «самодіяльну вишивку», – на думку вченого, – не можна зараховувати до народ-
ного мистецтва, як не можна позитивно оцінювати вишивані портрети, пейзажі, натюрморти 
[11, с. 70]. Не можна погодитись із словами дослідника. Адже роботи, виконані у цій техніці, 
відповідають певному етапу в розвитку вишивального мистецтва. В них також бачимо май-
стерність вишивальниць, їх вміння поєднати кольори, протиставити об’єми, замінити симе-
трію динамічною рівновагою та зробити переходи від однієї барви до іншої. Крім того, про-
стежуємо локальні особливості в орнаментальних композиціях і мотивах, в кольоровій гамі 
тощо. Наприклад, дуже важко помилитися в атрибутуванні сорочок з Любешівського району 
або ж сусідніх з Володимирецького та Зарічненського районів Рівненщини для яких характер-
ні яскраві насичені композиції з невеликих за розмірами квітів [див.: 16, с. 41, 42; № 174, 176].  

Сорочки, вишиті вільною гладдю, різняться між собою насамперед кольоровою гамою. У 
зв’язку з цим, в першу чергу варто виділити сорочки та окремі елементи на них, вишиті черво-
ними і чорними нитками. До другої групи відносимо сорочки, вишиті гладдю різнокольоро-
вими нитками (поліхромні), що є більш пізньою традицією. 

Сорочки з Полісся декоровані ще й аплікацією [4], що є характерним способом оздоблен-
ня натільного вбрання насамперед для Ратнівського району [16, с. 60; № 271]. Прямі і фігурні 
смужки у вигляді «вісімок», вирізані з червоного сатину, нашиті на вставці, рукаві, пазусі, 
манжетах і комірі. На них і поміж ними нашиті вужчі смужки з чорної і голубої тканини. 
Варто наголосити, що це не звичайні жіночі сорочки, а обрядові. Їх носили на весіллі старші 
свашки у ряді сіл Ратнівського району, де сформувався комплекс вбрання, що включав не 
тільки сорочку, а й таким же чином оздобленими спідницею і фартухами (передниками) та 
іншими компонентами [17, с. 49-51]. 

В арсеналі народної вишивки Волині було багато додаткових технік, які виступали поряд з 
основними й слугували для об’єднання всієї композиції. Для  обрамлення головних орнамен-
тальних смуг, вишитих техніками занизування, хрестик, коса і вільна гладь, використовували 
інші вишивальні техніки. 

Для декорування ряду сорочок використана мережка. Це техніка, при якій ажурний узор 
створюється на місці висмикнутих з тканини ниток. Для мережки беруть тканину тільки з 
полотняним переплетенням. На тих частинах тканини, де має бути вишивка, витягують певну 
кількість горизонтальних ниток, а вертикальні (не витягнуті) нитки затягують у пучки-пру-
тики. Стібки вишивальної нитки мають йти в одному напрямку. Мережку виконували пере-
важно на жіночих сорочках. 

Для волинських жіночих сорочок характерне і завершення країв комірів, манжет, горлови-
ни у техніці «обкиданка». Для оздоблення з’єднання рукава і вставки використовуються шви 
у вигляді мережки, виконані кольоровими нитками. У місцях кріплення кокетки та вставки, 
а також на манжетах сорочок застосоване художнє морщення. Для оздоблення пазухи вико-
ристовується шов «козликом». 

Слід зауважити, що при декоруванні сорочок майстринями були вироблені стійкі принци-
пи комбінування різних технік  вишивання в одному узорі.  

Отож, саме орнаментування надає своєрідності волинським жіночим сорочкам. У залежнос-
ті від способу нанесення орнаментів всі сорочки можна поділити на кілька груп: ткані, вишиті 
занизуванням, лічильною гладдю, хрестиком і вільною (живописною) гладдю, оздоблені аплі-
кацією. Іноді при декоруванні однієї сорочки поєднано кілька технік. Так, ткані або занизані 
на рукавах і вставках орнаменти часто доповнюються вишивкою у техніці хрестик на комірах і 
манжетах. Від способу виконання орнаменту залежить  його розміщення і кольорова гама. 

У принципах орнаментування сорочок чітко простежується усвідомлення певного поряд-
ку, ритму. Зафіксовані відмінності у розміщенні орнаментів на вставках, рукавах, комірах, 
манжетах і пазусі. На вставці виділяємо три варіанти розміщення орнаментів. В одних со-
рочках орнамент на вставці розміщений лише в нижній частині, на інших займає половину 
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або майже всю вставку. На кокетці виділено два варіанти розміщення орнаментів: лише на 
вужчих кінцях і по периметру. На рукавах вдалося зафіксувати п’ять варіантів розміщення 
узорів:  1) орнаментальні смуги на рукавах  розміщені  по довжині (вертикально); 2) попе-
речні орнаментальні розміщені займають більшу половину рукава; 3) узор розташований у 
верхній частині рукава; 4) під орнаментальною смугою у верхній частині рукава вільно роз-
кидані дрібні узори; 5) рукав майже повністю заповнений орнаментом. Певні закономірності 
виявлені і в декоруванні комірів. Коміри-вставки здебільшого орнаментовані повністю. На 
виложистих комірах зафіксовано п’ять видів композиційного розміщення декору: 1) узори 
розміщені неширокими смужками по трьох краях; 2) по центру коміра; 3) лише в передній 
частині (частина коміра, що виходить на спину, неорнаментована); 4) по вуглах коміра; 5) по 
всій поверхні коміра.  На манжетах орнаменти здебільшого заповнюють всю поверхню. Іноді 
вузькою смужкою по центру чи по краю манжети (на дзвоноподібних). У жіночих сорочках   
пазуха в основному не орнаментована. Іноді вишита неширокими смужками по крах розрізу 
або ж прикрита вужчою чи ширшою маніжкою. 

Всі орнаменти на сорочках можна поділити на геометричні, рослинні (стилізовані рослин-
ні), зооморфні і антропоморфні (антропоїдні). Геометричні орнаменти характерні для сорочок, 
декорованих тканням і вишивкою у техніці «занизування», що повністю імітує узорне ткання. 
Повністю геометризовані візерунки створені технікою лічильної гладі. Стилізовані рослинні 
орнаменти виконані у техніці хрестик. Вільна (художня гладь) дає рослинні орнаменти. 
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Надія НАЗАРЧУК 
(Луцьк)

ВОВНЯНІ ТКАНИНИ ВОЛОДИМИР-ВОЛИНЩИНИ: 
РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 
Народне декоративне мистецтво ткання – своєрідне художнє явище українського народ-

ного мистецтва. Художні тканини Володимир-Волинського району ХIХ – першої третини ХХ 
ст. характеризується вивіреністю, чіткістю і бездоганною досконалістю. Це результат праці 
багатьох поколінь, художня традиція, що увібрала в себе досвід минулого.

Спроба проаналізувати характерні особливості декору: виявити найбільш поширені моти-
ви орнаменту, основні схеми композиції, своєрідність кольорової гами, структури і фактури 
вовняних тканин Володимир-Волинського району ХIХ – першої третини ХХ ст здійснюється 
в цій статті вперше. Залучені до аналізу твори, типові для сіл Хмелівка, Черчичі, Красностав, 
Заріччя, Новосілки Володимир-Волинського району.

Художня виразність сукняних тканин досягається різноманітністю структури, фактури та 
колориту, що значною мірою залежить від виду та якості вовни. На досліджуваній терито-
рії широко побутувало змішування різних ґатунків вовни, а також використання конопляної 
основи в сукняних тканинах.  

Найякісніші сукна (тонкі, гладкі або з коротким ворсом) виробляли з відбірної вовни, вони 
відзначалися еластичністю, однорідністю кольору та м я́кістю. Ареалом їхнього поширення 
був Володимир-Волинський район, де розводили тонкорунних овець, вовна яких відзнача-
лася високим якісним показником, а саме – еластичністю та міцністю. Надзвичайно цінува-
лося сукно, що називалося посуконне. Для його виготовлення вовняні нитки йшли на основу 
і на піткання. Його ткали полотняним або різновидами саржевого переплетення на ширших 
кроснах у 8-10 пасем. Нитка основи переважно була щільніше скручена, а на піткання брали 
м я́кшу. Такий прийом сприяв наступному кращому звалюванню сукна. З такого сукна ви-
готовляли святковий одяг. Для щоденних робочих нош сукно виготовляли з прядива нижчої 
якості із змішаних коротких волокон. Ткали також півсукна на конопляній основі. А на що-
день здебільшого ткали по тертинному, потритини беручи для снування одну нитку лляну 
та одну вовняну, а піткання – з вовни (с. Заріччя Володимир-Волинського району). Подекуди 
використовували конопляну основу в поєднанні з вовняним пітканням та отримували сук-
но – попорцюк, або сукно з лляною основою – по-портному. Побутували смугасті сукняні 
доморобні тканини, на виготовлення яких за основу брали лляні нитки, а на піткання йшли 
вовняні та фабричні нитки. Найнижчої якості сукно портяне отримували при використанні 
основи з валу.  

Сукно переважно було природного забарвлення – біле, темно-буре, сіре та чорне, зрідка 
зустрічалися різні змішані тони ахроматичного ряду. Мало поширеним було пофарбування 
сукняної тканини на досліджуваній території. Структура сукна однозначно залежала від за-
стосованої техніки переплетення – полотняної чи різновидів саржевого ткання. По всій тери-
торії було типовим виготовлення сукон чотирма ремізками з простим набором основи (1-2-3-
4). Щільність структури досягали регулюванням густоти основи та інтенсивністю збивання 
піткання. 

Локальні особливості формотворення, визначені традиційними технічними прийомами і 
способами обробки матеріалу, дозволяють виділити типи тканин для головних уборів, верх-
нього та поясного вбрання. 

Головні убори становлять окрему оригінальну типологічну підгрупу одягових виробів. Для 
виготовлення чоловічих головних уборів застосовували сукно, виготовлене з вовни тонкорун-
них овець саржевим переплетенням. Широко розповсюдженими були чоловічі суконні шапки 
– шоломок, ярмулка, магерка [2, с. 90]. Типовим для них було застосування домотканого сукна 
коричневого кольору таких ґатунків як попорцюк і портяне. Однак побутували й вироби з 
місцевого мануфактурного сукна синього, зеленого, вишневого кольорів.

Головним способом художнього вирішення таких виробів було оздоблення вовняними 
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шнурами та китичками. Однак у окремих селах Володимир-Волинського району побутували 
шапки – місцева назва рогульки (НМІУ, Київ, Фонд тканин. Т-725), декором яких була вишивка 
кольоровими нитками у мотиви кривульки та козлики. Колористика ниток, окрім традицій-
ного червоного кольору, включала жовті та сині барви.    

Кольорова гама вовняних шнурів та китичок варіювалась у поєднанні ниток червоних та 
зелених, червоних та синіх кольорів, або застосуванням виключно червоних. Переважно де-
кор розміщувався в нижній частині шапки по околку. 

Тканини для плечового вбрання у Володимир-Волинському районі відрізняються багато-
варіантністю, а їхнє оздоблення – широкою кольоровою гамою та декоративною вишуканістю 
порівняно з іншими територіями Волинського Полісся. Загальнопоширеними були такі осно-
вні типи верхнього плечового вбрання – жупан, свита (сердяга), капот, черкеска. 

Для щоденного вжитку місцеве населення використовувало домоткані сукняні та полот-
няні тканини. Найпоширенішою тканиною було сукно – попорцюк (конопляна основа з вов-
няним пітканням), а серед бідніших верств населення – портяне (із застосуванням валових 
ниток). Серед полотняних тканин користувалися попитом грубі конопляні та лляні тканини, 
виткані технікою півкожушок, з яких пошивали літнє верхнє плечове вбрання переважно без 
декору. Заможніші верстви населення використовували переважно сукно вищого сорту – по-
суконне, виготовлене саржевим переплетенням з кращих сортів тонкорунної вовни.

Локальні особливості декору плечових виробів простежуються у способі оздоблення, його 
колориті та розташуванні. Для декору застосовували вишивку в прикріп з кольорових вовня-
них шнурів і аплікацію з купованих тканин (оксамиту, шовкової тасьми). Провідними моти-
вами були хрести, зірочки, зубчики [3, с. 187-188]. Оздобою слугували також виплетені з вовня-
них ниток кульки-бубляхи, ґудзики, шишки. Плечовим виробам у Володимир-Волинському 
районі притаманна доволі яскрава брунатна кольорова гама основної тканини, але подекуди 
переважало сукно сірих відтінків. 

Наприкінці ХIХ ст. на досліджуваних територіях, набуло поширення жіноче коротке 
вбрання – куцан, куртик та чоловіче – кусая [1, с. 143]. Для їх пошиття застосовували домо-
робне товсте сукно, ткане на конопляній основі вовняним пітканням. Кольорова гама тканин 
відзначалася природними кольорами – коричневим, рідше білим, сірим [3, с. 108]. Жіночі ви-
роби декорували переважно червоними вовняними шнурами та ґудзиками, а вже на території 
Рівненського Полісся аналогічні вироби шили з білого сукна, але оздоблювали синьою вов-
ною [1, с. 143-144], а чоловіче вбрання прикрашали чорною напіввовняною тасьмою. 

Загалом для жіночих виробів декор виконували з червоних вовняних шнурів або у їх по-
єднанні з червоним і чорним оксамитом. Чоловічі вироби декорували переважно чорною на-
піввовняною тасьмою. Аналіз системи оздоблення верхнього плечового вбрання дав змогу 
виявити, що найчастіше декор розташовували по краях верхньої поли, на верхній частині 
спинки, комірі, низу рукава, кишенях і клинах.

Чоловічі та жіночі черкески виготовлялись із сукна попорцюк. Декор розташовували по 
передній полі, по низу рукавів, у верхній частині спинки та по коміру. Оздобою слугували 
переважно вовняні шнури, чорна тасьма та ґудзики з тієї ж тасьми. 

У Володимир-Волинському районі на початку ХХ ст. типовим було застосування смугас-
того доморобного полотна для жіночих свит. Його виготовляли з волосових ниток саржевим 
переплетенням. Декором слугували нашиті по коміру та по краю передньої поли стрічки з 
червоної тасьми, а також смуги чорного оксамиту по низу виробу та рукавах. Червоні, білі 
та чорні паски основного полотна гармонійно доповнювали смугами насиченого по кольо-
ру декору. Локальною своєрідністю відзначається чоловічий верхній плечовий виріб – спен-
цер, який є конструктивно аналогічний кусаю. Його особливість полягає в тканині: вона була 
домотканою, однак виготовлялася з бавовняних привізних ниток. Переважно полотно було 
смугастим у білі та сині повздовжні паски [1, с. 126].

Залежно від виду та якості вовняної, рідше – конопляної або змішаної пряжі місцеве насе-
лення виробляло тканину для жіночого та чоловічого поясного вбрання. За техніками ткання 
для однотонних виробів переважало полотняне (іноді його варіанти – репс і рогожка), а для 
усіх інших – саржеве, атласне та перебірне ткання. Чоловіче поясне вбрання південних земель 
представлене штанами, наговицями. Серед жіночого поясного вбрання були поширені спід-
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ниці кількох типів, запаски та фартухи. 
За загальним вирішенням композиції чоловіче поясне вбрання поділяється на однотонне 

та смугасте. Зимові штани виготовляли переважно з сукна гіршої якості, аналогічного до того, 
яке використовувалося для пошиття верхнього плечового вбрання. Тканини з рослинної си-
ровини ткали технікою півкожушок, а сукно – сірячина – виготовляли з валу. Ці тканини були 
однотонні.

Аналогічно серед жіночого поясного вбрання можна виокремити кілька варіацій тканин: 
однотонні, смугасті, картаті та з комбінованим узором. Особливою принадністю вирізняються 
вовняні та напіввовняні тканини для спідниць – літників, бурок. Їх виготовляли з волосових 
ниток на лляній або конопляній основі. Основний декоративний ефект створювали повздов-
жні, рідше поперечні смуги основного тла виробу. Іноді композиційний акцент припадав на 
подолок спідниці, де розташовували безузорні поперечні смуги, виконані способом перетику. 
Колорит таких виробів ґрунтувався на червоному кольорі тла, яке могло варіюватися за то-
нальністю та насиченістю. Проте смуги завжди були контрастних кольорів – білого, жовтого, 
зеленого. З появою анілінових барвників до основних кольорів смуг часом вводили фіолетові, 
сині та малинові барви.

 По всій території Володимир-Волинського району побутували традиційні вовняні та на-
піввовняні тканини з червоним тлом (НЦНК «Музей Івана Гончара», інв. № Т-993). Лише у 
вище перерахованих селах Володимир-Волинського району зустрічалися повздовжньо сму-
гасті тканини з темно-синім тлом (ВВІМ, інв. № Р2-258; інв. № Р2-189). Місцеве населення тка-
ло тонку вовняну тканину способом полотняного переплетення. Типовим композиційним 
прийомом було розташування тонких повздовжніх смуг або груп смуг за принципом симетрії 
та рівноваги, які покривали все тло тканини. Переважно застосовували дві групи смуг, різних 
за шириною та кількістю стрічок. Домінантними завжди були білі паски, які поєднувалися 
з поодинокими чи згрупованими смугами жовтих, зелених, фіолетових кольорів. Подекуди 
вироби з вовняних, повздовжньо смугастих тканин обрамляли по подолку оксамитовою тка-
ниною чорного кольору (ВВІМ, інв. № Р2-258).   

Також у Володимир-Волинському районі побутували дрібнорапортні картаті напіввовняні 
та вовняні тканини (ВВІМ, інв. № Р2-14). Картаті тканини ткали полотняним переплетенням. 
Головним декором виступала картата структура полотна. Кольорова гама переважно була тра-
диційна – з червоним чи вишневим тлом. Однак по всій площині тканина була переткана по-
вздовжніми (заснівками) та поперечними (перетичками) смугами. Полотно мало картате тло, 
утворене завдяки наявності певного інтервалу та ритму чергування по основі та пітканню 
від одного до чотирьох пасем кольорових ниток. Здебільшого простежувалися нюансні по-
єднання барв пасків і відсутність панівних кольорових акцентів. Варто зазначити, що на до-
сліджуваній території побутували картаті тканини із симетричною та асиметричною будовою 
композиції. 

По подолку картатих спідниць могли бути розташовані поперечні смуги, які були додат-
ковим акцентом виробу. Смуги мали тридільний уклад і були щільно згруповані. Центральна 
частина композиції переважно містила масивний блок смуг різної ширини, а бокові частини 
(верхня та нижня) були представлені двонитковими пасмами. Відсутнє кольорове домінуван-
ня пасків центральної чи бокових смуг. Загалом усі групи смуг органічно поєднані між собою 
і творять єдине ціле. Колорит поперечних смуг ґрунтується на поєднанні жовтої, червоної та 
білої барв.        

У Володимир-Волинському районі побутували жіночі поясні вироби, тканину для яких 
ткали, як рядно – рандак, рандюк. Снували її переважно у дванадцять пасем, а ткали на дві 
підніжки полотняним (іноді репсовим) переплетенням. Основна увага у такому полотні була 
сконцентрована на смугастому тлі, яке перетикали тонкими синіми та червоними пасками [1, 
с. 191].  

Поліські запаски – тонкі цупкі вовняні або напіввовняні тканини з поперечним розташу-
ванням смуг. Для запасок середини – кінця ХIХ ст.  характерне червоне тло. Їх переважно ви-
робляли з цілого шматка тканини, а вже на початку ХХ ст. використовували дві, рідше – три 
пілки. З появою анілінових барвників та їх активним застосуванням почали експерименту-
вати з темно-синім, фіолетовим і чорним тлом. Декоративний ефект збагачувався ритмікою 
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різнокольорових вузьких смуг на однотонному тлі. Найпоширенішими в Володимир-Волин-
ському районі є червоні вовняні тканини для запасок з панівною широкою смугою в долішній 
частині виробу та тонкими пасочками в одну – дві нитки по всій площині виробу (ВВІМ, інв. 
№ Р2-15; інв. № Р2-37). Тонкі смуги переважно жовтого та білого кольорів повторювалися або 
позмінно чергувалися по всьому тлі. Вони м’яко доповнювали звучання центральної смуги на 
загальному тлі тканини. Долішня широка смуга зазвичай підпорядкована тридільному укла-
ду. Для підсилення її звучання застосовували контрастні кольори – білий, зелений, жовтий, 
чорний. Часом панівна смуга, що виступала центральним елементом композиції, була пред-
ставлена як кольорова розтяжка. Так, запаска із с. Черчичі Володимир-Волинського району 
(ВВІМ, інв. № Р2-62) має на подолку чорну смугу, яка до центру виробу переходить у червону. 
Такі прийоми ткання увиразнюють композицію та посилюють емоційність сприйняття твору. 

Починаючи від перших десятиліть ХХ ст. на досліджуваній території почали ткати вовняні 
тканини зі значно активнішою кольоровою гамою, однак смугастий уклад залишався панів-
ним. Рідше трапляються запаски зі стриманою кольоровою гамою. Кольорова гама ґрунту-
ється на основі гармонії основних білих, коричневих, чорних і червоних кольорів. Спорідне-
ною рисою тканин для запасок є ритмічно повторювані групи повздовжніх і поперечних смуг. 
Згруповані, щільно укладені смуги переплітаються і створюють суцільний орнамент на тлі 
виробу. Залежно від ширини повздовжніх пасків вимальовуються крупні чи дрібні прямокут-
ні мотиви. 

Отже, на підставі дослідження народного вбрання Володимир-Волинського району виго-
товленого з вовняної сировини доходимо висновку про реґіональну специфіку тканин і тка-
них виробів.

Загалом, за багатьма декоративними ознаками одягові тканини та ткані вироби досліджу-
ваного району споріднені з аналогічними виробами суміжної території історичної Волині та 
Полісся, однак вирізняються самобутніми художніми рисами. Відчутне переважання висо-
коякісних вовняних та напіввовняних тканин. У декорі переважає симетрія, рівновага, три-, 
значно рідше п я́тидільна схема декору, виділення центральної смуги, варіантність ритмів і 
стримана кольорова гама, яка формується на основі насиченого червоного кольору з невели-
кими кольоровими акцентами темних кольорів. Ощадливі художні засоби декору тканин і 
тканих виробів Володимир-Волинщини засвідчують природну красу матеріалу, його струк-
тури та фактури.

1. Стельмащук Г. Г. Давнє вбрання на Волині : етнографічно-мистецтвознавче дослідження / Г. Г. 
Стельмащук ; Мін-во освіти і науки України, Львівська нац. акад. мистецтв. — Луцьк : Волинська об-
ласна друкарня, 2006. — 280 с.
2. Стельмащук Г. Г. Традиційні головні убори українців / Г. Г. Стельмащук. — К. : Наук. думка, 1993. — 
240 с. — (АН України. Інститут народознавства).
3. Kraszewski J. I. Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy / J. I. Kraszewski ; przygotowal do druku S. Burkot. 
— Warszawa : Ludowa Spoldzelnia Wydawnicza, 1985. — 383 s.

Умовні скорочення:
ВВІМ – Володимир-Волинський історичний музей.
НМІУ – Національний музей історії України.
НЦНК «Музей Івана Гончара» - Національний центра народної культури «Музей Івана Гон-

чара» . 
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Романна КУЧЕРЯВА
(Володимир-Волинський)

ХРЕСТ НА КУПОЛІ УСПЕНСЬКОГО СОБОРУ 
Збереження культурної спадщини є актуальною і разом з тим болісною проблемою сучас-

ної української нації. Держава не в стані забезпечити належне утримання пам’яток. Бюджети 
маленьких міст не можуть віднайти достатню кількість грошей на виготовлення проектної 
документації, а тим більше на забезпечення реставраційних робіт.

Більшість ініціатив проявляють громади церков, завдяки яким сакральні  пам’ятки утри-
муються в належному стані. Дуже добре , коли настоятелі храмів дотримуються правила - «не 
нашкодь». Найчастіше завдяки  громадському ентузіазму, зацікавленні у збереженні чудових  
пам’яток старовини, та патріотизму – тобто тих і багатьох інших якостей, без залучення яких 
і тепер неможлива дійсно ефективна робота з охорони культурної спадщини пам’ятки міста 
Володимира-Волинського залишаються незмінними, тобто автентичними і по сьогоднішній 
день. 

До тисячолітнього ювілею міста реставраційні роботи проводились на будинку з дзвіни-
цею, де був розміщений музей. У квітні 1987 року до реставраційної дільниці у м. Володимирі-
Волинському звернулися староста, заступник старости і касир Успенського собору з прохан-
ням зробити ремонт фасадів. Настоятелем собору на той час був отець Сергій Депо. Громада 
мала перерахувати на організацію кошти. Але робітники майстерні повинні були  закінчити 
роботи на об’єктах, які фінансувалися за рахунок держави. І кожний день після роботи бри-
гада робітників приходила працювати на Успенський собор. Спочатку одягли собор у ришту-
вання. З матеріалами проблем не було. Громада собору мала хороше вапно для тинькування, 
що мало більше як 50 років. Багато людей з громади працювало підсобними робітниками: 
носили пісок, змішували розчин та подавали його майстрам. Працювали на совість: повністю 
відбили всю стару штукатурку і наново вапняним розчином все  потинькували і побілили. 
Потім взялися за благоустрій території. Були моменти, коли державні кошти затримувалися і 
робітники не мали роботи на будівлі будинку з дзвіницею, де у той час розміщувався міський 
краєзнавчий музей. А громада мала і гроші і матеріали. Робітники, щоб даремно не простою-
вати, вирішили класти плитку навколо собору. На ранок прийшли – плитка розібрана і скла-
дена у стовпчики. Другий раз так повторилося і третій раз – те саме. Питають у старости, що ж 
сталося?А він і каже, що його викликав І секретар райкому партії і заборонив робити ремонт 
у соборі, поки не завершать на державному об’єкті – музеї. Керівник реставраційної дільниці 
Гринчук Петруня Георгіївна пішла на прийом до І-го секретаря дізнатися у чому справа. Про-
говоривши добру годину, дійшли до висновку, що  чекаючи на державні кошти така маленька 
бригада  може не встигнути закінчити всі роботи до ювілейної дати. Дозвіл було надано. І-й 
секретар райкому партії щодня приходив перевіряв як ідуть роботи. І комплекс Успенського 
собору  був готовий милувати очі володимирчан та гостей на тисячолітній ювілей міста.

Велика заслуга у збереженні цієї чудової пам’ятки національного значення - Успенсько-
го  собору належить настоятелю - отцю Ярославу Антонюку, який доклав чимало зусиль для 
того, аби святиня сьогодні стала дійсно окрасою міста, символом віри й відродження. 

Уперше переступив поріг святині священик 1989-го року, після того як Володимир-Волин-
ський відзначив тисячоліття хрещення Русі. 28 жовтня його було призначено благочинним 
церков. Отець Ярослав пригадує яким величним був цей храм. Але не дзвонили церковні 
дзвони, бо це було заборонено.  У вівтарі була одна єдина ікона написана на папері і приклеєна 
до стіни. Було  три облачення  - одне священицьке та два дияконські, та деякі церковні атри-
бути . Загалом все найнеобхідніше для здійснення богослужіння. На службу приходило дуже 
мало людей. Дуже часто аби охрестити дитину чи повінчати молодят священика запрошували 
додому. 

Багато сили та енергії доклав отець Ярослав, щоб відродити святиню. Завдяки його щи-
рому ставленню до людей та величезній наполегливості йому вдалося відновити внутрішнє 
оздоблення собору. 
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У відновленні древнього храму, розповів о.Ярослав,є величезна заслуга прихожан. По-
ступово вони очистили стіни та склепіння, почали розписувати внутрішній простір храму. 
Грошей не вистачало. Але люди робили щедрі пожертви. Замовляли написання ікон. За свій 
кошт купував найнеобхідніше. Бувало, що цілими сім’ями зголошувалися оплатити роботу 
художника, який зображував святих на внутрішніх стінах споруди. До свят жінки підбілюва-
ли стіни храму.

Це Божа милість, - каже о.Ярослав,- що нам вдалося знайти хорошого художника-іконопис-
ця, родом з-під Берестечка. Андрій Борбела п’ять років працював над розписом стін та вівтаря 
давньої святині.

Під час війни німецький снаряд пошкодив  хрест на бані Успенського собору. Церковною 
громадою були зібрані необхідні кошти. Розпочалися підготовчі роботи по відновленню хрес-
та. Робітники встановили  риштування навколо центрального куполу. Пошкоджений хрест 
був демонтований. Було вирішено відремонтувати його на Нововолинському заводі СТО. Ко-
лектив заводу виготовив новий хрест, застосувавши найсучасніші технології. Старий хрест 
вони попросили залишити на заводі аби прилаштувати до стіни, бо дуже багато людей при-
ходило до хреста помолитись. З уст в уста переказували про чудове зцілення.  Коли почали 
чистити хрест, то виявили під нашаруваннями фарби позолочену бляху. Отець Ярослав пере-
конав робітників що буде краще, якщо хрест знаходитиметься на церковному подвір’ї. А цер-
ковна громада вирішила встановити його між собором і єпархією, де він знаходиться і понині. 

22 липня 1993 року на куполі собору було встановлено новий хрест. Для його встановлення 
було залучено військових вертолітного полку. Один з робітників стояв на вежі дзвіниці з ра-
діопередавачем, а решта на куполі на драбинах. По певнім часі, після кількох невдалих спроб 
хрест було встановлено. Залунало переможне «Ура!». Радості прихожан Успенського собору не 
було меж. 

В кінці минулого століття музей отримав нове приміщення. З того часу будинок із дзвіни-
цею функціонує як адміністративний  будинок  при  храмі  Успіння  Пресвятої  Богородиці. 

Сподівання на допомогу держави у збереженні найцінніших архітектурних об’єктів 
з’явилося, коли президентом став В.А.Ющенко. Протягом 2003 – 2004 років із державного 
бюджету на виконання бюджетної програми «Паспортизація, інвентаризація та реставрація 

22 липня 1993 року Встановлення нового 
хреста на куполі Успенсьеого собору
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пам’яток архітектури » були виділені кошти на реконструкцію мурів навколо Успенського 
собору. Протягом 2005 -2006 рр. на кошти субвенції, що надавались з державного бюджету 
місцевим бюджетам на збереження історичної забудови міст та об’єктів історико-культурної 
спадщини  проводились реставраційні роботи по фасадах собору та єпископського замочку, 
в’їзної брами та добудова цегляних мурів зі сходу та у південній частині комплексу Успенсько-
го собору. Протягом 2008 року коштом релігійної громади проводився розпис стін бокових 
навів в Успенському соборі. У 2009 році оновлено іконостас, позолочені царські врата, при-
дбано нове панікадило, відновлені дерев’яні сходи до джерела. 18 червня 2010 року відбулося 
урочисте освячення церковних дзвонів.

Таким оновленим і величним зустрів своє 850 річчя Святоуспенський кафедральний собор 
у місті Володимирі Волинському.

На жаль нездійсненим залишилось дослідження та відкриття крипти.
При написанні статті використано спогади настоятеля Успенського собору Антонюка Ярос-

лава Васильовича, керівника Володимир-Волинської реставраційної дільниці Гринчук Перту-
ні Георгіївни , та архівних матеріалів Державного історико-культурного заповідника «Старо-
давній Володимир».
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  Богдан ЯНОВИЧ 
(Володимир-Волинський)

СПОГАД ПРО УЧИТЕЛЯ
(З ЖИТТЄПИСУ МИКОЛИ ЗВОЙНИЦЬКОГО)
 Мені дуже подобається переглядати старі світлини чи поштівки – за їх допомогою ми мо-

жемо пізнавати історію рідного краю, згадувати про рідних, друзів, знайомих, яких, на жаль, 
уже немає з нами… Проте, як писав лауреат Нобелівської премії Моріс Метерлінк, люди, які 
відійшли у Вічність живуть у Країні Спогадів  і залишаються живими доти, поки ми згадуємо 
про них.

Така нагода трапилася мені два роки тому назад, коли до музею завітав знаний у місті педа-
гог і краєзнавець світлої пам’яті Павло Григорович Смикалюк(1945-2015рр). Він приніс з собою 
14 поштівок. Павло Григорович врятував ці речі, бо сусід мав намір викинути їх на смітник. 
Усі ці поштівки датуються початком 20 століття – їм понад 100 років. На багатьох із них згаду-
ється прізвище Миколи Звойницького . Ким же був цей чоловік?

Спогадами поділилася племінниця археолога О.Цинкаловського Наталія Грабарчук.
« Микола Звойницький був справжнім патріотом України, - розповідає Наталія Назарівна 

, - такої щирої, порядної, доброї людини вже не зустріти у наш меркантильний час. Пан Звой-
ницький був справжнім інтелігентом , талановитою людиною, готовою завжди прийти на до-
помогу. Він був здібним учителем, мав дар від Бога. Брав активну участь у постановці п’єс при 
володимирській «Просвіті» в 20-40 х роках 20 століття, грав комедійнй ролі, зокрема, Стецька 
у «Наталці Полтавці».»

« Пригадую, - продовжує Наталія Назарівна, - як мене, восьмирічну дівчинку, тато привів 
за руку до володимирської «Просвіти», котра знаходилася на Ковельській вулиці. Це було в 
роки німецької окупації, важка матеріальна скрута. Приміщення «Прсвіти « не опалювалося. 
Однак ми, діти, цього не помічали. Ми  були захоплені  від того, що могли виявити свої та-
ланти в аматорському гуртку художньої самодіяльності. Наші виступи приурочувалися релі-
гійним святам, ювілейним датам, нашим батькам і урочистим заходам, які проводилися при 
міській управі.

Микола Звойницький був активним учасником просвітянського руху Володимира. Висо-
кий, худорлявий, інтелігентність ніби була написана на його обличчі. Пан Звойницький пере-
бував у Німеччині, де переймав педагогічний досвід. Володимирські діти любили доброго , 
мудрого вчителя.

У 1944 році, коли радянська влада вдруге прийшла на Волинь, розпочалися репресії. Люди 
боялися навіть вітатися з колишніми знайомими. Жорстка машина сталінських репересій за-
чепила і Миколу Звойницького. Його відправили до Харківської пересильної в’язниці. Разом з 
ним там сидів багаторічний політв’язень із села Лудина Степан Куцай, автор книг «Німеччина 
очима остарбайтера» і « 3688 діб у сталінсько-беріївських таборах.» Звойницький, уже літній 
чоловік, помирав у нього на руках, його останніми словами були слова: « Юначе! Якщо Бог 
збереже Вас і Ви повернетеся на Волинь, то передайте моїй донечці Галі, що я загинув тут. А 
вона нехай тікає з України…»

 Донька вчителя – Галина – переїхала до Києва, рятуючи своє життя.
Я оглядаю поштівки, уявляю, як колись їх торкалися руки мудрого вчителя.
Одна з них датується 12 квітня 1922року, адресат іменується високошанованим паном, 

управителем української міської школи у Володимирі. На цій поштівці- вітання Звойницько-
му від Савини Сидорович, яка у 1916 році була директоркою української чотирикласної школи 
імені Тараса Шевченка, котру відкрили у Володимирі-Волинському Українські Січові Стріль-
ці.

На іншій поштівці , датованій 29 квітня 1931 року ,Миколу Звойницького вітають з Велико-
днем.

Ще на одній поштівці, датованій 20 грудня 1914року, зображено гарну дівчину з ялинковою 
гілкою в руках.
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А ось новорічна картка, на якій намальовано святого Миколая, котрий везе подарунки ді-
тям( на штемпелі напис пошти ще часів Російської імперії ! – 31 грудня 1910 року). У вітально-
му тексті згадуються Іван, Кастилія,Карл, Маня Зарембінські, які проживали у містечку Ма-
ціїв (тепер – смт. Луків) Волинської губернії. Тексти – рукописні, зроблені чорним чорнилом, 
російською, польською мовою. На інших листівках послання Зарембінським адресуються у 
колонію Маркелівка(нині – село Володимир-Волинського району), на одній з поштівок згаду-
ється село Роднікі Костромської губернії(Росія).

Нині важко зрозуміти, ким ж були згадані Зарембінські, можливо, вони доводилися друзя-
ми пану Звойницькому.

Про те, що Микола Модестович Звойницький був поважною людиною у Володимирі-Во-
линському свідчить копія документа написаного українською і німецькою мовами 22 квітня 
1942 року – на ньому він підписався як Шкільний інспектор міста Володимира періоду на-
цистської окупації ( напевно, з приходом радянської влади у 1944році це і послугувало під-
ставою для його ув’язнення). Згаданий документ нам приніс Павло Смикалюк, оскільки він 
належав його тітці Надії Смикалюк, яку пан Звойницький призначив вчителем початкової 
школи № 1 у Володимирі-Волинському . 

У 1916 році Надія Смикалюк вчителювала в українській школі імені Тараса Шевченка, від-
критій у Володимирі Січовими Стрільцями. Взагалі Смикалюки – учительська родина, вчи-
тельками була і мама, і тітка, і батько Павла Григоровича. Зрештою, і він сам був випускником 
Львівського університету, викладав англійську і німецьку мови у школах району і Володи-
мир-Волинському педколеджі. Окрім того цікавився краєзнавством, радіоаматорством , тому 
часто спілкувався з співробітниками Володимир-Волинського історичного музею.

На інших поштівках , часів Російської імперії , Другої Речі Посполитої, зображено колядни-
ків, сценки з українського народного та дворянського життя. Коли дивишся на ці артефакти, 
то уява малює життя людей в той час, адже окрім загальноприйнятих вітань у текстах йдеться 
про життєві справи, стосунки між людьми, які жили 110 років тому назад. Немає вже тих лю-
дей, але читаючи ці документи ми реконструюємо події, які відбувалися понад століття тому 
назад.

На картках згадуються володимирські вулиці- Мала Броварна ( в районі першої школи), 
Садова – там мешкав Микола Модестович.

Від цих раритетів відчувається дух старовини, аура добра, людяності, високої моральності, 
властивих їх колишньому власнику – вчителю Миколі Звойницькому, котрий залишив добру 
згадку про себе у серцях людей, які його знали.

1. Пісоцький А., Войтюк Н. Просвіта Володимирщини у 20-30 х роках 20 ст. \\ Слово Про-
світи . Ч.25. 27 червня – 3 липня 2013 р.

2. Спогади Грабарчук Наталії Назарівни, уродженки Володимира Волинського , 1933р. на-
родж.

3. Янович Б. Спогад про учителя\\ Володимирський експрес .- № 49. – 12 грудня 2013 року
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Василь ВОРОН 
(Луцьк)

«СТРАВІНСЬКИЙ ТА УКРАЇНА» 
(1994-2014):  20 РОКІВ У  КОНТЕКСТІ 
ПОШУКІВ «ІСТИНИ  СЬОГОДНІШНЬОГО 
ДНЯ» І ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТОТОЖНОСТІ

«Але що таке музична ідея? Ідея – це вже формулювання, чи не так? –але чи не передує їй 
ще щось? Я, в усякому разі, передчуваю свій матеріал задовго до появи яких-небудь  «ідей» 

щодо його використання»
 Ігор Стравінський «Диалоги»

Завдяки культурній інтеграції прикордонних територій українсько-польські імпрези «По-
ліське літо з фольклором», «Різдвяна містерія», «Нью кооперейшн Замость-Луцьк»,  «Стра-
вінський та Україна» відкрили світові новий образ нашого пограниччя народів та культур: 
присутність елітарної польської культури послабила натиск русифікованої масової культури. 
Незалежність вимагала духовного суверенітету, нової генерації творців. Виникла необхідність 
і з’явилася можливість запропонувати «кожному щось». Ведучий інформаційно - музичної про-
грами «Студія 3», що започаткувала творення системи пошуку і промоції молодих талантів, 
автор проектів «Музичні діалоги над Бугом» (1988, 1991), «Рок-культура 88», «Оберіг 89» та 
«Оберіг 90», «Солом’яний дзвін 91» розповідає про народження ідеї і розвиток проекту «Стравін-
ський та Україна», що включає концерти, наукові конференції, виставки тощо. 

Після приїзду Ігоря Стравінського в СРСР 1962 року, його повернення на «малу батьківщи-
ну», у його «райський куточок для творчості» тривало ще півстоліття. Як розповідав автору  
професор Михайло Лобанов, готуючись до зустрічі маестро, його російські колеги і представ-
ники влади Устилуг розшукували…в околицях Ленінграда. До початку 90-х Устилуг оберігала 
від решти світу «залізна завіса» за якою «райський куточок для творчості» реконструювали 
під гуртожиток для меліораторів. 1982 року Володимиру Терещуку з допомогою публікації у 
журналі «Музыкальная жизнь» вдалося врятувати  спотворений перебудовою будинок ком-
позитора від повної руйнації для місцевого філіалу музичної школи і в тому ж таки виданні 
вперше з’явилося фото…гуртожитку на місці «Старої мизи», який потрапив до українського 
реєстру пам’яток історії  національного значення як «будинок де жив і працював композитор 
Ігор Стравінський». 

Тема «райського куточка для творчості» Ігоря Стравінського   з’явилася на сторінках об-
ласної молодіжної преси, коли у світі відзначали 100-ліття від народження композитора.(1) 
Одним із перших ідею фестивалю музики Стравінського підтримав в інтерв’ю « і серця місяч-
ні сонати» народний артист України Богодар Которович: у коментарі «від редакції» до корес-
понденції Наталії Спіциної «Від Устилугу до «Ла Скала»(2) автор засвідчив бажання скрипаля 
підготувати для фестивалю «Історію солдата» і висловив сподівання щодо реалізації ідеї фес-
тивалю з нагоди 70-ліття першої  постановки балету Ігоря Стравінського «Весна священна» 
(1983 рік). Колеги Володимира Терещука із місцевого філіалу Володимир-Волинської музичної 
школи також вірили у свято музики Стравінського на «їхній вулиці», адже  спотворена ре-
конструкцією «Стара миза» надавалася для музичної школи... Одначе повернення балету на 
«малу батьківщину» Ігоря Стравінського довелося чекати  до 27 травня 2013 року. 

Звернення до постаті і спадщини Стравінського не було випадковим. Музичні уподобання 
автора, ровесника рок-н-ролу, еволюціонували разом із «музикою великого ритму»: її твор-
ці зверталися до фольклору, джазу, симфонічної музики, а захоплення симфонічним роком ( 
«Омега», «Емерсон, Лейк і Палмер», «Йес»)- «новою класикою для нового покоління» - одного 
разу привело автора до твору «Жар птиця» Стравінського  у перекладі на синтезатори япон-
ського композитора Ісао Томіти ( Firebird RCA 1976). Перелицювання серйозної класичної 
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партитури для «електронного оркестру» вражало…
Почути твори світової класики у прикордонній області, закритій для іноземних туристів та 

зарубіжних виконавців можна було лише у запису. Отож, у газеті «Молодий ленінець» автор 
популяризував нову форму клубної роботи – дискотеку (3) як  можливість втілення роман-
тичної ідеї синтезу мистецтв (4),  готував і вів програми дискотеки першого у Луцьку моло-
діжного кафе-клубу (1979-1986) та першої в системі Держтелерадіо України  інформаційно-
музичної програми Волинського радіо «Студія 3» ( від 1986-го), а водночас виношував ідею 
фестивалю музики Ігоря Стравінського. 

Після подорожі до Устилугу з секретарем Львівського відділення Спілки композиторів 
Богданом Янівським, композитором Віктором Герасимчуком та директором Володимир-Во-
линського філіалу краєзнавчого музею Петром Заклектою на сторінках обласної молодіжної 
газети 21 травня 1983 року автор підтримав його точку зору на музеєфікацію будинку ком-
позитора Ігоря Стравінського: «Не кімната-музей, а музей-садиба»! (5). Знадобилося ще сім 
років, перш ніж у стінах школи з’явився музейний осередок, але він став першим у світі! 

На ту пору  у бібліотеці Луцького музучилища можна було знайти лише  «Диалоги» Роберта 
Крафта з Ігорем Стравінським, отож, у Канаді  на Різдво 1988 року у бібліотеці міста Калга-
рі на вимогу пана Миколи Ворона автор отримав добрий десяток книг. В альбомі «Igor and 
Vera Stravinsky A Photograph Album 1921-1971», що вийшов до 100-ліття від народження ком-
позитора, знаходилися фото з Устилугу, той «райський куточок для творчості» композитора, 
який вистояв дві світові війни, але не зберіг своєї автентичності під час чергової «совєтизації». 
Отож, тема Стравінського та Устилугу з’явилася  у репортажі автора про відзначення 1000-літ-
тя літописного Володимира.(6) 

Повноваження заступника з гуманітарних питань Представника Президента України у Во-
линській області (1992-1993) давали можливість автору не лише реалізувати ідею створення 
Волинського університету, але й  фестивалю музики Стравінського: її підтримали тодішній 
віце-прем’єр- міністр з гуманітарних питань Микола Жулинський і начальник управління 
культури Богдан Самохваленко, доктори мистецтвознавства Олександр Федорук та Алла Те-
рещенко під час  подорожі на Волинь 1993 року. Наша зустріч з головою Національної комісії 
з питань повернення в Україну культурних цінностей О.Федоруком відбулася за посередни-
цтвом власкора «Голосу України» Богдана Берекети і, повертаючись з Устилугу з О.Федоруком 
та А.Терещенко, ми мали нагоду обговорити абриси майбутнього проекту у рамках програми 
«Повернуті імена». 

Фестиваль отримав назву «Стравінський та Україна» і 1994 року повернувся з Києва на Во-
линь, де його з хистом  і розмахом реалізував Богдан Самохваленко. Його інноваційний вне-
сок не знайшов відображення у публікації про фестиваль на сторінках ювілейного збірника  
до 75-ліття Волинської обласної філармонії, але це не применшує його внеску (7) Випускникові 
Львівської консерваторії піаністові Богдану Самохваленку не було потреби пояснювати усю 
важливість цього почину для іміджу Волині, мультикультурну спадщину якої творили Леся 
Українка, В’ячеслав Липинський та Ігор Стравінський. 

Отож, від народження ідеї фестивалю музики Стравінського до його старту 1994 року зна-
добилося 12 років. Усвідомлення необхідності повернення до первісного вигляду будинку, де 
жив і працював  композитор в Устилузі тривало ще 18 років. Наразі невідомо, скільки часу 
знадобиться для благоустрою (відповідно до погодженого проекту) відведеної школі мистецтв 
території садиби, що включає обидві алеї і простір між ними, заміни тимчасового барельєфу 
композитора, що був встановлений на місці викраденого і не знайденого погруддя, порятунку 
будинку Белянкіних-Носенків у межах історичного ареалу на березі Луги, пов’язаного з іме-
нем композитора… 

Одначе 12 музичних фестивалів засвідчили поступовий ( як «Болеро» Равеля) розвиток 
міжнародного проекту, який може стати унікальним туристичним продуктом з волинською 
маркою, презентуючи  духовні надбання та талановитих виконавців України на кордоні Єв-
росоюзу.

Успішний розвиток проекту - результат міжнародної підтримки та співпраці. Порівняно 
недавно близькі території прикордонних областей по обидва боки Бугу не отримували жодної 
користі від такого сусідства. Але замість старих геостратегічних  концепцій царських та ста-
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лінських часів, що не давали шансів для інтенсивного розвитку прикордонних районів при-
йшли ідеї співпраці в рамках єврорегіонів і переконання: об’єднана Європа не може закінчу-
ватися на лінії Бугу. Настала пора включатися у  європейські інтеграційні процеси.

На початку 90-х, коли українці зустрічалися з поляками найголовнішою темою розмов ста-
вали ціни. На щастя, серед нас виявилися інтелектуали, які повели мову про наші духовні 
цінності. З цього діалогу постали транскордонні проекти «Музичні діалоги над Бугом» (1988, 
1991), «Різдвяна містерія» (1992), «Поліське літо з фольклором»(1994), «Стравінський та Украї-
на» (1994), зазначав автор на конференції  «Прибугська прикордонна ініціатива» (9-11 жовтня 
1997 року, Білосток, готель «Голембієвскі»)…Учасники поділяли переконання, що європейська 
тотожність не може бути накинута зверху, що культура кожного народу може розвиватися і 
збагачуватися лише через відкрите сприйняття інших культур, взаємні контакти, взаємопро-
никнення культурних цінностей. Не може бути вищих і другорядних, кращих і гірших куль-
тур, бо культурне розмаїття лише збагачує і прикрашає наше життя, викликає бажання жити 
і творити. Це розмаїття так само необхідне для гармонійного розвитку суспільно-політичного 
життя як біологічне розмаїття необхідне для правильного функціонування єко-та біосистем 
природи.

Під час візиту навесні 1993 року до Люблінського університету імені Марії Кюрі-Склодов-
ської із майбутнім ректором Волинського університету А.В.Свідзинським автор розповів про 
ідею фестивалю Янові Райсу, проректору до справ науки, який отримав запрошення на інау-
гурацію Анатолія Вадимовича Свідзинського. Невдовзі Ян Райс вислав на адресу облдержад-
міністрації невідому в Україні публікацію Єжи Стемповського «Дім Стравінського в Устилу-
зі», яку автор передав для фондів обласного краєзнавчого музею.

У березні 2004 року, повертаючись із Сергієм Єфіменком з колегії Міністерства культури, 
завели мову про фестиваль «Стравінський та Україна». Директор обласної філармонії, випус-
кник Львівської консерваторії повернувся до Луцька із бажанням підтримати народження 
традиції. 2005 року перший Генеральний консул РП у Луцьку Войцех Галонзка  підтримав 
наші з Сергієм Єфіменком аргументи щодо відродження проекту «Стравінський та Україна» і 
замість фестивалю «Пограниччя» імені Ігоря Стравінського, який запропонував консульству 
і директору філармонії Сергієві Єфіменку голова  краківського осередку Спілки польських 
композиторів професор Єжи Станкєвіч у рамках нашого проекту з’явився «польський день» 
учасники якого могли розраховувати на фінансову підтримку консульства. Пан Єжи Станкє-
вич  протягом 2005-2010 років залишався зичливим партнером дирекції фестивалю «Стра-
вінський та Україна» і художнім керівником польської частини проекту. Він запропонував 
волинянам плеяду талановитих інструменталістів, котрі були учасниками його «Днів музики 
краківських композиторів», що стали чудовою платформою для презентації музики україн-
ських композиторів: протягом 1995-2013 років у програмі «Днів…» прозвучали 159 творів і 6 
програм авторства 47 українських композиторів. 

2007 року Войцех Галонзка допоміг організувати поїздку Державного камерного ансамблю 
«Київські солісти» під орудою Богодара Которовича на його батьківщину і виступ ансамблю 
у Грубешові. Найбільшими подіями «польського дня» у рамках наступних фестивалів стали 
виступи Люблінського симфонічного оркестру та хору «Кайрос» 2012 року та Симфонічного 
оркестру імені Кароля Намисловського у Замості 2015 року. 

Тема реферату «Ігор Стравінський і Александр Тансман», яку запропонував директор фес-
тивалю імені Тансмана Анджей Вендланд 16 червня 2013 року зявилася у програмі фестиваль-
них заходів завдяки угоді про співпрацю Волині та Лодзького воєводства. Пані Барбара Рибак 
заохотила до співпраці професорсько-викладацький склад музичної академії імені Бацевічув, 
а також організувала концерти солістки Волинської обласної філармонії піаністки Етелли Чу-
прик  у Лодзі та Пабяніцах.

Журналіст із Білостоку (Польща) Юрій Місіюк був заангажований у наш проект настільки, 
що зустрічав у Варшаві почесних гостей фестивалю з Ірландії ( Том Мур) та Великобританії 
(Тоні Палмер) і власним транспортом доправляв до Луцька.

Особливими подіями стали три проекти за участю видатного британського режисера теа-
тру і кіно Тоні Палмера, автора документального фільму про Ігоря Стравінського «…десь на 
кордоні»(1982).
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Про  зйомки фільму Тоні Палмера автор прочитав у журналі Болгарського телеграфного 
агентства  «ЛіК». В управлінні культури Волинського облвиконкому натякнули про можли-
вий візит знімальної групи на Волинь. Інформацію про зйомки в СРСР  підтвердив під час 
нашої зустрічі в Останкіно С. Корчагін 1982 року: автор був на стажуванні у редакції «Комсо-
мольськой правды». 

Одначе інформація «Добро пожаловать, маэстро» на шпальти «комсомолки» не потрапила, 
Тоні Палмер  на Волинь не приїхав, а оригінальної версії документального  фільму Тоні Пал-
мера про  Стравінського  у програмі ЦТ не показали. Як розповів згодом Тоні Палмер, відео-
запис скороченої наполовину і перемонтованої росіянами версії фільму хтось із британських 
дипломатів привіз йому з Москви кілька років по тому(8)…

І988 року, переглядаючи свіже число газети «Український голос», яку  передплачував пан 
Микола Ворон для бібліотеки і архіву св. Володимира у м.Калгарі, прочитав рецензію на ху-
дожній фільм «Свідчення» Тоні Палмера про композитора Дмітрія Шостаковича. Як зазна-
чала газета, вперше у західному кінематографі британський режисер порушив питання про 
трагедію українських кобзарів. 

Зустріч з видатним режисером у Луцьку відбулася 2008 року за посередництвом Британ-
ської ради у Львові: оскільки авторські права належали режисерові, мистецтвознавець Богдан 
Ворон  отримав для дублювання сценарний план і копію фільму « десь на кордоні». Викладач 
Тетяна Судима переклала понад 150 сторінок сценарію українською, а Володимир Клименко 
начитав текст на виробничо-технічній базі Волинського телебачення. 

Після прем’єри  кілька десятків копій фільму блискавично розійшлися серед меломанів, ще 
десятеро отримали  фільм за посередництвом Британської ради у Києві згодом.

Успіх прем’єрного показу спонукав до продовження співпраці: обидва фільми Тоні Пал-
мера у програмі 6 музичного фестивалю «Стравінський та Україна»  увійшли до програми 
«Ігор Стравінський та Дмітрій Шостакович: митець-влада-свобода». Володимир Клименко 
продублював фільм «Тестімоні» («Свідчення») з притаманним йому хистом, а мистецтвозна-
вець Богдан Ворон зробив на замовлення дирекції фестивалю переклад статті Тоні Палмера, 
дизайн і верстку спеціального буклета «Фільми Тоні Палмера у програмі музичного фестива-
лю «Стравінський та Україна», де режисер актуалізував проблематику почину:

«Ті, котрі наважаться знімати фільми про музикантів та композиторів зокрема рано чи піз-
но натраплять на довгу тінь Дмитра Шостаковича. Його життя і колосальний доробок упро-
довж ХХ століття більші, ніж у будь-кого, окрім, мабуть, його співвітчизника Стравінського. 

Стравінський віддав перевагу комфортному життю на Заході, а Шостакович обрав пере-
бування в Росії, незважаючи на низку  нагод виїхати. Саме тут виявляється парадокс, який 
мій фільм «Свідчення» намагається розкрити. Яку ціну повинен заплатити хтось чи всі митці, 
щоб сягнути зірок із їхніми бажаннями та їхньою магією? Отож, якщо твоє життя базується 
на пошуках відповіді як це чи не щодня робив Шостакович, то ми маємо справу із такою від-
вагою, яка не до снаги більшості смертних. Ось чому ми так необачно недооцінюємо Шоста-
ковича і його роботи. Це не тільки наша втрата, але, на наше переконання,  він є відправною 
точкою, від якої будь-яке творче зусилля може бути виміряне…» (9)

За посередництвом Тоні Палмера ми отримали унікальний презент від британського ви-
давництва «BOOSEY & HAWKES» – шість томів з творами Ігоря Стравінського, а від самого 
режисера – дозвіл на дублювання і використання його фільмів у програмах наступних фес-
тивалів.

Намір Тоні Палмера зняти епілог до  стрічки про Ігоря Стравінського в Устилузі, куди його 
свого часу не пустили, спонукав автора внести пропозицію стосовно реставрації пам’ятки іс-
торії національного значення в Устилузі до Угоди щодо регіонального розвитку Волинської 
області між КМУ та обласною радою на 2010-2014 роки. Її вигляд «служив нашій ганьбі» (Леся 
Українка) - не відповідав іконографії будинку, де жив і працював композитор Ігор Стравін-
ський. Через півстоліття після реконструкції будинку композитора  стелі першого та другого 
поверхів  «просіли» настільки, що загрожували життю учнів Устилузької школи мистецтв…

І хоча після реставрації 2013 року так і не вдалося відтворити робітні композитора, втрачені 
каміни та відсутня літня дерев’яна веранда з боку Луги, натомість значно розширена і модер-
нізовані експозиція єдиного у світі музею композитора, у стіни «Старої мизи» знову поверну-
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лася школа мистецтв.
«Тим, що ви зробили в Устилузі можна тільки пишатися», вважає Тоні Палмер. Але чи рес-

таврована пам’ятка може претендувати на місце у Списку світової спадщини ЮНЕСКО? При-
наймні, одному з критеріїв вона відповідає, але два десятиліття, що минули від початку про-
екту  «Стравінський та Україна» замало, щоб наблизитися до рівня Вагнерівського фестивалю 
у німецькому Байройті. Поступово набирають реальних абрисів вектори проекту, що спро-
можний перетворити «райський куточок для творчості» Стравінського у туристичну атрак-
цію на українсько-польському пограниччі народів та культур. На думку автора, «фестин 1000 
стилів» може дати кожному щось, якщо у «райському куточку для творчості» буде присутня 
уся музика ХХ століття.(10) 

Стравінський і «серйозна музика» Наразі тільки півсотні творів із багатогранної музич-
ної спадщини композитора вдалося внести до  каталогу упродовж дванадцяти попередніх 
фестивалів «Стравінський та Україна», котрі згромадили пишне гроно виконавців симфоніч-
ної, камерної, фортепіанної музики, найкращі хорові колективи континенту («Орея», «Дум-
ка», «Хрещатик», капела імені Майбороди). Упродовж 20 років удалося налагодити тісні твор-
чі контакти  з організаторами мистецького життя у Любліні, Замості, Лодзі, Кракові. Після 
успішного спільного проекту з директором Люблінської філармонії Яном Сенком ( виконання 
у Луцьку 13 симфонії Д.Шостаковича), реалізований проект «Пульчінелла» і «король свінгу» із 
Симфонічним оркестром імені Кароля Намисловського у Замості. З директором міжнародно-
го конкурсу музичних індивідуальностей імені Олександра Тансмана Анджеєм Вендландом 
обговорювали можливість виконання «Симфонії псалмів» Ігоря Стравінського та аналогічно-
го твору із музичної спадщини О.Тансмана…

Повернення балету «Весна священна» на «малу батьківщину» композитора з нагоди 100-літ-
тя першої постановки (1913) сталося за рік до  «жертвоприношення України», а танець Обра-
ниці сприймається сьогодні як алегорія сучасної України. Балети «Весна священна» та «Жар 
птиця» у постановці балетної трупи Харківського державного академічного театру опери і 
балету на DVD «Вибране» поповнили фестивальну колекцію завдяки співпраці філармонії та 
Волинського телебачення, яке показало і два фільми Тоні Палмера, що були дубльовані на 
його виробничо-технічній базі.   

Дирекція фестивалю готова пристати на пропозицію народного артиста України Ігоря 
Блажкова, який прагне розпочати  роботу над постановкою ораторії «Цар Едіп» з митцями 
Чернівецької філармонії. Співпраця з маестро Блажковим, вибрані ним твори композитора 
Ігоря Стравінського у виконанні симфонічного і камерного оркестрів та хору Чернівецької 
філармонії, перетворили відкриття 11 музичного фестивалю 2014 року у незабутню подію.

 Постановка ораторії «Цар Едіп» Ігоря Стравінського захоплює перспективою нової інтер-
претації теперішньої української реальності: не випадково однією з найвідоміших вистав в 
історії українського театру стала постановка Лесем Курбасом на сцені «Молодого театру» цієї 
трагедії Софокла. 

Лесь Курбас, котрий виконував головну роль сформулював чи не найголовнішу для  то-
гочасного українця проблему виживання у революційному вирі 1917-1919 років, схарактери-
зувавши його світосприйняття та світорозуміння. Адже у 1918 році, як міфологічний Едіп, 
пересічний житель України опинився на роздоріжжі і змушений був  самостійно обирати 
свою майбутню долю, подекуди, наче засліплений, знищуючи своїх близьких та рідних у ролі 
Царя Едіпа (11)  

Для постановки балетів Стравінського, реалізації інших масштабних проектів у рамках 
фестивалю необхідний новий філармонічний зал, або ж велелюдні заходи на пленері, що мо-
жуть привабити спонсорів, одначе  вимагають спеціальної сцени, озвучення, освітлення, ре-
клами по обидва боки Західного Бугу.    

 Стравінський і фольклор.  Проект « До витоків  «Весни священної» виник не випадково, 
він став продовженням тенденції, яку запропонували Богдан Самохваленко та його коман-
да організаторів першого музичного фестивалю. Під час фестивальних концертів на пленері 
перед будинком композитора експонувалося фото: на східцях будинку, побудованого за його 
«власним планом», Ігор Стравінський нотує спів лірника. Він вочевидь не поділяв скептично-
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го відношення до них кобзарів: «Тепер  простолюдія якась чуднувата: не розуміє, що краще. Їм 
аби гук був, аби оця корова (ліра) ревла». Незадовго до цієї увічненої невідомим фотографом 
зустрічі, 1902 року у Харкові в рамках Х11 археологічного з’їзду відбувся  колективний виступ 
кобзарів, лірників  і троїстої музики. Тоді зібрали співців з  Полтавщини, Чернігівщини і Хар-
ківщини і жоден з них не був останнім, бо залишив у себе вдома ще десятки своїх  товаришів!

2008 року автентичний фольклор з околиць Устилугу мав змогу послухати Тоні Палмер. На 
лоні унікального ландшафту зі столітніми алеями режисер пригадував подорож  на заболоче-
ний ярмарок з хоровими колективами у Сорочинцях, яку для знімальної групи Тоні Палмера 
організував 1981 року Тихон Хренніков: 

«Голод допікав нам усе дужче, коли миля за милею ми пробиралися українськими манівця-
ми…Через сім годин (1) автобус зупинився біля готелю у передмісті Полтави. Я кажу «готель», 
але там не було навіть належної вбиральні, лише тоненька ледве тепла цівка води з крана. Ад-
міністратор справляв враження людини, яка померла кілька років тому і не помітила цього. 
Але вже наступного дня, здається, о п’ятій ранку, коли ми прибули на Сорочинський ярмарок, 
то зрозуміли, що справа була варта заходу. Там були хори з усієї західної України, інстру-
ментальні ансамблі, фокусники, пожирачі полум’я, жінки у великих хустках, котрі продавали 
гусей, курчат, смердючу рибу і яйця. Весілля, гойдалки, каруселі, пиво, горілка і багно, багно 
і ще більше багна, болото до колін. Очевидно, дощило щодня минулого тижня, отож поля на 
яких відбувався ярмарок, перетворилися на місиво, а наші зйомки – на хлюпання у масному 
багні.. Не  обійшлося без дивовижних сюрпризів.  Коли ми знімали якийсь хор, Крафт раптом 
схопив мою руку і запитав: «Ти впізнаєш це?»

Це був – нота в ноту – точний початок відомої Symphony in C   Партитури для басів, труб, 
тромбонів співала акапельно група огрядних сільських жінок, котрі – я впевнений – ніколи 
не чули  про Стравінського. Але їхні звуки і ноти Стравінський відтворив у Штатах 50 років 
потому, відколи вперше почув подібну на гудіння мелодію, коли ще був дитям» (12)

Мелодії волинського лірника, автентичний  фольклор Волині у виконанні Зоряни Нестер-
чук прозвучали у програмі «Шляхами «Весни священної», яку запропонували доктор мис-
тецтвознавства Михайло Лобанов та Костянтин Учитель на відкритті  музею-садиби Ігоря 
Стравінського 29 вересня 2013 року. Загалом, присутність росіян у програмах 12 фестивалів 
була мінімальною, але це не позначилося на мистецькому рівні проекту. Запамяталася «Весна 
священна» у виконанні лауреатів  міжнародних конкурсів Петра Лаула та Павла Райкеруса у 
перекладі для двох фортепіано та виступ праправнучатої племінниці І.Стравінського Анас-
тасії Козаченко, її щире захоплення почином волинян, адже нічого подібного на батьківщині 
композитора росіяни не зробили. 

 Внесок українських співців – наші думи, канти, міські романси – окрема сторінка, яку пе-
регорнули перші «Обереги»  чверть століття тому і яка матиме продовження у рамках проекту 
«Стравінський та Україна». Не полишає бажання послухати бандуру у супроводі камерного 
чи симфонічного оркестру, адже Гнат Хоткевич у праці «Музичні інструменти українського 
народу» писав про концерт капели бандуристів у супроводі симфонічного оркестру, який мав 
відбутися у Харкові ще 1929 року!

Стравінський і джаз.  Розповідаючи про свій стосунок до джазу, Стравінський зазначав, 
що «Джаз – це спільнота особлива і зовсім особливий вид музичної творчості. Він не має ні-
чого спільного із написаною музикою; коли він зазнає впливів сучасної музики, він перестає 
бути джазом і це погано. Імпровізація має власне уявлення про час, вільне і просторе, оскіль-
ки справжня імпровізація можлива лише у вільних часових межах; відрізок належить визна-
чити і на цьому відрізкові  має стати спекотно. Ударні і контрабас ( не рояль, це надто гібрид-
ний інструмент…) відіграють роль центральної опалювальної системи….» (13) 

Але спочатку був регтайм - «головна течія у музиці і культурі  Америки на порозі ХХ ст.», 
яку не міг оминути композитор, не залишила поза увагою дирекція фестивалю «Стравінський 
та Україна» і яку підтримав з допомогою проекту «Тільки регтайм. І не тільки» джазовий піа-
ніст і музикознавець О.Саратський у картинній галереї на території Луцького замку у рамках 
12 музичного фестивалю. 

«У 1918 році, повернувшись із гастрольного турне Америкою, Ернест Ансерме привіз мені 
згорток нот регтаймів у вигляді фортепіанних аранжувань та інструментальних партій, ко-
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трій я ввів у партитуру. З цими п’єсами перед очима я створив регтайм для «Історії солдата», а 
після завершення «Історії солдата», Регтайм для одинадцяти інструментів. ( 14) 

 «Епоха регтайму» тривала усього два десятиліття, до періоду Першої світової війни, але… 
з приходом регтайму відкрився новий шлях у мистецтві, що поривав з основами європейської 
композиторської творчості й остаточно реалізує себе у джазовій культурі наших днів (15)  

 «Джаз – у широкому розумінні – після 1918 року час від часу впливав на мою музику, і слі-
ди блюзу і бугі-вугі можна виявити навіть у моїх найсерйозніших речах», зазначав композитор 
у «Діалогах» з Робертом Крафтом і уточнював: «У США я слухав джаз тільки в Гарлемі і у ви-
конанні негритянських ансамблів у Чікаго і Новому Орлеані. Найбільше мене захоплювали у 
той час такі музиканти як Арт Татум, Чарлі Паркер і гітарист Чарлз Крістіан, і блюз був для 
мене  синонімом африканської культури…

2014 року  виставкою в обласному краєзнавчому музеї спільно з фотохудожником Олексан-
дром Більчуком ми розпочали проект «Маестро і джаз» (16) Під час мультимедіальної презен-
тації виставки звучав «Ебеновий концерт» Стравінського, який знайшов продовження в екс-
позиції виставки, де були представлені автентичні африканські ударні інструменти із колекції 
видавництва «Ініціал». Цей хід підказав сам композитор: «Чорний» («Ebony») , між іншим,  
означає не «кларнетний», а «африканський».  

2015 року у циклі «Маестро і джаз» ми презентували спеціальну програму «Пульчінелла» і 
«король свінгу» Симфонічного оркестру імені Кароля Намисловського (диригент Тадеуш Ві-
херек) (17) 

Якщо прем’єра балету «Пульчінелла» у Гранд Опера на початку 20-х засвідчила дебют Стра-
вінського у новій стилевій манері – неокласицизмі, то вже наприкінці цього десятиліття за 
океаном  складається стиль оркестрового свінгового джазу. Коли Бенні Гудмен у середині 20-х 
приїздить до Чикаго, Дюк Еллінгтон зі своїм оркестром  уже «переклав увесь старий джазо-
вий матеріал мовою нових звучань, характерних для його епохи, подібно до того, як Гайдн 
зібрав воєдино елементи народних пісень, комічної опери, серенад, вуличної музики і пере-
творив їх на чудову симфонію».

У 1934 році  кларнетист Бенні Гудмен створив свій перший біг бенд, що започатував еру 
свінгу, а  після джазових концертів у нью-йоркському залу «Карнегі Хол» у січні 1938 року 
отримав титул «короля свінгу». 

Це характерний тип метроритмічної пульсації, заснованої на постійних відхиленнях рит-
му, що випереджають або  запізнюються щодо опорних доль гранд біту. Завдяки цьому ство-
рюється враження великої внутрішньої енергії, що перебуває у стані хиткої рівноваги, «ефек-
ту розгойдування» звукової маси, розхитування метричної основи. У ньому зовсім відсутня  
колективна імпровізація. На перший план  виходять  аранжування та сольна імпровізація, що 
найчастіше виконувалася на  тлі рифу - типового для свінгу прийому. Для нього характерне 
масивне і повне звучання оркестру, часто використовувана гра в унісон, а також переклик 
груп оркестру, зазначав Валерій Колєсніков (18)

1962 року під час виступу у Києві Бенні Гудмен признався журналістам, що він родом із Бі-
лої Церкви, а сам Ігор Стравінський в одній із публікацій 1918 року пишався тим, що і в його 
крові є часточка крові цієї «гордої нації».

    Стравінський і рок-музика. Почесний гість фестивалю «Стравінський та Україна» бри-
танський режисер Тоні Палмер розповідав нам про свою зустріч з Ігорем Стравінським у готе-
лі «Савой» 1966 року і бажання Ігоря Стравінського за посередництвом  режисера зустрітися 
з Джоном Ленноном. Така зустріч відбулася. Коли ж Палмеру випала нагода знову розмовляти 
зі Стравінським (цього разу у Нью Йорку), він сказав режисерові  незабутню фразу:

«Чи ви усвідомлюєте, юний друже, - мовив він. – я бачив, як диригує Чайковський і відчу-
ваю, що продовжуватиму  писати музику після того, як «Бітлз» розпадуться». Як з’ясувалося 
потім, він мав рацію: «Бітлз» офіційно завершили своє музикування 1970 року, а Стравін-
ський помер 1971-го…( 19)

    Ще за життя композитора музика «великого ритму» із популярної розваги перетворилася 
у серйозне мистецтво, що засвідчив грандіозний фестиваль у Вудстоку 1969 року. Серед роз-
маїття стилів на особливу увагу заслуговує внесок виконавців джаз року, симфонічного року, 
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електронні версії класики, зокрема, японського ветерана Ісао Томіти у репертуарі якого була 
музика Ігоря Стравінського…

Ще 1988 року луцька рок-група «Постскриптум» Г Гусенцева та В.Поплавського записала 
для «Студії 3» сонату Бортнянського, але відтоді рідко траплялася нагода почути твори про-
гресивного року «великого формату» від виконавців «розважальної музики»: її творці і вико-
навці заходилися оновлювати ротації, приносити «задоволення». Але цю нішу можна і варто 
заповнити, адже протягом 50 років, що минули з часу дебюту першої волинської біт-групи 
«Лель» виконавці рок-музики встигли виховати не одне покоління інтелектуальних мелома-
нів, яких організатори фестивалю не бажають віддавати на поталу попси і «масової культури».

    
Проект Стравінський та Україна» спонукає мислити глобально, але доводиться діяти ло-

кально. Ігор Стравінський шукав «істину сьогоднішнього дня», натомість дирекція фестива-
лю «Стравінський та Україна» щоразу змушена шукати кошти для збереження традиції мис-
тецького почину, який від початку підтримує Генеральне консульство РП у Луцьку, а останнім 
часом благодійний фонд «Рідний Луцьк» Ігоря Палиці. Кошти обласного бюджету набагато 
менші від внеску обласної філармонії (директор Сергій Єфіменко). Наразі не використаний 
ресурс Програми прикордонного співробітництва «Польща-Білорусь-Україна», де культурна 
інтеграція прикордонних територій була одним із пріоритетів

 Ігор Стравінський вважав  справжнім покликанням художника «ремонт  старих кораблів» 
(20), отож уява малює сцену у вигляді палуби вітрильника на пленері перед будинком компо-
зитора в Устилузі. Триденний фестиваль на пленері можливий  як окремий захід і як допо-
внення до фестивалю «Володимир» - він спроможний розширити його горизонти і збагатити 
жанрову палітру за допомогою творів  світової і української музичної класики. У рамках про-
екту «Стравінський та Україна» у співдружності з директором обласної філармонії Сергієм 
Єфіменком та його колегами ми змогли показати волинянам «пишне гроно» виконавців та му-
зикознавців, заохотити до співпраці десятки інституцій культури і мистецтва в Україні та за-
кордоном, де нині триває підготовка повного зібрання творів Ігоря Стравінського: підрозділ 
«Sony Classical» готує наприкінці 2015 року  реліз « Th e Complette Columbia Album Collection»: 
55 компакт-дисків і один DVD.  Колекція охоплює усі твори композитора, що були записані 
після 1938 року, а 49 оцифрованих творів на компакт- дисках звучатимуть уперше.

Отож, тема «райського куточка для творчості» Ігоря Стравінського в Устилузі була і зали-
шається актуальною і за жодних обставин ми не можемо здавати позицій.   Культура це не 
дім, який можна побудувати, а дерево, яке необхідно ростити. І крона його стане тим пишні-
шою, чим глибше коріння традицій. Відродження забутих і народження нових традицій на-
прикінці 80-х на початку 90-х років стало одним із важливих елементів регіональної гумані-
тарної політики, з теренів Волині в Україну пішла «нова хвиля» фестивального руху, що став 
потужною тенденцією національно-культурного відродження, допоміг створити нормальне 
«життєве середовище» для  розвитку самодіяльного та професійного мистецтва на Волині і 
в Україні,  став відправною точкою для формування туристичного продукту з волинською 
маркою. Пора скористатися цими щедрими плодами.
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20. Стравинский Игорь. Диалоги.  Воспоминания. Размышления. Комментарии. – «Музыка». - Ленин-
град.- 1971 С.302
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В’ячеслав НЕДЗЕЛЬСЬКИЙ 
(Стара Вижівка)

ПІСНЯ ПРО МІСТО ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКИЙ

Нескорений мій Володимире
  
Слова і музика Шуміка Г.Т.

Між озер і лісів у далекі,  далекі роки,
Серед трав лугових, біля славної Луги – ріки,
Володимире мій, ти родився на радість на світ,
Ясним сонцем зійшов і розцвів ніби яблуні цвіт.

 ПРИСПІВ:
Поміж зеленню ввись куполи піднялись,
Мов тюльпани чарують собою.
Був король тут Андрій в тій красі чарівній,
Все не міг нагордитись тобою.

Хоч не раз, ніби хмари, загарбники люті і злі,
Щоб неволею волю закрить, в твої храми повзли
Та людей твоїх мужніх, мов бритва, нагострений меч
Тим, хто прагнув тебе покорить, зносив голови з плеч.

 ПРИСПІВ:
У катівнях твоїх тисячі неживих,
Як і Карбишев, йшли у безсмерття.
Їх геройське життя не взяло забуття,
А залишило жить після смерті.

То не тріщини, ні - в твоїх мурах, мов дружба, міцних
Від боїв і походів лишилися зморшки на них.
З давнини й дотепер хвилі Луги нестримно несуть
За безмежні поля України і славу й красу.

ПРИСПІВ:
Володимире мій, твій народ трудовий
В творчій праці вершини долає.
Де ти силу береш, що ростеш і ростеш?
І кінця твому росту немає.
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Шумік 
Григорій Трохимович 
(18.02.1966-02.07.2003)

Ці слова і мелодія пісні про древнє, мальовниче місто  Володимир-Волинський, належать 
місцевому поету і композитору зі Старовижівщини Григорію Шуміку. 

Шумік Григорій Трохимович народився 18 лютого 1966 року в селі Підріччя Камінь-Ка-
ширського району  Волинської області.

В село Журавлине Старовижівського району сім’я переїхала в грудні 1967 року. В 1973 - 1981 
роках навчався в Журавлинській  восьмирічній школі. В 1984 році закінчив Луківське профе-
сіно-технічне училище за спеціальністю тракторист-машиніст широкого профілю. З жовтня 
1984 року по  квітень 1986 роках служив в Збройних Силах.  З 1986 -1988 роках - навчався у 
Луцькому культурно-освітньому училищі за спеціальністю культурно-освітня робота, здобув 
кваліфікацію клубний працівник, керівник самодіяльного  хорового колективу. З 1989 року 
–  методист по музиці Старовижівського районного будинку культури. З 1990 – працював му-
зичним керівником Журавлинського дитячого садка. З 1993 року 1997 року – художній керів-
ник Нововижвівського сільського дому  „Просвіта”.  З 1997 року  по 01.07.2003 рік – директор 
цього закладу.

2 липня 2003 року Шумік Григорій Трохимович відійшов у вічність.  Похований Шумік Г.Т. 
на кладовищі у с.Нова Вижва (куток Великопілля).
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Його  пісні, вірші, гуморески неодноразово друкувались  в районній газеті “Сільські нови-
ни”.  Пісня “Легенда про село Журавлине” на музику викладача Луцького культурно-освітньо-
го училища  О.Іллюшика стала своєрідним гімном села Журавлине. Ще за життя у Григорія 
Шуміка був задум спільно з працівниками районного будинку культури провести свій твор-
чий вечір  та представити свої твори глядачам. На жаль цього він не встиг зробити.

 Творчий доробок пісень, віршів Григорія Шуміка був зібраний та упорядкований   членом 
Волинської обласної організації Національної спілки краєзнавців України В’ячеславом Не-
дзельським та надрукований у літературно-художньому виданні   “На берегах Вижівки”, у 
2008 році. (м.Луцьк, “Волинська книга”, Упорядник Чабан О.І.), який присвячений 500-річчю 
від першої письменної загадки про Стару Вижівку та Нову Вижву.

З метою увіковічення пам’яті свого земляка, враховуючи його любов до рідного краю, який 
він прославляв у своїх  піснях, віршах, за ініціативи  В’ячеслава Недзельського рішенням сесії 
Журавлинської сільської ради від 20.05.2005 № 22/8 одну з вулиць села Журавлине було назва-
но на честь Григорія Шуміка.

Звичайно, сьогодні детально невідомо, що спонукало Григорія Шуміка написати пісню про 
Володимир-Волинський, можливо йому доводилось бувати у цьому древньому місті, милува-
тись його неповторною красою, історією  і тим самим надихнуло створити цей твір і возвели-
чити місто. Мабуть найправильнішу відповідь на це питання дав заслужений діяч мистецтв 
України, письменник  Василь Степанович Гей. Знайомлячись  із творчим доробком Григорія 
Шуміка, Василь Гей відзначив у ньому “безсумнівний талант любові до  рідного Полісько-
го краю, його історії, українських світочів-поетів. Свою любов поет і музикант прагнув 
окрилити пісенними мелодіями. Тож можемо лише пошкодувати, що талановитий поет-
пісняр просто не встиг зміцнити свій мистецький, творчий голос, тим більше, що в рядках 
його звучать щирість, доброта, відчувається романтика душі, закоханої  у красу рідної 
волинської землі”.

Сподіваюсь цей твір поповнить пісенний репертуар як професійних так аматорських ко-
лективів художньої самодіяльності славного і древнього міста Володимир-Волинський.

      

1.В.Недзельський  “У своїх віршах і піснях Григорій Шумік залишив любов до рідного краю і України” 
”/Сільські новини” 06.09.2008, № 64.
2.В.Недзельський  Українська пісня – “Легенда про село Журавлине” /”Сільські новини” 06.10.1998, № 
80.
3.Літературно-художнє видання   “На берегах Вижівки”,  2008 р. (м.Луцьк, “Волинська книга”, Упо-
рядник Чабан О.І.).
4.Рішення сесії Журавлинської сільської ради від 20.05.2005 № 22/8 “Про перейменування вулиці Мо-
лодіжної”.
5.Лист-відгук Гея В.С. від 03.08.2008 про творчість Шуміка Г.Т. 
6.Особистий листок по обліку кадрів Шуміка Г.Т. відділу культури Старовижівської райдержадмін-
страції.
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Юрій МАЗУРИК 
(Луцьк), 
Петро ХОМИЧ 
(Маневичі)

ПІДВОДНА АРХЕОЛОГІЧНА ЗНАХІДКА
БІЛЯ С. СТАРОСІЛЛЯ МАНЕВИЦЬКОГО 
РАЙОНУ: ДАВНІЙ ЧОВЕН-ДОВБАНКА 
ЗНАЙДЕНИЙ ПІД КРУТИМ БЕРЕГОМ  РІЧКИ СТИР
У кінці серпня цього року між селами Копилля і Старосілля Маневицького району місце-

вими жителями випадково було виявлено давній човен-однодеревку, який виглядав до одного 
метра із крутого правого берега річки Стир. Цікавість жителів узнати якого ж він розміру і 
що прикро незнання чинного пам’яткоохоронного законодавства підштовхнуло до розкопок 
із залученням землерийної техніки. Про цей випадок стало відомо директору Маневицького 
краєзнавчого музею – Хомичу Петру Микитовичу, який є і відповідальний за охорону куль-
турної спадщини на території району. Оперативно було організовано фахівців, які виїхали і 
обстежили місце знахідки.

Човен знаходився на дні недавно виритого котловану довжиною до 15м, ширина не рівно-
мірна від 2 до 5 м., глибиною  до 3м., західною стороною був з’єднаний з  річкою (Рис. 1) 

Човен лежав на правому борту, над водою виглядала лише корма і частина лівого борту, 
решта корпусу була занурена у дно котловану під кутом 100, дифферент між кормою і носом 
становив до двох метрів. Стратиграфічне залягання знахідки – човен перекривав трьох ме-
тровий грунт світло-сірого кольру, шар твердих наносів річки,  що вказувало на його давність 
і історичну цінність. (Рис. 2). А також що він був виготовлений  у ті часи коли видовбати човен 
із цілого стовбура дерева було легше ніж розпиляти стовбур на дошки, а потім їх скріпити.

Човни-довбанки використовувалися людством з доби неоліту до поч.ХХ ст. У праці ві-
зантійського імператора Костянтина Багрянородного «Про управління імперією» (трактат 
складений в 943—953рр), де зокрема описується водний шлях з Києва до Константинополя, 
а також, як русичі готовилися до мандрівки:  у верхів’ях Дніпра ( до верхів’я Дніпра входить і 
бассейн річки Стир – прим. авторів),  зимою майстри старанно вибирали, а потім зрубували  
і виготовляли човни із суцільного стовбура, які весною переплавляли до Києва. Називає ці 
човни – моноскилами, цей термін широко вживається  і  у наш час для означення човнів-до-
вбанок.

За результатом візуального  обстеження було зафіксовано:
 – кормова частина тривалий час піддавалась атмосферним впливам (висихала), що при-

звело до відслонення дрібних фрагментів деревини;
 – через корму проходить давня, вертикальна тріщина, зверху до дна, шириною 5-15см;
– за свідченням місцевих жителів уже після розкопок, на лівому борту з’явилася  тріщина і 

деформація борта (ввігнутий у середину), оскільки по ньому протягом тижня  тупцювалися і 
сідали фотографувалися усі бажаючі.

Залишати у такому безконтрольному стані щойно виявлений об’єкт культурної спадщини 
було неможливо.

Щоб зберегти цю унікальну історичну  знахідку 2 вересня  були проведені роботи по під-
йому човна та перевезення його у смт. Маневичі для зберігання, де був занурений у воду по-
жарної водойми (Рис. 3-10).

Під час підйомних робіт було частково проведено загальні обміри  та фотофіксація човна. 
Човен потребує детальнішого дослідження, ціль нашої статті вести унікальну підводну архе-
ологічну знахідку у науковий обіг. У форматі робочої гіпотези висловлюємо наші попередні 
спостереження, які дають уяву про його деякі конструктивні особливості.  

Човен довжиною 11,8 м., зовні корпус має природну округлу форму, це вказує, що був ви-
готовлений із суцільного стовбура  діаметром до 1,15 м., висота від днища до верхнього краю 
борта  0,95 м. 
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Верх корми, лівого і правого бортів та носа знаходяться на одній лінії, це вказує, що по-
вздовж стовбура було відтято приблизно 1/6 частини від його діаметра.  Від  корми до носа  у 
суцільному стовбурі  видовбаний  відсік, що надавало плавучості човну. З зсередини на бор-
тах і дні видно сліди від обробки дереворізального  інструменту (тесло, струг тощо) (Рис. 4).

Під час огляду на дні човна було знайдено 2 дереворізальних інструмента: 
а) стамеска (Рис.12, 13), деревяна рукоятка не збереглася, на лезі прослідколвується клеймо 

(Рис. 14). Клеймо на цей час не атрибутоване, за припущенням Володимира Чопюка воно має 
деяку схожість з гербом Острожських, тому впевнено датувати інструмен у нас нема підстав. 
Висловлюємо лише припущення, що можливий час  екслуатації човна пізнє середньовіччя;

б) фрагмент стамески (?) (Рис. 15, 16).
Края бортів загнуті в середину, повторюючи природну  округлість стовбура. Ширина між 

бортами по верхньому краю 0,75м., така відстань дозволяє дорослій людині вільно переміща-
тися по човну. 

На верхніх краях обох бортів, напроти один одного, знаходяться вирізані заглибини, різної  
ширини і глибини (за виключенням  лівого борту, де недалеко середини човна є одна  най-
більша заглибина). Очевидно у ці заглибини, поперек човна вкладалися дошки, які викорис-
товувалися, як лави для  гребців (Рис. 4, 8).. Підтвердженням цього може бути і їх розміщення, 
серія таких заглибини групуються ближче до корми (4) і  носу (3), в середній частині вони від-
сутні. Очевидно середня частина використовувалася для вантажу. Якщо врахувати, що центр 
тяжіння човна знаходиться якраз у цьому районі, то таке припущення виглядає цілком об-
ґрунтованим. Вантаж, відігравав  роль балласта, збільшував  остійність човна і збільшував 
його морехідні якості.

У   старосільському човні є оригінальна конструктивна особливість,  подібність за формою 
корми  і  носа, як підводної так надводної частини. Знизу і з боків корма і ніс загострені, тобто 
підводній частині човна надані гострі обводи. Привертає увагу днище  у цих   частинах, воно 
вирізане у формі кіля. (Рис. 6, 7). Така форма підводної частини, при русі човна дозволяла  зни-
зити опір води і тим самим збільшити його ходовість та керованість. 

У надводній частині, зверху корми  і  носа знаходяться невеликі площадки, які на кінцях 
мають вертикальні зрізи. Якщо для корми, це загально прийнята форма, то для носа скомбі-
нована (Рис. 9). Очевидно, така конструкція враховувала характер річки ( течія, круті пово-
роти, мілини тощо), де мав експлатуватися човен.  Для маневрування човном такого розміру 
ймовірно необхідно було залучати членів команди, які знаходилися на  кормі  і  носі та за 
допомогою весел спільно керували рухом човна. І що головне така конструкція передбачала 
швидко міняти на протилежний напрямок руху човна. Тобто команда у разі потреби могла 
зупинитися і зразу ж  плисти у зворотному напрямку, не розвертаючи сам човен.  Адже    під 
час плавання на річці могли часто зустрічаються ситуації коли необхідно було маневрувати 
вперед-назад.

Отже така універсальна конструкція передбачала швидко міняти «місцями ніс на корму».  
Очевидно, що  такий принцип керування судном був відомий з давніх часів у Дніпровському 
басейні. Особливо він був ефективним  під час бойових дій.

Французький інженер Гійом Левассер де Боплан у книзі «Опис України» описуючи козацькі 
човни для військових морських  походів (розміри, конструкцію, як будували тощо), згадує про 
аналогічний принцип керування: «Користуються двома стернами по краях човна, …оскільки 
човни дуже довгі і треба було б забагато часу, щоб розвернутись, коли виникає потреба у роз-
воротах під час втечі.» [1, 71]

Треба відмітити, що при всій подібності  корми  і  носа, у корми є відмінності: у підводній 
частині  на рівні  кіля є 4 сквозних отвори;  у надводній  частині з обох бортів по одному глу-
хому отвору, тощо (Рис. 11). Призначення цих отворів може бути різноманітним, але врахову-
ючи, що згідно теорії суднобудування на кормі розміщується такий елемент судна, як стерно 
(кермо), то можливо нетреба виключати і такого варіанту. Стерно (кермо) могло ефективно  
служити за призначенням лише тоді коли команда вуслувальників розвивала певну швид-
кість. Враховуючи розміри старосільського човна у якому могло поміститися до десятка чо-
ловік веслувальників, які могли розвивати достатню швидкість, а довгий корпус з  гострими  
носовими  обводами давав в цьому випадку безаперечні переваги, тобто човн повинен був 
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володіти  хорошим ходом, особливо в в період весняного половоддя. Тому таке припущення, 
як використання стаціонарного стерна виглядає цілком обґрунтованим. 

Таким чином, ми вже зараз можемо говорити про його морехідні основні якості: плаву-
чість, остійність, ходовість та керованість – це свідчить, що виготовлявся старосільський човн  
під керівництвом  досвідчених мастрів. Ця унікальна знахідка таких розмірів і морехідних 
якостей свідчить про розвинуте суднобудування у нашому краї та розвинуте судноплавство 
на річці Стир. А також поповнює джерельну базу вивчення еволюції суднобудування басейну 
Дніпра. 

Тепер гостро стоїть питання його фахової консервації, яка вартує не малі кошти. Піднятий 
човен такої збереженості і таких розмірів єдиний на Волині,  повинен достойно прикрасити 
експозицію Маневицького краєзнавчого музею  і примножити музейний фонд України.

Для популяризації підводної археологічної знахідки біля с. Старосілля був наданий краєз-
навчий матеріал до ряду газетних редакцій [ 2: 3; 4].

. 
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Давній човен на дні котловану 
«Компана»

Графічна реконструкція умовного розрізу право-
го берега річки Стир, на місці знахідки дав-

нього човна-довбанки. (Комп’ютерна графіка 
В.Семенюка)
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Роботи по підйому човна та перевезення його у Маневичі
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Юрій МАЗУРИК 
(Луцьк) 

ПІДВОДНА АРХЕОЛОГІЧНА ЗНАХІДКА 
БІЛЯ С.ЩИТИНЬ ЛЮБЕШІВСЬКОГО РАЙОНУ:
ДАВНІЙ ЧОВЕН-ДОВБАНКА З ДНА Р.ТУРІЯ
У кінці липня цього року біля с.Щитинь Любешівського району з дна р.Турія випадково 

було піднято давній човен-довбанку. Човен був перевернутий догори дном і майже повністю 
занурений у мул. 

Виявлений був жителем села Щитинь п.Колядюком Миколою Петровичем. Переганяючи 
коня через брід річки на вигін, він щоразу помічав, що тварина на середині водойми об щось 
спотикається. А цього спекотного літа, коли рівень Турії помітно знизився, вирішив розчис-
тити брід. З’ясувалося, що перешкодою коневі були затоплені стовбури дерев. З одним про-
блем не було, а от із другим довелося повозитися, витяг за допомогою трактора. На березі 
з’ясувалося, що це не проста колода, а човен, видовбаний з суцільного стовбура дерева (Рис. 1). 

У цей час в  Любешівському районі працювала етнографічна експедиція Державного на-
укового центру захисту культурної спадщини від технологічних катастроф (м.Київ). Заїхавши 
у Щитинь, керівник експедиції Ростислав Андрійович Омеляшко від місцевих жителів прові-
дав про таку  знахідку і проінформував Волинський краєзнавчий музей.   Згідно цього повідо-
млення автор статті  виїхав і обстежив місцезнаходження та саму знахідку, проведено обміри  
та виконано креслення човна в масштабі 1:10 (Рис. 2).

Деякі частини човна втрачені, але загальний вигляд дає уяву про його конструкцію: до-
вбанка довжиною 3,48 м, шириною 0,64 м і висотою 0,32 м (Рис. 3). Найбільше пошкоджені 
носова частина і частково правий борт, у кормовий частині по правому борту проходить по-
вздовжня тріщина, майже до середини човна (Рис. 4 і 5). Зсередини на дні довбанки видно 
сліди від обробки дереворізального   інструменту (тесло, сокира тощо) (Рис. 6).          

Дві внутрішні перегородки розділяють човен на три нерівні відсіки: носовий ( 1,01м), цен-
тральний (1,32 м),   кормовий (0,59м). Самі перегородки витесані разом з корпусом та мають 
різну товщину: носова – 0,15 м, кормова – 0,18 м.

Зовні корпус човна має природну округлу форму, а кормі штучно надано таку форму. Кор-
пус від центральної частини до носу злегка звужується, ніс очевидно був загострений. Така 
конструкція надавала можливість  для зручного маневрування, у разі потреби можна було  
плисти у зворотному напрямку, не розвертаючи сам човен. Це свідчить про певний інженер-
ний хист і навички суднобудівника.

Такі човни використовувалися з давніх часів, старожили пам’ятають,  що ще навіть у пер-
шій половині минулого століття  на річках і озерах Полісся користувалися такими самороб-
ними човнами. 

Подібний човен у 1984 році був знайдений в озері села Любитів Ковельського району (фон-
ди Волинського краєзнавчого музею Р3-2104/КВ-51127) довжиною 3,7 м, шириною 0,52 м і ви-
сотою 0,35 м, за останніми дослідженнями датується середньовіччям. Вважається, що це од-
номісне судно, цілком придатне для рибної ловлі. Зазвичай човни такого типу виготовляли 
індивідуально, оскільки його довжина залежала від зросту весляра. Тому вдало підігнані га-
барити робили перебування у човні комфортними. За схемою еволюції стародавніх плаваль-
них засобів такі човни відображають вищий, серед однодеревок простої конструкції, рівень 
розвитку [4, 149-152]. 

Точний вік Щитиньського човна можна буде визначити у майбутньому, провівши радіову-
глецевий аналіз. Однак є обставини, які дозволяють уже зараз задуматися про давній вік чов-
на. Про місце, де він був знайдений, жителі села згадують, що ще у 1970-х роках тут був берег, 
по якому проходила навіть сільська дорога, а річка Турія була набагато західніше, орієнтовно 
за 20-30 метрів. Упродовж останніх років русло змінилося, інтенсивно наступаючи на східний 
берег. 

Таким чином, ми можемо припустити, що колись човен затонув з невідомої нам причини; 
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річка змістилася на захід, а над колишнім руслом, де на дні лежав човен, утворився берег; по-
тім річка знову почала зміщуватися на схід і, розмиваючи берег, вимила човен.  У будь-якому 
випадку історична цінність човна поза сумнівами.

Зараз готуються заходи по збереженню Щитиньського човна, терміново потрібно провести 
фахову консервацію.  

Для популяризації підводної археологічної знахідки біля с.Щитинь був наданий краєзнав-
чий матеріал до ряду газетних редакцій [1: 2: 3].

Річка Турія біля с.Щитинь, п. Микола Колядюк  показує де 
на дні лежав давній човен.

Загальний вигляд човна-довбанки підня-
того із дна річки Турії. На тимчасовому 

зберіганні у господарському приміщені 
М.Колядюка. 

Човен-довбанка  в масштабі 1:10 (Креслення автора )
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Внутрішня кормова частина, по правому борту 
проходить повздовжня тріщина.

Центральний відсік, на дні човна видно сліди від обробки 
дереворізального   інструменту.
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 Piotr KONDRACIUK
(Muzeum Zamojskie w Zamościu)

WŁODZIMIERZ WOŁYŃSKI W 
OPRACOWANIACH NAUKOWYCH 
I PRACACH BADAWCZYCH MUZEUM ZAMOJSKIEGO
Miasto Włodzimierz Wołyński – położone obecnie przy zachodniej granicy Ukrainy, od dawna 

budziło zainteresowanie pracowników naukowych Muzeum Zamojskiego na wielu polach badawczych. 
Bliskie sąsiedztwo Zamojszczyzny z obwodem wołyńskim, wzajemne kulturowe i historyczne 
relacje na wielu obszarach, w naturalny sposób ukierunkowywało wzajemną współpracę pomiędzy 
instytucjami muzealnymi i naukowymi. Współpraca ta rozpoczęła się jeszcze w roku 1987pomiędzy 
Wołyńskim Muzeum Krajoznawczym w Łucku i Muzeum Zamojskim, noszącym wówczas nazwę 
Muzeum Okręgowego1. 

Od tego czasu pracownicy Muzeum Zamojskiego zaczęli podejmować w swoich badaniach 
tematykę związaną z Kresami dawnej Rzeczypospolitej, w tym także z obszarami bliskiego 
sąsiedztwa2. Poważne przedsięwzięcia badawcze mogły mieć jednak miejsce dopiero po uzyskaniu 
przez Ukrainę niezależności w 1991 r. Już w roku 1996 Muzeum w Zamościu uczestniczyło w 
transgranicznym projekcie „Wspólne korzenie – wspólna przyszłość”, w ramach którego zwrócono 
uwagę na konieczność podjęcia wspólnych badań historycznych i archeologicznych3.  Pierwszym 
wspólnym przedsięwzięciem obu muzeów, w ramach którego znalazł się Włodzimierz Wołyński, 
była organizacja w 2000 roku konferencji naukowej „Zamojszczyzna i Wołyń w minionym tysiącleciu 
– historia, kultura, sztuka”. W wystąpieniach uczestników poruszano tematy dotyczące historii i 
kultury Włodzimierza i okolic4. Jednym z punktów programu konferencji był wyjazd uczestników 
do Włodzimierza Wołyńskiego połączony ze zwiedzaniem miasta i monasteru w Zimnem. Od tego 
czasu minęło dokładnie 15 lat, można więc rzec, że obchodzimy skromną, ale już wartą podkreślenia 
rocznicę.

Nowe pole do współpracy, a jednocześnie popularyzacji obustronnych badań, stworzyła inicjatywa 
wydawania dwujęzycznego periodyku p.t. „Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne”, podjęta przez 
Muzeum Zamojskie i wsparta przez Wołyńskie Muzeum Krajoznawcze w Łucku. Pierwszy tom 
„Zeszytów”, opublikowany w 2003 r., zawierał osobny artykuł Światosława Terskiego, poświęcony 
archeologii Włodzimierza Wołyńskiego, a także szereg wzmianek w innych opracowaniach5.

W 2004 roku Włodzimierz Wołyński znalazł się także na szlaku kolejnej konferencji naukowej, 
poświęconej twierdzom kresowym Rzeczypospolitej, której efektem była wystawa zorganizowana w 
Zamościu, a także objazdowa konferencja naukowa. W opublikowanych w języku polskim i ukraińskim 

1 Szerzej na ten temat w opracowaniach: P. Kondraciuk, Współpraca muzeum z zagranicą, [w:] Muzeum w 
Zamościu 1926-1996, Zamość 1996, s. 165-167; A. Urbański, Współpraca Muzeum Zamojskiego i Wołyńskiego 
Muzeum Krajoznawczego w Łucku w zakresie ochrony i dokumentowania zabytków pogranicza, [w:] P. 
Kondraciuk (red.), Przeszłość przyszłości. Rola polskiego i ukraińskiego muzealnictwa w zachowaniu i 
dokumentowaniu dziedzictwa kulturowego pogranicza, „Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne”, t. IV, 
Zamość 2006/7, s. 171-175. 
2 Szeroko opisuję to zagadnienie w odniesieniu do całej Ukrainy w: P. Kondraciuk, Dokumentowanie i 
popularyzacja dziedzictwa kulturowego Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej w działalności wystawienniczej, 
naukowo-badawczej i edytorskiej Muzeum Zamojskiego w Zamościu, [w:] A. Stawarz (red.), Dziedzictwo 
i pamięć Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej. Materiały I Muzealnych Spotkań z Kresami, Muzeum 
Niepodległości, Warszawa 2009, s. 217-222. 
3 Postulat wspólnych badan w zakresie archeologii podnieśli wówczas: A. Zakościelna, J. Gurba, A. 
Kokowski, Wspólna problematyka badan archeologicznych na Lubelszczyźnie i Wołyniu (Tezy referatu), [w:] 
Lubelszczyzna, nr2/96,Regionalny Ośrodek Studiów i Ochrony Środowiska Kulturowego, Lublin 1996, s. 213-
215. 
4 Zob. Zamojszczyzna i Wołyń w minionym tysiącleciu – historia, kultura, sztuka, Muzeum Zamojskie w 
Zamościu, Zamość 2000. 
5 Zob. m.in.: S. Tersk’yj, Miasto Włodzimierz w świetle archeologii, [w:] Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty 
Muzealne, t. I, Zamość 2003, s. 27-44. 
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materiałach w „Zamojsko-Wołyńskich Zeszytach Muzealnych” znalazły się również liczne wzmianki 
dotyczące Włodzimierza Wołyńskiego, w tym osobny artykuł prof.Mychajła Kuczynki6.

Kolejną konferencję naukową poświęcono roli polskiego i ukraińskiego muzealnictwa w 
zachowaniu i dokumentowaniu wspólnego dziedzictwa kulturowego. Konferencja miała miejsce w 
2007 roku w Zamościu. Podczas obrad poruszono zagadnienia tworzenia na obszarach dzisiejszego 
pogranicza pierwszych placówek muzealnych, ich funkcjonowanie w okresach zmieniających się 
sytuacji politycznych i konfl iktów zbrojnych, akcentując rolę muzeów w zakresie dokumentowania 
i ochrony dziedzictwa kulturowego na kresach. Wśród uczestników konferencji był także dyrektor 
Muzeum Historycznego we Włodzimierzu Wołyńskim, WołodymyrStemkows’kyj, który przedstawił 
wiekową historię swojego muzeum7. 

Ważną rolę w badaniach polsko-ukraińskiego pogranicza odegrał Włodzimierz Wołyński w 
roku 2005. Muzeum Zamojskie we współpracy z Regionalnym Ośrodkiem Badań i Dokumentacji 
Zabytków w Lublinie oraz Wołyńskim Muzeum Krajoznawczym w Łucku prowadziło wówczas 
badania zabytków architektury średniowiecznej i nowożytnej, pod kątem występowania detalu 
architektonicznego w budowlach drewnianych i murowanych. Wykonano wówczas dokumentację 
fotografi czna zabytków architektury we Włodzimierzu i okolicy, a efekty tych prac zaprezentowano na 
wystawie fotografi cznej p.t. „Ginące piękno. Detal architektoniczny w zabytkach polsko-ukraińskiego 
pogranicza”8. Wystawa prezentowana była w Zamościu, Łucku, Włodzimierzu Wołyńskim, Lublinie 
i Lwowie. Spośród 50 plansz wystawowych, na których prezentowano zabytki z obszaru pogranicza 
polsko-ukraińskiego, na 5 znalazły się obiekty z Włodzimierza Wołyńskiego i okolic. W roku 
następnym, w oparciu o przeprowadzone prace dokumentacyjne, wydano obszerny album z tekstami 
informacyjnymi poświęconymi drewnianym i murowanym zabytkom architektury sakralnej, 
mieszkalnej i rezydencjonalnej, a także kapliczkom i fi gurom przydrożnym. W  opracowaniu tym 
znalazło się też sporo fotografi i z Włodzimierza Wołyńskiego, monasteru w Zimnem oraz rezydencji 
Igora Strawińskiego w Uściługu9. 

Realizacja programu badawczego „Ginące piękno” była nie tylko przykładem modelowej 
współpracy polskich i ukraińskich środowisk naukowo-konserwatorskich10, otworzyła też drogę 
do dalszych badań i zainteresowania się zabytkami Włodzimierszczyzny przez stronę polską. 
Zaowocowało to kolejnymi artykułami poświęconymi historii i kulturze Włodzimierza Wołyńskiego 
opracowywanymi przez polskich autorów – pracowników Muzeum Zamojskiego. Należy przy tym 
zaznaczyć, że w zakresie archeologii badania te podejmowane były już wcześniej. W roku 2002 
archeolog z Muzeum Zamojskiego, Jerzy Kuśnierz, opublikował na Ukrainie pracę poświęconą 
badaniom archeologicznym na Zamojszczyźnie, prowadzonym przez Aleksandra Cynkałowskiego, 
wybitnego archeologa pochodzącego z Włodzimierza Wołyńskiego11. W 2004 roku tenże autor 
uczestniczył w konferencji naukowej, która odbywała się we Włodzimierzu w 680 rocznicę nadania 
miastu prawa magdeburskiego, przedstawiając referat poświęcony grodom na średniowiecznych 
szlakach wojennych12.Jerzy Kuśnierz, wspólnie z Andrzejem Urbańskim, dyrektorem Muzeum 

6 M. Kuczynko, Z historii średniowiecznych zamków Włodzimierza Wołyńskiego, [w:] Twierdze kresowe 
Rzeczypospolitej, „Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne”, t. II, Zamość 2004, s. 61-74. 
7 Zob. W. Stemkows’kyj, Na stuletnim szlaku. Historia muzealnictwa we Włodzimierzu Wołyńskim, [w:] P. 
Kondraciuk (red.), Przeszłość przyszłości…, ed. cyt., s. 219-239. 
8 Ginące piękno. Detal architektoniczny w zabytkach polsko-ukraińskiego pogranicza, Muzeum Zamojskie w 
Zamościu, Zamość 2005. 
9 Ginące piękno, Zamość 2006, ss. 252. 
10 Zob. na ten temat: P. Kondraciuk, Program „Ginące piękno” jako przykład współpracy polskich i 
ukraińskich środowisk muzealno-konserwatorskich w zakresie dokumentowania, ochrony i promocji 
dziedzictwa kulturowego pogranicza,[w:]Wolyns’ka ikona. Doslidżenia ta restawracija. Materialy XV 
miżnarodnojnaukowoj konferencji, Wołyńskie Muzeum Krajoznawcze, Łuck 2008, s. 166-167. 
11 J. Kuśnierz, ZwiązkiAleksandraCynkałowskiegozZamojszczyzną - KryłówiGródeknadBugiem, [w:] 
Mинyлe i cyчacнe Boлинi й Пoлiccя: Kpaй нa мeжi тиcячoлiть. Maтepiaли X нayкoвoї icтopикo-кaєзнaвчoї 
кoнфеpeнцiї, якa вiдбyлacя y Cтapoмy Чopтopийcкy, Maнeвичax,  
12 Tenże, GródWołyń (GródeknadBugiem) jakopunktobronynaszlakach średniowiecznychwyprawwojenny
ch, [w:]Минуле і сучасне Волині та Полісся: Володимиру-Волинський в історії України та Волині. Збір-
ник наукових праць. Матеріали ХІV Волинської наукової історико-краєзнавчої конференції, присвя-
ченої 13-й річниці Незалежності України та 680-й річниці надання Володимиру-Волинському Магде-
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Zamojskiego w Zamościu, omówili także współpracę Aleksandra Cynkałowskiego z Państwowym 
Muzeum Archeologicznym w Warszawie w oparciu o polskie publikacje i materiały archiwalne13. 

Kwestie związane z muzealnictwem i krajoznawstwem we Włodzimierzu Wołyńskim znalazły 
się także wśród zainteresowań badawczych piszącego te słowa. W roku 2008 opublikowałem w 
Warszawie obszerny artykuł poświęcony muzeom na Wołyniu, w tym historii muzealnictwa we 
Włodzimierzu Wołyńskim14, który został przedrukowany także na Ukrainie15. Zajmowałem się też 
drewnianą architekturą Włodzimierza Wołyńskiego16, a także problematyką badań krajoznawczych 
na Kresach17.

Omówione przykłady wybranych publikacji poświęconych Włodzimierzowi Wołyńskiemu badaczy 
ukraińskich w opracowaniach naukowych Muzeum Zamojskiego oraz publikacje pracowników tegoż 
muzeum w opracowaniach polskich i ukraińskich nie wyczerpują całości omawianego zagadnienia. 
Jak już zauważono wyżej, bliskie sąsiedztwo i wzajemne związki historyczne i kulturowe sprawiają, 
że obszar Włodzimierza Wołyńskiego zajmuje stałe miejsce wśród zainteresowań badawczych 
zamojskich muzealników, podejmujących prace z zakresu archeologii, historii, sztuki i szeroko 
rozumianej kultury. Prace te nadal będą kontynuowane, ponieważ wraz z rozwojem badań otwierają 
się kolejne pola zainteresowań. Oprócz zagadnień archeologicznych i podejmowanych już prac z 
zakresu architektury i sztuki ważne miejsce zajmują badania etnografi czne, które znajdują się niejako 
na marginesie dotychczasowych prac, a które powinny zostać ponownie podjęte i zrealizowane w 
wielowątkowych aspektach. Zwiastunem tych badań jest opracowanie z zakresu zdobnictwa stroju 
ludowego z obszaru Hrubieszowa i Tomaszowa, który posiada bliskie analogie z ubiorem noszonym 
w okolicach Włodzimierza i Sokala18. Badania te powinny być nadal kontynuowane i uzupełniane o 
nowe wątki tematyczne. 

бурзького права. Луцьк 2004, s. 77-81. 
13 J. Kuśnierz, A. Urbański, Wybranezagadnienia w zakresie współpracy Aleksandra Cynkałowskiego z 
Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie w świetle polskich publikacji oraz dokumentów 
archiwalnych, [w:] Минуле і сучасне Волині та Полісся. Олександр Цинкаловський і край. Науковий 
збірник. Випуск 27, Матеріали ХХ Міжнародної наукової історико-краєзнавчої конференції, присвя-
щеної 1020-ій річниці від першої згадки про Володимир та 110-річчю від дня народження О. Цинка-
ловського, м. Володимир-Волинський, 22 лютого 2008 р. Луцьк 2008, s. 54-57. 
14 P. Kondraciuk, Muzea wołyńskie wczoraj i dziś, „Niepodległość i Pamięć”, nr 27, Muzeum Niepodległości 
w Warszawie, Warszawa 2008, s. 383-404. 
15 Tenże, Muzea wołyńskie wczoraj i dziś, [w:] Волинський музейний вісник, вип. 2, Луцьк 2010, s. 64-
76. 
16 Tenże, Ginące piękno drewnianej architektury polsko-ukraińskiego pogranicza, „Zeszyty Naukowe WSSP”, 
Tom 18/2013, Lublin 2014, s. 113-128. 
17 Tenże, Krajoznawstwo na Kresach. Zarys problematyki, „Zeszyty Naukowe WSSP”, Tom 18/2013, Lublin 
2014, s. 139-153. 
18 Zob. E. Piskorz-Branekova, Tradycyjne stroje i haft y hrubieszowsko-tomaszowskie, Muzeum Zamojskie w 
Zamościu, Zamość 2011. 
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Ігор ПАСЮК, 
Василь КАРПЮК 
(Луцьк)

ВАРЯЗЬКИЙ МЕЧ ІЗ ВОЛИНІ
У 2008 році приватною особою була надана інформація про цікаву знахідку в с. Федорівка 

Володимир-Волинського району, яка дає можливість розглянути давню історію Волині у дещо 
новому ракурсі. Проаналізувавши уламок меча з рунами, можна з упевненістю стверджувати, 
що меч був виготовлений у кінці Х – початку ХІІ ст.. Вікінги використовували мечі з різно-
манітнім руків’ям, хоча клинки при цьому мало чим відрізнялися один від одного. Всі основні 
види мечів вікінгів класифікував у своєму дослідженні англійський колекціонер Ян Петерсон.

У 1927 році сер Мортимор Уілер звів ці 26 видів у 7 стилей типового виконання цієї зброї . 
Згодом до них було додано ще два типи, котрі каталогізував відомий британський науковець 
та колекціонер Еварт Октонтоп [5, 159].

Знайдений у с. Федорівка Володимир-Волинського району меч належить до восьмого типу 
за цією класифікацією та характеризує перехідну форму, що пов’язує мечі вікінгів з їх розді-
леним на долі навершшям та короткою гардою і першими середньовічними клинками епохи 
раннього рицарства.

Період, до якого належить дана знахідка, знаходиться у межах кінця Х – початку ХІІ ст.
Характерною особливістю мечів цього періоду є доволі широка хрестовина майже завжди 

пряма у всіх мечах 5-8 типів, що належить до Х-ХІ ст. Характерним для цього періоду є також 
навершшя меча у формі бразильського горіха (див. рис. 1). Саме такий тип меча зображено на 
малюнку зброєносця імператора Оттона ІІІ (983-991 рр.) з Євангелія у Мюнхені.

Особливістю, що відносить знайдений меч до мечів вікінгів є розміщення по лезу меча рун 
вікінгів,  причому дані руни відносяться до періоду Х – ХІ ст. і відповідають виду написів ха-
рактерних узорчасто-художньому напису, а не готичним чи класичним стилями букв, які зо-
бражувалися на мечах більш пізнього періоду. Напис на такому мечі засвідчував, хто був його 
власником. Оскільки прості воїни не могли замовити собі такого дорогого у виробництві та 
ціні меча, котрий спочатку потрібно було виковувати, а згодом наносити на нього написи чи 
накладки можна з упевненістю вважати власником меча воєначальника високого рангу. Вза-
галі написи на мечах трапляються в обмеженій кількості, що свідчить про раритетність даної 
знахідки. На жаль, знайдений уламок меча не може повністю подати текст, що був на ньому, та 
не дає змоги прочитати ім’я власника.

Меч міг опинитись на Волині під час походів Володимира Великого на черв ленські міста у 
981 рік, рік приєднання древлянських земель до Київської Русі, коли за даними Іпатіївського 
літопису «Пішов Володимир на ляхів і зайняв городи їх – Перемишль, Червен та інші городи, 
які є й до сьогодні під Руссю»[4, 46]. Відвойовані у польського короля Мєшка землі увійшли до 
складу Волинської землі з столицею у Володимирі-Волинському, заснованого біля зруйнова-
ного Володимиром міста Велиня (Волиня) – столиці волинян-дулібів. Для захисту цих земель 
від ятвягів у 983 році Володимир здійснює другий похід: «Пішов Володимир на ятвягів і взяв 
землю їх». Приділяючи велику увагу волинській землі, 988-му році Володимир садовить на 
княжий стіл у Володимирі свого сина Всеволода.

У 993 році Володимир крізь Волинь «пішов на хорватів» та знову покорив їхнє місто Пере-
мишль.

Знову військові дії на Волині відбуваються вже по смерті Володимира Великого (1015 р.).
У 1017 році Святополк Окаянний, вигнаний з Києва Ярославом, зі своїм тестем, польським 

королем Болеславом Хоробрим, переміг Ярослава під м. Велинем (за 20 верств від Володими-
ра) та сів на княжий стіл у Києві «а воїнство його по градам окольним многії насилля людям 
творяши». У літописі ця подія описана так «У рік 6526 (1018). Рушив Болеслав, (князь ляд-
ський), зі Святополком на Ярослава, з ляхами. Ярослав же собрав множество русі, варягів, 
словен, рушив супроти Болеслава і Святополка, і прийшов до (города) Волині, і стали (вій-
ська) обаполи ріки Бугу. А був у Ярослава кормилець і воєвода Блуд. І став Блуд глузувати з 
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Болеслава, говорячи «Ось як ми пропорем тобі тріскою черево твоє товстеє!» Був бо великий 
і важний Болеслав, так що навіть на коні не міг він сидіти, але був тямущий. І сказав Болес-
лав до дружини своєї: «Якщо вам не прикро від глузування я один погину!» І, сівши на коня, 
вбрів він у ріку, а вслід за ним – вої його. Ярослав же не встиг приготуватися до бою, і переміг 
Болеслав Ярослава. Ярослав втік тоді з чотирма чоловіками до Новгорода, а Болеслав ввійшов 
у Київ зі Святополком» (2,28).

У 1019 році Ярослав перемагає Святополка на р. Альті, проте західноволинські землі з черв 
ленськими містами до смерті Болеслава Хороброго. У 1030 році, використавши міжусобиці в 
Польщі, Ярослав Мудрий відвойовує м. Белз, а у наступному році й інші черв ленські міста 
[1,46].

Саме у війську Володимира Великого та Ярослава Мудрого міг служити воєначальником 
норман-вікінг, що був власником меча нинішньої знахідки.

1. История Росии Иловайского. Т.1. – Ч.1. – с.104-105.
2. Киричук М. Г. Волинь земля українська – Луцьк, «Надстиря», - 1995. – 392 с.
3. Лайбле Т. Меч. Большая иллюстрированная энциклопедия. / Пер. С нем. / - М.: «Омега», 20111. –      
232 с.: ил. 
4. Літопис Руський за Іпатіївським списком. В пер. Махновця. – Київ, «Дніпро», 1989. – 589 с.
5. Октонтоп Е. Археология оружия. – М., Центрополиграф. – 2006. – 389 с.

Рис.1 Навершя 
мечiв Меч
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Відділ культури і туризму виконавчого комітету
Адміністрація Державного історико-культурного заповідника „Стародавній Володимир”

Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки
Центр дослідів Волині при СНУ
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Державний архів Волинської області
Волинська обласна організація Національної спілки краєзнавців України

Наукове видання

Минуле і сучасне Волині та Полісся.
Місто Володимир-Волинський та Побужжя у світовій та українській історії.

Успенський собор в історії міста Володимира-Волинського та України

Науковий збірник

Випуск 55

Матеріали 55 Всеукраїнської наукової історико-краєзнавчої конференції, присвяченої 
1000-річчю пам’яті київського князя Володимира Великого  та 

860-й річниці початку будівництва Успенського собору,
23 жовтня 2015 року, м. Володимир-Волинський

Друкується в авторській редакції.

Відповідальність за достовірність фактів, цитат, власних імен, географічних назв та інших 
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Підписано до друку 01.10.2015 р.
     Формат 60х68 1/8. Папір офсетний. Друк офсетний.
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 Видавництво «Терези», ФОП Сікачова В. А.

Свідоцтво державного комітету телебачення
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М 62  
  Минуле і сучасне Волині та Полісся. Місто Володимир-Волинський та 
Побужжя у світовій та українській історії. Успенський собор в історії міста 
Володимира-Волинського та України. Науковий збірник. Випуск 55. Матеріали 
55 Всеукраїнської наукової історико-краєзнавчої конференції, присвяченої 
1000-річчю пам’яті київського князя Володимира Великого  та 860-й річниці 
початку будівництва Успенського собору, 23 жовтня 2015 року, м. Володимир-
Волинський. Упоряд. А. Силюк, В. Пикалюк. – Луцьк, 2015. –  412 с., іл.

У науковому збірнику вміщено статті та повідомлення учасників 
Всеукраїнської наукової історико-краєзнавчої конференції, присвяченої 
1000-річчю пам’яті київського князя Володимира Великого  та 860-й річниці 
початку будівництва Успенського собору, яка 23 жовтня 2015 року відбулася 
в м. Володимирі-Волинському. Дослідження присвячені історії та культурі 
Володимирщини та Прибужжя від найдавніших часів до сучасності. 
        Розраховане на науковців, краєзнавців, музейних працівників та широке 
коло шанувальників минувшини.
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