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Джерела до історії мисливства на Житомирщині                     
у ХVІ – на початку ХVІI ст. 

У статті на основі нормативно-законодавчих, статистичних джерел та актової докумен-
тації розглядається історія побутування мисливства на теренах сучасної Житомирщини, 
більша частина якої у досліджуваний період входила до складу Київського воєводства. На той 
час мисливство вже не було значною експортною галуззю господарства, проте його продукція 
мала певне значення для місцевої економіки. Історія мисливства лишається малодослідженою 
в українській історичній науці, з огляду на розпорошеність джерел, що засвідчили б його про-
вадження. Додатковими свідченнями побутування цього промислу є згадки в місцевих джерелах 
про урядників, до сфери зайнятості яких входило полювання, а також ремісників, що займались 
обробкою такої продукції. Дані про мисливський потенціал земельних володінь на Житомирщині 
присутні в статистичній документації та у привілеях на володіння землями. Вони є джерелом 
дослідження існуючих на той час форм користування угіддями, сплати податків. Згадки про 
мисливські угіддя, як потенційно прибуткові, наявні у судовій документації, що стосується 
зміни форми власності чи управління земельними володіннями, суперечок через проведення кор-
донів між ділянками.  
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ське, Річ Посполита, XVI – початок XVII століття. 
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Sources for the history of hunting in the Zhytomyr                   
region in the sixteenth and early seventeenth centuries 

The article examines the history of hunting in the modern Zhytomyr region, most of which was a 
part of the Kyiv Voivodeship during the period under study, based on regulatory, statistical sources and 
actual documentation. At that time hunting was no longer a significant export industry, but its products 
were of some importance to the local economy. The history of hunting remains poorly studied in Ukrai-
nian historical science, given the scattering of sources that would attest to its production. An additional 
evidence of the existence of this trade is provided by references in local sources to government officials 
whose employment included hunting, as well as artisans who processed such products. Information 
about the hunting potential of land holdings in the Zhytomyr region are available in statistical docu-
mentation and in land ownership privileges. They are a source of research on the forms of land use 
and taxation that existed at that time. Mentions of hunting grounds as potentially profitable are available 
in court documents concerning changes in ownership or management of land holdings, disputes over 
the boundaries between plots.  

Key words: hunting, Zhytomyr region, Kyiv voivodeship, Grand Duchy of Lithuania, Rzeczpos-
polita, sixteenth - early seventeenth centuries. 
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Історія мисливства як давньої галузі госпо-
дарства налічує не одне тисячоліття, та пере-
важно є предметом дослідження археологів.        
У період Середньовіччя мисливство відігра-
вало непересічну роль у господарстві Русі, адже 
його продукція, а саме хутра, мали експортний 
статус. У ранньомодерний період структура еко-
номіки українських земель зазнала відчутних 
змін, що стосувалось також і торгівлі. Мислив-
ство вже не грало у ній значної ролі, посту-
пившись продукції сільського господарства і 
лісохімічним промислам, натомість лишилось 
частиною місцевої економіки1. Адміністративно 
більшість території нинішньої Житомирщини 
перебувала у складі Житомирського й Овру-
цького повітів Київського воєводства. Західна 
частина з містечком Звягелем також була час-
тиною давньої Київщини, та з утворенням Во-
линського воєводства (1566 р.) стала частиною 
саме Волині. 

Побутування мисливства на Житомирщині 
(суч. Житомирська область) фіксується у низці 
писемних джерел, зокрема в нормативно-зако-
нодавчій, статистичній, судовій документації. 
До нормативно-законодавчих джерел належать 
документи з книг Литовської метрики, що охоп-
люють період до укладення Люблінської унії, з 
огляду на перехід більшої частини українських 
земель з Великого князівства Литовського до 
складу коронної частини новоствореної Речі 
Посполитої2. Це, переважно, джерела, що сто-
суються земельних надань чи підтверджень на 
володіння ними, в яких згадуються мисливські 
угіддя – боброві гони, “лови й ловища”, право 
на полювання на звірів і птахів зокрема, збору 
податків і т.д. Важливою групою джерел, що 
фіксує поточний стан мисливських угідь, злов-
живання чи конфлікти стосовно них, механізми 
сплати податків, є статистичні – ревізії замків, 
люстрації воєводств, інвентарі маєтків. Також 

у них наявні дані щодо кількості урядників чи 
ремісників, чия сфера зайнятості мала стосунок 
до мисливства. Згадки про них зустрічаються в 
судовій документації. Окремим підвидом є 
справи підкоморського суду, в яких ідеться про 
конфлікти через розмежування земельних воло-
дінь, у т.ч. угідь з мисливською спеціалізацією. 

Фауністичне різноманіття Житомирщини 
обумовлене належністю до двох природних 
зон – мішаних лісів (себто північна, поліська 
частина), та лісостепової. Зважаючи на те, що 
ранньомодерна Житомирщина мала меншу кіль-
кість населення, її дика фауна була більш чи-
сельною. До неї входили звичні лось, олень, 
вовк, ведмідь, вепр, лисиця, заєць, бобер, білка, 
водоплавне і лісове птаство та ін3. Також її час-
тиною був нині зниклий вид, а саме дикий кінь, 
полохливий та прудкий звір, якого намагались 
ловити не заради м’яса, хутра чи шкіри, як згада-
них вище звірів. На Житомирщині в ранньомо-
дерний час побутувала давня напівдика форма 
свинарства, а саме випас свиней у дібровах, де 
було багато жолудів. Подібні дані про таке ви-
пасання свиней в околицях містечка Паволоч та 
їх незаконний згін присутні в скарзі 1590 р., по-
даній до Житомирського гродського уряду4. 
Такий звичай траплявся подекуди на Поліссі ще 
на початку ХХ ст5. Також з етнографічної точки 
зору на Поліссі знані ями-вовківні, в які потрап-
ляли хижаки, що шкодили домашньому госпо-
дарству6, а також численні різновиди пасток на 
диких тварин, сіток і силець на птахів7. 

В актових джерелах, що стосувались кри-
мінальних злочинів, а саме наїздів та пограбу-
вань, наявні згадки, що побічно свідчать про 
провадження мисливства, а разом з тим і про 
новації ранньомодерного періоду. Зокрема, до 
них належить поширення вогнепальної зброї – 
рушниці з порохівницями зустрічаються на Жи-
томирщині у списках пограбованого разом із 
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сагайдаком і шаблею8. Поруч із вогнепальною 
зброєю, в списках пограбованого наявні одяг із 
хутром (наприклад, шапки, підшиті лисичи-
ною9 чи куницями10), а також хутра, як мате-
ріалу для його пошиття – білки, лисиці, бобра, 

куниці, рисі11 та ін. Такий одяг, як і хутро для 
нього, могли мати як місцеве походження, так і 
іноземне; принаймні хутра складали чималий 
відсоток імпорту Московського царства до Речі 
Посполитої. Іл. 1, 2, 3: 
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єнко В. М. Житомир: Полісся, 2002. С. 236. 
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У ранньомодерний період мисливство отримало більш яскраве представлення у європейській ві-
зуальній культурі, зокрема в книжковій графіці та геральдичній традиції. Окремі відголоски цього 
явища помітні й на українських землях, зокрема в деякому зростанні кількості фауністичних сюжетів 
в українській геральдиці (у місцевій традиції вони нечисленні). Йдеться про доповнення старовинних 
українських гербів клейнодами із тваринами чи мисливськими трофеями, або ж отримання україн-
ськими родами гербів західного зразка. Шляхта із теренів Житомирщини не була винятком у цьому 
процесі: так, дрібні шляхтичі Поплавські послуговувались гербом «Яструбець» із хижим яструбом, 
представники зауської шляхти з Овруччини Геєвські-Ловдиковичі та Левківські – «Трубками» із трьо-
ма мисливськими ріжками, а заушани Бехи (ймовірно) «Рогалею» з рогами оленя і лося12. В канонах 
давнього українського мистецтва фауністичні сюжети так само малопомітні, проте зображення диких 
тварин чи мисливців зустрічаються в актових книгах; їх авторами є канцеляристи-аматори13.  Іл.4–11: 

(зліва направо) Герби «Яструбець», «Трубки», «Рогаля». 
Джерело: Szymon Okolski, «Orbis Polonus» (Krakow, 1640-1642 рр.) 
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з актових книг фонду 25 Центрального державного історичного архіву України в м. Київ.



Урядники та ремісники. У статистичній доку-
ментації, що частково охоплює терени Житомир-
щини, присутні згадки про урядників-мисливців. 
Зокрема, йдеться про ловців або стрільців, що 
займались заготівлею м’яса для військових по-
ходів, добутком хутра, а також мали брати участь 
у військових походах. У давнішій люстрації Ки-
ївської землі 1471 р. у деяких селах поблизу 
Києва та Житомира згадані ловці, що «на войну 
ходят, в ловы ходят»14. У замкових ревізіях 1545 
і 1552 рр. немає даних про житомирських стріль-
ців чи ловців, проте в люстрації Київського воє-
водства 1615-1616 рр., у розділі про Житомир- 
ський замок згадано про те, що у ньому прожи-
вали 8 стрільців15. У якості плати за виконання 
своїх обов’язків стрільці отримували у корис-
тування ділянку землі, проте могли мати й влас-
ні приватні угіддя. Поодинока згадка урядника- 
стрільця пов’язана з актом продажу ниви «за 
рекою Тетеревю» стрільцем Панютою Микити-
чем; вона міститься в житомирській актовій 
книзі й датована 1605 р16. У приватних володін-
нях також мешкали стрільці. Так, в інвентарі 
маєтків князів Острозьких (1620 р.) йдеться про 
те, що на Житомирщині, а саме в Смолдиреві17 

та Баранівці18 було по одному стрільцю, ще 
шестеро проживало у Звягелі19. 

Уряд лісничого, що мав слідкувати за станом 
лісових угідь, так само існував у державних та 
приватних володіннях. Згадки про нього присут-
ні в актовій документації з волинських теренів, 
подекуди такі справи не стосуються лісових угідь 
безпосередньо. Так, у скарзі Федора Биковського 
на Стефана Лозку про наїзд на маєток, зафіксо-
ваній у Житомирському замковому уряді 11 бе-
резня 1611 р., згаданий Миколай Фронцкович 
Радаминський. Він фігурує у скарзі як староста 
василиський, лісничий берштецький, конярський, 
дубицький і заблоцький, дворянин його королів-
ської милості; його маєтки та слуги постраждали 
під час наїзду у селі Каргашин20 Київського воє-
водства21. В іншому акті, датованому 16 березня 
того ж року, згадується лісничий: це свідчення 
возного генерала Київського воєводства Богуша 
Благановського про те, що він бачив лісничого 
«княжати его милости пна Краковского» Андрія 
Юрійовича Скорульського пораненим у його бу-
динку у селі Нове Поле (суч. с. Новопіль Жито-
мирського р-ну Житомирської обл.), внаслідок 
конфлікту з «паном Защинским»22. 
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23 ЦДІАУК. Ф. 11, оп. 1, спр. 4, арк. 319. 
24 Там само, арк. 149зв. 
25 Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року. С. 214. 
26 нині – суч. с. Загальці Бучанського р-ну Київської обл. 
27 нині – суч. с. Запрудка Вишгородського р-ну Київської обл. 
28 Lietuvos Metrika. Užrašymu Knyga 5 (1427–1506). / parengė Baliulis A., Dubonis A., Antanavičius D. Vilnius: 

Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012. P. 132-133, № 214. 
29 нині – суч. с. Гладковичі Коростенського р-ну Житомирської обл. 
30 Lietuvos Metrika. Užrašymų knyga 8 (1499–1514). / parengė Baliulis A., Firkovičius, R., Antanavičius D. 

Vilnius : Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1995. P. 315-316, № 424. 
31 Там само. С. 435-436, № 593. 
32 нині – суч. с. Масевичі, Сарненського р-ну Рівненської обл. 
33 нині – суч. с. Кишин Коростенського р-ну Житомирської обл. 
34 нині – суч. с. Біловіж Сарненського р-ну Рівненської обл. 
35 нині – смт Чуднів Житомирського р-ну Житомирської обл. 
36 Lietuvos Metrika. Užrašymų knyga 8 (1499–1514). P.  238, № 285. 
37 нині – місто Звягель у Житомирській обл., донедавна – м. Новоград-Волинський. 

До тих ремісників, чия сфера зайнятості 
частково була пов’язана з мисливством, нале-
жать кушніри, які займались обробкою хутра. 
У замкових ревізіях, де йшлося про Житомир-
ський замок, кушніри не фігурують, проте у 
житомирських замкових книгах є неодноразові 
згадки про них. Так, станом на 1606 р. серед 
житомирських міщан було 20 кушнірів, які, від-
повідно, були у списку платників податків23. 
Роком раніше в одному із документів цієї ж 
книги згаданий Євхим Кушнір, проте не вка-
зано чітко, чи був він житомирянином, чи похо-
див з іншого населеного пункту24. Кушнір 
Данило Макарчин згаданий в іншій житомир-
ській книзі з неочікуваної сторони – як учасник 
згаданого вище наїзду на село Каргашин, що 
стався в березні 1611 р.25. 

Земельні надання. Нерідко свідчення про 
побутування мисливства містяться в тих джере-
лах, що безпосередньо пов’язані з історією  
землеволодіння. Привілеї на земельні надання 
зазвичай видавались із правом полювати, часто 
із правом збору податків, деякі з них мали сто-
сунок до мисливства (наприклад, боброве). По-
декуди наявні деякі уточнення, що дозволяють 
робити висновки про ландшафтну специфіку да-
рованих угідь чи фауністичні багатства. 15 трав- 
ня 1499 року король Олександр надав князеві 
Іванові Дашковичу Глинському привілей на      
володіння низкою населених пунктів у Жито-
мирському та Київському повітах, зокрема на 
«именье» Гостомель та села Загальці26 й Запру-
дичі27. Ці маєтки були надані у т.ч. і «з бобро-
вими гонами… ловами й ловищами», і з правом 
збору податків, серед яких (що нетипово) зга-
дане лисичне28. Через 10 років маєтки князя 

Івана Глинського передали, згідно з привілеєм 
Сигізмунда І, панові Семену Федоровичу Поло-
зовичу. Йому ж передали маєтки князя Василя 
Нікольського, що знаходились у Київському  
повіті, серед них низку сіл, у т.ч. село Гладко-
вичі29. Обох князів назвали зрадниками у зв’язку 
з підтримкою повстання Михайла Глинського 
1508 р. Цей привілей, датований 26 лютого 
1509 р., цікавий і з іншої точки зору, адже в 
ньому поза «ловами й ловищами звіриними» 
згадані пташині гнізда, данина білчина, а також 
осочники в якості слуг30. 

«Боброві гони… лови звірині і пташині» 
фігурують у привілеї, наданому Сигізмундом І 
28 лютого 1511 р. князеві Тимофію Івановичу 
Капусті. Цей привілей наданий на підтверджен-
ня схожого документу, виданого попереднім  мо-
нархом; у ньому згадані кілька населених 
пунктів в Олевській волості Овруцького по-
віту31, зокрема села Масевичі32, Хишино33, Бе-
ловежа34. Князь Костянтин Острозький, ім’я 
якого помітне серед документів про земельні на-
дання на Волині, мав володіння і в Київському 
воєводстві. Так, 27 листопада 1507 р. король Си-
гізмунд І надав князеві «на вечность» Чуднів35 
разом із замком, у т.ч. із «ловами звіриними й 
пташиними, бобровими гонами і данинами… 
бобровими»36. 26 грудня того ж року Сигізмунд 
І видав привілей князеві на маєток Звягель37 у 
Київському повіті, із «ловами звіриними й пта-
шиними, ловищами, бобровими гонами»; у цьо-
му місті існував мисливський двір Острозьких. 
Доти Звягель належав князям Звягільським, і      
на момент того, як князь Острозький отримав 
цей маєток, це була територія Київського воє-
водства; після проведення адміністративної 



реформи у 1560-х рр. Звягель перейшов до Во-
линського воєводства38. 5 листопада 1551 року 
Сигізмунд ІІ видав Стецьку та Миколаю Гніво-
шовичам Вороничам (їх родичі володіли Крош-
нею) підтвердження давнішого привілею короля 
Олександра Ягеллончика на село Ловсково39 з 
«…ловами і гонами бобровими…», та привілею 
Сигізмунда І на село40 Іванково41. 

Мисливство і податки. Дані про податки, 
що мали мисливське підґрунтя, безумовно на-
явні не лише у нормативно-законодавчій доку-
ментації. У замкових ревізіях 1545 і 1552 рр. 
присутні згадки про податки, які сплачували за 
користування бобровими угіддями. У ХVI ст. 
вони нерідко мали грошовий вимір, зберігаючи 
звичну назву. У ревізіях замків Житомирщини 
присутня інформація про замкові боброві 
угіддя та подекуди їх ловецький потенціал. У 
ревізії Овруцького замку згадані боброві гони 
біля сіл Жерев42, Норинь43 та с. Сидоровичі44. 
На ріці Тетерів, а також поблизу містечка 
Кодня45 (ймовірно, по ріці Коденці) також були 
боброві гони, проте їх ловецький потенціал був 
невисоким. У ревізіях п’яти замків згадувались 
коні «з диковъ» – Черкас, Канева, Остра, Жито-
мира та Вінниці (тобто з теренів Наддніпрян-
щини). Диких коней «виганяли» й мали привести 
до замку – важливо, на яких саме угіддях вони 
були зловлені. Найбільше про диких коней 
ідеться в ревізіях Канівського та Черкаського 
замків. У випадку Житомирського вказано, що 
ловець дикого коня має привести його до замку 
і вказати, де саме він його зловив – якщо на зам-

кових угіддях, то він отримує половину його 
вартості, якщо на приватних, то плата ділиться 
навпіл із власником землі46. 

Житомирський повіт – єдиний повіт Київ-
ського воєводства, про який ідеться і в замковій 
ревізії 1545 р., і в подібному, але більш ґрунтов-
ному джерелі 1552 р. Про ліси на Житомирщині 
із першої ревізії відомо небагато, хоча є коротка 
примітка в одній зі скарг місцевих мешканців 
про те, що хутра з місцевих лісів могли б бути 
предметом торгівлі; власне йшлось про те, що 
в їх збуті мисливцям перешкоджали урядники47. 
Житомирському замкові належав фільварок у 
Крошно48, який свого часу був наданий шлях-
тичеві Івашкові Вороні, а пізніше перейшов до 
його сина, Грицька Воронича. У фільварку було 
12 слуг, що мали працювати на потреби замку, 
у списку податків з нього фігурує бобер (у 
даний період податки зі «звіриними» назвами 
могли сплачуватись хутром, але нерідко мали 
грошовий вимір)49. Станом на 1545 р. ці слуги 
сплачували податки лише Грицькові, і не пра-
цювали на замкові потреби; до того ж, схоже на 
те, що під час сільськогосподарських робіт 
шкоди зазнали замкові боброві гони50. Сімома 
роками пізніше право Грицька Ворони (або Во-
ронича) на користування цим фільварком реві-
зори не ставили під сумнів, тож схоже на те, що 
за цей час він владнав усі непорозуміння, що 
стосувались законності його користування цим 
фільварком, а також податкових надходжень51. 

Мисливство у судовій документації. Мислив-
ські угіддя, право провадження ловів фігурують 
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38 Lietuvos Metrika. Užrašymų knyga 8 (1499–1514). P.  245-246, № 293. 
39 нині – суч. с. Левків Житомирського р-ну Житомирської обл. 
40 Метрыка Вялікага Княства Літоўскага. Кніга 28 (1522–1552). Кніга запісаў 28 (копія канца ХVІ ст.). 

Падрыхт. Мянжынскі В., Свяжынскі У. Мінск: Athenaeum, 2000. P. 166, № 129. 
41 нині – суч. с. Іванків Житомирського р-ну Житомирської обл. 
42 суч. с. Жерев Овруцького р-ну Житомирської обл.; на момент укладення ревізії належало Василеві 

Панковичу. 
43 суч. с. Норинськ Овруцького р-ну Житомирської обл.; на момент укладення ревізії належало Огрені 
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Василевій Дідковій. 
45 суч. с. Кодня Житомирського р-ну Житомирської обл. 
46 Російський державний архів давніх актів (РДАДА), ф. 389, оп. 1, спр. 563, арк. 124зв. 
47 Клепатский П. Г. Очерки по истории земли Киевской. Біла Церква: Видавець Олександр Пшонківський, 

2007. С. 204. 
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49 РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 563, арк. 127зв. – 128. 
50 Źródła Dziejowe. T. VІ. Rewizya zamków ziemi Wołyńskiej w polowie XVI wieku. Wydał A. Jabłonowski. 

Warszawa, 1877. S. 142-143. 
51 РДАДА, ф. 389, оп. 1, опр. 563, арк. 127зв. – 128.



в актах, вміщених у ґродських та підкоморських 
книгах, що стосуються конфліктів земельного ха-
рактеру, укладення орендних угод і т.д. Так, на-
приклад, у житомирській актовій книзі 1590 р. 
перший акт із датою 8 січня, в якому йшлося про 
судові позови Яна Витунського та Яна Виганов-
ського проти київського земського судді Яна       
Аксака, щодо відняття ним бобрових гонів, зав-
дання матеріальної шкоди, узгодження питань 
власності на третину маєтку, що частково знахо-
дився в межах вищезгаданого села Норинськ52. 

У книзі Київського підкоморського суду 
вписано акти з визначенням меж (кордонів) зе-
мельних володінь, через які тривали конфлікти 
в суді. У першому акті (1584 р.) йдеться про      
визначення меж між маєтками «зем’ян землі 
Київської» Семена Прежовського й Андрія Син-
гури; наприкінці акту вказано, що боброві гони 
розділили відповідно до старих меж53. Деякі зі 
згаданих населених пунктів нині складно іденти-
фікувати, але враховуючи те, що Семен Прежов-
ський отримав своє прізвище від села Прежова54, 
то йдеться про сучасну Житомирщину. Боброві 
гони зафіксовані у чималому акті (1600 р.) цієї 
ж книги, що стосувався суперечок Павла Мон-
вида Дорогостаївського та Дідковичів-Триполь-
ських щодо меж володінь поблизу Києва та 
Овруча55; зокрема згадані боброві гони біля 
річки Красної, поблизу села Трипілля56. 

Боброві гони, лови пташині і звірині фігуру-
ють в актовій книзі Житомирського гродського 
уряду 1611 р. у тих актах, що стосуються розпо-
ділу володінь опісля смерті власника та передачі 
угідь під заставу чи в оренду. У першому випад-
ку йдеться про виконання останньої волі покій-
ного Григорія Басараба57, що мав маєток у селі 
Слепчичі58 та володів частиною землі Селець-

кої59. Маєток у с. Солотвино60 з усіма угіддями й 
повинностями був відданий на кілька років під 
заставу, оскільки власники – підскарбій ВКЛ, на-
двірний староста каменецький Остафій Тишко-
вич та його дружина Зофія позичили 2 тисячі 
злотих у подружжя Юрія та Гальшки Вильг. 
Маєток мав принести другому подружжю за 
кілька років прибуток у розмірі позиченої суми61. 
Місто Іскоростень із селом Заріччям62 зафіксо-
вані у третьому акті, де також згадані мисливські 
угіддя – ці два населені пункти фігурують в акті, 
що стосувався обставин їх оренди із низкою 
угідь на 3 роки подружжям Яна та Марії Отрош-
кевичів у Андрія та Катерини Мервинських63. 

Отже, історію провадження мисливства на 
Житомирщині, а також ремісничих галузей, по-
в’язаних із ним, можливо реконструювати, зва-
жаючи на фрагментарні згадки у нормативно- 
законодавчих, статистичних джерелах та судовій 
документації. Дані про власників урядів, як і про 
ремісників, часто не мають безпосереднього сто-
сунку до провадження мисливства чи обробки 
його продукції, проте, водночас, є свідченням їх 
побутування. Привілеї на земельні надання, як і 
підтвердження старіших, видавались із дозво-
лами на провадження ловецтва та подекуди з 
уточненнями про їх мисливський потенціал – на-
приклад, наявність бобрових гонів. Оскільки те-
рени Київського воєводства, до якого належала 
більша частина Житомирщини, були малозасе-
лені та мали мисливський потенціал, частина іс-
нуючих на той час податків мала мисливські 
назви. Податкові надходження, потенціал таких 
угідь враховувались під час суперечок за розме-
жування земельних ділянок та укладення орен-
дних угод, тож про їх наявність йшлося в судовій 
документації. 
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