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Хоча археологічна карта Західної Волині ряс
ніє пам’ятками городоцькоздовбицької куль
тури (ГЗК), вона щонабільше вказує на їхню 
локалізацію та щільність. Досліджувалися з 
них одиниці, що й спричинило різні оцін
ки цієї культури. І.К. Свєшніков, який і виді
лив ГЗК, розглядав її як окремішнє й тривале 
явище (Свєшніков 1974, с. 80—118), натомість 
Я. Махнік, за останньою версією, — як від
носно короткочасний східний відлам межано
вицької культури, синхронний лише її ранній 
фазі та початку класичної (Kadrow, Machnik 
1997, s. 50, 139—142; докл. див.: Бунятян 2008). 
Одразу вкажемо, що позиція І.К. Свєшнікова, 
не позбавлена певних недоліків, загалом пра
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вомірніша. Однак здолати протиріччя у погля
дах двох провідних фахівців щодо оцінки так
сономічної та хронологічної позиції ГЗК мож
на лише через залучення нових джерел. Цьому 
певною мірою має сприяти публікація посе
лення, дослідженого в околицях Острога.

РозважКошара — складна багатошарова 
пам’ятка, розташована в широкій заплаві ліво
го берега Горині на ледь помітному піщаному 
останці видовженоовальної форми за 1,0 км 
на схід від с. Розваж (уроч. Кошара) Острозь
кого рну Рівненської обл. Місцина була об
любована населенням маліцької культури, і 
надалі тут селилися чи лишили слід носії різ
них культур від доби енеоліту до ХІІ—ХІІІ ст. 
включно. Пам’ятка відома від 1996 р. за збора
ми на місці колишньої кошари і досліджуєть
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ся з перервами від 2005 р. експедицією Дер
жавного історикокультурного заповідника 
м. Острог під керівництвом О.Л. Позіховського. 

Кераміка ГЗК траплялася на різних ділян
ках (див.: Позіховський, Охріменко, Охрімен
ко 2007, рис. 8—10; 12; 14)1, але об’єкти й чис
ленніші знахідки виявлені в центральній час
тині останця, дослідженій 2007 р. (розкоп ІІ) 
за участю, зокрема, тодішнього співробітни
ка Рівненського краєзнавчого музею В.О. Са
молюка (Позіховський, Самолюк 2009). Куль
турний шар знищений щорічним вибиран

1 У цій публікації Г.В. Охріменко самотужки допо
внив матеріали з РозважКошари знахідками з Хоро
ва уроч. Дубова (вказ. праця, рис. 8, 2; 9, 3), а також з 
розкопок М.А. Пелещишина в Хорові уроч. Підлуж
жя (вказ. праця, рис. 11). Подібна дезінформація тра
пляється і в інших працях Г.В. Охріменка та не ви
черпується висловленими вже  зауваженнями (див.: 
Бунятян 2008, прим. 8; Позіховський 2010, с. 5—6).

ням гною в кошарі. Відтак, об’єкти ГЗК (як 
і іншого часу) зафіксовані на рівні материка 
(приблизно –0,4 м від сучасної поверхні), від 
якого і подані тут усі виміри. Загалом виявле
но 19 об’єктів ГЗК, ще п’ять віднесені до цієї 
культури здогадно — через схоже заповнення 
сіруватокоричневим або темним супіском. 
Чимало матеріалів трапилося й поза ними. 

Об’єкти утворюють компактне скупчен
ня на ділянці 13,0 × 12,0 м з невеликим віль
ним простором у центрі, деякі ушкоджені піз
нішими. На північ від цього скупчення простя
галося рядком ще декілька об’єктів (рис. 1). Усі 
вони мають вигляд округлих чи овальних у пла
ні ям, зазвичай неглибоких. Одразу зазначимо, 
що в ямах нерідко траплялися уламки посуду та 
крем’яні вироби енеолітичного часу2, а іноді — 

2 Матеріали енеолітичної пори готує до друку О.Л. По
зіховський.

Рис. 1. РозважКошара. Ділянка з вичленованими об’єктами городоцькоздовбицької 
культури
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й пізнішого. Тут ітиметься тільки про керамі
ку та інші вироби ГЗК, хоча є певні труднощі в 
культурній ідентифікації деяких крем’яних зна
рядь, але їх небагато.

Опис об’єктів. Південносхідну частину 
угрупування становили щонайбільше дев’ять 
об’єктів, розміщені в три ряди по лінії північ
ний захід–південний схід. У крайньому з півдня 
ряду першим від центру був об’єкт 42 (рис. 2, 

1) — овальна в плані яма розмірами 2,30 × 2,00 м 
і завглибшки (нагадаємо, від материка) 0,65 м. 
У її заповненні знайдено два шматки глиня
ної обмазки та 20 уламків кераміки, зокрема 
два фрагменти амфори з валиковим оздоблен
ням (рис. 2, 2, 3), тонкостінного кубка з D він
ця 9,0 см (рис. 2, 4) і горловини якоїсь посудини 
зі шнуровою орнаментацією (рис. 2, 5), а також 
уламок ретушованого знаряддя.

Рис. 2. РозважКошара: 1—5 — об’єкт 42; 6—8 — об’єкт 51; 9—11 — об’єкт 49
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Далі на південний схід був об’єкт 51 (рис. 2, 
6) — округла в плані яма діаметром 1,70 м і 
завглибшки 0,45 м. У її заповненні знайде
но шматок обмазки, близько двох десятків 
дрібних уламків кераміки, висвердлина отво
ру кам’яної сокири та ретушований відщеп 
(рис. 2, 7, 8).  

Крайнім у ряду був об’єкт 49 (рис. 2, 9) — 
округла в плані яма діаметром 1,40 м і завглиб
шки 0,25 м. Тут виявлено лише сім уламків ке
раміки, зокрема від горловини, оздобленої 

парним шнуром, а також проколка на малень
кому відщепі (рис. 2, 10, 11).

Ряд на північ від описаного розпочинав 
об’єкт 41 (рис. 3, 1) у вигляді округлої в пла
ні ями діаметром 2,1 м і завглибшки 0,7 м. 
Північнозахідну її частину перетнув об’єкт 37 
доби раннього заліза. У заповненні виявлено 
24 уламки посуду — два орнаментовані парним 
шнуром (рис. 3, 2, 3).

Далі на південний схід були об’єкти 44 

(1,60 × 1,20 м і завглибшки 0,15 м) і 45 (приблиз

Рис. 3. РозважКошара: 1—3 — об’єкт 41; 4—6 — об’єкт 48
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ний діаметр 1,70 м, глибина 0,18 м) — овальні в 
плані ями, поруйновані пізнішими і віднесені 
до ГЗК умовно (знахідок не було). Замикав цей 
ряд об’єкт 48 (рис. 3, 4): округла в плані яма ді
аметром 2,3 м і завглибшки 0,5 м. З північного 
боку вона трішки порушена об’єктом 46 доби 
раннього заліза, а зі сходу — сучасним переко
пом. У заповненні трапилися шмат глиняної 
обмазки та лише сім уламків кераміки. Виразні 

два: вінце зі шнуровою орнаментацією в основі 
шийки та стінка з рядком заглибин, продряпа
них нігтем (рис. 3, 5, 6). 

Ще північніше розміщувалися два об’єкти — 

40 і 47 (рис. 1), з південного заходу частково 
ушкоджені об’єктами 38 і 46 доби раннього за
ліза. Перший діаметром 2,30 м і завглибшки 
0,65 м; другий — з таким само діаметром зав
глибшки 0,45 м. Яма 47 частково перекрива

Рис. 4. РозважКошара: 1—7 — об’єкт 9; 8—13 — об’єкт 10
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ла яму 40, що нічого не додає, оскільки обидві 
вони були пусті і віднесені до ГЗК умовно.

Східна частина угрупування представлена 
об’єктами 9 і 10. Об’єкт 9 (рис. 4, 1) розміщував
ся ближче до центру та мав вигляд ями з усту
пом. Зверху вона мала розміри 3,1 × 2,0 м і гли
бину 0,3 м. У західній її частині було заглиблен
ня розміром 1,50 × 1,40 м і завглибшки 0,55 м 
від уступів. У заповненні знайдено близько 50 
дрібних уламків кераміки, зокрема ручок, лише 
кілька орнаментовані (рис. 4, 2—7). 

Подібну форму мав і об’єкт 10 (рис. 4, 8), але 
він був менший — 1,85 × 1,65 м. Нижня каме
ра, 1,20 × 0,90 м і завглибшки 0,45 м, вирита в 
центрі, а уступи розміщувалися на різній висо
ті — нижче в східній частині та вище в західній. 
Із 29 фрагментів кераміки — три орнаментова
ні стінки і уламки денця D 14,0 см з двома про
свердленими отворами для ремонту? (рис. 4, 
9—11, 13). Можливо, до ГЗК можна віднести й 
двобічний скобель на пластині (рис. 5, 12).  

З півночі коло замикала група з дев’яти 
об’єктів. Крайній зі сходу об’єкт 3 — яма оваль
них обрисів розмірами 1,30 × 1,10 м і завглиб
шки 0,35 м (рис. 5, 1) зі слідами пізніших ямок. 
В ній знайдено 19 уламків кераміки. Зпоміж 
виразних — уламки кубка з ледь наміченим пе
рехватом посередині D 9,0 см (рис. 5, 2), вінця 
D 10,0 см (рис. 5, 4) та горловини (рис. 5, 3), 
оздоблені горизонтальними смугами парного 
шнура. Трапилися також ретушований відщеп 
і фрагмент біфаса — серпа? (рис. 5, 5, 6).  

На схід від об’єкта 3 розміщені об’єкти 12 і 
13 — ями, вириті з однієї заглибленої площад
ки (рис. 6, 1). У першій діаметром 1,10 м і за
вглибшки 0,55 м виявлено 21 уламок керамі
ки. Показові фрагменти двох амфор, зокрема 
оздоблена парним шнуром із D вінець 15,0 см 

(рис. 6, 8, 9), уламок горловини з потрійним 
шнуром (рис. 6, 7) і великий фрагмент куб
ка з прямими дещо розхиленими стінками D 
17,0 cм (рис. 6, 10). З поодиноких крем’яних 
виробів укажемо фрагмент ретушованої з од
ного боку пластини і тоненький ретушований 
відщеп (рис. 6, 11, 12).

У ямі 13 — діаметром 1,3 м і завглибшки 
0,6 м — знайдене таке само число уламків ке
раміки, з яких чотири орнаментовані (рис. 6, 
2—5), а також фрагмент біфаса — серпа? 
(рис. 6, 6). 

Ще далі на схід був об’єкт 24 у вигляді ями 
діаметром 1,45 м і завглибшки 0,35 м (рис. 7, 1). 
З південнозахідного боку вона була частково 
порушена ямою 14 лукарайковецької культу
ри. Виявлено 18 фрагментів кераміки, зокрема 
три орнаментовані, а також білатеральний рі
зець на уламку пластини (рис. 7, 2—5).

На північ від нього був об’єкт 23 — округла 
в плані яма, дещо пошкоджена з південного за
ходу об’єктом 18 лукарайковецької культури. 
Діаметр 1,4 м, глибина 0,4 м. З кільканадцяти 
уламків кераміки виразні представлені двома 
неорнаментованими вінцями — одне розхиле
не догори D 12,0 см (рис. 7, 7, 9) — і стінками зі 
шнуровою орнаментацією (рис. 7, 8, 10). Зна
йдено також уламок біфаса — черешок списа? 
(рис. 7, 11). 

На південь від об’єкта 24 розміщувався 
об’єкт 16а — яма діаметром 1,10 м і завглиб
шки 0,48 м. У ній знайдено кілька уламків по
суду (рис. 7, 12—14). 

Лінію далі на схід продовжував об’єкт 28 ді
аметром 1,50 м і завглибшки 0,25 м. Виразних 
матеріалів тут не знайдено (рис. 7, 15).

На південь від нього — об’єкт 25 — доволі 
велика (2,6 × 1,9 м), але мілка (0,25 м) яма, яку 

Рис. 5. РозважКошара: об’єкт 3
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частково перетнуло з південного заходу жит
ло лукарайковецької культури, а зі сходу вона 
поруйнована сучасним перекопом (рис. 8, 1). 
У ямі трапилося 24 уламки кераміки, зокрема, 
мабуть, від циліндричного кубка, оздоблено
го горизонтальними пасмами потрійного шну
ра (рис. 8, 5), облямованими знизу шнурови
ми вертикальними лініями; черпака з такими 
само пасмами (рис. 8, 2) і грубих стінок з отво
рами для ремонту? (рис. 8, 3, 4), а також уламок 
біфаса (рис. 8, 6). 

На захід від об’єктів 25 і 28 був об’єкт 27 — 
яма діаметром 1,6 м і завглибшки 0,4 м. Зпоміж 
30 уламків кераміки є фрагмент ручки, оздобле
ної пасмами потрійного шнура (рис. 8, 7, 8). 

Планіграфічно центром північного відгалу
ження був об’єкт 31 — доволі велика яма оваль
них обрисів 2,10 × 1,65 м і завглибшки 0,45 м 
(рис. 9, 1). Північнозахідна сторона її похила, 
південносхідна — вертикальна. З кільканад
цяти уламків кераміки найвиразніші представ
лені фрагментами великих амфор з D тулуба 

Рис. 6. РозважКошара: 1 — об’єкти 12 (ліворуч) і 13; 2—6 — знахідки з об’єкта 13; 7—12 — знахідки з об’єкта 12  
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27,0 см (рис. 9, 2) та 30,0 см (рис. 9, 8), а також 
з D горла 12,0 см і 16,0 см (рис. 9, 3, 7) і дрібні
шими уламками, зпоміж яких є уламок стінки 
з валиком (рис. 9, 4—6). 

На південь від нього розміщувався об’єкт 

22 — яма з прямовисними стінами розміра
ми 0,85 × 0,75 м і завглибшки 0,60 м (рис. 10, 

1). У ній виявлено близько 40 уламків керамі
ки, зокрема від циліндричного кубка D 10,0 см, 
оздоб леного горизонтальними смугами потрій
ного шнура, облямованих знизу рядком вдав
лень пальця (рис. 10, 2), уламок вінця D 16,0 см 
з валиком на середині горловини та шнуро
вим орнаментом нижче та ін. (рис. 10, 3—8). 

Рис. 7. РозважКошара: 1—5 — об’єкт 24; 6—11 — об’єкт 23; 12—14 — об’єкт 16а; 15 — об’єкт 28 
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Знайдено також майже цілу грубу крем’яну 
сокирутесло лінзоподібного перекрою з за
шліфованим лезом, ретушований по периме
тру скребок і пластинчастий відщеп з ретуш
шю (рис. 11, 9—11). 

Так само на південь, але дещо західніше, 
був об’єкт 29 (рис. 8, 9) — округла яма діаме
тром 0,7 м і завглибшки 0,2 м, в якій виявлені 
лише чотири уламки неорнаментованих стінок 
і крем’яної пластини. 

Останній об’єкт 32 лежав на північний схід 
від об’єкта 31 — овальних обрисів зовсім міл
ка яма розміром 1,25 × 1,05 м з нерівним дном 
(рис. 11, 1). У ній виявлено 22 уламки керамі
ки, зокрема майже цілої приземкуватої амфо
ри Н 21,1—21,6 см з D вінець 14,0 см, D тулуба 
23,0 см і D дна 10,0 см, оздобленої на горловині 

смугами парного шнура, облямованими знизу 
рядком коротеньких петельок (рис. 11, 9); фраг
мент орнаментованої амфори з D тулуба 22,0 см 
(рис. 11, 5); уламки великої посудини з гладень
кими валиками на горловині (D 14,0 см) та ін. 
(рис. 12, 2—4, 6). Трапилися також ретушова
ний відщеп і уламок (обушок) лінзоподібного 
перекрою сокиритесла (рис. 11, 7, 8).  

Поза об’єктами знайдено близько 200 улам
ків посуду ГЗК. Це, зокрема, фрагменти ве
ликого посуду з D вінця 12,0 см (рис. 12, 1), 
10,0 см (рис. 12, 2), 14,0 см (рис. 12, 8), 12,0 см 
(рис. 12, 7), 16,0 см (рис. 12, 14) і 15,0 см 
(рис. 12, 15). Є також уламки кубків з діаме
тром вінця 10,0 см (рис. 12, 6), 8,0 см (рис. 13, 
2) і 7,0 см (рис. 13, 9), а ще — чимало ручок від 
амфор і кубків (рис. 13, 14), як і впізнаваних від 

Рис. 8. РозважКошара: 1—6 — об’єкт 25; 7, 8 — об’єкт 27; 9 — об’єкт 29
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них інших фрагментів. Вони традиційно оздо
блені шнуровим орнаментом. Водночас, як і 
в деяких об’єктах, трапилася кераміка з вали
ком, в одному випадку орнаментованим скіс
ними коротенькими смужками з парних шну
рових ліній (рис. 13, 4).

Крем’яних виробів небагато. Це, головним 
чином, біфаси — уламки сокиртесел, списів, 
серпів та ін. (рис. 15, 1—7, 9—11). Трапилися 
також груба кам’яна сокиратесло (рис. 14, 8) і 
дрібні уламки бойових сокир.

Характеристика матеріалів. Перше, що при
вертає увагу, це доволі значна щільність об’єктів 
ГЗК, більшість з яких були, вочевидь, ямами 
господарського призначення. Але не виключе
но, що більші об’єкти (9, 25, 31, 40—42 і 47) мо

гли бути складовою двокамерного помешкан
ня, що включало наземну та заглиблену части
ни. Подібні зафіксовані І.К. Свєшніковим на 
поселенні Здовбиця і представлені двома варі
антами — у вигляді ями з уступами (землянка 
1), за формою та розмірами подібної до об’єкта 
9 у РозважКошарі, та просторої ями (землян
ка 2). В обох випадках вогнище розміщувало
ся поряд заглибленої камери, мабуть, на рівні 
давнього горизонту (Свешников 1961, рис. 21), 
де був навіс чи якась інша споруда. Зауважи
мо, попри те, що це поселення вчений відніс 
до еталонних пам’яток пізнього (здовбицько
го) етапу ГЗК, до того слід ставитися критич
но. Вказані житла виявлені на різних розкопах 
десь за 40,0 м одне від одного, вони різняться 

Рис. 9. РозважКошара: об’єкт 31
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конструктивно і за керамікою. Якщо землянку 1 
можна інтерпретувати як пізню, то в землян
ці 2 не трапилося діагностичної кераміки, а на 
розкопі відмічені два уламки кераміки з пасма
ми потрійного шнура і широкої ручки ковша 
(Свешников 1961, с. 62, рис. 20, 14, 15), які, на 
нашу думку, прикметні ранній порі ГЗК. 

Кількість і щільність об’єктів побічно може 
вказувати на тривалість існування поселення. 
Це підтверджує і типологічне розмаїття знахі
док. Попри знищення культурного шару по
селення РозважКошара дало найчисленнішу 
добірку кераміки. Нагадаємо, що на пам’ятках, 
досліджених І.К. Свєшніковим, кераміки ви
явлено напрочуд мало. Значна кількість ручок, 
як і інші фрагменти, вказують, що тут прева
лював традиційний для ГЗК посуд — амфо
ри й кубки, прикрашені шнуровим орнамен
том. Розпізнати їх можна лише за більшменш 
великими профільованими фрагментами та 
частково ручками, оскільки за товщиною сті
нок вони рідко різняться. Обидва різновиди 
представлені і тонкостінними виробами, і дуже 
грубими. Загалом товщина їх коливається від 
0,4—0,5 см до 1,0 см, але найчастіше (приблиз

но половина) завтовшки 0,6—0,7 см. Керамі
ка зовні світлобрунатна, сірочорна чи чорна, 
загладжена (зрідка горбкувата), в тісті помітні 
домішки дрібнозернистої жорстви з блискітка
ми піриту чи слюди, подрібненого перегоріло
го кременю та піску.   

Та попри традиційність керамічного комп
лексу він демонструє й певні особливості. На
самперед привертають увагу уламки, які, зва
жаючи на профіль, походять від циліндричних 
кубків (рис. 6, 10; 10, 2; 13, 9; 14, 1, 3). Зауважи
мо, що на тлі даних І.К. Свєшнікова, кількість 
знахідок такого посуду нині суттєво зросла, 
зокрема й за рахунок поховань, виявлених і в 
околицях Острога (Самолюк 2009). Зафіксова
ні вони й на інших пам’ятках цього міста (По
зіховський, Бондарчук, Вертелецький 2011). 
Схоже, що циліндричні кубки були прикмет
ні ГЗК впродовж усього її розвитку і стано
вили одну з її прикметних рис (Бунятян 2008, 
с. 16). Звернемо увагу на кубок з об’єкта 3 з 
ледь наміченим перехватом посередині (рис. 5, 
2) — оздоблена в манері посуду ГЗК така фор
ма дещо нагадує кубки середньодніпровської 
культури. І дивуватися цьому не доводиться, 

Рис. 10. РозважКошара: об’єкт 22
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оскільки в РозважКошарі (розкоп 1), як і за
галом на Західній Волині, відомі зразки посу
ду цієї культури ((Позіховський, Бардецький 
2009, с. 238; Bunyatyan, Samolуuk 2009). 

Що стосується оздоблення, то відзначимо 
доповнення традиційного орнаменту з гори
зонтальних шнурових ліній чи пасм із них ряд
ком вертикальних коротеньких чи видовжених 
петельок (складений удвоє шнур). Вони обля
мовують орнаментальну зону знизу (рис. 6, 10; 
9, 8; 11, 5, 9 та ін.), а коротенькі петельки іноді 
вміщені й поміж смугами лінійного орнамен
ту (рис. 6, 2; 12, 6). Відомі досі поодинокі ек

земпляри так оздобленого посуду створювали 
враження його винятковості в ГЗК. Сьогод
ні один із варіантів такого оздоблення, а саме 
у вигляді рядка коротеньких петельок, можна 
вважати однією з її прикметних рис. Деякі ци
ліндричні кубки були, схоже, орнаментовані 
повністю вертикальними шнуровими лініями 
(рис. 12, 17). Зрештою, привертає увагу значна 
кількість уламків, оздоблених горизонтальни
ми й вертикальними смугами потрійного шну
ра (рис. 14).  

Відносна хронологія. Відсутність стратифі
кованих об’єктів, як і матеріалу для радіокар

Рис. 11. РозважКошара: об’єкт 32
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бонного датування, дозволяє висловити лише 
деякі міркування стосовно хронологічної по
зиції поселення РозважКошара. За стиліс
тичними особливостями кераміки складаєть
ся враження, що поселення існувало впродовж 
майже всього часу ГЗК або ж ця місцина неод
норазово заселялась її носіями.  

Найраніший горизонт репрезентує кера
міка, оздоблена горизонтальними смугами 
потрійного шнура. РозважКошара — пер
ша пам’ятка, де такий посуд становить зна
чну частку. Важливою є знахідка фрагментів 
так оздобленого черпака (рис. 8, 2). Оскільки 
такі вважають прикметною рисою протомежа
новицької фази, то їхня відсутність на Західній 
Волині стала підставою для омолодження по
чатку ГЗК, а водночас і для визнання її східним 
відламом межановицької культури (Kadrow, 
Machnik 1997, s. 139—142).

Матеріали з РозважКошари вказують, що 
такі знахідки — справа часу. 2009 р. великий 
фрагмент подібного черпака знайдений на ба
гатошаровій пам’ятці біля с. Полонка непода
лік Луцька, помилково віднесений до стжи
жовської культури (Златогорський, Баюк 2010, 
с. 149, рис. 2). Оскільки ця знахідка була там 
єдина, можливо, вона походить зі зруйновано
го поховання.  

Однак справа, зрештою, не в черпаках. 
Якщо орієнтуватися на оздоблення як хроноін
дикатор, то на Західній Волині вказаний стиль 
виражений цілком відчутно, але пов’язаний 
з іншими формами кераміки. Із розпізнава
них — це, головно, амфори й циліндричні куб
ки. Поселення РозважКошара не тільки сут
тєво поповнило добірку такого посуду, а й дало 
певні варіації оздоблення. Приміром, смуги з 
потрійних шнурових ліній може знизу облямо

Рис. 12. РозважКошара: знахідки з території поселення
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вувати рядок вдавлень від пальця (рис. 10, 2) 
або вертикальних шнурових ліній (рис. 8, 5). 
На одному фрагменті амфори поміж смугами 
горизонтальних пасм на горловині нанесений 
рядок делікатних вдавлень пальцем, а на пліч
ка спускаються групи з трьох пасм знову ж таки 
з потрійних шнурових ліній (рис. 14, 12). Такі 
само вертикальні пасма є й на інших уламках, 
що походять від амфор і циліндричних кубків 
(рис. 14, 3, 10, 11). Хоча деякі фрагменти надто 
дрібні, декотрі і за оздобленням, і за локаліза
цією ручок можуть походити від амфор горо

доцького зразка (рис. 14, 13—15; пор.: Свєшні
ков 1974, рис. 26, 14, 17). 

Більшість уламків посуду, оздоблено
го пасмами потрійного шнура, знайдені поза 
об’єктами. Відтак, виникає запитання, чи не 
походять вони з найраніших знищених об’єктів 
ГЗК, скажімо наземних жител, відомих за по
селенням Городок? Є спокуса з раннім ета
пом, синхронним протомежановицькій фазі, 
пов’язати об’єкт 25 — за розмірами то могли 
бути рештки трохи заглибленої оселі. В ньо
му знайдені уламки таким чином оздоблених 

Рис. 13. РозважКошара: знахідки з території поселення
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двох посудин (черпака та, мабуть, циліндрич
ного кубка), а також якоїсь дуже грубої амфори 
(товщина стінок 1,0—1,2 см) і фрагмент біфаса 
(рис. 8, 1—6).  

Чільне місце в РозважКошарі посідає ке
раміка, прикрашена горизонтальними смуга
ми парного шнура. Нагадаємо, що такий стиль 
оздоблення, що може доповнюватися знизу 
(на тулубі) такими само вертикальними пасма
ми чи у вигляді довгих петель, розглядають як 
прикметну рису ранньої фази межановицької 
культури, хоча, затухаючи в класичній фазі, по
дібна орнаментація відроджується в деяких ло
кальних групах її пізньої фази (Каdrow, Machnik 
1997, s. 34—38; rys. 8; 10; 11—13; 41; 42). У нашо
му випадку для визначення відносної позиції 
таким чином орнаментованого посуду не виста

ча, окрім стратиграфічних даних, форми. Якщо 
орієнтуватися на таку деталь як розміщення 
ручок, прикметну ранній фазі межановицької 
культури, — єдине, що зрідка вціліло в Розваж
Кошарі, а саме прикріплення верхнього кінця 
до краю вінець чи дещо нижче (Каdrow, Machnik 
1997, s. 38—39), то такі походять з об’єктів 12, 
13, 32 і культурного шару з не завжди чітко ви
значеною орнаментацією (рис. 6, 3, 9; 11, 4; 13, 
20). Водночас є й зразки амфор з нижче розмі
щеними ручками — верхній край приблизно на 
середині горловини, нижній на плічках. Майже 
ціла така амфора приземкуватої форми з широ
ким денцем походить з об’єкта 32 (рис. 11, 9), а 
уламок — з об’єкта 31 (рис. 9, 8). На обох парні 
шнурові лінії облямовані знизу рядком корот
ких петельок.  

Рис. 14. РозважКошара: знахідки з території поселення
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Зважаючи на інші пам’ятки ГЗК, зазначи
мо, що посуд, зокрема амфори й циліндричні 
кубки з дугастими ручками, оздоблені пасма
ми парних шнурових ліній, на відміну від межа
новицької культури, в ГЗК був популярний 
упродовж усього її розвитку. Амфори з такою 
орнаментацією виявлені на стжижовському 
поселенні ДубноВолиця 2 на Ікві з ручками 
з зазначеною позицією чи навіть нижче — на 
плічках (Самолюк 2007, рис. 2, 3; 5, 5, 9; 7, 4; 8, 

3, 4), а одна — на поселенні Здовбиця в землян
ці 1 разом зі стжижовською амфорою (Свеш
ников 1961, рис. 20, 20). Так само оздоблений і 
циліндричний кубок із поховання Ясне, в яко
му простежуються й стжижовські елементи 
(Самолюк 2009, рис. 13). 

Сказане не лише підтверджує думку І.К. Свє
шнікова про синхронність пізнього етапу ГЗК 
стжижовській культурі (Свєшніков 1974, с. 165), 
а й показує, що керамічний комплекс ГЗК, бу

Рис. 15. РозважКошара: знахідки з території поселення
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дучи подібним до межановицької культури, 
розвивався за власними правилами, а амфори 
й циліндричні кубки з дугастими ручками, зо
крема й орнаментовані пасмами парного шну
ра, лишалися популярними впродовж усього її 
часу. Відтак, хронологічна диференціація ке
раміки, оздобленої пасмами парного шнура, 
як і визначення  позиції посуду, прикрашеного 
одинарними шнуровими лініями й іншим чи
ном, — справа майбутнього. У РозважКошарі 
така кераміка дожила до часу, який мож
на синхронізувати щонайменше з початком 
стжижовської культури. Риси останньої поміт
ні за уламками вінець зі скошеними зовні кра
ями, так зв. манжетоподібні (рис. 9, 7; 12, 5), 
і уламками високогорлих посудин з валиками 
(рис. 10, 3; 11, 2; 13, 1), а в стилістиці оздоблен
ня — за кубком з горизонтальним пасмом пар
них шнурових ліній, облямованим знизу ряд
ком зовсім коротких вертикальних шнурових 
ліній, знайденим в об’єкті 42 разом з амфорою 
з «вусами» (рис. 2, 2—4). Таку само орнамен
тацію з рядка коротеньких вертикальних ліній 
бачимо на уламку тулуба якоїсь невеличкої по
судинки з ребристим перегином (рис. 4, 11), а 
з парних таких само скісних ліній — на валику 
під вінцем (рис. 13, 4).  

Важко визначити хронологічне місце по
суду, репрезентованого уламками прямих (не
профільованих) стінок чи вінців (рис. 4, 9; 7, 
4; 12, 3, 12), щільно оздоблених горизонталь
ними лініями одинарного шнура. Вони трап
ляються й на інших пам’ятках Західної Волині 
(Bunyatyan, Samolyuk 2009, fig. 6; 7). Частина 
їх, мабуть, походить від традиційного посу
ду, але вони можуть репрезентувати і якісь 
досі невідомі зразки. В межановицькій куль
турі таке оздоблення побутувало, окрім кла
сичної фази, паралельно з іншою орнамента
цією. Принагідно зауважимо, що хоча на За
хідній Волині, зокрема і в околицях Острога, 
відома кераміка з так зв. ґудзами, характер
на для класичної фази межановицької куль
тури (Свєшніков 1974, рис. 47, 6, 10, 14; Ткач 
2007, рис. 40, 6; 58, 6, 7; 78, 7 та ін.), в Розваж
Кошарі така не трапилася.

Інші пізні матеріали представлені уламками 
асиметричних біфасів, які умовно називають 
серпами (рис. 6, 6; 15, 10, 11). Подібні Є. Лібе
ра вважає прикметними класичній фазі межа
новицької культури, синхронній стжижов
ській культурі (Libera 2001, ryc. 39). Не виклю
чено, що таку само позицію займає і фрагмент 
витонченої сокиритесла (рис. 11, 8). Ясна річ, 
що наявність таких серпів на Західній Воли

ні, відзначених Є. Ліберою і трохи доповнених 
виробами з РозважКошари, подовжує вік ГЗК 
на тлі відведеного їй Я. Махніком і підтверджує 
тезу І.К. Свєшнікова про певну її синхронність 
зі стжижовською культурою. Але індикатором 
того є поки що крем’яні вироби. Який кера
мічний комплекс ГЗК має корелювати з ними 
і як довго співіснували обидві культури, ще до
ведеться з’ясувати. Дещо прояснити цю про
блему дозволяють радіокарбонні дати, отрима
ні для поселення ДубноВолиця 2.       

Абсолютна хронологія. Як вказувалося, за 
певних особливостей посуду з РозважКошари 
його оздоблення дозволяє синхронізувати по
чаток поселення, а водночас і ГЗК, з протоме
жановицькою фазою, яку датовано 2400/2300—
2200 ВС (Kadrow, Machnik 1997, s. 13). Не по
рушили цю думку й пізніше отримані дати. 
Курганне поховання 1/1 в Łubcze (stan. 1), що 
супроводжувалося черпаком протомежано
вицької фази, за вірогідної можливої рані
шої позиції (Кі6299 3920±45 ВР, 2560—2540, 
2500—2350 ВС), у підсумку визначене, як здій
снене приблизно 2350 ВС (Machnik, Bagińska, 
Koman 2009, s. 103, ryc. 75; s. 221, tab. 20; s. 229). 
За відсутності радіокарбонних дат для ГЗК нині 
лише можна відзначити, що така синхронізація 
не перечить датуванню волинської групи куль
тури кулястих амфор, яка, за М. Шмит, побу
тувала до 2400/2350 ВС (Szmyt 1999, p. 68—69).

Наявність у РозважКошарі речей, зокре
ма крем’яних, які, виходячи зі спостережень 
Є. Лібери, зіставні з класичною фазою межа
новицької культури, є орієнтиром для визна
чення кінцевої дати цього поселення — при
близно 2050—1950/1900 ВС чи навіть 2050—
1850/1800 (див.: Kadrow, Machnik 1997, s. 54). 
Заодно воно постає, знову ж таки зважаю
чи на розробки Є. Лібери, синхронним стжи
жовській культурі, що підтверджують і вказані 
зразки кераміки. Однак, тут має йтися, ймовір
ніше, не про абсолютну синхронність поселен
ня РозважКошара зі стжижовською культу
рою, а лише часткову — мабуть, з початковою 
її фазою. До такого висновку схиляють дати, 
отримані для поселення ДубноВолиця 2 після 
його публікації (Самолюк 2007).

За кістками тварин маємо дати для двох 
об’єктів: об’єкт ХІІІ — Кі13882 3380 ± 80 ВР, 
об’єкт ХVІ — Кі13881 3290 ± 70 ВР3. Відтак, 
об’єкти функціонували близько 1600 ВС (з пев

3 Датування виконане за спільним українськоросій
ським проектом з вивчення доби бронзи, керівник з 
українського боку Ю.Я. Рассамакін. 
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ними відхиленнями) Нагадаємо, що них, як і в 
інших, трапилася кераміка стжижовської куль
тури та ГЗК, що, мабуть, відображає завершен
ня епішнурового горизонту пам’яток на За
хідній Волині. Попри винятковість цих дат є 
підстави сприймати їх як більшменш досто
вірні. Зокрема, дата об’єктів співпадає з кінце
вими датами локальних груп пізньої фази межа
новицької культури, яку доводять до 1600 ВС 
(Kadrow, Machnik 1997, s. 100, 110, 118). Десь 
від 1700 ВС схильні датувати початок тши
нецької культури на Волині, хоча твердих під
став для того немає (Лысенко 2005, с. 46).

Відтак, нині ГЗК можна орієнтовно датува
ти 2400/2350—1600 ВС, іншими словами по
вністю синхронізувати з межановицькою куль
турою. Десь приблизно від рубежу ІІІ—ІІ тис. 
ВС паралельно з ГЗК розвивалася стжижов
ська культура, і вони завершилися приблизно 
одночасно. Тож навряд чи правомірно обмежу
вати вік стжижовської культури, хронологічно 

зіставляючи її лише з класичною фазою межа
новицької культури на теренах Малопольщі 
(зокр.: Bargiel, Libera 2005, c. 201). Хоча, зда
валося б, двох дат для таких висновків зама
ло, зрештою на таку синхронність двох волин
ських культур натякають матеріали поселень і 
особливо поховань. Останні за відсутності ви
разного супроводу (посудини чи біфаса) буває 
важко розрізнити культурно, зокрема й через 
несталу позу небіжчиків. Хоча ГЗК прикметна 
скорчена поза, вона трапляється і в достемен
но стжижовських похованнях (приміром, кур
ган Жорнів, поховання 2). Водночас деякі точ
но ГЗК поховання за слабко скорченою позою 
нагадують стжижовські (Самолюк 2009, рис. 4; 
13). Але то вже інша тема.

Вертаючись, у підсумку, до поселення Роз
важКошара, зауважимо: попри цінність його ма
теріалів для осмислення ГЗК до появи нових якіс
ніших джерел поступ у її вивченні неможливий. 
Те саме стосується й стжижовської культури.
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К.П. Бунятян, А.Л. Позиховский

ПОСЕЛЕНИЕ ГОРОДОЦКОЗДОЛБИЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В РАЙОНЕ ОСТРОГА

Поданы материалы городоцкоздолбицкой культуры из многослойного поселения у с. Розваж, уроч. Коша
ра, в районе Острога. Ее обьекты концентрировались на площади 13,0 × 12,0 м и представлены овальными 
или круглыми в плане ямами разных размеров. Возможно, большие из них (9, 25, 31, 40—42 и 47) были 
остатками жилищ.

Хотя верхний слой на месте памятника был снят к моменту раскопок в процессе хозяйственных работ при
близительно до глубины 0,4 м, получен яркий и многочисленный материал. Он не только существенно дополняет 
представления о керамическом комплексе городоцкоздолбицкой культуры, но имеет принципиальное значение 
для уточнения таксономической и хронологической позиции этой культуры, которую польские исследователи, 
в первую очередь Я. Махник, рассматривают как кратковременное восточное локальное явление межановицкой 
культуры, синхронное ее ранней фазе и началу классической.

Насыщенность поселения РозважКошара обьектами и особенно формальные и стилистические особенности 
керамики позволяют предполагать его длительное существование или, второй вариант, многоразовое посещение 
этого места носителями городоцкоздолбицкой культуры. Начальный этап памятника определяется керамикой 
(амфоры, цилиндрические кубки и более редкие черпаки), украшенной полосами с тройных линий шнура, кото
рую можно синхронизировать с протомежановицкой фазой. Наиболее поздние матералы ощутимо представлены 
образцами керамики, которые имеют аналогии в стжижовской культуре (в частности, сосуды с так наз. манжето
видным краем венчика, с валиками на горловине), а также бифасами (так наз. серпами), которые польский ис
следователь Е. Либера соотносит с классической фазой межановицкой культуры, синхронизированной со стжи
жовской на Западной Волыни. 

Не исключено, что в РозважКошаре имеется и керамика, отражающая заключительное время развития 
городоцкоздолбицкой культуры, однако распознать ее сложно, поскольку ее эволюция едва намечена. Как по
казывают матералы поселения ДубноВолица 2, где выявлены обьекты с материалами стжижовской и городоцко
здолбицкой культур, обе культуры с какогото времени были не только синхронны, но и, похоже, закончились 
одновременно. 

В целом, исходя из аналогий, а также радиокарбонных дат для межановицкой культуры, конечной даты пред
шестующей волынской группы культуры шаровидных амфор и двух обьектов в ДубноВолице 2, городоцко
здолбицкую культуру можно датировать в пределах 2400/2300—1600 ВС.

K.P. Bunyatyan, O.L. Pozikhovskyi 

HORODOTSKOZDOVBYTSKA CULTURE SETTLEMENT 
IN THE SUBURBS OF OSTROH

Materials of HorodotskoZdovbytska culture from the multilayer settlement near Rozvazh village and Koshara tract in 
suburbs of Ostroh are presented. That objects concentrated within the area of 13,0 × 12,0 m and were represented by oval 
or round in shape pits of various size. Perhaps, the larger of them (9, 25, 31, 40—42, and 47) were the remains of dwellings.

Although the upper layer at the site was taken away during the husbandry works before the excavations down by 
approximately 0,4 m in depth, rich and numerous materials were obtained. They not only significantly complement the 
conception of ceramic complex of HorodotskoZdovbytska culture, but also are of a fundamental importance for the 
specification of taxonomic and chronological position of this culture which is considered by Polish researchers, and first 
of all by J. Machnik, as a shortterm eastern local phenomena of Mezhanovytska culture, synchronous to its Early and the 
beginning of its Classical phases.

Richness of RozvazhKoshara settlements in finds and especially formal and stylistic peculiarities of ceramics allow the 
authors to suggest that this settlement had a lengthy continuous life or, otherwise, that this place was many times revisited 
by HorodotskoZdovbytska culture bearers. The initial stage of the site is determined by ceramics (amphorae, cylindrical 
bowls, and more rear dippers) decorated with stripes of threefold cord lines, which can be synchronized with the proto
Mezhanovytska phase. The latest materials are significantly represented by the examples of ceramics having analogies in 
Stzhyzhovska culture (in particular, vessels with socalled cufflike rim border and with juts on the neck); they are also 
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represented by bifaces (sacalled sickles) which are referred by the Polish researcher E. Libera to the Classical phase of 
Mezhanovytska culture which is synchronized with Stzhyzhovska culture in Western Volyn region.

It is not excluded that there are ceramics in RozvazhKoshara reflecting the final period of HorodotskoZdovbytska 
culture development, though it is difficult to identify it because its evolution is hardly outlined. As materials from 
DubnoVolytsya 2 settlement where objects with finds of Stzhyzhovska and HorodotskoZdovbytska cultures were 
discovered show, both these cultures not only were synchronous from a certain period of time, but also apparently 
seized at the same time.

As a whole, considering analogies, as well as radiocarbon dates for Mezhanovytska culture, from the final date of the 
preceding Volyn group of Globular Amphorae culture, and from two objects in DubnoVolytsya 2, HorodotskoZdovbytska 
culture can be dated within the period from 2400/2300 to 1600 BC.


