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Передмова 
 
  Потужні оборонні вали Білівського горо-
дища, які мальовничо нависли над річкою 
Стублою приваблювали не лише туристів але й 
краєнавців, істориків, археологів. Однак, ін-
формація про історію городища була мізер-
ною. Ситуацію змінив випадок. У 2016 році 
на науковій конференції  «Актуальні проблеми 
вітчизняної історії», яка проходила на базі Рів-

ненського державного гуманітарного універ-
ситету,  автор познайомився з двома молоди-
ми істориками. Це були наукові співробітники 
Інституту історії НАН України кандидати істо-
ричних наук Дмитро Ващук та Андрій Блану-
ца. Вони подарували своє нове видання «Князі 
Чорторийські: документи і матеріали XVІ–XVII 
ст. (із зібрання «Західно-Руських актів» Росій-
ської національної бібліотеки)». Документи, які 
опубліковані у цьому виданні розкривають іс-
торичні події, які стосуються Білівського горо-
дища. Зокрема, будівництва на городищі зам-
ку містечка Білгорода у 1528 році, про село 
Білів, про господарство цього містечка. 

Серед проблем переддержавного періоду 

України є тема найдавніших фортець-

укріплень. Перші укріплені поселення-

городища на Волині належали трипільцям, на 

Поліссі – племенам милоградської культури 

[30, с.25], яких грецький історик Геродот на-

звав неврами. Вони перші будували укріплен-

ня, мали значні успіхи у розвитку залізних 

знарядь та зброї. 

Починаючи з давньоруського періоду 
князі будують свої поселення на важкодоступ-
них для ворога, природно захищених ділян-
ках, обов’язково біля водної артерії.  
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 Після монгольської навали колишні міста 

на Русі в більшості занепадають, частина з них 

так і не змогла відновитись до колишнього рів-

ня як економічного так і соціального. Проте вже 

у наступні століття спостерігається інтенсивний 

процес урбанізації волинських територій 

(Волинського землі ВКЛ, з 1569 - Волинського 

воєводства Речі Посполитої). Це можна поясни-

ти тим що багато шляхтичів отримує на цих те-

риторіях різні давні поселення, а то й просто 

ділянки. На думку О. Войтюка, в основній ма-

сі  вони використовували колишні руські горо-

дища. Вже на поч. ХV ст. на території сучасної 

України було 148 міст і містечок, з них 120 на 

території Волинського воєводства [28. с.112]. 

Будуючись на колишніх городищах шляхта 
пристосовує їх під нові сучасні їм тенденції, ко-
трі диктувала тогочасна артилерія і облогове 
мистецтво. Якщо першим ступенем розвитку 
фортифікаційних форм слід вважати від земля-
них і дерево-земляних «огорож» до кам’яних. То 
наступною фазою в цьому розвитку є перетво-
рення кам’яних «огорож» під впливом появи во-
гнепальної зброї. Тобто такої зброї де рушійною 
силою був порох. Починаючи з пер. пол. ХV ст. 
поширюється практика виливання чавунних 
ядер і гармат. Це робить артилерію небезпеч-
ною для фортець. Вплив вдосконаленої гладко 
ствольної артилерії відразу ж виливається на 
зміну фортифікаційних профілів. Такі тенденції 
простежуються у Західній Європі. Проте вони 
досить швидко поширюються і у Східній Євро-
пі. 
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 Відомо, що замок у Білгороді князь 
Федір Чорторийський будував на початку ХVІ 
ст..[3]. Дослідники замкової культури цього пе-
ріоду пишуть про поширення італійської систе-
ми, де з’являються п’ятикутні бастіони, лінія 
фасів (лицева сторона бастіону)  спрямована на 
протилежні куртині кути [28. с.112]. 

Ці тенденції важко простежуються на 
Білівському городищі, бо збереглось досить ма-
ло цих архітектурних пам’яток, тому їх харак-
теристику можна зробити лише по тому що від 
них залишилося.  Насамперед рельєфні фунда-
менти підвищення, де збереглись вали і рови.  
Це дозволяє хоча й не у повній мірі характери-
зувати фортифікаційні тенденції. На Білівсько-
му городищі добре простежується високий зем-
ляний вал з напільного боку. Цілком очевидно, 
що високий вал закривав замкові будівлі від 
ворожого ока. Того часу всі містечка піддава-
лись військовим набігам татар-кримчаків. 

Розглядаючи фортифікаційно-
розпланувальні особливості замків ХVІ ст. Схід-
ної Європи  можна сказати, що попри обмеже-
ну джерельну базу є можливість музеєфікації 
Білгородського (Білівського) замку засобами ре-
вілітації, інсталяції тощо. 

Автор 

Вид від річки Стубли на Білівське городище. 2017 рік. 

Фото автора 



7 

Розділ 1.  Історія  дослідження городища 

§ 1. Археологічний погляд на городище 

Мальовниче Білівське 
городище привертало увагу 
багатьох дослідників. Зберег-
лися лише земляні укріплен-
ня, оборонні вали та рови. 
Термін «городище», а не 

«замчище»  знаходимо у пи-
семних документах:  

«… князі Фεдора Михайловича Чεрторийского іж би 

он на городищича  Бεлεвε нижεй ставу і сεла εго 

Бεлεва замок собє  збудовал, котороε ж городищо 

Бεлово с тим сεлом Бεловом з давна служила к дво-

рy…»[ 3]. 

Така інформація дозволяє стверджувати про 

пристосування давнього городища для облаштуван-

ня замку. Приклади такого пристосування давніх 

укріплень для побудови замків відомі і в інших час-

тинах Волинської землі. Археологічні дослідження 

підтвердили, що земляні укріплення літописних міст 

були використані для розбудови в кінці ХІV–ХVІ ст. 

замків в Ізяславлі, Острозі, Дорогобужі, Степані, 

Дубровиці, Корці. На словʼяно-руських городищах 

постали замки в Гориньграді Першому, Верхові, 

Жорнові, Більові, Клевані. Давньоруські укріплення 

були використані для побудови замків у Луцьку, Во-

лодимирі-Волинському, Торговиці, Перемилі, Дубно, 

Муравиці [28]. 

«Археологическая карта Волынской губернии» 

В. Антоновича характеризує окремі городища Воли-

ні, додаючи короткий опис місцевості прилеглої до 

даних місць. Крім того він описує рельєфні особли-

вості території.  

 Охоронний знак біля городища 
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Крім того, він описує рельєфні особливості тери-

торії. Зокрема, Антонович тут згадує про  дві групи 

курганів загальною кількістю 275 одиниць. З них 

розкопано у 1850 році директором музею Київсько-

го університету Св. Володимира Я. Волошинським 

2 одиниці, а в 1897 році -  К. Мельник-Антонович 

38 одиниць [31]. Декілька курганів  у 1898 році тут 

розкопав власник села Городок Федір Штейнгель, 

який збирав артефакти для створення у своєму ма-

єтку археологічного музею. На нашу думку, курга-

ни були зруйновані під час будівництва містечка 

Білгорода. 

Польський дослідник Г. Ленчик у 1937 році 

обстежив Білівське городище та прорисував його 

[37].   

Прорисовка Білівського городища Г. Лельчиком у 1937 році 
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Львівський археолог В. Ауліх здійснив у 1966 

р. з метою локалізації літописної Пересопниці роз-

копки Білівського городища, які дали цікавий ке-

рамічний матеріал, що походить з різночасових 

комплексів: житла, двох наземних печей, господар-

ських споруд, датованих в межах кінця XI - XIII ст. 

[25,с.168-176]. В 1966 році розкопками В. В. Ауліха 

виявлено залишки поселення культури Вербковіце-

Костянець, поселення та скорчене трупопокладен-

ня стжижовської культури, давньоруську землянку 

(розміром 3,55 на 3,80 метра і глибиною 2,03 метра 

від поверні грунту), дві наземні печі та три госпо-

дарські ями Х – ХІІІ століть. 

Археолог С. Терський стверджує, що у X—XI 

ст. Білівське городище-дитинець площею 0,35 га 

постійного заселення не мало. Лише наприкінці XI 

ст., коли сформувався адміністративний центр на 

новозбудованому великому городищі 1,5 км півден-

ніше, а Білівське городище перетворилось на його 

північний форпост, тут з’явилась негуста житлова 

забудова  і виявлено одне житло. Із сходу за напіль-

ним валом і ровом у період розквіту укріплення — 

X—XI ст. – знаходилося селище площею близько 2 

га, відоме завдяки роботам 1982—1986 рр.— решт-

ки, ймовірно, другого укріпленого майданчика, не 

поміченого попередніми дослідниками. Найглибша 

ділянка рукотворного каньйону, яким пролягає за-

раз дорога Пересопниця-Білів, є, очевидно, решт-

ками другої напільної лінії укріплень цього городи-

ща. На перших надзаплавних терасах навколо го-

родища та на протилежному  березі ріки розташо-

вана основна частина поселенського комплексу, 

який супроводять чотири групи курганів (по дві з 

кожного боку ріки). Характеристика найбагатших 

підкурганних поховань білівських могильників сві-

дчить про існування тут вищого суспільного та дру-

жинного прошарку. [32, с.17]. 
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Археологи  С. Терський та Б. Омельчук  про-

аналізовали  процес археологічного дослідження 

замків та замчищ Прикарпаття та Волині. Вчені 

обґрунтували  висновоки про важливу роль архео-

логічних матеріалів для з’ясування багатьох аспек-

тів функціонування замків [50]. 

Цегла-пальчатка ХVІ століття, яку знайшов автор біля 

Білівського городища 

І світова війна. Схема розташування німець-

кого та російського війська у 1915 році на 

відрізку Клевань-Пересопниця. 
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Рівненський дослідник Б. Прищепа висло-

вив припущення,  що  фортеця на Білівському го-

родищі була важливим адміністративним цент-

ром для навколишніх територій у Х столітті. В ХІ 

ст. на більшості ділянок (за винятком Пересопни-

цького городища) життя припиняється і віднов-

люється лише в ХІІ ст. У Х–ХІ ст. значне поселен-

ня існувало поряд із Білівським городищем. Од-

нак на рубежі ХІ і ХІІ ст. Білівське поселення за-

непадає, [31, с.171].  

 Також немало важливими є археологічні 

дослідження Охоронної археологічної служби 

України, так як вони фіксують і відображають 

стан  збереженості городищ. Разом із тим показу-

ючи розпланувально-ландшафтні особливості 

розглядуваних об’єктів. Дані про ці дослідження 

можна побачити у звітах цієї служби. 

Автор виявив біля городищу цеглу-

пальчатку. Це може свідчити про цегляну забудо-

ву замку у ХVІ столітті.  

На нашу думку, поселення на Білівському 

городищі звісно існували у давні часи, але архео-

логічного матеріалу тут недостатньо, щоб ствер-

джувати напевно про часові рамки чи адмініст-

ративний устрій. Земляні роботи під час будівни-

цтва замку на городищі зруйнували культурний 

шар минулих віків.  

Під час І світової війни у 1915 році городи-

ще було розкопане окопами солдатами російської 

армії. 

Білівське городище має статус пам’ятки ар-

хеології національного значення. 
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§ 2. Давні писемні документи 

Важливим джелелом для вивчення історії 

Білівського городища є писемні пам‘ятки. Це 

документи князівської родини Чорторийських 

із зібрання “Західньо-руські акти” Російської 

національної бібліотеки у Санкт-Петербурзі 

опубліковані істориками Інституту історії НАН 

України А.Блануцею та Д. Ващуком  [2]. Вони 

виявили та опублікували  Лист великого князя 

литовського, польського короля Сигізмунда I 

Старого про створення комісії у складі князів 

Юрія Івановича Дубровицького, Василя Федо-

ровича Четвертинського, Івана Андрійовича 

Полубенського та ін. для розгляду суперечки 

між луцьким старостою Федором Михайлови-

чем Чорторийським та паном Богушем Богови-

тиновичем з приводу будівництва замку в уро-

чищі Білеве від 4 березня 1528 року, написа-

ний у Вільно [3]; договір князя Івана Федорови-

ча Чорторийського з воєводою київським кня-

зем Фрідріхом Глібовичем Пронським про те, 

щоб люди архімандрита Пересопницького мо-

настиря, які належали Чорторийським, не ло-

вили рибу в ставку Жуковському від 4 лютого 

1548 року, написаний у Клевані [4]; договір 

князя Івана Федоровича Чорторийського із 

князем Фрідріхом Глібовичем Пронським про 

припинення суперечки стосовно ставків Білів-

ського та Жуківського, незаконного вилову ри-

би тощо від 30 червня 1548 року, написаний у 

Білогородці [5];  договір князя Фрідріха Глібо-

вича Пронського, воєводи київського, із князем 

Іваном Федоровичем Чорторийським про  
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Автор з істориками В. Шеретюком,  А. Блануцею та  

Д. Ващуком на науковій конференції. 2016 рік. 

 Замковий рів. Фото автора 
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полюбовне вирішення суперечки щодо замку Бі-

лівського та ставку на р. Стубла біля маєтку Жу-

ківського від 30 червня 1548 року, написаний у 

Жукові [6];  квит господарського скарбника, клю-

чника віленського Стефана Андрійовича Велко-

вича щодо отримання ним серебщини за другу 

половину 1548 р. з волинських маєтків Шибсько-

го, Клевані, Білогородка, Шеплі та Кореличі, які 

належали князю Івану Федоровичу Чорторийсь-

кому від 6 листопада  1548 року, виписаний у Ві-

льно [7]; лист Великого князя Литовського, поль-

ського короля Сигізмунда II Августа київському 

воєводі, князю Фрідріху Глібовичу Пронському 

стосовно скарги князя Івана Федоровича Чорто-

рийського про порушення домовленостей, згідно 

з якими дозволялось проїжджати дорогою через 

його маєток Жуківський та на збір мита від 27 

грудня 1554 року, написаний у  Вільно [8];  квит 

королівського мірника Казимира Ледницького 

про отримання ним 60-ти кіп грошей литовських 

від князя Івана Федоровича Чорторийського за 

здійснені заміри у маєтках Клевань, Білів та на-

вколишніх селах від 3 серпня 1561 року, виписа-

ний у Клевані [9].  

Ці документи досить детально висвітлюють 

історію городища з 1527 по 1561 рік. Тут було 

споруджено князем Федором Чорторийським за-

мок та містечко Білгород. 
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Печатка князя  Фрідріха-Семена Пронського, 

власника Жуківського замку у 1548 році 

Сучасний вигляд  на Жуківське замчище у 

  селі Новожукові Рівненського району Рівненської області 
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§ 3. Картографія: містечко Білів на мапах Єв-

ропи. 

 На  карті Волинського воєводства  від 1613 

латинським шрифтом позначено усі міські посе-

лення. Серед них є містечко Bielow.  

Карта України французького інженера Г. 

Боплана від 1649 року. Містечко Bielow. 

Карта Ніколаса Фішера з Амстердаму від 

1690 року. Містечко Bielow. 

Карта України Зойтера Матеуса від 1742 

року. Містечко Bielow. 

На карті 1761 року Більов не позначено. 

Позначено cела Жуков Старий (Żukow St.) та Жу-

ков Новий (Żukow N.). Очевидно за цей проміжок 

часу з 1742 по 1760 роки містечка Більов та Жу-

ків втратили свій міський статус і стали селами. 

А на карті 1801 року Волинської губернії 

Російської імперії, куди потрапив наш край у 

1795 році, уже позначено село Білів.  

На карті В. Шишкіна 1867 року досить ви-

разно позначено територію села Більова і колиш-

нього містечка Білгорода.  
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            Карта Г. Боплана 1648 року 

 Карта 1613 року 
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            Карта М. Фішера від 1690 року 

Карта А. Байцара від 1742 року 



19 

 

                   Карта 1761 року 

Карта Волинської губернії  від 1801 року 
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На цій карті досить виразно позначено забудову та межі   

містечка Білгорода 
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§ 4. Топонімічні назви у Більові 

 

У сучасному селі Більові до сьогодні зберег-

лися топонімічні назви кутків: Містечко «в око-

лиці клубу, крамниці». Застав’я «околиця села Бі-

льова за Білівським ставом…далі було містечко 

Білгород».  Осередок 1 (або коло церкви) «головна 

або старовинна дільниця». Осередок 2 «орний 

грунт на стику маєтностей Дикова». Закіт «місце, 

де був крутий схил». Загай «сільська вулиця на 

околиці». Довга гора «культивована продовгувата 

висота, де до 1910 року був ліс». Куца гора «поле 

в околиці куцого горба». Лоза «сінокіс у зарослях 

лози». Гниле болото «колись дуже грузьке місце з 

неприємним запахом рослинного перегною». Ос-

трів «середболітна надрічкова висотність, зарос-

ла очеретом, (можливо це острів Гадреєв, відо-

мий з нарису «Старовинні історії Клеванського 

замку)». Замчище «місце колишнього замку». Гли-

дюха «горб в зарослях глоду». Кургани «пасмо да-

вніх могильників». Попові штани «міждоріжне 

поле за формою штанів». Макітра «колись серед-

лісне поле у вигляді макітри». Іванців горб  

«висота, де мав поле Іванець». Тесно «вузька за-

падина між горбами». На греблі  «болото в околи-

ці колишньої греблі». За острогом «лісокр розмі-

щений за висотою Острог». Коритне «довга запа-

дина у вигляді корита». Надолина  «сінокіс над 

долиною». Зарічок «луг за річкою». Попова волока 

«довге поле, належне колись священнику». Сала-

тин лісок «сосновий гай на маєтності Салати».  
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Безодня «небезпечне трясовинне болото». Велике 

поле на Костянтинів  «давня нива у напрямку ко-

лишнього хутора Костянтинів».  Вони досить про-

мовисто нагадують нащадкам про давню історію 

цього поселення [49, с. 127-128]. 

Сучасний вид на річку Стублу   

від Білівського городища 
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Розділ ІІ. Князі Чорторийські -  засновники  

та власники містечка Білгорода (Більова) 

 

§ 1. Рід князів Чорторийських 

 

Чорторийські походять із «головних княжат». 

Тобто є нащадками родової гілки від Великого князя 

Литовського Гедиміна. 

 Гедимінові сини  Корят чи Ольгерд, точно не ві-

домо, мали сина Коригайла або по руські - Костянти-

на. А Костянтин мав сина Василя, який володів Чорто-

рийськом. Отже, Чорторийські — княжий рід литовсь-

ко-руського походження, родоначальником якого є 

князь Василь, син Костянтина Ольгердовича, станом 

на 1393 рік володів містом Чорторийськом на Волині 

(від назви якого походить родове прізвище). Його си-

ни Іван, Олександр та Михайло займали високі посади 

у Великому Князівстві Литовському. 

З 1433 року – князі Священної Римської імперії. 
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Три брати воювали під знаменами угорсь-

кого короля  Владислава Варненчика. У 1442 р. 

отримали від нього привілей для «трьох братів на-

ших Івана, Олександра і Михайла, князів на Чорто-

рийську, тим князям кревним своїм, дозволяю 

вживати печатку княжу, яку від батька і діда 

уживали, тобто озброєного вершника тримаючо-

го в руці меч оголений». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Після смерті короля Владислава князь Ми-
хайло повернувся на батьківщину і поступив на 
службу до Великого князя Свидригайла. Отримав 
посаду надвірного маршалка. За вірну службу 
Свидригайло надав князю Михайлу привілеї: у 
1445 році Ричев та волость, у 1446 – Клевань та 
волость, Жуків та волость, у 1451 – Холопи на Слу-
чі. Після смерті Свидригайла отримав від короля 
Казимира замок Брацлав. Як намісник Брацлав-

щини, боронив вітчизняні землі від постійних на-
бігів кримських татар. Відома потужна оборона 
Брацлава у 1479 році [31]. 
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 Вид на Клеванський замок зі східної сторони.  

Малюнок невідомого художника  ХІХ ст. 

Сучасний вигляд Клеванського замку 
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Розпочав будівництво замку у Клевані у 
1467 році. Опікувався монастирем св.Миколая у 
Клевані. 

Помер князь Михайло у 1489 році. Його 
дружина Марія, дочка Луцького старости Немири 
Резановича отримала від короля привілей на во-
лодіння монастирем Різдва Богородиці у Пересо-
пниці. Це важливо для нашого дослідження, бо у 
подальшому свідчить про право Чорторийських 
розпоряжатись білівськими землями, які «з вєка» 
належали до Пересопницького монастиря [49, 
с.141].  

Клеванські князі Михайло та Марія мали 
трьох дітей: синів Андрія і Федора та дочку Ган-
ну. Клеванська волость та Пересопницький мона-
стир після смерті матері Марії у 1498 році перей-
шла у власніть Федора Чорторийського. 

Князь Федір розпочав будівництво містечка 
Білгорода із замком, далі маємо писемні докумен-
ти про наступних власників цього містечка – Чор-
торийських - Клеванських: Івана Федоровича, 
Ганну Кузьмівну, Івана Івановича, Юрія Іванови-
ча. У власності наступних Чорторийських згадки 
про містечко Білгород чи Більов немає. Але місте-
чко ще фігурує на картах до середини ХVІІІ сто-
ліття. 

 

Пересопниця 



27 

§ 2. Князь Федір Чорторийський і Клеванський 

 

Князь Федір продовжує будівництво замку,  
отримує чергові привілеї із рук Сиґізмунда І Старо-
го:  у 1501 г. на три дворища у Клевані, у 1505 р. - 
опіку над Пересопницьким монастирем, у 1512 г. 
— на Литовеж Володимирського повіту  i 6 служб 
татарских у Карелічах, у 1517 г. — на куплю Сусь-
ка у князів Корецких. Великий князь литовський 
цим же актом надавав право проводити в Литове-
жі два щорічних ярмарки й мати щотижневий торг 
по вівторках.  У 1516 г. князь відмежовує свої має-
тки від церковних у Володимирському повіті, у 
1519 р. король надсилає листа, щоб князь Федір за-
платив Володимирському війту 500 злотих  за війті-
вство, а 100 золотих за дворище Зчаркі [12]. 

Звернувшись до актів Литовської метрики ча-
сів старостування Федора Васильовича Чорто-
рийського, можемо побачити, як князь намагався 
компактно формувати родинний маєтковий ком-
плекс на Волині. 

29 липня 1525 р. датовано підтвердний лист 
Сиґізмунда І Старого, яким великий князь санкціо-
нував договір обміну землями та маєтностями кня-
зя Ф.Чорторийського з луцьким і острозьким влади-
кою Кирилом. Транзакція, як видно з умов догово-
ру, була вигідна обом землевласникам. Луцький 
староста поступався луцькому й острозькому вла-
диці своїм отчизним маєтком Коршовим, бо маєток 
був розташований поруч із Дмитрівською церквою, 
а церковник взамін дав йому маєток Дем‘яново, що 
знаходилося поруч із маєтком Мнишин. 



28 

 

Печатка Луцького старости  Волинської землі ВКЛ 

князя Федора Чорторийського 
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У лютому 1526 р. князь Федір Михайло-
вич виклопотав у Сиґізмунда І Старого під-
твердний лист на кілька об’єктів нерухомо-
сті, набуті в різний спосіб. Так, луцький ста-
роста отримав підтвердження на Пересопни-
цький монастир із належними до нього зем-
лями, на куплений у князя Івана Івановича 
Корецького і його дружини Федки їхній 
«отчизний» маєток Суськ та подаровану воли-
нським зем’янином Степаном Кунаховичем 
Гущею третю частину маєтку Колнятичі. Ве-
ликому князеві литовському 
Ф.Чорторийський представив, відповідно, усі 
належні документи: привілей Олександра 
Яґеллончика на Пересопницький монастир, 
купчий лист князя І.І.Корецькго на Суськ та 
записний лист С. Гущі на третину Колнятич 
[40]. 

13 листопада 1530 р. датується ориґі-
нальний лист волинського зем’янина Семена 
Гринкевича Гавсовича, яким він дарував Фе-
дору Чорторийському третину викупленого у 
свого брата Федка Гринкевича Гавсовича ма-
єтку Тудорова, а решту володіння віддавав у 
пожиттєву заставу у сумі 80 кіп литовських 
грошей [41]. По суті, це був прихований дого-
вір купівлі-продажу, до чого вдавалися шлях-
тичі, обходячи записану в I Литовському ста-
туті заборону на продаж більше, ніж трети-
ни родового маєтку [42]. У 1534 р. ще один 
волинський зем’янин, Лазар Васкович Ясени-
цький, подарував князеві третю частину має-
тку Ясиничі в Луцькому повіті. Цю інформа-
цію знаходимо у підтвердному листі Сиґіз-

мунда І Старого від 1 березня 1534 р., яким 
він підтвердив договір дару Федору [43]. 
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Улітку 1534 р. князь Федір Михайлович звер-
нувся до великого князя литовського з проханням 
звільнити його від земської служби, обумовлюючи та-
ке прохання різким погіршенням зору ще на сеймі 
ВКЛ. Сігізмунд І Старий звільнив князя Федора, але 
зобовязав нести цю службу його синові Івану. 

У 1536 р. князь Федір судився з князем Ілльою 
Острожським за Стваловичи. 

 У 1537 р. належав до комісіі, яка була призна-
чена для полагодження міжусобиці між підданними 
королеви Бони з Пінського замку і підданими замку 
Чорторийського. 

 Листом від 19 травня 1541 р. король доручає 
Луцькому старості князю Федору  Чорторийскому, 
щоб послав свого сина Олександра з іншими кня-
зями, і панами, і поміщиками воювати татар, які на-
пали на Волинь [44].. 

Актова документація земських і ґродських су-
дів Луцького повіту проливає світло на діяльність 
князя Ф.М.Чорторийського як урядника, у нашому 
випадку у статусі луцького старости. Хоча своє ста-
ростування завершив 1542 р., утім його публічні до-
кументи (судові вироки) волинська шляхта активно 
використовувала в різного роду судових тяжбах піз-
нішого періоду. 

Помер князь Федір Чорторийський у 1542 році. 
У цьому ж році 18 грудня Луцьким старостою був 
призначений князь Андрій Сангушко. 

Із заповіту князя Федора Андрійовича Сангуш-
ко  від 1547 р., у якому він синів князя Федора кня-
зів Олександра i Івана Чорторийких називав племін-
никами по сестринській лінії. Це значить, що дружи-
на князя Федора була княжна Сангушко, дочка кня-
зя Андрія Сангушко, маршалка Волинської землі і 
Володимирського старости, племінниця князя Костя-
нтина Острозького, який називав князя Федора  
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зятем. Князь Федір мав синів Олександра та Іва-
на та три дочки. 

 

 

Оборонці Волинської землі від татар у ХVI столітті 
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Луцький староста князь Федір Чорторийсь-

кий продовжив будівництво замку у Клевані і  

став заселяти його мешканцями. Але незабаром  

олицький князь Радзивіл подав судовий позов на 

Чорторийських.  Він показав привілей Великого 

князя Литовського Свидригайла, виданий Радзи-

вілам на володіння Клеванським городищем, яке 

тоді належало до Сморжівської волості. Судовий 

процес затягнувся і тривав аж до 5 січня 1555 

року.  Припинив судову тяганину син князя Фе-

дора Іван, який успадкував від брата Олександра 

замки  Клевані і Білгорода у 1547 році. За Клева-

нське городище князь Іван віддав Радзивілам  се-

ло Сильне, клеванський берег над річкою Оличою 

та 1000 польських злотих. 

Тоді ж  і поробили границі між володіннями 

олицьких Раздивилів та клеванських Чорторийсь-

ких. Границя тягнулася від урочиська Баб’є, яке 

розташоване за селом Дерев’яне, далі попід лісом 

Жуківщиною, верхом сіл Радухівки та Сухівець, 

аж до села Річища. Назва «границя»  побутує в 

цих краях і в наш час [31]. 

Ми так детально зупинились на цій багато-

річній судовій тяганині, бо на нашу думку, саме  

ця подія спонукала князя Федора  будувати но-

вий замок і містечко на Білівському городиші без 

жодного привілею Великого князя Литовського 

на цю місцину. Князь Федір пояснював свою пра-

воту тим, що «городище є власність його монас-

тиря, а не села Більова, і ніколи до цього села не 

належало». Він не претендував на село Білів Жу-

ківської волості, а  лише на Білівське городище, 

яке очевидно «з вєка» належало до Пересопниць-

кого монастиря [3]. На ньому він збудував замок 

та коло нього «осадив» містечко з церквою Св. 

Трійці [5]. Новозбудоване містечко отримало на-

зву Білгород. 
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Реконструкція містечка Білгорода за картою В. Шишкіна від 1867 року. 
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Найперша писемна згадка про будівництво 
замку на Білівському городищі датована від 4 бе-
резня 1528 року. Великий князь литовський Сиґіз-
мунд І Старий затвердив комісію для розгляду су-
перечки між луцьким старостою князем Федором 
Михайловичем Чорторийським і земським підскар-
бієм, маршалком та писарем Великого князівства 
Литовського паном Богушем Боговитиновичем із 
приводу будівництва першим замку в урочищі Бі-
льов на Волині. Приводом створення господарем 
комісарського суду стала скарга Богуша Боговити-
новича, подана на князя Чорторийського, який, за 
словами земського підскарбія, незаконно збудував 
замок в указаному урочищі нижче ставка й села 
Більова, що належало до Жуківського двору, нада-
ного великим князем у тримання Боговитиновичу 
[13].  

Федір Чорторийський заперечував доводи 
позивача та пояснював свою правоту тим, «іж то 
єсть городищε влостноε εго монастирскоє, а нε 
Бεлεво, і нікди за нас к дворy Жуковскомy с тим 

сεлом нεдεрживано» [14].  

Великий князь литовський затвердив суддів 
зі сторони пана Богуша Боговитиновича у складі 
князів Юрія Івановича та Івана Андрійовича Дуб-
ровицьких, Василя Федороича Четвертенського, 
панів Боговитина Петровича, Андрія Лозки, Федо-
ра Гулевича й великокнязівського писаря Михай-
ла Васильовича Свинюського, а князя Федора Ми-
хайловича Чорторийського – дворного маршалка 
князя Андрія Михайловича Сангушковича, двор-
ного підскарбія пана Івана Андрійовича, троцько-
го городничого князя Петра Михайловича, пере-

лайського намісника Юхна Волчковича та волинсь 
ких зем’ян Михайла Семашковича й Тихна Козин-
ського. Як бачимо, склад комісарського суду 
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 був досить представницьким.  

Очевидно, комісарський суд відбувся й су-
перечності було розв’язано, про що опосередко-
вано свідчить один із документів [15].  

Ми вибрали окремі документи, що розкри-
вають тогочасну діяльність князя Федора Чорто-
рийського, звісно, їх ще існує чимало, але для на-
шого дослідження достатньо і вище описаних. 

Білівські міщанки.  Десь так виглядали волинські  дівчата 

модерного часу.  

Історична реконструкція з фестивалю у Пересопниці у 

2017 році. 
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§ 3. Князь Іван, син Федора 

Князь клеванський (1547-1567 рр.). Згідно 
розподілу з братом Олександром від 9.06.1547 р. 
отримав Клеванське князівство, стосовно інших 
маєтків, отриманих їх батьком за заслуги, брати 
постановили спільно їх боронити, а їх втрату вза-
ємно компенсувати. 

Польські джерела повідомляють: ks. na Klewa-
niu i Żukowie Czartoryski, pan na Białogrodzie, 
Szaplach, Serni, Cholopowie 1547, poseł sejm. 1564 
i 1573 . 

Отже, тут бачимо князя Івана Федоровича 
власником Білгорода. 

В 1547 році князь Іван бере шлюб з княж-
ною Ганною, дочкою князя Кузьми та Анастасії 
Заславських.  За неї дістав 1000 грошей у моне-
тах і 1000 грошей у коштовностях і одежі. Актом 
від 18 вересня 1547 року князь Іван записує сво-
їй дружині 4000 коп грошей і третину свого має-
тку.  

Як і його батько, князь Іван Федорович ви-
конував урядові доручення. Зокрема у квітні 
1560 р. він за наказом Сиґізмунда ІІ Авґуста очо-
лив комісію у прикордонних земельних спорах 
між підданими великого князя й волоського воє-
води. До складу комісарського суду ввійшли бра-
цлавський і вінницький староста князь Богуш 
Федорович Корецький, кременецький староста 
пан Петро Михайлович Семашко та волинський 
зем’янин Михайло Єло Малинський. Сиґізмунд ІІ 
своїм листом від 30 квітня 1560 р. наказував 
справцям мит волинської комори Іванові Яцко-
вичу та Іванові Олехновичу Борзобагатим Кра-
сенським видати з митних грошей: 
І.Ф.Чорторийському – 60, Б.Ф.Корецькому – 40, 
П.М.Семашку – 30, М. Єлу Малинському – 20 кіп 
грошів [15]. 
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Того ж року І.Ф.Чорторийський виклопотав у 
Сиґізмунда ІІ дозвіл на звільнення від господарських і 
військової земської служб, мотивуючи це станом свого 
здоров’я. Великий князь литовський задовольнив про-
хання та увільнив князя від усіх служб 

[4]. 

У лютому 1548 р. князь уклав 
черговий договір із спадкоємцями пана 
Богуша Боговитиновича, київським 
воєводою кн. Фрідріхом Глібовичем 
Пронським, який став власником Жу-
ківського двора, взявши за дружину 
дочку Боговитиновича, Федору Богуші-
вну. Спершу між землевласниками було 
уладнано попередній конфлікт щодо 
Бєлогородського та Жуківського маєт-
ків. Утім згодом довелося вирішувати 
наступну суперечку, яка сталася з пе-
ресопницькими підданими князя Чор-
торийського — вони без відома і дозво-
лу князя Пронського ловили рибу у Кривецькому став-
ку, що під Жуківським замком. Князь Ф.І. Чорторийсь-
кий зобов’язувався карати зловмисників як злодіїв. Да-
ний гарантійний лист кн. І.Ф. Чорторийський з власно-
ручним підписом і скріплений печаткою видав київсь-
кому воєводі і його дружині [5]. 

Влітку 1548 р. князь Чорторийський остаточно 
примирився із київським воєводою, про що свідчить 
черговий договір щодо ставків на спірних землях зем-
левласників. Він, по суті залагоджував конфлікт, що 
ініціював ще його батько. Так луцький староста кн. 
Ф.М. Чорторийський, як описано у документі, засипав 
ставок на р. Стублі нижче замку і містечка Білогорода 
до берега і землі Жуківського маєтку кн. Ф.Г. Пронсько-
го. Тим самим було затоплено чимало жуківських полів 
і сіножатей, через які було прокладено нову дорогу до 
греблі. У результаті цього було також затоплено Жуків-
ський ставок вище села Білева, яке тримав боярин ки-
ївського воєводи Офанас Рожка, чим було завдано  

Герб Михайла Богуша. 

Власник містечка Жукова до 1544 

року 
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Сучасний  вид через ставок на Жуківське замчище 

Жуківський став сьогодні 
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великих збитків, бо «на котором ставу на 
греблі било звечистоє мито коловоротноє і млин с 
которого мита і млина половица прихоживала на 
монастир мой Пεрεсопницький, а половица мита и 
зо млина прихоживала на замок  іхъ милости Жу-

ковский» [6].  

Київський воєвода звернувся до королівсько-
го суду із позовом на кн. І.Ф. Чорторийського. Зно-
ву справу було переведено на комісарський суд, 

який Великий князь литовський призначив «рокъ 
зложили εсмо на дεн Святого Пεтра, которє свято 
було в індиктε шостому». Зі сторони кн. І.Ф. Чор-
торийського суддями виступили кн. Василь Івано-
вич Курцевич і пан Петро Богданович Заго-
ровський, а зі сторони кн. Ф.Г. Пронського — ко-
вельський староста пан Богдан Михайлович Сема-
шко і пан Петро Чаплич. Справа була вирішена по-
любовно, про що було винесена обопільно вигідна 
постанова, за якою князеві Чорторийському відхо-
див ставок на р. Стублі, а княгиня Федора Богу-
шівна як компенсацію отримала інший ставок по-
близу с. Білева. 

Додаткові гарантії щодо виконання постано-
ви комісарського суду надавалися у договорі зару-
кою, яка визначалася у сумі по 1000 кіп грошів ли-
товських на короля і на київського воєводу. Як ба-
чимо, досить солідна сума заруки не лише забезпе-
чувала у майбутньому компенсацією за порушення 
умов договору, а й ілюструвала поширену у ВКЛ 
правову процедуру.       Публічності договору при-
давали печатки як самого князя І.Ф. Пронського, 
так і комісарських суддів [7]. 

Під такою ж датою, 30.06.1548 р., зі своєї 
сторони київський воєвода видав листа з аналогіч-
ним змістом кн. І.Ф. Чорторийському. У ньому кн. 
Ф.Г. Пронський надавав такі ж гарантії непоруш-
ності договору князеві Чорторийському, забезпечу-
ючи зарукою у тій же 1000 кіп грошів на князя і  
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 короля. Укладена між князями-землевласниками 

угода мала покласти край суперечностям. Утім, її 

живучість і практична реалізація зафіксованих 

умов мала пройти перевірку часом. Понад шість 

років договір діяв і дотримувався обома сторона-

ми, аж допоки наприкінці грудня 1554 р. кн. І.Ф. 

Пронський вимушений був звертатися до королів-

ського суду із скаргою на київського воєводу про 

порушення ним домовленостей, згідно з якими 

дозволялось підданим князя Чорторийського прої-

зджати дорогою через Жуківський маєток кн. Ф.Г. 

Пронського та на збір мита . 

 Великий князь литовський Сигізмунд ІІ Ав-
густ, вивчивши матеріали справи, виніс вирок, 
яким зобов’язував київського воєводу «ажби ваша 
милость і тεпεр водлε отбовязанu і листов своіх, 
которими сі εстε под заруками отписали (договір 
від 30.06.1548 р. — ), тоε дороги чεрεз поля и сεно-
жати імεнія вашого Жуковского εму и людεм εго 
так тεж і людεм отбаполим до імεнія εго Бεлаго­

рода εздити нε забоонuли и мита з них никото-
рого нε брали, і урядникам своим того чинити нε 
допускали, і во всεм к нεму в том ся заховали, 
водлε угоды и постановεнu пεрεд приятεлми ва-
шими вчинεноє конεчно, 
яко би он в томъ собε нε шкодовал і на в том бол-
шεй того причини жаловати нε мεл» [7].  Таким 
чином, Великий князь литовський обмежився ли-
ше забороною вчиняти протиправні дії, не засто-
совуючи поки що заруку. 

Про механізм виплати серебщини з волинсь-

ких володінь І.Ф.Чорторийського свідчить квит 
від 6 листопада 1548 р., виданий князеві госпо-
дарським скарбником і віленським ключником 
Стефаном Андрійовичем Велковичем щодо отри-
мання ним серебщини за другу половину 1548 р.  
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з волинських маєтків Шибського, Клевані, Білго-

родки, Шеплі та Корелич. Згідно з документом, князь 
сплатив «з всіх дворцов, прислухаючих к тим імεням, 
от трεхсот сох и пяти сох по чотири гроши, от 
шεсти конεй боярских по дванадцяти грошεй, от 
осмънадцати домов по два гроши, от шεстидεсят и 
трεх огородников по грошу – сумою того дали два-

дцать коп і три копи і одиннадцать грошεй» [8]. 

 Окрім указаних маєтків, він сплатив серебщину 
з «церковних людей» Зимненського монастиря від 52,5 
сох по 4 гроші, від 25 городів – по 1 грошу, усього су-
мою 3 копи і 55 грошів, а також від 70 прибулих сох 
по 4 гроші, від 14 городів – по 1 грошу, та  людей 
князя Кузьми Заславського, яких він отримав у спа-
док від своєї дружини княжни Заславської, 4 копи і 
54 гроші – усього сумою 32 копи грошів [9].  

Загалом князь І.Ф.Чорторийський зі своїх воли-
нських володінь сплатив до господарського скарбу 35 
кіп і 55 литовських грошів, досить солідну суму на 
середину XVI ст. 

 У родовому маєтку Чорторийских Клевані, як 
свідчать документи, Іван Федорович розбудував за-
мок. Інформацію про це містить скарга князя від 5 
лютого 1562 р. до Луцького ґродського суду на луць-
кого єврея Рабевича, в якій ішлося про те, що остан-
ній не представив скаржникові звіт про кошти, при-
значені на будівництво Клеванського замку [13]. 

У судових книгах Литовської метрики відклали-
ся документи, які демонструють землевласницький 
статус І.Ф.Чорторийського. Так, дізнаємося про на-
буття шляхом купівлі третини та отримання у заста-
ву двох третин волинських маєтків Войсеч і Вечин 
від зем’янки Ждани Федорівни Войсецької. Інформа-
ція про таку транзакцію потрапила до судового виро-
ку Сиґізмунда ІІ Авґуста від 12 червня 1559 р., яким 
великий князь литовський залишив 
І.Ф.Чорторийського при купівлі вказаних маєтків. До  
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судового рішення справа дійшла в результаті іні-

ціювання Ж.Д.Войсецькою неправомірних дій із 

мєтностями. Попри те, що вона вже  раніше пала 

третину й заставила дві третини Войсецького дис-

позиційній частині зафіксовано позичку у сумі 40 

кіп литовських грошів, що їх Семашко заборгував 

князеві І.Ф.Чорторйському, яку позичальник відо-

бразив у своєму заповіті [7]. 

Містечко  Клевань  - родове гніздо Чорторийських 
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 Наприкінці 1561 р. І.Ф.Чорторийський отри-
мав у дар від луцького господарського зем’янина Ва-
силя Чижевича Тушебинського третю частину Туше-
бинського маєтку [17], а дві третини – у заставу у су-
мі «полтретяста» кіп литовських грошів до часу пов-
ної виплати. По суті, це була прихована дарча угода 
на всю частину Тушебинського маєтку, якою володів 
луцький зем’янин.  

На високий суспільний статус князя вказує 
лист луцьких шляхтичів Михайла і Криштофа Богу-
фаловичів Лабунських, унесений до луцької замкової 
книги 14 грудня 1561 р. За документом 
І.Ф.Чорторийський набував статусу їхнього опікуна, 
ставши одним із чотирьох (поряд із князем Богушем 
Федоровичем Корецьким, старостою луцьким, брац-
лавським і вінницьким, а також шляхтичами Луць-
кого повіту Михайлом Єловичем Малинським, Гара-
симом Дахновичем) шанованих у повіті опікунів.  

У своїх володіннях І.Ф.Чорторийський реалізо-
вував аграрну реформу, закріплену в «Уставі на во-
локи». Про це свідчить квит королівського мірчого 
Казимира Ледницького від 3 серпня 1561 р. щодо 
отримання ним 60 кіп литовських грошів від князя 
Чорторийського за виконані заміри в маєтках Кле-
вань, Білево та навколишніх селах. Князь також 
мав забезпечити мірників при виконанні обов’язків 
кіньми, волами та сокирами [29]. 

Як показує практика поземельних відносин у 
шляхетському середовищі Волині та інших реґіонів 
ВКЛ, перманентно виникали конфлікти на фоні зем-
леволодіння. Так, у документах зафіксовано, що на 
землі Сернського маєтку князя І.Ф.Чорторийського 

чинили «збитки і шкоди» степанський урядник та 
піддані володимирського старости князя Костянтина 
Костянтиновича Острозького. На скаргу І.Ф. Чорто-
рийського в листі від 8 березня 1557 р. великий 
князь литовський Сиґізмунд ІІ Авґуст наказував во-
лодимирському старості заборонити завдавати шко-
ду підданим Сернського маєтку.  
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Наступного року виник конфлікт між підда-
ними І.Ф.Чорторийського та пана Петра Кухмист-
ровича Дорогостайського. Так, у заяві князя до Лу-
цького ґродського суду від 11 жовтня 1558 р. він 
скаржився на напад і грабунок його підданих уря-
дником останнього . 

 Тривав земельний конфлікт на суміжних во-
лодіннях князя І.Ф.Чорторийського з луцьким, бра-
цлавським і вінницьким старостою князем Бо-
шем Федоровичем Корецьким. Із маєтку Холопи, як 
свідчить документ, піддані першого вступали у 
ґрунт маєтку Моквин і Ненятинський Острів друго-
го. Вирішення справи було покладено на прия-
тельський суд. Утім листом від 8 жовтня 1562 р. 
великий князь литовський Сиґізмунд ІІ Авґуст пові-
домляв І.Ф.Чорторийського про перенесення роз-
гляду справи на день Св. Миколая Зимового, оскі-
льки Б.Ф.Корецький, повертаючись із війська, не 
встигав вчасно прибути на суд, про що він повідо-
мив господареві та просив надати йому «отроч-
ний» лист  [42]. 

Село Тушебин. Іван Чорторийський отримав дар від 

луцького господарського зем’янина Василя Чижевича  

Тушебинського третю частину Тушебинського маєтку  
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Суперечності й конфлікти навколо володінь 
І.Ф.Чорторийського розросталися. Щоб мати докази 
порушення кордонів його маєтностей і розміри зав-
даних збитків, князь виклопотав у Сиґізмунда ІІ 
Авґуста, щоб той «на оглεданε тих шкод і на пода-
ванε листов наших господарских і урядових вижом 
дворянина нашого εму придали», адже маєткам 
І.Ф.Чорторийського від його обопільних сусідів 
«кривди і шкоди» великі чиняться. Великий князь ли-
товський наказав господарському дворянинові (в 
листі від 22 лютого 1563 р. ім’я не зазначено) стати 
вижем, оглянути та вписати в реєстр усі збитки, за-
вдані володінням Чорторийського: («Аж би εси на всі 
справи εго обεцним вижом εму бил і всіх кривд і 
шкод, от кого би ся колвεк імεням εго дεяли, оглεдал 
і на рεгистр спісивал і часу потрεби то на урядε на-
шом сознавал, із листи нашими господаскими и уря-
довими до кого би εму потрεба була εздил і іх пода-
вал, заховиваючисu в том водлε обичаю, права и 
статуту зεмского») [44]. Вочевидь, двірний марша-
лок, підскарбій і писар ВКЛ пан Остафій Волович 
виконав доручення Сиґізмунда І.  

Із метою вирішення маєткових конфліктів не-
рідко укладалися союзницькі договори. Як правило, 
патрони зобов’язувалися і сприяти своїм клієнтам 
захищати їхні володіння від посягання ворогів чи 
конкурентів. У кількох наступних документах саме 
й убачається один зі способів такої допомоги, яку 
князь І.Ф.Чорторийський надавав луцькому та ост-
розькому єпископові Маркові Васильовичу Жорав-
ницькому. Як видно з документа від 25 квітня 1563 
р., Медковське дворище, що належало соборній цер-
кві Св. Іоанна Богослова, продане свого часу луць-

кій єпископії предками князя Чорторийського, поте-
рпало від постійних нападів урядників і підданих 
княгині Ілліної Ровенської. Це дворище не мало те-
риторіальної прив’язки до основних церковних во-
лодінь єпископії та було відірване від основного ма-

сиву маєтностей Чорторийських («котороε дворищε  
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лεжит в кгрунтε імεнія εго милости князя Іва-

на Фεдоровича Чорториского Рубεцком»), тож 

залишалося вразливим. Таким чином 

М.В.Жоравницький домовився з 

І.Ф.Чорторийським про передачу останньому 

Медковського дворища у володіння на умовах 

оренди. Відтепер церковна маєтність бралася 

під опіку й захист князівської родини, а орен-

дний договір був по суті юридичним докумен-

том, що давав право на володіння нею.  

Село Метків на Горині належало князям Чорторийським 
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Причому в документі не вказувався кінцевий 
термін оренди, що додатково підтверджує основні 
мотиви укладення договору – узяття під протекцію 
церковної маєтності. Зі свого боку князь 
І.Ф.Чорторийський видав М.В. Жоравницькому свій 
зобов’язальний лист від 27 квітня 1563 р., яким ґа-
рантував захист дворища і своєчасну виплату орен-
дних коштів. Для набуття публічності договору луць-
кий та острозький єпископ під датою оформлення 
самого орендного договору (25 квітня 1563 р.) на-
правив листа великому князеві литовському Сиґіз-
мундові ІІ Авґусту, оприлюднюючи його умови. Тут 
варто відзначити, що у правовому полі при здійс-
ненні такого типу операцій із церковними маєтно-
стями мала передувати процедура надання дозволу 
великим князем на укладення оренди. Про це, зок-
рема, у своєму листі зазначав сам Сиґізмунд ІІ: «Іно 
хоті ж владика нε мεл моци бεз дозволεню нашого 
імεнія цεрковного нікому в руки заводити». Воче-
видь, таку правову ваду усунув сам 
І.Ф.Чорторийський, направивши чолобитну з цього 
питання великому князеві. На це вказує підтверд-
ний лист від 19 червня 1563 р. (від дати укладення 
орендного договору минуло майже два місяці, що у 
практиці видачі підтвердних документів можна 
вважати оперативністю) Сиґізмунда ІІ Авґуста, ад-
ресований не М.В. Жоравницькому, а І.Ф. Чорто-
рийському. Із запровадженням адміністративно-
територіальної й судової реформ у ВКЛ у 1564–1566 
рр. потреба повідомляти великого князя про здійс-
нення операцій із нерухомістю відпала. Від того ча-
су такі договори фіксувалися в актових повітових 
земських і ґродських судів, хоча за інерцією шляхта 
продовжувала вносити подібні листи до книг Литов-
ської метрики й отримувати відповідні підтвер-

дження господаря. Цікавий, у тому числі з погляду 
господарського значення, лист від 9 жовтня 1563 
р. двірного маршалка, підскарбія й писаря Великого 
князівства Литовського пана Остафія Воловича, ад-
ресований І.Ф.Чорторийському, із повідомленням 
про те, що великий князь  
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литовський Сиґізмунд ІІ Авґуст надіслав йому 16 лік-

тів оксамиту і 50 кіп грошей для забезпечення витрат 

під час долучення до польського війська. Цим листом 

також передано розпорядження господаря щодо зві-

льнення князя Чорторийського від військового пос-

тою в його маєтку Кореличах. Відзначимо, що це було 

вагомою пільгою [7].  

Князь. ХVІ ст. 
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   Як видно з наступних документів, передача в опіку й 

оренду Медковського дворища І.Ф.Чорторийському бу-

ла не даремною. Уже восени 1563 р. княгиня Ілліна Ро-

венська (Беата Острозька, дружина князя Іллі Острозь-

кого) ініціювала переговорний процес щодо залагод-

ження маєткових суперечок, які виникли на суміжних 

із князівськими володіннями землях. Так, 30 листопада 

1563 р. остання направила лист до князя Чорторийсь-

кого, в якому повідомляла про призначення терміну ви-

їзду вповноважених осіб для вирішення низки майно-

вих справ, зокрема королівського маршалка пана Пет-

ра Кирдея, на день Св. Миколая. Утім вона передбача-

ла, що якщо «пан Кирдεи прε пилниε потрεби своε пи-

санεм своим сі обмовит, іж на дεн святого Николи бути 

нε можεт, хотεчи бути аж по Божεм нарожεню двух 

нεдεлях на тоі справε», тому і просила князя самостійно 

призначити час розгляду суперечностей, погодивши з 

королівським маршалком: “на котории би пан Кирдεи 

бути мог». Дещо пізніше (2 грудня 1563 р.) Беата Ост-

розька направила супровідний лист до князя Івана Чо-

рторийського з листом-проханням від королівського 

маршалка про призначення йому часу для зустрічі.  На 

цьому процедура розгляду маєткових суперечностей не 

завершилася. За п’ять днів княгиня знову надіслала 

лист Чорторийському, в якому писала: «Рачил ми вам 

послати лист свои записнии около виεханя на зεмлю ку 

розεзнанью справεдливости в кгрунтεх тих, в которых 

ся мεжи вами и мною розници дεют, яко на тих листεх 

ширεй доложоно εсть, абих з вамю, принявши пεвний 

рок по святом Миколаю вε двох нεдεлях, ку розεзнаню и 

скончεню справεдливости, вεзвавши до тоε справи мар-

шалка εго кролεвский милости пана Пεтра Кирεя, и 

при εго милости служεбни-ов моіх вислала і вам лист 

мои на то послала».  Завершивши всі процедурні пи-

тання, далі йшлося про конкретні правові дії щодо  
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залагодження межового конфлікту.  

Беата Острозька, дружина 

князя Іллі Острозького) ініцію-

вала переговорний процес... 
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Так, 9 грудня 1563 р. князь І.Ф.Чорторийський 
отримав лист вижа Єрофея Рогачевського (наданий 
князеві на всі його справи й потреби від луцького, 
брацлавського та вінницького старости князя Богу-
ша Федоровича Корецького), в якому той спільно зі 
князівським служебником Жданом Броницьким за-
фіксував свідчення господарського зем’янина Тимо-
ша Коптевицького («сумεрника своεго») стосовно роз-
межування кордонів між маєтками Рубецьким та Хо-
ценом і Решетським, Корчином і Головином, а також 
поселення деяких бояр із підданими на Корчинсь-
ких землях по берегах річки Берестівки. 

 Князь Чорторийський продовжував отримувати 

документальні свідчення про завдані його маєтнос-

тям збитки. Наступні факти про вчинені підданими 

княгині Беати Острозької «шкоди» було оформлено 2 

січня 1564 р. у формі випису з книг київського воє-

води князя К.К.Острозького: «випис з книг под пεча-

тю князu εго милсти князю Івану εго милости Чор-

торийскому на то єсть дан».  У листі-виписі свої сві-

чення на заподіяні підданим князя Чорторийського 

в межах його маєтків Дубецьке й Мідське урядни-

ком Григорієм Сокуром та підданими княгині 

Б.Острозької «ґвалти і шкоди» фіксували виж князя 

К.К.Острозького Матвій Завальський, виж Луцького 

з а м к у  Є р оф і й  Г у т о р ов и ч ,  с л у же б н и к 

І.Ф.Чорторийського Ждан Броницький. Зокрема во-

ни детально описали збитки, а також указали на ме-

жі земель, де відбувався конфлікт. Таким чином, 

І.Ф.Чорторийський зібрав документальні свідчення, 

які у суді мали стати запорукою успішного вирішен-

ня справи на його користь. Урешті він поскаржився 

на дії княгині Б.Острозької самому великому кня-

зеві литовському Сиґізмундові ІІ Авґусту. Про це сві-

дчить лист господаря від 1 липня 1564 р, ад-

ний їй.  Він виніс однозначний вердикт, яким  
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наказував княгині, щоб її піддані, котрі поселили-
ся на землях І.Ф.Чорторийського, знесли свої забу-
дови й виселилися звідти, а також були покарані 
відповідно до статутових норм. Під тією ж датою 
Сиґізмунд ІІ Авґуст направив ще один лист 
Б.Острозькій із наказом, щоб вона виселила свого 
підданого, який перебрався з її села Хотеня «на 
ґрунт» села князя Чорторийського Дубча: 
«Напоминаεм и приказуεм тобε, штоби εси тому 
подданому своεму знεстися з того кгрунту вεлεла, 
жε би князь Чорторийский в том от тεбε кривды, 
шкоды и бεзправѩ нε приймовал і нам о то повто-
рε жаловати причини нε мεл». Як бачимо, князь 
зумів відстояти свої права у справах про маєткові 
конфлікти. При цьому вагомими арґументами у 
судах стали зібрані ним документальні свідчення, 
які доводили його правоту.  

Захист своєї приватної власності. Як видно з 
вищеописаних документів  - це було головне. Пос-
тійні напади відбувались не лише від татар, а най-
більше від своєї шляхти. Ми розписуємо тут так 
детально різні події повязані з діяльністю власника 
містечка Білгорода князя Івана, щоб зрозуміти то-
гочасну дійсність, запам’ятати прізвища  тогочас-
ної української еліти. Вони ще тоді називали себе 
русинами. 

Князь Іван Федорович Чорторийський-
Клеванський помер у 1567 році, управління його 
маєтками покладено на його дружину Ганну Чор-
торийську, уроджену княгиню Заславську та його 
старшого сина Івана. 
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 § 4. Княгиня Ганна Чорторийська. 

Князь Іван Іванович Чортирийський. 

Вони володіли спадщиною князя Івана Федоровича 
одночасно. 

КН. АННА КУЗЬ-МІВ-НА ЗАСЛАВСЬ-КА, có rkę ks. Kuź my, starosty kamienieckie-
go, pana na Czerniechowie i Milatynie i ks. Holszań skiej h. Hippocentaurus 

Старший син Ганни Іван (Януш) воював під 
стягами короля Стефана Баторія, тому управління 
моєтностями лягли на плечі його матері княгині Ган-
ни. Брав участь у облозі м. Пскова, куди прибув із 50 
вершниками. 

Містечко Білів і волость князь Іван віддав в  

аренду пану Валентію Понятовському і його дружині 

Марині Тишкевичівні Звіровні. [35]. 

Князь Іван загинув 14 листопада 1581 року від 
нещасного випадку: впав із коня і напоровся на свою 
шаблю. Перед смертю він написав заповіт: поховати 
його у Клеванській церкві поряд з його батьками. 

Свою дружину Єву Корсакову і своїх дітей доручив 
опіку своїй матері княгині Ганні та Сапєзі, Мінському 
воєводі, князю Пронському, литовському стольнику, 
своєму стриєчному брату князю Чорторийському, 
Житомирському старості, і своєму швагру Янушу Ко-
рсаку. Підтвердив раніше виданий запис на Кореличі 
своїй дружині Єві. 

Вдова княгиня Іванова Чорторийска володіла  у 
Луцькому повіті маєтками Клевань, Більов, Серни i 
Холопи. У 1571 г. княгиня Ганна підписує домову з 
князями (племінниками) Янушем i Міхалом Яну-
шовичами Заславськими, що при розподілі Глуська з 
околицями i Ричовим двором отримує для себе поло-
вину  Глуська і половину сіл: Осава, Каритне, Замо-
шта. 

За рік по смерті свого чоловіка (1566 р.) Ганна Кузь-
мівна виклопотала у Сиґізмунда ІІ Авґуста  
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Заслав. Тут народилася княгиня Ганна Чорторийська 

Княгиня Ганна Чорторийська та її мати Анастасія Заславська. 

Фрагмент з вистави «Великий задум княгині Заславської» теат-

ру «Зорецвіт» із Зорі. 22.05.2017 р. Пересопниця. 
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компенсацію в розмірі 28 кіп і 28 грошів литовсь-
ких, які в 1565 р. її чоловік, будучи справцею Київ-
ського воєводства, видав своїм накладом на потре-
би «подиимованє стацеі послом і гонцом татар-
ским». Відповідне розпорядження від 10 березня 
1566 р. великий князь литовський видав київсько-
му городничому Михайлові Петвовичу Дівочці.  

Відомо, що її мати княгиня Анастасія Заслав-
ська, уроджена княжна Гольшанська, була ініціато-
ркою та фундаторкою створення Пересопницького 
Євангелія. На нашу думку, саме княгиня Ганна Чор-
торийська забрала свою матір із Заслава і поселила 
в Клевані у 1557 році. Цілком очевидно, зважаючи 
на хворобу матері, саме вона опікувалася творен-
ням Пересопницького рукопису.  

Незадовго до 
смерті була ігуме-
ною Клеванського 
православного ма-
настиря Святого 
Миколая, чернече 
ім’я – Євдокія. 

 Княгиня 
Ганна, померла, 
очевидно, у 1582 
році, тому що у на-
ступному році  
Клеванню володів 
вже  її син князь 
Юрій Чорторий-
ский. 

Церква Різдва Христового у Клевані. Тут у ХVІ ст. був монастир Святого 

Миколая. У криптах під церквою покоїться прах княжої родини   

Чорторийських,  які сповідували православ ‘я 
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Пересопницьке Євангеліє 1561 року 

Хрест на монастирищі у Пересопниці.  

Вдалині  - Білівське городище 
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§ 5. Князь Юрій Іванович Чорторийський 

 
ks. na Klewaniu i Żukowie (1581-1624 рр.) і чорторийський (1606-
1624 рр.). Учасник оборони Корфу і битви під Белградом., pan 
na Zimnie, deputat na tryb. kor. 1616 i 1621. 
 

Князь Юрій вже у 1583 р. володів Клеванню. У тому 
ж році він викупив у Понятовських містечко Більов, яке 
його брат Іван віддав у заставу. 

Перший шлюб з Олександрою Андріївною Вишневе-
цькою.  Від цього шлюбу мали трьох дітей: Олександра, Ан-
дріяна і Миколу. 

Другий шлюб – з Гальшкою Головінською. Від цього 
шлюбу мали дітей: сина Андрія і дочку Софію. 

 У 1585 р. князь Юрій брав участь у справі поділу 
спадщини між спаркоємцями Степана Батури і князем Ко-
стянтином Острозьким. 

Його племінниця Олександра Іванівна у 1598 році 
продала йому свою частину Глуського замку за 2000 кіп ли-
товських грошей.  Пізніше вона продає своєму дядькові 
Юрію і свою половину Корелицького маєтку за 11000 кіп 
литовських грошей. Друга половина цього маєтку перебу-
вала у власності князя Ю.І.Чорторийського, яку він успад-
кував по смерті свого батька Івана Федоровича. Цей дого-
вір яскраво демонструє намагання Юрія сконцентрувати у 
своїх руках родові маєтності. 

Князь Юрій приймав активну діяльність  в урядуван-
ні Волинського воєводства. На сеймику у Луцьку написав 
інструкцію послам у 1516 році, яку надіслав на сейм до Ва-
ршави. Був депутатом Речі Посполитої у 1616, 1617 рр. 

У грудні 1622 року Волинський сеймик посилає пос-
лів на сейм у Варшаву і доручає їм отримати привілей для 
князя Юрія Чорторийського за його заслуги, зокрема за уч-
асть у битві з турками під Хотином, на тримання мита у 
Київському, Волинському та Брацлавському воєводствах.  

Князь Юрій у 1603 р. заявив у Любліні польському 
королю Сигізмунду щодо свого бажання прийняти унію та 
новий календар. Чарторийський досить активно підтриму-
вав римо-католиків. Ще у 1590 р. на його кошти було збу-
довано католицький костел у Клевані. За його сприяння у 
Вінниці була відкрита ієзуїтська колегія, яка стала осеред-
ком латинської віри на Поділлі.   
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У 1618 р. його син Олександр під іменем Анд-

ріана вступив ченцем в орден бернардинів і від-

писав всі свої маєтки брату Миколаю (каштелян во-

линський у 1633—1655 pp.), який був послідовни-

ком ієзуїтів. А православний монастир у Пересопни-

ці він передав спочатку сестрі Катерині, пізніше сес-

трі Олені Горностай. 

З 1597 року Юрій Чорторийський надає місте-

чко і замок Більов в аренду Андрію Одинцю, який 

тут проводить щорічні торги [35]. 

З цього часу нічого не відомо про володіння 

Чорторийськими містечком Більовим. 

Православні Чорторийські, від Михайла до Іва-

на, поховані у криптах під замковою церквою, а ка-

толики -  у Благовіщенському костелі у Клевані.  

Костел у Клевані.  1946 рік. 

Тут у криптах покоїться прах родини  

князів Чорторийських—католиків 
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Сучасні нащадки князів Чорторийських у Клевані 

Чин перепоховання останків родини князів Чорторийських 

у  Клеванському костелі 5 травня 1918 року 
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Розділ ІІІ. Містечко Білгород 

§ 1. Про назви містечка «Білгород» та «Білів» 

Село Білів 

Великий князь Литовський Сігізмунд І надав у 

володіння 19 листопада 1516 року князю Богушу Бого-

витиновичу замок Жуків з селами Білів, Новий Став, 

Гуменники. У 1544 році дочка Богуша Федора вийшла 

заміж за київського воєводу князя Фрідріха Пронсько-

го  і як придане внесла Жуківську волость (сюди неле-

жало село Білів) у дім Пронських. Управителем села Бі-

лів від Жуківського замку призначений князем Про-

нським  боярин Офанас Рожка [10]. 

У цьому селі через річку Стублу була гребля на 

якій працював млин. Доходи від помолу ділили навпіл: 

для Жуківського замку та Пересопницького  монасти-

ря. Той факт, що млин половину свого доходу віддавав 

монастирю,  наводить на думку про правоту князя Фе-

дора щодо приналежності села Більова «з вєка» до цієї 

обителі. На білівській греблі брали мито: «брати на гре-

блі мито, і мливо брати і половину мита і млина бра-

ти на монастир» [8]. Про вартість проїзду через греб-

лю у Більові невідомо, але  відомо, що у Жуківському 

замку брали від воза 1гріш. Пішоходи та вершники не 

платили. 

Село Білів володіло Жуківським ставом, який да-

вав дохід від продажу риби. 

Документи другої половини 16 ст. згадують уже не 

«містечко Білгород», а «містечко Більов» аж до кінця 

18 ст. Однак документ від 1596 року згадує «село Бе-

льов» [35] , а не містечко. Це підтверджує версію про 

те, що містечко Більов і село Більов побутували  
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Більов і село Більов побутували разом до сере-

дини або до кінця ХVІІІ століття. Очевидно статус мі-

стечка ліквідував новий адміністративний устрій Ро-

сійської імперії після 1795 року. Колишнє містечко і 

село об’єднали і поселення стало великим селом під 

назвою Більов (Белевъ). 

Центр села Більова знаходився на місцині, де 

нині розташована школа. Межею між містечком був 

рів, що проходив за кутком Застав’я. Нині це вулиця 

Т. Шевченка, тут під дорогою прокладена водостічна 

труба. 

На карті  позначено межі села Більова та містечка Білгорода 
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Про назву «Білгород» 

Вперше ця назва зустрічається у договорі князя 

Юрія Чорторийського з воєводою київським князем 

Фідріхом Пронським, написаним у лютому 1548 року 

у Клевані. Тут згадується «маєток Білогородський» [4]. 

А у подібному договорі, написаного 30 червня 1548 

року у Білгороді згадуються назви «містечка Білогоро-

дського», «маєток Білгород», «містечка і замку Білого-

родського», «написано у Білгороді» [5]. Договір князя 

Фрідріха Пронського,  написаний 30 червня 1548 ро-

ку у Жукові містить такі назви «замку і містечка Біл-

городського», «маєток Білгород», «замок Білгородський», 

«маєтоку  Білогородського», «міста Білогородсько-

го» [6 ]. 

У листі польського короля Сигізмунда ІІ Августа 

до князя Пронського від 24 грудня 1554 маємо назву 

“маєток Білгородський” [7]. 

 Цю нову назву поселення можна знайти у актах 

від 1570 р. [1] та 1578 р. [2]. Нова дорога через греблю 

у напрямку до містечка Олики «яка дорога іде від зам-

ку пана воєводи віленсь-

кого Олицького до його 

маєтку Білгорода на 

став і греблю того маєт-

ку його Білогородсько-

го...» [9]), проходила через 

землі Жуківського маєт-

ку. 

Білгородська дорога та гребля 

в напрямку до Олики на карті 

1867 року 
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 У  80-х роках 16 ст. Чорторийські придбали у 

свою власність село Білів і потреба у назві 

«Білгород» очевидно відпала. У закладній від 1583 

року виданій пану Валентію Понятовському і його 

дружині Марині Тишкевичівні Звіровні  на маєток 

Диків вже зустрічаємо назву «містечко Білів»: «…і в 

тій же сумі пенезей заставили були маєток, міс-

течко Білів, роком певним, починаючи від дня Свя-

того Петра», «половину поміняного маєтку містеч-

ка Більова», «пан Понятовський і дружина його на 

містечку Більові» [35]. 

Одже, замок на Білівському городищі мав  

дві назви: «Білгород» та «Білів». 

Відомо, що містечко було волосним центром 

однойменної волості і мало свого безпосереднього 

керівника – війта. Містечко мало статус приватнов-

ласницького, тому війта призначав лише власник 

містечка, тобто князі Чорторийські. Про діяльність 

війта свідчать архівні документи: ««тоді мій війт 

Білівський повинен людей білівських, які не викону-

ють роботу - карати», «…а на жнива не вийшов, 

тоді мій війт білівський…» [35]. 

З цих же документів маємо відомості про гос-

подарства, які належали до Білівського замку: 

«маєток Білів» та «маєток Диків». З північно-

західної сторони волості границею слугувала річка 

Стубла, а з південно-східної маємо інформацію за 

1596 рік з розпорядження князя Юрія Івановича 

Чорторийського, в якому перераховуються маєтки 

на утримання Пересопницткого монастиря: «…від 

Більова йдучи, аж до  долини, у якій доріжка з 

Бронник до Ясенинич » [35]. Отже  можемо припус-

тити, що весь масив земель в районі сучасних Бі-

лівських Хуторів належав до Білівського замку. 
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   У закладній від 1583 року виданій пану 

Валентію Понятовському і його дружині Ма-

рині Тишкевичівні Звіровні  на маєток Ди-

ків ... 

Землі Білівської волості в районі сучасних Білівських Хуторів 
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§ 2. Господарство 

Найважливіший привілей для господарського жит-

тя тогочасного містечка – ярмарок. У 1529 р. кн. Федір 

Михайлович Чарторийський, староста луцький, отримує 

привілей на торги і тримання корчми у білгородському 

замку. Отже, з цього документу можемо костатувати про 

дві торгівельні  зони міського поселення: ярмарок і кор-

чма. 

 В 1545 р. кн. Чорторийський не представив при-

вілеїв і не повинен брати мита в Більові. З містечка вла-

сник побирав 200 кіп грошей [35].  Отже, на нашу дум-

ку, власник мав у містечку постійний дохід від мита. 

Нижче білівського ставу навпроти замку був 

млин. Він позначений на карті Білева 1867 року. У 1548 

році князь Іван Чорторийський  монастирський дохід від 

млина віддав Жуківському замку взамін  шкоди, що за-

подіяв новий став білгородський: затопив Жуківський 

став, землі та сінокоси. 

Протягом 1548 року маємо  документи, які проли-

вають світло на ставкове господарство Білгородського 

замку. У документі  написано “... І тим ставом затопив 

немало поля і сінокосу нашого Жуківського, проложив но-

ву дорогу до тієї греблі...” [5]. 

Князь Федір збудував нову дорогу на Олику та гре-

блю. Гребля і дорога досить добре проглядається на ка-

рті 1867 року.  Наприкінці грудня 1554 р. князь Пронсь-

кий  змушений був звернутися до королівського суду зі 

скаргою на князя Чорторийського про порушення ним 

домовленостей, згідно з якими дозволялося підданим 

князя Чорторийського проїжджати дорогою через Жу-

ківський маєток Пронського та на збір мита. Сиґізмунд 

ІІ Авґуст, вивчивши матеріали справи, виніс вирок,  
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яким зобов’язував київського воєводу, «ажби ваша 

милость и тεпεрь водлε  зобовязані и листов своіх, 

которими сі εстε под заруками писали (тоε дороги 

чεрεз полu и сεножати имεнu вашого Жуковского εму 

и людεм εго так тεж и людεм обаполним до имεнu 

εго Бεлагорода εздити нε заборонuли и мита з них 

никоторого нε брали, и врuдником своім того чини-

ти нε допускали, і во всεм к нεму в том сі заховали, 

водлε вгоди і постановεні пεрεд приятεлми вашими 

вчинεноє конεчно, яко би он в том собε нε шкодовал и 

намъ о том болшεй того причини»  [1]. 

На карті позначено два млини—у селі Більов та містечку Білгород 

Карта В. Шишкіна 1867 року 
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Cтавкове господарство. Луцький староста Фе-

дір Чорторийський, як описано в документі, засипав 

ставок на річці Стублі нижче замку й містечка Білго-

рода до берега та землі Жуківського маєтку князя 

Ф.Г.Пронського. У результаті було затоплено чимало 

жуківських полів і сіножатей, через які прокладено но-

ву дорогу до греблі. Було також затоплено Жуківський 

ставок вище села Більова, яке тримав боярин київсь-

кого воєводи Офанас Рожка, чим завдано великих 

збитків. Лише улітку 1548 р. князь Іван Чорторийсь-

кий остаточно примирився з київським воєводою  

князем Фрідріхом Глібовичем Пронським, про що свід-

чить  договір щодо ставків на спірних землях власни-

ків. Він по суті залагоджував конфлікт, ініційований 

ще його батьком князем Федором. 

Отже, білгородський став забеспечував чималий 

дохід для власника та був джерелом повсякденної їжі 

та праці мешканцям містечка. 

Вирощування та заготівля хліба. Про вирощу-

вання зернових може свідчити один із документів: 

««тоді мій війт Білівський повинен людей білівських, 

які не виконують роботу - карати», «…а на жнива не 

вийшов, тоді мій війт білівський…» [35]. 

А якщо у містечку Білгороді був млин (у селі Бі-

льові також!), значить селяни сіяли зернові культури. 
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На карті досить виразно видно три стави : Голишівський, Білівський та 

Білгородський. Жуківський став знаходився між містечком Жуковом та  

селом Пересопниця. 
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Розділ ІV. Перспектива використання 

городища 

 

§ 1.Туристичний продукт 

 
Рівненська “Ісландія” - унікальна туристична міс-

цина краю. Таку назву Білівському городищу надали чи-
сленні туристи, які приїздять сюди любуватися височез-
ними фортечними валами старого замчища, яке навк-
руги вкрите оксамитовим килимом різнотрав’я, найбіль-
ше чебрецем. Видовище неймовірне. 

Фізична особа-підприємець Горбачова Наталія Іва-
нівна створила у 2021 році екскурсійний маршрут з ау-
діогідом на Білівське городище. Це  - інноваційний, ін-
терактивний, культурний продукт, який став результа-
том кроссекторальної співпраці та має на меті покра-
щення рівня позиціонування та визнання пам’ятки ар-
хеології національного значення Білівського городища 
серед широкого загалу, зростання туристично-
рекреаційного потенціалу городища, спонукання до пі-
знання історії та культури рідного краю. Проєкт перед-

бачає створення: маркованого екскурсійного маршруту 
"Білівське Городище" із встановленням інформаційних 
стендів. Запис аудіогіду з використанням автеничної 
музики, художніх ефектів. Оцифрування артефактів Бі-
лівського городища та створення їх 3D моделей. Проєкт 
передбачає, створення офлайн та онлайн версій (на сай-
ті проєкту), що дозволить залучити ширшу аудиторії для 
популяризації, вивчення та збереження культурної спа-
дщини регіону. 

 За кошти гранту цього поекту було встановлено 
інформаційний стенд. Правда інформація на цьому сте-
нді була поверхова і мало розкривала історію городища. 

Отже бачимо, що цей привабливий туристичний 
продукт починають освоювати туристичні менеджери. 

Заходами Зорянської сільської ради у 2019 році 
були проведені земляні роботи  по облаштування заїзду 
до городища з боку глибокої пересопницької дороги.  
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Поки що тут земляне городище, але з часом буде ан-
самблевий музей, що переосмислює та репрезентує 
замкову культуру. 

Білівське городище сьогодні 

Відпочинок з собакою 
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§ 2. Музеєфікація 

 Археологічні дослідження є важливим елемен-

том вивчення замкових комплексів. Вони не лише 

дають можливість уточнити датування пам’ятки, 

але й мають можливість продемонструвати динамі-

ку перебудов, зміни в матеріальній культурі меш-

канців замку тощо. Враховуючи досвід європейсь-

ких країн, де замкова археологія давно посіла ва-

гоме місце серед передреставраційних заходів, в 

Україні замкова археологія також має великі перс-

пективи. Належно вивчені та законсервовані рухо-

мі та нерухомі пам’ятки є важливим доповненням 

відреставрованих та музеєфікованих замкових 

комплексів. Тому вони стають складовою образу 

цих перспективних туристичних об’єктів. 

В європейській практиці не існує такого по-

няття як "благоустрій території пам'ятки". Бо благо-

устрій - це ні про що, і він низводить об'єкт спад-

щини до рівня міського скверу. Є музеєфікація, в 

основі якої музейний концепт.  Бо плин віків не ми-

нає безслідно й кожна епоха залишає свій відбиток 

на загальному архітектурному фоні. 

Назвемо його умовно  «Ансамблевий музей 

«Замчище містечка Білгорода ХVІ- ХVІІ ст.». 

Музеологи розробляють концепт, в якому по-

єднують атрактивний туристичний об'єкт, збере-

ження власної спадщини, музей містечкої історії, 

тригер проєктної діяльності та реальні оборонні ва-

ли кругом старого замчища. 

Не буває нудних та нецікавих музеїв. Буває 
неспроможність достойно презентувати об'єкти та 
інтерпретувати спадщину.  
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Замчище. Маємо простір для музеєфікації 

Оборонний рів 
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Коли експозиція задає ритм, створює динаміку, 
формує настрій, спонукає нас до певних активностей 
- це круто. І людей зовсім не зупиняє відсутність ори-
гінальних експонатів - вони сміливо будують символі-
чну експозицію з дуже грамотним інтерактивом. Та-
ким чином, замчище наповнюються змістом. Тут до-
статньо місця для розвитку та залучення грантових 
проєктів. Вчимося працювати з власною культурною 
спадщиною грамотно.  Мета - дослідження сучасних 
практик управління археологічною та фортифікацій-

ною спадщиною, методик інтерпретації спадщини в 
музеях, сучасних музейних форм використаних інно-
вацій.  

Тут дійсно цікаво, а враховуючі закладені зміс-

ти та бачення розвитку місця - з часом музей 

«Замчище містечка Білгорода ХVІ- ХVІІ ст.» може ста-

не вагомим об'єктом туристичної привабливості в Ук-

раїні. 

Сучасні практики інтерпретації об'єктів культу-
рної спадщини - це сила і той, хто про них не лише 
знає, а й вдало використовує - спроможний домогти 
об'єктам спадщини "розкритись" та "заговорити", що 
робить їх більш доступними для непідготовленого гля-
дача. 

Тут є можливість створити все, на будь-який 
смак та запит: інтерактив і атракції, незабутні вра-
ження та "ефект WOW", серйозна наука та методика 
музеєфікації, експерименти та розваги. 

Але у громаді немає коштів. Вихід є. Можна пи-
сати проекти до Європейських і вітчизняних фондів – 
результат буде. 

Сидиш такий на лавочці, "спілкуєшся" з пращу-

рами, а у підніжжя давнього сакрального замчища - 

розбудовується сучасне село. Життя продовжується.... 
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Автор із художником Юрієм Нагулко. 2017 р. 

Відомий рівненський фольклорист Юрій Ковальчук з учасниками  

фольклорного гурту «Веснянка». 2019 рік 
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§ 3.Капіталізація 

Останнім часом все більшої актуальності набу-
вають питання пов’язані з пошуків шляхів забезпе-
чення сталого розвитку місцевих громад на основі 
раціонального використання об’єктів культурної спа-
дщини. Одним із критеріїв виміру раціональності 
використання ресурсного потенціалу туристичного 
продукту є рівень їх капіталізації, оскільки капіталі-
зація  - це важливий інструмент регіональної політи-
ки, невід’ємна складова, що безпосередньо впливає 
на сталий розвиток громади. 

Ансамблевий музей «Замчище містечка Білго-
рода ХVІ ст.» зможе залучити 10-20 тисяч туристів 
на місяць. Працівники музею надаватимуть платні 
послуги відвідувачам музею: вхідні квитки, оглядові 
екскурсії, тематичні та інтерактивні екскурсії, теат-
ралізовані міні-спектаклі, сувенірну продукцію тощо. 

Прибережну територію забудують туристич-
ною інфраструктурою: відпочинкові кемпінги, хар-
чові заклади, дозвіллєві майданчики, автостоянки. У 
селах Білеві та Старожукові появляться агросадиби: 
тут є всі можливості для сталого розвитку зеленого 
туризму. 

На нашу думку тут приживуться і великі щорі-
чні фестивалі: зимова Коляда та літній Купало. 

Отже, Білівське городище  повинне у скорому 
часі працювати на місцеву громаду. 
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Дзвінка з Пересопниці 

Тут  прикольно...круто...бомбезно... 
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Історія Білівського городища 

 

Краєзнавчий нарис 

            

 У    книжці використані світлини автора та світлини, які доступні у со-

ціальних мережах. 

 На обкладенці— карта  Більова 1867 року та  сучасне фото городища. 

На звороті обкладенки– фото автора та коротка інформація про нього. 

                                      

Художнє оформлення  та верстка автора. 
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