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DRUKARNIA SAMORZADOWA W ROWNEM NA WOLYNIU, UL. 13 DYWIZJI 3. TEL. 164.

Od Wydawcoéw.

Oddajemy Szanownym Czytelnikom Rocznik Wolynski tom
V i VL. Zwiekszona objgtosé, duza ilosé map i to bardzo kosztow-
nych — oto uzasadnienie wydania tych toméw w jednym voluminie.

Dotychczasowe nasze dzialy rozszerzylismy o monografig
geograficzno-gospodarcza jednego z powiatéw, w tym wypadku
kowelskiego; mamy nadzieje, ze w nastgpnych tomach bedziemy
kolejno publikowali opracowania monograficzne innych powiatéw.

Przystepujac do opracowan monograficznych poszczegélnych
powiatéw zdajemy sobie sprawe z braku przedstawienia historji
danego powiatu. Brak wielu dokument6éw, niemozno$é korzystania
swlaszcza z tak zwanej Metryki Wolynskiej powoduje, ze nie
jestesmy jeszcze w stanie rozpoczaé pracy nad monografjg histo-
ryczng poszezegélnych powiatow. W miare moznosci bedziemy
jednak dazyli do usuwania i tego braku. Polaczone to jest nie-
tylko z wielkiemi kosztami, ale co wazniejsze z duzym nakladem
pracy, wymagajacym tez odpowiedniego czasu.

Podnosimy, ze te dwa tomy V i VI ukazujace sig jako jeden’
volumen, wydajemy, mimo wielkich kosztow nakladu, bez zadnej
subwencji.

Za Zarzad Wolynskiego Okregu Zwigzku N. P.-

Hoffman Jakéb . (—) Jankowski Bolestaw
Redaktor Prezes Okregu
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BRONISLAW PAWLOWSKI.

Woina polsko-rosyjska w r. 1792 na Wolyniu.

I. Geneza wojny.

Tak sam wybuch kampanii 1792 r. jak i jej przebieg na terenie
Wolynia sa &cisle zwiazane z calym splotem réznych zagadnien,
pomysléw i wydarzen, ktore siegajg o kilka lat wstecz. Polska
pozostawala od chwili wstapienia na tron Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w zupelnej zaleznoéci od Rosji. Krol, zawdzieczajac
tron Katarzynie II, zdany na jej laske, nawet nie mysélal o wyrwaniu
sie z zasiggu i€j wplywow. Skutkiem tego do r. 1788 nic nie zapo-
wiadalo o mozliwosci niedalekiego zerwania tych stosunkéw i wy-
buchu wojny miedzy Polska a Rosjg. Jeszcze na wiosne 1787 r.-
krol widzial sie z carowg na stynnym zjezdzie w Kaniowie i tam,
wobec zamierzonej przez Rosig i Austrie wojny z Turcjg, wystapit
A proiektem.przymierza polsko-rosyiskiego, ofiarujgc uczestnictwo
w tej kampanji korpusu polskiego w sile 30.000 ludzi i zadajac wza-
mian z przyszlych na Turcii zdobyczy przylaczenia do Rzeczypo-
spolitej Besarabiji i czesci Moldawji po Seret oraz moznoSci prze-
prowadzenia w swem panstwie pewnych niezbednych reform.
Pomyst ten doznal niespodziewanego poparcia ze strony Potemkina.
Potezny ten faworyt Katarzyny nie czynil tego wecale z jakiego$
sentymentu dla Polski, lecz w celu latwiejszego zrealizowania przy
tej sposobnosci swych wlasnych, daleko siegajgcych zamiaréw.
Skrycie pragnal on bowiem ni mniej, ni wiecej, jeno stworzy¢
pod swemi udzielnemi rzadami niezalezne panstwo czarnomorskie,
t. zw. Dacje — w ktorej skltad oprocz Moldawii, Woloszczyzny
i Besarabii mialy wejs¢ takze i poludniowe wojewédztwa Rzeczypo-
spolitej, oderwane przy sposobnoéci wojny z Turcjag — przy pomocy
skonfederowanych oligarchow polskich — jak hetmana w. k. Branic-

‘kiego, hetmana polnego k. Rzewuskiego, generala artylerii Szczes-

nego Potockiego 1 innych zwolennikow Rosji. Posiadajac olbrzymie
dobra, a co za tem idzie i ogromne wplywy w tych wlasnie pro-
Rocznik Wolyhski V. 1
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wincjach poludniowych, nawigzali oni §cisty kontakt z Potemkinem,
a zwalczajac gdzie si¢ dalo Stanislawa Augusta i pragngc obalié
jego plany sojuszu z Rosja, w r. 1788 zlozyli Katarzynie za posred-
nictwem Potemkina swéj wlasny projekt, zawigzania pod ich kie-
rownictwem konfederacji w wojewédztwach ruskich, zaciggniecia
przy finansowej pomocy Rosji wojska pozostajacego na uslugach
konfederaciji, zawarcia §cislego sojuszu z Katarzyna, wziecia udzialu
w wojnie z Turcjg, a wreszcie zaproszenia kréla i innych wojewddztw
do polaczenia sie z tg konfederacia.

Ale Katarzyna Il odnosila sie do wszystkich tych projektéw
podejrzliwie i z duza niechecia. Dalekonosne plany Potemkina odsu-
nela, jako na razie nieaktualne na czas pozniejszy, ambitne i zbrod-
nicze pomysty konfederackie polskich moznowladeéw wprost odrzu-
cita, uwazajac je za malo dla siebie korzystne. W zasadzie zgodzita
si¢ tylko na koncepcije Stanislawa Augusta, lecz bardzo mocno
je okroila. W kazdym razie dozwolila na to, ze sejm, ktéry zebral
sie jesienig 1788 r. w Warszawie mial rozwazyé sprawy przymierza
z Rosjg oraz niektérych reform!).

Tymczasem jesienig 1788 r. wystapily, whrew ogélnym prze-
widywaniom, tak w Petersburgu jak i Warszawie z akcja interwen-
cying Prusy. Korzystajac z zajecia sie Rosji i Austrji wojng z Turcja
i cigzkiego polozenia tych pafstw, gdyz pierwsza faza tych bojéw
przyniosla im szereg niepowodzen a Rosja zostala zmuszona do
prowadzenia ponadto jeszcze cigzkiej dla niej wojny ze Szwecia,
rzad pruski zawarl w kwietniu 1788 przymierze z Holandja, w kilka
miesigcy po6zniej z Anglia, poczem w jesieni t. r. rozpoczal roko-
wania z Polska, chcac jg wciggnaé do tego bloku panstw sprzy-
mierzonych, aby nastepnie wspolnemi silami wystapié czynnie prze-
ciw Austrii i Rosji. Akcja podjeta w Warszawie przez Prusy
doprowadzila do zawarcia 29 marca 1790 r. przymierza odpornego
pomiedzy Polskg i Prusami, a zarazem co wazniejsze do wzrostu
w Polsce wplywéw stronnictwa patrjotycznego, ktére korzystajac
z pomyslnej, dzieki wdaniu sie Prus, konstelacji politycznej i oba-
lenia wplywéw rosyjskich, przeprowadzilo na sejmie czteroletnim
szereg pierwszorzednej wagi reform, jak n. p. powiekszenie wojska
do liczby 100.000, zmiane organizacji wladz rzadowych i in., ktorych
korong byla konstytucja, uchwalona 3 maja 1791 r.

1) S. Askenazy ,Przymierze polsko-pruskie”, Warszawa 1918, str. 35 i nast. ,

Kalinka ,Sejm czteroletni”, Lwow 1884. T. I. str. 60 i nast. Kalinka , Ostatnie lata
panowania Stanislawa Augusta”, Krakéw 1891. czesé II, str. 104-13. Wi Smolenski
»Ostatni rok sejmu wielkiego”, Krakéw 1897, str. 162 i nast.
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Katarzyna zajeta wciagz jeszcze wojng z Turcja nie mogla na
razie wystgpi¢ energiczniej przeciw tym donioslym zmianom, ktére
obalaly caly system zaprowadzony przez nig w Polsce. Mimo to
jednak byly préby wywolania tam juz nieco wczesniej réinych
fermentéw, podejmowane nie przez oficjalne sfery rosyjskie —lecz
przez polskich oligarchéw na spéltke z Potemkinem. Chociaz bowiem
Katarzyna odrzucila ich plany utworzenia konfederacji prowincyj
poludniowych, to jednak usilowali oni pomysly swe zrealizowaé
juz w pierwszej polowie 1789 r. Oto juz od marca t. r. poczely
naplywaé do Warszawy z Wolynia liczne, alarmujace, pelne trwogi
wiadomos$ci o gotujagcym sig tam buncie chlopéw. Byla to ,planta”
Branickiego i innych, ktérzy umyslnie rozsiewali te pogloski, aby
pod pozorem samoobrony przed rozruchami chlopskiemi przepro-
wadzi¢ do skutku swe zamiary: wezwaé szlachte pod brona i po-
laczy¢ ja w konfederacje w celu przeciwstawienia jej konfederacii
zawigzanej przez sejmujgce w Warszawie stany. W tym tez gléownie
celu mial wyjechaé ze stolicy na Wolyn Kajetan Kurdwanowski
pelnomocnik i agitator czolowy Branickiego. Cala ta jednak robota,
szyta zbyt grubemi niémi, szybko zostala w Warszawie przejrzana
i obalona. Komisja Wojskowa wyslala zaraz na Wolyn powazniejsze
sily zbrojne, a krol rozpisal do szeregu wybitniejszych obywateli
tego wojewddztwa: Rzyszczewskiego, Olizara, Wilgi, Bierzynskiego
i in. listy uspakajajace i wyjasniajace istotne powody tych po-
glosek — ,,Choc¢by ta nowa konfederacja wolynska — pisal Stanistaw
August do Olizara — czynila sie niby jednomyslng z tutejsza sej-
mowa, zbyt jest wiadomo do czego i na co bylaby robiona, aby
jej nie przeciwié sig. Wszak te wszystkie odglosy o buntach od
czterech miesigcy umyslnie na to bylo rozsiewane, aby to samo
chlopstwo, ktére obecnie nie myslalo, pobudzié do buntu, a potem
niby przez zasluge zgromienia tego buntu dogadzaé ambitnym
projektom takim, ktére nigdyby sie nie zgodzily z dobrem pow-
szechnem, ani z wolnoscig sejmikéw”.

O zgubnych skutkach, jakie wywolaé moze ta nowa konfede-
racja, przestrzegal krél kasztelana Poletylle nastepujgcemi stowami,
w liscie z 7 kwietnia 1789 r.: ,... Trzeba w tem przestrzedz
WPano6w, ze knuje si¢ zamys! wielce niebezpieczny pod pozorem
uspokojenia tych jeszcze niebedacych, dopiero byé majaeych bun-
tow chlopskich, to jest, ze niespokojne’i ambitne duchy zamyslajg
pod pozorem bronienia tych buntéw uformowaé w wojewo6dztwie
wolynskiem i podobno ziemi chelmskiej, konfederacje, ktéra nie
tylko nie jest potrzebng, — ale bardzo moze sie staé szkodliwg
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dla calej Ojczyzny naszej, poniewaz jak tylko pokatny taki rozpo-
czalby sie zwigzek, zaraz ten bylby juz nowa niby w kraju waszym
magistratura, ktérej wcale nam nie trzeba, gdyz mamy konfede-
racie naszg sejmowa, w ktorej jedynie zwierzchnia wladza naro-
dowa zostawaé powinna, a te drugie samowolne konfederacje
na toby sie tylko przydaly, ze nasi sgsiedzi wszyscy trzej ufor-
mowaliby sobie stqd pretekst do wprowadzenia wojsk swoich do
naszego Kraju”?). .-
Zamysly te niebezpieczne nie tylko dla Wolynia ale i calej Rze-
czypospolitej, dzieki szybkiej kontrakcji krélewskiej zostaly zni-
szczone, ale niestety tylko na krotki czas. Juz bowiem w nastegpnym
roku — gdy Rosja stanela wobeec mozliwosci niesienia pomocy
Austriji, zagrozonej przez inwazje pruska, Potemkin wznowil swe
pomysly utworzenia panstwa czarnomorskiego i przylaczenia do
niego poludniowych wojewédztw polskich. W tym celu wojska
rosyjskie, zebrane na wschodniej granicy Rzeczypospolitej, mialyby
w danym momencie wkroczyé do Polski i zajaé narazie 3 woje-
wodztwa: podolskie, bractawskie i kijowskie; a w tym samym
czasie miala byé zawigzana konfederacja ,wspolwyznawcéw na-
szych za przykladem tej, ktéra byla podniesiona przez hetmana
Chmielnickiego”. | tym razem projekty te nie doszly do skutku,

poniewaz Katarzyna w dalszym ciggu odnosila si¢ do nich nie-

chetnie, a co najwazniejsza wobec pokojowego zalatwienia zatargu
prusko-austrjackiego, ukladem w Reichenbachu, usuniety zostal
gléwny pretekst marszu na zachéd wojsk rosyjskich z pomoca
monarchiji habsburskiej?).

Agitacja jednak moznowladcéw , przygotowujaca grunt dla
planowanej konfederacji i nastrojona wrecz wrogo przeciw wszelkim
poczynaniom sejmu wielkiego — nie pozostala bez sladu w tych
poludniowych prowincjach. Oto bowiem szlachta wolynska nie
tylko na sejmie warszawskim zajela opozycyjne stanowisko w sto-
sunku zwlaszcza do dziedzicznosci tronu, ale co wiecej, gdy w jesieni
1790, sprawa ta zostala przekazana do rozpatrzenia sejmikom,
szlachta tego wojewodztwa wypowiedziala sig stanowczo w mysl
zasad gloszonych przez Szczesnego Potockiego, Rzewuskiego i in.,
za utrzymaniem wolnej elekcji krolow i to na zawsze?).

%) "Korespondencja krajowa Stanislawa Augusta z lat 1784 do 1792” —
Poznan, 1872, str. 108 i nast.

3) Askenazy: ,Przymierze” — str. 105 i nast., Smolenski: ,Ostatni rok” —
str. 166 i nast.

1) Kalinka. ,,Sejm czteroletni”. T. II. str. 581. Korespondencja Krajowa St. A.
str. 154. Smolenski: ,Ostatni rok”, str. 177 i nast.

Bibl. Nar. w Warszawie.

Rys. 1. Krél Stanistaw August Poniatowski.
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Katarzyna jednak nie wyzyskala jeszcze pomysinych konste-
lacji dla siebie, jakie istnialy w poludniowych prowincjach Polski.
Rzecz calg odkladala na péiniej, gdyz miala podéwczas zbyt wiele
wlasnych klopotow. Wprawdzie uwolnila sie od szwedzkiego napast-
nika, zawierajgc w sierpniu 1790 r. pokséj z Gustawem III, ale juz
wkrétce poczela jej grozié nowa napasé ze strony Prus i Anglii.
Na wiosng 1791 r. unieszkodliwila zrecznemi posunigciami dyplo-
matycznemi i tych wrogéw, ale wcigz jeszcze glowne jej sdy
zbrojne zajete byly wojng z Turcjg. To tez, gdy nawet carowa
otrzymala wiadomo$é o uchwaleniu przez sejm warszawski Konsty-
tucji 3 Maja — choé fakt ten mocno {g dotkngl — przeciez nie
zareagowala nah w sposéb bardziej aktywny, — lecz czynne wy-
stapienie w Polsce odlozyla na pézniej, ograniczajac sie narazie
do poczynienia tylko pewnych przygotowan w tym kierunku —
jak o tem powiadomila Potemkina w pi$mie z 27 maja 1791 roku.
»Nie myslimy — pisala Katarzyna do ks. Tauryckiego — zawcze3nie
zrywaé z Polakami, chociaz mamy do tego prawo i powody po
tak haniebnem z ich strony naruszeniu przyjazni z nami i wywré-
cenia réinych ustanowieh, gwarancjg naszg zapewnionych, jak
rowniez z powodu wielu uraz, ktérych doznaliémy z ich strony.
Zamierzywszy unikaé wszystkiego, coby mialo pozér zaczepny,
rozumiemy, ze wkroczenie wojsk naszych do Polski byloby przed-
wezesnem, dopéki albo sami Polacy nie dopuszcza sie nieprzyja-
cielskich krokéw, albo krél pruski nie wprowadzi wojsk swoich
do Kurlandji, albo innej jakiej prowincji polskiej. Lecz gdyby jedno
albo drugie zdarzylo sig, pozwalamy Ksigciu wprowadzié natych-
miast do Polski wojska przeznaczone do utworzenia czynnej armii...
Do czasu jednak, dopéki dla tych dzialan pora nie przyjdzie,
trzeba sig staraé odwrécié wszelki pow6d do wojny. Pierwszym
ku temu srodkiem jest odciggnienie Polakéw od Prus.. Dlatego
wypada wznawiaé i zapewniaé, ze jesteSmy dalecy od wszelkiego
wdawania si¢ w ich sprawy wewngtrzne, ze gotowismy zawrzeé
z Polakami przymierze, zapewniajac calosé ich posiadania, ze przy-
rzekamy obdarzy¢ ich handel rozmaitemi korzysciami, ze w dogod-
nej chwili, nie tylko nie bedziemy przeciwni, ale owszem, bedziemy
si¢ starali o przylaczenie do Polski Moldawiji... Lecz jezeli wszelkie
starania nasze bedg prézne i uklady nie dojdg do konca, to po-
trzeba bedzie bezzwlocznie przystapi¢ do srodkéw stanowezych,
a mianowicie, azeby przez rekonfederacje pomieszaé szyki naszych
nieprzyjaciol”, W dalszym ciggu tego pisma carowa polecala mu
przygotowaé w tej ostatniej sprawie odpowiednie plany.

ML ]

Lecz juz w najblizszym czasie akcia w Polsce ulegla znacz-
nemu przy$pieszeniu. W duzej mierze przyczynili sie do tego
polscy opozycjonisci, — Szczesny Potocki i Rzewuski, — ktérzy
bawili pod ten czas w Wiedniu, i starali sie o austrjackg inter-
wencje przeciw Konstytucji majowej. Gdy zobaczyli, ze zamiary
ich spelzly tam na niczem, zwrocili sie o pomoc do Potemkina.
Wezwania ich przyszly w samg pore. Katarzyna, majgc w nich
podatny czynnik dla swych planéw, postanowila teraz jak najpre-
dzej zakonczyé wojne z Turcja i zajaé sie w zupelnoSci sprawami
polskiemi. Zamiary swe na najblizsza przyszlo§é wylozyla w nowem
pismie do Potemkina z 29 lipca: ,...Skoro niechetni tej reformie
(Konstytucji), general artylerji Potocki i hetman polny Rzewuski,
nie tajagc swego sposobu myslenia, chca i sadzg koniecznem, roz-
poczaé swe dzialania niezwlocznie, azeby nie daé ustalié sie zmia-
nom w ich ojczyznie dokonanym; to w takim stanie rzeczy niepo-
dobna i nam opézniaé pomocy naszej. Potrzeba jednak, aby oni
sami dali poczatek zebraniem przychylnego i powaznego stronnic-
twa, ktoreby uroczyscie zazadalo od nas, jako od gwarantki dawnej
ich wolnej konstytucji, wdania si¢ naszego i pomocy.. Trudno
bedzie obrachowaé, jaki bedzie wynik dzisiejszych naszych zabie-
goéw, lecz jezeli z pomocg Wszechmocnego, na nasza strong przy-
padnie rezultat, to dwojakiego rodzaju korzy$ci mogg nam przy-
pasé: albo obalajac terazniejsza forme rzadu i przywracajac dawng
polska wolno$é, zapewnimy tem samem na dalsze czasy panstwu
naszemu spokéj zupelny, albo gdyby krél pruski okazal niepoha-
mowang chciwo$é, zmuszeni bedziemy dla unikniecia dalszych
zaj$¢ i niepokojen, zezwoli¢ na nowy podzial Polski miedzy trzy
polaczone mocarstwa®).

Po ulozeniu tego zasadniczego planu wypadki potoczyly sie
juz zwawem tempem. Rozwojowi ich nawet nie przeszkodzila
niespodziewana $mieré najprawdopodobniej otrutego Potemkina
(16 pazdziernika 1791 r. w poblizu Jass). Katarzyna zawarla 9 stycz-
nia 1792 r. w Jassach zaszczytny dla siebie pokéj z Turcja.
Nastgpnie zas wezwani do Petersburga gléwni przywédcey polskiej
opozycji, Szczesny Potocki i Rzewuski, do ktérych nieco pézniej
przylaczy!l si¢ Ksawery Branicki, ulozyli w marcu wraz z genera-
lem rosyjskim Popowem, akt konfederacji i zlozyli Katarzynie
prosbg o pomoc: ,Naréd polski, skonfederowany — pisali w niej
malkontenci — wzywa Cig jak Boga przyjaznego wolnosci i blaga

%) Kalinka:
str. 179 i nast.

»Ostatnie lata” t. Il, str. 128 i nast. Smolefiski: ,Ostatni rok”,
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o jej obrone... Wszyscy w tobie tylko pokladaja nadzieje, od ciebie
tylko wyczekujemy ratunku.. Spraw, aby Polak, sgsiad twéj
i sprzymierzeniec, winien ci byl wolno$é swoja, spraw, aby wielkie
imie¢ twoje, ktére przejdzie w najodleglejsze czasy, wzbudzalo
~w najpézniejsze] potomnosci Polakéw uczucie nieograniczonej
wdzigeznosei.” )

Katarzyna, majac tak Swietny atut w reku, zawiadomila
o swych zamiarach wzgledem Polski dwory berlinski i wiedenski,
a jednocze$nie, nie czekajgc na odpowiedz stamtad, wyslala rozkazy
do generaléw Kreczetnikowa i Kachowskiego, by w polowie maja 1792
wkroczyli na czele podleglych im korpuséw w granice Rzeczypo-
pospolitej i rozpoczeli w mysl ulozonych planéw dzialania wojenne.?)

Przygotowania wojenne.

W czasie, gdy stosunki Polski z Rosja poczely sig rwaé —
t. j. pod koniec 1788 r., polskie sily zbrojne, rozlozone w polud-
niowych wojewédztwach, byly bardzo szczuple. Stala tam dywizja
ukraifsko-podolska, w ktérej sklad wchodzily trzy brygady kawa-
lerji narodowej, jeden pultk przedniej strazy i trzy pulki piechoty,
co razem dawalo nieco ponad 5000 gléw. Oddzialy te, rozrzucone
na olbrzymich przestrzeniach, niedostatecznie zaopatrzone, nale-
zycie nie wycéwiczone, przewaznie pelnily sluzbe bezpieczenstwa
na granicy. Zbyt byly slabe, by mogly skutecznie stawié¢ powaz-
niejszy opér w razie wkroczenia tam nieprzyjaciela. Dowédcy tej
dywizji byl w tym czasie general-lejtnant Stanislaw Szczesny
Potocki, ktéry odkupil te range od swego poprzednika, slawnego
pogromcy hajdamakéw — regimentarza Stempkowskiego. Lecz
Szczesny opuscil to stanowisko w jesieni 1789 r., a jego miejsce
objal w kwietniu 1790 r. ks. J6zef Poniatowski, niedawno powolany
ze sluzby austrjackiej, i mianowany general-majorem — w tym tez
mniej wiecej czasie zostala doprowadzona do skutku uchwala
Komisji Wojskowej — z listopada 1789 r., mocg ktérej obok istnie-
jacej juz dywizji podolsko-braclawskiej — zwanej tez ukraifska,
powstala nowa dywizja wolynsko-kijowska, ktérej dowédztwo objal
$wiezo mianowany general-lejtnantem ks. Michal Lubomirski®).

6) Smolenski: ,Ostatni rok”, str. 304 i nast. Tegoz: , Konfederacja targowicka”,
Krakéw 1903 str. 22 i nast.

7 K. Gérski: ,Historja jazdy polskiej”. Krakéw 1895, str. 181-2, 200-2. Tegoz:
,Historja piechoty polskiej”, Krakéw, 1893, str. 139, 141. Pawlowski Br., ,Poczatki
sluzby ks. Jézefa Poniatowskiego w wojsku polskiem”, Lwéw 1928, str. 4-5.
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Poniatowski bardzo gorliwie zajgl sie swg dywizja, zwracajac
uwage przedewszystkiem na obrone powierzonych mu granic i na
poprawe fatalnego pod kazdym wzgledem stanu jej oddzialow.
Skoro tylko w r. 1790 otrzymal wiadomosci o mozliwosci wkro-
czenia tam wojsk rosyjskich — natychmiast rozpoczal starania
w Komisji Wojskowej o powiekszenie sil rozlozonych na kresach.
Zadania jego w tym wzgledzie ustawicznie ponawiane, nie mogly
na razie przyniesé jakiego$ powazniejszego efektu poniewaz wilasnie
w tym samym czasie Rzeczpospolita, przygotowujac sig¢ wespol
z Prusami do wojny z Austrjg w celu odzyskania Galicji, przewazng
czesé swych sit skoncentrowala w Malopolsce. Dopiero, gdy skut-
kiem umowy prusko-austrjackiej zawartej 27 lipca 1790 r. w Rei-
chenbach, zazegnane zostalo niebezpieczenstwo tej wojny, Komisja
Wojskowa mogla przerzucié wiekszg ilosé oddzialow z Malopolski
na Wolyn. Nastgpilo to w sierpniu 1790 r. Wtedy to grupa general-
majora Kosciuszki przesunigta zostala w okolice Polonnego i Baru,
a general-majora Czapskiego w okolice Dubna i Wlodzimierza®).

Na razie jednak nie sprawdzily sie pogloski o rychlym juz
wybuchu wojny z Rosja. Poniatowski wigc zajal sig lepszem wy-
éwiczeniem podleglych mu oddzialéw, urzadzajac czeste manewry
tak w r. 1790 jak i w nastepnym. Z tych najwieksze odbyly sig
pod Braclawiem od 10 wrzesnia do 11 pazdziernika 1791 r. Po ich
ukofczeniu, obie dotagd samodzielne grupy Kosciuszki i Czapskiego
zostaly poddane pod rozkazy Poniatowskiego.

Tymczasem wojna Rosji z Turcjg miala sig¢ ku koncowi. Juz
12 listopada 1791 r. ks. J6zef donosit Komisji Wojskowej, ze general
Kachowski objal dowédztwo nad wojskiem rosyjskiem a ,pulki,
ktore mialy i8¢ na zimowe kwatery do Malej Rosji, zostang w Mol-
dawji na zime, co oznacza niepewno$é¢ pokoju spodziewanego”.

Mimo jednak réznych podejrzanych ruchéw oddzialéw rosyj-
skich, rozlozonych w poblizu granic polskich, w Warszawie nie
przewidywano jeszcze tak rychlo rozpoczecia krokéw wojennych
przez Katarzyne. Na podstawie raportéw, przestanych przez Kos-
ciuszke i podpultkownika Grochowskiego — Komisja Wojskowa oba-
wiala sie tylko jednego, zeby mianowicie wojska rosyijskie, stojace
na polskiem pograniczu, od dluzszego czasu nieplatne, nie usilo-
waly napa$é na wojewédztwa poludniowe dla zywnosei i tupow.
To tez w mysl zadan| ks. Jozefa Poniatowskiego 17 grudnia 1791 r.
postanowila utworzyé na Wolyniu korpus rezerwowy, zreszta bar-

8) Pawlowski, str. 14 i nast.
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dzo szczuply, bo zlozony z jednego bataljonu piechoty litewskiei,
putku Grabowskiego w sile 505 gléw, szesciu szwadronéw brygady
Kawalerji Narodowej Potockiego liczacych 800 koni oraz 600 koni
putku przedniej strazy szefostwa ks. Wirtemberskiego"). Kosciuszce
za$, ktory zastepowal w dowédztwie dywizji bawigcego na urlopie
Poniatowskiego, polecita Komisja Wojskowa ordynansem z 14 grud-
nia 1791 r. ,...abys JWPan w przypadkach wtargnienia wojska
obcego lub zamieszania wewngtrznego calej sily podlug okolicznosci
uzyl, granic przestepowaé nie dozwalal, spokojnosé wewnetrzng
utrzymywat i do Komisji naszej natychmiast kurjerem lub sztafets
zna¢ dawal, waruje jednak Komisja nasza, aby§ komendantom swym
wszelka dobra harmonje z osciennemi wojskami zachowywag, gra-
nicy sasiedzkiej nie przestgpowaé i wszelkiej zaczepki chronié sie
serio przykazal”!?),

Byly to jedyne w tym czasie pozytywne zarzadzenia Komisji
Wojskowej na wypadek wojny. Negatywnie zalatwila ona propo-
zycje krélewska, by ks. Jozefa zamianowaé naczelnym wodzem
wojsk rozlozonych na Ukrainie. Gdy za$ ksigze wystapil do niej
z obszernem pismem, w ktérem domagal sig koncentraciji oddzialéw
jego dywizji, ulozenia zgéry planu operacyjnego przyszlej kam-
panji, nalezytego zaopatrzenia oddzialéw i w tym celu utworzenia
komisorjatéow polowych i t. p., najwyisza ta magistratura wojskowa
wprawdzie aprobowala wiekszo$é jego zadan, ze wszech miar zu-
pelnie slusznych, ale praktycznie prawie nic nie uczynila, by wpro-
wadzié¢ je jak najrychlej w zycie, a skutkiem takiego postepowania
zmarnowala ostatni czas, w ktérym mozna bylo jeszcze przygotowaé
si¢ do zblizajacej si¢ juz rozprawy oreznej'l).

Chociaz Kosciuszko parokrotnie przysylal w styczniu i lutym
1792 r. doniesienia otrzymane z rozmaitych stron o zamiarze wojsk
rosyjskich wkroczenia do Polski, to jednak Komisja Wojskowa nie
wiele wagi przykladala do tych relacji, poniewaz wychodzila z fal-
szywego zalozenia ,iz ten poglos wnijscia Moskwy do Polski jest
w zamiarze przejScia tylko przez Polske, co jednak bez poprzed-
niego Stanéw pozwolenia nastgpié nie bedzie moglo”!?).

9) Archiwum Gléwne w Warszawie. Dziat VII. P. N. 143. Protokél sekretny
posiedzen Komisji Wojskowej.

) Jak wyzej. Akta Komisji Wojskowej Nr. 221.

1) Pawlowski, str. 133-6.

') Archiwum Gléwne. Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 35. Kosciuszko do
Komisji Wojskowej 28.1, dwa raporty jawny i sekretny z 31. I. 1792 r,, 3. 1I, 2. III
i Akta Komisji Wojskowej Nr. 221. K. W. do Kosciuszki 11. II. 1792 r.

Rys. 2. Stanistaw Feliks Potocki.

Muzeum Wojska w Warszawie,




Dopiero gdy w kwietniu nadeszly do Warszawy doniesienia
naszego przedstawiciela w Petersburgu — Debolego o istotnych
zamiarach Katarzyny, wéwczas nareszcie rozpoczeto zywsza akcje
w celu przyspieszenia przygotowan wojennych. Tak wigc sejm na
szeregu posiedzen poczgwszy od 16 kwietnia powzigl uchwaly
o powolaniu dwu lub trzech generalow, oraz pewnej liczby oficeréw
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Bibl. Nar. w Warszawie.

Rys. 3. Tadeusz Kosciuszko.

artylerii i inzynierii z sluzby zagraniczne]j i umieszczeniu ich w wojsku
polskiem; dalej o zaciggnigciu pozyczki w kwocie 30 miljonéw,
niezbednej do przygotowania nalezytej obrony; o powiekszeniu
wojska do 100.000, a z poczatkiem maja postanowiono uformowaé
dwa pulki Tataréw, tylez Kozakéw i cztery bataljony ochotnikéw;
uchwala powzigta 14 maja poddala wszystkie milicje prywatne pod
wladze komendantéw wojskowych, wreszcie juz po wreczeniu przez
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Buthakowa oficjalnego wypowiedzenia wojny, sejmujgce stany po-
wierzyly krélowi zwierzchnig wladze nad wojskiem *#).

Stanistaw August choé poprzednio nie mial wplywu decydu-
jacego na sprawy wojskowe, to jednak juz od grudnia 1791 r. dosé
zywo interesowal sie przygotowaniami wojennemi i parokrotnie
usilowal bodaj posrednio wplynaé na ozywienie dzialalnosei w tym
kierunku Komisji Wojskowej, w kwietniu zas, w mys$l ostatnich

Bibl. Nar. w Warszawie.

Rys. 3. Ksiazg Jozef Poniatowski.

uchwal sejmowych, polecal jej przy$pieszyé dokompletowanie i za-
opatrzenie wojska 4).

Komisja ta jednak nawet i teraz nie rozwinela jakiej$ ener-
giczniejszej akcji, ograniczajac sie¢ do wydania rozkazéw: komi-
sorjatowi w sprawie dostawy oddzialom rekwizytow polowych
i obozowych, a dowo6dcom wiekszych jednostek, by korpusy ich

13) Volumina legum. Krakéw, 1889. t. IX, str. 421 i nast.
) Archiwum Gléwne K. W. Nr. 222. Krél do Komisji Wojsk. 18.1V, 23.1V
i 281V 1792 r. i K. W. Nr. 189. Kom. Wojsk. do kréla 20.1V, 24.IV i 30.IV.
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byly kompletne, we wszystko zaopatrzone i do marszu gotowe.
Wreszcie 5 maja polecila ks. Jézefowi Poniatowskiemu, ktérego
dotad zatrzymywala w Warszawie, by wyjechal wciagu 40 godzin
do swej dywizji,- tam za$ ,natychmiast poczyniwszy rozrzadzenia
i wojsko od granic iciggngwszy, oddzielne, pomniejsze blizej gra-
nicy odlagczyt komendy, slad gwaltu przestapionych granic zostawié
kazal, wspieraé si¢ nawzajem w przypadkach jak okolicznosci wy-
magaé bedg przepisal i dalsze postepowanie wojska zagranicznego
trudni¢ i przeszkadzaé przykazal....” ). Rozkaz ten jest o tyle
ciekawy, ze jest to jedyna instrukcja pisemna, jakg Poniatowski
otrzymal jako wédz wojsk majgcych bronié Rzeczypospolitej. Wy-
tyczne w nim zawarte niezbyt pochlebne wystawiajg Swiadectwo
tej najwyzszej magistraturze wojskowej. Dowodnie bowiem stwier-
dzaja, ze czlonkowie jej nie posiadali bodaj najogélniejszych wia-
domosci z tak waznej dziedziny, jak prowadzenie dzialan wojen-
nych. Nic tez dziwnego, ze Poniatowski otrzymawszy to pismo,
musial zwrécié sig do kréla o jakie§ bardziej szczegélowe wska-
zowki. Nastepnego wiec dnia odbylo sie w obecnosci Stanistawa
Augusta co§ w rodzaju rady wojennej, w ktérej wzial udzial
i dowddeca wojsk majgcych dzialaé na Litwie, ks. Wirtemberski.
Poniewaz zebrani tam nie mieli jeszcze najmniejszego pojecia o za-
miarach nieprzyjaciela, ani o jego liczebnosci, ani o kierunku dzia-
lan — wigc ulozyli tylko najogélniejsze wytyczne. Postanowili wiec,
ze obaj wodzowie nie beda ,zabawiaé sie szczegélowa i niepo-
dobng obrong granic”, lecz przedewszystkiem skupia w najodpo-
wiedniejszym punkcie rozrzucone sily, nastgpnie za$ beds dazyé
stale do utrzymywania lacznosci wojsk koronnych z litewskiemi
i oslaniaé Warszawe. Jako odwéd dywizji ukrainskiej miala stuzyé
dywizja general-lejtnanta ks. Michala Lubomirskiego, rozlozona
na Wolyniu w okolicach Konstantynowa. W razie potrzeby krol
obiecal wyruszyé na pomoc z 8.000 korpusem, ponadto za$ spo-
dziewano sie znacznych positkéw pruskich 16).

Jak z tego widaé wojna ta nie byla nalezycie przygotowana,
gdyz na serjo poczeto o niej myéleé dopiero na miesiac przed roz-
poczeciem wilasciwych dzialan wojennych. Wybuch jej nie wywolal
jakiegos ogoélnego entuzjazmu w kraju. Stosunkowo niewielka byla
ilosé ludzi, ktérzy zdawali sobie w calej pelni sprawe z donioslosci
tej rozprawy oreznej, oceniali jg kategorjami nowoczesnemi i uwa-

15) Archiwum Gl K, W. Nr. 189. Komisja Wojsk. do dowédeéw dywizji 20.IV
24.1V, do komisorjatu polowego 6.V. Pawlowski, str. 41 i nast.

16) Pawlowski, str. 42-3.
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zali, jak to wypowiedzial ks. J6zef Poniatowski w rozkazie po-
zegnalnym do wojska, te wojne za $wietg ,,bo zolnierz nie walczyl
za dume swego kréla, lecz za swobody ojcéw i calosé ziemi,
w ktorej sie urodzil”. Licznych stronnikéw posiadalo stronnictwo
opozycyine, zwlaszcza wsréd szlachty zamieszkalej na terenie przy-
szlych operacyj wojennych w wojewddztwach ruskich, co naturalnie
odbilo sie ujemnie pod wielu wzgledami na toku dziatan. Przewazna
za$ wiekszosé ogotu szlacheckiego odnosila sie do tej wojny obo-
jetnie. Stronnictwo patrjotyczne aczkolwiek zrobilo wiele w tym
krétkim czasie, to jednak nie zdolalo jeszcze przerobié w swoim
duchu masy szlacheckie, nawskro§ przesigkniete konserwatywnemi
zapatrywaniami. ,, W ogélnosci méwige — pisal podkanclerzy Chrep-
towicz 11 listopada 1790 r. ze Szczorséw na Litwie — wzgledem
dyspozycji umysléw na prowincji — ta jest w zupelnej apatji do
wszystkiego co sie ogélnosci narodowej tyczy; powszechna jest
tylko bojazh wojny, a cheé oszczedzenia majatku...”. Pod tym
wzgledem nie wiele zmienilo sie na lepsze i w najblizszym czasie.
Te biernosé dla sprawy publicznej usilowano wytlumaczyé tem,
ze jest to wlasciwie wojna domowa miedzy dwoma stronnictwami,
ze Katarzyna wecale niema wobec Rzeczypospolitej jakichs zamia-
réow zaborczych, wprowadzi tylko dawny porzadek, poczem wojska
jei opuszczg Polske, wreszcie pocieszano sie nadziejg, ze Prusy
i Austrja nie pozwola Rosji uczynié nam jakiejs krzywdy, i ze
w ostateczno$ci oba te panstwa, a przedewszystwiem zwigzane
przymierzem Prusy wystapig czynnie w naszej obronie. Sam krol
utwierdzal do pewnego stopnia takie poglady. Dnia 21 maja na
posiedzeniu sejmowem po odczytaniu deklaracji rosyjskiej Stanislaw
August zabral glos i podkreslil, ze dwojakie sg sposoby ratowania
ojczyzny : ,Pierwsze zawieraja wszystko, do czego odwaga i mestwo
determinowa¢ moga, do tych cokolwiek udeterminowaé zechcecie,
nie tylko ja sie przychyle, ale oswiadczam, ze osobiscie tam sig
stawie i wystawie, gdziekolwiek przytomno$é moja przydatna be-
dzie do zachecenia w niebezpieczenstwach, lub do najlepszego
urzadzenia sil i hazardéw waszych. Drugi rodzaj zamiaréw do
ratunku naszego sluiyé mogacy, moze sie i powinien byé szu-
kany w negocjacjach... Gdyby sie daly znale$é¢ jeszcze i inne
drogi, przez ktoéreby otworzyé sie mégl wstep do traktowania
raczej piérem, niz orezem, zadnegoby odrzucaé, zadnego zanied-
bywaé by nie nalezalo...”. Krél jednak stanowczo przechylal sig
do zalatwienia tego zatargu z Rosjg raczej piérem niz orgzem,
o czem Swiadczy choéby ten fakt, ze zamiast wykorzystaé moment
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podniecenia, wywolany odczytaniem deklaracji Katarzyny i powolaé
caly naréd pod bron, lub przynajmniej uzyskaé szereg uchwal
stanéw w sprawach zwigzanych z wojng — Stanistaw August, jakby
w chwili najglebszego spokoju, w zakonczeniu swej wojennej mowy,
wskazal sejmowi, jako najpilniejsze, na najblizsza przyszlo$é sprawy:
dyzunicka, kurlandzkg i t. p.%7).

Zreszta rozmyslnie unikano stanowczych krokéw, by nie od-
streczaé sasiadéw podejrzeniami jakoby w Polsce szerzyly sie hasla
jakobinskie. Ambasador rosyjski, Buthakow, pozostal wiec mimo
rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich nadal w Warszawie i mogl
rozwijaé nieskrepowang niczem akcje na szkode Rzeczypospolitej.
Zwolennicy rosyjscy piastowali nadal wysokie urzedy i mogli ha-
mujaco dzialaé w niejednym kierunku. Opozycjonistom pozwalano
bezkarnie szerzyé swe poglady, tendencyjnie batlamucié opinje pub-
liczng i gasié zapal, jaki sie ukazywal tu i 6wdzie. A wobec tak
miekkiego postepowania wladz naczelnych nie dziw, ze w kraju
nawet uniwersal sejmowy do narodu i szumna odezwa krélewska
do wojska, zakonczona retorycznym zwrotem: »Dzieci, albo zyjmy
niepodlegli i powazani, albo giAmy wszyscy z honorem!” nie wy-
wolaly glebszego wrazenia. Ochotnikéw do woijska zglaszalo sig
stosunkowo niewielu, a ofiary w gotowiznie naplywaly réwniez
raczej skapo '¥).

Te choéby najwazniejsze momenty trzeba wziagé pod uwage,
aby nalezycie zrozumieé, jak ciezkie i niewdzigczne brzemig spadalo
na wodza, ktéry w takich nad wyraz trudnych warunkach mial sta-
wiaé czolo wkraczajgcemu nieprzyjacielowi. Wéréd pacyfistycznych
nastrojéw, jakie przewazaly w szerokich masach, przyczem chlopi
stanowili czynnik zupelnie apatyczny a tylko mieszczanie, zwlaszcza
stolicy, okazywali duza ochoczo$é bojowa, nasuwala si¢ ciekawa,
a przytem bardzo wazina kwestja, jak si¢ przedstawiala 6wczesna
sita zbrojna. Owéz i ten najwazniejszy teraz czynnik posiadal
jeszcze bardzo wiele brakéw i nie byl nalezycie przygotowany do
czekajagcego go zadania. Mlody byl jeszcze i niedo$wiadczony
wodz, mlode i niedostatecznie wyéwiczone wojsko, zlozone prze-
waznie z niedawno zaciggnigtych ochotnikow. Korpus oficerski
pod wielu wzgledami niedomagal. Cze$é byla za starych, nienada-

17) ., Korespondencja krajowa St. Augusta”, str. 161, 220 i nast., 249. Smolenski:
~Ostatni rok”, str. 398-400.

18) Smolenski: ,Ostatni rok”, str. 410-13. Tegoz ,Konfederacja Targowicka”,
str. 142 i nast. Korzon: ,,Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta”. Kra-

kow 1897, t. V, str. 161 i nast.
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jacych sie do sluzby podczas kampanii, czesé za§ byla za miodych,
jeszcze za malo wyszkolonych. Wogéle choé ks. Jozef Poniatowski
od chwili objecia dowdédztwa tej dywizji i Kosciuszko w czasie,
gdy go zastepowal w tem dowédztwie, kladli bardzo duzy nacisk
na nalezyte wyéwiczenie oddzialéw, to jednak zamalo bylo czasu,
by je doprowadzié do odpowiedniego poziomu. Piechota pod tym
wzgledem stala wyzej, gdyz latwiej bylo skupi¢ bataljony w celu
przeszkolenia. Natomiast z kawalerjg byla trudniejsza sprawa, gdyz
oddzialy jej byly rozlozone drobnemi partjami wzdluz calej granicy
i trudno je bylo odrywaé od tej stuzby i przeprowadzaé éwicze-
nia wiekszych jednostek. Za to artylerja, przewaznie skupiona
w jednej okolicy i w wiekszoéci podlegajaca rozkazom Kosciuszki,
byla naogél calkiem dobrze przygotowana, mimo pewne usterki
organizacyjne, do czekajacych ja zadan. Pod wzgledem zaopatrze-
nia stan dywizji przedstawial sig¢ oplakanie. ,Wielka czes¢ parku
bez koni — pisal ks. J6zef z poczatkiem kampanji do Komisji Woj-
skowej — kilka korpuséw bez namiotéw i polowych rekwizytéw.
Kasy bez pieniedzy, gdy od kwartatlu do kwartalu p6éino pienigdze
przychodza. Bron od piechoty zla, kulbaki, ekwipaze konskie w naj-
niegodziwszym stanie, lazarety nieopatrzone ani felczerami, ani
rekwizytami, umundurowanie zaczgte ale dla opoéinienia sukna
nigdzie niedokonczone. Wielka cze$é oficeréow od korpuséw oder-
wana. To jest stan wojska pod komenda moja zostajacego. Lecz
przytem musze dodaé, ze ochota najwigksza w sluzeniu Krélowi
i Ojczyznie” ).

Co najwazniejsze, ze ilosé tego wojska byla bardzo szczupla.
Dywizja ukraifska liczyla ogélem 17.000 gléw, w czem okolo
8.000 tysiecy piechoty a 9.000 jazdy. Ponadto jako odwdd jej —
stala na Wolyniu dywizja wolynsko-podolska, dowodzona przez
general-lejtnanta ks. Michala Lubomirskiego. Liczyla ona w tym cza-
sie faktycznie tylko 4.535 ludzi, choé stan jej byt znacznie wyzszy —
bo obejmowat 8.608 ludzi. Prawie polowa jej przeszla juz poprzednio
pod rozkazy ks. Jozefa. Jezeli stan wyéwiczenia w dywizji ukrain-
skiej, mimo usilnych zabiegéw jej dowddcy, nie przedstawial sig
jeszcze zadawalniajgco, to wyszkolenie dywizji wolynsko-podolskiej
bylo zupelnie niedostateczne. Dowédca jej, bogaty dziedzic licznych
wlosci na Wolyniu, wiecej zajmowal sie administracjg swych débr,
jak potrzebami swej dywizji. Stan jej wyszkolenia przedstawial on,

19) Archiwum Gléwne. Akta skarb.-wojsk. Oddziat 76. Nr. 36. Ks. Jézef Po-
niatowski do Komisji Wojsk. pod Tywrowem, 24.V.1792 r.
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juz z pewna doza optymizmu, w nastepujacy sposéb ,,...wiadomo
jest Przeswietnej Komisji Wojskowej, ze kawalerja zostajaca w ko-
mendzie mojej, jest calkiem rozkomenderowana, przy sztabach brygad
tak JW. Dzierzka jako i JW. Jerlicza po 1 szwadronie i to nie calym
zostawiono. Przeto ile moznosci komenderujacy porucznicy szwa-
drony egzercytowali pieszo i konno. W pulku Przedniej Strazy
Bulawy Wielkiej Koronnej takze jeden szwadron przy sztabie znaj-
dujacy sig tez same egzercerunki dopelnil. Jmci za§ sztabsoficero-
wie, jedni za urlopami P. K. W., drudzy na komisje wykomende-
rowani, przez cale lato przy korpusach sig¢ znajdowaé nie mogli.
Z piechoty I batalion Bulawy W. K. byl éwiczony w braku sztabs-
oficer6w przez kpt. Korzeniowskiego, Il batalion tegoz regimentu,
czgSciowo rozkomenderowany, byl éwiczony przez pplk. de Grann.
Bataljon Il regimentu ostrogskiego dopiero pod koniec maja 1791
odebral rekrutéw i w tym czasie otrzymal regulaminy od Komisji
Wojskowej, byl éwiczony na poczatku septembra przez pptk. Gra-
nowskiego i mjr. Zawadzkiego z ogniem i ewolucjami” *°). Raport
ten byl wprawdzie pisany we wrzesniu poprzedniego roku, ale
mozna catkiem Smialo przypuszczaé, ze nie nastgpila tam jakas
gwaltowna poprawa w ciggu najblizszych miesiecy. Oprécz tej
dywizji na Wolyniu mial tez byé utworzony korpus rezerwowy,
pod dowé6dztwem general-majora Zajgczka, zlozony z 5 bataljonow
piechoty, 1 kompanji artylerji i dwu brygad Kawalerji Narodowej
Biernackiego i Hadziewicza, majacy wynosié 5.520 ludzi, lecz oddzialy
w sklad jego wchodzace dopiero wyruszaly ze swych stalych miejsc
garnizonowych w Wielkopolsce i innych odleglych miejscowosci
i zdazyly dopiero po miesigcu na miejsce koncentracji?').

Ks. Jozef Poniatowski, zaraz po odbytej radzie wojennej, wy-
jechal z Warszawy i przybyl do gléwnej kwatery swej dywizji,
Tulczyna juz 10 maja. Zastal swe oddzialy jeszcze w dosé znacz-
nem rozproszeniu, co bylo nastepstwem rozbieznosci poglagdéw na
sposoby obrony granic. Kosciuszko mianowicie byl zwolennikiem
systemu kordonowego i odpowiednio do tego rozlozyl gros sit
dywizji wzdluz pogranicza, stawiajac w pierwszej linji lancuch po-
sterunkéw kawaleryjskich, w drugiej za$, nieco cofnigtej w glab,

) A. GL Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 34. Ks. M. Lubomirski do Komisji
Wojskowej. Dubne, 27.1X.1791. Nawiasem dodam, ze w drugiej Brygadzie Kawalerji
Narodowej, dowodzonej przez ]. Wielhorskiego, w pierwszym jej szwadronie, Potoc-
kiego, odbywal sluzbe towarzysz Joézef Mochort, ktérego nazwisko przypomina
poemat Wincentego Pola.

21) A. G Akta Komisji Wojskowej. Nr. 222.

Aageo

kompanje lub bataljony piechoty. Poniatowski zas, wychodzac ze
slusznego zalozenia, ktére wylozyl w pismie do Komisji Wojskowej,
»ze kto wszystko zaslaniaé usiluje — tem samem wszystko odkrywa,
a przeciwnie kazda sila zjednoczona dzielniejsze wyprowadza skutki”,
pragnal skoncentrowania przewaznej czesci dywizji w glebi kraju,
mianowicie w okolicy miedzy Winnica, Tulczynem, Ilinicami, Lipow-
cem i Ladyiynem a pozostawienia na granicy tyle tylko jazdy,
,aby obroty nieprzyjacielskie obserwowaé, a o tem komenderuja-
cemu generalowi doniesé mogla”. Na tem tle doszlo migdzy obu
generalami nawet do naprezonych stosunkéw. Scysje te staral sig
Poniatowski szybko zalagodzié. Wreszcie Kosciuszko ustapil, lecz
dopiero 25 kwietnia wydal rozkazy i to nie wszystkim jeszcze
oddzialom, by sie zbieraly w miejscach wyznaczonych przez ksigcia
na koncentracje. Skutkiem tego, z chwilg objecia dowodztwa przez

Poniatowskiego, dywizja nie byla jeszcze skupiona i zdolna do wy- .

stapienia bojowego *2).

Podczas gdy w Polsce panowala rozbieznosé pogladéw na
zblizajaca sie wojne i nie bylo jakich$ solidnych przygotowan do
odparcia najazdu wroga — w Rosji bylo zupelnie inaczej. Tam
wszystko bylo zgéry obmyslone i ulozone. Juz od poczatkéw r. 1791
stala na zachodnich granicach cesarstwa duza armja, przeznaczona
pierwotnie do walki z najazdem pruskim®). Poniewaz Fryderyk
Wilhelm II wkroétce juz porzucil swe zamiary agresywne, przeto
cze$é tych wojsk uzyto na poludniu do ostatecznego pobicia Tur-
kéw, co nastapilo jeszcze w tym roku. Jesienig rozpoczela Kata-
rzyna rokowania pokojowe z Portag Otomanska, a wojska swe
cofnela na pélnoc, blizej granic polskich, do Moldawji i Besarabiji,
gdzie rozlozone zostaly na leza zimowe. Z poczatkiem r. 1792
dojrzal w Petersburgu plan wystapienia przeciw Polsce. Carowa
postanowila jednoczeénie z dwu stron uderzyé na Rzeczpospolita,
jedng armja zaatakowaé Litwe, druga — prowincje potudniowe.
Dowédztwo nad ta ostatniag powierzyla 25 marca 1792 r. genera-
lowi en chef Kachowskiemu i polecita mu zblizyé ,bez zadnego
rozglosu” podlegle mu korpusy do granic polskich, tak by moégl
okolo polowy maja rozpoczaé dzialania wojenne, wedlug planu
ulozonego przez generalnego kwatermistrza — pulkownika Pistora,
a przystanego mu 12 kwietnia.

22) Pawlowski, str. 33, 36-41, 44. Bibljoteka Zamojska. Rkp. Nr. 1783. Roz-
kazy Kosciuszki z 25.1V.1792 r. A. G. Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 36. Kosciuszko
do Komisji Wojskowej z Niemierowa 24 i 27 kwietnia 1792.

) Kalinka: ,,Ostatnie lata”, cz. I, str. 125-6.



Armja Kachowskiego liczyla 64.000 ludzi i rozpadala sie na
4 korpusy. Korpus pierwszy, dowodzony przez generala Golenisz-
czewa-Kutuzowa, obejmowal 17.000 piechoty i 6.600 jazdy, stanowil
on wyborowa sile i z nim tez odbywala pochéd gléwna kwatera
calej armji. Il korpus szed! pod dowédztwem generala Dunina
i liczyl 13.100 piechoty i 4.300 kawalerji. Il korpusem dowodzil
general Derfelden, byl to korpus najslabszy, gdyz mial tylko
6.600 piechoty i 4.600 jazdy. Korpus IV, generala Lewanidowa,
obejmowal 8.300 piechoty i 3.500 kawalerji. Mialy one wkroczyé
do Polski jednoczesnie z trzech stron naraz. Pierwszy mial prze-
kroczyé granice pod Olhopolem 18 maja Derfelden, przy ktérym
tez znajdowali sie twoércy konfederacji, i§¢ w kierunku pélnocno-
zachodnim i $ciggnaé na siebie glé6wng uwage nieprzyjaciela. W tym
czasie dwa korpusy Kutuzowa i Dunina mialy w okolicach Mohylowa
przeprawi¢ si¢ przez Dniestr i ruszyé na prawe skrzydlo i centrum
polskie. Wreszcie 21 maja mial wkroczyé od wschodu korpus Lewa-
nidowa pod Wasylkowem, pomaszerowaé na Berdyeczéw i zagrozié
tylom przeciwnika, 1gczac sie nastepnie przez Machnéwke i Chmielnik
z Kutuzowem. Wogéle mysla przewodnig tego planu operacyjnego
bylo dazenie do oskrzydlenia Polakéw, odciecia ich od Warszawy,
i przez otoczenie zmuszenie ich szczuplych sil do poddania sig*!).

Poczgtek dziatan.

Chociaz Kosciuszko staral sie zdobyé wiadomosci o nieprzy-
jacielu przez posterunki’graniczne, za posrednictwem réznych oséb
przyiezdzajgcych z zagranicy, lub wreszcie przez wysylanych za
kordon pod rozmaitemi pretekstami oficeréw, lub platnych szpie-
géw, to jednak nie uzyskal, précz szeregu ogélnych wiadomosci
o zamiarach rosyjskich rychlego juz wkroczenia do Polski, zadnych
konkretnych danych o silach i rozlozeniu wojsk przeciwnika. Wy-
wiad nasz pod tym wzgledem dzialal jak najgorzej. Ks. Jozef wiec
po przybyciu swem do Tulczyna nie wiedzial nic pewnego nawet
o istotnych zamiarach nieprzyjaciela. Tak n. p. szambelan Mossa-
kowski, przejezdzajgcy wtedy przez Tulczyn, twierdzil, na podsta-
wie rozmowy niedawnej z samym Kachowskim, ze te ruchy wojsk
rosyjskich majag na celu obsadzenie kolonji, $wiezo zalozonych
przez Katarzyne w Moldawiji. Z innej strony mial relacje, ze naj-
wieksze sily nieprzyjacielskie zebrane sa w okolicach Dubosar.

2!) Fr. Smitt: ,Suworow und Polens Untergang”. Leipzig, 1858, t. II. str. 389
i nast. Wolanski A.: ,Wojna polsko-rosyjska 1792 r.”. Krakéw, 1920. t. L. str. 9 i nast.
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Mapa ruchu wojsk polskich | rosyjskich w kampanii roku 1792.
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Ten brak wiadomosci dokladnych o rozlozeniu sil nieprzyja-
cielskich spowodowal nastepnie zupelnie mylne i niewlasciwe ugru-
powanie wlasnych oddzialéw. Oto bowiem w ciggu najblizszych
dwu dni ks. Jézef otrzymal wiadomosci od podwladnych dowoédcow,
ze nieprzyjaciel gromadzi swe sily w okolicach Kijowa i Balty.
O zarzadzeniach, jakie wydal z tego powodu, doniést krélowi
w nastepujacych stowach: ,1-0 Podlug liczby korpuséw rosyjskich
i polozenia ich oczekiwaé potrzeba ataku od Kijowa i Balty. Z tego
powodu wykomenderowalem JWP. Kosciuszkeg general-majora na-
przeciw Kijowa, ktéry miedzy Zytomierzem i Berdyczowem ufor-
muje korpus obserwacyiny, zlozony z trzech bataljonéw piechoty
i 20 szwadronéw kawalerji. 2-0 Wykomenderowalem JWP. Wiel-
horskiego general-majora naprzeciw Balty, ktory uformuje korpus
podobniez obserwacyiny z trzech bataljonéw piechoty i 20 szwa-
dronéw kawalerji. 3-0 Azebym za$ sam byl w sposobnosci dania
wsparcia rzeczonym korpusom awangardowym, przeto umyslilem
stanaé obozem: migdzy Winnicg i Chmielnikiem z 9 bataljonami
piechoty, 32 szwadronami kawalerji i artylerja. Pozostale korpus
w komendzie mojej latwo przekona Waszg Krélewskg Mosé, ze nie
moge ani jednego bataljonu nikomu udzieli¢, ile, ze pomigdzy temi
bataljonami sa jeszcze takowe, jako to bataljon II fizyljerow i ba-
taljon Il llinskiego, ktére jeszcze tu nie stanely. Z tego powodu
upraszam jaknajgorecej W. K. M., azeby$ raczyl przyspieszyé kor-
pusy do rezerwy na Wolyh przeznaczonej, bez ktérej wszelkie
moje obroty stana sig¢ niebezpieczne, jezeli z tylu nie bedg zaslo-

niony. 4-o Miasto Polonne na magazyn gléwny zywnosci, furazu

i amunicji przeznaczylem i w tym celu wykomenderowalem JWP. ka-
pitana Hekla, aby to miejsce jaknaiprt{dzej ufortyfikowal... 6-0 Po-
stuszny rozkazom W. K. M., przyjglem komendg dywizji w czasie
najniebezpieczniejszym, pomimo niedostatku najpierwszych potrzeb,
jaki w wojsku Rzeczypospolitej panuje. Dozwél mi wigc laskawie
W. K. M. prosié¢ Ciebie o uformowanie dla mnie instrukeji, czego
trzymaé sie mam w zdarzeniach wojny, jaka moze byé wiladza
moja tak co do zabezpieczenia wewnetnego jak i zewngtrznego”®).

25) A. Gl Archiwum Krélestwa Polskiego. Rps. Nr. 201. Ks. Jozef do krdla.
Tulezyn 11.V i raport Nr. 1 z 13.V. Cytuje tu korespondencjg ks. Jézefa z krélem
dopiero -niedawno rewindykowana z Rosji, ktéra dotad, choé prof. Br. Dembinski
wydal osobne dzielo p. t.: ,Stanistaw August i ks. Jozef Poniatewski w swietle
wlasnej korespondencji”. Lwéw, 1904, znana byla ledwo w drobnych ulamkach. Ma
ona podwéiny charakter: oficjalnych raportéw i listéw poufnych. Jest to pierwszo-
rzednej wagi zrédlo do poznania istotnego przebiegu tej kampanii. Wolanski, ktéry
obszerna napisal monografie tej wojny, nie znal tej korespondencji i stad jego
uwagi nieraz sg bledne a sady stronnicze.
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Raport ten wazny jest z kilku wzgledéw. Przedewszystkiem podaje
on powo6d tego dziwnego, jakby sie napozér zdawalo, i dlatego
tez mocno przez naszych historykéw ganionego rozbicia slabych
sil polskich na trzy czesci. Taki jednak podzial, biorgc pod uwage
wiadomosci, jakie pod ten czas posiadala o nieprzyjacielu nasza
gléwna kwatera, byl zupelnie stuszny. Wiadomem bylo, ze nieprzy-
jaciel zamierza wchodzié z dwu stron — naprzeciw wigc wyslal
Poniatowski dwie grupy, by $ledzily jego ruchy. Winié go za to
nie mozna, raczej odpowiedzialno$¢ spada na dowédcow tych pla-
cowek, stojacych nad Dniestrem, ktérzy mylnie informowali na-
czelne dowédztwo o Scigganiu sig stamtad wszystkich sil na po-
ludnie w okolice Dubosar. Calkiem pozytywnie stwierdza ten
szczegdl gen.-major Wielhorski w liscie, pisanym prawdopodobnie
do gen. Cichockiego. Donoszgc mu o ruchu swej grupy, pisze,
ze moze jg przesunaé bez ryzyka do Czeczelnika lub Berszady
»2dyz wszystkie korpusy moskiewskie wzdluz Dniestru ciggng sie
ku Dubassarom, a do przej$cia przez Dniestr zadnego nie czynig
miedzy Mohylowem, Soroka i Jahorlikiem przygotowania... L'inten-
tion des Russes & moins de vouloir entrer comme des brigands,
nie moze byé tylko ta, jak oni tez glosza, ze majag na to ordynanse
pour colorer leur attaque, ze chca przejsé¢ przez Polske. Gdyby ich
nie puszczono, 0 czem sg pewni, majg ordynans i§¢é przeporem, wigc
nie moga wej$é tylko okolo Balty, sucha granicg, tam, gdy znajda
une resistance, powiedzg, ze korpus tym na sukurs przychodzi
z Kijowa, funkcji tych dwu korpuséw przeszkodzié powinno byé
pierwszym celem naszym i dlatego, skoro wejda do Polski, nim
zrobig kilka marszéw il faut tacher en joigneant de corps du prince
Poniatowski au mien et ensuite & celui de Kosciuszko de battre
chaque corps ennemi en detail, car si nous les laissons joindre,
zgineliSmy bez milosierdzia” *%). Przytoczony wyzej raport ks. J6zefa
z 13 maja oprécz podania przyczyn podzialu dywizji na 3 czesci,
zdradza juz duze obawy z powodu mozliwosci zajecia wojsku
polskiemu tyléw, przez nieprzyjacielski korpus majgcy nadciagnaé
od Kijowa i dlatego zawiera prosbe do kréla o przyspieszenie
utworzenia korpusu rezerwowego na Wolyniu, dalej podaje wia-
domosci o zamierzonem zalozeniu gléwnego magazynu w Polonnem
i wyslaniu tam na zaloge 1 bataljonu piechoty i 4 szwadronow
jazdy, wreszcie pismo to dowodnie stwierdza, ze Poniatowski wy-
jezdzajac z Warszawy nie otrzymal ani szczeg6lowych wytycznych
co do dzialah, ani nawet blizszego okreslenia swej wladzy, kiedy

%) J. w. Wielhorski do Cichockiego (?). Tulezyn, 13.V.
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dopiero teraz zwracal sig do kréla o instrukcje w tym wzgledzie.
Wreszcie 19 maja polozenie o tyle sig wyjasnilo, ze pplk. Grochowski,
dowédca posterunkéw rozlozonych wzdluz Dniestru, nadestal raport,
donoszacy o przygotowaniach rosyjskich do przeprawy przez te rzeke.
Poniatowski, widzac powazne niebezpieczenstwo, grozace mu i z tej
strony, polecil Wielhorskiemu i innym oddzialom, nazbyt wysunie-
tym, cofaé si¢ na Tuleczyn. Gdy za$ w najblizszych dniach otrzymal
wiadomosci o przekroczeniu przez nieprzyjaciela Dniestru i stoczeniu
przez pplk. Grochowskiego utarczki pod Czerniejowcami, obawiajac
sig oskrzydlenia, rozpoczal odwrét przez Tywrow do Winnicy, gdzie
stangl 26 maja, majac w tylnej strazy grupe Wielhorskiego.

Mlody wédz, jak to okazuje sig z listéw jego do krola, byt
w najwyzszym stopniu przygnebiony. Polozenie swe uwazal jako
okropne. Wcigz obawial si¢ otoczenia swych szczuplych sil, ktére
liczyl teraz na 14.000 ludzi, przez dziesieciokrotnie przewazajacego
nieprzyjaciela. Kazda utarczka, ktérg musial stoczyé, by powstrzy-
maé Scigajacych go Rosjan i daé wytchnienie zmeczonym uciazli-
wym marszem oddzialom, przyprawiala go o straty, ktére narazie
byly niemozliwe do uzupetnienia, poniewaz korpus rezerwowy mégt
zebraé sie dopiero za miesigc. Podezas gdy nieprzyjaciel spotykal sie
wszedzie z zyczliwem przyjeciem, jemu wlasni rodacy odmawiali ja-
kiejkolwiek pomocy. Wobec tego uwazal, ze w tem polozeniu, w jakiem
si¢ znalazl, nie pozostaje mu nic innego, jak zginaé z honorem 27).

Cofal sie wiec dalej na pélnoc, przez Janéw do Ulanowa,
gdzie stangl 30 maja i gdzie tez polaczyla si¢ z nim grupa Kos-
ciuszki i inne drobniejsze oddzialy. Skutkiem tego otucha wstapila
w dusze Poniatowskiego. ,Bylem tak szczesliwy — donosil o ostat-
nich zdarzeniach Komisji Wojskowej * ze mimo ustawiczne usilo-
wanie wojska moskiewskiego, ktére szukalo zewszad mig przerzynaé
Sciagnalem wszystkie juz moje posterunki. Ptk. Zawisza dnia wezo-
rajszego do obozu wstapil, dzi§ oczekuje mjr. Poniatowskiego, po-
jutrze komendy mjr. Lubowidzkiego, ktéry jeszcze sam pozostal
w kilkadziesigt koni naprzeciw kolumn nieprzyjacielskich dla obser-
wowania ich obrotu. Toz samo si¢ dzieje z plk. Piotrowskim”.
Mimo tak znacznego zwigkszenia swych sil przeciez nie chcial
wystawiaé je na niepewny béj i przeprowadzil dalszy odwrét do
Lubaru, dokad dywizja jego przybyla w nocy 1 czerwca. Z tg
chwilg teren boju przenosit sig na Wolyn 2.

2) J. w. Ks. Jézef do kréla. Tulezyn 20.V i 22.V, Tywréw 24 V, Winnica 26.V.
=) A. GL. Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 36. Poniatowski do Komisji
Wojskowej w obozie pod Ulanowem 31.V. Wolanski, str. 116-7.
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Walki na terenie Wolynia.

Poniatowski spieszyl na Wolyn nietylko aby uniknaé uderze-
nia ze strony wojsk rosyiskich, ale takze i dlatego, ze wojewodztwo
to przeznaczone bylo zgéry jako teren, ma ktéorym zgromadzié
miano positki w ludziach i réinego rodzaju zapasy dla dywizji
ukrainskiej. Tam wszak stala dywizia odwodowa ks. Michala Lubo-
mirskiego, tam tez zbieral sig¢ korpus rezerwowy pod rozkazami
generala Zajaczka, tam wreszcie znajdowaly si¢ magazyny zywnoSci
i furazu — w Dubnie, gdzie ponadto byl dosé obficie zaopatrzony
arsenal i w Polonnem, ktéra to miejscowo$é rozpoczeto niedawno
z rozkazu Poniatowskiego fortyfikowaé i zaopatrywaé w zywno$é.

Lecz w czasie gdy dywizja ukraifiska wkraczala na Wolyn
wszystkie niemal te przygotowania nie byly jeszcze ukofczone.
Nastroje za$ wéréd tamtejszej szlachty, byly podobnie jak w opusz-
czonych juz wojewédztwach, dla wojska narodowego naogét nieprzy-
chylne. Wojewddztwo to bowiem, jak juz poprzednio wzmiankowa-
lem, pozostawalo, z malemi wyjatkami, pod wplywem Branickiego
i innych malkontentéw. Choé juz dawniej krél i ks. H. Koliataj
starali sie przeciggnaé na strong patrjotycznego stronnictwa bodaj
czesé wybitniejszych przedstawicieli tamtejszego obywatelstwa,
to jednak usilowania te przyniosly bardzo stabe rezultaty. Opozy-
cjonisci mieli tam gérujacy wplyw. Wyslannicy konfederaciji targo-
wickiej, posuwajac si¢ w tamte strony wraz z wojskiem rosyjskiem,
szerzyli rozmyslnie najrozmaitsze przesadne wiesci, aby zastraszy¢
swych przeciwnikéw. Zwolennicy wigc prawego rzadu, przerazeni
tem wszystkiem, przewaznie opuszczali swe siedziby i chronili sig
do Galicji. Jeden z korespondentéw krélewskich tak maluje nastroje
panujace podéwczas na Wolyniu: ,U nas tu malkontenci rozne
plotki na postrach obywateli rozsiewali, juz to wystawujac stabosé
wojsk naszych, a mnéstwo moskiewskiego wojska, juz obiecujge
pewny bunt chlopstwa, nawet odkrywajac pewna niby zdradg
naszych i tlumaczac, ze to znak jest, iz péty Moskale Polski za-
biora, poki nasze wojska odstepuja i nareszcie, ze wojewédztwa
kijowskie i bractawskie umyslnie krél wystawil na zgubg po sam
Wolyh. Te i tym podobne postrachy wielu obywateli wpedzily
w kordon” #).

Poniatowski zatoczy! obéz pod Lubarem, tuz w poblizu klasz-
toru bazyljanéw, na drodze do Czartorji, w miejscu z natury obron-

#) Cz. Nanke: ,Szlachta wolyiska wobec konstytucji trzeciego maja”. Lwow,
1907, str. 4 i nast. ,Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta”, str. 244,
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nem, bo zaslonigtem od przodu rzeks Slucza, a z boku blotami
i trzgsawiskami. Wojsko polskie odsunelo sie dosé daleko od nie-
przyjaciela, ktéry narazie doszedl do Winnicy, a inne jego kolumny
dotarly do Pohrebyszcza i Pawoloczy. Ks. Jézef, korzystajac z tego,
postanowil teraz daé ‘odpoczynek oddzialom, strudzonym dlugim
i forsownym marszem. Nie mial jakiego$ planu dzialania na najbliz-
szg przyszlosé, gdyz z Warszawy, zamiast zadanej szczegélowej
instrukeji, otrzymal od kréla nic wlaiciwie nie méwiace wskazéwki,
podobne do dawniej przyslanych mu przez Komisje Wojskowa. Sam,
wobec znacznej nizszosci ilosciowej i jakosciowej swych oddzialow
i obawy w dalszym ciagu oskrzydlenia przez Rosjan, nie czul sie
na silach do podijecia jakich zaczepnych krokéw. Inicjatywe dzia-
lania pozostawial nieprzyjacielowi i dopiero od jego ruchéw uza-
leznial swa dalszg akcje. Stwierdza to dowodnie w raporcie do
Komisji Wojskowej, piszac: ,Dotad stoje obozem pod Lubarem,
dokad si¢ stagd obréce, jeszcze sam nie wiem, gdyz to zawislo od
okolicznosci, na ktére oczekuje” ). W duzej tez mierze krepowalo
go. w Smielszej akcji wlasne niedo$wiadczenie bojowe i poczucie
odpowiedzialnoci przed narodem, w razie jakiego§ wiekszego nie-
powodzenia, a wreszcie niepewno$é, jak sig zachowa w boju, to
niedostatecznie jeszcze wyéwiczone wojsko, ktére podezas tych
marszéw trzeba bylo wecigz pouczaé i ustawicznie mu przypominaé
najprymitywniejsze zasady zachowania si¢ wobec nieprzyjaciela,
a ktére ponadto stalo sig obecnie terenem mniej lub wiecej jawnej
agitacji wywrotowej targowiczan. Wprawdzie ksigze ostro i z god-
nosciag odpowiedzial na dorgczone mu wezwanie Rzewuskiego do
laczenia si¢ z konfederacja, ale ostatecznie nie byl zupelnie pewny,
czy te zdradzieckie odezwy, przenikajace réznemi drogami do obozu
polskiego, nie zbalamuca bodaj pewna ilos¢ jego podkomendnych.
Trwal wigc w bezczynnosci #1).

Tymczasem, po tygodniowym postoju Kachowskiego w Winnicy,
kolumny jego poczely zblizaé si¢ pod Lubar, jedna od Chmielnika,
a druga od Cudnowa. Zaczynal sig teraz, po krétkim odpoczynku,
drugi okres tej kampanji, podobny zresztg do pierwszego, a pole-
gajacy gléwnie na wymykaniu si¢ Polakéw przed ruchami oskrzy-
dlajacemi wojsk rosyjskich i dajacy wobec tego nie wiele sposobnoéci
do zablysnigcia jakim$ wybitniejszym czynem oréznym. Juz sam
wstep do tych dzialan nie wrézyl nic dobrego. Brak doswiadczo-

#) A. GL. Akta skarb.-wojsk. Oddzial 76, Nr. 36. ks. Jézef Poniatowski do

Komisji Wojskowej. W obozie pod Lubarem 3.VL. Raport Nr. XIV. Wolasski, str. 129.
31) Skatkowski A. M.: ,Ks. J6zef”. Bytom, 1913. str. 54 i nast. Wolanski, str. 144-7.
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nych i zaprawionych do boju oficeréw, mimo nawet i(lzh du%ei
odwagi osobistej i ofiarnego mestwa, spowodowal porazki, ponie-
sione przez nasze podjazdy, wyslane na rozpoznanie ruchow zl?liza-.
jacego sieg nieprzyjaciela. 11 czerwca stoczyli utarczki mjr. Lubt?wldzh
pod Ostropolem, a mijr. Perckladowski pod Sieniawka. Pierwszy
zdolal uratowaé bodaj polowe swego oddzialu, drugi za$ majac pod
swem dowédztwem 3 szwadrony kawalerji z brygady Jerlicza, gdy
$mialo rzucil sie na kozakéw, weciagnigty przez nich w zasadzke
i zewszad przez przewazajace sily otoczony, poniést dotkliwa kleske,
poniewaz sam dostal sig do niewoli i stracil prawie 300 ludzi, miqdz.y
innymi zgingl tam waleczny por. Obertynski. Poniatowski przypi-
sywal te poraiki nie tylko niedoswiadczeniu oficeréw, ale tez wielkiej
liczbie kozakéw, szybkosci i zwrotnosci ich koni i sprzyjaniu tam-
tejszych chlopéw nieprzyjacielowi. Ale chociaz kolumny rq.syislfie
juz nadciagaly, ks. Jozef, jak to wyznaje w liscie do kréla, nie mial
jeszcze jakiego§ planu dzialania na najblizszg choéby przyszloéc.i.
Liczy! tylko na positki, ktore zbieraly si¢ w Dubnie i prosil Stani-
slawa Augusta o przystanie mu jakichs bardziej szczegSlowych
rozkazéw, by wiedzial co ma dalej czyni¢®).

Tymczasem juz w najblizszych daiach polozenie Polakow ul?glo
gwaltownemu pogorszeniu. 24 czerwca kolumny rosyjskie zblizyly
sie i rozpoczely znowu ruch oskrzydlajacy. Jedna z nich, dow:odzona
przez Lewanidowa, okazala si¢ na pélnocy pod Miropolem i zagra-
sala odcieciem korpusu polskiego od Polonnego, druga za$§ pojawila
sie na poludniu pod Ostropolem. Poniatowski wiedzac, ze Polonne
nie jest nalezycie ufortyfikowane i nie moze stawié skutecznego
oporu, nakazal czempredzej wywozi¢ stamtad kasy i magazyny.
Naprzeciw nieprzyjaciela, ukazujacego sig pod Miropolem, wyslal
do Czartorji Kosciuszke na czele dywizji, liczacej okolo 5.000 ludzi,
a w celu rozpoznania sil idacych od poludnia pchnal cala brygade
kawalerji narodowej Mokronowskiego, a za nig sam sig udal wkrétce
na czele pulku przedniej strazy ks. Jozefa Lubomirskiego. Mokro-
nowski stoczyl w poblizu Dembkowa potyczke z znaczniejszemi
silami przeciwnika, ktore przy pomocy ks. Jézefa zmusit do ucieczki,
a w pogoni za niemi zblizyl si¢ do obozu gléwnego korpusu
Kachowskiego.

W ten sposéb Poniatowski przekonal si¢ dowodnie, ze znowu
wziety zostal jakby w poteine kleszcze, ktérych zamknigcie grozito
jego korpusowi zaglada. Zaraz wigc po powrocie z tego podjazdu

#) A, GhL Archiwum Krél. Pol. Nr. 201. Poniatowski do kréla. Lubar, 12.VL
a 11/, Ia nuit, Wolanski, str. 154-5, 168.



nakazal wymarsz oddzialéw jeszcze tej nocy do Polonnego, aby
wyrflkna‘é sig nieprzyjacielowi i wyprzedzié go w przybyciu cio tej
mlelsco'woéci. Gléwne sily skierowal na Czartorje, majac jako straz
prze.qu, stojgcg juz tam dywizje Kosciuszki, tabor za$, pod oslong
strazy tylnej, dowodzonej przez Wielhorskiego, wyslal krétsza droga
na Boruszkowce. W tak cigzkich chwilach napisal ksigze do kréla
list, w ktérym, jak to na wstepie zaznaczyl, nie z obawy, lecz
z obowiazku jako wédz, przedstawil krytyczne polozenie, w ie:[vciem
sig podoéwczas znajdowal. Slabosé liczebna jego korpusu i korzystna
sytuac'ja przeciwnika zmusza go do odwrotu, i raz go zaczawszy
nie widzi powodéw do péiniejszego zatrzymania sie. Polonne nie
jest doprowadzone do stanu obrony i zamiast mu przyniesé pomoc
krepuje tylko jego ruchy i pomnaza ilo$é punktéw, ktére nalei;
!:)rcfnié.‘ »Mnéstwo oddzialéw lekkich, jakiemi rozporzadza nieprzy-
1af:1el, a ktérym nie mozem nic przeciwstawié, trzyma nas w usta-
wicznem Pogotowiu, przyprawia o utrate furazu, zabija i niszczy
nasze konie, zmuszajac do podejmowania straszliwych marszéw, aby
fiopaéé'.przeciwnika, a gdy my wreszcie tam dochodzimy, on ucieka
i zagraza nam z innej strony. Powolno$é, z jaka czynig sig przy-
gotowama w Warszawie, doprowadzila do tego, ze wszystko, co
jest .zrobione na papierze, dalekiem jest od istotnego wykona,nia.
Pon’zewaz'- niema magazynoéw furazowych, trzeba go kupowaé za
gotéwke i moze nam zabraknaé go w najblizszych dniach. Operacje
nasze z'dane s na dobra wole mieszkancéw, tam, gdzie chlopi nas
nienawidzg i sa naszymi wrogami, obywatel za$ nie zna ofiarnosci

a obawa utraty, lub zmniejszenia sie jego débr, nie pozwala 1'1‘11;
nic wy.konaé. Nie mamy okolicy, w ktérejby mozna bylo zalozyé
odpowiednio zabezpieczony magazyn. Jezeliby byl w bliskosci nas

bylby narazony na niebezpieczehstwo, do polozonego dalej, bardzc;
trudno jest urzadzi¢ dowdz, poniewaz nie posiadamy wojskowych
furgonéw. Mamy wielu chorych, prawie bez pomocy, bez miejsca
dla nich -bezpiecznego. Nasza bron jest okropna, siodla kalecza
konie, jednem slowem cale nasze wyekwipowanie jest przeznaczone
faczej dla oka, anizeli dla praktycznego uzytku. Gdy przypuszczam

Ze nadeszla sposobno$é pobicia jednej kolumny, czas potrzebny dc:
iej ?vy.szukania umozliwia innym kolumnom odcigcie nas, albo po-

suniecie si¢ naprzéd w innem miejscu. Nasze straty sa niepoweto-
wane. Kazdy zolnierz zabity, kazdy karabin i kazda szabla stracone

to .ubytki nie do zastgpienia. Zwycigstwo jest dla nas ruing. Prowa-’

dzimy dzialania nie przeciw konfederatom, lecz przeciw regularnym

wojskom, ktore podejmujg przeciw nam rézne ruchy”.
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,Jestem daleki — pisal ksigzg w zakofnczeniu tego listu — od
checi podsuwania W. Kr. M. rady, ktéraby mogla przynies¢ ujme
Jego osobie i dobru kraju i jestem jaknajsilniej przekonany, ze lepiej
jest wszystkim zgingé, nizeli haniebnie kapitulowaé, lecz madrosé
W. Kr. M. byé motze znajdzie jaki§ sposéb odwloki do czasu, gdy
bedziemy pewniejsi co do spraw zewnetrznych, oraz nieco wzmoc-
nimy sie wewnatrz — zawieszenie broni, ktéreby powstrzymalo ruchy
nieprzyjaciela. Mowig jak slepy o kolorach, jednak uwazam za swo]
obowiazek niczego nie ukrywaé przed W. Kr. M. Jestesmy gotowi
na wszystko i prosze¢ by¢ pewnym, 7e do ostatniego tchu bedziemy sig
starali wypelnié Jego wo'e”. Reszte wyjaénien, co do réznych szczeg6-
16w mial krolowi udzielié oddawea tego listu, pisarz polny Rzewuski.

To nieznane dotad w naszej historjografii pismo Poniatowskiego
zasadniczo nie wiele odbiegalo w odmalowywaniu rzeczywistosci,
od szczegolow podanych juz poprzednio do- Komisji Wojskowej
z pod Tywrowa. Zawierato ponadto szereg uzupelnien, n. p. o olbrzy-
mich trudnoséciach wyzywienia korpusu z powodu braku magazynéw,
niezbednych do prowadzenia woiny, wedlug panujacych podoéwczas
zasad strategii fryderycjanskiej, lazaretéw i t. p. Dalej stwierdzal
ksigie, zreszta nie poraz pierwszy, wyzszosé woijsk rosyjskich pod
wielu wzgledami, a zwlaszeza co do dogwiadczenia bojowego i duzej
ruchliwoéci. Zupelnie tez slusznie skarzyl sie na zarzadzenia, ktére
pozostaly tylko na papierze. Mial tu na mysli szereg uchwal sejmo-
wych i decyzji Komisji Woijskowej, dotad niezrealizowanych z po-
wodu zbyt wolnego tempa wladz centralnych. Najwiecej dotykata
go powolnosé, z jaka tworzyl sie, zapowiadany od tak dawna, re-
zerwowy korpus na Wolyniu i brak jakiegos energiczniejszego wspol-
dzialania ze strony ks. Michala Lubomirskiego, dowédcy dywizji
wolynskiej. Uwaga ta godzila tez i posérednio w kréla, ktéry mimo
swej uroczystej obietnicy ,wystawienia sig”, mimo niejednokrotnie
ponawianych przez ks. Jézefa prosb, by przybyl osobiscie na czele
posilkéw do obozu wolynskiego, dotad jeszcze nie kwapil sig do
opuszczenia stolicy. Najwazniejsza jednak sprawa, ktéra poruszyl
ksiaze w tym liscie, to kwestja zawieszenia broni. Wysunal on ja
w najlepszej intencji, gdyz przypuszczal, ze czas rozejmu zostanie
wyzyskany na nalezyte wzmocnienie i zaopatrzenie jego korpusu,
i 7e tymczasem nadciggnie spodziewana pomoc pruska, albo przy-
najmniej polska dyplomacja spowoduje interwencje na korzysé Polski
dwu' oiciennych dworéw, berlinskiego i wiedenskiego w Petersburgu.

Nie bez duzej jednak racji ks. Jozef dodawal w tym liscie, ze mowi
o tych sprawach, jak slepy o kolorach. [stotnie nie znal 6wczesnej
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konstelacji politycznej. A tymczasem ten pomysl zawieszenia broni,
podyktowany ciezkiem polozeniem polskiego korpusu i checia ra-
towania go przyniost jaknajgorsze rezultaty, gdyz ksiaze nie bral
pod uwage dwu najwazniejszych czynnik6w, mianowicie stanowiska,
jakie zajmie wobec tych propozycyj nieprzyjaciel oraz jak sie zachowa
pod wplywem wiadomosci o stanie wojska, zawartych w tym liscie
i projektu rozejmu Stanislaw August %3).

Polskie sily gléwne, idace przez Czartorjg, dotarly bez prze-
szkéd ze strony Lewanidowa, do Polonnego. Tabor natomiast mial
po drodze cigzka przeprawe z nieprzyjacielem i poniést duze straty.
Wyruszyl on pod oslong tylnej strazy, liczacej 6.500 ludzi i 12 dzial,
droga na Boruszkowce — z parugodzinnem opéznieniem, co przy-
czynilo sig do jego klgski. Kachowski bowiem projektowal wiasnie
na dzien 15 czerwca uderzenie z dwu stron na obéz polski pod
Lubarem. Gdy jednak wysuniete naprzéd podjazdy rosyjskie doniosly,
ze Polacy si¢ stamtad wycofali, Kachowski pchngl za nimi w poscig
droga Boruszkowska, dwa putki kozakéw Orlowa i czesé kawalerii
pod dowddztwem Tormasowa. Dopedzili oni tyly taboru polskiego
i rozbili go. Nastepnie wywigzal sie szereg potyczek miedzy polska
i rosyjska kawalerja, — a pézniej boj piechoty i artylerji obu stron.
Polacy walczyli w bardzo ciezkich warunkach. Juz zasadniczo sam
b6j podezas odwrotu dla mlodego wojska jest bardzo rzecza trudna,
a tu jeszcze w dodatku i warunki terenowe byly jak najgorsze,
gdyz drogi byly waskie i z powodu cigglych deszczéw rozmokle,
dookola lasy i moczary. Dla kawalerji wigc za malo bylo miejsca
do odpowiedniego rozwiniecia sig, a ponadto swobode jej ruchéw
utrudnialy liczne i niesforne tabory, lakoma zdobycz dla nieprzyja-
ciela, ktérego sily ciggle wzrastaly dzigki ustawicznie nadchodza-
cym positkom. Ogélne zamieszanie, jakie powstalo wsréd tych staré,
nie pozwala na dokladne ich odtworzenie. Najprawdopodobniej
polska kawalerja po odparciu pierwszego impetu nieprzyjaciela, nie
widzac dla siebie pomyslnych warunkéw terenowych dla dalszej
walki, usunela si¢ na tyly, zostawiajac oslong bagazéw i artylerji
piechocie. Ta wkrotce juz znalazla sie w jak najgorzem polozeniu,
gdyz pod ustepujaca jazdg zawalil sie jedyny pod Derewiczami most
na bagnistej rzece Derewiczce, co wpost uniemozliwilo dalszy odwrét
bagazom, artylerji i piechocie. Odcigte w ten sposéb dwa bataljony
piechoty, regimentéw Gorzenskiego i im. Potockich, w sile okolo

#) A. GL Archiwum Krélestwa Polskiego. Nr. 201. List ks. J6zefa do kréla.
Nr. XVI. Du camp prés de Lubar. 14.V1.1792.
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1000 karabinéw, oraz wieksza czesé artylerji, stawily na grobli zacigty
opor — bily sie ,jak lwy”. Byla to wogéle pierwsza w tej kampaniji
bitwa — w ktore]j wziela udzial polska piechota. Wreszcie po dwu-
godzinnym zazartym boju, gdy zawiodla wszelka nadzieja pomocy,
gdy mostu nie udalo sie naprawié, — gdy wreszcie nieprzyjacielska
piechota przeszlo pieckrotnie liczniejsza, coraz silniej zaczela nacis-
kaé, odcigtym oddzialom nie pozostawalo juz nic innego, jak pozo-
stawié tabor, potopié niemozliwe do ocalenia dziala i wycofaé sieg
pod obstrzalem nieprzyjacielskim wbréd przez okoliczne stawy
i bagniska. Odwrét ten naogél sie udal, choé poniesiono dosé duze
straty w zabitych, rannych i wzietych do niewoli, ponadto musiano
zatopié 7 dzial, ktore nastepnie wydobyl z wody nieprzyjaciel, oraz
pozostawiono do§¢ duzo bagazow. Straty te, zwlaszcza w dzialach,
byly dotkliwe, ale stcsunkowo jeszcze nie duze, jezeli sie weZmie
pod uwage bardzo wielkie niebezpieczenstwo, jakie grozilo w tym
dniu calemu korpusowi polskiemu. Kachowski bowiem zamierzal
okrazyé woijsko polskie pod Lubarem, odcigé mu droge odwrotu
na Polonne i zadaé mu stanowczg kleske. Zamysl ten jednak znowu
mu sie nie udal, cios zawist w prézni. Poniatowski zdolal niemal
w ostatniej chwili z gléwnemi silami wymknaé sig z tej matni
i dotrzeé do Polonnego ).

Niektoérzy historycy zwalajg wine na ksiecia, ze zarzadzeniami
swemi narazil boczna kolumne na straty w boju pod Boruszkow-
cami. Zarzut zupelnie niesluszny. Poniatowski trafnie postapil, ze
w tej decydujacej chwili, w ktérej wazyly sie losy calego korpusu,
wyslal inng drogg bagaze, utrudniajgce tylko marsz gléwnych sil.
Co wiegcej, pomys! wyslania tej kolumny boczng drogg okazal sig
w skutkach, mimo nawet poniesionych strat, dodatnim, poniewaz
ta kolumna zakorkowala te droge i uniemozliwila przybycie do
Polonnego poscigowym oddzialom rosyjskim wczesniej, anizeli mogly
tam zdgzyé gléwne sily polskie, idace przez Czartorje.

Caly korpus polski stangl w nocy 15 czerwca w Polonnem.
Zatrzymal si¢ tam tylko jeden dzien. O powazniejszej obronie, jak
to pierwotnie zamierzano, nie mozna tam bylo mysle¢ — gdyz for-
tyfikacje tej miejscowosci, z powodu braku robotnikéw — byly
dopiero rozpoczete, a magazyny wywiezione. Poniewaz zblizal sig
nieprzyjaciel, rada wojenna, zwolana przez Poniatowskiego, posta-
nowila cofngé sie do Osiroga i oslonié sie barjerg Horynia.

1) Wolanski, ,,Wojna polsko-rosyjska 1792 r.” Krakéw, 1920. T. I. str. 183
i nast, Smitt Fr. ,Suworow und Polens Untergang”. Leipzig 1858. T.IL. str. 401-2.
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O $wicie wigc 17 czerwca korpus opuscil Polonne, i ruszyl do
Szepetowki, majac w tylnej strazy dywizje Kosciuszki. Marsz ten
odbyl si¢ w zupelnym porzadku, — a chociaz korpus Lewanidowa
szedl za Polakami — to jednak zdecydowana postawa Kosciuszki
odebrala- mu cheé do niepokojenia polskich oddzialow.

Z Szepetowki najblizszym celem marszu byl Zaslaw, gdzie juz
staly positki, a mianowicie cze$é dywizji wolynskiej. Poniewaz nie-
przyjaciel zblizal sie réwniez w tamte strony od Labunia i Hrycowa,
a wigc od poludnia, i zachodzila obawa, ze moze uderzyé na lewe
skrzydlo maszerujacych oddzialéw, Poniatowski wiec wezwal ksiecia
Michala Lubomirskiego, by zaraz wyslal zebrane oddzialy do Zie-
leniec w celu ostony marszu sil gléwnych. Dowédca dywizji wolynskiej
skierowal wigc 17 czerwca do Zieleniec trzy bataljony piechoty z regi-
mentéw: Gorzenskiego, fizyljeréw i bulawy W. Kor. oraz pulk przed-
niej strazy bulawy W. K., co razem wynioslo niespelna 2000 bagnetow
i okolo 1000 szabel. Sily te, dowodzone przez generaléw Zajaczka
i Trokina stanely tegoz dnia wieczorem w Zielencach i obsadzily do-
minujgce nad okolicg wzgdrze, polozone nieco na pélnoc od drogi
wiodacej od Polonnego do Zaslawia, ktére od wschodu sasiadowalo
z bagniskami;, a od zachodu przytykalo do wsi ZieleAce. Piechota,
jak zwykle w owych czasach, zajela srodek pozycji, na skrzydlach za$s
stanela kawalerja. Dodaé nalezy, ze dwa bataljony piechoty przy-
szly dopiero w ostatnich tygodniach na Wolyn, sciagnigte ze swych
zwyklych miejsc garnizonowania; bataljon regimentu Gorzehskiego
z Kalisza, a bataljon fizyljeréw =z Bialegostoku, zlozone byly prze
waznie z $wiezo zaciggnigtych kantonistéw, i nie byly ani nalezycie
wydéwiczone, ani zaopatrzone ).

Wezesnym rankiem 18 czerwca pojawil sie pod Zielencami
nieprzyjaciel. Byla to grupa gen. Markowa, wyslana przez Kachow-
skiego, z Hrycowa, w celu natarcia na lewe skrzydlo maszerujacego
do Zaslawia korpusu polskiego i urwania mu, jak to bylo pod
Boruszkowcami, taboréw. Skladala sie ona z dwu pulkéw piechoty
(okolo 6.000 bagnetéw), trzech putkéw jazdy linjowej (okolo 2.500
szabel) oraz brygady kozackiej Orlowa (okolo 2000 koni), co razem
wraz z 24 dzialami przedstawialo powazng sile przeszlo 10.000 ludzi.
Woiska polskie na widok nieprzyjaciela ostatecznie uszykowaly sie
na wzgorzu do boju, a Zajgczek zawiadomil natychmiast ks. J6zefa

%) A. Gi, Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 36. Pitk. Kurcjusz do Kom. Wojsk.
Piotrkow 18/V. Wyruszyl z Kalisza na czele baonu regm. Nr. 1. Gorzenskiego 11/V.
Mjr. Fontana dow. baonu fizyljeréw do K. W. Dubno 31/V. Donosi, ze przybyt

ze swym baonem z Bialegostoku i stanal w tym dniu pod Dubnem, a, ze ks. M. Lu-
bomirski nie wie, dokad ten baon skierowaé, prosi K. W. o dalsze rozkazy.

Rocznik Wolynski V.

Muzeum Wojska w Warszawie.

Rys. 6. Norblin: Bitwa pod Zieleficami.
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o polozeniu i poprosil o posilki. Réwniez i Markow rozwingl swe
szeregi w jedna linjg¢ na nizinie u podnéza wzgérza, wzdluz drogi
z Zaslawia do Polonnego, ustawiajgc w centrum swa piechotg —
a jazde na skrzydlach, przyczem jeden bataljon pozostawil w odwo-
dzie, a jeden w tyle do obrony taboru.

Po wstepnej wymianie strzaléw armatnich z obu stron i préb-
nych natarciach kozackich, Markow mial zamiar okolo 7-mej rano
uderzyé na znacznie slabszego przeciwnika, lecz w ostatnim mo-
mencie wstrzymal ten ruch, poniewaz Polakom nadeszly wlasnie
wieksze posiltki. W rzeczy samej Poniatowski, skoro okolo godziny
sz6stej otrzymal wiadomoéé o przybyciu pod Zielefice nieprzyjaciela,
zaraz wyruszyl z obozu rozlozonego pod pobliska Szepetowka, pod
Zieleace, na czele narazie dwu bataljonéw regimentéw: Il ordynacii
ostrogskiej i | imienia Potockich, pulkiem przedniej strazy ks. Jozefa
Lubomirskiego, brygady kaw. narodowej Mokronowskiego i 12 dzial.
Za unimi miala przyciagnaé i reszta korpusu, z wyjatkiem dywizji
Kosciuszki, ktéra pozostala na miejscu dla oslony tylow przed moz-
liwemi natarciami ze strony korpuséw Lewanidowa i Dunina.

Poniatowski przedewszystkiem wzmocnil stojacg na skrzydlach !
jazde, umieszczajge na prawem skrzydle brygade kawalerji Mokro-
nowskiego, a na lewem pulk ks. J. Lubomirskiego. Réwniez wydat-
nie zasilil obie baterje, polozone po obu bokach pozycji piechoty, =
uszykowania tej ostatniej nie zmienial, tylko w odwodzie za jej pierw-
sza linja ustawil bataljon regimentu Potockich. Oddzialy za$, ktore
nadciagnely pozniej wobec szczuplo$ci miejsca w pierwszej liniji,
umiescil dosé znacznie w tyle pod lasem, i utworzyl z nich druga
linje swego frontu. :

Przez kilka godzin zrzedu trwal ogien dzialowy obu stron,
ktére jednakowoz staly nieporuszone, wreszcie okolo poludnia arty-
lerja rosyjska rozpoczela silniej ostrzeliwaé pozycje polskie, a wkrétce
potem ruszyla nieprzyjacielska piechota do natarcia na nasze cen- o
trum. Ruch ten oraz pociski dzialowe, ktére poczely szczerbié ludzi
w piechocie, wywolywaly panike wéréd nieobytych jeszcze z wojng
rekrutéw, naprzod bataljonu Gorzenskiego, a nastepnie obu sasied-
nich. Wszystko rzucilo sig do ucieczki, cale centrum pozycji polskiej
zostalo opuszczone. W poplochu o malo nie wywrécono stojgcego
za nimi w odwodzie bataljonu Potockich. Poniatowski, widzac te :
bezladna rozsypke oddzialéw dywizji ks. M. Lubomirskiego, przybyl ' Zhifiry XX\ Sanguikow wi Gamntfiskach
natychmiast na zagrozone miejsce, na nowo sformowal bataljon '
Potockich i wzmocniwszy go bataljonem regimentu ordynacji ostrog-
skiej, poprowadzil na nieprzyjaciela. Ten, razony dobrze mierzonym

Rys. 7. Ksiaze Roman Sanguszko.
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ogniem dzialowym i zaskoczony zjawieniem sie nowych oddzialéw,
cofnal sie, poniésiszy do§é duze straty.

Naprzeciw prawego skrzydla polskiego lezala wies Zielence.
Poczatkowo Zajaczek i Trokin mysleli o jej zajeciu, a pdiniej, jak
to naiwnie stwierdza w swym pamigtniku gen. Zajaczek, lepszy
pieniacz, nizeli woédz, ,roztargnieni przybyciem wodza (Poniatow-
skiego) i tuz nadciggajacym nieprzyjacielem, zapomnieli o wiosce ).
Tymczasem zajal jg oddzial rosyiski i kryjac sie za jej budynkami
dokuczal swemi strzalami naprzeciw stojgcej kawalerji polskie;.
Poniatowski wyslal wiec oddzial jazdy w celu wyparcia go stamtad,
co mu sig jednak nie udalo. Dopiero za poradg wlasciciela Zieleniec,

wicebrygadjera ks. Eustachego Sanguszki, podpalono te wies i w ten:

sposéb zmuszono Rosjan do jej opuszczenia.

Przed natarciem na centrum rozpoczal nieprzyjaciel silniejszy
ogien dzialowy réwniez i w tej stronie. Wirdd stojacej tu jazdy
pociski dzialowe poczely wywolywaé niepokéj, ktéry wzmégl sie,
gdy od Zieleniec ukazala sie kawalerja rosyjska, rozwijajaca sie do
szarzy. Pierwszy wprawdzie jej impet wstrzymaly czolowe szwadrony
brygady Mokronowskiego, dowodzone przez Sanguszke; ale w od-
dziale pulku Bulawy w. kor. powstal poploch, ktéry szybko udzielit
si¢ tylnym szwadronom brygady Mokronowskiego. Kawalerja wiec.
podobnie jak w centrum piechota, poczela pierzchaé z pola walki,
Tu jednak energja oficeréw nie dopuscila do haniebnej dla kazdego
zolnierza ucieczki w obliczu nieprzyjaciela. Sanguszko i inni ofice-
rowie zdolali wyprzedzié uciekajgcych, nanowo sformowaé i rzucié
na kawalerjg rosyjska. Wszystko to stalo sie ogromnie szybko.
Niezwykly ten w dziejach wojskowych manewr udal sie w zupelnosci.
Dopiero co uciekajaca w poplochu kawalerja, wsparta paru szwa-
dronami stojacej w drugiej linji brygady Lubowidzkiego, uderzyla
na rozsypanego w poscigu i nie spodziewajgcego sie takiego obrotu
nieprzyjaciela z takg sila, ze rozbila go w zupelnosci, a nastepnie
Scigala az po Zielence. Pogrom bylby znacznie wigkszy, a byé moze,
ze silniejszy poscig bylby przechylil szale zwyciestwa stanowczo
na naszg strone, gdyby nie zla wola jednego z dowédcéw. Ponia-
towski, ktéry czuwal nad przebiegiem calego boju, skoro dostrzegl
rezultat walki na tem skrzydle, slusznie dgzac do zupelnego pobicia
Markowa, wyslal swego adjutanta do gen.-mjr. Czapskiego, dowédey
prawego skrzydla drugiej linji, z poleceniem, by natychmiast wspartl

%) Pamigtniki z oSmnastego wieku. T. II. Pamietnik Zajaczka, albo historja
rewolucji. Poznan 1862, str. 44.
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poscig Mokronowskiego calq brygada Lubowidzkiego. Lecz general
ten, potajemnie sprzyjajacy Targowicy, odméwil wypelnienia tego
rozkazu pod pozorem, ze nie otrzymal go na piSmie. Skutkiem tego

‘poscig prawego skrzydla, aczkolwiek skuteczny, ugrzazl w oplotkach

Zieleniec i nie dal takich decydujacych rezultatéw, jakie mégl przy-
niesé, gdyby byl nalezycie poparty.

Na lewem skrzydle nacisk nieprzyjaciela byl réwniez bardzo
silny, tak ze Poniatowski musial tam przenie$¢ z drugiej linji dwa
bataljony z regimentéw Malczewskiego i im. Potockich. Ale i one
pod wplywem gestego ognia dzialowego i karabinowego musialy sig
cofngé nieco wstecz. Dopiero silny ogien polskiej baterji zmusil
nacierajacych grenadjeréw jekaterynostawskich do odwrotu.

Tak wiec natarcie nieprzyjaciela zostalo odparte na calym
froncie. Teraz z kolei Poniatowski postanowil przejsé do dzialan
zaczepnych. W tym celu utworzyl grupe uderzeniowg pod dowdédz-
twem gen.-mjr. Wielhorskiego, zlozong z trzech bataljonéw piechoty,
regimentéw im. Potockich, Malczewskiego i ordynacji ostrogskiej,
brygady kawalerji narodowej Dzierzka i pulku przedniej strazy

" ks. Jézefa Lubomirskiego. Wszystkie te oddzialy zostaly wzigte

z lewego skrzydla tak pierwszej, jak drugiej linji, ktére w tym boju
byly stosunkowo najmniej zaangazowane i najmniej tez ucierpialy.
Grupa ta miala uderzyé na prawe skrzydlo rosyjskie. Markow widzac
jej ruch, zwrécil ku zblizajacym sie Polakom front przewaznej czesci
swych sil, a opuszczone stanowiska przed centrum polskiem zapelnil
spieszonemi szwadronami jegréow elizawetgradzkich. Wielhorski z po-
wodzeniem natarl na kawalerje rosyjska i zmusil ja do odwrotu, ale
jego piechota byla za slaba, by mogla skutecznie mierzy¢ sig z silniej-
szg znacznie piechota przeciwnika, a kawalerja polska nie umiala
jeszcze rozbijaé zwartych szykéw piechoty, nauczyla sie tego i to
swietnie dopiero péiniej w dobie napoleonskiej. To tez walka ta
trwala okolo dwu godzin bez zdecydowanych wynikéw. Wreszcie
kole godziny 5-ej po poludniu, gdy Markow, mimo naglacej prosby
wyslanej do Kachowskiego juz do§¢ dawno o posilki, nie doczekal
sie ich, zwingl swa piechote w czworoboki i rozpoczal odwrét.

Poniatowski nie Scigal go, lecz jeszcze czas jaki$§ zatrzymal sie
na pobojowisku, poczem skierowal swéj korpus do Zaslawia. Sko-
rzystal z tego Markow, zawrécil i zajal, udajac zwycigzce, opuszczone
pozycie. Pod wieczér dopiero nadciagnal pod Zielence Kosciuszko
z tylng straza, lecz Markow zagrodzil mu droge do Zaslawia. Wywia-
zala sie znowu okolo dwu godzin trwajgca kanonada. Kosciuszko
nie prébowal nawet dzialan zaczepnych, wreszcie widzac nieustepli-
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wosé przeciwnika, zawrécil w strong Slawuty, a nastepnie lasami
przeszed! do Zaslawia.

Bitwa pod Zielenicami przyniosla nam pierwszy sukces w tej
wojnie. Zwyciestwo to jednak, podobnie jak pézniejsze pod Racla-
wicami, nie dalo nam jakich§ decydujgeych rezultatéw strategicznych,
czy taktycznych. Mialo ono znaczenie czysto moralne, gdyz podniosto
upadajagcego juz wsréd szeregow walczacych ducha. Niektére
mozliwosci pelniejszego pobicia nieprzyjaciela nie zostaly odpowied-
nio wyzyskane. Zlozyl sie na to szereg przyczyn. Przedewszystkiem
nalezy jednak podkresli¢, ze Poniatowski wywigzal sie pod Zielen-
cami ze swych ciezkich obowigzkéw wodza calkiem dobrze. Na polu
bitwy bystrym wzrokiem ogarnial calo$é wypadkéw, szybko orjen-
towal sie w przebiegu boju i w zwigzku z tem wydawal trafne
dyspozycje, a zarazem Swiecil calemu wojsku osobistym przykladem
nieustraszonego mestwa. Dwa zwlaszcza byly w tej walce momenty
przelomowe, w ktérych Poniatowski stangl w zupelnosci na wysokosci
zadania. Po pierwsze w chwili ucieczki trzech bataljonéw z centrum
pozyciji, gdy polozenie stawalo sig krytyczne, gdyz kolumny rosyjskie
poczely sie wdzieraé w te wyrwe, ks. Jozef nie tracgc glowy na-
tychmiast uporzadkowal zdezorganizowany juz bataljon im. Potoc-
kich, osobiscie poprowadzil go w ogien i nietylko powstrzymal
tem przeciwuderzeniem dalszy napdr nieprzyjaciela, ale co wigcej
zmusil go do odwrotu. Nastepnie za$, gdy juz pierzchajaca z pola
walki brygada Mokronowskiego nagle zawrécila na nieprzyjaciela,
Poniatowski w lot uchwyecil ten szcze$liwy moment i polecil wzmoc-
nié to uderzenie i poscig przez brygade Lubowidzkiego. Niestety
rozkaz ten, mogacy wywolaé zasadniczy na nasza korzysé zwrot
w calej tej bitwie, nie zostal wypelniony skutkiem samowoli jednego
z podkomendnych generalow.

Poniatowskiemu juz wspolczesni zarzucali, ze w koncowej fazie
tego boju, gdy Wielhorski zbyt dlugo i bez widocznego rezultatu
ucieral sie z nieprzyjacielem, nie uzy! wszystkich sil, jakiemi dyspo-
nowal, w celu ostatecznego rozgromienia Markowa. Zresztg i on sam
przyznawal sie¢ pézniej i zalowal bledu popelnionego w tej bitwie.
W rzeczy samej pod Zieleficami nastrgczala sig rzadka okazja do
zadania stanowczego ciosu jednej z kolumn nieprzyjacielskich, ktéra
nazbyt daleko sie zaawansowala i stracila Iaczno$é z silami gléw-
nemi. Ale krytycznie rozpatrywaé przebieg dzialan i wydawaé sady
mozna dopiero péiniej, gdy sie¢ zna dokladnie stan faktyczny sit
i polozenie obu stron. W toku toczgcego sig boju niektére z tych
zasadniczych elementéw byly nieznane i to wlasnie wplynglo hamu-
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jaco na decyzjg polskiego dowédztwa. W gléwnej kwaterze polskiej
weale nie wiedziano co sie dzieje z korpusami Lewanidowa i Dunina
z jednej, a gléwnemi silami Kachowskiego z drugiej strony. Liczono
sie z tem, ze kazdej chwili moga one nadejs¢ i wzigé udzial w tym
boju. Z tego wiec tak powaznego powodu ks. Jozef wcigz zacho-
wywal czesé oddzialéw w odwodzie na wypadek nadciagnigcia
posilkéw nieprzyjacielowi. Doda¢ nalezy, ze niedo$¢ jasno przedsta-
wia sie zachowanie Kosciuszki, ktéry choé od rana slyszal odglosy
bitwy, zdazyl ze swa dywizig przybyé do Zieleniec dopiero péznym
wieczorem, po zakonczonej walce, chociaz stal niedaleko i przed
soba nie mial nieprzyjaciela.

Drugim niemniej wainym powodem tego nieangazowania
wszystkich sit w boju, to byla troska ksigcia, by korpus nie narazi¢
na zbyt wielkie straty w ludziach. I tak juz w pierwszych chwilach
liczono do 800 zabitych i rannych, a prawdopodobnie poézniej liczba

" ta wzrosla, co w stosunku do liczebnosci oddzialéw, biorgcych udzial

w tej rozprawie, stanowilo powazny ubytek, ktérego co gorsza nie
mozna bylo tak rychlo uzupelnié. To tez ks. Jézef byl z tego po-
wodu wprost zrozpaczony, co wyraznie przebija z listu do kroéla,
pisanego nazajutrz po tej bitwie?7),

Wreszcie jeszeze jednym czynnikiem, paralizujagcym jego akcjg
na wieksza skale, byla niepewno$é, jak zachowajg sig w ogniu
podlegle mu oddzialy. Na bataljonach wchodzacych od poczatku
w sklad jego dywizji mogl polegaé z calg pewnoscig. To zaufanie
umocnil n. p. ulubiony ksigcia regiment im. Potockich, ktérego drugi
bataljon w dwu starciach, pod Boruszkowcami i Zieleaicami wzial
wybitny udzial, poniést duze straty, ale wytrwal dzielnie na placu
boju. Bardzo dobrze tez spisywala sig artylerja. Natomiast ucieczka
trzech bataljonow dywizji wolynskiej i plochliwo$é kawalerii nastreg-
czaly powazne obawy co do mozliwosci uzycia ich z pomyslnym
rezultatem w boju. Réwniez zachowanie sie niektérych generalow
i wyzszych oficeréw wywolywalo u ksigcia nieufnosé. Agitacja Tar-
gowicy na Wolyniu rozwijala si¢ szeroko i przedostawala sig réz-
nemi kanalami do wojska szerzac, tam demoralizacje, ktérej objawy
uwidocznily sie w dwuznacznem zachowaniu sig dowoddey dywizji
wolynskiej, ks. Michala Lubomirskiego, w odmowie wykonania roz-
kazu przez gen.-mjr. Czapskiego, a w pare dni poiniej w jaskrawem

#7) A. Gl Archiwum Krél. Polskiego. Nr. 201. Ks. Jézef do kréla. Du camp
prés de Zaslaw le 19.VL. ,Encore une victoire et je ne sais ce que nous devien-
drons, [que Votre prudence nous secours, car tout est perte pour nous et perte
irreparable. L’honneur des armes est sauvé”.
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juz przejSciu do szeregéw wroga wicebrygadjera kawalerji narodo-
wej Jerlicza, Rudnickiego ). :

. Wszystko to, a ponadto wyczerpanie sie amunicji, sprawilo,
ze Markow nie zostal w zupelnosci rozgromiony pod Zieleacami.

Mimo jednak tak powainych przyczyn, ktére oddzialywaly
krepujaco na Smielszy rozwéj akeji bojowej, wojsko polskie odniosto
tam pierwsze w tej kampanji, z wielkim trudem wywalczone ZwWy-
cigstwo, zmuszajge przeciwnika do odwrotu®).

Po tej bitwie wszystkie oddzialy polskie $ciggnely na noc do Za-
stawia. Po jednodniowym wypoczynku w tej miejscowosci Poniatowski
wyruszyl w kierunku pélnocno-zachodnim do Ostroga, a ks. Michal
Lubomirski ze swoimi oddzialami do niedaleko stamtad polozonego
Kuniowa. Ks. Jézef zamierzal zatrzymaé sie w Ostrogu przez dluz-
szy czas. Pozycja okolo tego miasta nadawala sie wcale dobrze do
obrony, gérowala bowiem znacznie nad calg okolica, bedac z przodu
oslonigta rzekami Wiljg i Horyniem. Ksigze spodziewal sie, ze tymcza-
sem doczeka sig tam przybycia kréla ze swiezemi positkami i zorga-
nizuje dla swego korpusu dostawe amunicji i zywnosci. Ale zamiast
jakiejs czynnei pomocy otrzymal od Stanislawa Augusta, w odpo-
wiedzi na list z 14 czerwca, polecenie i pelnomocnictwa do podjecia
z nieprzyjacielem rokowaf o zawieszenie broni. Wobec tego Ponia-
towski wyslal 22 czerwca odpowiednie pismo do Kachowskiego,
ktéry juz doszedl do Zaslawia. Ale rosyjski wodz w dwa dni potem
dal odpowiedZ odmowna, przyrzekl tylko wstrzymaé przez jeden
dzien pochéd swych kolumn.

Wobec nieudania si¢ préby uzyskania zawieszenia broni, nie
pozostawalo korpusowi polskiemu nic innego, jak prowadzenie
dalszej walki. W tym celu ks. Jozef zazgdal od kréla jaknajspiesz-
niejszego przyslania positkow, a przedewszystkiem amunicji dzialo-
wej, a niezaleznie od tego rozpoczal szykowaé swe oddzialy, przygo-
towujac je do stawienia silnego oporu przeciwnikowi*’). Dla oslony
prawego skrzydla Sciagnal dywizjg ks. Michala Lubomirskiego z Ku-

) Nanke, str. 62-5.

%) Wolariski, str. 199-222, Smitt, II, str. 405-7 i plan bitwy. Askenazy: ,Ks. ]6-
zef Poniatowski”. Poznan, 1913, str. 43.X. Skalkowski, str. 72-5. St. K. Bogustawski:
.,Zycie ks. Jézefa Poniatowskiego”. Warszawa, 1831, str. 54-7, 88-93.

) A, GL Archiwum Kr. Pol. Nr. 201. Ks. Jézef do kréla, du camp d'Ostrég
24.VL. Nr. 7. ,Je viens de recevoir dans le moment la reponse du général Kachow-
ski. Je la trouve seche et impertinante et il ne nous reste qu'a perire les armes
a la maine. Je suplie V. M. de ne rien menager pour nous envoyer un promis se-
cours de 'amunition... en poste la plus vite possible”.

Bibl. Nar. w Warszawie.

Rys. 8. Kraszewski: Zamek w Ostrogu.



g T

niowa do polozonego blizej Ostroga, otoczonego staremi, ale malo
zdatnemi do obrony walami Migdzyrzeca. Kazal zniszczyé 5 mostow
na Wilji, a groble, przez ktérg szed! trakt z Zaslawia do Ostroga,
kazal zatarasowaé i obsadzil bataljonem regimentu Iliaskiego, pod
dowddztwem pplk. Przybyszewskiego. W samym Ostrogu pozostawil
dla obrony miasta trzy bataljony i dwa cugi kawalerji. Reszte
oddzialéw rozlozyl na wzgérzach, dominujacych nad miastem i pra-
wym brzegiem rzeki, skad baterje mogly ostrzeliwaé wazniejsze
punkty i przeprawe przez Wiljg. Dla zabezpieczenia lewego skrzydla
wysunal dywizje Kosciuszki w sile okolo 5.000 ludzi do Chorowa
nad Horyniem.

Placéwki byly rozstawione gestym laficuchem wzdluz prawego
brzegu Wilji. Popoludniu 25 czerwca doniosly one, ze zbliza sie
nieprzyjaciel. Istotnie nadciagngl Kachowski z gléwnemi silami.
Mial on i tym razem zamiar otoczenia Polakéw. W tym celu
wyslal z Zaslawia korpus Dunina do Czerniachowa, a Lewanidowa
do Huszczy, w kierunku pélnocnym, w dosé znacznej odleglosci od
Ostroga, z rozkazem przeprawienia si¢ w obu tych miejscowosciach
przez Horyn i wejscia na tylv korpusu polskiego, sam za§ chcial
przeprawi¢ sig przez Wilje i uderzyé od czola na Polakéw. Lecz
pierwszego dnia spelzly na niczem wszelkie proby jego przedostania
si¢ na lewy brzeg Wilji. Oddzialom rosyjskim powiodlo sie zdobyé¢
tylko kawalek grobli, ale dalsze postepy zostaly powstrzymane przez
skuteczny opér bataljonu llinskiego i ogien polskich bateryj. Naza-
jutrz Rosjanie ponowili swe usilowania przeprawy. Ale i w tym dniu
nie osiggneli zadnego pozytywnego rezultatu. General Markow, wy-
stany naprzeciw Miedzyrzeca, nie zdolal przeméc oporu stawianego
przez wzmocniong dywizje ks. M. Lubomirskiego. Podobnie tez i inne
oddzialy, wyslane w celu znalezienia brodéw, wrécily z niczem.
Kachowski wigc, nie mogac sforsowaé Wilji, nakazal obu korpusom
Dunina i Lewanidowa, by 27 przeprawily sie przez Horyn i rozpo-
czely ruch oskrzydlajgcy, on sam za$ ograniczyl sie w tym dniu
do ostrzeliwania pozycyj polskich przez 54 dzial. Ten calodzienny
ogien armatni, na ktéry artylerja polska do&é slabo odpowiadala,
wyczerpal do cna jej szczuple juz zapasy amunicji. Ponadto dawal
sie¢ odczuwaé dotkliwy brak zZywnosci. Poniatowski wiec zwolal
w nocy radg wojenna, na ktérej postanowiono cofnaé sig do Dubna*!).

1) A. GL Archiwum Kr. Pol. Nr. 201. Ks. Jézef do kréla. Huleza, 27.VLNr. 8. , J’a-
vais soutenu ma position, si la manque de vivre et d’amunition n’était point une
entrave qui me perdrat indubitablement... &2 présant ma position est affreuse”.

Dnia 25 czerwca Poniatowski po raz pierwszy rozdal swiezo przystane mu
przez kréla medale virtuti militari tym, ktérzy odznaczyli si¢ pod Zielenicami.
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Odwrét rozpoczeto jeszcze tej samej nocy, pozostawiajac na
pozycjach dla zmylenia nieprzyjaciela rozpalone ogniska. I znowu
korpus pomaszerowal gléwnym traktem na Hulczg, podczas gdy
ks. M. Lubomirski pociagnal boczng droga przez Mizocz. Polaczono
siec w Dubnie. Tam konfiguracja terenu byla nieco podobna do
poprzedniej w Ostrogu. Wojska polskie odgrodzily si¢ od nieprzy-
jaciela rzeka lkwa i zajely pozycje na lewym jej brzegu, dominuja-
cym nad okolica. Dywizja wolyhska stanela opodal Dubna, dla
ktérego obrony pozostawila dwa bataljony, stanowiac prawe skrzydlo,
centrum zajelo gros korpusu z gléwng kwaterg w Chorupaniach,
a dywizja Kosciuszki, jako lewoskrzydlowa, wysunigta zostala do
Smordwy i zajela swemi czatami Mlynéw, Berehy, Dobratyn, a na-
wet Targowice.

Tam znowu Poniatowski poczatkowo zamierzal zatrzymac sig
bodaj przez jakis czas, poniewaz spodziewal sie zasta¢ w Dubnie
obfite magazyny zywnosci, broni, amunicji, sukna i t. p. Tymczasem
wszystkie te rachuby okazaly sie zawodne w zetknieciu z twarda
rzeczywistoscig. Zywnoéci znaleziono tam ledwo na kilka dni, a cho-
ciaz istnialy tam duze jej zapasy, to jednak ukryto je zdradziecko,
aby je pézniej oddaé w rece nieprzyjaciela. Z amunicjg tez bylo

'skapo. Nie zastano réwniez zadnych positkéw, choé o ich skiero-

waniu w tamte strony donoszono niejednokrotnie z Warszawy.
Co gorsza, pomoc, na ktérg ks. Jézef najwiecej liczyl, mianowicie
przybycie na Wolyn Stanistawa Augusta na czele korpusu rezer-
wowego, obecnie znikla zupelnie, gdyz krol zawiadomil 24 czerwcea
swego bratanka, ze zwingl obéz w Kozienicach i przeniést go na
Prage. W tych warunkach Poniatowski byl zdany tylko na wlasne
sily, ktore ustawicznie topnialy. Widzac wiec niemozno$é utrzymania
sie w Dubnie, zwlaszcza, ze i tu zawisla nad nimi znowu grozba
okrazenia, gdyz dwa korpusy rosyjskie szly wprost z dwu stron
na pozycje polskie, a korpus Lewanidowa pomaszerowal dalej na
polnoc przez Réwne, Klewan, Kowel i Luboml, by ubiec Polakow
nad Bugiem i odcigé im dalszg droge odwrotu, postanowil opuscié
Swiezo zajete stanowisko nad lkwg i cofngé sie za Bug, w okolice
Dubienki i Opalina. O zamierzonym odwrocie doni6st 30 czerwca
krolowi w oficjalnym raporcie, w ktérym przyznawal bez obslonek,
ze mial trzy okazje ,w ktérych mozna bylo zamiarom nieprzyjaciel-
skim szkodzié, mimo wigkszosci ich liczby, mimo intryg krajowych
i mimo niedostatku wszystkiego”. Pierwsza byla pod Lubarem, lecz
z powodu nieprzybycia tam dywizji wolynskiej, nie moégl ksigze
zrealizowaé swoich zamiaréw ,albo bié sie z nieprzyjacielem, albo
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znacznie opdzZniaé jego operacje.. Druga.. epoka poczyna sie od
Ostroga, gdzie szczgsliwe polozenie miejsca, zlaczenie sig z silami
ks. Michala (Lubomirskiego) mogloby mi bylo daé awantaze na
nieprzyjacielu, lecz i ten méj zamiar widzialem z umartwieniem bez
sposobu utrzymania, gdyz niedostatek amunicji, zle urzadzenie ma-
gazynu dubienskiego byly na przeszkodzie”. Pozostaje mu wiec
tylko jeszcze jedna pozycja za Bugiem, ktéra ,moze byé punktem
oporu i zatamowaniem progresji nieprzyjacielskiej”, ale pod warun-
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Zbiory J. Hoffmana.

Rys. 9. Smordwa: karczma, w ktérej kwaterowal Tadeusz Kogciuszko.

kiem, ze bedzie utworzony magazyn gléwny przez komisorjat woj-
skowy w Krasnymstawie, ze oprécz zywnosci bedzie dostarczona w do-
statecznej ilosci amunicja dzialowa, a wreszcie, ze wojska litewskie
zatamujg posuwanie si¢ nieprzyjaciela od Brzescia Litewskiego*?).

Jednoczesnie wystal do Stanistawa Augusta drugi poufny list,
w ktérym prosil go, by nie wierzyl zapewnieniom osab postronnych,
lecz by osobiscie skontrolowal, czy jego zarzadzenia zostaly faktycznie
V\:'ykonane, ponadto za$§ wskazywal na mocno podejrzane zachowanie
sig ks. Michala Lubomirskiego, ktéry, jak to ogélnie moéwig, zapewnil

42) Skalkowski, str. 91-2.
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juz sobie opieke nieprzyjaciela. W dywizji wolyhskiej panuje ogélne
rozprzeienie, ktére ujemnie oddzialywa tez i na jego korpus.
Ks. Jozef Lubomirski i gen.-mjr. Czapski juz opuscili pod pozorem
zlego stanu zdrowia obéz, a za ich przykladem idg i inni oficerowie.
Zolnierz jest mlody, potrzebuje ustawicznie zachety ze strony prze-
lozonych, ale niestety brak jest zdatnych oficeréw, przez co wzrasta
w oddzialach nieporzgdek. Towarzysze w brygadach kawalerji naro-
dowej sa elementem mocno rozpuszezonym i trudnym do utrzymania
w karbach karnosci. Stan wojska pogarsza sie z kazdym dniem
z powodu braku uzupelnien w ludziach i koniach. Liczy obecnie
ledwo 12.000 gléw. Wkoncu prosi kréla o poczynienie jak najwigk-
szych wysilkéw, jezeli uwaza, ze opér moze byé jeszcze skuteczny,
w przeciwnym za$ razie, niech postapi tak, jak sadzi, ze bedzie
najlepiej: ,lecz na Boga, zadnej slabosci, a zwlaszcza zadnej litosci
dla tych lotréw, zdrajcéw kréla, prawa i wlasnego kraju. Wasza
krélewska mosé zda z tego rachunek przed Bogiem...”#%).

Ks. Jozef, skoro doszedl! do przekonania, ze nie bedzie mogt
dluzej zatrzymaé sig w Dubnie, nakazal zaraz wywozi¢ wszelkie
zbedne zapasy dalej na zachéd. Gdy za$ wojska rosyjskie zblizyly sig
do lkwy, rozpoczal 2 lipca odwrét na Wiodzimierz w kierunku Bugu.
Dywizja wolynska, jak zwykle dotad, poszla tam inng drogg, na
Mlynéw i Krasne. Odwrét ten odbywal si¢ we wzglednym porzadku
i spokoju. Narazie doszlo tylko do drobnej utarczki pod Perewere-
dowem, stoczonej przez straz tylng, dowodzong przez Kosciuszke
z Scigajaca ja kawalerig rosyiskg i kozakami.

4 lipca zatrzymal sie korpus polski w Lokaczach z zamiarem
stawienia oporu §cigajacym go wojskom nieprzyjacielskim, ale znowuz -
brak zywnosci i furazu zmusil go, po jednodniowym wypoczynku, do
dalszego marszu na zachéd. Do Lokacz tez zjechal w roli komisarza
posel sejmowy Aleksander Linowski. Przywiézl on list krolewski
do ks. Jozefa, ktéry blizej wyijasnial cel jego misji. Owéz to ciagle
cofanie sie wojska wywolalo w Warszawie jak najgorsze wrazenie.
Spodziewano sie tam bowiem, ze Poniatowski zatrzyma sig przy-
najmniej przez dwa miesiagce pod Ostrogiem, a gdy natomiast nastapil
dalszy odwrét, poczeto 'w stolicy podejrzewaé Stanistawa Augusta,
ze dzieje sig to z jego tajnych rozkazéw, ze ksigze ulega ujemnym
wplywom swego otoczenia, w ktérem miedzy innymi znajdowal sig

£) A. GL Arch. Krél. Polsk. Nr. 201. Ks. Jézef do Kréla, du camp de Cho-
ropanie 30/VI Nr. 21.
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Zbiory Bibl. w Kérniku.

Rys. 10. Pierwsza kartka z pamigtnika Tadeusza Kosciuszki o kampaniji 1792 r.
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podpulkownik Kamieniecki, niedawno mianowany adjutantem jego,
ktory o wszystkiem, co sig dzieje w gléwnej kwaterze polskiej, ma
donosié nieprzyjacielowi. Dla lepszego zilustrowania tych nastrojéw
stolicy, krol dolgezyl list jednej z wybitniejszych os6b. Autor jego
stanoweczo zadal, by nie opuszczaé Dubna, poniewaz ,obywalele
wolynscy czekajg tylko na przyjScie Moskwy, gotowi z nig wsigsé
na kon”. ,Niepojeta to rzecz, zeby nasi gléd cierpieli ustepujac,
a nieprzyjaciel, za nimi przychodzacy i wiecej potrzebujacy, zeby
mial wszystko. Jezeli w kraju zyznym na Wolyniu wojsko gi6d
cierpi, c6z sie z niem stanie, gdy od Wlodzimierza cofa¢ sig bedzie,...
oto w ostatnia nedze wpadnie i zginie... Musi mie¢ ks. J6zef przy boku
swoim zla rade, musi mieé pewnych ichmosciéw, ktérzy go umyslaie
trwozg, mieszajg, irytujg i na zle jego ufnos¢ zaiywaijs...” Dla zba-
dania wiec tych spraw krél byl zmuszony wystaé tam Linowskiego.

Ciezkie doswiadczenia, jakie ks. Jozef przezywal w ostatnich
miesigcach, pomnozyly sie w zwigzku z temi podejrzeniami i zarzu-
tami, ktére dotknely go bardzo bolesnie. Pod ich bezposrednim
wplywem napisal zaraz obszerny list do kréla, w ktérym raz jeszcze
przedstawil swe dotychczasowe wysiltki, stan i potrzeby korpusu
i z gryzaca ironja wyrazal sig o swych potwarcach. ,Nie dostawalo
jeszcze krzywdzacych mnie podejrzen i ostrej krytyki wzgledem
sposobu mego postgpowania, aby mi daé odczué cale okrucienstwo
mego polozenia. Tak jest, miloiciwy Panie, rozpacz napelnila moja
dusze. Tylko ja moge znaé me érodki, polozenie moje i nieprzyjaciela.
Bég mi $wiadkiem, ze nawet w najkrytyczniejszych momentach,
ktorych mialem wiele w ciggu tej kampaniji, gdzie wszystko bylo
przeciwko mnie, nie bylem ani zastraszony, ani nawet zniechgcony”.
Po przedstawieniu pokrétce wszystkich trudnosci, jakie nastrgczaly
mu sie w toku tej wojny, pisal w dalszym ciagu: , Jest to okropne,
ze ludzie, ktérzy nie majg o tem najmniejszego pojgcia, pozwalajg
sobie na wydawanie sadow tak Smialych”. Broni nastgpnie Kamie-
nieckiego przed zarzucang mu zdrada. A wreszcie, wypowiadajac
swe uwagi nad przyslanym mu przez kréla memorjalem, pidra
jakiego$ anonima, okresla go jako pozbawione logiki i jakichkolwiek
zasad wojskowych. ,Méj Boze, czy jest mozliwe stawi¢ skuteczny
opér nieprzyjacielowi o tyle silniejszemu, jezeli si¢ nie ma zabezpie-
czonych tyléw! Niech ci ichmosciowie, tacy zdolni i odwazni, przyjda
tu objaé dowddztwo, chetnie bede im sluzyl jako szeregowiec,
a wtedy sami sig¢ przekonaja, czy to bojazh mna rzadzi, czy tez
roztropno$é kieruje mojemi krokami... Jezeli mam zlych doradcéw,
nalezy mi odebraé dowé6dztwo, poniewazi sam sobie radze, jezeli
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w kim nieslusznie pokladam ma ufno$é, nie wiem juz jak mam po-
stepowaé. Bég jest moim Swiadkiem, a sumienie moim sedzig”*4).

Dnia 5 lipca pomaszerowal korpus polski do Wiodzimierza,
gdzie wypoczywal przez péltora dnia. Gdy wczesnym rankiem
7 lipca poczely ukazywaé sig oddzialy rosyjskie, Poniatowski uwa-
zajgc tamtejsze pozycje za nienadajace sig do obrony, nakazal
dalszy marsz ku Bugowi, wzdluz granicy austrjackiej, przez Uscilug
i Korytnicg. Odwrét ten oslaniala dywizja Kosciuszki, jako straz
tylna. Juz zaraz za Wlodzimierzem musiala wytrzymaé silny napér
nieprzyjaciela. Mimo jednak préb oskrzydlenia przez rosyjska ka-
walerje, udalo sig jej przedostaé bez wickszych przeszkéd do lasow
za rzekg Olszanka, skad juz nieicigana, idac $ladami sil gléwnych,
przeprawila si¢ pod Bindiuga przez Bug i dotarla do Dubienki.

W tymze czasie dywizji wolynskiej grozilo powaine niebez-
pieczefistwo. Maszerujac eddzielnie, z Krasnego poszia przez Torczyn
i Zaturce, poczem 6 lipca stangla w Werbie, polozonej okolo 10 km.
na pélnoc od Wlodzimierza. Stamtad ks. Michal Lubomirski zamierzal
udaé sig do Korytnicy, gdzie, wedlug zgéry ulozonego planu, mialo
nastapi¢ polaczenie sig jego z gléwnemi silami. Naprzéd wiec wyslal
nazajutrz pod slaba eskortg swe bagaie do Korytnicy. Te jedna-
kowoz staly sie lupem nieprzyjaciela. Na wiadomo$é o tem Lubo-
mirski widzial sig¢ juz ze wszystkich stron otoczonym. W poblizu
wigc Werby rozwingl swa dywizj¢ w szyku bojowym, a na rozpo-
znanie zblizajgcego sie nieprzyjaciela wystal gen. Zajaczka na czele
czgsci pulku Bulawy W. K., 4 szwadronéw brygady kaw. narodo-
wej Hadziewicza i strzelcéw regimentu Czapskiego'w kierunku Wio-
dzimierza. Po drodze juz w poblizu tego miasta Zajaczek natknat
si¢ na kawalerjg rosyjska. Po krétkiej utarczce nieprzyjaciel cofnat
si¢ umyslnie, aby wciggnaé Zajaczka w zasadzke, lecz general ten
spelniwszy swe zadanie nie mial zamiaru wdawaé sie w dalsza
walke i cofngl sie do stanowiska dywizji, stabo juz tylko scigany.
Byla to ostatnia utarczka stoczona z nieprzyjacielem na ziemiach
wolyniskich. Po calonocnym marszu Lubomirski przedostal sie przez
Ruzajpol czyli Uscilug do Korytnicy, a nie zastawszy tam gléwnego

) Dembiriski: ,Stanistaw August i ks. J6zef Poniatowski w $wietle wlasnej
korespondencji”. Lwow, 1904. str. 91-5. Askenazy, str. 46-8. A. Gl. Archiwum Kr.
Pol. Nr. 201. A. Linowski do kréla z Lokacz o 3 mile od Wiodzimierza 4.VII
o godzinie 8-ej wieczér. Ksigig¢ Jézef do krola. Du camp prés de Lokacz le 4.VII,
Nr. 22. Akta skarb.-wojsk. Oddz. 76. Nr. 36. Ksiaze Jézef do Komisiji Wojskowei,
w Lokaczach 4.VII,
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korpusu udal si¢ do Dubienki, gdzie nastapilo ostateczne polaczenie
sie wszystkich sil polskich %)

Z chwilg przekroczenia Bugu przez polskie oddzialy operacje
wojenne przeniesione zostaly dalej na zachéd, naprzéd do ziemi
belzkiej, na ktérej stoczono jeszcze jedng wiekszg bitwe pod Du-
bienka, a nastepnie do wojewddztwa sandomierskiego, gdzie juz
wkroétce nastgpil smutny koniec tej kampanji, spowodowany przej-
Sciem kréla do Targowicy.

W toku dzialan, toczonych na ziemiach wolyaskich od Lubaru
po Wiodzimierz, w ciggu przeszio miesigca (od 1 czerwca do 8 lipca)
bylo, jak to stwierdzal sam ks. Jézef w liscie do kréla z 30 czerwca,
kilka sposobnosci do stawienia skutecznego oporu nieprzyjacielowi,
a nawet bodaj czeSciowego pobicia go. Niestety do ich wyzyskania
braklo odpowiednich warunkéw. Stosunki lokalne ulozyly sie niepo-
myslnie, poniewaz précz nieréwnosci pod kaidym wzgledem sil
walczaeych, dawal si¢ odczuwaé w sensie ujemnym nastréj ludnosci
naogél nieprzychylny dla wojsk polskich, natomiast w wiekszosci
sprzyjajacy Targowiczanom i armji rosyjskiej, w nastepstwie czego
szwankowal wywiad i wzrastaly trudnosci w Sciaganiu Zywnosci
i furazu, chociaz wojewédztwo to w nie obfitowalo. Objektywnie
oceniajac dwczesne polozenie wojskowe, nie mozna jednak calkowicie
2walaé wing za male rezultaty tej kampanji wylgcznie tylko na sto-
sunki miejscowe. Gléwnag, jezeli nie decydujacg, w tem role odegralo
niedolezne prowadzenie tej wojny przez wladze centralne, a prze-
dewszystkiem kréla, jako naczelnego wodza. Zarzadzenia wydawane
w Warszawie byly przewaznie spéznione, a ich wykonanie nie odpo-
wiadalo potrzebom chwili. Ledwo po ciezkich trudach udalo sie
skleci¢ na Wolyniu korpus rezerwowy, ktéry z powodu licznych
brakéw nie spelnil pokladanych w nim nadzieji. Uchwala o zabie-
raniu i wcielaniu do szeregéw wojskowych milicyj nadwornych za-
padla mocno spdzniona, skutkiem czego niewyzyskang zostala w calej
pelni mozliwo$¢ powigkszenia oddzialéw walczacych. Fatalnie zo-
stala zorganizowana intendentura, choé od dawna zabiegal o jej
utworzenie ks. Jozef. Najgorzej za$ przedstawiala si¢ dostawa amu-
nicji, ktérej brak utrudnial, a nawet wprost uniemozliwial parokrotnie
akcje bojows. Poniatowski zdany tylko na wlasne sily, oddalony
o setki kilometréw od gléwnych podstaw operacyjnych, zmuszony
byl nie tylko z powodu swego malego jeszcze doéwiadczenia wojen-
nego, ale tez i twarda koniecznoscig do jaknajwigkszego oszcze-

45) Wolanski, str. 292-303. Zajgczek, 50-1.
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dzania szczuplego i niewyrobionego jeszcze materjalu zolnierskiego,
do unikania ryzyka stanowczych bojéw. Mimo jednak rozlicznych
przeszkéd zdolal nietylko wyprowadzié swéj korpus z zastawianych
ustawicznie przez nieprzyjaciela matni, ale co wiegcej potrafil w tych
nad wyraz trudnych warunkach stoczyé zwycieski béj pod Zielencami,
a wigc na ziemi wolynskiej, jedyny boj, ktéry rzucil promien jasniej-
szego Swiatla na smutne, wprost tragiczne dzieje tej kampanii.

, La guerre polono-russe de 1792 en Volhynie.

La Pologne, qui a I’époque de régne du roi Stanislas Auguste
Poniatowski fut presque entiérement dans la dépendance de la
Russie, change brusquement sa politique, vers la fin de 1788 en
vue d'une libération compléte de l'influence russe. Le parti patrio-
tique, possédant l'appui de la Prusse et profitant de ce que la
Russie est occupée par la guerre contre la Turquie, poursuit I'oeuvre
considérable de réforme de I'organisation de la République. La grande
diéte porte I'armée a 100.000 hommes. Les réformes les plus impor-
tantes sont insérées dans la constitution votée le 3 mai 1791.

L’impératrice russe, Catherine II, adversaire decidée de ces
réformes ne peut contrevenir activement, ayant les mains liées par
la guerre turque et la menace d’une nouvelle campagne contre la
Prusse. Elle neutralise la Prusse, signe un traité avec la Turquie
et s’emploie & abroger la constitution du 3 mai. La demarche des
malcontents sert de pretexte pour intervenir dans les affaires polo-
naises. Les trois grands magnats, chefs de l'opposition, s’adressent
a Catherine la priant d'intervenir afin de restituer les libertés tra-
ditionelles. En conséquence l'imperatrice mit en mouvement, au
commencement de mai 1792 les deux armées, qu’elle destinait a soum-
mettre les Polonais. L’'une qui comptait 64.000 hommes passa dans
la seconde moitié de mai les frontiéres méridionales de la Repu-
blique, l'irruption se fit simultanément de trois cotés pour tourner
la petite armée polonaise, qui y était stationnée. La Pologne n’était
pas preparée a la guerre. Ce fut seulement en avril 1792, que la
diéte vota les ordonnances en cas d’opérations militaires et confia au
roi la direction des troupes. Les forces militaires destinées a dé-
fendre les contrées méridionales de la République sont de 17.000
hommes, encore insufisemment exercés, mal equipés et de plus
dispersés sur de trop grandes étendues.

En présence d'un ennemi supérieur le commandant de ce corps
d'armée le prince Joseph Poniatowski ne peut opposer de résistance
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effective en combat ouvert. Il doit se replier vers le nord, évacuer
la Podolie et transporter les opérations dans la Volhynie. Il évite en
effet l'acculement, dangereux pour ses faibles forges et s’arréte le
1 juin a Lubar. Poniatowski espére recevoir des renforts importants
et trouver a Polonne de grands magasins de vivre et de munitions.
Mais les espoirs du prince farent vite déchus. Polonne a defaut
d’ouvriers ne pouvait étre si vite fortifié et ses magasins, a cause
de mauvaises dispositions de la noblesse, dont la majorité penche
vers la confedération de Targowica, fraichement institué par les
malcontents, ne sont pas suffisamment pourvus. De fait, quand
aprés deux semaines, deux colonnes russes s'approchérent de Lubar,
se disposant a entourer les Polonais, Poniatowski fut forcé de quitter
la position de Lubar et se rétirer a Polonne. Pendant cette retraite,
I’ennemi tomba a Boruszkowce, sur les trains polonais. Dans cette
lutte, malgré une brave résistance le I'infanterie polonaise, les
Russes réussirent a s'emparer d'un grand nombre de bagages.
Poniatowski s’arréta seulement un jour 4 Polonne, car la position
de cette ville ne se prétait pas 4 la défense. On marcha donc vers
I'ouest par Szepetowka a Zaslaw, ou stationnait une partie de la
division du prince M. Lubomirski. Poniatowski craignant d’étre
attaqué en marche par l'ennemi charge le prince Lubomirski de
porter sa division a Zielence pour le couvrir. Un détachement de cette
division de 3.000 hommes, sous le commandement du général Zaja-
czek occupe Zielenice le 17 juin et le lendemain 4 la pointe du jour
apparait ’ennemi avec plus de 10.000 hommes. Poniatowski averti
de sa venue marche immédiatement sur Zielence avec la majorité
de ses forges. Environ & midi le 18 juin les Russes aprés une
longue canonade attaquent les positions polonaises. L’infantereie
de la division de Lubomirski, placée au centre, a4 la vue de
I'ennemi tourne bride et fuit en déroute, Poniatowski, en ce
moment jette deux battaillons de sa division dans cet enfon-
cement dangereux et repousse l'attaque des Russes. La cavallerie
ennemie attaqua le flanc droit polonais. Quoique les escadrons de
front arrétent l'attaque, les rangs de derriére fléchissent et com-
mencent également a fuire. Ici cependant les événements prennent
une tournure rare dans lhistoire militaire. Sous linfluence des
appells d’officiers toute la brigade est subitement de retour, et
fond impétuesement sur I'ennemi dispersé en poursuite. Elle le force
a la retraite et le poursuit jusqu’au village de Zielence. Le débacle
des Russes aurait été plus complet, si le commandant des secondes
lignes, le genéral Czapski auquel le prince Poniatowski donna l'ordre



d’envoyer au secours la brigade de Lubowidzki, n’avait refusé
d’executer cet ordre. Les attaques russes repoussées sur tout le front
permettent & Poniatowski des opérations offensives qui forcent
enfin 'ennemi a la retraite. Ce fut la premiére et malheuresement
I'unique victoire de cette campagne, qui a cause de l'insuffisance
de forces ne put étre diiment exploité. Ce succés eut plutét une im-
portance morale, réconforta I'esprit des troupes polonaises, et le roi en
souvenir de cette victoire fonda I'ordre militaire de ,virtuti militari”.

Aprés cette victoire, Poniatowski continua sa retraite, d’abord
sur Zaslaw, de la a Ostrog. Profitant de la position defensive de
ce dernier lieu il compta y demeurer plus longtemps, mais le man-
que de munitions d’artillerie qu’ on ne lui avait pas fourni & temps
de Varsovie, le forca de se retirer aprés une résistance de deux
jours & Dubno. La, également il se proposait d’arréter I'ennemi pen-
dant un certain temps, mais de nouveau le manque de munitions
croisa ses projets. La retraite continue par Wlodzimierz 4 Dubienka,
ce qui lui fait quitter la Volhynie. Cette campagne qui se deroula
sur le territoire de Volhynie a beaucup de cotés négatifs, en tout
cas Poniatowski sut retirer tout son corps d’armée, malgré les ten-
tatives continuellement renouvelées de I'ennemi, de l'entourer et de
lacculer, et en outre il remporta a Zielence un succés certain.
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K. CHODYNICKI.

Z dziejéw prawostawia na Wolyniu.
(992—1596).

Wolynh w epoce unji brzeskiej (1596) byl widownig ustawicz-
nych walk pomiedzy prawoslawiem a unja. Z ziem ruskich, nale-
zacych do Rzeczypospolitej, na Wolyniu najgwaltowniej przejawiala
si¢ opozycja przeciwko zjednoczeniu prawoslawia z Kosciolem ka-
tolickim. Na Wolyniu dzialal najmozniejszy przeciwnik unji ksigze
Konstanty Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski. Tutaj powstawaly
ogniska prawoslawia, jak szkola w Ostrogu, Lawra Poczajowska,
bractwo luckie. Na Wolyniu przejawiali energiczng dzialalnosé
zwolennicy unji koscielnej. Katolicki biskup tucki byl jednym z glow-
nych propagatoréw unji, a w jego dobrach, w Torczynie pod Luc-
kiem, toczyly sie w grudniu 1594 decydujgce narady z prawoslaw-
nymi poddéwczas jeszcze biskupami Wolynia: luckim Cyrylem
Terleckim i wlodzimierskim Hipacym Pociejem. W pézniejszych
czasach, gdy Pociej zostal metropolita unickim usilnie zwalczal
prawostawie. W listach swych z wlasciwa sobie gwaltownos$cia
nazywal Wolyn ,gniazdem wszelakie]j nieprawoséci i niezgéd” b).
Na sejmach postowie wolynscy najenergiczniej protestowali prze-
ciwko unji. W wojewodztwie wolynskiem czesto wybuchaly zatargi
pomiedzy wyznawcami prawoslawia i unji. Pod koniec jednak
XVII stulecia unja niemal zupelnie zwycieza, a na poczatku wie-
ku XVIII prawostawne biskupstwo na Wolyniu przestaje istnieé.
Dzieje wzrostu prawoslawia, jego walki z unjg, upadku i wzno-
wienia przez rzad rosyjski po rozbiorach zaslugiwalyby na obszerna
monografije. W niniejszym szkicu, dalekim od wyczerpania tematu,
pragne narazie zwré6cié uwage na najwazniejsze fakty z przeszlosci
prawoslawia na Wolyniu do r. 1596 t. j. do unji brzeskiej, kiedy
biskupstwa prawoslawne zostaly zamienione na unickie. W nastep-
nych ,Rocznikach” przedstawie dalsze losy prawoslawia w tej
dzielnicy.

1) Archiwum Sapiehéw. List Pocieja do Lwa Sapiechy z dnia 4. I. 1603 roku
Nr. 433, str. 363.
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Poczgtki prawostawia na Wolyniu.

Zaczatki organizacji koscielnej na Wolyniu siggajg prawdo-
podobnie czaséw Wlodzimierza Wielkiego (980—1015), ktéry wpro-
wadzil na Rusi chrzescijafnstwo wedlug obrzadku wschodniego.
Zorganizowana wkrétce po chrzcie Wlodzimierza (987) metropolja
kijowska, pod wzgledem hierarchicznym podlegala patrjarchatowi
konstantynopolitanskiemu. Pierwsze biskupstwo na Wolyniu zostaje
zalozone we Wlodzimierzu?), zapewne w r. 992. W XIII w.
powstaje na Wolyniu drugie biskupstwo w Lucku. Data zalozenia
tego biskupstwa nie jest dokladnie znana. Po raz pierwszy w zmianka
o katedrze luckiej znajduje si¢ w latopisie wolynskim?) okolo
roku 1288. Obydwa biskupstwa wolynskie : wlodzimierskie i tuckie
nalezaly zrazu do metropolji kijowskiej.

Kijéw, jako centrum zycia politycznego, kulturalnego i kosciel-
nego na Rusi traci swoje znaczenie od czasu napadu Tataréw.
Metropolici, ruscy, zachowujac tytul metropolitéw kijowskich, prze-
bywaija przewaznie nie w Kijowie, lecz na pélnocy we Wiodzimierzu
Suzdalskim nad Klazimg, gdzie w tym czasie zaczal sie wytwarzaé
nowy osrodek zycia panstwowego. Ostatecznie metropolita Maksym
(1283—1305) opuscil Kijéw i przeniést si¢ do Wlodzimierza Suzdal-
skiego. Z czasem, gdy stolica Rusi polnocno-wschodniej stala sig
Moskwa, metropolici ,kijowscy” tam mieli stalg siedzibg. Metro-
polici, rezydujacy we Wlodzimierzu Suzdalskim, a potem w Moskwie,
dazyli do zachowania wladzy nad calym Kosciolem ruskim, jak
§wiadezy o tem uzywanie przez nich tytulu ,mitropolit wseja Rusi”.
Jednakze dzielnicowi ksigzeta ruscy, oraz wladey litewscy, pod
ktorych panowanie, poczynajac od XIII w., stopniowo przechodzi
znaczna cze$é ziem ruskich, zaréwno z pobudek politycznych, jak
i koscielnych dazg do wyzwolenia Kosciola w swych panstwach
z pod wladzy metropolitéw, nominalnie kijowskich faktycznie wlo-
dzimierskich lub moskiewskich *).

W dazeniu do stworzenia odrebnej metropolji, niezaleznej od
Wiodzimierza Suzdalskiego, ksigzeta wolynscy odegrali wybitna

?) Golubinskij E.: Istorja ruskoj cerkwi. Moskwa, wyd. II, r. 1901, t. I, cz. .
str. 344 i 670.

8) Pol. sobranije letopisiej, t.II, str. 223. por. Golubinskij. str.700.

1) O podziale metropolji ruskiej istnieje obszerna literatura, zob. mojg pracg
Koéciél prawoslawny a Rzeczpospolita Polska. 1370—1632. Warszawa, 1934, str. 3-34,
Cickawe i cenne wiadomosci podaje Paszkiewicz H.: ,Jagiellonowie a Moskwa”.

Warszawa, 1933, t. I, str. 315-328.

R

role. Wolyn po $mierci Wlodzimierza, jako jedna z dzielnic Rusi,
przechodzil zmienne koleje losu. Ks. wlodzimierski (wolyfiski) Roman

- Mscistawowicz (+ 1205) przylaczyl do swych posiadlosci ks. halickie.

W ten sposéb na poczatku XIII w. powstalo nowe ks. wlodzimier-
sko-halickie. Po $mierci Danily, syna Romana ks. wlodzimiersko-
halickie znowu sie rozpadlo. Jednakze wnuk Danily, ks. Jerzy
Lwowicz (1301—1315) zjednoczyl pod swoja wladze ks. halickie
i wlodzimierskie. Z jego to inicjatywy powstala w roku 1302/3
metropolja halicka, do ktérej nalezaly zapewne biskupstwa:
wlodzimierskie, luckie, przemyskie i turowskie?).

Metropolja halicka nie przetrwala jednak dlugo. Zaréwno ksia-
zeta moskiewscy, jak i wspéldzialajacy z nimi metropolici ,kijowscy”,
dazyli do skasowania metropolji halickiej. Metropolita Teognast
szczegélnie staral sie o poddanie pod swa wladzg wszystkich
biskupstw na Rusi. W r. 1330/1 przybyl do Wlodzimierza na Wolyniu,
w celu podporzadkowania pod swoja jurysdykcje wszystkich die-
cezyj, nalezacych do metropolji halickiej. Zabiegi ksigzat i metro-
politéw moskiewskich o skasowanie metropolji halickiej wkrotce
osiagnely cel. Pomimo wysilkéw ksigzat halicko-wlodzimierskich
i litewskich cesarz imperjum wschodniego Jan Kantakuzen wydal
w r. 1347 dekret, moca ktérego metropolja halicka ulegla skasowa-
niu, a jej biskupstwa zostaly wcielone do metropolji moskiewskiej.

Zarzadzenie to jednak nie zabezpieczylo w zupelnosci metro-
politbw moskiewskich przed odpadaniem od ich wladzy poszcze-
gélnych diecezyj. Jednosé metropolji prawoslawnej na Rusi niedlugo
zostala zachowana. Ksigzeta litewscy, rozszerzajge swoje posiadlosci
kosztem ziem ruskich, dgzyli réwniez do stworzenia w granicach
swego panstwa samodzielnej metropolji prawoslawnej, wolnej od
koscielnych i politycznych wplywéw Moskwy. Rezultatem tych
zabiegéw bylo zalozenie metropolji litewskiej, ktora wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa powstala w r. 1317 za rzadow
ksiecia Giedymina. Tak wigc w w. XIV o wladze nad biskupstwami
wolynskiemi ubiegaja si¢ trzej metropolici: 1) ,kijowscy” nominalnie,
faktycznie moskiewscy, 2) haliccy, 3) litewscy.

Organizacja Kosciota lacinskiego i greckiego na Wolyniu
za pierwszych Jagiellonéw.

Wypadki za$ polityczne bardziej jeszcze komplikujg stosunki
koscielne. Poczynajac od polowy w. XIV ks. wlodzimiersko-halickie

staje si¢ przedmiotem rywalizacji pomiedzy Polskg i Litwa. Kazi-

%) Paszkiewicz H., str. 326 a takze 320-1.
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mierz Wielki, jako spadkobierca ostatniego ksigcia wlodzimiersko-
halickiego Boleslawa-Jerzego ( 1340), zajmuje Ru$ i utrwala swe
panowanie w r. 1349 nad dzielnicg halickag oraz znaczng czescig
Wolynia. Wkrétce potem wybuchla o Wolyn wojna z ksigciem Lu-
bartem, ktéra po pierwszych polskich niepowodzenaich, zakonczyla
sie pokojem z r. 1366. Na mocy tego ukladu Kazimierz zatrzymal
znaczng cze§é Wolynia z wyjatkiem ziemi ltuckiej, ktora dostata
sie Lubartowi.

Po Smierci Kazimierza Wielkiego, ksiazeta litewscy: Lubart
i Kiejstut w r. 1371 opanowali Wolyn. Po dlugich walkach w r. 1382
Lubart staje sie samodzielnym pahem niemal calego Wolynia. W ten
sposéb znaczna cze$é Wolynia przechodzi pod panowanie Litwy.

Po unji Litwy z Polska w r. 1386 Wolyn réwniez nalezy do
ks. litewskiego. Jagiello i Witold dazg do skasowania samodzielnosci
dzielnicy wolynskiej i staraja sie o podporzadkowanie jej pod swoja
wladze bezposrednia. Wskutek tej polityki syn Lubarta Fedor stop-
niowo traci swa wladze na Wolyniu, tak ze od r. 1397 naczelnym
panem calego niemal Wolynia staje sie¢ Witold (} 1430). Gdy ksiaze
ten umar! powstal dlugotrwaly spér o Wolyn pomiedzy Korona
a W. Ks. Litewskiem. Dopiero na Sejmie Lubelskim w roku 1569
Wolyn wraz z Braclawiem zostal odlgczony od W. Ks. Litewskiego
i wcielony do Korony.

Wydarzenia polityczne na Wolyniu wywarly wplyw na stosunki
wyznaniowe i organizacje KosSciola prawoslawnego na tej ziemi.

Kazimierz Wielki po objeciu w swoje posiadanie ziem daw-
nego ksiestwa halicko-wlodzimierskiego zajal sie ich wewnetrzng
organizacja. Wéréd tych prac zwréceil rowniez uwage na uporzad-
kowanie spraw wyznaniowych. W polityce religijnej w nabytych
posiadlosciach Kazimierz Wielki trzymal sie dwoch zasad, ktore
wprowadzone w zycie w znacznej swej czesci dopiero po jego
§mierci, mialy niezmiernie doniosle znaczenie w dziejach kultural-
nych i wyznaniowych Wolynia. Dazyl on mianowicie: 1) do zalo-
zenia hierachji Kosciola katolickiego na Rusi, 2) do wskrzeszenia
samodzielnej metropolji halickiej.

Pierwsze usilowania Kazimierza Wielkiego o zalozenie biskup-
stwa katolickiego we Lwowie wystepuja w r. 1363. W tym czasie
zapewne tez rozpoczal budowe katedry katolickiej we Wlodzimierzu.
Starania Kazimierza Wielkiego o utworzenie hierarchji Kosciola
lacinskiego napotkaly na réinego rodzaju przeszkody, wskutek
ktérych wszystkie zabiegi, przedsiebrane w tym celu, nie uwien-
czyly sie pomy$lnym skutkiem za zycia tego krola. Dopiero po
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imierci Kazimierza papiez Grzegorz XI wydal dn. 13 lutego 1375
bulle: Debitum pastoralis officii®), ktora stala sig podstawg orga-
nizacji koscielnej na Rusi. Na mocy tej bulli mialo byé takze
utworzone biskupstwo we Wlodzimierzu. Projekt ten narazie
jednak nie zostal urzeczywistniony, a biskup 'wlodzimierski byt
jedynie biskupem tytularnym. Dopiero Witold, ktéry otrzymal
Wolyn od Jagielly, dazac do zapewnienia niezalezno$ci swej dziel-
nicy, wznowil starania o zalozenie biskupstwa wlodzimierskiego.
Mialo ono obejmowaé nietylko ziemig wlodzimierskg i tucka, ale
réwniez chelmska i belzka. Tak wige wedlug planéw Witolda
biskupstwo wlodzimierskie zajmowaloby nietylko terytorjum die-
cezji luckiej, lecz i chelmskiej. Przeciwko tym projektom Witolda
wystapil stanowczo Jagiello, dgzac do zalozenia biskupstwa w Lucku.
Spér o biskupstwa w Lucku i Wiodzimierzu byl echem walki
pomiedzy Litwa i Korong o Wolyn. Ostatecznie Jagielto zwyciezyl,
biskupstwo katolickie zostalo zalozone w roku 1428 w Lucku?).
Katedra biskupia w Lucku wraz z poprzednio juz zalozonym tam
klasztorem dominikanéw, byly gléwnemi ogniskami, skad wplywy
katolickie w bardzo stabym stopniu przedostawaly si¢ na Wolyn.

Usilowania Kazimierza Wielkiego i ksiazat litewskich zalozenia
metropolji Kosciola lacinskiego na Rusi, nie mialy bynajmniej na celu
zniszczenia Cerkwi prawoslawnej na Rusi. Kazimierz Wielki, za-
stawszy zupelng dezorganizacje Kosciola wschodniego w r. 1370
zwraca sie do patrjarchatu carogrodzkiego z prosba o wskrze-
szenie metropolji w Haliczu, ,ktéry od wiekéw -stynal jako metro-
polja i byl stolicag mhtropolji” ). Zabiegi Kazimierza o utworzenie
metropolji Kosciola wchodniego zakonczyly sie pomyslnym wyni-
kiem. Patrjarcha Filoteusz”) dnia 9 maja 1371 r. zgodzil sig na
wznowienie metropolji halickiej i wyswiecil na metro-
polite¢ Antonjusza, ktérego proponowal Kazimierz. Biskupstwo
wlodzimierskie zostalo poddane metropolji halickiej, powolanej po-
nownie do zycia dzigki Kazimierzowi Wielkiemu.

®) Theiner: Mon. Pol. et Lith, t I, Nr. 964.

7) O sporze o biskupstwa luckie i wlodzimierskie zob. Abraham: Udziat
Polski w soborze pizanskim. Rozpr. Ak. Um. wydz. fil. r. 1905, t. 47, str. 148-9. X. Fi -
jatek J.: Biskupstwa wolyriskie Polski i Litwy w swoich poczatkach (XIV—XV w.).
Spr. Ak. Um. wydz. hist.-filozof. r. 1911, t. V-VI, Nr. 4, str. 9-21.

%) Rusk. Istor. Bibl. t. VI, Nr. 22, str. 125-128. Mon. Pol. Hist. t. II, str. 626.

%) ibidem, Nr. 83, str. 129-134. Literatura zob. Koéciét prawostawny, str. 8-10
o Antonjuszu artykut Wi Abrahama. Polski Stow. Bijograficzny Krakéw, wyd.
Akad. Umiejetn. r. 1935. t. [, str. 135-6.
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Metropolja ta jednak nie mogla dlugo istnieé. Przeciwko niej
wystepowali zaréwno biskupi Kosciola katolickiego, coraz bardziej
rozwijajacego si¢ na Rusi, jak réwniez metropolici moskiewscy
oraz litewscy, ktérzy teraz nazywali si¢ metropolitami kijowskimi.
Antonjusz przebywal na swej katedrze do r. 1392, jednakze jeszcze
za jego zycia Cyprjan, metropolita kijowski (litewski) zabiegal
o poddanie jej pod swoja wladze. W r. 1380 patrjarcha orzeki,
ze Cyprjan ma byé metropolitg ,Litwy i Malej Rusi”, to zZnaczy
podlegaé majg jego wladzy réwniez i diecezje naleigce do metro-
polji halickiej. Stosunki w Kosciele prawostawnym w drugiej polo-
wie XIV w. i pierwszcj XV nie byly uregulowane. Istniala wtenczas
zawzigta walka pomigdzy Litwa i Moskwa o metropolje. Kazde
z tych pafistw dazylo do zachowania samodzielnej metropolii,
a nawet pragnelo podporzadkowania wladzy swego metropolity
Kosciol prawoslawny zaréwno na Litwie jak i w Moskwie.
O rozcigglosci wladzy metropolity decydowaly najczesciej czynniki
polityczne. Gdy przewage polityczng posiadala Moskwa, metropo-
lita moskiewski rozciggal swoja wladze na Litwie, w przeciwnym
razie metropolita w W. Ks. Litewskiem dazyl do zagarniecia pod
swojg wladzg Kosciola w Moskwie. W tych warunkach zakres
wladzy metropolitéw ulegal czestym zmianom. Ksigzeta litewscy
konsekwentnie dazyli do zachowania niezaleznosci Cerkwi prawo-
stawnej w W. Ks. Litewskiem od Moskwy. Jagiello uprawiat poli-
tyke, zapoczatkowang przez Kazimierza Wielkiego, to jest dazyl
do zachowania niezaleinej metropolji halickiej. Polityka ta prze-
jawia si¢ w r. 1391, kiedy umarl Antonjusz. Metropolita Cyprian,
przebywajacy wéwczas w Moskwie, zjednoczyl pod swoja wladze
Kosciét prawostawny na Litwie i w Moskwie. Jagiello wobec tego
nie chcial dopusci¢é do poddania jurysdykcji Cyprjana metropolji
halickiej. Wysunat on w r. 1391 na katedre halicka swego kandy-
data Jana, biskupa luckiego. Zamiary Wladyslawa Jagielly nie urze-
czywistnily sig, poniewaz zwalczal je stanowczo Cyprian. Zabiegi
Wiadyslawa Jagielly o mianowanie biskupa luckiego Jana metro-
polita kijowskim trwaly az do r. 1389. Po tych bezowocnych wy-
sitkach Wilold i Jagiello zaniechali wznowienia odrebnej metropolji
halickiej, natomiast zmierzaja do zorganizowania w granicach
W. Ksigstwa Litewskiego metropolji, ktéraby, bedac niezalezna
od Moskwy, jednoczyla pod swojg wladzg caly Kosciél prawo-
stawny zaréwno w Koronie jak i w Ksiestwie. To tez kiedy po
smierci Cyprjana w r. 1409 metropolita w Moskwie zostat Focjusz,
ktory pragnal sprawowaé rzady réwniez w W. Ks. Litewskiem,
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Witold nie chcial sie na to zgodzié. Gdy Focjusz przybyl do K.ijowa,
nalezacego woéwczas do W. Ksigstwa Litewskiego, Witold usilowal
zmusié go do opuszczenia miasta. .

W czasie sporu o wladze Cyprijana nad Kosciolem prawo-
stawnym w W. Ks. Litewskiem pomigdzy Wit?ldem a metr::fpoht'q
doszlo do zatargéw, podczas ktérych obydwie stron;i-wzajemme
zarzucaly sobie gwalty. Wobec tak naprgzonej sytuacji w stosun-
kach koscielnych Witold zwoluje na dzien 15 listopada 1415 r'oku
do Nowogrédka synod biskupéw prawostawnych w celu Ob‘IOI‘LE
metropolity kijowskiego, sprawijgcego wladzq. nad wszystk.len}i
biskupstwami, znajdujacemi si¢ w panstwie Jagielly. 'O'byd\?ral. bi-
skupi wolynscy: Dionizy — tucki i Herasym — wlodzimierski biorg
w nim udzial. Na metropolite ,kijowskiego” zostaje wyl?rany Grze-
gorz Camblak. Synod w Nowogrédku ostatecznie ust'alll p:odstawy
organizacji Kosciola prawoslawnego w panstwie JagleHOno“'r. M-e-'
tropolja halicka faktycznie przestala istnie¢, a da.lsze proby jej
wznowienia nie dawaly trwalszych wynikéw. Natomiast utworzona
zostala metropolja ,kijowska”, w jej sklad wchodzily takze biskup-

a wolynskie.
i Orgznizacja Kosciola prawoslawnego w W. !(s. Litewskiem
ulegala jeszcze kilkakrotnym przeobrazeniom. Dopiero w T 1458
zostal ostatecznie okreslony podzial metropolji, ktéry bez wigkszych
zmian przetrwal az do unji brzeskiej w r. 1596. Kosciél prawosl?wny
na Rusi skladal sie z dwuch metropolji: 1) moskiewskiej, 2) kijow-
skiej w granicach W. Ks. Litewskiego i Korony. Otrzymata ona
7z czasem nazwe ,metropolji kijowskiej i halickiej”. W skiad me-
tropolji kijowskiej wchodzilo 9 biskupstw, z tych dwa wolyr’nsklef
w Lucku i Wlodzimierzu. W drugiej polowie XV w. stos-unkn
koscielne na Wolyniu przedstawiaja si¢ w ten sposéb: istnle.jq
tam dwa biskupstwa prawoslawne i jedno katolic-
kie w Lucku.

Stosunki wyznaniowe na Wolyniu w XV i XVI w.

Pod wzgledem wyznaniowym prawoslawie na Wolyniu ma
stanowcza przewage. Zywiol katolicki natomiast. w c-ia‘g'u XV w.
jest bardzo slaby. Katolicy wystgpujg tam jedy'me dznqk.l poparciu
wielkich ksiazat litewskich. Biskupstwo wolynskie, uposaizone przez
Witolda i Zygmunta nie odgrywa wigkszej roli w zyciu \'Wol)[m?.
Zwlaszcza dlugotrwala zawierucha wojenna w czasie rza‘d.ow Swg-
drygielly na Wolyniu (1442—1452) utrudniala przenikanie katoli-



cyzmu na Wolyn. Witold oraz brat jego Zygmunt nadali dobra
dla katedry wilenskiej, Jagiello uposazyl dominikanéw luckich.
Swidrygiello i Kazimierz Jagiellonczyk nie zwiekszyli, zdaje sie,
zupelnie majatkow kosciola katolickiego na Wolyniu. Biskupi ka-
toliccy w XV w. nie odgrywali powazniejszej roli w zyciu poli-
tycznem Wolynia. Niezawsze wiadomo kto byl biskupem luckim
za rzadow Swidrydrygielly i czy wogéble w tym okresie katedra
biskupia byla obsadzona. Poza nielicznem duchowiefstwem, niewielka
liczba katolikéw znajdowala si¢ wsiréd naplywowej ludnosci miast,
a szczegolnie Lucka, ktérego rozwoj Swidrygielio gorliwie popieral.
W drugiej polowie XV w. do zwartej warstwy prawostawnych
kniaziow i ziemian wolynskich przenika katolicyzm wskutek koli-
gacyj malzenskich z katolickiemi rodami litewskiemi.

Np. coérka ks. Wasyla Teodorowicza Ostrogskiego, Agrypina,
po wyijsciu za Michala Nacowicza zostaje katoliczka i zmienia imie
na Katarzyne!’). Katolicyzm przedostaje sie réwniez do jednego
z potegzniejszych rodéw wolynskich — Holszanskich. Jak §wiadczy
historja tego rodu kwestja wyznaniowa nie wywolala zupelnie wow-
czas ani zatargéw ani antagonizméw. W jednym i tym samym
rodzie spotkaé mozna zaréwno wyznawcéw prawostawia, jak ka-
tolicyzmu. Z dwéch corek ks. Jerzego Semenowicza Holszanskiego
Juljanna, zmarla w szesnastym roku zycia, pochowana byla w Lawrze
Pieczarskiej i zaliczona w poczet Swietych Kosciola prawoslawnego,
a Anna wyszla zamaz za gorliwego katolika Marcina Gasztolda,
wojewodg trockiego ''). Aleksander, syn kniazia Jerzego, kasztelan
wilenski, zeni sie¢ kolo r. 1481 z katoliczkg Zofja Sudymuntowi-
czowng. Wszystkie dzieci z tego malzenstwa byly katolikami,
a Pawel, ktory byl sluchaczem Akademiji Krakowskiej, kolo r. 1507
zostal biskupem luckim, siostra jego Barbara byla zakonnicg
trzeciej reguly $w. Franciszka w Wilnie 12). Naogét jednakze w XV w.
katolicyzm slabo przenikal na Wolyn, a prawostawie bylo religja
panujacg we wszystkich warstwach spoleczenstwa. Biskupi prawo-
slawni jak np. tuccy: Teodozy i Efremij przebywali w otoczeniu
Swidrygielly i wystepowali jako $wiadkowie na dokumentach oy
Biskup lucki Efremij w radzie Swidrygielly zajmuje pierwsze miejsce
i wraz z innymi dostojnikami pafstwowymi zalicza si¢ do ,prin-

10) W olff: Kniaziowie, str. 345.

U) Wolff, 99.

12) tamze, str. 103-107.

%) Akta Zap. Ros. t. I, Nr. 24. Arch. J. Z. R. cz. VIII, t. IV, Nr. 4, str. 11.
por. Halecki: Ostatnie lata Swiclrygielly.__l(rakéw, 1915, str. 137, 287-8.
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cipes de Luczska” ). W drugiej polowie XV w. ksiazeta i {ziemianiff
wolyascy czynig liczne dotacje na rzecz monast?rré\:v i c'erk.w.l
prawoslawnych. Np. Olizar Kirdejewicz, marszalek ziemi \\:rolynsklel,
starosta lucki coraz nadaje monasterowi Krasnosielskiemu pod
FLuckiem wsie-ze swych débr rodowych %). W dokumentach, w kté-
rych Swidrygiello nadawal ziemig szlachcie wolynskiej niejedno-
krotnie spotykaja sie wzmianki, iz obdarzony moze z o:trzymarfego
majatku uczynié darowizng na rzecz cerkwi '). Kniaziowie wo?ynscy
uposazali nietylko monastery i cerkwie, lezace na Wolyniu, 'ale
réwniez czynili hojne zapisy dla bardziej odleglych klasz:corol\_v,
np. Lawry Pieczarskiej, jak to uczynili kniaziowie I-.!ol?zancy 1),

Koscisl prawostawny i jego wyznawey korzystali az do cza-
séw unji brzeskiej z zupelnej wolnosci. Przywilej bowiem .Zygnflunta
Kiejstutowicza z dn. 6. V. 1434 r. zapewnial ,kniaziom i bojarom
tak litewskim jak i ruskim ziem naszych Litwy i Rusi” zupelne
réwnouprawnienie pod wzgledem politycznym i religijnym na calym
obszarze W. Ks. Litewskiego ¥). Przywilej ten wprawdzie pozosta-
wial pewne ograniczenia w sprawie zajmowania niektérych wyz-
szych godnosci i uczestniczenia w radzie ksigzgcej, ale te 'zastrze-
zenia dotyczyly jedynie ziem Litwy $cislejszej, nie obe]rr’aowaly
natomiast terytorjow ruskich, do ktorych zaliczal sig W.f'olyn.'

Stosunki wyznaniowe na Wolyniu, jakie wytworzyly sig za pierw-
szych Jagiellonéw nie ulegly wigkszym zmianom az .dr.? 'czaséw uniji
brzeskiej. Zaznaczy! si¢ jednak w XVI wieku silniejszy wz-Tost
wplywéw polskich i katolickich. Promieniowaly one zaréwno z sa‘me-d-
nich ziem koronnych, jak i z W. Ksiestwa Litewskiego. Poc.lobnle,
jak w poprzednim wieku gléwng role w przenikaniu ll(a}tolllcyzr'nu
na Wolyn odgrywaly: 1) zwiazki malzenskie przedstawicieli rod?w
wolynskich z rodzinami w Ksigstwie i Koronie, 2) wzrost wplywow
Kosciola katolickiego, popieranego przez Jagiellonow.

Koligacje malzenskie, ktore w XV w. zachodzily stos,.unkowo
rzadko, w XVI wieku wzmogly sig znacznie. W poprzedniem stu-
leciu stosunki malzenskie zawiazywane byly najczesciej z rodami
W. Ks. Litewskiego, a w XVI daje sig¢ zauwazyé wigkszy naplyw

14) Arch. Sang. t. IIl, Nr. 8. Akta Grodz. Ziem. t XIV. Nr. 872. Halecki,
ib. str. 137.

15) Akta Zap. Ros. t. I, Nr. 84, str. 104-5. :

16) Arch. J. Z. ez. VIII, t. IV, Nr. 4, str. 10-11. Co do daty zob. Halecki L. c.
str. 228, p. 9.

17) Akta Zap. Ros. t. I, Nr. 72, str. 82.

18) Codex epist. t. III, Nr. 22, str. 529-31.
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Polek z Korony. Dwaj synowie ks. Konstantego Iwanowicza Ostrog-
skiego (+ 1530), hetmana litewskiego, jednego z najgorliwszych
propagatoréw prawostawia na Wolyniu i Wilnie zenig sig z Polkami.
Ks. llja Konstantynowicz bierze za malzonke (1539) stynng péiniej ze

swych proceséw Beate Koscielecka, cérke Andrzeja Koscieleckiego,

podskarbiego koronnego i kasztelana wojnickiego. Drugi syn hetmana
litewskiego ks. Wasyl, znany pézniej pod imieniem Konstantego,
wojewoda kijowski, ktéry sie wstawil jako jeden z najzawzigtszych
przeciwnikéw unji brzeskiej, poslubil w r. 1552 Zofje Tarnowska,
cérke kasztelana krakowskiego i Zofji z Szydlowieckich ™).

Ks. Jerzy Semenowicz Stucki w r. 1530 zeni sie z Helena, corks
Mikolaja Radziwilla, wojewody wilenskiego ). Cérka ks. Wasyla
Andrzejewicza Polubinskiego, wychodzi zamaz za Mikolaja Zawiszg,
dworzanina krélewskiego 2!). Malzenstwa pomiedzy katolikami a pra-
woslawnymi wymagaly w zasadzie dyspensy papieskiej. Gdy cérka
Jerzego Radziwilla, kasztelana wilefskiego Anna, miala wyjsé¢ za-
maz za ks. llje Ostrogskiego, ojciec jej w r. 1523 uzyskal zezwo-
lenie papieskie na ten $lub **). Kwestja wyznania dzieci regulowana
byla na podstawie dobrowolnej umowy. Najczesciej synowie byli
wychowywani w wierze ojca, corki zachowywaly religje matki.
Np. ks. Jerzy Semenowicz Slucki, pragnac ozeni¢ si¢ z Helena,
cérka Mikolaja Radziwilla, wojewody wilenskiego i kanclerza, zwraca
sie w r. 1529 z prosba do papieza Klemensa VII o dyspensg na
to malzeAstwo i o zezwolenie na wychowanie synéw z tego mal-
zenstwa w religji prawoslawnej, a coérek wedlug obrzadku kato-
lickiego ). Syn jego Juryj, do konca swego zycia byl zarliwym
wyznawcg prawoslawia, pochowaé sie kazal w Lawrze kijowsko-
pieczarskiej. Ozenil si¢ on réwniez z Polka Katarzyna, corkg Sta-
nistawa Tenczynskiego, wojewody krakowskiego?!). Nie wywarla
ona jednakie wplywu na wychowanie katolickie swych dzieci.
Matka bowiem Katarzyny Tenczynskiej, zona Stanistawa, wojewody
krakowskiego Hanna, pochodzila z rodu ruskiego. Oboje jej rodzice,
zaréwno ojciec M. Bohuszewicz-Bohowitynowicz, podskarbi ziemski
W. Ks. Litewskiego jak i jego zona Teodora Andrejewna Sangusz-
kéwna byli prawostawni. To tez Katarzyna, wychowana w wierze

W) Wolff, str. 353 i 356.

N0) Wolff, str. 333.

2) Wolff, str. 371-2.

2) Przezdziecki: Jagiellonki. t. II, str, 262-3. Wolff, 352.

%) Theiner: Montm. t. II, Nr. 563. por. Kosciél prawoslawny. str. 227.
) Wolff, str. 333. Kosciél prawostawny, str. 327.
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katolickiej w domu swego ojca, gdy przybyla na Wolyn, podlegala

wplywom prawoslawia swego meza, a takze matki i babki. Nie

przechodzac formalnie na prawoslawie stopniowo coraz bardziej
przejmowala si¢ wyznaniem wschodniem i obserwowala obrzadki
Kosciota ruskiego ). Dopiero Skarga utwierdzil ja w religji kato-
lickiej. Nie wywarla tez wigkszego wplywu na wyznanie swego
meza zona ks. Konstantego Ostrogskiego, wojewody kijowskiego.
MalzeAstwa mieszane niewatpliwie wywieraly pewien wplyw na
przenikanie katolicyzmu do rodéw prawoslawnych. Jednakze wplyw
ten niezawsze byl decydujacy. Jezeli corka rodzicow prawostawnych
wychodzila za maz za Polaka, a jej potomstwo pozostawalo w Ko-
ronie i wstepowalo w zwiazki malzenskie z katolikami, to stopniowo
porzucalo ono prawoslawie. Natomiast gdy dzieci z mieszanych
zwiagzkéw zawieraly malzenstwa z prawoslawnemi, to niejedno-
krotnie potomstwo ich wracalo do prawoslawia. Naogél biorac
stosunki wyznaniowe w rodach kniaziéw i szlachty wolynskiej
ulegaly czestym zmianom. Katolicyzm przenikal bardzo powoli
i nie robil powazniejszych szczerb w zwartej warstwie prawostaw-
nego spoleczenstwa. Natomiast malzehstwa mieszane wplywaly
po czeSci na zatarcie antagonizméw wyznaniowych, ktére przed
unja brzeska niemal zupelnie si¢ nie pojawiajg *’).

Nie dokonal tez wiekszych zmian na Wolyniu w XVI wieku
Kosciol katolicki. Liczba kosciotléw i duchowieastwa w poréwnaniu
z poprzedniem stuleciem stopniowo wzrasta. Oprécz istniejgcego
od czaséw ks. Witolda kosciola w Lucku, w roku 1538 zaklada
krélowa Bona kosciél katolicki w Krzemiencu. W Réwnem pow-
staje kosciél katolicki w r. 1548. Wsréd biskupow katolickich
szczegolng zapobiegliwoscia w szerzeniu katolicyzmu odznaczal sie
Jerzy Chwalczewski, ktéry zbudowat kosciol katedralny i opiekowal
sie biskupstwem katolickiem. Z jego inicjatywy krél wyznacza
uposazenie dla kaznodziei przy katedrze luckiej*').

%) por. Kosci6l prawosl. str. 227-8 i podane tam zrédla i literature.

%) O stosunkach rodzinnych na Wolyniu moina sie dowiedzie¢ przedewszyst-
kiem z dokumentéw, wydanych w Arch. J. Z., zwlaszeza cz. VIII, & 3, ktéry jest
poswiecony temu zagadnieniu i poprzedzony wstepem Oresta- Lewickiego.
Szczegdlowe sprawozdanie wraz z oryginalnemi uwagami podal Al. Jablonowski:
Stosunki rodzinne na Wolyniu na przetomie XVI i XVII w. Przeglad historyezny,
t. XI, XII, XIII, r. 1910-11. Zwiazki malzeriskie pomiedzy rodami na Wolyniuiw Polsce
omawia A. Dembinska: Wplywy szlachty polskiej na Wolyd w XVI wieku. Praca
Komisji Hist. Pozn. Tow. Przyj. Nauk t. VIL. Poznan, 1933 r. Autorka podaje liczne
przyklady mieszanych maliedstw. str. 6-7 i przypisek 2 do str. 7.

%) Arch. J. Z. R. cz. VI, t. 6, Nr. 7.



Dzialalnosé duchowienstwa katolickiego w epoce przed unja
brzeska ograniczala sig, zdaje sie, gléwnie do duszpasterstwa
wsrod ludnosci katolickie] na Wolyniu. O pracy misyjnej wsréd
spoleczenstwa prawoslawnego niema zadnych wiadomosci.

Nie wplynela tez wybitniej na stan prawoslawia na Wolyniu
w XVI w. reformacja. Wprawdzie wsréd wybitnych rodéw wolyn-
skich byli wyznawcy kalwinizmu, jak np. Zbarascy, Wisniowieccy,
Solomereccy, Kupustowie *), jednakze przed unjg brzeska wplywy
protestantyzmu na Wolyniu, jak wogéle na calej Rusi Koronnej,
nie byly zbyt wielkie. Wiadomos$ci o spustoszeniach, jakie rzekomo
porobila reformacja wsréd prawoslawia sa, zdaje sie, przesada
autoréw, ktérzy w obawie przed rozszerzeniem sie protestantyzmu
niebezpieczstwo jego znacznie przesadzali. Dopiero pod koniec
XVI a zwlaszcza w XVII w. wsréd szlachty wolynskiej zaczal sieg
bujniej krzewié antytrynitaryzm. W dobie przed unjg brzeska wy-
znawcy jego wiekszego znaczenia nie posiadali #?).

Nie odgrywaly tez roli wzgledy religijne ani tembardziej na-
rodowosciowe w stanowisku, jakie zajelo spoleczenstwo wolynskie
wobec inkorporacji Wolynia do Korony. Podobnie jak i w innych
ziemiach szlachta dazyla do unji, natomiast mozni kniaziowie starali
sig¢ zachowaé odrebnosé Wolynia. Nie byl to jaki§ antagonizm
religijny czy narodowosciowy, ale poprostu wynik partykularyzmu
dzielnicowego. Zewnegtrznym przejawem tego separatyzmu byly
zabiegi o zachowanie zaréwno dawnych swoich przywilejéw knia-
ziowskich, jak i troska o zabezpieczenie nienaruszalnosci swego
wyznania. Na sejmie lubelskim w r. 1569 przedstawiciel kniaziéw
wolynskich Konstanty Wisniowiecki zwrécil sie do Zygmunta Augu-
sta z prosbg o zapewnienie im swobdd religijnych méwige: ,,Izesmy
sg roinej religji, a zwlaszcza grekowie, abySmy tem nie byli poni-
zeni, aby nikt do innej religji nie byl pociaggany”. Krél w odpo-
wiedzi na to zapewnil ich, ze wolnos§é religijna nie bedzie naruszona:

»A co sie tyczy unizenia waszmosciéw, nigdy to we mnie nie bylo,

abych mial nizsze mieé nad drugie, ktorzy sie poczciwie z narodu
rycerskiego porodzili. Jako tez we wszelkich wolnosciach pokad
mnie Pan Bég chowaé bedzie, chowaé chce” *).

%) H. M(erczyng): Zbory i senatorowie protestancey. str. 138-9.

2) O reformacji na Wolyniu zob. Makarij t. IX, str. 311-328, Hruszew-
skyij, t. IV, str. 414-429. Jabtonowski: Hist. pol. Rusi, str. 229-231. Halecki:
Przylaczenie Podlasia, Wolynia. str, 43. O szerzeniu si¢ antytrynitaryzmu i socjanizmu
na Wolyniu w XVII wieku. zob. wstep O. Lewickiego do Arch. J. Z. R. cz. I, t. VI,
str. 113-182.

%0) Dniewnik Lublinskago Sejma, wyd. Kojalowicza, str. 382-3.

Panowie wolynscy jednakze nie zadowolili sie temi slowami
kréla, ale pragneli réwniez gwarancji piSmiennej. Zygmunt August
w przywileju wolynskim z dnia 27 maja 1569 r. zapewnia calkowite
réwnouprawnienie ksiazetom i szlachcie ,rzymskiego i greckiego za-
konu” i obiecuje zachowaé w ,,starodawnej czci i dostojnosci” ksigzat
wolynskich zar6wno wyznania prawoslawnego, jak katolickiego *!).

Inkorporacia Wolynia w r. 1569 do ziem koronnych Rzeczy-

pospolite] wplynela na oslabienie zwigzkéw Wolynia z Ksigstwem
- Litewskiem natomiast zacie$nila stosunki z Korong. Od tego czasu

wplywy polskie i katolickie mogly latwiej przedostawaé sie na
Wotyn. Wzmoglo sie przedewszystkiem osadnictwo szlachty polskiej.

. Dopéki Wolyn nalezal do Ksiestwa Litewskiego dostep dla Polakéw

byl znacznie utrudniony, poniewaz przywileje szlachty litewskiej
zapewnialy wszystkie prerogatywy jedynie ,tubylcom”, nie dopusz-
czajgc do zajmowania urzedéw przybyszom z innych dzielnic. Obecnie
te przeszkody zostaly zniesione. Ksigzeta i szlachta wolynska sta-
rala sie jednakze zabezpieczyé przed utratg swej odrebnosci dzielni-
cowej. W tym celu zazadali zapewnienia, ze jezyk ruski bedzie
nadal jezykiem urzedowym ich wojewdédztwa. Zygmunt August
uwzgledniajac to zyczenie w przywileju wolynskim, zapewnil, ze
wszelkie akta sadowe jak i dekrety oraz listy krolewskie wysylane
na Wolyn ,nie jakim innym, jeno ruskim pismem pisane i odpra-
wowane byé maja czasy wiecznemi” *?). O ten przywilej zachowania
jezyka ruskiego, bedacy objawem nie jakiej$ $wiadomosci lub odreb-
nosci narodowej, lecz wyplywem separatyzmu dzielnicowego, szlachta
wolynska szczegélnie dbala. Pod koniec r. 1569 odby! sie w Lucku
nielegalny ,bez rozkazania i wiedzenia Jego Krolewskiej Mci” zjazd
ziemian wolynskich, ktérzy wsréd innych spraw, uskarzali sie ,na
kancelarje koronng, iz do nich na Wolyn listy rzecza polska, wbrew
przywilejom posyla”. Krol w odpowiedzi wyjasnil, ze kancelarja ,,sza-
fuje listy i odprawami wedle potrzeby a zadania kaidego, kto
chce po rusku, tedy ruskie, a kto po polsku, tedy
tez polskie”?). To stanowisko Zygmunta Augusta wobec zadan
szlachty wolynskiej mialo w poézniejszych czasach niezmiernie do-
niosle znaczenie dla szerzenia sie polszczyzny na Wolyniu. Jezyk
polski, ktérego mégl uzywaé kazdy ,kto chee”, stopniowo, bez

81) Akta unji Polski z Litwa. 1385—1791. wyd. St. Kutrzeba i WL Sem-
kowicz Nr. 136, str. 303 i 305.

32) Akta Uniji, str. 305.

#) Semkowicz WL: Po wecieleniu Wolynia. (Nielegalny zjazd w Lucku
w 1569 i sprawa jezykowa na Wolyniu). Ateneum Wilenskie, r. 1924, t. II, str. 187,
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zadnych gwaltéw i przymusu rozpowszechnial si¢ na Wolyniu.
Swiadczg o tem akta urzedowe, pisane w XVI wieku przewaznie
w jezyku rusRim, a w drugiej polowie siedemnastego wieku juz
niemal wylacznie po polsku. Jezyk polski, jak o tem bedzie mowa
pod koniec niniejszego szkicu, stal si¢ jezykiem codziennym ducho-
wienstwa prawoslawnego, ktére go nawet w korespondencji po-
miedzy sobg uzywalo.

Wplywy jezyka i kultury polskiej zaledwie powierzchownie
musnely spoleczenstwo wolynskie. Dobrze wladali polszczyzng naj-
przedniejsi kniaziowie wolynscy, jak Konstanty Ostrogski, Roman
Sanguszko, Konstanty Wisniowiecki i jeszcze niektérzy inni. Znaczna
jednakze cze$é ziemian wolynskich uzywala w pidmie i w mowie
jezyka ruskiego. Po rusku tez pisalo duchowienstwo prawostawne.
Umial po polsku biskup wlodzimierski Hipacy Pociej, lecz jedynie
mowg ruska postugiwal sie biskup lucki Cyryl Terlecki, ktéry nawet
po rusku skladal przysiege na unje wobec papieza.

Zaréwno wiec przed unja lubelsks, jak i péiniej w pierwszych
latach XVI w. spoleczenstwo wolynskie bylo prawie zupelnie jedno-
lite. Wiara prawoslawna byla panujaca, a kultura ruska, wzrosla
na podlozu Bizancjum, miala znaczng przewage.

Jednakze juz w drugiej polowie XVI w. spoleczenstwo wo-
lyhskie zdawalo sobie sprawe z tego, ze jezyk ruski coraz wiecej
wychodzi z uzycia. Mowa ruska tego czasu przepojona jest wplywa-
mi polszczyzny zaré6wno w zakresie slownictwa, etymologii i skiadni.
W aktach sadowych czesto spotyka sie terminy lacifskie, pisane
cyrylica. To tez ziemianie wolyascy jak np. Piotr Zahorowski,
horodniczy i klucznik lucki, potem marszalek hospodarski (1 1566),
w testamencie upomina swe dzieci: ,aby pisma swojeho ruskaho
i mowienja ruskimi slowami nie zabaczali” *). Pomimo troskliwosci
o zachowanie mowy ruskiej ziemianie wolynscy czesto oddawali
swe dzieci na ksztalcenie do Akademji Krakowskiej lub Wilenskiej.
Syn wspomnianego Piotra Zahorowskiego, Bazyli, kasztelan brac-
tawski i horodniczy wlodzimierski?®’), w testamencie z roku 1576,
napisanym podczas niewgli tatarskiej, daje takie wskazéwki co do
wychowania dzieci. Gdy skoncza lat siedem ma je uczyé po rusku
czytaé i pisa¢ diak z pobliskiej cerkwi. Potem nalezy wzigé do
domu ,bakalarza statecznego”, ktéryby ich zaznajomil z lacina.
Na zakonczenie edukacji opiekunowie wyszlg jego dzieci ,,do Wilna,

.'-i-l) Hrugzewgk)ri‘ £ VI, str. 330.
%) Arch. J. Z. R, cz. I, t. I, Nr. 16, str. 4-5.
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do jezuitéw, bo tam chwalg dobrg nauke”. Gdy Bég da jego
dzieciom ,umiejetnost’ doskonatuju w latynskoj nauce”, maja iS¢ na
dwor jakiego$ moznego pana, a nastepnie w ,sfuzbu hospodaru korolu
jeho milosti, panu naszemu stuzeczi wiernie jeho korolewskoj milosti
i reczi pospolitej”. Te lojalne wobec kréla i panstwa polskiego
wskazowki laczy Zahorowski, podobnie jak jego ojciec, z przestroga
zachowania ruskiej mowy, zwyczajow, a przedewszystkiem wiernosci
wobec wyznania ,greckiego”. Zahorowski bowiem, jak wigkszosé
ziemian wolynskich w XVI w., byl gleboko i szczerze przywigzany
do wiary prawoslawnej. Pojmowali oni jg przedewszystkiem ze stano-
wiska formalnego. Przestrzegali, aby nie zostaly zmienione w czem-
kolwiek starozytne obrzedy wschodniej cerkwi, obserwowali posty
i nabozenstwa i czynili liczne zapisy.

Ofiarnosé spoleczenstwa na rzecz Kosciota prawostawnego, po-
dobnie jak w wieku XV, spotyka sig bardzo czesto. Wszystkie te
cechy religijnosci wystepuja wyraznie w testamentach. Bazyli Za-
horowski nakazuje swym dzieciom, aby zachowaly czystosé wiary.
Zobowigzuje je do wystrzegania sig tych ludzi, ktérzy ,odsta-
piwszy od tradycji cerkiewnej, herezie wyznaja”. Przywiazanie
do wiary prawoslawnej uzewnetrznialo sie przedewszystkiem w licz-
nych zapisach dla koscioléw i monasteréw za zycia ofiarodawcéw,
a zwlaszcza przed $miercia w testamentach. Starszy Zahorowski
Piotr, horodniczy lucki opiekowal sie szczego6lnie monasterem
zahorowskim, znajdujagcym si¢ w jego rodzinnej wsi Wolicy Za-
horowskiej pod Wlodzimierzem. Wybudowal tam zamiast starej
drewnianej cerkwi nowa murowang i uposazy! wsiami i dochodami,
zastrzegajgc pod klatwa nienaruszalnosé majgtku klasztornego.
Précz tego ufundowal on szpital to jest przytulek dla starcow
i chorych we Wlodzimierzu i przeznaczyl dochody ze swej wsi
i folwarku na jego utrzymanie?). Szczegélng za$ troskliwoscia
i zapobiegliwoscig otaczal cerkwie i monastery mlodszy Zaho-
rowski, Bazyli, kasztelan braclawski?®’). W majgtku swym Sucho-
dolach ufundowal cerkiew pod wezwaniem Wniebowstgpienia, po-
czynil zapisy na cerkiew $w. Eljasza we Wlodzimierzu. Zahorowski
wchodzil w najdrobniejsze szczegély budowy, dawal dokladne
wskazéwki, dbal o zaopatrzenie $wigtyh w dzwony, obrazy ,che-
doznie malowane”. Troszczac sig o ksiggi liturgiczne przeznaczyl
pewna sume na diaka, ktéry ma przepisywaé ksiegi, co tydzien
) Hruszewskyj, t. VI, str. 321.

7) Testament wydany w Arch. J. Z. R. cz. I, t. I, Nr. 16, str. 67. por. Hru-
szewskyj, t. VI, str. 321-326.
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mial 6w diak ,sprawiedliwie” przepisywaé po trzy zeszyty, skla-
dajgce sig z jednej libry. Procz tego diak ten powinien dzieci uczyé
czytaé¢ i pisaé. Przy cerkwi w Suchodolach i sw. Eljasza we Wio-
dzimierzu zalozyl szpital, kazdy dla 12 ubogich, przeznaczajac fun-
dusze i uposazenie w naturze. Przy urzadzaniu szpitala opisal
kazdy drobiazg, nawet jakie drzewa i w jakiej odleglosci maja byé
sadzone. Nie tylko jednak materjalne potrzeby zaspakajal Zaho-
rowski, lecz réwniez nakazywal, aby ksigza diakoni i diacy, ktérzy
otrzymali od niego uposazenie ,statecznie sie¢ przy cerkwiach
bozych sprawowali” i spelniali sumiennie swe obowiazki duchowne.
Wymagal, aby w cerkwiach w Suchodolach i $w. Eljasza we Wio-
dzimierzu ksigza w oznaczone dnie odprawiali specjalne nabozen-
stwa za krola i za pomys$lnosé panstwa (,za hospodara jeho milost’
i dobroje stroitelstwo derzawy hospodarstwa”). Slowem z obszer-
nego i szczegélowego testamentu widaé, ze Zahorowski nalezal
do tego typu zamoinych ziemian wolynskich, ktérzy szczerze
i'mocno przywiazani byli do wiary prawostawnej, jezyka i zwyczajow
ruskich, dbali zaréwno o zabezpieczenie materjalne, jak i podnie-
sienie, moralne Cerkwi prawostawnej. Oddzielajac sie calkowicie
od protestantyzmu, Zahorowski nie przejawia najmniejszej niecheci
do katolicyzmu, przeciwnie poleca uczyé¢ dzieci w Akademiji jezuic-
kiej w Wilnie. Wystepuje u niego jeszcze jeden rys znamienny,
a mianowicie prawdziwe przywiazanie do kréla Stefana Batorego
oraz Rzeczypospolitej. Lojalno$é swojg wzgledem panstwa polskiego
stwierdzil zreszta Zahorowski czynami, on jeden z pierwszych zie-
mian wolynskich zlozyl przysiege na akt inkorporacji Wotynia %9).
Przywigzanie do kréla wystepowalo u panéw prawostawnych nawet
tych, ktérzy poczatkowo sprzeciwiali sie inkorporacji Wolynia, jak
np. u starosty tuckiego, braclawskiego i winnickiego ks. Bohusza
Koreckiego, nalezgcego do opozycji kniaziéw, jak Wisniowiecki,
Czartoryski #). Przed $miercia, bedac juz na stanowisku wojewody
wolynskiego, przekazal w r. 1576 krélowi polskiemu ,na znak wier-
nych sluzb” swoich konia, na ktérym walczyl w obronie Rzeczy-
pospolitej 4°). Ten drobny szczeg6l dowodzi, ze pomimo separatyzmu
dzielnicowego ziemianie prawoslawni na Wolyniu, jaknajzyczliwiej
byli usposobieni wobec kréla. Korecki, podobie jak Zahorowscy
byl gorliwym wyznawca prawoslawia i poczynil fundacje na rzecz
licznych cerkwi i monasteré6w w Kijowie oraz na Wolyniu.

%) Halecki: Przylgczenie Podlasia... str. 159.
89) ibidem, str. 161.
) Arch. J. Z. R. cz. I, t. I, Nr. 17, str. 97.

= VEgy B
Upadek o$wiaty i moralnoéci wéréd duchowieristwa prawostawnego.

Dzieki ofiarnosci spoleczenstwa prawoslawnego i nadaniom
ksiazat litewskich i krolow polskich Koscist prawostawny na Wo-
lyniu byl bogato uposazony. Obydwa biskupstwa, wlodzimiersko-
brzeskie i lucko-ostrogskie posiadaly liczne dobra, a monastery
w Zydyczynie, Dermaniu, oraz inne, znajdujace si¢ w majatkach
szlacheckich, byly zasobnie zaopatrzone. Jednakze dobra koscielne
i klasztorne byly narazone na ciagle napasci i ,zajazdy” zaréwno
szlachty sasiedniej, jak i samego duchowienstwa, ktére walczac
o beneficja organizowalo zbrojne napady, nie réznigce sig niczem
od zwyklych zajazdéw szlacheckich. Owo ,rozpasanie ukrainne”,
tak charakterystyczne dla é6wezesnego spoleczehstwa ziem ruskich,
dotkliwie dawalo sie we znaki kosciolom prawostawnym *!). Krélowie
polscy, a szegélnie Zygmunt August, uwazajgc sig za ,najwyzszych
obroncow” cerkwi bozych, starali sig zabezpieczyé majatki cerkiewne
od grabiezy, lecz najczesciej usilowania ich byly bezowocne wobec
swawoli panéw kresowych. O stosunku Zygmunta Augusta do Ko-
Sciola prawostawnego, $wiadcza slowa kréla, ktére wyrzekl w odpo-
wiedzi postlom wolyniskim na ich skargi, ze wojski krzemieniecki Iwan
Siemionowicz zagarnal dobra ,wladyki wlodzimierskiego”. Zygmunt
August oswiadczyl wéwcezas: ,Nie rad tego Jego Krol. Mosé widzi
i slyszy, ze imiona cerkiewne, ktére sg z nadania przodkéw
Krél. J. M. na stuzbe Bogu... odchodza, a ludzie Swieccy je roz-
bieraja. Rozkaze krél staroscie, aby tego bronil, a nie dopuszczal
nikomu siegaé sie na imiona, ktére kosciolom nalezg” %), Krolowie
polscy, a szczegdlnie dwaj ostatni Jagiellonowie i Stefan Batory
polozyli znaczne zastugi w walce Kosciola prawoslawnego ochra-
niajgc jego majatki, wystepujac w obronie niezawislosci sadow-
nictwa koscielnego i t. p. Natomiast nie zdolali wplynaé na poprawe
stanu moralnego duchowienstwa prawoslawnego, zwlaszcza na
wyzszych szczeblach hierarchji koscielnej. Korzystajagc z prawa
patronatu (,podawania”)**) rozdawali ,chleby duchowne” jako
nagrody ,za wierne i pilne stuzby Rzeczypospolitej”, nie liczac sig
zupelnie z interesami Kosciola prawoslawnego. Nie bylo to wynikiem
bynajmniej jakiejs niecheci do Kosciola prawoslawnego, czy tez
rezultatem jakiego$ lekcewazenia obcego wyznania, ale wyplywem
ogélnego wowezas stanowiska krola wobec Kosciola. W drugiej

1) Por. Kosciél prawostawny, str. 152-155.
) Semkowicz Wl: Po wcieleniu Wolynia. 1. c. str. 188.
%) Zob. Kosciél prawostawny, str. 120-171.
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polowie XVI w. w podobny sposéb traktowano réwniez i episkopat
katolicki. Elekcje kapitulne stracily niemal zupelnie swoje znaczenie,
staly sie wlasciwie czczg formalnoscia, a o obsadzie katedr bisku-
pich decydowala wola krélewska. To tez i w Kosciele katolickim
wigkszosé biskupéw w XVI w. byli raczej mezami politycznymi,
anizeli duszpasterzami. Czesto godnosci duchowne dostawaly sie
osobom zupelnie nieodpowiednim, a ogé!l biskupéw w epoce refor-
macji bynajmniej nie przedstawia si¢ w Polsce dodatnio. Polepszenie
nastgpilo dopiero w czasie powszechnego odrodzenia Kosciola
w epoce potrydenckiej, a najwybitniejszym przedstawicielem nowej
epoki jest Stanislaw Hozjusz. Podobne stosunki, a nawet duzo
gorsze panowaly w Kosciele wschodnim. Episkopat prawoslawny
nie bral udzialu ani w polityce panstwowej, ani w ogélnym ruchu
kulturalnym, jakim byl humanizm. Odsunieci od zycia politycznego,
pozbawieni wyzszej oSwiaty i kultury, mianowani wprost z posréd
ludzi $wieckich, nie otrzymawszy nawet czasami $wiecenh duchow-
nych, hierarchowie prawoslawni niczem zupelnie précz szat litur-
gicznych nie réznili si¢ od innych ziemian i z réwna im chciwoscig
i bezwzglednosciag walczyli o pomnozenie swych débr koscielnych
lub rodowych. Z tego fatalnego stanu episkopatu prawostawnego
zdawalo sobie sprawe ziemiahstwo wolynskie. Podczas sejmu wi-
leaskiego w r. 1554 szlachta wolynska uskarzala sie przed krélem
na wladyke wlodzimierskiego, ze wiele majgtkéw koscielnych po-
rozdawal panom tutejszym. Krél obiecal te sprawe rozpatrzyé
i przywréci¢ do posiadlosci cerkiewnych wszystkie dobra, ktore
biskup nieprawnie rozdal!). Wogéle Zygmunt August zawsze stal
na strazy nienaruszalno$ci majatkéw koscielnych. Natomiast nie
chcial sie zgodzi¢ na zmiang sposobu obsadzania stolic biskupich,
czego wlasciwie pragnela szlachta wolynska. Na sejmie litewskim
w r. 1566 przedstawiciele Wolynia zwrécili sie z prosbg do kréla,
aby po émierci biskupa oddawatl ten urzad tylko takiemu kandy-
datowi, za kim bedzie prosié cale ,pospélstwo ziemi wolynskiej”*?).
Prosbe te motywowali Wolynianie tem, ze czesto w owych czasach
zajmowali katedry biskupie ludzie prosci i nieuczeni, ktorzy nie sluza
ani krolowi, ani Rzplitej, a tylko niszcza i marnuja ,,chleb duchowny”.
Jednakze Zygmunt August w sposéb stanowczy odméwil zadosé-
uczynienia temu zgdaniu. Aczkolwiek bowiem krél chetnie nadawal
godno$ci duchowne osobom, poleconym przez miejscowych

) Zbiér praw litewskich, str. 504-505.
%5) Downar Zapolskij: Dokumenty Archiwa Ministerstwa Justicji, str. 170-
180. por. Kosciél prawostawny, str. 170-180.
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urzednikéw lub obywateli, w zasadzie jednak rozdawnictw? urze-
déw duchownych uwazal za prerogatywg monarsza, wynikajgca
z jego praw jako ,hospodara” W. Ks. Litewskiego. Na postulaify
wiec ziemian wolynskich odrzekl, ze nadawanie urzedow pocfzyt\.u(?
za rzecz ,wlasnuju hospodarskuju” i nie pozwoli nikomu mieszaé
sie do tych spraw. Istotnie tez krél sam obsadzal wszys'tl:ue k?.-
tedry biskupie. Godnosé te uzyskiwali ci, ktorzy potrafili sobie
zaskarbi¢ laske krolewska i uzyskaé przywilej na biskupstwo.

W tych warunkach wéréd biskupéw na Wolyniu trudno spc-)‘l:-
kaé osobistosci wybitniejsze, dbajace o dobro Kosciola, najczescie]
za$ pojawiaja sie biskupi, ktérzy wigcej przynosza prawoslaw'{u
szkody niz pozytku*¥). W drugiej polowie wieku XVI na Wol-ymu
odbywaja sie zawziete walki o katedry i majatki biskupie. Najbal:-
dziej glosnym byl zatarg zbrojny w r. 1565 o wladyctwo.wllodm—
mierskie. Obydwaj kandydaci: Jan Borzobohaty Krasinski i biskup
chelmski Teodozy kLazowski uzyskali w kancelarji krolewskiej
ekspektatywy na to biskupstwo. Borzobohaty, otrzymawszy przy-
wilej wczeéniej zajal katedre i zamek biskupi we Wlodzimierzu.
Podczas jego nieobecnosci, dnia 14 wrzesnia 1565 r., gdy w domu
jego byl tylko syn Wasyl, napadl na zamek biskupi Teodozy La-
zowski. Doszlo wowczas do formalnej bitwy. Lazowski przypro-
wadzil ze soba wielka liczbe ludzi — wedlug stéw Wasyla mialo
byé ich dwa i pol tysigca. Otoczywszy zamek, Lazowski strzelal
do niego z dziewieciu armat, a nastepnie przystapil do szturn‘!u.
Syn Borzobohatego Krasinskiego nie zdolal sie obronié i musial
uciekaé 17). Z powodu tego gwaltu Krasinski zaskarzyl przed krélem
Lazowskiego o dokonanie najazdu. Krél pozwal Lazowskiego przed
sad, jednakze Teodozy nie poddal sig¢ rozkazom krolewskim. G::i’y
wozny sadowy przyniést Lazowskiemu w obecnosci slug Krasm-.
skiego pozew do sadu w terminie dwutygodniowym, LaZDWSI.(I
odpowiedzial, ze nietylko za dwa tygodnie, ale i za dwanaéc:le.
nie stawi sie w sadzie, oznajmil, ze biskupstwa nie odstapi, a ludzi
Krasinskiego kazal z cerkwi wypedzié *). Ostatecznie Lazowski
utrzymal sie na biskupstwie wlodzimierskiem gwaltem zdobytem,
a Borzobohaty Krasinski otrzymal biskupstwo luckie. Obyc!wai
wladycy dbali przedewszystkiem o wzbogacenie sie.;, napadali na
sasiednie maijatki, dopuszczali si¢ gwaltéw nad okoliczng szlachtg

16) Wykaz biskupéw wiodzimierskich i tuckich mozna znalesé¢ u Czistowicza,
t. I, str. 160-175 i u Makarja, & IX, str. 132, 288.

17 Arch. J. Z. R. ez. I, £ I, Nr. 4, str. 7-12.

#) Arch. J. Z. R. cz. I, t. I, Nr. 5, str. 12-15.
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i monasterami. W kwietniu 1569 Lazowski napad! na drodze ludzi
ks. Romana Sanguszki, jednego z nich sam zranil a innych kazal
bi¢ swym ludziom’). Nie lepszym byl Borzobohaty Krasinski, ktéry
objal zarzad biskupstwem luckiem, jako czlowiek swiecki. Metro-
polita Jan wzywal go w r. 1570 pod grozba klagtwy i pozbawienia
benificjéw do otrzymania $wiecen. Pod wplywem tej grozby Kra-
siniski, zdaje sie, zgodzil sig na wyswiecenie. Podczas swoich rzadéw
na biskupstwie luckiem dokonywal licznych napadéw, szczegdlnie
zawzigte byly jego walki o klasztor zydyczynski, ktéry cheial dla
siebie zagarngé™). Z powodu gwaltéw, jakie popelnil Krasiaski
podczas napadu na klasztor, zostal on skazany na wygnanie, jednakze
w 1585 r. banicja zostala odroczona, a w tym roku wlasnie zmarl
awanturniczy biskup. Wobec wlasnego duchowienstwa popelniat
liczne naduzycia. Ksigza luccy skarzyli sie, ze Krasiaski kazal poza-
mykaé i nalozy¢ pieczecie na cerkwiach, zezwalajac na odprawianie
nabozenstw jedynie w katedrze, zeby w ten sposéb wyludzaé od nich
oplaty °!). Gdy po $mierci Krasiaskiego w r. 1585 objat biskupstwo
Cyryl Terlecki, okazalo sig, ze synowa zmarlego wladyki wywiozla
ze skarbca biskupiego przywileje na dobra koscielne, obrazy, ksiegi
liturgiczne i klejnoty. Bron i armaty z zamku biskupiego przewie-
ziono do majatkéw rodowych Krasinskich. Dobra biskupie zostaly
oddane w posag cérce Krasinskiego. Synowa zabrala z folwarkow
i wsi biskupich zboze, konie, woly i t. d. Wedlug relacji komornika
krélewskiego, caly niemal majatek biskupstwa luckiego byl roz-
grabiony przez Krasinskiego lub jego rodzine.

Biskup za$ wlodzimierski, Teodozy Lazowski, dazyl do tego,
aby osiggnaé jak najwieksze zyski z odstapienia za swego zycia
biskupstwa. Wchodzit on w uklady ze Stanistawem Zotkiewskim,
surrogatorem belzkim, ojcem hetmana?™?). Zotkiewski mial zostaé
biskupem wlodzimierkim i uzyskal na ten urzad przywileje krolew-
skie. Potem jednakze otrzymawszy odpowiednie »zado$éuczynienie”,
Zotkiewski prawa swe na diecezje wlodzimierska odstapil Melecemu
Chreptowiczowi, archimandrytowi kLawry Kijowsko - Pieczarskiej.
Stefan Batory wydal dnia 23 grudnia 1579 roku przywilej na to
biskupstwo Chreptowiczowi ) i polecil swojemu urzednikowi wpro-

%) tamze, Nr. 6, str. 15-17.

) tamze, str. 25-29, 31-34, 40-41.

) Arch. J. Z. R, cz. I, t. I, Nr. 33, str. 162-3.
%) tamze, Nr. 24, str. 136-8.

) tamze, Nr. 19, str. 119-123.
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wadzié¢ w posiadanie nowego biskupa™). Jednakze Lazowski i Chrep-
towicz zawarli nowa umowe w sprawie administracji dobr. Chrep-
towicz pozostal nadal w Kijowie, a zarzad diecezji objal ZiQ-é
Lazowskiego, a brat biskupa nominata, Semen Chreptowicz i wdjt
wlodzimierski Michal Dubnicki »”). Natomiast majatki biskupie wzial
w dzierzawe byly biskup Teodozy Lazowski ). Dopierowpo jego
$mierci w r. 1589 biskupstwo objal Melecy Chreptowicz *), ktéry
zyt do r. 1593. W czasie administracji Semena Chreptowicza die-
cezja wlodzimierska poniosla znaczne szkody.

Rys. 11. CyryljTerlecki.

Portret wikodcieleTiw, Kazimierza w Wilnie.

Borzobohaty Krasifiski i Teodozy Lazowski, stojagc na czele
swych eparchij, bardzo niewiele troszczyli si¢ o sprawy koscielne.
To tez i duchowienstwo nizsze pod wzgledem kulturalnym i mo-
ralnym znajdowalo sle w bardzo zlym stanie.

) tamze, Nr. 21, str. 127-130.

5) tamze, Nr. 22, str. 130-133.

56) tamze, Nr. 23, str. 133-5.

57) O M. Chreptowiczu jest przestarzala juz dzi$ praca — Szpakowskij E.:
Mikotaj Chreptowicz-Litaworowicz-Bogurinskij, archimandrit Kiewo-Peczerskoj Lawry,
wladimirskij i brestskij episkop (XVI w.). Trudy Kiew. Duch. Akad. 1875. t. IlI,
str. 169-206 i 436-462, t. IV, str. 108-123.
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Powszechnie panowalo przekonanie, iz jedng z gléwnych
przyczyn upadku moralnego duchowienstwa na Rusi byl brak
oswiaty. Wskazywali na to zaréwno katoliccy jak i prawostawni pisa-
rze. Skarga pisal, ze ,,popi schlopieli”. Na upadek nauki wiréd ducho-
wienstwa narzekajg polemisci prawoslawni, jak Jan z Wiszni, Jerzy
Rohatyniec, ktéry zarzuca biskupom prawoslawnym, ze dbali o ma-
jatki cerkiewne, lecz nie czynili ,tego, co bylo najpotrzebniejsze,
szkol pospolitych nie fundowali” 7). Zacharjasz Kopystenski, autor
»Palinodji” moéwi, ze ksigza prawoslawni byli ,nieuki i prostaki
welikii”. Stan kaplanski w Kosciele prawostawnym doszed! do
takiego upadku, ze ludzie lepsi zapatrywali sie nan jak na jakas
hanbe. Z tego powodu wstepowali w stan kaplanski ludzie zupelnie
biedni i nieokrzesani, iz trudno bylo powiedzieé ,hdie byl czastszij
prezwiter w korczmie czyli w cerkwi” %).

Szkoly cerkiewne staly na bardzo niskim poziomie, uczono
w nich zaledwie poczatkéw pisania i czytania, najwazniejszych
modlitw, psalterza, katechizmu najczesciej nie wykladano. Niektorzy
duchowni wys$wiecani byli juz w 15 roku zycia, gdy nawet ,syla-
bizowaé dobrze nie umieli”. Nikt z duchowiefistwa prawoslawnego
przez caly niemal wiek XVI nie troszczyl sie o oswiate. Rosyijski
uczony Charlampowicz dochodzi do wniosku, ze ani biskupi, ani
zakonnicy, ani $wieccy duchowni w drugiej polowie XVI wieku
nie stali na wysokosci swego zadania. Na Wolyniu, podobnie jak
i w innych ziemiach ruskich, nie bylo zupelnie szkél nietylko dla
Swieckich, ale i duchownych. Dopiero pod koniec XVI w. zaczyna
w spoleczenstwie wystepowaé dainosé do podniesienia oSwiaty
i naprawy stanu moralnego duchowienstwa.

Pierwsze proby podniesienia o$wiaty w Kosciele prawostawnym.

Oddzialaly tu przedewszystkiem wplywy reformacji i odro-
dzenia katolickiego, jakie sig przejawialy w calej Europie zachodniej
i ogarnely takze Polske. Poglady reformacji, rozpowszechniajgce
sie¢ w calej Polsce, naplywaly réwniez i na Rus. Wsiréd prawo-
wiernych wyznawcow Kosciola wschodniego, pod wplywem zagra-
zajacego protestantyzmu zrodzila sie daznosé do obrony prawo-
slawia za pomoca podniesienia oswiaty duchowienstwa. Podobnie
oddzialalo réwniez i odrodzenie Kosciola katolickiego w dobie po-

) Akta Zap. Ros. t. IV, str. 204, por. Kosciél prawostawny, str. 173-5.
) Rus. Istor. Bibljot. t. IV, str. 1057.
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trydenckiej. Kosciél katolicki, ktéry naogol zachowywal ste biernie
w stosunku do Cerkwi wschodniej, usiluje ja pozyskaé dla siebie.
Odzywaja dawne idee unji z XV w., ktérych celem bylo zjedno-
czenie obydwu Kosciolow. Obok ogélnych dazen do zjednoczenia
Carogrodu i Moskwy z Rzymem, powstaje plan przylaczenia do
Kosciola katolickiego prawostawnych, znajdujacych si¢ w panstwie
polskiem. Mysl unji, ktéra powstala w Rzymie, propagowana jest
przez nuncjature papieska i zakon jezuitow w Polsce. Znajduje ona
stopniowo zwolennikéw takze w Rzeczypospolitej. Pierwszem wy-
raznem sformulowaniem zasad unji koscielnej jest broszura Skargi
,O jednoéci Kosciola Bozego”, wydana w Wilnie w 1577 r. Nie okresla
ona jeszcze $cisle metod programu zjednoczenia i nie wskazuje
metod postepowania, ale wyglasza, jako naczelne haslo, zjedno-
czenie Koscioléw, ktére po latach niemal dwudziestu dopiero po
wielu trudnoéciach zostalo wprowadzone w zycie na Synodzie
Brzeskim w r. 1596.

Te prady duchowe: reformacja i unja przebudzily spoleczen-
stwo ruskie z tego odretwienia, w jakiem si¢ ono znajdowalo
w XVI wieku. Bronigc sie przed reformacja oraz przed propaganda
katolicyzmu i unji, spoleczehstwo prawoslawne uswiadomilo sobie
potrzebe o$wiaty i uzdrowienia tych fatalnych stosunkoéw, jakie
panowaly w Kosciele prawoslawnym z powodu ciemnoty i upadku
moralnego kleru. Précz tego coraz bardziej rozpowszechniajace
sie szkoly jezuickie oraz protestanckie w Koronie i W. Ks. Litew-
skiem wskazywaly, ze prawoslawie tylko wéwczas moze sig ostaé
przeciwko protestantyzmowi i katolicyzmowi, gdy jego wyznawcy
tez zorganizuja szkoly dla duchowiehstwa i podniosg dotychcza-
sowy poziom oswiaty.

Ruch ten objal wszystkie ziemie ruskie Rzplitej. Pod koniec XVI w.
powstajg gléwne ogniska szkolnictwa prawoslawnego we Lwowie
i Wilnie. Jednakze najwczesniej przejawila sie dazno$¢ do odrodzenia
duchowego wéréd prawostawnych na Wolyniu. Tu najpierwiej powstala
szkola, ktorej zadaniem bylo wzmocnié i szerzy¢ kulture grecko-
slowianska. Dwaj wybitni wielmoze wolynscy odegrali w tym ruchu
doniosla role: jeden to przybysz z Moskwy kn. Andrzej Michaijlo-
wicz Kurbski, ktéry w r. 1564 przed ,gniewem carskim” schronit
sie w Polsce, drugi to potezny magnat ruski ,z Bozej laski na Wo.—
lyniu ksigze” ) Konstanty Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski.

60) Mosbach A.: Wiadomosci do dziejéw Polski. por. Halecki: Przylaczenie
Podlasia, str. 44.



RIS T

Ks. Kurbski w roku 1567 otrzymal od kréla jako dzierzawe
starostwo kowelskie, uwazal siebie za pana wszechwladnego i uzywal
nawet tytulu ksigcia kowelskiego”'). Podczas pobytu swego na
Wolyniu ks. Kurbski w chwilach wolnych od wypraw wojennych
i administracji swych rozleglych débr, zajmowal sie lekturg Pisma $w.
i ojcow Kosciola. Z Moskwy wywiézl on gorace przywigzanie do
wiary prawoslawnej, ktéra chcial utrwalié wéréd swoich wspélwy-
znawcow na Wolyniu. Do katolicyzmu czul niecheé, jezuitéw nie
lubil i przestrzegal prawoslawnych przed uczeszczaniem na kazania
i nabozefnstwa katolickie. Lecz nauke jezuitow wysoko cenil. Gdy
ks. Eudoksja Czartoryska miala zamiar wyslaé swego syna do Aka-
demiji Wilenskiej, my$§l te pochwalal, poniewaz uwazal, ze trzeba
zdoby¢ nauki Swieckie i filozoficzne, chociazby u przeciwnikéw,
tak jak to robili ojcowie Kosciola, czerpiac swg wiedze od pogan.
Jednoczesnie przestrzegal przed ,podstepem” jezuitéw, ktérzy juz
nie jednego prawoslawnego sklonili do przejécia na katolicyzm 92).
Bardziej wrogo anizeli do Kosciola zachodniego Kurbski byl usposo-
biony wzgledem reformaciji, a zwlaszcza zywil niecheé do arjanizmu.
W slowach gwaltownych potepial wszelkie odltamy reformacii, przesa-
dzajgc ilosé jej zwolennikéw na Wolyniu. Razilo go nieuctwo i obo-
igtnosc¢ dla spraw wiary, spotykane wsréd otaczajgcego go duchowien-
stwa prawostawnego. Pamietajac o radach Maksyma Greka, ktérego
wplywom ulegal w Moskwie, zamierzal dla utwierdzenia spoleczenstwa
w zasadach Kosciola wschodniego przelozyé na jezyk cerkiewny pisma
ojcow chrzescijanskich, przedewszystkiem Jana Zlotoustego. Nie zna-
lazl w tej pracy pomocy, ani u $wieckich, ani u zakonnikéw, ktorzy
nie posiadali dostatecznej znajomosci jgzyka cerkiewnego. Nauczyl
sig sam w ciggu lat kilku po lacinie, a jednoczesnie gromadzil kolo
siebie ludzi, ktérzy mogli mu dopoméc w przekladzie ojcow
Kosciola. Swojego brata ciotecznego ks. Michala Oboleaskiego wy-
slal najpierw do Krakowa, potem do Wloch w celu wydoskonalenia
si¢ w lacinie i innych $wieckich naukach. Przy pomocy swoich
wspélpracownikéw Kurbski przelozyl na jezyk cerkiewny niektére
dziela Jana Zlotoustego ™).

Poza ojcami Kosciola, Kurbski uwazal czytanie Pisma &w., za
gléwny srodek, ktéry moze powstrzymaé prawostawnych od ulegania

b) Iwaniszew: Ziza kn. Kurbskago w Litwie i na Wolyni. Kijéw, 1840.
por. A. Dembinska, L. c. str. 36.

%) Skazania kn. Kurbskago, str. 276-78. Charlampowicz: Zapadnyja szkoly.
str. 215-16. por. Tretiak: Piotr Skarga. Krakéw, 1912.

) por. Charlampowicz, str. 218-19.
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wplywom antytrynitarzy, ktérych przyrownywal do ,jadowitych
jaszczurek”. W liscie do ks. Konstantego Ostrogskiego, z ktérym
laczyla go przyjazin, przestrzegal Kurbski przed wplywami arjan
i zalecal rozczytywanie sie w Biblji.

Byé motze, iz rady Kurbskiego zachecily ks. Ostrogskiego do
wydania Pisma $w. i wogéle do pracy nad podniesieniem oswiaty
wsréd duchowienstwa. Mogl te role spelnié ks. Ostrogski zaréwno
z powodu olbrzymich majatkéw, z jakich czerpal $rodki na
dzialalnosé¢ kulturalng, jak i ze wzgledu na wplywy, posiadane

Rys. 12. Ksiaze Wasil Konstanty
Konstantynowicz Ostrogski.

w Kosciele prawostawnym. W jego obszernych wlosciach znajdowalo
sic okolo 600 cerkwi i 10 monasteréw, ktérych duchowienstwo
w znacznym stopniu bylo zalezne od ksiecia. Dobra ks. Ostrogskiego
zajmowaly niemal !/, (32,67 °/,) wojewodztwa wolynskiego ™). Ciag-
nely sie one przewaznie zwartym pasem od PifAszczyzny do Podola
i od Rusi Czerwonej do wojewédztwa kijowskiego, gdzie réwniez
liczne maijgtnosci do niego nalezaly. W opinji wspolczesnych sobie
ludzi uchodzil ,za najbogatszego i najmozniejszego pana” w Rze-
czypospolitej ).

6) Jablonowski: Pisma. t. IV, Warszawa, 1911. str. 240-1.
8) Rykaczewski: Relacje nuncjuszéw, t. I, str. 460.
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Jako wojewoda kijowski i senator posiadal znaczne wplywy
na Rusi Koronnej, a réwniez bral udzial w ogélnych sprawach
panstwa polskiego.

W ostatnich latach swego dlugiego zycia (1526—1608) doniosla
role odegral w dziejach Kosciola prawostawnego. Oboje rodzice
jego: ks. Konstanty, hetman W. Ks. Litewskiego i Aleksandra
ks. Slucka byli zarliwymi wyznawcami blahoczestja. Ojciec jego
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Rys. 13. Ksiaze Konstanty Iwanowicz
Ostrogski. ¢ o RS .
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ufundowal liczne cerkwie w Wilnie, Kijowie i na Wolyniu. Udzial
Wasyla Konstantego Ostrogskiego w zyciu Kosciola prawostawnego
zaczal sie wyrazniej przejawiaé w dwuch ostatnich dziesiecioleciach
XVI wieku, a szczegolnie silnie uwydatnil sie¢ w okresie zabiegow
o przeprowadzenie unji koscielnej (1583—1608). Do zywszej dzia-
lalnosci w sprawach religijnych pobudzil zapewne ks. Ostrogskiego
Kurbski, z ktéry}r:l laczyla go przyjazn, pomimo pewnych réznic e T
w zapatrywaniach na stosunek prawoslawia do protestantyzmu. i e '
W te:tamencie Kurbski opiekunem swych dzieci uczynil Ostrog- e M Ko trtow S Ontpngskien M0

skiego. W kazdym badz razie woéwezas, gdy Kurbski zaczgl juz
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swojg prace nad przekladem ojcow Kosciola, Ostrogski zajgl sig
wydaniem Biblji"™). Prace przygotowawcze trwaly lat kilka. Ostrog-
ski usilowal przy pomocy postéow polskich, zdaje sie bez powodze-
nia, sprowadzié¢ teksty slowianskie Biblji z Moskwy. Wysylal tez
Ostrogski swoich ludzi do Lwowa, na Moldawje i do Turcji w celu
zebrania potrzebnych materjaléw do tlumaczenia Pisma §w. W tym
tez czasie zalozyl Ostrogski drukarnie w Ostrogu pod zarzadem
Iwana Fedorowa, ktéry w r. 1565 uciekl z Moskwy. Po dluzszych
tulaczkach i niepowodzeniach w Wilnie i we Lwowie Fedorow
w r. 1576 zostal wezwany przez Ostrogskiego najpierw do Derma-
nia, a potem do Ostroga, gdzie zorganizowal drukarnie ruska.
W r. 1580 w Ostrogu zostaly wydane ksiegi nowego testamentu
i psalterz Dawida, a wr. 1581 ,Biblja czyli ksiegi starego
inowego zakonu w jezyku stowianskim”. (,Biblija siriecz
knihy wetchaho i nowaho zawieta po jazyku slowensku”).
Zalozenie drukarni w Ostrogu i wydanie Pisma $w. w r. 1581
bylo pierwszym objawem tej daznosci do podniesienia moralnego
i umyslowego, jaka zaczela przejawiaé sie pod koniec XVI wieku
w Kosciele prawoslawnym pod wplywem reformacji i wzmozonej
.zialalnosci Kosciola katolickiego. Rezultatem tego nowego kie-
runku, zmierzajagcego do uzdrowienia Kosciola prawoslawnego bylo
zalozenie szkoly w Ostroguf?), ktora powstala prawdopodobnie
w latach 1576-1580. O programie i ustroju tej szkoly zachowalo
sie bardzo niewiele wiadomosci. Wedlug przypuszczen badaczy byla
to szkola $rednia, poziom jej byl wyzszy od szkél poczatkowych,
lecz charakteru akademickiego nie posiadala. Zadanie jej polegalo
na przygotowaniu odpowiednich kandydatéw do stanu duchownego.
Gléwny nacisk polozono na nauke jezyka greckiego i cerkiewno-
slowianskiego. Ostrég stal sie dzieki tej szkole ogniskiem kultury
bizantyjsko-ruskiej. Ostrogski sprowadzal tu wielu Grekéw lub za-
konnikéw z Rusi, ktérzy jakiS czas przebywali na wschodzie.
Do wybitniejszych Grekow, ktérzy dzialali w Ostrogu nalezal Cyryl
Lukarys, péiniejszy patrijarcha carogrodzki. Ksztalcil sie on w We-
necji i Padwie, znal oprécz greckiego lacing i wloski. Do Ostroga
przyjechal w r. 1594 i przebywal tu z kilku miesigcznemi przerwami
%) Nie jest wykluczonem, ze na Ostrogskiego, a takie na Kurhskiego oddzia-
lalo ogélne dazenie w XVI wieku do przekladu pisma sw. i poglebienia znajomosci
ojcéw Kosciola, jakie sie ujawnilo w epoce humanizmu. Nie sluszna wydaje mi sig
uwaga prof. Tretiaka, ze praca Kurbskiego nad Janem Zlotoustym, byla anachro-
nizmem w epoce Lutra i Kalwina (76). Zamilowanie do lektury ojcow Kosciola, wy-

nies¢ moégt Kurbski z Moskwy, lecz utwierdzié¢ je mégl w Polsce.
%) Chartampowicz: Zapadno-ruskija prawostawnyja szkoly, str. 244.
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do r. 1597 jako nauczyciel jez. greckiego. Potem udal sig zagranice
do uniwersytetow w Wittemberdze i Genewie. W r. 1600 Lukarys
powrécil do Polski, zajmujac sie sprawami politycznemi i wyznanio-
-wemi. Na poczatku roku 1601 ukazal sie list Lukarysa do biskupa
Iwowskiego Solikowskiego, w ktérym Cyryl wypowiada swoje za-
patrywania na unj¢ Kosciola wschodniego z zachodnim. Kwestja
atxtentycznoéci tego listu do dzisiejszego dnia nie jest rozstrzyg-
nigta, chociaz wigkszosé badaczy poczytuje go za prawdziwy. Lukarys
poza swojg pedagogiczng dzialalnoscia w Ostrogu i Wilnie odegral,
zwlaszcza w czasie swego powtérnego pobytu w Polsce, wazna role
W rozbudzeniu ruchu prawoslawnego i wzmocnieniu opozycji prze-
ciwko unji. Przybywajacy bowiem na zaproszenie Ostrogskiego
Grecy do Polski nie ograniczali sig do pracy naukowej i pedago-
gicznej, ale brali udzial takze bardzo czynny w sprawach polityki
migdzynarodowej, zwlaszcza dazyli do wywierania wplywu na po-
lityke Polskg wzgledem Moldawiji i Woloszczyzny.

Do takich dzialaczy nalezal wystannik (protosingel) patrjarchy
carogrodzkiego Nicefor. Podobnie jak Lukarys, otrzymal on wyksztal-
cenie w Padwie i Wenecji. Po powrocie do Konstantynopola zajmowat
wysokie stanowisko w administracii cerkiewnej, a nastepnie zostal
wyslany na Moldawije i Woloszczyzng. W krajach tych Nicefor
popieral prawoslawie i zwalczal przenikajgce tam wplywy unji
koscielnej, a jednoczeénie uprawial na wielkg skale polityke bardzo
szkodliwg dla Polski. Do Polski przybyl w r. 1596 na zaproszenie
ksigcia Ostrogskiego. Zajmowal sie on przedewszystkiem sprawami
wyznaniowemi. Wkrétce zostal zaaresztowany w Polsce pod za-
rzutem szpiegostwa na rzecz Turcji. Proces na sejmie w roku 1597
Sprawy ostatecznie nie wyjasnil, Nicefor zostal osadzony w twier-
dzy w Malborgu, gdzie zmarl. Poza Cyrylem Lukarysem i Nice-
forem w Ostrogu przebywalo wielu innych Grekéw. Z zakonnikéw,
ktérzy dluzszy czas mieszkali w Grecji najbardziej znany jest Job
Kniahinicki, ktéry po dwunastoletnim pobycie na gérze Athos,
w latach 1603/4 pracowal w monasterze w Dermaniu nad wyda-
waniem ksigzek do modlitwy.

Pod koniec XVII w. gromadzili sie w Ostrogu najwieksi przeci-

- Wnicy unji koscielnej. Herasym Smotrycki, ktéry bral udzial w wy-

daniu Biblji ostrogskiej, w r. 1587 wystapil przeciwko Kosciolowi
katolickiemu w dwéch broszurach polemicznych: Klucz carstwa
nebesnaho i Kalendar rymskij nowy;j ). Broszury te zostaly wydane

%) Broszury te przedr. w pracy Matyszewskiego: Meletij Pigas. Kijow,
1872. Dodatek 3, str. 101-132 oraz w Arch. J- Z. R. cz. I, t. VIL str. 232-65.
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w Ostrogu, a pierwsza z nich jest poswiecona ks. Ostrogskiemu.
W Ostrogu tez wyszla w r. 1598 t. zw. Knizyca t. j. utwor jakiegos
Jkleryka” ostrogskiej cerkwi Wasilja, ktory polemizowal ze Skarga.
W Ostrogu przebywal tez czesto slynny Jerzy Rohatyniec, domnie-
many autor polemicznego utworu p. t. ,Perestoroha”. Slowem Ostrog
pod koniec XVI w. stal si¢ gléwnem centrum calego ruchu skie-
rowanego przeciwko unji. Szkola rozwijala sig stosunkowo krétko,
naswietniejszy jej okres przypada na dziewiaty dziesigtek XVI w.
Od roku 1590 zaczyna sie jej stopniowy upadek. W liscie z dnia
1 grudnia 1592 r. do bractwa lwowskiego ks. Ostrogski uskarzal
sie na wielki brak (skudost’) nauczycieli®). W slynnym liscie z dnia
21 czerwca 1593 r. do Hipacego Pocieja Ostrogski skarzy sig na
brak nauki i wielkie grubijanstwo wiréd duchowienstwa ). Istotnie
wybitniejsi nauczyciele Grecy niedlugo byli czynni. Lukarys czesto
wyjezdzal do Wilna i Lwowa, a za drugim powrotem zajmowal sig
raczei = lityka niz pedagogika. Nicefor, zdaje sig, wcale nie rozpo-
czyrul pracy nauczycielskiej. O tem, ze wkrotce po swem zalozeniu
szkola ostrogska zaczela upadaé, Swiadczy list patrjarchy aleksan-
dryjskiego Melecego Pigasa, ktéry wzywal Ostrogskiego w r. 1597
do zakladania szkoly tej ,prawdziwej ostoi blahoczestija” ™). Wi-
docznie w tym okresie szkola w Ostrogu musiala si¢ znajdowaé
w bardzo zlym stanie, inaczej Melecy nie zwracalby sig¢ do Ostrog-
skiego z nawolywaniem do organizowania szk6l. Pomiedzy Ostrogiem
a Aleksandria w tym czasie byly utrzymywane do$¢ ozywione sto-
sunki i patrjarcha zapewne dobrze byl informowany przez przyby-
széw z Ostroga. Ks. Ostrogski prébowal niejednokrotnie podniesé
poziom naukowy swej szkoly, przez sprowadzenie uczonych greckich,
lecz usilowania jego nie wydaly trwalszych rezultatow. Szkota i dru-
karnia istaialy jeszcze jakié czas po $mierci ks. Konstantego. Ostat-
nia wzmianka o istnieniu szkoly znajduje si¢ w , Wierszach na $mieré
hetmana Sahajdacznego”, wydanych w r. 1622. W r. 1624 wnuczka
ks. Konstantego Ostrogskiego, Anna Aloiza Chodkiewiczowa zalo-
zyla kolegjum jezuickie. Ostatnim drukiem, ktéry wyszedl z Ostroga
byl ,Czasoslow” z r. 1612.

Z dzialalnosci kulturalnej ks. Ostrogskiegonajwigksze znaczenie
posiada zalozenie drukarni i wydanie Biblji, natomiast szkola ostrog-
ska donioslejszej roli oswiatowej nie spelnila. Znaczenia jej nawet po-
réwnaé nie mozna z zalnzong pézniej przez Mohile Akademja Kijowska.

69) Monum Confrat. Nr. 257, str. 401.

1) Rusk. Ist. Bib. t. XIX. str. 583-7. por. Chartampowicz: Zap. szkoly, str. 258.

1) Malyszewskij, dod. I, str. 22-3.

Rys. 15. Widok na m. Ostrég.
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Szkola ostrogska istniala stosunkowo krétko, nie posiadala wybitniej-
szych uczonych (poza Cyrylem Lukarysem, ktéry przebywal w Ostrogu
niedlugo) zastuguje ona na uwage, jakd pierwszy przejaw dazenia
w spoleczenstwie prawoslawnem do stworzenia szkolnictwa duchow-
nego. Najwazniejszym wynikiem dzialalnosci ks. Ostrogskiego bylo
to, ze Ostrég na przelomie XVI w. stal sie¢ gléwnem ogniskiem,
skad promieniowalo prawoslawie na Wolyn i cala Rus Koronna.
Ostrég w tym czasie odgrywal tez wazng role w stosunkach pra-
wostawnych ze wschodem, a mianowicie z Carogrodem i Aleksandria,
skad patrjarchowie tamtejsi nawolywali spoleczenstwo ruskie do
wytrwalosci w prawoslawiu i zwalczaniu unii.

Ksigze Konstanty Ostrogski i jego stanowisko wobec prawoslawia,

reformaciji i unji.

Dzialalnosé kulturalno-oswiatowa Ostrogskiego nie ograniczyla
si¢ jedynie do jego gléwnej rezydencji Ostrogu, lecz staral sig on
i w innych miejscowosciach Wolynia zorganizowa¢ szkoly i drukarnie.
W roku 1588 z inicjatywy ks. Ostrogskiego biskup wlodzimierski
Teodozy Lazowski przy katedrze we Wlodzimierzu zalozyl i upo-
sazyl szkole poczatkowa dla nauki jezyka greckiego 1 slowian-
skiego ™). Zorganizowal tez Ostrogski w r. 1602 szkole w klasz-
torze w Dermaniu, ktéremu nadal nowy ustrdj, podporzadkowany
celom oswiatowym. Do monasteru tego mogli wstepowaé zakonnicy,
poswiecajacy sie pracy oswiatowej i naukowej. Procz tego w Der-
maniu zalozyl Ostrogski réwniez drukarnie.

Wytezona dzialalnosé Ostrogskiego w dziedzinie oSwiaty nie
wyczerpuje bynajmniej jego stosunku do kosciola prawoslawnego.
Dazyl on. réwniez do materjalnego zabezpieczenia cerkwi i mona-
sterow, tworzac fundacje na rzecz klasztoréw i cerkwi i skladajac
im ofiary z obrazéw, ksigzek, rekopiséw i t. p. Pragnal tez
ks. Ostrogski zdobyé decydujacy wplyw na hierarchje Kosciola pra-
woslawnego. Juz ojciec jego, hetman W. Ks. Litewskiego w r. 1528
otrzymal prawo opieki nad metropolja w czasie wakansu ). Woje-
woda kijowski za§ uzyskal dnia 21 pazdziernika r. 1592 przywilej
Zygmunta IlI, w ktérym krél obiecywal, ze wszystkie wyisze god-
nosci duchowne w Kosciele prawostawnym, bedzie nadawal tylko

) Arch. J.Z.R. Cz. I, t. T Nr. 55.
) Kolankowski L.: Zygmunt August, str. 234, na podstawie Ksiggi Sud-
nych Diel.
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tym kandydatom, ktérych poleci ksigze Ostrogski. W ten sposéb
ks. Ostrogski otrzymal bardzo wybitny wplyw na obsadzanie stolic
biskupich w Cerkwi. Przywilejem tym, jak zaznaczyl krol, ksigze
zostal obdarzony ze wzgledu na wlasne i swoich przodkéw zaslugi
wobec Rzplitej ™). Istotnie ks. Ostrogski wplywal na nominacje bi-
skupéw. Z jego rekomendacji otrzymali biskupstwa: tuckie—Cyryl Ter-
lecki, a wlodzimierskie — Hipacy Pociej. Wplyw ks. Ostrogskiego
na Cerkiew prawoslawna w okresie unji posiadal szczegolnie wazne

Rys. 16. Hipacy Pocie;j.

Portret w kosciele $w. Kazimierza w Wilnie.

Z_n-aczenie. ks. Ostrogski, jak sam powiada, w roku 1596 byl przez
WIelu“swych wspolwyznaweéw uwazany za przywoédce prawostaw-
nych ©). Za wodza moralnego prawoslawnych poczytywal sam siebie
réwniez Ostrogski i pragnal spelnié role naczelng w dziejach Kosciola

7_’) Apokrizis. Rusk. Istor. Bib. t. [V, str. 1293-94. W nowszej literaturze pow-
stala hipoteza, e ten przywilej wynikal rzekomo ze specjalnego urzedu w Kosciele

‘Prawostawnym, t. j. ze ks. Ostrogski mial byé ,swieckim egzarcha”. Podobne przy-

Puszczenia nie sa zupelnie uzasadnione i nie majq zadnego oparcia na Zrédtach,
Eg'zflrchq zostat ks. Ostrogski dopiero po unji brzeskiej d. 4.VIIL1597. Malyszew-
skij, I e. dod. I, Nr. 18, str. 60.

%) Uniwersal Ostrogskiego do prawostawnych. 2
ych. 24.VL1595 r. Akta Zap. -
t. IV, Nr. 71, str. 100. ; S o
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prawostawnego. To znaczenie jednakzie zdobywa sobie Ostrogski
dopiero w czasie walki o unjg. Chociaz wychowany byl przez rodzicéw
prawoslawnych i wiare wedlug obrzadku wschodniego zachowal do
Smierci, w pierwszej czesci swego zycia niczem szczegélnem przy-
wigzania swego do Kosciola prawoslawnego nie okazywal, jednakie
uwazal si¢ za jego wyznawce. Podczas sejmu lubelskiego nalezal
do tych kniaziéw, ktérzy w dniu 24 maja upominali si¢ o prawa
religji ,greckiej”, lecz sam nie przemawial. Wzgledem Kosciola
katolickiego Ostrogski, zwlaszcza w pierwszej fazie swego zycia,
nie przejawial niecheci. Jak wielu panéw wolynskich poddawal sie
wplywom polskim. Ozenil sig¢ z katoliczka, Zofja Tarnowsks, cérka
hetmana Jana Tarnowskiego. Zona, zdaje sie, nie wywarla na niego
zadnego wplywu. W kazdym razie pod wzgledem politycznym, jak
slusznie zaznaczono, kniahini Ostrogska uwazala siebie bardziej
za ,malzonke I arykowicza, anizeli za cérke hetmana Jana Tarnow-
skiego”. W czasie dyskusji nad sprawg inkorporacji Wolynia na sejmie
lubelskim ,upominala i przestrzegala meza, aby, jezeli do czego
przyjdzie, raczej zostal, przy ojczyznie (t. . W. Ksiestwie), umilo-
wawszy uczciwo$é i zawolanie swe ksiazece i przodkéw swych,
a nie patrzyl, ze ona za nim Polka” ). Synowie, jak zwykle w mal-
zenstwach mieszanych, wychowani byli w religji prawoslawnej. Lecz
najstarszy z nich Janusz, pdZniejszy kasztelan krakowski w mlodosci
wyslany na dwor cesarski, przechodzi na katolicyzm. Skarga w przed-
mowie do ks. Konstantego w swej rozprawie o unji z r. 1577 wspo-
mina o tym synu, jako o czlonku Kosciola rzymskiego. Réznica
wyznania, zwlaszcza w okresie, poprzedzajacym walke o unje, nie
wplynela zdaje sie zupelnie na ozigbienie stosunkéw pomigdzy ojcem
a synem. Jeszcze w r. 1583 stary ksigze wspolnie z ks. Januszem
zabiega o uzyskanie débr na Wegrzech i w Czechach. Cérka
Katarzyna przed malzenstwem z Radziwillem (1578), jak mozna
wnosié ze stow Skargi (1577), byla juz katoliczkg. Z powodu swego
malzenstwa z Tarnowska ks. Konstanty czesto przebywal w Tarnowie,
po wcieleniu zas Wolynia do Korony, uczestniczyl w sejmach Rzeczy-
pospolitej. W okresie przed wybuchem walki o unjg, gdy stosunki
pomiedzy Kosciolem wschodnim a zachodnim nie byly zaognione,
nic nie stalo na przeszkodzie w obcowaniu katolikéw z prawoslaw-
nymi. Nie odczuwal tez Ostrogski zadnej niecheci do duchowien-
stwa katolickiego. Podczas pobytu u rodziny swej zony uczeszczal

%) Halecki O.: Przylaczenie Podlasia. str. 45 na podstawie rpsu ,Nowiny
lubelskie”.
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na nabozenstwa katolickie. Ze Skarga zapoznal sig¢ na pogrzebie
swego szwagra, Jana Krzysztofa Tarnowskiego (F 1567) i przystu-
chiwal si¢ kazaniom Skargi. Stosunek Ostrogskiego do Skargi byl
zyczliwy. Wojewoda kijowski bronil go podobno przed atakami pro-
testantow, a nawet pragnal odbycia z nim i ze slynnym ze swej wymo-
wy dominikanem Melchiorem z Moscisk rozmowy o kwestjach religij-
nych. Dyskusja ta jednakze nie odbyla sie. Skarga w dedykacji swej
do pracy o unji jeszcze raz zwracal sie do Ostrogskiego z wezwa-
niem do przystgpienia do unji, lecz Ostrogski nic nie odpowiedzial.

W tym czasie, kiedy pod wplywem jezuitéw i nucjatury papieskiej
wzmagal sie w Polsce ruch unijny, ktérego jednym z objawéw byla
ksigzka Skargi o jednosci koscielnej, Ostrogski rozpoczynal swe
prace nad podniesiem i wzmocnieniem prawoslawia za pomocg
wydania Biblji i zalozenia szkoly i drukarni w Ostrogu. Lecz i péz-
niej nie zajal on wrogiego stanowiska wobec préb pojednania Ko-
Sciolow zachodniego ze wschodnim. Chcial on odegraé wowczas
wybitng rolg posrednika pomiedzy Rzymem a Carogrodem i zalagodzié
drazliwg kwestje kalendarzows. Zaznaczal wyrainie swoje bez-
wzgledne przywigzanie do obrzadku wschodniego, ale gotéw byl
uznaé wladze papieska nad Kosciolem. Nucjusz Bolognetti i slynny
jezuita Possevin usilowali w r. 1583 zjednaé Ostrogskiego, podobnie
jak i innych wielmozéw ruskich, dla Kosciola katolickiego. Ostrogski
nie sprzeciwial si¢ zasadniczo mys$li polaczenia Koscioléw. Idea unii
nie byla wtedy jeszcze jasno skrystalizowana. Ani katolicy, ani pra-
woslawni nie zdawali sobie jasno sprawy, jak w rzeczywistosci ma
byé dokonane owo zlaczenie Koscioléw. Nie mial tez zapewne
i Ostrogski jasno sformulowanego programu. Pod wplywem rozméw
z Bolognettim i Possevinem Ostrogski napisal dnia 9.VIIL. 1583 r.
list do papieza, w ktorym méwi o swem dazeniu do zjednoczenia
Kosciolow. Z wlasciwem mu zamilowaniem do patetycznych wyrazen
i frazeologji oznajmia on, ze niczego tak nie pragnie, jak zgody
i jednoSci pomiedzy dwoma Kosciolami, dodajgc, ze zycie od-
dalby, gdyby sie to moglo urzeczywistnié. Jednoczesnie z tym
listem do papieza ksigze rozpoczal starania w Stolicy Apostolskiej,
aby za posrednictwem papieza odzyskaé dla swego syna Janusza
dobra na Wegrzech i w Czechach. W Rzymie spodziewano sie, ze
istotnie uda sie sklonié Ostrogskiego do przystgpienia do unji,
Grzegorz XIII polecil nucjuszowi w Austrji poprze¢ spraweg zwrotu
débr Ostrogskiemu.

W pierwszych miesigcach po wyslaniu listu do papieza ksigze
Konstanty Ostrogski utrzymuje dobre stosunki z Possevinem. W ko-



respondencji z nim wskazuje na wspélne cechy katolicyzmu i pra-
woslawia. Bolognetti spodziewal sie, ze niebawem nietylko sam
Ostrogski przystapi do unji, ale ze przy jego pomocy uda sie calg
Ru$ poddaé pod wladze papieza. Nucjusz wystepowal z projektem
zalozenia patrjarchatu Kosciola wschodniego, uznajagcego wladzeg
papieska, w jednem z miast Rzeczypospolitej: Lwowie lub Wilnie.
Na stanowisko patrjarchy zamierzano powolaé Greka, sprowadzo-
nego na Ru$ przez Ostrogskiego, Dionizego Paleologa, opata klasz-
toru w Drohobozu na Wolyniu. Przez rok caly w Stolicy Apostolskiej
spodziewano sie, ze bliska jest chwila zniesienia rozlamu religijnego
na Rusi. W sierpniu 1584 r. Possevin wreczyl w Lublinie Ostrog-
skiemu dary Grzegorza XIlI: breve papieskie, rézaniec, kalendarz
gregorjanski i katechizm katolicki w jezyku greckim. Lecz wszystkie
nadzieje pozyskania ks. Ostrogskiego dla sprawy unji rozwialy sie
wkrétce. Ostrogski odsung! sie od dalszego udzialu w sprawie
zjednoczenia Kosciolow.,

W czasie podejmowanych z inicjatywy Rzymu prac unijnych
ks. Ostrogski nietylko nie przejawial sklonno$ci do polgczenia sig
z Kosciolem katolickim, lecz jednoczesnie porozumiewal si¢ z pro-
testantami. Gdy ukazala si¢ broszura Skargi o unji, ks. Ostrogski
polecil napisanie odpowiedzi na nig Motowille, wyznawcy antytry-
nitaryzmu. Pismo Motowilly oburzylo Kurbskiego, ktéry czynil
gorzkie wyrzuty Ostrogskiemu, ze do walki z katolikami uzywa
poslug ,arjan”. Podczas rokowan o unjg w r. 1583/84 Ostrogski
porozumiewal sie z jezuitg Possevinem jeszcze w sierpniu 1584 r.,
jednakze w niespelna rok pézniej zmienia on swoje dotychczasowe
stanowisko. Zaprzestaje rokowan z przedstawicielami Kosciola ka-
tolickiego, natomiast zaznacza swoje sympatje dla protestantéow.
W liscie z dnia 14 marca 1585 roku do swego wnuka ksiecia
Janusza Radziwilla o ewangelikach pisze Ostrogski, ze sg ,,prawdziwi
wyznawcy Krystusowi i pod dwiema osobami sakramentéw, tak
jako i my wostoczni uzywamy”. Natomiast przestrzega swego wnuka
przed obcowaniem z jezuitami, ktérych nazywa ,nowymi iezusow-
cami” 7"). W kilka lat potem w liscie do bractwa lwowskiego
z dnia 1.XII 1592 r. Ostrogski wyraznie wypowiada swa niecheé
do katolicyzmu. Wyraza obawy, aby syn jego Aleksander, ktéry
osiadl pod Jaroslawiem, miedzy ,zebami ludzi zachodniej wiary,
nauki i nabozenstwa”, nie odpadl od prawoslawia. Nawoluje réow-

W) Gotubew S.: Piotr Mohila, cz. II, Materjaly, Nr. 4, str. 27.
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niez Ostrogski bractwo Iwowskie, aby sie wystrzegalo jezuitow ™),
Tak wiec wkrétce po usilowaniach Possevina i Bolognottiego zjedna-
nia Ostrogskiego dla sprawy unii, ksiaze zaprzestal dalszych rokowan.

Kwestja unji natomiast od roku 1590 wstapila w nowg faze.
Zamiast mglistych projektéw, nie sprecyzowanych ani przez jedna,
ani przez drugg strone, sprawa zjednoczenia Koscioléw stala sie od
1590 r. przedmiotem obrad biskupéw prawostawnych. Ostrogskiego
W te sprawy wtajemniczono. W akcji tej odegrali wybitng role
obydwaj prawoslawni biskupi wolyascy: tucki, Cyryl Terlecki i wlo-
dzimierski, Hipacy Pociej, b. kasztelan brzeski. Podczas Synodu
Brzeskiego w roku 1590 czterej biskupi, a w ich liczbie Terlecki,
oSwiadezyli, swoja cheé poddania sie pod wladze papieza, pod
warunkiem zachowania ceremonij i obrzedéw Kosciola wschodniego.
Od tego czasu sprawa rokowan o unje zajela sie czesé episkopatu
ruskiego. Hipacy Pociej mianowany biskupem wlodzimierskim z po-
lecenia Ostrogskiego w d. 13 stycznia 1593 r., byl pozyskany dla
idei unji w latach 1590-3 przez katolickiego biskupa luckiego Ber-
narda Maciejowskiego, ktéry przybyl z nim do Polski w r. 1591,
Greka, katolika, Piotra Arkudjusza oraz Herbesta. Stopniowo i inni
biskupi ruscy zostali zjednani dla sprawy unji. Wazng role w pracach
przygotowawczych nad zjednoczeniem Koscioléw odgrywal Bernard
Maciejowski, ktéry juz w r. 1588 wystepowal z projektem unii.

W czasie rokowan o unjg Ostrogski napisal d. 20.VI. 1593 r.
do biskupa wlodzimierskiego Hipacego Pocieja swéj slynny list,
w ktéorym pragnal zapewne przed synodem, majgcym sie odbyé
w Brzesciu w czerwcu tegoz roku™) przedstawié swoj poglad na
spawg zjednoczenia Koscioléw. W liscie tym Ostrogski poraz pierw-
szy sformulowal swoje poglady na sprawe uniji. Wskazujac na roz-
prezenie w Kosciele prawoslawnym i upadek o$wiaty i moralnosci
wsréd duchowienistwa wschodniego, Ostrogski wypowiada cheé
ujgcia w swe rece sprawy unji. Przypomina, 7e juz dawniej te
kwestje omawial z Possevinem, lecz uklady nie zakonczyly sie
pomyslnym wynikiem. Obecnie Ostrogski ma zamiar wyijechaé dla
poratowania zdrowia do Wiloch, pragnalby wiec, aby Pociej na
najblizszym synodzie porozumial si¢ z innymi biskupami nad tem,
jak doprowadzié¢ do zgody pomiedzy dwoma Kosciolami. Ostrogski
za$ podczas pobytu swego w Rzymie, obiecywal w miare ,,swej
moznosci i godnosci” doprowadzié do zjednoczenia Kosciolow.

™) Mon. Confr. Staurop. I, Nr. 257, str. 401.

) Zukowicz : Sejmowaja borba I str. 106.
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Slowem, podobnie jak bylo w r. 1583, réwniez i w r. 1593 Ostrogski
pragngl odegraé naczelng role w pertraktacjach pomiedzy Rzymem
a episkopatem ruskim. Zasadnicze cechy projektu unji wedlug
pomyslu Ostrogskiego byly nastepujgce: 1) pragnal on nietylko
zjednoczenia z Rzymem Kosciola prawoslawnego na Rusi, t. j. t. zw.
unji partykularnej, ale dgzyl do unji uniwersalnej, polegajgcej
na polgczeniu z Rzymem wszystkich Kosciolow prawostawnych
t. j. patrjarchatu carogrodzkiego, moskiewskiego i Kosciola prawo-
slawnego na Woloszczyznie. Domagal sie, wiec, aby przed przysta-
pieniem do rokowan z papiezem wyslaé postéw do Konstantynopola,
Moskwy i Woloszczyzny, 2) zadal pewnych blizej nieskreslonych
zmian w dogmatach czy zasadach Cerkwi prawoslawnej, piszac: ,po-
trzeba tez poprawié niektérych rzeczy w cerkwiach naszych, a zwla-
szcza okolo sakramentu i inszych wymystéw ludzkich”, 3) nawolywal
do zakladania szkél duchownych, ,bo zatym iz nauk nie masz,
wielkie grubianstwo w naszych duchownych umnozylo sig”.™)

Listu tego aczkolwiek byl on przeznaczony na odczytanie na
synodzie biskupim, Pociej nikomu nie pokazal. Sprawa unji wogéle
w roku 1593 publicznie nie byla omawiana. Pociej nie skorzystal
z propozycji Ostrogskiego i nie podzielil jego pogladéw ani na
‘koniecznosé porozumienia sie z Carogrodem i Moskwa, ani tez na
potrzebe zmiany w sprawie Sakramentéw. To tez list Ostrogskiego
ma jedynie znaczenie jako odbicie jego osobistych pogladéw, nato-
miast nie wplyngl ani na koncepcje unji, ani na przebieg dalszych
rokowan w sprawie zjednoczenia Kosciolé6w. Inne bowiem postulaty,
wysuwane przez Ostrogskiego, jak kwestja zachowania obrzadkow
i zwyczajéw Kosciola wschodniego byly ogélnem dazeniem episko-
patu prawoslawnego. Réwniez kwestja dostepu biskupéw prawo-
slawnych do senatu wystepowala jako jeden z gléwnych dezydera-
tow biskupow prawoslawnych. Warunki unji biskupi prawostawni
szczegélowo opracowali bez wspéludzialu Ostrogskiego. W ten
sposéb Ostrogski zostal zupelnie odsuniety od dalszych ukladéw
w sprawie zjednoczenia Koscioléw. Nie zrezygnowal jednak ze swej
naczelnej roli w dziejach Cerkwi prawoslawnej, dgzac do przeciw-
dziatania unji.

%) List Ostrogskiego do Pocieja przechowal sie jedynie w unickim utworze
»Antirizis”, napisanym przez Pociefa przy wspéludziale Arkudjusza, a wydanym
w Rus. Istor. Biblj. t. XIX str. 575-578. Wszystkie inne teksty nie pochodza
z innych zirédel, ale sg poprostu przedrukami czgsto pelnemi bledéw. Akty Zap.
Ros. t. IV Nr. 45 str. 63-66.
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Dzielo zjednoczenia Koscioléw posuwalo sie powoli, dopiero
pod koniec r. 1594 weszlo w faze decydujgcg. Chociaz unja doty-
czyla calego Kosciola prawostawnego i ostatecznie zostala dokonana
w Brzesciu w W. Ks. Litewskiem przy wspoludziale wiekszosci
biskupéw prawostawnych, jednakze podczas prac przygotowawczych
stanowcze decyzje o zjednoczeniu Koscioléw zapadly na Wolyniu.

W Torczynie, majgtku, nalezgcym do luckiego biskupstwa ka-
tolickiego, Bernard Maciejowski naklonil dnia 2 grudnia 1594 r.
Terleckiego i Pocieja do przystapienia do unji. Terlecki napisal doku-
ment, w ktérym episkopat prawoslawny wyrazil zgod¢ na poddanie
sie pod wladze papieza. Narazie podpisali ten akt Terlecki i Pociej,
a pbiniej reszta biskupéw prawoslawnych, précz brzeskiego Bala-
bana i przemyskiego Kopystynskiego 1).

Od czasu zjazdu w Torczynie rokowania w sprawie uniji,
ktoére dotychczas prowadzone byly w szczuplem gronie episkopatu
prawoslawnego, wstepujg w nowe stadjum. Terlecki na poczatku
r. 1595 udal sie do Krakowa, aby porozumieé sie¢ w tej sprawie
z krolem. Zygmunt Il napisal d. 18.11.1595 list do Pocieja, w kto-
rym wyraza swojg rado$é, ze biskup wlodzimierski pragnie przy-

_stagpi¢ do unji i zacheca go do spelnienia swych zamiaréw. W ten

spos6b od roku 1595 rokowania o unjg¢ przeksztalcily si¢ na
oficjalne uklady, prowadzone z krélem polskim. Uchwala o przy-
stapieniu do unji biskupéw prawoslawnych wraz z metropolita
Rahoza na czele zapadla na synodzie brzeskim w czerwcu 1595 r.
W 33 artykulach episkopat ruski wyrazil swe warunki, na ktérych
podstawie podda Kosciél wschodni pod wladze Stolicy Apostolskie;.
W liscie z d. 12-22 czerwca 1595 biskupi prawoslawni zwracali sig
wprost do papieza, oswiadczajgc swojg gotowosé zjednoczenia sig
z Kosciolem katolickim i okreslili swe postulaty. W ten sposéb
w czerwcu 1595 r. sprawa unji ostatecznie zostala zdecydowana.
We wrzesniu tegoz roku odbyla si¢ narada w mieszkaniu nuncjusza
Malaspina biskupéw ruskich Terleckiego i Pocieja z duchownymi
katolickimi. W obradach tych z dostojnikéw swieckich bral udzial
goracy zwolennik zjednoczenia Koscioléw kanclerz litewski Lew
Sapieha. Wkrotce potem Pociej i Terlecki, jako przedstawiciele epi-
skopatu prawoslawnego wyjechali do Rzymu. Dnia 23 grudnia 1595
obydwaj biskupi wolyfiscy w imieniu calego kosciola ruskiego w pan-
stwie polskiem zlozyli wyznanie wiary katolickiej oraz przysigge na
postuszenstwo papiezowi. Ostateczne przystapienie Kosciola ruskiego

81) Hofmann: Die Wiedervereinigung der Ruthenen. Orientalia Christiana.
Nr. 12 str. 12. Tam tez znajduje sig fac-simile dokumentu.
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w Polsce do unji mialo byé dokonane w mysl polecenia papieza
Klemensa VIII na synodzie biskupéw ruskich, ktéry zgodnie z uni-
wersalem krélewskim odbyl sie w Brzesciu dnia 6/16 pazdzier-
nika 1596 r.

W pracach przygotowawczych do unji oraz ukladach w spra-
wie zlgczenia Koscioléow gléwna role odgrywali dwaj biskupi wo-
tynscy Pociej i Terlecki. Metropolita wraz z reszta episkopatu
zachowywali sie biernie, czasami chwiejnie, ostatecznie jednak przy-
stapili do unji. Natomiast dwaj biskupi: Iwowski Balaban i prze-
mzski Kopystynski, odlaczyli sie od akeji, ktéra miala na celu dopro-
wadzi¢ do zjednoczenia Koscioléw. Oprécz nich w bractwach oraz
wéréd szlachty prawoslawnej zaczyna sig przejawiaé opozycja prze-
ciwko unji. Jednym z gléwnych przywoédeoéw i organizatoréw walki
z unjg byl ks. Konstanty Ostrogski. W przeciwieastwie do rokowan
w r. 1583, kiedy chodzilo przedewszystkiem o pozyskanie samego
ksigcia dla sprawy unji, w ktérej mégl on odegraé naczelna role
posrednika nietylko w Koséciele prawostawnym na Rusi, ale réwniez
pomigdzy Rzymem a Carogrodem, Ostrogski w ostatecznych ukla-
dach w latach 1594/5 nie bral zadnego udzialu, odbywaly sie one
nawet catkowicie bez jego wiedzy. W r. 1594 ksigze byl zajety
przedewszystkiem sprawami majatkowemi, a mianowicie procesem
ze swym zieciem Krzysztofem Radziwillem, wojewodg wilenskim ®2).
Byt przytem chory w drugiej polowie 1594. W listach z tego czasu
uskarza sie w sze$édziesigtym dziewigtym roku swego zycia ksiaze
na ,swe ulomne, a bardzo zle zdrowie”. Byl podobno ,$miertelnie
chory przez czas niemaly”, lecz juz w grudniu pocza! , ku sposob-
niejszemu zdrowiu przychodzié”. O stosunku jego do rokowan
o unje¢ w r. 1594 nic nie wiadomo. Prawdopodobnie — jak mozna
sadzi¢ z jego poézniejszych wzmianek w korespondencji, dochodzily
go jakies niejasne wiesci. W kazdym razie wsréd katolikéw liczono
si¢ z opozycja ksiecia wobec unji. W pazdzierniku 1594 kanclerz
Zamoyski zawiadomil nuncjusza Malaspine, ze biskupi prawoslawni
obawiali si¢ gwaltéw ze strony ks. Ostrogskiego i prosili Zamoy-
skiego o opieke nad ksieciem. Jednocze$nie s3 jakies niejasne
wzmianki o tem, ze jakoby Ostrogski pragnal sprowadzié do Polski
patrjarche katolickiego w Wenecji w celu zreformowania Kosciola

%) O tych sporach zobh. w korespondencji z ksigeciem Krzysztofem Radziwiltem
woj. brzeskim. Rps. Bib. Raczynskich w Poznaniu Nr. 74 listy 83 i 84 z r. 1594
a takie Zukowicz str. 131-3 na podstawie rpsu petersburskiego Bib. Nr. 240,
Zob. Arch. Sapiehéw Nr. 131 str. 102.
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Akt przystapienia Terleckiego do Kosciola

Akt przystapienia Pocieja do Kosciola

katolickiego.

katolickiego.
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w jego wlosciach®). Jednakie wiadomosci o naradach nad unja,
pomimo swej tajemniczosci przedostawaly sie do ogélu prawostaw-
nych. Slyszeé¢ musial o nich zapewne takze zaciety wrég unji pa-
trjarcha aleksandryjski Melecy Pigos, ktéry w tym czasie zarzadzal
réwniez patrjarchatem carogrodzkim. W liscie z d. 20 marca 1594
z Konstantynopola wzywal on ks. Konstantego Ostrogskiego oraz
wszystkich prawoslawnych na Rusi, aby mocno trzymali sie tra-
dycji pierwszych ojcow Kosciola, nie poddajac’ sie ani wplywom
luteranéw, ani nie ulegajgc ,nowym wymyslom papistéw” *). Byé
moze, iz pismo to oslatecznie utwierdzilo Ostrogskiego w zamiarze
walki z unjg tembardziej, ze byl urazony o to, iz on, ktéry sie
poczytywal za moralnego przywédce prawoslawnych, zostal usuniety
od rokowan o unje, a cala sprawa zjednoczenia Koscioléw bliska
zrealizowania, miala byé zalatwiona niezgodnie z jego pomyslem.

O naradach nad unjg dowiedzial si¢ Ostrogski na poczatku
marca r. 1595. Zaniepokojony wiesciami o wyjezdzie do Krakowa
biskupa Cyryla Terleckiego w sprawach Kosciola prawoslawnego
napisal list do Pocieja d. 9 marca t. r. Pociej zawiadomil go, ze
nie wie nic o zjazdach. JednoczeSnie zaznaczal, ze zjednoczenie
Kosciolow nie moze byé dokonane ,kryjomkiem, bez synodu
i wiadomosci wszystkiej braci naszej mlodszej, rownych slug w cerkwi
bozej, i inszego chrzescijanstwa, a zwlaszcza w. m. panéw chrzescijan-
skich”. W dalszym ciggu swego listu Pociej staral si¢ pozyskaé
Ostrogskiego dla unji. Jako gléwny motyw, sklaniajacy go do przy-
stapienia do jednosci Koscielnej, Pociej wskazywal ogélna pogarde,
jakiej doznaje Kosciél prawoslawny wsréd spoleczenstwa. Skarzyl
si¢ na to, ,iz nas cisng, trapia, gardza, brzydza si¢ nami, nasmie-
wajg z nas” ¥), Pociej widzial jedyny ratunek w polaczeniu sie¢ z Ko-
Sciolem katolickim. Wbrew wigc twierdzeniu niektérych nowszych
pisarzy, Pociej bynajmniej nie ,wypieral” sie pracy nad unia.
Zaprzeczal tylko temu, ze byl razem z Terleckim w Krakowie.
W liscie z d. 17 marca staral si¢ przekonaé Ostrogskiego o koniecz-

#) Likowski: Unja brzeska str. 106. Lewicki K.: Ks. Konstanty Ostrogski
a unja brzeska str. 111 p zyp. 1.

8) Matyszewski. Meletij Pigas. dodatki Nr. 15 str. 27-28.

%) Koresp. Pocieja z Ostrogskim w r. 1595 znajduje sie w pismie polemicznem,
napisanem przy wspoludziale Pocieja p. t. Antirizis (Rus. Ist. Bib. XIX). Ostrogski
do Pocieja, 9.111.1595. Rusk. Ist. Bib, XIX, str. 596. Pociej do Ostrogskiego, 17.11L
1595. str. 594-6. Ostrogski do Pocieja 21.111.1595. str. 596-600. Pociej do Ostrog-
skiego 25.111.1595. str. 602-12. Ostrogski do Pocieja ,ostatni list surowy”. str. 631.
Pociej do Ostrogskiego 16.VL.1595. str. 624-632. Pociej do Ostrogskiego 5.VI111.1595.
Rusk. Ist. Bib. t. VI, str. 1065-67. Pociej do Ostrogskiego 23.V111.1595. tamze, str. 638.
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nosci zawarcia unji i ,prosil o zjazd, radzil na synod”. Sam zreszts
Pociej zupelnie trafnie swé6j stosunek do sprawy unji przedstawia
stwierdzajgc, Ze ,nie tail si¢ z ta jednoscig, ale i owszem pana
wojewodg ciggnal do tej jednosci i ukazowal byé potrzebny synod
i zjazd dla tej sprawy” %).

. Ostrogski jednakie sceptycznie zapatrywal sie na wynik zjazdéw
duchowiefistwa prawoslawnego. Wyraza sie dodatnio natomiast
o zjazdach, urzadzanych przez protestantéw i arjan, ktérzy , nie
jezdza na bankiety, ani opilstwa, nie na falsze, ani na zdrady, ale
zeby do skutku rzeczy $wigtobliwe i poboine przychodzily”. Upad-
kowi oSwiaty wiréd prawoslawia, przeciwstawia Ostrogski wysoki
poziom kulturalny ewangelikéw, ktérzy posiadaijs : ,szkoly, drukarnie
i szpitale wszedzie i kaznodziejéw bez liczby” ¥7). Te zapaitrywania
swe wypowiedzial ks. Ostrogski w liscie z dnia 21 marca 1595 r.,
zaznaczajgc swoj - nieprzychylny stosunek do projektowanej unii.

Nawoluje nastepnie wojewoda kijowski Pocieja, aby nie przyste-

powal do zjednoczenia z Kosciolem katolickim i wytrwal w wierze
prawoslawnej. Biskup wlodzimierski odpowiedzial obszernie dnia
25 marca t. r. Ukladéw o unje nie przedstawia dokladnie, wspomina
o trudnosciach, na jakie natrafily te rokowania, kladzie nacisk na to,
ze 'w sprawie unji nie kierowal si¢ pobudkami osobistemi, ani checig
zdobycia wyzszych godnosci koscielnych. Oswiadczal, ze ,nie mysli
o kardynalstwie, albo metropolji”. W sprawie unji pisal Pociej, ze
nie on rozpoczal rokowania w tej sprawie, ,ale jesli wszyscy péjda,
a za czem dobrem, i bez obrazy sumienia — i ja bym nie chcial
na zadzie zosta¢”. Przestrzegal wreszcie Pociej Ostrogskiego przed
stosunkami z ewangelikami i namawial go, aby przystapil do uniji.
Tak wiec w marcu 1595 r. Ostrogski byl juz ogélnikowo poinfor-
mowany o naradach episkopatu prawoslawnego wobec unji i zajat
wobec nich stanowisko negatywne. Pociej nie tracil mimo to
nadziei pozyskania Ostrogskiego dla unji. Kiedy biskupi prawo-
stawni 11 czerwca 1595 roku ulozyli swoje ,artykuly do
zjednoczenia z Kosciolem rzymskim nalezace” *¥), a nazajutrz wyslali
swe pismo do papieza™), Pociej przestal Ostrogskiemu uchwalone
przez nich warunki i jeszcze raz usilowal w liscie”) z dn. 16 czerweca
1595 r. sklonié¢ ksiecia do przystgpienia do unji. Wskazywal na to,

55) Antirizis. Rusk. Istor. Bib. XIX. str. 600.

57) List Ostrogskiego z 21.11.1595. Rusk. Istor. Bib. XIX, str. 600.
%) Hofmann: Die Wiedervereinigung der Ruthenen, str. 142.
%) ibidem, str. 139. :

90) Antirizis. Rus. Istor. Bib. XIX, str. 624-632.



ze zjednoczenie z Kosciolem katolickim nie jest szkodliwem dla
prawostawia, ze w artykulach, ustalonych przez biskupéw ruskich,
wymienione sa takze te warunki, jakie podal Ostrogski w swym
liscie z dnia 21 czerwca 1593 roku, Wreszcie wyraza Pociej cheé
zobaczenia sig z ksigciem w celu oméwienia spraw Kosciola. Jednakze
wysitki w celu pozyskania Ostrogskiego dla unji byly nadaremne.
Napisal on do biskupa wlodzimierskiego ,ostatni list surowy” "!),
w ktérym potepiajac postepowanie Pocieja, nie chce go uznaé ,za
pasterza koscielnego”.

Oficjalne wystapienie biskupéw prawostawnych sklonilo osta-
tecznie Ostrogskiego do otwartej walki z unja. Az do czasu otrzy-
mania listu Pocieja nie mial pewnych wiadomosici o rokowaniach
w sprawie zjednoczenia. Dochodzily go tylko wiesci z réznych stron;
z korespondencji z Pociejem w marcu 1595 r. mogl sie przekonaé,
ze uklady w tej sprawie sa rozpoczete, lecz nie spodziewal sie ich
predkiego zakonczenia. Pomimo naméw. Pocieja nie chcial braé
udzialu w naradach biskupich. Jednakie, kiedy zapadia stanowcza
decyzja biskupéw ruskich, czul sie urazony, iz ,takie rzeczy skrycie
i potajemnie sa sprawowane”. Nazywal je ,zdrada i oszukaniem”.
Stangl na czele opozycji prawoslawnych przeciwko unji. Nietylko
sam sig¢ sprzeciwil unji, ale pragnal innych pobudzi¢ do walki.
Od konca czerwca 1595 r. ks. Konstanty Ostrogski staje sie przy-
wodcg 1 organizatorem prawoslawnych. Pragnie on zjednoczyé swych
wyznawcow, zalagodzié wszelkie spory wewnetrzne pomigdzy brac-
twami i hierarchjg oraz wytezyé wszystkie sily ku jednemu celowi —
obaleniu unji. W kilka dni po otrzymaniu listu od Pocieja Ostrogski
wydaje dnia 24 czerwca 1595 roku goraca odezwe do wszystkich
wiernych ,,Cerkwi wostoczne]” — duchownych i $wieckich. W ostrych
stowach potgpia biskupéw ruskich za ich tajemne narady, za zdrade
Kosciola prawoslawnego i wzywa do obrony dawnej wiary.

Chociaz Ostrogski publicznie oswiadczyl, ze jest bezwzglednym
przeciwnikiem unji, zamierzonej przez episkopat ruski, Pociej nie
zaprzestal zabiegéw w celu zjednania ksiecia dla sprawy unji.
Dzieki posrednictwu wojewody podlaskiego, ks. Janusza Zastawskiego,
w lipcu 1595 r. doszlo do rozmowy w Lublinie pomiedzy Pociejem
a Ostrogskim. O spotkaniu tem wiemy jedynie z relacji Pocieja,
umieszczonej w jego utworze p. t. ,Antirizis” *2). Wedlug opowia-

4) Tresé tego listu dokladniej nie jest znana. Wzmianka w ,Antirizis” Rusk.
Istor. Bib. XIX, str. 631.
92} Rusk. Istor. Bib. t. XIX, str. 634-636.
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dania Pocieja, zdal on ksieciu szczegélowo sprawe z calego prze-
biegu rokowan o unjg, pokazal wszystkie dokumenty, dotyczace
kwestji unji. Podobno dalsze uklady Pociej uzaleinial od zgody
Ostrogskiego, proszac go, aby ,jesli sig¢ to jego milosci nie podo-
balo”, wszystkie pisma w sprawie unji ,spalil, wniwecz obrécil”,
a ,wedlug najlepszego baczenia swego, sam to zaczal i te §wietg
iednoéé forytowal”. Jesli wierzyé slowom Pocieja, mial on upasé

.z placzem do nég Ostrogskiego, proszac, aby ksiaze ,powaznoscia
. swojg sam im dopomégl i tak dobremu i Swietemu dzielu przeciw-
- nym byé nie raczyl, ale jako sam pierwej tego powodem byl, aby
- i do konca te sprawe skonczyl”. Mial obiecaé ponadto biskup wilo-

dzimierski, ze ,,wladykowie wszyscy jego milosci (ks. Ostrogskiemu)
podlegaé i we wszystkiem onego stuchaé i to co jego milosé rozkaze
czyni¢ gotowi beda, nie cheac nic bez woli jego milosci dalej czynié”.
Ostrogski rzekomo ,przyjal wdzigcznie” propozycie Pocieja. Jako

. warunek przystapienia do unji Ostrogski wysuwal potrzebe zwolania

synodu przed wyjazdem do Rzymu przedstawicieli episkopatu pra-
woslawnego. Pociej obiecal wystaraé sie u kréla o pozwolenie
zZorganizowania takiego synodu.

Podczas pobytu w Krakowie Pociej, w mys$l obietnic zlozo-
nych Ostrogskiemu, zaczal czynié zabiegi o zwolanie synodu. Krél
zgodzil sig na to, rozeslal nawet podobno listy do metropolity
i biskupow ruskich. Do Ostrogskiego mieli sie udaé dwaj senato-
rowie, zeby sig przekonaé, czy ksigie pragnie tego synodu, aby
doprowadzi¢ do zlaczenia Koscioléw, czy tez przeciwnie, chce zer-
wania unji. Ostatecznie poniechano tego zamiaru i postanowiono,
aby nie zwolywaé synodu przed wyruszeniem biskupéw do Rzymu.
O przyczynach niedojscia synodu do skutku Pociej wyraza sie
niejasno. W ,Antirizis” wspomina o jakiej§ opozycji przeciwko
unji wiréd biskupow prawoslawnych. Pisze, ze wtenczas, gdy Pociej
i Terlecki przebywali w Krakowie, ,przychodzily rozmaite nowiny
do kréla”, jakoby prawoslawni ,o tej zgodzie nie mysla”, a synodu
zadajg po to, aby zerwaé z Kosciolem katolickim. W zachowa-
nym niedokladnie fragmencie listu z dnia 5 sierpnia 1595 roku
do Ostrogskiego Pociej réwniez wspomina o »niejakich nowinach”,
jako o przyczynie niedojécia do skutku synodu, projektowanego
przez Ostrogskiego ). Jeszcze raz powraca do tej sprawy Pociej
w liscie do Ostrogskiego z dnia 3 czerwca 1598 r., wyjasniajac, ze

93) Apokrizis. Rusk. Istor. Bib. t. VII, str. 1065-1067, por. Antirizis. ibidem
t. XIX, str. 636-638.
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synod nie doszedl do skutku, poniewaz rozeszla si¢ wiadomosé
o poselstwie Ostrogskiego na protestancki synod w Toruniu i wzy-
waniu ewangelikéw na pomoc do walki z unjg. Wedlug Pocieja
Ostrogski mial zaprosié ewangelikow na synod, na ktérym zamie-
rzano omdéwié sprawy unji*).

Istotnie Ostrogski, ktéry juz dawniej przejawial swoje sym-
patje wobec protestantyzmu, zwrdcil si¢ do ewangelikéw o pomoe
w walce z unjg. W lidcie z dnia 2 lipca 1595 r. do Krzystofa Ra-
dziwilla ) wyznaje, ze protestanci i prawoslawni sa ,blisko siebie
w sakramentach na czem zbawienie i w innych artykulach”. Z tego
powodu Ostrogski chce sie polaczyé z protestantami przeciw Ko-
sciolowi katolickiemu. Prosi wiec o rade Radziwilla ,co dalej czynié”.
Oswiadcza, ze jezeli ewangelicy pomoga prawoslawnym, ,tak i my
Wmciom pomagaé chcemy nietylko do majetnosci, ale krwie i zdrowia
naszego”. Ewangelicy chetnie przyjeli zaofiarowany przez ksigcia
sojusz z prawoslawnymi. Radziwill, otrzymawszy list Ostrogskiego,
zwrocil sie do wojewody minskiego Jana Abramowicza z zapytaniem,
jak nalezy postepowaé w ,sprawie abo zamieszaniu Panéw Rus-
sakow” ). Byl on gorliwym kalwinem, wéréd katolikéw uchodzil
za ,oredownika heretykéw”. Ozenil si¢ z Dorotg z Wollowiczéw,
prawoslawna, gorliwg protektorka swych wspélwyznawcéw, opie-
kunka prawoslawnego bractwa wilenskiego. Z jej inicjatywy zapewne
Abramowicz wystepowal niejednokrotnie w obronie Kosciola wschod-
niego, on tez zapewne doradzil Radziwillowi zaprosié przedstawicieli
prawoslawia na synod ewangelicki.

Ostrogski te propozycje przyjal. Na poczatku sierpnia 1595 r.
wyslal archimandryte pieczarskiego monasteru do Sandomierza na
narady duchownych ewangelickich w sprawie synodu, aby sie porozu-
mial w sprawie wspélnej akcji protestantéw z prawoslawnymi. O opieke
nad swym wyslannikiem prosil swego wnuka Janusza Radziwilla %7).
Wstepne rozmowy o wspdlpracy wyznawcoéw Kosciola wschodniego
z ewangelikami wypadly pomys$lnie. Ostrogski zdecydowal sie na
wyslanie posla na synod do Torunia, ktéry sie odbywal od dnia
21 do 26 sierpnia 1595 r. Ostrogskiemu chodzilo o to, aby wykazaé,

) Rusk. Istor. Bib. t. XIX, str. 1008.

%) Lewicki K.: Ks. Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r. str. 133-4.
przypis. 4.

%) Zukowicz, l. c. str. 585-7. zob. o Abramowiczu artykul dr. K. Tysz-
kowskiego: Pol. Stow. Biogr. t. I, str. 13.

97) List Ostrogskiego do Janusza Radziwilla z dnia 4 sierpnia 1595 roku (?).
Gotubew: Piotr Mohila. Materjaly Nr. 11, str. 40-41, w uwagach zob. o dacie listu.
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ze opozycja przeciw unji nie jest dzielem jego osobistem, ale wyni-
kiem ogélnego nastroju wéréd szlachty wojewéddztw ruskich. Juz
w liscie do wojewody wilenskiego, Krzysztofa Radziwilla, z dnia
2 lipca pisal, ze szlachta wolynska, lwowska, przemyska, kijowska
i braclawska wystepuje przeciwko biskupom ruskim, ktérzy bez jej
wiedzy zdecydowali sig zawrzeé unje. Istotnie szlachta ruska podczas
jakiego$ zjazdu czy trybunalu protestowala w tym czasie przeciwko
unji ). Na synod za$ torunski Ostrogski wystal swego dworzanina,
Kacpra Luszkowskiego, ktéry sprawowal poselstwo nietylko od
wojewody kijowskiego, ale réwniez od ,wielu ludzi z ziem polskich,
kijowskich, wolynskich, podlaskich, Iwowskich, przemyskich, na Bialej
Rusi i Litwie” %), W instrukcji swej Ostrogski powtarza swoje
dawniejsze wyznania w stosunku do reformacji, ktére juz dawniej
niejednokrotnie zlozyl w listach do Krzystofa i Janusza Radziwillow
i Pocieja. Krytykuje on przedewszystkiem kler prawoslawny, wsréd
ktérego jest wielu duchownych ,malo bacznych, a w pogotowiu
uczonych ludzi”. Potepia ich, podobnie jak w swej odezwie do
og6lu prawoslawnych za to, ,ze fortelnie, potajemnie, skrycie, bez
synodu, bez rady naszej, chytrze... na nas bez nas, uradziwszy,
na szyje nasza wsadzili”. Bardzo silnie zaznacza natomiast Ostrogski
swe sympatje wzgledem protestantyzmu, oswiadczajgc w imieniu
prawoslawnych, ze sa oni ,dalsi Rzymian, a blizsi” ewangelikow
ze wzgledu na podobienstwo ceremonij migdzy dwoma wyznaniami.
Jako ,przychylny i zyczliwy panom ewanielikom”, Ostrogski pro-
ponuje wspoélng dzialalnosé protestantéw i prawoslawnych w obronie
praw sweij religji i przeciwko katolikom, ktorzy krzywdzg obydwa
wyznania. Zali sie na ucisk w Polsce wszystkich, ktérzy nie naleig
do Kosciola katolickiego. Przypomina, ze za przodkéw Zygmunta Il
skazdy wedle sumnienia swego nabozenstwa swoje odprawowal”.
Powoluje sie na fakt, iz podczas Zymunta IIl koronowal na szwedzkie
krélestwo ,minister, a nie ksigdz katolicki”. Wobec kréla zachowuje
Ostrogski pozory lojalnosci. Jako wytrawny polityk ostrzezenia swe

%) Lukaszewicz: Dzieje wyznania helweckiego w dawnej Malej Polsce.
Poznan, 1853. str. 267, przyp. 1.

%) Instrukcja Ostrogskiego na synod torunski zostala przedrukowana w ,Anti-
rizis”. Rusk. Istor. Bib. t. XIX, str. 642-654. Wydawca Rusk. Istor. Bib. dodal od
siehie uwage, Ze przy czytaniu tej instrukeji nalezy pamigtaé, ze wydrukowal jg
Pociej, wrég ks. Ostrogskiego, przytem z kopji niedokladnej. W nowszej polskiej
literaturze tez odzywaja sie glosy poddajace w watpliwosé wiarogodnosé tej instrukeji.
Jednakze znajduje sie ona réwniez w rekopisie Bib. Raczynskich w Poznaniu. Nr. 46.
noummarjusz a krotkie opisanie synodu w Toruniu” i Nr. 219, str. 15-16.
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skierowane przeciw krélowi wypowiada w formie holdu dla glowy
panstwa. Nie wierzy w to, aby krél ,bedac panem krzescianskim,
poboinym i sprawiedliwym... wiernym stugom i poddanym swym...
mial co przez mus a gwalt dzialaé”. Lecz jednoczesénie nie waha sie
wypowiedzie¢ grozby pod adresem tronu: ,Jam dobrej nadzieji
o Jego Kr. M. naszym m. panie, iz kiedy sie¢ w tej rzeczy dobrze
oponujemy i zeprzemy, ze Jego Kr. M. gwaltu nam dzialaé nie
bedzie chcial”. Ostrzega kréla, 7e w razie potrzeby ,ze mng jedy-
nym tak wielka kupa ludzi przybyé moze do W. M., jesli nie dwa-
dzieicia tysigcy, tedy pewno pigtnascie”. Slowem Ostrogski poprostu
usiluje zastraszyé kréla oporem zbrojnym ze strony prawoslawnych
na wypadek, gdyby krol targnal sig na wolnosci prawostawnych,
»da Bég, wiernych” swych poddanych. Ewangelikéw wzywa Ostrogski
nie tylko do wspélnej obrony swobéd wyznaniowych, ale réwniez, aby
przyslali od ‘siebie jako delegata kasztelana radomskiego, Andrzeja
Firleja na sobér prawoslawnych zwolany w sprawie unji ). Wraz
z instrukcjg Ostrogski przyslal artykuly, ktére mialy byé przedsta-
wione przez biskupéw prawoslawnych.

Na synodzie torunskim zyczliwie powitano propozycje Ostrog-
skiego o przystapieniu do wspélnej akeji z ewangelikami przeciwko
Kosciolowi katolickiemu, natomiast dosé powsciagliwie zachowano
si¢ w kwestji wyprawienia delegatéw na synod. Nie odczytano nawet
artykuléw na synod. Natomiast postanowiono wystaé do Ostrogskiego
poselstwo, zlozone z Andrzeja Firleja, Michala Ostroroga i Adama
Gorajskiego. Sprawa unji Kosciola ewangelickiego z prawoslawnym
nie byla szerzej omawiana. Interesowal sie nig blizej przedewszyst-
kiem senjor Braci Czeskich, Jan Szymon Turnowski. Natomiast ogél
ewangelikow i prawostawnych zachowywal sic wobec tego proble-
matu dos¢ obojetnie. Zjazd toruniski jednak przyczynil sie do zblizenia
Kosciola wschodniego z ewangelikami na tle politycznem. Od tego
czasu obydwa wyznania wspélnie wystepowaly na sejmach w obronie
swych praw. Przymierze prawoslawnych ze zwolennikami reformacji
zaognilo stosunki pomiedzy katolikami a Kosciolem wschodnim.

100) Ustep ten znajduje si¢ w rekopisach bibljoteki Raczyriskich Nr. 46 i 219,
Rekopis Nr. 46 pochodzi z archiwum Braci Czeskich i wszelkie wobec tego aluzje
o jakich$ tendencyjnych interpolacjach musza upasé. Pociej drukujac w ,Antirizis”
instrukcje Ostrogskiego nie popelnit zadnego falszerstwa. W instrukeii Ostrogskiego
znanej z obydwu niemal identycznych przekazéw Pocieja i Turnowskiego widaé,
ze Ostrogskiemu chodzilo o wysltanie delegata od ewangelikéw na synod prawostaw-
nych. Poglad dr. Lewickiego, ze ksigeiu nie chodzilo o wspéludzial protestantéw na
soborze prawoslawnym jest nieuzasadniony (Kwart. Hist. r. 1934, t. 48, str. 943, prz. 3).

- ——

— 101 —

Jako gléwny powéd zakazu przez kréla zwolania synodu przed wy-

" slaniem biskupéw do Rzymu wskazywano poselstwo Ostrogskiego

do Torunia. Ksigze zabiegal w rozmaity sposéb o synod. Nietylko
prosil o to Pocieja, lecz napisal tez list do kanclerza Iitewskieg?,
Lwa Sapiehy, zwracajac sie¢ do niego o interwencje w sprawie
synodu. Skoro jednakze poznano stanowisko ks. Ostrogskiego, krol
nie chcial sie zgodzié na zjazd biskupéw prawoslawnych '), moty-
wujac swa odmowe, ze wojewoda kijowski laczy si¢ z protestantami,

papieza nazywa antychrystem i grozi krélowi uzyciem armji kilku-

nastotysiecznej. Ostrogski w ten sposéb stanowczo przeszedl do

5 przeciwnikéw unji. Pociej juz podczas synodu torunskiego napisal

list dnia 23 sierpnia 1595 roku, w ktérym mu oznajmia o swej
stanowczej decyzji wyjazdu w celu zakoficzenia unji!®®). Ostrogski
na obydwa listy sierpniowe Pocieja nie odpowiedzial.

Podczas narady, odbywajgcej sie w Krakowie w wrzesniu
1595 roku w mieszkaniu nuncjusza Malaspiny w sprawie wyslania
biskupéw ruskich do Rzymu, bardzo powaznie liczono sig z opozycja
Ostrogskiego. Powstawaly woweczas, jak i poéZniej rozmaite pomysly
zjednania ksigcia dla sprawy unji, jednakie wszelkie wysilki w tym
kierunku byly bezowocne. Ostrogski nie zmienil swojego stanowiska
wobec unji i organizowal opozycie. W walce z unja braly udzial
przedewszystkiem bractwa prawoslawne we Lwowie i w Wilnie,
lecz powaing role odgrywala réwniez szlachta prawoslawna ziem
ruskich. Udzial szlachty szczegélnie doniosle mial znaczenie z tego
powodu, ze przedstawiciele jej mogli wystepowaé na sejmach w obro-
nie prawostawia. Aczkolwiek protesty przeciw unji skladala szlachta
wszystkich ziem ruskich Korony, a w pewnym stopniu réwniez
i W. Ks. Litewskiego, Wolyn przewyzszal inne wojewddztwa w sprze-
ciwianiu sie zamierzeniom wprowadzenia unji. Dazenie do obrony

intereséw prawoslawia przejawialo si¢ na Wolyniu na dlugo przed
* reformacjg. Juz podczas bezkrolewia w r. 1573 szlachta wolynska,

wedlug $wiadectwa Orzelskiego gdala, aby do tekstu konfederacji

 w sprawach religijnych dodaé ustep o beneficjach Kosciola prawo-

slawnego. Prawoslawni urzeczywistnili swoje zamiary przy poparciu
Sandomierzan 1%%), Z Wolynia wystepowali wéwczas nie jako poslowie
z sejmiku, ale we wlasnem imieniu, dwaj prawoslawni: Pawel Drze-

101) Archiwum domu Sapiehéw, Nr. 144, str. 113-115. Nr. 1457. Rusk. Istor-
Bibl. t. XIX, str. 656-664.

192) Apokrizis. Rusk. Istor. Bibl. t. VI, str. 637-8.

103) Orzelski: Serip. rer. pol. t. XXIl, str. 92, por. Kosciél prawostawny,
str. 356-357.
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winski i Aleksy Zérawnicki, klucznik lucki. Byl to pierwszy jak-
gdyby sojusz prawostawnych z ewangelikami w celu zdobycia praw
wyznaniowych na sejmach. Wspélne dzialanie jednak wyznawcéw
Kosciola wschodniego z ewangelikami posiadalo wieksze znaczenie,
kiedy wysunela sie sprawa unji.

Ostrogski pragnal, aby na sejmach postowie szlachty ruskiej
wystgpowali przeciwko unji. Czy udalo mu sig to osiagnaé na sejmie
w maju 1596 r. nie wiadomo, poniewaz nie jest dokladnie znany
przebieg obrad. Zlozyli jednak na tym sejmie protestacje ks. Kon-
stanty Ostrogski i Jerzy Drucki Horski, posel kijowski ") w imieniu
szlachty wolynskiej i kijowskiej.

Do walki z unjg nawolywal takie ks. Ostrogskiego patrjarcha
aleksandryjski, Melecy Pigas 1%%), ktory w tej sprawie przyslal pismo
do ks. Ostrogskiego z dnia 30 sierpnia 1596 r. domagajac sie, aby
biskupi, ktérzy odstapili od prawoslawia byli pozbawieni swych
urzgdéw, a na ich miejsce wybrani inni duchowni, uznajgcy wladze
patrjarchy carogrodzkiego.

Udzial Wolynia w walce z unjq.

Sprawe unji ostatecznie mial rozstrzygnaé synod brzeski, zwo-
lany na dzien 6-16 pazdziernika 1596 r. Prawoslawni przygotowali
sig¢ do obrony. Gléwng role odgrywal tu ksigze Ostrogski. W jego
otoczeniu znajdowali sig najzarliwsi wyznawcy prawoslawia. Przybyl
do Brzescia wyslannik patrjarchy carogrodzkiego Nicefor, ktorego
sprowadzil do Polski Ostrogski. Dzigki wojewodzie kijowskiemu
znajdowal sie w Brzesciu Cyryl Lukarys, réwniez sprowadzony
przez ksigcia do Ostroga jako nauczyciel jezyka greckiego.

Wplyw osobisty Ostrogskiego zaznaczyl sie zapewne tez
w licznym udziale szlachty wolynskiej 1%%). Wéwezas, gdy inne wo-
jewédztwa przyslaly zaledwie po 2-3 delegatéw, z Wolynia stawilo
sig 10 posiéw, wéréd nich Demjan Hulewicz i Ostafij Malinski, kté-
rzy brali czynny udzial w zyciu Kosciola wschodniego. Z miast na
Wolyniu przyslaly swoich przedstawicieli Wlodzimierz i Luck. Gléw-
nem wigc ogniskiem opozycji przeciwko unji na synodzie brzeskim
byt Wolyn, ktéry liczba swych reprezentantéw przewyiszal inne
ziemie. Jedynie Wilno przyslalo liczniejsza deputacje: od miasta 4,

104) Arch. J. Z. R. cz. ], t. ], Nr. 123, str. 533-4. por. Kosciét praw. str. 321.
105) Apokrizis. Rusk. Istor. Bibl. t. VII, str. 1667-1707. Tekst polski w wielu
miejscach tendencyjnie zmieniony. Malyszewskij: Prilozenija, t. I, Nr. 16, str. 28-44.
1) Ektezis, Prawoslawny polemiczny utwér. Rusk. Ist. Bibl t. XIX, str. 357-8.
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a od bractwa 8. W obradach obozu prawoslawnego Wolynianie
zajmowali naczelne stanowiska. W kole duchownem jednym z prze-
wodniczacych byl Ignacy, prezbiter z Ostroga, wiréd Swieckich
na marszalka wybrano Demjana Hulewicza, ktéry w swych prze-
moéwieniach wystepowal przeciwko uniji.

Wobec zdecydowanej postawy obydwu stronnictw katolickiego
i prawostawnego nie moglo doj$é do zgody. Synod brzeski zakon-
czyl sie rozlamem w Kosciele ruskim. Po bezowocnych prébach
poiednania z prawoslawnymi i wzajemnych oskarzeniach o odstep-
stwo, dnia 9-19 pazdziernika metropolita Rohoza wraz z wiekszo$-
cig episkopatu prawoslawnego oglosil uroczyste przystapienie do
unji i rzucil klatwe na biskupéw Iwowskiego Balabana i przemyskiego
Kopystynskiego za to, ze nie chcieli uznaé wladzy papieza. Prawo-
slawni za$§ oglosili protest przeciw unji i domagali sie zlozenia
z urzedu metropolity wraz z innymi biskupami, ktérzy porzucili
prawoslawie.

Wynikiem unji, dokonanej w Brzesciu, byl upadek hierarchiji
prawoslawnej. Czes§é prawoslawnych pozostala nadal pod jurys-
dykcja patrjarchy carogrodzkiego, nie posiadala ona jednak legalnej
zwierzchnosci koscielnej. Nie bylo metropolity prawoslawnego,
istnialy tylko diecezje: przemyska i lwowska.

Wolyn, podobnie jak wiekszosé ziem ruskich Rzeczypospolite;j,
zostal pozbawiony biskupstw prawoslawnych. Wznowienie hierarchji
Kosciola prawostawnego i skasowanie unji bylo gléwnem zadaniem
wyznawcow prawoslawia. Usilowania te popieral patrjarcha caro-
grodzki;, Pigas, ktéry polecil troske o wznowienie metropolji pra-
woslawnej biskupowi lwowskiemu, Gedeonowi Balabanowi, wyslan-
nikowi patrjarchy carogrodzkiego, Cyrylowi Lukarysowi i ksieciu
Konstantemu Ostrogskiemu. Wszyscy trzej otrzymali 4 sierpnia
1597 roku tytul egzarchy '%’). Najczynniejszym z nich byl ksigze
Konstanty Ostrogski, ktéry az do konca swego dlugiego zycia
(f 13 lutego 1608 r.) walczyl w obronie Kosciola prawoslawnego.
Pozytywnego wyniku nie osiagnal, hierarchja prawoslawna nie zo-
stala wskrzeszona za jego zycia. Dzialalnosé ks. Ostrogskiego po
zawarciu unji brzeskiej przejawiala si¢ gléwnie w dwéch dziedzi-
nach: 1) dazyl on do przymierza politycznego z protestantami
na zjezdzie wilenskim w roku 1599, 2) organizowal opozycje prze-
ciw unji na sejmach, usilujgc wywalczyé prawa dla swych wspél-
wyznawcow.

107) Malyszewskij: Nr. XVIII, str. 60-67.
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W ostatnich latach swego zycia Ostrogski stanal bezwarun-
kowo po stronie Kosciola prawoslawnego i calkowicie sie poswiecil
obronie swej religji. Byl on jednym z najwybitniejszych przeciwnikow
unji i gléwnym organizatorem walki sejmowej. Do wyznania pra-
woslawnego, do tradycji i obrzadkéw Kosciola wschodniego byl
szczerze i gleboko przywigzany. Z brakéw i wad duchowienstwa
prawoslawnego zdawal sobie sprawe, a od roku 1580 staral sig
o podniesienie poziomu kulturalnego i odrodzenie duchowe kleru.
Ze wzgledu na swe olbrzymie majatki, stanowisko i wplywy uwa-
zany byl za przywédce prawoslawnych i sam pragnal naczelng
rolg w Kosciele wschodnim odegraé. Chcial, aby duchowienstwo
jego woli ulegalo, aby on stal na czele zaréwno swieckich, jak
i duchownych. W listach i mowach swych w niejednem zdaniu
lekcewazgco wyrazal sie o duchowienstwie.

Przywigzanie do wiary prawoslawnej nie przeszkadzalo mu
utrzymywaé stosunki zazyle z wyznawcami innych religji. Byl to
wynik epoki i warunkéw, wsréd ktérych zyl Rozlegle stosunki
rodzinne, majagtkowe i polityczne zmuszaly go do codziennego
niemal obcowania z przedstawicielami réinych wiar i kultur. Jako
wyznawca Kosciola wschodniego cenil przedewszystkiem kulture
bizantyjska. W szkolach przez siebie zakladanych dbal gléwnie
o nauke jezyka cerkiewno-slowianskiego i greckiego. Wydawal
ksigzki ruskie. Lecz pisal i méwil biegle po polsku. W stosunkach
z ludZmi byl gladki, umial sobie zjednywaé przyjaciol, dbat o po-
pularnosé. Wedlug relacji z r. 1587 Spannochi’ego, sekretarza
nuncjusza Bolognettiego %), Ostrogski nietylko ,jest uwazany za
najbogatszego i najmozniejszego pana w calem krélestwie”, ale
réwniez ,jest powszechnie miany za czlowieka rozumnego, szczerego,
otwartego, hojnego i dobrego w najwyzszym stopniu”. Ta pochlebna
charakterystyka, napisana przez duchownego katolika, dokladniej
odtwarza raczej opinje, jaka sie cieszyl Ostrogski wéréd wspél-
czesnych, anizeli podaje wierny obraz charakteru wojewody kijow-
skiego. Szczerosci chyba mu najwiecej brakowalo. Obracajac sie
w wirze réznorodnych wypadkéw i sprzecznych kierunkéw poli-
tycznych i duchowych, najczesciej nie odwaiyl sie stangé wyraznie
po jednej stronie, unikal stanowczej decyzji. Ta chwiejno$é grani-
czgca z pewng dwulicowoscia wystepuje najwyrazniej w jego za-
chowaniu sig¢ podczas sejmu lubelskiego, na ktérym 32 letni ksigze
»prowadzil... swoja niezdecydowana, zrazu niewatpliwie dwulicowa

105) Relacje nuncjuszéw, t. I, str. 460.

taktyke” 1?). Gdy po inkorporacji Wolynia wraz z innymi senato-
rami swej ziemi mial zlozyé przysiege, obiecywal krélowi, ze ja
wykona, lecz wlasnie tego dnia gdy oczekiwano, ze spelni swe
przyrzeczenie opuscil Lublin. Wyjechal do Tarnowa, lecz odgrazal
sie, ze porzuci Rzeczpospolita i uda si¢ do Czech!'?). Lawirowal
pomiedzy stronnictwem Litwinéw a krélem. W chwilach stanow-
czych tlumaczyl si¢ ,niesposobnoscig na zdrowiu”. Pomimo swego
oporu w zlozeniu przysiegi potrafil sobie zrecznem tlumaczeniem
zaskarbié¢ sympatje panéw polskich, ktérzy wstawiali si¢ za nim
przed krélem 1),

Podobne postepowanie cechuje go w stosunkach wyznanio-
wych. Oscyluje on pomiedzy Rzymem a Bizancjum. W identycznych
niemal slowach wyraza swe uczucia wzgledem papieza w r. 1583
i wypowiada swe sympatje do ewangelikéw w Wilnie w r. 1599.
Pracujgc gorliwie nad odrodzeniem zycia Kosciola prawostawnego,
nie porzucil on nigdy spraw ziemskich: politycznych i majgtkowych.
Byé moze pobudki polityczne i interesy majatkowe wplywaly nie-
jednokrotnie na jego stanowisko religijne. O sprawy majatkowe
troszezezy! sig wielce. Mial na tem tle zatargi z Zamoyskim, Krzy-
sztofem Radziwillem i innymi. Zabiegal troskliwie o majatki swego
syna na Wegrzech i w Czechach. W polityce czesto kierowal sig
pobudkami osobistemi. Podczas pierwszego bezkrélewia popieral
kandydature austracka wzamian za obietnice malzefstwa syna
Ostrogskiego z ks. pruska !'?). Potem niejednokrotnie zmienial swe
stanowisko polityczne.

Za Batorego byl stronnikiem kréla i zwolennikiem polityki
Jana Zamoyskiego. W r. 1587 poparl kandydature Zygmunta IIL
Od r. 1590 stosunki pomiedzy Zamoyskim a Ostrogskim popsuly sie.
Wojewoda kijowski staje sie zagorzalym stronnikiem Habsburgéw,
zwalcza plany polityki czarnomorskiej kanclerza, lgczy sie z wro-
gami Polski, jak Michalem Walecznym, wojewodg woloskim 113),

109y Halecki O.: Przytaczenie Podlasia, str. 108.

19) tamze, str. 149.

111) Halecki, str. 108-109.

12) Zakrzewski: Po ucieczce Henryka Walezego, str. 303. Korespondencja
Ostrogskiego z cesarzem. por. Dembinska, 1. ¢. str. 53.

U3) Por. Tyszkowski: Stosunki ksigcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego
z Michalem, hospodarem multanskim. Ksiega Balzera, t. Il, str. 641-649, a szczegdlnie
obydwie prace, ktére napisal Macurek J.: 1) Dozvuky polskeho bezkralowi z r. 1587,
Praga 1929, 2) Zapas Polski a Habsbursku o pristup k Cernemu Mori na sklonku
XVI st. Praga 1931.
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Pod wzgledem [politycznym Ostrogski niczem sie nie réznil od
innych panéw Korony czy Litwy, ktérzy na wlasng reke uprawiali
polityke, nie liczac sie z interesami Rzeczypospolitej.

Ostrogski bowiem byl to przedewszystkiem dumny wielmoza
kresowy, przyzwyczajony do odgrywania naczelnej roli w zyciu
politycznem. Te¢ samg role pragna! spelnié w sprawach wyznanio-
wych. Na jego psychike oddzialaly prady kulturalne, naplywajace
z jednej strony z Bizancjum i z Kijowa, a z drugiej z Rzymu,
Krakowa lub Tarnowa. W epoce ostatnich Jagiellonéw, gdy pod
wplywem odrodzenia i reformacji zatarly sie zrazu ostre kontury
pomiedzy poszczegdélnemi wyznaniami, byé moze czul sie najlepiej.
Zyé mu wypadlo rowniez w okresie potrydenckim, w dobie walk
religijnych, w czasie wzmagajacej sie ekspansji Kosciola katolickiego
na wschod. Przez dlugie lata nie zajgl zdecydowanego stanowiska,
byé moze az do samej unji marzyl, iz bedzie on posrednikiem
miedzy Rzymem a Carogrodem i pojedna Koscioly wedlug wlasnej,
dla Kosciola katolickiego niemozliwej do przyjecia koncepciji.

Gdy zostal usunigty od rokowan, zawrzala w nim duma kresowego

magnata. Rozpoczal bezwzgledng walke. Nie byla to postaé wy-
ciosana z jednej bryly, psychika jego skladala sie z r6znorodnych
skladnikow, wsréd ktérych znajdowaly sie pierwiastki szlachetne,
lecz nie brakowalo elementéw posledniejszego gatunku.

Sady o nim wspélczesnych byly sprzeczne, i w dzisiejszych
czasach jednolitej opinji o nim nie wydano. W$réd prawostawnych
uchodzi za obrofice wiary, za ,potezny filar Cerkwi wschodniej”.
Katolicy potepiajg go za bezwzgledng walke z unja, a niektorzy
dopatrujag sie¢ w nim gléwnego sprawce tych trudnosci, jakie unja
w pierwsze] swej fazie napotkala. Dla historyka ks. Ostrogski jest
wytworem przedewszystkiem swej ekoki, oraz przedstawicielem
ziemi wolynskiej, gdzie gleboko wroslo prawoslawie, a jednoczesnie
silnie promieniowaly wplywy kulturalne i religijne z sasiednich
ziem Korony i Ksiestwa.

Lustracje débr b. Liceum Wolynskiego

w Krzemiencu z 1818 i 1824 r.

(Z rekopiséw Bibljoteki XX. Czartoryskich w Krakowie
przygotowala do druku Marja Danilewiczowa).

Liceum Wolynskie w Krzemiefcu byt swéj opieralo na do-
chodach, plyngcych z czterech zrédel:

1) dotacji rzadu rosyjskiego w wysokosei 5700 r. sr. rocznie,
przeznaczonej na mocy ukazu Aleksandra | z roku 1803 na utrzy-
manie gimnazjum gubernjalnego wolynskiego;

2) z ofiar spoleczenstwa polskiego, zwielokrotniajacych skrom-
na dotacje rzadowa i pozwalajacych na szeroka rozbudowe kom-
pleksu szkot ogélnoksztalegeych i zawodowych, skladajgeych sig na
calogé, ktérg zwyklidmy okreslaé nazwg ,Liceum Krzemienieckiego”; -

3) z sum pojezuickich, ktérych windykacja zajmowala si¢ Ko-
misja Sagdowa Edukacyjna;

4) z dochodéw starostwa krzemienieckiego, nadanego Gim-
nazjum Wolyhskiemu przez cara Aleksandra I ,ukazami Rzgdza-
cemu Senatowi” z dnia 13.X.1806 r. i 13.VIL.1807 r.; z wlasnosci
ziemskiej, przejetej w ramach spadku pojezuickiego i pochodzacej
z darowizn na rzecz Liceum.

Historycy i pamigtnikarze krzemienieccy nie wyjasnili blizej,
co nalezy rozumieé przez pojecie ,,starostwa krzemienieckiego” i débr
licealnych, ktérych starostwo to cze§é dominujgcg stanowilo. Oglo-
szone nizej materjaly, nie wyczerpujac sprawy, gromadzg najwaz-
niejsze dane, dotyczace doébr licealnych.

Starostwo krzemienieckie bylo jedng z krélewszczyzn, ktéremi
przez 500 lat dysponowali krélowie polscy, nadajgc w dozywotnie
wladanie. Ostatnim prywatnym dyspozytorem starostwa byl ks. Ja-
nusz Sanguszko, straznik w. kor., targowiczanin, zmarly w r. 1806.

Dzieki usilnym staraniom Czackiego, ktory caly niemal r. 1807
spedzil w Petersburgu, starostwo krzemienieckie po $mierci San-
guszki nadane zostalo Gimnazjum Wolyaskiemu. W sklad starostwa
wchodzily wsie: Dunajéw, Dworzec, Folwareczki Male, Mlynowce,
Podleice vel Podlisce, Sapanéw i Zoloby, stykajace sig¢ bezpo-
drednio z gruntami miejskiemi krzemienieckiemi lub w bliskiem
stosunkowo sasiedztwie polozone.
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Do kompleksu débr licealnych wchodzily ponadto: wies Gra-
béwka, darowana szkole przez wspomnianego wyzej ks. Janusza
Sanguszke, tudziez jurydyka pojezuicka i place w samem miescie.

Dobrami licealnemi zarzadzal w latach 1806—1813 bezposrednio
wizytator Czacki. Po $mierci jego, w r. 1814 Uniwersytet Wileaiski —
wladza zwierzchnia Gimnazjum Wolynskiego — dzialajac w poro-
zumieniu z kuratorem Okregu Szkolnego Wileaskiego ks. Adamem
Jerzym Czartoryskim, powolal do zycia oddzielng administracje
débr licealnych, ,ktéra szczegélniej miala sie zajmowaé urzadzeniem
majatkéw, czuwaniem nad ich dobrym stanem, calocia i bezpieczen-
stwem, a razem zawiadowaé¢ budowaniem doméw licealnych i utrzy-
mywaniem egzystujagcych juz w nalezytym porzadku”. W sklad
komisji tej wchodzil z urzedu dyrektor Liceum Wolyaskiego, jako
prezes, prefekt, dwu nauczycieli i kasjer. Dzialali oni na podstawie
instrukeji, opracowanej przez Uniwersytet — w bliskim kontakcie
z ksigciem Kuratorem.

Sprawa débr licealnych interesowala ksiecia Czartoryskiego
nadzwyczaj zywo i z wielu wzgledéw; nie ograniczala sie do troski
o racjonalng gospodarke débr licealnych i podwyzszenia ich ren-
townosci. Ksigzg uwazal dobra te za teren eksperymentéw nad
podniesieniem stanu rolnictwa i wydajnoéci gleby. Zywa, serdeczng
troska, troska oswiecong i liberalng przejmowal go los poddanych
licealnych, niejedno zrobit dla polepszenia ich bytu, wiele zamierzyl.

Z inicjatywy ksigcia A. J. Czartoryskiego odbyto w r. 1818
lustracje débr licealnych, ktérej wyniki, opracowane wspélczesnie
w formie przejrzystych zestawien, przedrukowane sa nizej. Obra-
zuje ona przedewszystkiem polozenie wloician w dobrach liceal-
nych. Z obrazu, jaki dawala, postanowiono wyciggnaé wnioski,
dotyczace motzliwosci oczynszowania poddanych licealnych. Byla
tez niejako ankieta na ten temat, jak $wiadczy rubryka: ;czy zada
byé oczynszowanym ?”.

Bezposrednig pobudka zainteresowania sie dola poddanych
licealnych byly skargi wloscian zolobeckich i sapanowskich na
administracj¢ débr licealnych, ktéra we wsiach tych zwiekszyla
ilos¢ dni panszezyznianych 1), kasujgc réwnoczesnie czedé swiadczen

1) Wioscianie licealni odrabiali od 52 do 77 dni panszczyznianych rocznie;
z danych, przytoczonych przez arcyb. Z. S. Feliriskiego w ,,Pamigtnikach”, (wyd. II,
Lwow 1911, str. 15) wynika, iz powinnosci panszezyzniane byly wowczas na Wolyniu
naogél znacznie wyisze i wahaly si¢ od 104 do 156 dni panszczyznianych rocznie,
nie liczgc innych powinnosci (daremszezyzna, daniny), ktére réwniez byly wyisze
i cigzsze niz w dobrach licealnych.
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Bibl, Nar. w Warszawie.

Rys. 18. Krzemieniec: Z albumu N. Ordy.
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w naturze —i wprowadzila szereg innych zmian, wywolujgcych
stuszne, jak si¢ wydaje niezadowolenie. W papierach Kuratorji
Wilenskiej dochowala sig skarga wloscian zolobeckich z dnia

23.V1.1818 roku. Brzmi ona, jak nastgpuje:

»JO Xiaze Najlaskawszy Panie Dobrodzieju. My, gromada wsi Zolobéw
przynalezymy Wolyriskiej Gimnazjum i odrabiamy pafszezyzne i odbywamy
wszystkie powinnosci i obowiazki na nas wlozone, utrzymywalidmy sie przy
swoich gruntach, jak przodkowie nasi posiadali i na tych prawach. Lecz bedzie
lat siedm, jak Wielmoiny Prefekt Wolyriskiej Gimnazjum (Antoni) Jarkowski
nam niewiadomo z jakiego powodu nabylszy (sic) we wsi Zolobach grat (sic)
gromadzki, na ktérym zabudowal dworek i inng budowle, zajal gruntu gro-
madzkiego trzy widki, a. potem sprowadzilszy (sic) geometréw, znajdujgcych
si¢ przy Wolydskiej Gimnazjum z uczniéw, uczynil rozmiar ze wszystkich
gruntéw Zolobeckich, utrzymywajacych (sic) gospodarzami, z ktérych odbywa
sig panszczyzne, bierze sig rekrut i oplacajg sie wszelkie monarsze podatki.
Po takowym rozmierze wszystkich zolobeckich gruntéw uczynilszy (sic) gene-
ralny rozmiar Wny Jarkowski, od kaidego gospodarza geometrycznie poodci-
nawszy po czesci gruntu, powigkszyl dla siebie i porobil tany. Oprécz tego
takze z gromadzkich gruntéw, wymierzonych temiz geometrami, porobil poboczne
pola do uzywania gromadzie, ktére pod siebie takoz podgarnal i sam onemi
uzytkuje, od ktérych po dawnemu uzywaniu gratéw (sic) z dawnych czaséw
kazden gospodarz odrabial panszczyzny na tydzied po jednym dniu, réwnie
jak ciagly tak i pieszy, a teraz przymuszaja nas odrabiaé takowei panszezyzny
ciaglemu dni 99, a pieszemu dni 72 na rok i to z tego gratu (sic), ktéren
posiadal pierwi (sic) jeden gospodarz, a przez rozmiar uczyniony W. Jarkowskim
ponadawano teraz na dwéch gospodarzy, ktérzy z tych gruntéw teraz nowa
ustanowiong parszezyzng i inne powinnosci2)... gromada odbywaé to jest
z wielkiem uciemigzeniem i jezeli na dalszy czas takowy ucisk bedzie gromada
cierpie¢, to wszyscy nie beda w stanie wykonywaé onego i przyjda w naj-
wigksze zniszczenie. Takowe pokrzywdzenie zmusza nas upasé pod stopy
Waszej Xigeia Mosci i najpokorniej dopraszaé sie wejrzeé w sprawiedliwosé,
abySmy kazden gospodarz zostal sig przy dawnych gratach (sic) posiadajacych,
nadzwyczajnej panszezyzny i powinnosci wymyslnych nie odrabiali prosza !
Jezeli nie bedziem mieli ulgi, to wszyscy zostaniemy zniszczeni, przytem
jesteSmy z obowigzkiem blagaé Majestat Boski za szczesliwe panowanie
Waszej Xigcia Mosei.

Najnizsze podnézki (dalej podpisy krzyiykami): Semen Bodiak, Stepan
Skoroplas, Lucko Ochocki, Iwan Panczuk, Lucko Skowrejezuk, Lewko Dowhij,
Fedko Skoroplas, Ziriko Labunszezuk, Zidko Skoroplas, Iwan Paszkowski,
Iwan Kisiel, Iwan Winniczuk, Jacko Onyszezuk, Kondrat Petryniuk, Mikita
Szynderuk, Semen Skowrejczuk...”?).

Skarga ta byla dorgczona ksieciu w czasie pobytu jego
w Krzemieficu na popisach rocznych. Juz nastepnego dnia wysto-

sowal ksigze do Dyrektora Szkét Wolynskich, Michata Sciborskiego,

?) Defekt — brak d. c. z powodu uszkodzenia karty.
8) Oryginal w rpsie 133 Arch. Kurat. Wil. (Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie).
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pismo, proszac o staranne zbadanie sprawy. 28 wrzesnia tegoz

roku po nowej skardze wloscian sapanowskich (niedochowanej)

~ ksigze pisze do Dyrektora, co nastepuje :

»Skoro wiee wlodcianie sapanowscy uzalaja sie na to, e zamiast dawa-
nego osepu, przydano im dzier jeden na tydzied panszczyzny, sprawiedliwosé
wymaga wejrzeé w ich Zadanie i zwrdcié ich do dawnej powinnosci. Gimnazjum
nic na tem nie straci. Ciaglem jego dazeniem powinno byé polepszenie
bytu wlodcian i postawienie ich w stanie czynszowania — ile mozna najwigcej
gruntéw, przez zamiang za$ osepu na panszezyzne a stad powiekszona robote,
zamiast zblizenia sig do zamierzonego celu uezyni sig przeciwnie krok wsteczny ™).
Ks. A. ]J. Czartoryski pragnal jaknajszybszego i najdoskonal-

szego ,wieczystego urzadzenia” débr licealnych. Na przeszkodzie
staly wieloletnie kontrakty z ,posesorami” czyli dzierzawcami ma-
iatkéw licealnych i konieczno$é komasaciji rozsianych gruntéw chlop-
skich. Po uregulowaniu stuzebnosci ksiaze zamierzal wydzierzawié
cale starostwo krzemienieckie, z wyjatkiem folwarku sapanowskiego,
w ktérym zamierzal urzadzié wzorowa ferme do$wiadczalng i za-
lozyé ,szkole gospodarstwa rolniczego, chowania bydla, owiec, oraz
administracji rolniczej” dla 6 narazie uczniéw i 6 parobkow ?).
Oddalony od Krzemienca, podal Czartoryski ogélne zasady
zamierzonej reformy Administracji Débr Licealnych i czuwat zdaleka
nad ich realizacjs, przywigzujagc do niej wielkie znaczenie, jako
narcywaznej czynnosci”, ktéra ,uwazana od Publicznosei jako dzia-
tanie rzadowe, bedzie wzorem i zacheceniem dla prywatnych
obywateli, jesli si¢ uda, a w przeciwnym przypadku odstreczyé
ich moze od podobnych przedsiewzieé na czas dlugi”, bedzie to
wnaoczny przyklad dany dla calej gubernji i dla wszystkich synéow
obywatelskich, ksztalcacych si¢ w Gimnazjum”%). O opieke nad
podejmowang reorganizacja débr licealnych prosit Czartoryski
ksigcia Maksymiljana Jablonowskiego, czlonka Komisji Sadowej

- Edukacyjnej, ,znajac przychylnosé jego dla krzemienieckiej szkoly,
- upodobanie w _rolnictwie i checi dobre dla wloscian”. Ks. Jablo-
~ nowski odpowiedzial jednak odmownie pismem p. t. ,Powody,

dla ktérych egzekucja débr Gimnazjum do roku przyszlego po-
winna byé odlozona” 7).

Réwnoczesnie niemal zwroécil sig Czartoryski do Rzadu Uni-
wersytetu Wilenskiego z prosbg o opinje o projekcie wydzierza-

%) Oryginat w rpsie 5477 Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie.

) Por. rps 2993 Biblj. XX. Czartoryskich w Krakowie.

% W licie do ks. Maksymiljana Jablonowskiego, 27.11.1819 roku (Rps. 5477
Bibl. XX Czartoryskich w Krakowie).

) Tamze, j. w.
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wienia starostwa krzemienieckiego. 1 marca 1819 r. pisze w tej
sprawie do rektora Malewskiego m. in. ,....nie jestem zdania
WMPana, aby wszystkie grunta rozdaé wloscianom. W ogélnem
krajowem gospodarstwie potrzebne sg réinej wielkosci podzialy
gruntéw, mamy szlachte czynszows, mamy dzierzawcéw, ktérzy
po zaczynszowaniu wloscian beda musieli wzigé sie do gospoda-
rowania najemnikami lub czeladzia domowa. Oprécz tego rozdanie
catkowite gruntéw migdzy wloscian w dzisiejszym ich stanie byloby
dla nich cigzarem...” ). Byl natomiast ksigze zwolennikiem systemu
czynszowego — systemu uméw dzierzawnych, idage w tem za wzo-
rami angielskiemi i wyprzedzajgc akcje podjeta w latach migdzy-
powstaniowych przez Tow. Rolnicze Warszawskie.

»Nie bylo nigdy mojg mysla wprowadzaé gwaltowne odmiany — pisze

w kwietniu 1819 r. do Jablonowskiego?) — wskazalem tylko cel, do ktérego

dazyé potrzeba i chcialem sig naradzié, aby czynszowanie gruntéw przez

wloScian, bedaeych w stanie dopelnié przyjetych na siebie obowiazkéw, niewla-
sciwego oporu nie doznawalo. Dlatego polecitem, azeby Administracja zajgla sie
sama urzgdzeniem jednego folwarku na nowy sposéb, na reszte zas, aby wy-

nalazla posesoréw, cheacych nasze zamiary wspieraé”. Z lustracji z r. 1818

(przedrukowanej nizej) ,wiadomy jest stan rzetelny wloscian, wiadomo, ktérzy

z nich cheq i moga czynsze oplacaé. Z lustracii tej okazuje sie, ze wielu z nich

rzucilo si¢ do sadzenia i uprawy tytuniu, co niemale im zyski przynosi!?), —

znajdg sig wloscianie, co bedg chcieli zaraz i s3 w stanie zaplacié zgéry
nalezne czynsze, dlaczegoz mamy odwlekaé spelnienie ich zyczern. Wszakze
wies Syczéwka i Grabéwka nie pelnig juz panszczyzny i placa czynsze, czemu
nie mamy dozwolié wloscianom wsi Zolobéw lub innym ié¢ za ich przykladem,
kiedy s3 do tego usposobieni i majg ochote, Nie przeczg, ze ogdlne zaprowa-
dzenie czynszéw polgczone jest z wielu trudnosciami i sprawiedliwie WMogé
uwaiasz, Ze potrzeba przygotowaweczych srodkdéw, potrzeba czasu i cywilizacii,
potrzeba wspolpomocy posesoréw, aby byt wloscian poprawié i usposobié
ich do przyjgcia projektowanej zmiany, lecz wlasnie o to idzie, abysmy przy-
najmniej zrobili poczatek i pierwszy krok, mogacy nas zblizyé do pozada-
nego celu. Przyklad wloscian mozniejszych, biorgeych grunta na czynsze moze
byé zachgceniem dla ubozszych, moie obudzié w nich przemysl i cheé do

‘pracy i mieé¢ widoczny wplyw na ulepszenie ich losu”...

Owo ,ulepszenie przemyshi” bylo serdeczna troska Czarto-
ryskiego, przejeta w spadku po Czackim. Pojecie to wieloznaczne,
miescila si¢ w niem troska o samowystarczalno$é wsi w zakresie
drobnego rzemiosla (szewc, kowal, kolodziej), rozpowszechnienie
nowych metod uprawy roli, narzedzi rolniczych, o wyréb w kraju
tych narzedzi, o dobre mlyny, racjonalnie wznoszone budynki

) Rps. 2993 Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie.
?) Rps. 5477 Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie.
10) We wsi Zolobach.

Bibl. Nar. w Warszawie.

Rys. 19. Tadeusz” Czacki,¥mal. J. Pitschman.
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mieszkalne i gospodarskie, dobre drogi, splawne rzeki, —o rozwoj
nowych lub zaniedbanych galezi produkeii rolnej i hodowli bydta, —
uprawe chmielu, Inu, konopi, tytoniu, warzyw it d

Dazac do realizacji tych projektéw, postanowil Czartoryski
zwiazaé jaknajscislej istniejacq przy Liceum Krzemienieckiem Szkole
Mechanikéw z potrzebami wolynskiego rejonu rolniczego, rozbu-
dowaé dzial produkcji narzedzi rolniczych, oraz t. zw. wowczas
,architektury wiejskiej”. Przezkazal 1000 zl. rocznie na budowe
modeli narzedzi rolniczych, przeznaczajac je dla przyszlej szkoly
rolniczej, ktéra powstaé miala w Sapanowie. Dzialalnosé szkoly
tej miala nie ograniczaé¢ sig¢ do ksztalcenia garstki uczniéw, miala
ogarniaé takie parobkéw, zatrudnionych w folwarku szkolnym,
,ktérzy nauczywszy sig gospodarstwa praktycznego osiagdgq w swoich
wioskach i beda drugich wspélwloscian uczyé przykladem”. Prze-
widziane byly réwniez wyklady publiczne w Liceum Krzemieniec-
kiem dla uczniow i mieszkancéw Krzemienca, gdyz wstgp na nie
mial byé wolny.

Wobec braku nauczycieli-fachowcéw, moggcych prace tg pro-
wadzié Czartoryski wyslal zagranice w r. 1818 Franciszka Miecho-
wicza, ktéry zwiedzil Francje i Anglig i przez 2 lata stuchal wy-
kladéw w Szkole Politechnicznej w Paryiu, a po powrocie zostal
mianowany kierownikiem Szkoly Mechanikow w Krzemieficu, —
i Michata Fryczynaskiego, b. wychowanka Liceum Krzemienieckiego,
przeznaczajac go na kierownika przyszlej szkoly rolniczej, do czego
przygotowal si¢ w slynnej Akademiji Rolniczej profesora Thaera
w Mogelin'ie pod Berlinem.

Piekne projekty ks. Czartoryskiego rozbily si¢ bezpowrotnie
w roku 1823, — wraz z ustapieniem ksigcia z Kuratorjum Okregu
Szkolnego Wilenskiego po sprawie Filomatéw. Szkola rolnicza nie
pows‘ala wogéle, choé¢ nawet po ustgpieniu ksigcia podejmowano
pewne préby jej realizacji. Szkota Mechanikow rozpoczela pod
kierunkiem Miechowicza prace we wskazanym zakresie; rezultatem
ich byly liczne modele maszyn rolniczych, ktére po likwidacii
Liceum wzbogacily zbiory stworzonego na gruzach Krzemienca
Uniwersytetu §w. Wlodzimierza w Kijowie !'). Uczniowie Szkoly
Mechanikéw zbudowali ponadto wedlug projektu Miechowicza
mlyn wodny na lkwie pod Sapanowem. Sprawa oczynszowania

1) Szczegdlowe dane z tego zakresu ujmuje ksigga p. p. wlstoriko-statisti-
czeskija zapiski ob uczenych i uczebno-wspomagatelnych uczrezdenijach Imp. Uniw.

$w. Wiadimira”, pod red. W. S. lkonnikowa, Kijow 1884.

= AR e

I_thnqla natomiast na martwym punkcie, gdy zabraklo twérczej
inicjatywy ze strony Kuratorjum.

W r. 1824, w rok po odejsciu Czartoryskiego, wizytator Ka-
zimierz Moniuszko opracowal obszerny raport z wizytacji Liceum
Krzemienieckiego, dochowany w kopji przeslanej prawdopodobnie
Czartoryskiemu w rpsie 386 Archiwum Kurat. Wil. w Bibljotece
XX. Czartoryskich w Krakowie. Z raportu tego przedrukowano
ponizej rozdzial, dotyczacy administracji majatkéw licealnych i ta-
blice statystyczne, dotyczace wlasnosci rolnej szkoly. Jest to nie-
jako podsumowanie dzialalnosci Administracji Doébr Liceum Krze-
mienieckiego, gdyz lata nastepne 1824—1832, lata wegetacji Liceum,
zmian zasadniczych nie przyniosly.

Marja Danilewiczowa.



.Lustracie débr starostwa krzemienieckiego
z indagacyj na gruncie czynionych w r. 1818
sporzgdzone’’

(Rps. 386 Archiwum Kur. Wilenskiej w Bibljotece XX. Czartoryskich w Krakowie).
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