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Олександр БОРИСЮК,
с. Пляшева

Козацькі полки – учасники Берестецької битви
Термін «полк» має давнє походження і вико-

ристовувався для позначення різних понять. За
часів Київської Русі та Галицько-Волинської
держави у 2-й половині IX – серед. XIV ст. – на-
зва військового підрозділу. Найчастіше вживав-
ся для означення слова «військо». Рідше під
полком розуміли «народне ополчення» (на
віміну від княжої дружини), окремий військо-
вий відділ, а також військовий похід чи бій.
Полк не мав чітко зафіксованого числа воїнів,
найчастіше ця кількість становила 100-200 чол.
Полки одержували назви від імені князів, або
назв земель. Інколи полки поділялись на менші
підрозділи – заступи. Кожен полк мав свій пра-
пор.

До монгольської навали на Русі було впро-
ваджено три види управлінських структур: ве-
ликокняжа адміністрація; земське самовряду-
вання; військово-адміністративне управління
(тисяцькі, соцькі, десяцькі.). Власне від остан-
нього виду державого порядкування у Київсь-
кій Русі можна простежити історичне поход-
ження майбутнього полково-сотенного устрою
козацької України. Адже тисяча, на чолі з ти-
сяцьким, являла собою полк, який територіаль-
но співпадав з удільним княжінням. Тисяцькі
згадуються в Києві, Вишгороді, Білгороді, Пе-
реяславі, Чернігові, Снові, Перемишлі [6, с. 21].
Тисячі поділялись на сотні, на чолі з сотника-
ми, а сотні – на десятки, на чолі з десяцькими,
що згодом, у XVI ст. стануть отаманами над ко-
зацькими куренями [3, с. 11-12]. Після входжен-
ня українських земель до складу Великого кня-
зівства литовського і Польщі відбулось запро-
вадження нових видів управління. З XIV ст.
термін «полк» вживається лише для позначен-
ня окремих військових загонів, які формували-
ся з місцевого населення за територіальним
принципом. В кінці XVІ – на початку XVIІ ст.
розвивається нова притягальна сила – козацт-
во, яке відновлює військові та адміністративні
традиції українського війська княжих часів, на
підставі народно-демократичних звичаїв фор-
мує власний устрій та організацію і поряд з ли-
товськими та польськими державними та пра-
вовими інституціями створює свої власні пол-
ково-сотенні структури [3, с. 12]. Створює спо-
чатку на Запоріжжі, але тільки у формі органі-
зації війська на Січі (від 1552 р.), а потім – у реє-
стровому козацтві (і у військові формації, і у ад-

міністративно-територіальні) [4, с. 473], яке
було створене королем Сигізмундом ІІ Авгус-
том у 1572 р. і реорганізоване 1578 р. королем
Стефаном Баторієм, який надав козакам ряд
привілеїв, зокрема військово-адміністративну
незалежність від місцевої влади і судовий іму-
нітет [9, с. 40]. Реєстрове козацтво у 2-й пол.
XVI ст. поступово зводилося в полки і сотні, що,
стали його основною структурною одиницею.
Кількість полків була нестабільна і залежала від
чисельного складу і реєстру. За ординацією
1601 р. їх було чотири. Кожен полк мав по 5 со-
тень, в кожній сотні 100 козаків [3, с. 28], в 1620–
30-х рр. найчастіше – шість. Наприкінці XVI ст.
– на поч. XVII ст. чисельність полку становила
близько 500 козаків, згодом ця кількість зміню-
валася, у 1620 – 1630-х рр. вона становила
близько 1000 чоловік. Полки мали вже 10 сотень
по 100 козаків. Сеймова ординація 1625 р. офі-
ційно затвердила військово-адміністративний
устрій Війська запорозького реєстрового. За
ним реєстрові козаки ділились на шість полків
по тисячі в кожному. Полки поділялися на сот-
ні. Залежно від розквартирування вони імену-
валися за назвою найбільшого міста – Білоцер-
ківський, Канівський, Корсунський, Переяс-
лавський, Черкаський і Чигиринський [7, с. 215].

Під час Національно-визвольної війни украї-
нського народу під проводом Богдана Хмель-
ницького 1648 – 1657 рр. почалось швидке зро-
стання чисельності козацтва, а відтак поява но-
вих полків, що були сформовані на зразок реє-
стрових як військові та адміністративно-тери-
торіальні одиниці відновленої української дер-
жави – Війська Запорізького. Ядром козацько-
гетьманської території і війська стали шість
вище згаданих полків. Звідси козацький рух і
формування полкових підрозділів поширюва-
лися на лівобережжя Дніпра, на Поділля, Во-
линь і Полісся. Ці утворення не мали чітких
кордонів, вони об’єднувалися і ділилися, часто
осідком маючи лише адміністративний центр. За
своєю територією та кількістю козаків і поспо-
литого населення, що мешкало на ній, полки
були неоднорідними. Старі полки – Чигиринсь-
кий, Черкаський, Канівський Корсунський та
Білоцерківський – мали простір у 2-3 тис. км2.
Полки, що постали в роки революції, були знач-
но більшими. Наприклад, Київський полк зай-
мав площу 20 тис. км2, а Ніжинський – аж по-
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над 30 тис. км2 [4, с. 315]. Загалом від початку
Визвольної війни і до середини 1649 року, за
різними оцінками істориків існувало від 26 до
35 полків, які або увійшли до складу Гетьман-
щини, або підтримували військо Б. Хмельниць-
кого на українсько-польсько-литовському при-
кордонні.

Керівництво полком здійснювала полкова
старшина, яку обирали на полковій раді і пол-
ковник, якого здебільшого призначав гетьман.
Полковник на території полку і сотник у сотні
поєднували у своїх руках військову, адмініст-
ративну і судову владу. Полкова влада поширю-
валася не лише на козацтво, а й на все населен-
ня полку. Полки в адміністративному і військо-
вому відношені поділялись на сотні, а сотні, в
свою чергу – на курені. Відтак під кінець зазна-
ченого періду, на теренах Центральної Украї-
ни сформувалася українська державність. Но-
вий устрій найкраще відповідав завданням
нової державності, вирішував непрості пробле-
ми військових, адміністративних, судових,
фінансових та соціально-економічних функцій,
замінив устрій Речі Посполитої на цих землях і
виявився напрочуд життєздатним у вкрай не-
сприятливих політичних умовах [4, с. 318].

Після Битви під Зборовом і зради кримсько-
го хана Іслам-Гірея ІІІ 18 серпня 1649 р. була
підписана Зборівська угода, в якій Б. Хмель-
ницький змушений був погодитись на гірші, ніж
сподівалось козацтво, умови миру. Територія,
яка входила до Війська Запорізького, обмежу-
валась Київським, Чернігівським та Брацлавсь-
ким воєводствами. На підставі Зборівської уго-
ди 1649 р. старшинська рада в Корсуні 16 жовт-
ня 1649 р. ухвалила рішення про поділ 40-тисяч-
ного війська на 16 полків і 272 сотні в межах
Брацлавського, Київського і Чернігівського
воєводств всі інші полки, що не входили в межі
40-тисячного реєстру і відведеної території
було ліквідовано [3, с. 15-20]. Згідно з умовами
Зборівського договору 1649 р. Українська дер-
жава втратила територію Барського, Зв’ягель-
ського, Любартівського, Миропільського, Ост-
ропільського та Могилевського полків [4, с.315].

У державі Богдана Хмельницького кількість
сотень у полках не була однаковою: в одних із
них налічувалося 7-8 сотень, а в інших – близь-
ко 20. Реєстр 1649 р. встановив назви сотень за
назвою сотенного міста ябо прізвищем сотни-
ка. Особливо багато іменних сотень було на
Правобережжі. Згодом за сотнями закріпила-
ся здебільшого назва їхнього сотенного міста.
Позаяк окремі сотні мали спільне сотенне
місто, тому і відповідно таку ж назву з додат-

ком: перша, друга, третя і т.п. У Ніжинському
полку з десяти сотень шість мали назву
Ніжинських. Окрім того через повтор топоні-
міки в окремих полках були сотні з однаковою
назвою. Наприклад: Переволочинська в При-
луцькому і Полтавському полках тощо. Напи-
сання назв сотень часто змінюється. Наприк-
лад: Устивицька і Уцтивицька і т.п. Загальна
кількість сотень у всіх полках неточна: одні дос-
лідники у 1649 р. нараховують 267 сотень, але
через неточності в реєстрі інші ввжають, що він
мав 272 сотні. Наступного 1650 р. документи
фіксують уже 275 сотень. Чисельність військо-
вого підрозділу і територія адмістративної оди-
ниці сотні часто змінювались і не завжди відпо-
відала назві та могла коливатись від 50 до 300
чоловік. Причиною таких змін була мінлива
політична і демографічна ситуація. Очолював
сотенну адміністрацію сотник, атрибутом вла-
ди якого була хоругва. Його найближчими по-
мічниками були отамани городовий, сотенний,
курінний. До складу сотенного правління вхо-
дили також писар, осавул тахорунжий. Сотен-
на старшина підлягала насамперед полковій і
гетьманській адміністраціям. Вона також вико-
нувала військові та адміністративні функції. В
окремих випадках сотня вилучалася з-під юрис-
дикції полковника і передавалась у безпосеред-
ню підлеглість гетьману або Генеральній війсь-
ковій канцелярії. Такими сотнями зазвичай
були сотні із столичних міст Гетьманщини.
Сотні поділялись на найменші військово-адмі-
ністративні одиниці – курені, чисельністю, при-
близно, 10 чоловік (десяток), на чолі з курінним
отаманом. Сам термін «курінь» запозичений із
Запорізької Січі, де він означав щей житло ко-
заків. Кожен курінь одержував назву свого на-
селеного пункту, або прізвища отамана і став
військовою одиницею, за якою закріплювалась
певна територія дислокації. До складу сотень
входило від 10 до 20 куренів [3, с. 28-30].

Напередодні Берестецької битви існувало 17
полків: Білоцерківський, Брацлавський, Каль-
ницький (після 1653 р. – Вінницький), Канів-
ський, Київський, Корсунський, Кропивнянсь-
кий, Миргородський, Ніжинський, Паволоць-
кий, Переяславський, Полтавський, Прилуць-
кий, Уманський, Черкаський, Чернігівський, Чи-
гиринський [2, с. 592-594]. За даними І.М. Кама-
ніна у похід під Берестечко до Б.Хмельницько-
го прибуло 15 полків, а два – Чернігівський і
Ніжинський були залишені для охорони Київ-
ського воєводства від литовських військ Я. Рад-
зивіла. На думку І.К. Свєшнікова Київський
полк, також, був залишений на Київщині.

–––––––––––––––  Олександр БОРИСЮК. Козацькі полки – учасники Берестецької битви –––––––––––––––
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Канівський полк Семена Савича не брав участі
у битві, про що він розповів у вересні 1651 р. у
Посольському приказі у Москві [8, с. 87]. За
уточненими даними Заруби В.М. Паволоцький
полк також не міг брати участі у битві, бо він
існував У 1648-1649 рр.; відновлений він аж во-
сени 1651 р. – 1674 р. [3, с. 77]. Отже, в Берес-
тецькій битві брали участь 12 козацьких полків:
Білоцерківський, Брацлавський, Кальницький
(після 1653 р. Вінницький), Корсунський, Кро-
пивнянський, Миргородський, Переяславський,
Полтавський, Прилуцький, Уманський, Чер-
каський, Чигиринський.

Білоцерківський полк (1648 – 1674; 1702 –
1712 рр.) належить до найдавніших козацьких
військово-адміністративних формувань. Пол-
ковим центром у 1648 – 1674 рр. було м. Біла
Церква, а у 1702 – 1712 рр. бісто м. Богуслав
(обидва міста тепер райцентри Київської облас-
ті). Існував як полк реєстрових козаків Речі По-
сполитої ще в першій половині XVII ст. З по-
чатком Національно-визвольної війни козаки
полку взяли в ній участь і полк став складовою
частиною Війська Запорозького. Чисельність
полку за Зборівським реєстром становила 2990
козаків [3, с. 43], які розподілялись на 23 сотні
[4, с. 318].

У Берестецькій битві полком командував
полковник Громика Михайло (р.н. невід. –
п.1652), полковник білоцерківський у 1649-52
рр.. Походив з відомого роду української та
білоруської православної шляхти, родоначаль-
ником якого вважається Григорій Ісаєвич Гро-
мика, писар Великого князівства Литовського.
М. Громика брав активну участь у Корсунській
1648 р., Зборівській 1649 р. та Берестецькій
1651 р. битвах. Білоцерківський полковник (від
1649 р.), замінив на цій посаді І.Гирю. Був ко-
мендантом Білоцерківської фортеці, брав
участь у боях з польсько-литовським військом
під Білою Церквою у вересні 1651. Прихильник
досягнення компромісу з Річчю Посполитою,
один з ініціаторів і учасників мирних перего-
ворів з Річчю Посполитою, що закінчилися ук-
ладенням Білоцерківського договору 1651 р., За
дорученням Б.Хмельницького М. Громика ско-
ротив удвічі чисельність козаків-реєстровців на
території Білоцерківського полку та Корсунсь-
кого полку. Але це викликало велике незадово-
лення і під час повстання «козаків-випищиків»
у Корсуні, інспірованого колишнім корсунсь-
ким полковником Л. Мозирею, Громика був
убитий [1, с. 561].

Брацлавський полк (1648 – 1676 рр.; 1685 –
1712 рр.) як адміністративну одиницю було ут-

ворено у 1648 році після визволення Брацлав-
щини від польської влади із центром у м. Брац-
лав (тепер Немирівський район Вінницької об-
ласті). Межував із Молдавським князівством,
татарським степом і Річчю Посполитою. Со-
тенні центри розташовувались у містечках по-
над Кучманським шляхом, для перетину та-
тарських вторгнень на Поділля, Галичину і Во-
линь. Всього за Зборівським реєстром Брац-
лавський полк мав 2655 козаків, 22 сотні [4, с.
318] та відповідних сотників. Після Білоцеркі-
вської угоди 1651 р. і втрати частини західних
територій Брацлавського полку були ліквідо-
вані 10 сотень [3, с. 44]. Козаки цього полку бра-
ли участь у всіх битвах української армії під
проводом Богдана Хмельницького [2, с. 88]. Хто
був полковником брацлавським під час Берес-
тецької битви, через суперечливість данних нам,
на жаль, встановити не вдалося. Свєшніков І.К,
посилаючись на історика Івана Каманіна [8, с.
87] вважав брацлавським полковником Івана
Нечая, але львівський дослідник К.Бондаренко
[2, с. 513] подає інформацію, що Іван Нечай
лише воював у складі Брацлавського полку з
1649 р., а з 1650 по 1653 р. перебував українсь-
ким послом у Кримському ханстві і повернувся
в Україну аж після заключення Переяславсько-
го договору 1654 р. Полковницьку посаду зай-
няв у 1656 р., призначений Б. Хмельницьким
полковником білоруським. Інший дослідник,
В.М. Заруба у своїй праці [3, с. 45] подає імена
кількох полковників, що керували Брацлавсь-
ким полком у 1651 році: Левко (Уманський),
Грозенко (Гродзенко), Іванчул. На нашу думку
один із них і міг бути полковником брацлавсь-
ким під час Берестецької битви.

Кальницький полк (1648 – 1653) утворився
влітку 1648 р. з полковим центром у м. Кальник
(тепер с. Кальник Іллінцівського р-ну. Вінниць-
кої обл.). Восени 1649 р. до нього приєднано те-
риторію і склад Животівського та Подільсько-
го полків. Всього за «Реєстром» 1649 р. Каль-
ницький полк нараховував 2050 осіб та поділяв-
ся на 19 сотень [4, с. 318]. Сотенні центри роз-
ташовувались між Кучманським і Чорним шля-
хами і слугували для перетину татарских втор-
гнень на Волинь і Галичину, а також захищали
Наддніпрянщину від польсько-шляхетських
руйнацій [3, с. 51]. Полковник Богун Іван Тео-
дорович (Федоренко, Федорович; р.н.невід. –
17(27), 2.1664) – видатний український військо-
вий і державний діяч, полководець, полковник
подільський, згодом – кальницький (вінниць-
кий) і паволоцький. Походив з української
шляхти. Учасник визвольних повстань у 1637-
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1638 рр. Брав участь у всіх битвах Національ-
но-визвольної війни українського народу під
проводом Б. Хмельницького 1648-1657 р. У бе-
резні 1651 р. Богун разом з С. Височаном керу-
вав обороною Вінниці. Особливо відзначився у
Берестецькій битві 1651 р. В ході цієї битви, бу-
дучи обраним наказним гетьманом, зумів орга-
нізувати оборону козацького табору, а пізніше
вивести українську армію з оточення. В 1653 p.
вів запеклі бої з польськими частинами під ко-
мандуванням С.Чарнецького під Монастири-
щем. У січні 1654 р. Богун відмовився присягну-
ти на вірність московському царю. У 1655 p. ке-
рував героїчною обороною Умані. Непохитно
стояв на позиціях української державності, був
противником промосковської і пропольської
орієнтації українських гетьманів. В 1658 p. брав
активну участь у придушенні заколоту Пушка-
ря і Барабаша 1657-1658 pp. Висловлював пре-
тензії Ю. Хмельницькому за укладення Пере-
яславських статей 1659 p. У 1662 p. Богун був
ув’язнений поляками в фортеці Мальборк (Ма-
рієнбург). На поч. 1663 р. король Ян II Казимир
звільнив Богуна і доручив йому командування
правобережними козацькими полками. В 1663-
1664 рр. брав участь у поході гетьмана П.Тетері
у Лівобережну Україну. У лютому 1664 р. був
схоплений поляками і 17 лютого 1664 р. розстрі-
ляний біля м. Новгород-Сіверського [2, с. 78].

Корсунський полк (1648-1672; 1685-1712 рр.)
веде свою історію від Корсунського реєстрово-
го козацького полку і одним з найдавніших реє-
стрових полків. Виник, імовірно, у 1625 р. навко-
ло міста Корсуня (тепер Корсунь-Шевченківсь-
кий, районний центр Черкаської області). Полк
мав захищати Київщину від татарських вторг-
нень по Чорному шляху. З 1648 р. козаки Кор-
сунського полку приєднались до повстання
Богдана Хмельницького і полк став військово-
адміністративною одиницею Гетьманщини. За
Зборівським реєстром в полку нараховувалось
3472 козаки у 19 сотнях[4, с. 318]. Цей полк був
одним з найбільших [3, с. 58-59]. Під Берестеч-
ком полком керував Мозира (Мозиря, Мазу-
ренко) Лук’ян (Лукіян; р.н. невідомий – 1652 p.),
корсунський полковник (1649–52 pp.), дипло-
мат. Брав участь у Корсунській 1648 р. та Збо-
рівській 1649 р. битвах. Після загибелі С. Мо-
розенка призначений корсунським полковни-
ком. Влітку 1651 р. відзначився в ході Берестець-
кої битви, зумівши майже без втрат вивести свій
полк з оточення. У липні цього ж року Б. Хмель-
ницький послав Л. Мозиря на допомогу А.Ж-
дановичу, який вів оборону Києва від литовсь-
ких військ під командуванням Я. Радзивіла. Їз-

див з дипломатичними дорученнями гетьмана
до Варшави (1648 р.) і Москви (1651 р.). Не під-
тримав умов Білоцерківського договору 1651 р.,
а продовжив боротьбу проти поляків і взяв
участь у збройному виступі М. Гладкого, але на
початку травня 1652 р. був схоплений поляка-
ми і страчений [2, с. 480].

Кропивнянський полк (1648-1658 рр.) – вій-
ськово-адміністративний підрозділ лівобереж-
ної частини Гетьманщини. Як окрема одиниця
почав формуватися на початку 1648 р. на основі
Кропивнянської сотні Переяславського реєст-
рового козацького полку. Полковим центром
було містечко Кропивна (тепер село Золото-
ніського району Черкаської області). Після
Зборівської угоди 1649 р. було утворено окре-
мий військово-адміністративний полк із сотень
ліквідованих Іркліївського та Лубенського пол-
ків чисельністю 1992 козаки у 14 сотнях. Заснов-
ником полку став М. Телюченко (1648 р.), а єди-
ним полковником за весь час існування цього
полку був Філон Джеджалій [3, с. 60].

Джеджалій (Джелалій, Джалалій, Джупай)
Филон (Пилип; рр. н. – 1658 р.) - визначний ук-
раїнський військовий діяч Національно-виз-
вольної війни українського народу під прово-
дом Б. Хмельницького 1648-1657 рр. Один з най-
ближчих сподвижників Б.Хмельницького. По-
ходив з татарського роду. До початку війни слу-
жив козацьким сотником Переяславського
полку. У квітні 1648 р. Джеджалій разом з чер-
каським сотником Б. Товпигою очолив повстан-
ня реєстрових козаків з Кам’яному Затоні. У
1648 р. призначений кропивнянським полковни-
ком. Брав участь у Жовтоводській битві 1648 р.,
Корсунській битві 1648 р., Пилявецькій битві
1648 р., Зборівській битві 1649 р. Виконував
важливі дипломатичні доручення Б.Хмельниць-
кого. У жовтні-листопаді 1648 р. українська
дипломатична місія на чолі з Джеджалієм укла-
ла з Османською імперією договір, за умовами
якого Україна визнавалась державою, і крим-
ським татарам заборонялось нападати на ук-
раїнські землі. У вересні 1650 р. Джаджалій очо-
лював українське посольство до молдавського
господаря В.Лупула. Під час Берестецької бит-
ви 1651 р., після захоплення татарами Б. Хмель-
ницького в полон, Джеджалій проти його волі,
був обраний козаками наказним гетьманом.
Пізніше призначався Б. Хмельницьким гене-
ральним осавулом [2, с. 207]. Загинув у 1658 р.
у боях з М. Пушкарем під Полтавою. Після цьо-
го гетьман Іван Виговський Кропивнянський
полк ліквідував, а сотні були розподілені між
Іркліївським та Лубеньким полками [3, с. 60].

–––––––––––––––  Олександр БОРИСЮК. Козацькі полки – учасники Берестецької битви –––––––––––––––
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Таким чином, напрошується висновок, що цей
полк був створений спеціально з політичних
міркувань за заслуги Ф. Джеджалія.

Миргородський полк (1648-1782 рр.) веде свій
початок від Миргородського реєстрового ко-
зацького полку, заснованого у 1625 р. і є одним
із найстаріших військово-адміністративних ок-
ругів козацької України. Полковим центром
було містечко Миргород (Полтавська обл.).
Полк повинен був захищати маєтки Вишневець-
ких на Лівобережжі від турецько-татарських
вторгнень. До складу Гетьманщини він увійшов
літом 1648 р. [3, с. 65-66]. За «Реєстром» 1649 р.
Миргородський полк поділявся на 16 сотень
загальною чисельністю 3009 осіб [4, с. 318]. В
Берестецькій битві полк очолював Гладкий
Матвій Іванович (р. н. невід. – 8 травня 1652 р.)
– український військовий діяч, полковник мир-
городський, фундатор церкви у Миргороді,
учасник Корсунської битви 1648 р., Пилявець-
кої битви 1648 р., походів на Львів і Замостя.
Восени 1648 р. керував козацькими військами,
які вели боротьбу проти польсько-литовських
частин на північно-українських землях і в Біло-
русі. В грудні 1648 р. Гладкий з Б. Сокальським
були послані гетьманом Б. Хмельницьким на
елекційний сейм у Варшаву. За деякими дани-
ми під час Берестецької битви 1651 р., коли та-
тари взяли в полон Б.Хмельницького, викону-
вав обов’язки наказного гетьмана [10, с. 99]. Бу-
дучи незгідним з умовами Білоцерківського
мирного договору 1651 р. і вимагаючи продов-
ження воєнних дій, разом з козацькими загона-
ми Л. Мозирі та Бугая протидіяв вступові
польських військ на територію Гетьманщини.
Схоплений і страчений 8 травня 1652 р. разом з
Л. Мозирою і А. Хмелецьким на вимогу украї-
нсько-польської комісії, яка наглядала за дот-
риманням умов договору. Літопис Самовидця
містить свідчення про те, що М. Гладкий після
битви під Берестечком намагався захопити
гетьманську владу, за що і був заарештований
та страчений. Похований у с. Миргородці неда-
леко від Миргорода [2, с. 163].

Переяславський полк (1648-1782 рр.) Полк
належав до перших, «старожитніх» козацьких
полків, центром якого стало м. Переяслав (те-
пер м. Переяслав-Хмельницький Київської об-
ласті). за «Реєстром» 1649 р. полк мав 19 сотень
загальною чисельністю 2982 козаки [4, с. 318].
Полковником Переяславського полку в битві
під Берестечком був Лобода Федір (1649-
1651 рр.) історик А. Стороженко Федора Лобо-
ду вважав чи сином, чи онуком козацького геть-
мана Григорія Лободи, вбитого у 1596 р. Шлях-

тич Федір Лобода (? — 1666 р.) з’явився на по-
літичній арені вже зрілою людиною. Вперше він
згадується в документах на полковництві пе-
реяславському 1649 р., а в 1652 р. здав полк і
став суддею генеральним. У 1659 р. захоплений
в полон і відправлений до Москви [5, с. 91].

Полтавський полк (1648-1775 рр.) був одним
з найважливіших форпостів оборони українсь-
ких земель від нападів татар. Полтавський полк
існував у кінці літа – на початку осені 1648 р. у
складі семи сотень. Після Зборівської угоди
кількість сотень збільшилась до 19 загальною
чисельністю 2970 козаків [3, с. 85]. В Берес-
тецькій битві полк очолював Пушкар Мартин.
(Пушкаренко; р.н. невідомий – 1 червня 1658 р.)
полковник полтавський (1648-1658 рр.). До по-
чатку Національно-визвольної війни перебував
на Запоріжжі. Приєднавшись до повстання,
брав участь у низці битв, в тому числі, допоміг
полковнику Івану Богуну в березні 1651 р. обо-
ронити Вінницю від військ М. Калиновського і
воював під Берестечком. Брав участь в битві під
Охматовом 1655 р. Належав до проросійської
частини козацької старшини. Після смерті
Б. Хмельницького разом із кошовим Я. Бараба-
шем вороже поставився до політики Івана Ви-
говського, але його заколот у 1658 р. був приду-
шений гетьманськими військами, а сам М. Пуш-
кар загинув [2, с. 629].

Прилуцький полк (1648-1782 рр.) як військо-
ва, судова та адміністративна одиниця Війська
Запорозького, утворився на початку 1648 р.,
ставши важливим підрозділом останнього.
Полковий центр – м. Прилуки. Згідно зі Зборів-
ським реєстром 16 жовтня 1649 р. Прилуцький
полк нараховував 1996 козаків і налічував 21 сот-
ню [3, с. 90]. Полковником цього полку у Бере-
стецькій битві був Іван Шкурат (Мельниченко).
Полк прикривав відступ основної частини ко-
зацько-селянської армії, потрапив в оточення і
загинув майже усім складом, в тому числі й Іван
Шкурат [ 5, с. 107].

Уманський полк створений влітку 1648 р. на
території східної частини Брацлавського воє-
водства з полковим центром в Умані (тепер –
район Черкаської області). Полк повинен був
зупиняти вторгнення татарських орд по уман-
ському відгалуженні Чорного шляху. За «Реє-
стром» 1649 р. він складався із 14 сотень, які на-
раховували 2976 козаків [4, с. 318]. Під час Бе-
рестецької битви полком керував полковник [3,
с. 97] Глух (Глухий) Йосип (роки життя не
відомі) – уманський полковник (1648-1654 рр.).
Восени 1648 р. Глух після загибелі І. Ганжі при-
значений уманським полковником. В 1649 р.
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брав участь у всіх битвах української армії про-
ти польських загарбників. В березні 1651 р. Глух
на чолі 10-тисячного козацького загону розбив
польські війська під Липовцем (тепер Вінниць-
ка обл.) і примусив коронного гетьмана М. Ка-
линовського зняти облогу Вінниці, яку оборо-
няв полковник І. Богун.

Учасник Берестецької битви. Зі своїм полком
наздогнав під Синіми Водами кримських татар,
які покинули поле битви під Берестечком і гра-
бували Україну, та розбив один з їхніх загонів.
Разом із М. Гладким, Л. Мозирою, А. Хмелець-
ким належав до старшинської опозиції, яка не
визнавала умов Білоцерківського мирного до-
говору 1651 р. і перешкоджав вступу польських
військ на Правобережну Україну. Брав участь
у Батозькій битві 1652 і поході українських
військ на чолі з Т. Хмельницьким у Молдавію в
1653 р. В січні 1654 р. на Переяславській Раді
відмовився разом з полковником І. Богуном
присягнути на вірність московському царю. В
січні 1655 р. спільно з І. Богуном обороняв
Умань від польських військ [2, с. 163]. У 1655 р.
знятий із посади Б. Хмельницьким і замінений
Семеном Оргіяненком [3, с. 97].

Черкаський полк належав до найстаріших
підрозділів козацького реєстрового війська. Він
утворився ще на початку XVII ст. (ймовірніше
у 1625 р.) навколо міста Черкаси (нині обласний
центр України). Від 1648 р. полк формувався як
адміністративно-військова одиниця Війська За-
порозького. За Зборівським реєстром 1649 р.
полк мав 2996 козаків, які входили до 18 сотень
[4, с. 318]. На чолі полку у Берестецькій битві
був Яків Воронченко [3, с. 99].

Чигиринський полк, також, належав до най-

старіших козацьких формувань. Виник як реєс-
тровий на початку XVII ст. Від початку 1648 р.
став основою армії і держави Б.Хмельницько-
го. Полк надав значну частину своїх досвідче-
них козаків для формування нових полків Геть-
манщини. З Чигирина поїхали створювати нові
козацькі формування Іван Ганджа до Умані,
Григорій Ганджа, Антон Жданович, Михайло
Криса – до Києва, Іван Богун – до Кальника,
Прокіп Бережецький – до Ніжина. Старшина
Чигиринського полку становила і головний кад-
ровий резерв гетьманського дипломатичного
корпусу [5, с 77]. Склад полку за Зборівським
договором становив 3222 козаків, розподілених
по 19 сотнях. До того числа входив осавульсь-
кий курінь, який включав 358 козаків [4, с. 318].
Межував на півдні із татарським степом і запо-
розькими вольностями. Полкове місто Чигирин
(місто Черкаської області). В Берестецькій битві
полковником чигиринським був Криса Михай-
ло (1650-1651 рр.) [3, с. 106], але під час перего-
ворів про перемир’я козацької делегації в ко-
ролівському таборі під Берестечком перейшов
на бік поляків, за що був нобілітований [8,
с. 287].

Загалом, чисельність козаків у полках – учас-
никах Берестецької битви – за Зборівським реє-
стром 1649 р. нараховувала 33310 чоловік. Яка
ж була чисельність тих самих полків у червні
1651 р. можна тільки припустити, що не менша,
бо за реєстрами пізнішого часу вона значно
збільшується. Загальна чисельність козаків чо-
тирьох полків, що не брали участі в Берестець-
кій битві – Київського, Канівського, Чернігівсь-
кого, Ніжинського – становила, приблизно,
7165 чоловік.
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Олександр БУЛИГА,
м. Рівне

Найдавніший період сакралізації Почаївської гори.
Використання її як чернечого осередку

Почаївський монастир – одна з найбільших
чернечих обителей України. Для тих, хто побу-
вав на горі Почаївській – цьому «Волинському
Афоні», залишаються незабутніми не лише
його три святині, але й виблискуючі на сонці по-
золотою бані монастирських храмів, довершені
будівлі зведені майстрами минулого.

Місцевість Почаїв входить до історичної Во-
лині, територія якої, як складова частина Русь-
кої держави, формувалась починаючи з ІХ ст.
Згідно передань збережених насельниками Ус-
пенської лаври, історія чернечого життя на По-
чаївській горі розпочинаються саме у цей час.
Вони її пов’язують з діяльністю учнів просвіти-
теля слов’янства Мефодія (+885) – архиєписко-
па Великої Моравії та Панонії, до складу єпар-
хії якого входила західна частина історичної
Волині [1, с.1].

Якщо взяти до уваги свідчення рукописного
твору «Монастир скит» (1732 р.), опублікова-
ного М. Трипольським, незвичайні події на По-
чаївській горі розпочались 1197 р. та були вик-
ликанні небесними вогняними явищами. У ру-
кописі вказується, що в зв’язку з цим, 1203 р. тут
було збудовано першу сакральну споруду – де-
рев’яну каплицю, в якій диякон Мефодій мав
видіння «…що в каплиці зробився великий мо-
настир на подобу Афонського» [2, с.576].

У 1665 р. в львівській друкарні Тимофія
Сльозки побачила світ книга апокрифів ректо-
ра Києво-Могилянської Академії Й. Галятовсь-
кого, в якій подана інформація про з’явлення
Божої Матері на Почаївській горі (чудо 20-е):
«Іван Босий, з села Почаєва, бачив Пречисту
Діву Богородицю, яка на горі стояла. Перед
Нею стояв чернець, який на горі мешкав» [3,
арк.99].

Інший твір, який також зберігся до наших
днів і на який посилаються дослідники монас-
тирської минувшини, «Гора Почаївська» (1742,
1757, 1772, 1793 рр.), наголошує на наявності тут
печери, в якій в давні часи проживало два іноки
[4, рис.1]. Також оповідається про «Чудо на Го-
рі Почаївській», яке відображене відповідною
гравюрою.

Окрім переказів про початок життя на По-
чаївській горі, необхідно звернути увагу на іко-
нографічну пам’ятку 1704 року – мідьорит Ни-

кодима Зубрицького «Облога Почаївського
монастиря 1675 р.». Це одне з найдавніших ав-
тентичних зображень Успенської обителі, що
збереглось до нашого часу. Цю пам’ятку дослі-
див П. Ричков. Він звернув увагу на позначен-
ня в написі до гравюри «печера у якій вівтар св.
Миколая». Дослідник підкреслює: «Ця печера
мала окремий вхід, розміщений просто неба».
На його думку: «Її можна вважати однією з тих,
де з давніх-давен мешкали монахи пустельни-
ки» [5, с.32, рис.2].

Таким чином гравер Н. Зубрицький зафік-
сував об’єкт на Почаївській горі, що міг бути
першопочатком діяльності тих мешканців сус-
пільства, які покидали світське життя заради
усамітнення та молитви. П. Ричков вважає, що:
«Важко з упевненістю ідентифікувати цю пе-
черу з тією, в який мешкав Іов Залізо, але не
можна, напевне, й відкидати таку можливість»
[5, с.32].

Про витоки існування праченців на горі По-
чаївській сьогодні стверджувати можна лише
ймовірно. Припускаючи, що в ІХ ст. тут розпо-
чинається пустельне життя, А. Муравйов слуш-
но зауважує: «…до тієї жменьки монахів, що
присвятили себе молитовній справі в лісах та
печерах гори Почаївської, ще ніяк не могло
бути віднесено тоді слово «монастир». Він
підкреслює, що чинники заснування Почаївсь-
кої обителі необхідно шукати «не на висоті
гори», а в глибині її печер [6, с.6–7]. Сьогодні
однозначно можна лише припускати, що саме
наявність печер могла зумовити їх заселення
окремими самітниками, які ще не були зоргані-
зовані в чернече братство. Як відзначає П. Рич-
ков «…відсутність будь-яких згадок про Почаїв
у давньоруських літописах свідчить про те, що
коли й існувало тут якесь чернече поселення, то
воно не мало помітного значення в перебігу
тогочасного світського та церковного життя»
[5, с.8].

Повідомлення про найдавніші події на По-
чаївській горі датуються, здебільшого, ХІІІ ст.
Автори творів писали про них у пізніший час,
спираючись на усну інформацію, яка дійшла до
них. Це своєрідні припущення, з допомогою
яких намагались реконструювати історичну
картину до часу започаткування на цій тери-
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торії організованого чернечого життя. Посеред
інших творів вирізняється рукопис «Монастир
Скит». Про нього В. Дятлов пише як твір, що
«підкуповує завершеністю сюжету» [7]. Проте,
необхідно зазначити, що «Монастир Скит»,
хоча і датований ХVIII ст., але створений був
за багатьма ознаками в ХІХ ст. Це псевдоавтен-
тичне історичне джерело. Автор цієї літератур-
ної праці, називаючись почаївським василіани-
ном, намагається відтворити домонастирське
минуле Почаївської гори, співвідносячи його з
подіями, що відбувались на ній після докумен-
тально підтвердженого заснування тут 1597 р.
християнської обителі. У цьому творі містить-
ся інформація про факти ХІІІ ст., схожі до тих,
що відбувались ХVI–XVIIІ ст. 1. Передачу з
Греції на Почаївську гору богородичної ікони,
подібно до переказу про чудотворний образ
переданий Анною Гойскою новоствореній оби-
телі. 2. Старця Мефодія, діяльність якого суго-
лосна постаті «грека» Неофіта, який привіз цю
ікону на Волинь. 3. Постаті, які уподібнюються
майбутнім монастирським фундаторам.

Справді панівна верства суспільства щедро
надавала Почаївському монастирю пожертви,
але у відповідності з існуючими джерелами, це
розпочалось не на початку ХІІІ, а наприкінці
XVI ст. На українських землях християнські
обителі поставали переважно як пустельножи-
тельні. В них жили один або декілька насель-
ників. З часом монастирське братство зроста-
ло, а монастирі ставали тими духовними цент-
рами, які притягували до себе жителів довкіл-
ля. З їхнього середовища найбагатші та най-
свідоміші ставали опікунами чернечих осе-
редків. Саме вони робили пожертви (фундуші)
на користь обителей. Відповідний процес відбу-
вався також на Волині. Як і більшість право-
славних монастирів, ранні волинські монастирі
започатковувались з одинокого поселення чен-
ців. При сприятливому збігу обставин у них ча-
сом з’являється фундатор-дарувальник. Ними
ставали заможні родини Волині, серед яких пе-
реважали князівські роди Острозьких, Чарто-
рийських, Загоровських, Чацьких, Сангушків та
ін. [8, с.39]. До їхнього числа необхідно додати
й шляхетську родину Гойських (Гостських).
Особою, котра започаткувала та опікувалася
впорядкованим чернечим життя в Почаївсько-
му монастирі стала Анна Гойська. Вона 1597 р.
заклала фундуш на діяльність обителі та за ле-
гендою передала їй чудотворну ікону Богоро-
диці. Як відзначає А. Хойнацький: «...тільки з
часів Гойської повинні були розпочатись в По-
чаєві й справжні ігумени з усіма правами, на-

лежними їх званню. До того часу пустельники
почаївські, за прикладом пустиножителів Афо-
ну, могли зовсім не мати особливих настоятелів,
задовольняючись простому підпорядкуванню
якомусь старцю, який вирізнявся істино-хрис-
тиянським благочестям та взірцевим життям»
[9, с.147].

Ще одне припущення щодо початків діяль-
ності чернечого осередку на Почаївський горі
висловив В. Левицький. Він наголошує: «Почаї-
вський монастир заснований був значно раніше
Анни Гойської, можливо на ціле століття та
більше, але коли само і ким, безперечно сказа-
ти важко за відсутністю історичних свідчень»
[10, с.128].

Монастирське передання свідчить, що Ус-
пенська церква на Почаївській горі, ще до часу
заснування монастиря 1597 р., була «побудова-
на, монахами, які мешкали в тій горі за милос-
тиню від благодійників отримувану» [4]. По-
стання цього храму переказ пов’язує з відбит-
ком стопи Богородиці (першою монастирською
святинею), який містився на скелі, де відбулось
її з’явлення на Почаївській горі. Мешканці цієї
гори, як вказують документи монастирського
архіву, вважали відбиток сакральним об’єктом,
який «Пресвята Діва Марія освятила і благопри-
красила Стопою своєї лівої ноги, наповнивши
її чудодійною водою» [11, арк.28]. Сюди прибу-
вали прочани. «Протягом століття до однієї

Титульна сторінка твору
«Гора Почаївська» (1793 р.)
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Стопи Пресвятої Діви Марії дивним чином ви-
ритої в скелі, як самому м’якому воску і напов-
неною чудодійною водою, завдяки якій зазна-
чена церква при скелі й вибудована» [11,
арк.28зв.]. Саме пошанування цього сакрально-
го місця, на нашу думку, зумовило тут фунда-
цію Анною Гойською чернечого осередку та по-
дальшу передачу чудотворної ікони, яка стала
другою монастирською святинею.

Найвідоміший ігумен Почаївського монасти-
ря Йов Желізо з початку 20-х рр. ХVІІ ст. ке-
рував обителлю. Після смерті Йова (1651 р.), йо-
го тіло сім років і дев’ять місяців спочивало в
монастирській землі. Неодноразові чуда, що
були пов’язані з образом багатолітнього почаї-
вського ігумена, призвели до переносу не-
тлінних мощей Желіза (28.08.1659 р.) в Троїць-
кий храм монастиря (тут перебували перша та
друга святиня), побудований в період його ігу-
менства та визнанням їх третьою святинею
обителі, а Йова – святим Православної Церк-
ви [12, с.957].

Не можна не погодитись з твердженням, що
внутрішнє життя святих залишається тайною

про яку дізнаємось з непрямих свідоцтв. «У ви-
падку преподобного Йова – наголошують дос-
лідники, – таким свідченням стала знаменита
його печера, куди повзком і донині може заліз-
ти з трудом не кожна людина і де не можливо
ні зручно сісти, ні лягти, ні витягнути ноги... На
цілі дні і навіть тижні залишав святий ігумен
свою братію, щоб провадити їх у безперервній
молитві…» [13, с.58].

Головним свідком благочестивого життя
Йова Желіза вважають ченця Досифея, який є
автором житія почаївського ігумена, надруко-
ваного окремим виданням 1791 р. Як свідчить
агіограф саме у печері, «з старанним коліноп-
риклонінням завжди творимих молитвах» він
провадив свій час. «Якби кам’яна печера, мала
вуста, про це би нам недосконалим повідала»
[14].

Пошанування Йова Желіза в Почаївському
монастирі спричинило збереження й печери в
якій він проводив значну частину часу. Митро-
полит Іларіон наголошує: «Особливо любив Іов
молитися в своїй печері, – зачинявся в ній, і мо-
ловся на самоті без перешкод» [15, с.77]. У по-

Зубрицький Никодим. Облога турками Почаївського монастиря (гравюра. 1704 р.)
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дальшому печеру довголітнього почаївського
ігумена в монастирі зберігали як сакральне
місце, поруч якого і розмістили мощі Препо-
добного. Вважаємо, що позначення «печера у
якій вівтар св. Миколая» скоріш всього сто-
сується саме печери Йова Желіза. Не випадко-
во печера була збережена і в період масштаб-
ної перебудови, що проходила в обителі в
другій половині XVIII ст. У 1771–1783 рр. сфор-
мувалося сучасне архітектурне ядро монас-
тирського ансамблю, центром якого став новий
Успенський собор. Він розташований на най-
вищій точці Почаївської гори над печерами, що
існували тут з давніх часів. Від початкового пе-
черного періоду, власне збереглась лише пече-
ра Йова Желіза. Надалі в монастирі була про-
ведена своєрідна музеєфікація цього об’єкта.
Результатом якої стало можливим відвідуван-
ня монастирського комплексу, пов’язаного з
відповідною печерою та пам’яттю про її насель-
ника.

Сьогодні печера, поруч з якою знаходяться
мощі Йова Желіза є частиною одного з монас-
тирських храмів, що розташований у південній
частині Почаївської гори. Він освячений в ім’я
Преподобного Йова, також в обителі цю цер-
кву називають печерною. До неї можна потра-
пити по довгому коридору, так званій галереї,

продовженням якої є сам печерний храм. У
ньому, згідно свідчення ієромонаха Паісія, го-
ловного іконописця Почаївської лаври, який
керував храмовим розписом, що був заверше-
ний 27 жовтня 1888 р., виписано 606 фігур [13,
с.119].

Печерний храм розташований між двома
іншими. Над ним знаходиться Успенський со-
бор, а під ним церква святих Антонія та Фео-
досія Печерських. Засновники Києво-Печерсь-
кої лаври вважаються духовними покровителя-
ми Почаївського монастиря. Згідно передання,
саме насельники київських печер, у зв’язку з та-
тарським нашестям (ХІІІ ст.), покинули власну
обитель та оселились на Почаївській горі. В мо-
настирі переконані, що в пам’ять про річку По-
чайну в якій князь Володимир хрестив киян і
було названо цю волинську місцину, печери
якої стали початком найбільшої християнської
обителі Волині.

Однозначно пояснити притягальну силу до
Почаївської гори, в усі часи його існування, ке-
руючись раціональним мисленням важко. Вва-
жаємо, що цьому сприяє особливе місце розта-
шування обителі. Рідкісна ерозійна зона, утво-
рена внаслідок розмиву води, результатом,
якого були процеси, що надали місцевому ланд-
шафту надзвичайної мальовничості й сфор-

Божа гора (сучасне фото)
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мували своєрідний мікроклімат цієї території.
Навколо трьох святинь: Стопи Божої Матері,
чудотворної ікони, нетлінних мощей – було
створене середовищем, що увібрало в себе ком-
плекс сакральних пам’яток, доповнених при-
родними. Це сприяло своєрідним перетворен-
ням, що відбуваються у цьому біосферному
просторі. Ще в листопаді 1661 року Іван Лобос
засвідчив, що «побувавши на богослужінні в
монастирі Почаївському, тут, при чудотворній
іконі та Стопі Пресвятої Діви і при мощах бла-
женного отця Йова… за молитвами їх святими,
удостоївся милості та доброго здоров’я…(архів
Почаївської лаври справа № 3 (50)» [16, с.15].

Підсумовуючи, необхідно зауважити, що
процес зародження та становлення чернечого
життя на Почаївській горі проходив завдячую-
чи наявності тут печер. Вони стали місцем по-
мешкання перших насельників, які на основі
первісного ландшафту, створили культурну та

своєрідну рекреаційну територію. Народжений
монастирський підземний та наземний простір,
доповнений навколишнім природнім середови-
щем сприяв подальшому розвитку обителі (По-
чаївська гора у ХІІІ ст. виглядала подібно до су-
часної Божої гори, яка знаходиться в кількох
кілометрах від Успенського монастиря, Рис.3,
тут також збереглась давняя печера). Таким чи-
ном Почаївський монастир був заснований на
ґрунті попереднього стихійного заселення пу-
стельниками місцевої гори. Вважаємо, що по-
чаткове неорганізоване існування мешканців
гори поблизу Почаєва, з наданням монастирсь-
кого фундушу, могло трансформуватися в
структуровану спільножитну чернечу общину,
підпорядковану Православній Церкві. У май-
бутньому це забезпечило упорядковану діяль-
ності Почаївської обителі та відкрило перед
нею дорогу становлення та подальшого зрос-
тання.
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Типологічні особливості жител литовсько-польської доби
археологічно досліджених на території Рівненщини

Територія Волинського воєводства у ли-
товсько-польський період була вкрита густою
сіткою поселень, значна частина яких мала ста-
тус міст. Деякі міста зберігали свою локацію ще
з давньоруського періоду, але основна маса –
це новоосаджені поселення. У роботі А. Зайця
«Урбанізаційний процес на Волині в ХVІ –
першій половині ХVІІ століття» подано перелік
міст і містечок та охарактеризовано їх статус.
Люстрації волинських замків, подані у «Ли-
товській Метриці» освітлюють специфіку забу-
дови міста, як оборонної одиниці і адміністра-
тивно-соціального осередку округи.

Під час археологічних досліджень волинсь-
ких міст у 60–80-х роках минулого століття ар-
хеологи звертали увагу на наявність культурних
нашарувань ХІV – початку ХVІІ ст., але інфор-
мація про об’єкти цього часу у більшості ви-
падків відсутня.

Наступний етап досліджень припадає на
2000-ні роки. Завдяки роботі Охоронних архе-
ологічних служб з’явилася можливість прове-
сти археологічні розкопки в історичних містах
Волині. Такі дослідження проводяться у Рівно-
му, Дубно, Острозі, Корці, Луцьку. Крім того
завдяки розвідкам, які проводились по всій те-
риторії Рівненській області, вдалося накопичи-
ти нові джерела для вивчення матеріальної
культури міст і сіл литовсько-польської доби.

У статті подано типологію найбільш показо-
вих об’єктів із збереженими котлованами, котрі
було досліджено в Дубно, Острозі, Дорогобужі
Гощанського району та Хрінниках Демидівсь-
кого району, Рівненської області. Розглянемо
житла у порядку хронології їх виявлення:

Під час досліджень городища в с. Дорогобуж
у 1989–1990 рр. на дитинці виявлено залишки
наземного житла (№16) із підклітом розміра-
ми 3,3х4,5 м і глибиною 1,0–1,1 м від рівня ви-
явлення котловану [5, с. 223]. Вхід до підвалу,
який фіксувався у вигляді східців, вирізаних у
материковому суглинку, знаходився біля схід-
ної стінки котловану. Б. Прищепа після аналізу
матеріалу датував цю будівлю другою полови-
ною XIV – першою половиною XV ст. [5, с. 227].

 Наступним прикладом може слугувати кот-
лован будівлі № 8, залишки якої виявлено під

час розкопок у центральній частині м. Острога
у 2008 році [6, с. 12]. Вона мала прямокутний у
плані котлован розмірами 3,2х2,95 м, орієнто-
ваний стінами за сторонами світу, стінки слабо
звужувались до дна. Дно котловану рівне із не-
значним пониженням в центральній частині. Бу-
дівля датована другою половиною ХVІ ст. [6, с.
35, 37].

У центральній частині м. Дубно в 2009 р. ви-
явлено залишки будівлі №12, котра фіксува-
лась по контурах котловану підкліта [9, с. 18].
Підкліт будівлі мав прямокутний котлован, гли-
биною до 1,1 м від рівня виявлення, на цьому
рівні розміри котловану були 4,4х4,25 м. На
долівці відриті уламки спалених дерев’яних кон-
струкцій від перекриття між наземною будів-
лею та підклітом, рештки спаленої обшивки
котловану виявлено також вздовж стінок.
Вздовж стінок коридору теж виявлено рештки
обгорілої дерев’яної обшивки. [9, с. 17]. За ре-
зультатами дослідження споруду датовано дру-
гою половиною ХVІ ст. [9, с.24].

Під час досліджень в с. Хрінники Демидівсь-
кого району у 2013 році в урочищі Високий Бе-
рег досліджено залишки напівземлянки №11 [2,
с. 7]. Вона мала чотирикутний у плані котлован
(3,5х3,6 м) орієнтований кутами за сторонами
світу і заглиблений у ґрунт коридор. Глибина
котловану 1 м від рівня його виявлення, земляні
стіни вертикальні, у верхній частині стінок за-
фіксовано уступ, котрий помітний по всьому
контуру. Долівка глиняна, утрамбована. Біля
східної стіни котловану був вирізаний коридор
розмірами 1,9х2,7 м, глибиною від 0,3 до 0,7 м від
рівня виявлення житла [2, с. 5]. Піч знаходила-
ся у північно-східному куті котловану. Вона
була побудована на рівні материкової долівки,
що мала нахил до центру. Стінки печі збудовані
із суглинку, але не суцільного. Він розділений
тонкими прошарками дрібних фрагментів печи-
ни, там же траплялися фрагменти посудин.
Об’єкт датовано кінцем XІV– початком XV ст.
[2, с. 7].

 В ході досліджень біля Успенської церкви в
с. Дорогобуж Гощанського району у 2014 році
виявлено залишки будівлі №1, підкліт якої мав
чотирикутний котлован розмірами 2,7х3,2 м,
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орієнтований стінами за сторонами світу [8].
Стінки котловану рівні, вертикальні. Вздовж
східної і південної стінок котловану будівлі ви-
явлено ровики для лаг, їх ширина 0,1–0,15 м,
глибина 5–7 см. У південно-східному і північно-
східному кутах виявлено стовпові ями котрі
можна віднести до каркасної конструкції кот-
ловану підкліта житла. У двох інших кутах сто-
впових ямок зафіксувати не вдалось, оскільки
в цьому місці були наявні залишки ранішого об-
’єкта. Аналізуючи залишки матеріальної куль-
тури із заповнення споруди її можна датувати
ХV – початком ХVІ ст. [8, с. 17].

 Залишки подібного об’єкта, дослідженого у
2015 р. в урочищі Містечко на околиці с. Доро-
гобужа [1]. Стратиграфічно контури підкліта
фіксувались під орним шаром на глибині від
0,35 м. Це була округла у плані пляма темно-ко-
ричневої перетлілої до торф’яної маси органі-
ки, під якою простежено суцільний прошарок
вугілля із крупними фрагментами обгорілого
дерева. Він може фіксувати залишки дерев’яних
наземних конструкцій [1, с. 6]. Крім керамічно-
го комплексу знайдено серію срібних монет
котрі датують споруду другою половиною ХVІ
ст. [1, с. 9]. Заглиблена частина об’єкта мала

розміри 2,3х3,1 м і глибину до 1 м від рівня ви-
явлення котловану. У північно-східному куті
фіксувався вхід розмірами 0,7х0,8 м, прорізаний
у материку.

 В результаті археологічних досліджень мож-
на виділити наступні типи житлових споруд ли-
товсько-польської доби на території Волині: на-
півземлянки та наземні житла з підклітом.

 На момент дослідження ми маємо дані лише
про одну напівземлянку із с. Хрінники, котру
досліджено у повному обсязі. Відсутність сто-
впових ямок чи ровиків під стінками дозволяє
зробити припущення, що вони у період функ-
ціонування не були обшиті деревом. А на-
явність уступів у верхній частині котлован доз-
воляє зробити припущення, що наземна части-
на була складена із колод і, скоріш за все «в
обло», так як такий тип закладання стін не по-
требує вкопування стовпів. Відсутність сто-
впових ямок біля печі (які підтримували б ди-
мар), може свідчити про те, що палили «по-
чорному». Реконструйований об’єкт успадко-
вує давньоруську будівельну традицію (рис. 1).
Але враховуючи наявність у керамічному ком-
плексі значної кількості тонкостінного посу-
ду із якісного тіста, вкупі із металопластикою

Рис. 1. Графічна реконструкція напівземлянкового житла
дослідженого у с. Хрінники Демидівського району в 2013 р.
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дозволяє зробити припущення про високий
статок селянина. Виходячи із цього у реконст-
руйованій споруді повинні бути вікна, розмі-
щені над рівнем давньої денної поверхні і, за
аналогіями, у середньому висотою не більше
двох колод, наявність стелі можна заперечи-
ти.

 Наземні житла можна розділити на підгру-
пи за наступними критеріями:

 Глибина: Досліджені котловани опущені в
материк на 1–1,2 м, решта котловану не завж-
ди фіксується у культурному шарі, проте мож-
на припустити, що загальна глибина не буде пе-
ревищувати 1,7 м.

 Площа: Загалом це квадратні у плані заглиб-
лення площею від 7,13 м2 (с. Дорогобуж в ур.
Містечко) до 18,8 м2 (м. Дубно)

 Специфіка побудови підкліта:

а) без обшивки і будь яких додаткових кон-
струкцій. До цієї категорії відносяться залиш-
ки споруд із Дорогобужа (територія дитинця та
сучасні околиці села). У підкліті споруди із ди-
тинця сліду обшивки не зафіксовано, але при-
сутній стовп котрий повинен був підтримувати
підлогу. Це пояснюється досить широким вхо-
дом у підвал;

б) решта котлованів мали обшивку, котра
різниться за такими типами: Каркасно-стовпо-
ва конструкція, котра характеризується залиш-
ками житла дослідженого у центральній частині
сучасного м. Острога. На дні котловану, якого
виявлено стовпові ямки у кутах і на середині
довжини західної та східної сторін, крім того
по центральній осі теж фіксувались три сто-
впові ямки; Залишки обшивки (перетлілі лаги)
зафіксовано у котловані житла із центральної

–––––––  Олексій ВОЙТЮК. Типологічні особливості жител литовсько-польської доби археологічно досліджених на території Рівненщини –––––––

Рис. 2. Графічна реконструкція наземного житла із підклітом
дослідженого у с. Дорогобуж Гощанського району в 2014 р.
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частини м. Дубна, відсутність запусків за межі
котловану прорізаному в материку дозволяє
зробити припущення про техніку стику «в об-
ло»; Каркасно-стовповою конструкція підсиле-
на обшивкою із лаг виділяється у котловані спо-
руди дослідженої біля Успенської церкви у селі
Дорогобужі. Наявність стовпів по кутах і ро-
виків для лаг вказує на стовпову конструкцію,
а для обшивки стінок використовувались лаги
закладені за стовпи.

Специфіка опалювального пристрою: Це
глинобитна піч (Дорогобуж біля церкви, в уро-
чищі Містечко зафіксовано незначну кількість
печини) піч обкладена кахлями (Дорогобуж на
дитинці, Острог, Дубно).

Особливості побудови жител можна поясни-
ти розташуванням, відносно тогочасних адмі-
ністративних центрів. Тобто хрінницьку на-
півземлянку та наземні споруди зафіксовані в
околицях с. Дорогобужа ми локалізуємо у сіль-
ській місцевості, решта будівель розміщені у на-
селених пунктах, котрі у досліджуваний пері-
од мають статус міст. Особливості опалюваль-
них пристроїв (глинобитна піч, або обкладена
кахлями), можна пояснити матеріальними стат-
ками власників та хронологічним діапазоном
(поява нових тенденцій принесених із більш
розвинених на той час регіонів).

Оскільки при археологічних дослідженнях
наземні частини споруд у нашому регіоні не
фіксуються. Можна припустити, що верхня ча-
стина була дво- або трикамерною – світлиця,

іноді комора, між якими були сіни. На існуван-
ня таких споруд вказує опис келій монастиря у
с. Пересопниця складений у 1600 році колишнім
ігуменом цього монастиря Семеном Косовсь-
ким. Також аналогією може слугувати хата із
с. Самари, Ратнівського району Волинської об-
ласті, котра знаходиться в Національному
музеї народної архітектури та побуту України,
у с. Пирогів (архів НМНАПУ, фонд «Експо-
зиція Полісся», № 29, 30) і датована кінцем
ХVI ст. Це однокамерна споруда розмірами
5,1х4,8 м. із трьома вікнами. Піч розміщена на
зрубному опічку, без димаря.

Для прикладу подаємо реконструкцію жит-
ла дослідженого у 2014 році в с. Дорогобуж
(рис. 2). Відтворена споруда складена із колод
середнім діаметром 25 см, за виключенням
підвалин, котрі можуть бути товщими на сан-
тиметрів 10. Вікно у середньому буде висотою
не більше двох колод, тобто 50х50 см. Оскільки
залишки печі було зафіксовано, ми можемо
стверджувати, що конструкція печі наслідує
давньоруську традицію. Аналогією буде слугу-
вати реконструйована у 2011 піч в с. Пересоп-
ниця Рівненської обл. [7]. Оскільки об’єкт роз-
міщений досить близько до тодішнього монас-
тиря, можна зробити припущення про на-
явність стелі, димаря та використання гонту для
накриття даху. Підкліт цієї споруди розмірами
2,7х3,2 м дещо менший, за власне житлову ка-
меру, і має обшивку, сліди котрої зафіксовано
під час дослідження.
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Роботи у крипті римсько-католицького
Благовіщенського костелу в селищі Клевань

Рис. 1. План римсько-католицького Благовіщенського костелу у с. Клевань
із позначенням крипт (копія із Паспорта об’єкта культурної спадщини «Костел Благовіщеня Богородиці

у смт Клевань Рівненського району Рівненської обл.»)

Розміри крипти № 1 римсько-католицького
Благовіщенського костелу смт Клевань 6,0х9,15 м,
висота від склепіння до підлоги 4,61 м (рис. 1);
вона кутами орієнтована за сторонами світу. До
входу в крипту ведуть сходи, облицьовані дере-
вом (протрухле). У протилежній від входу час-
тині зафіксовано «престол» – пошкоджений і
оштукатурений. Під бічними стінами розміще-
но приступки завширшки 0,45 м. Стінки й при-
ступки оштукатурено цементним розчином, на-
несеним сюди під час останнього ремонту
(згідно з паспортом пам’ятки: «За час свого
існування будівля костелу реставрувалась в
1747, 1830, 1901 роках. Консерваційні роботи
проводились в 70-их роках ХХ століття» [2].

Серед будівельного сміття (фари до мотоци-
клів, гумове взуття, пляшки з-під пива) знайде-
но фрагменти сіро- та білоглиняної кераміки –
столової та кухонної. На увагу заслуговують:

 – розвал мореного сіро-глиняного глека. По
зовнішній стороні вінця – масивний валик, де-

корований нігтьовими вдавленнями. Тулуб при-
крашено лощеною неоднорідною «косою
сіткою». Поверхня горбкувата, в керамічному
тісті є домішка великих зернят кварцу (рис. 2);

 – розвал сіро-глиняної крилатої тарілки з
високим бортиком, на денці є зовнішня закраї-
на. Виготовлена досить високоякісно: тісто муч-
нисте з незначною домішкою дрібного піску
(рис. 3) ;

 – фрагмент вінця сіро-глиняної кришки-мис-
ки. Вінце коротке з внутрішньою закраїною для
фіксації на посудині. Виготовлена досить висо-
коякісно: тісто мучнисте з незначною доміш-
кою дрібного піску (рис. 4, 5);

– також знайдено фрагменти тонкостінного
сіроглиняного кухонного посуду: глеків, сково-
рідки та горщиків із внутрішньою закраїною в
місці переходу від шийки до тулуба (рис. 4, 1-4).

Подібний посуд знаходять при дослідженні
історично населених міст, і його варто датува-
ти XVII–XVIII ст.

–––––––  Олексій ВОЙТЮК, Юрій ДОЛЖЕНКО. Роботи у крипті римсько-католицького Благовіщенського костелу в селищі Клевань –––––––––
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З індивідуальної керамопластики слід виділи-
ти біло-глиняну люльку. Вінце її чашки втраче-
но, в придонній частині є 10-ти пелюсткова ро-
зетка, на дні – глухий піддон, край втулки для

мундштука розширений, під вінцем втулки для
мундштука є подвійний поясок, помітний ли-
варний шов (рис. 4, 6). Подібні вироби було
знайдено під час досліджень у м. Києві (в уро-
чищі Гончарі-Кожум’яки) та на полі Берестець-
кої битви й датовано XVII–XVIII ст. [4].

Також у будівельному смітті знайдено фраг-
менти скляного посуду, виготовленого гутним
способом із практично непрозорого патинова-
ного скла, сюди належать денця бокалів і роз-
вал вазочки чи склянки, подібні вироби знахо-
дять при дослідженні історично населених міст,
і їх варто датувати XVII–XVIII ст. [4].

Під час досліджень зафіксовано, що в підлозі
крипти прокопано дві грабіжницькі ями непра-
вильної форми розмірами 0,6х0,7 м та 0,7х1,0 м.
Викиди супіску розсипано по території крипти,
крім того, серед будівельного сміття виявлено
тваринні кістки та значну кількість людських.

Про пограбування поховань свідчать знахід-
ки виробів із чорного та кольорових металів.
Сюди належать знахідки декоративних бронзо-
вих цвяшків із напівсферичною, іноді золоче-
ною, шапкою і тонким чотирикутним у перетині
стержнем. Виділяється знахідка натільного хре-
стика, що має двоє перехресть, нижнє рамено

Рис. 2. Розвал сіро-глиняного горщика із засипки
крипти № 1 Благовіщенського костелу у смт Клевань

Рис. 3. Розвал сіро-глиняної тарілки із засипки крипти № 1
Благовіщенського костелу у смт Клевань

Рис. 4. Фрагменти керамічних виробів із засипки крипти № 1 Благовіщенського костелу у смт Клевань



23

закінчується розтрубом, лицьова сторона має
виїмки для вставки дерева, на звороті – напис
«SS.CRVX.CHVKENSIS» (рис. 5).

Із заліза, окрім значної кількості цвяхів вид-
іляється знахідка взуттєвої підкови з верти-
кально орієнтованою основою, подібні вироби
знайдено під час досліджень на Полі Берестець-
кої Битви й датовано XVІ–XVIІ ст. [3].

Про руйнацію поховання може свідчити й
знахідка стрічки, плетеної з золотої нитки. По-
дібні речі могли перебувати в домовині замож-
ної людини, можна припустити, що одного з
князівської родини Чарторийських. Після вине-
сення будівельного сміття й ґрунту відкрито за-
лишки підлоги, котра збереглася лише в при-
вівтарній частині. Підлогу було вистелено ши-
рокоформатною цеглою-пальчаткою (розміри:
6,5(7,0)х21,5(22,0)х29,0(30,5) см, покладеною на
розчин (пісок із великими фракціями опоки)
такий тип розчину схожий на «цем’янковий»
(побутував у період Давньої Русі). Після розчи-
стки підлоги виявлено низку западин, котрі ат-
рибутовано як могильні ями. Така ситуація зу-
мовила потребу вибрати поховання для подаль-
шого перепоховання. У результаті досліджень
зафіксовано 18 непоруйнованих поховань на
глибині 0,8–1,2 м від рівня підлоги (рис. 6).

Статевовікові визначення та вимірювання ан-
Рис. 5. Натільний хрестик із засипки крипти № 1

Благовіщенського костелу у смт Клевань

Рис. 6. План крипти № 1 Благовіщенського костелу
в смт Клевань із позначенням поховань

–––––––  Олексій ВОЙТЮК, Юрій ДОЛЖЕНКО. Роботи у крипті римсько-католицького Благовіщенського костелу в селищі Клевань –––––––––
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тропологічного матеріалу проводилися безпо-
середньо в костелі Благовіщення Пресвятої
Діви Марії. Черепи вимірювалися за стандарт-
ною краніологічною методикою, де за Р. Мар-
тіном [8] вказувалася нумерація ознак, а назо-
малярний і зигомаксилярний кути горизонталь-
ного профілювання обличчя вираховувалися за
допомогою номограми [1, 55] (таб. 1).

Дамо коротку краніологічну характеристику
окремим похованням: Череп 1 з усипальниці 1
доброї збереженості, з нижньою щелепою, яка
фрагментована. Має жовто-коричневий колір
(рис. 7). Форма черепної коробки наближаєть-
ся до бірзоїдної. Рельєф надперенісся та над-
брівних дуг помірний, потиличний горб розви-
нений слабо (1 бал). Соскоподібні відростки ве-
ликих розмірів (3 бала). Черепні шви зсередини
облітеровані, а ззовні заросли на окремих ді-
лянках. Зношеність зубів відповідає 4–5 балам.
Особливістю є кругла форма орбіт, що непри-
таманно чоловікам. Також візуально відзначе-
но високу форму орбіт. За морфологією тазо-
вих кісток та черепа виявлено, що поховання
належало чоловікові, який помер у 40–50 років.

Поздовжній діаметр помірний, поперечний –
дуже великий, за індексом череп брахікранний
(84,6). Вушна висота помірна (113,2), а висотний
діаметр черепної коробки великих розмірів. Го-
ризонтальна окружність через точку офріон
дуже велика за світовими стандартами [1, 116].
Довжина основи черепа й ширина потилиці
дуже великі. Лобна кістка дуже широка як у
фронтальній, так і в дорсальній частині.

Обличчя за абсолютними розмірами широ-
ке (141 мм) та високе, за верхньолицьовим по-

кажчиком (53,9) – помірно широке (мезен).
Профілювання обличчя низьке як на верхньо-
му, так і на середньому рівні. Орбіти помірної
ширини й великої висоти, індекс (85,7) указує,
що вони високі в цілому (гіпсіконхія). Ніс ви-
сокий та помірної ширини. Відносна ширина
носа (44,7 мм) вказує на те, що він вузький
(лепторинія). Нижній край грушоподібного
отвору має форму передньоносових ямок
(fossa). Симотичний індекс великий (57,1), пе-
ренісся характеризується як високе. Дакріаль-
ний покажчик дуже великий, що вказує на ви-
соке перенісся. Кут випинання носа до рівня
профілю обличчя великий (32,0°). Носовий шип
розвинутий сильно (5 балів). Глибина іклової
ямки дуже велика.

Етнічна краніоскопія [7, 213-214]. Надорбіт-
ний отвір (Foramina supraorbitalе) на чоловічо-
му черепі відсутній ліворуч, а праворуч він є.
Піднебінний поперечний шов праворуч зафік-
совано як варіант (IIIар), ліворуч – як (IIIа).
Задньовиличний шов (ЗВШ) відсутній з обох
боків, як і клиноподібний верхньощелепний
шов. Підорбітний візерунок праворуч виявлено
як форма II, ліворуч – як I. У нижній частині
лямбдоподібного шва (Ossa wormii suturae
lamdoideae – L3) є вормієва кісточка праворуч.

Краніофенетика [6, 361–379]. Із 37 краніофе-
нетичних ознак на чоловічому черепі з цього по-
ховання було зафіксовано 10 фенів:

– Norma Facialis: під орбітою з обох боків по
одному отвору (foramina infraorbitale accesso-
rium), що є нормою.

– Norma Lateralis: на вилиці з правої сторо-
ни зафіксований виступ, з лівої пряма форма –
spina processus frontalis ossis zygomatici.

– Norma Occipitalis: є соскоподібні отвори на
соскоподібній кістці праворуч та вздовж по шву
ліворуч (foramen mastoideum), малих розмірів.
З правого боку виявлено вставні кісточки в ра-
йоні L2 та L3 (ossa wormii suturae lamdoideae).

– Norma basilaris: з обох сторін є задньови-
ростковий отвір (Canalis condylaris). Форма по-
перечного піднебінного шва sutura palatina
transversa – увігнута.

Череп 8 з усипальниці 1 доброї збереженості,
з нижньою щелепою. Має жовто-коричневий
колір. Форма черепної коробки наближається
до сфеноїдної. Рельєф надперенісся та надбрів-
них дуг виразний (3 та 2 бали), потиличний горб
розвинений добре (2–3 бали). Соскоподібні
відростки великих розмірів (2,5 бала). Черепні
шви облітеровані зсередини, а ззовні заросли на
окремих ділянках. Зношеність зубів відповідає
4–5 балам. За морфологією тазових кісток та

Рис. 7. Чоловічий череп 40-50 р.
із поховання 1 усипальниці 1 с. Клеваня
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Табл. 1. Перелік та збереженість краніологічного матеріалу із Клеваня (без дитячих черепів)

№ місце № Датування, Стать Збереженість Репрезен- Морфологічний
п/п знаходження поховання ст. черепа тативність вік

(1–4 бали)
Дослідження у 2017 році

1. Усипальниця 1 1.1 XVII чол. **** череп та нижня щелепа 40–50
2. Усипальниця 1 1.3 XVII чол. * обличчя та нижня щелепа 25–35
3. Усипальниця 1 1.4 XVII чол. **** череп та нижня щелепа 60–70
4. Усипальниця 1 1.5 XVII чол. * частина склепіння та 30-40

уламки нижньої щелепи
5. Усипальниця 1 1.6 XVII чол. **** череп та нижня щелепа 35–45
6. Усипальниця 1 1.8 XVII чол. **** череп та нижня щелепа 35–45
7. Усипальниця 1 1.9 XVII чол. ** череп –
8. Усипальниця 1 1.14 XVII чол. **** череп та нижня щелепа 50–60
9. Усипальниця 1 1.16 XVII чол. * повна нижня щелепа –

та дрібний фрагмент
потилиці, частина носа

10. Собор 21 XVII чол. * фрагменти склепіння 20-30
та обличчя, лобна кістка
та частина нижн. щелепи

11. Собор Без № XVII жін. *** череп 45–55
12. Собор 1.7 XVII жін. * фрагменти склепіння, 30-40

обличчя та частина
нижн. щелепи

13. Собор 1.13 XVII жін. *** череп та нижня щелепа 60–70
14. Собор 1.15 XVII жін. * фрагменти склепіння, 35-45

обличчя та нижн. щелепи
15. Собор 19 XVII жін. **** череп та нижня щелепа 40–50
16. Собор 20 XVII жін. **** череп та нижня щелепа 30–40

черепа виявлено, що поховання належало чо-
ловікові, який помер у 35–45 років.

Поздовжній діаметр великий, поперечний –
дуже великий, за індексом череп брахікранний
(82,3). Висотний діаметр черепної коробки ве-
ликих розмірів. Вушна висота дуже велика
(123,1). Горизонтальна окружність через точку
офріон дуже велика за світовими стандартами.
Довжина основи черепа й ширина потилиці
дуже великі. Лобна кістка дуже широка як у
фронтальній частині, так і в дорсальній.

Обличчя за абсолютними розмірами широке
(138,0 мм) та помірно високе, за верхньолицьо-
вим покажчиком (52,9) –помірно широке (ме-
зен). Профілювання обличчя різке як на верх-
ньому рівні, так і на середньому. Орбіти широкі,
помірної висоти, індекс (79,1) указує, що вони
помірно високі в цілому (мезоконхія). Ніс ви-
сокий і вузький. Відносна ширина носа (43,1 мм)

вказує на те, що він вузький (лепторинія). Ниж-
ній край грушоподібного отвору має гостру
форму (anthrop). Симотичний індекс помірний
(36,4), перенісся характеризується як помірно
високе. Дакріальний покажчик дуже великий.
Кут випинання носа до рівня профілю обличчя
великий (33,0°). Носовий шип розвинутий сла-
бо (3 бали). Глибина іклової ямки велика.

Етнічна краніоскопія. Надорбітний отвір (То-
машевич 1988, с. 119–128) на чоловічому черепі
відсутній з обох сторін. Піднебінний попереч-
ний шов з обох боків зафіксований як європео-
їдний варіант (IIIа). Задньовиличного шва (ЗВШ)
немає з обох боків. Клиноподібний верхньоще-
лепний шов є з двох боків (європеоїдна озна-
ка). Підорбітний візерунок з обох боків вияв-
лений як форма IІI. В нижній частині лямбдо-
подібного шва (Ossa Wormii suturae lamdoideae
– L3) немає вормієвої кісточки з обох боків.
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Богдан ПРИЩЕПА,

Олексій ВОЙТЮК,

м. Рівне

Дослідження слов’янського городища поблизу с. Новосілки
Здолбунівського району Рівненської області

У ІХ–Х ст. на Волині за археологічними дже-
релами простежується активне будівництво де-
рево-земляних укріплень, рештками яких є го-
родища. У басейні Горині відомо 34 городища з
культурними нашаруваннями кінця І тис. н. е.
Ще на 24 городищах немає культурного шару,
але поряд із ними виявлено слов’яно-руські по-
селення [Прищепа, 2016, с. 41–45, 143–145].
Тому слов’янські укріплення, на яких не виявле-
но культурного шару або він слабко виражений,
дослідники відносять до общинних городищ-
сховищ [Седов, 1960, с. 31–33; Тимощук, 1990,
с. 32–39; Мельникова, Петрухин, 2011, с. 85].

Подібні захисні споруди зводилися напри-
кінці І тис. н. е. на всій території Південної Русі.
У багатьох регіонах укріплення-городища ста-
ють основним компонентом населених пунктів,
навколо них існували неукріплені поселення.
Укріплення були необхідним засобом захисту
населення і племінної території від зовнішньої
загрози [Кучера, 1999, с. 148–149].

Розкопки поселенських комплексів кінця І тис.
н. е., до складу яких входили городища-схови-

ща, проводились у регіоні в 50–60-х роках ХХ ст.
На території Волинської височини М.П. Куче-
ра у 1967 р. досліджував невелике городище без
культурного шару і розташоване поряд посе-
лення Х–ХІ ст. за 1,5 км на південь від с. Затурці
[Кучера, 1971]. Ще три невеликі слов’янські го-
родища розкопав Ю.В. Кухаренко в поліських
районах біля с. Хотомель у нижній течії р. Го-
рині (1954–1957 рр.), поблизу сіл Головно у вер-
хів’ях р. Прип’яті (1958 р.) та Бабка на р. Стир
(1957–1958 рр.) [Кухаренко, 1961, с. 22–27, 31–
33, 34–37].

За останні 50 років виявлено нові городища-
сховища, обстежено більшість раніше відомих,
але їх дослідження широкими площами не про-
водились. Тому певний інтерес становлять
матеріали із сучасних досліджень городища
поблизу с. Новосілки Здолбунівського району
Рівненської області. Воно знаходиться в лісі за
300 м на північ від села Новосілки в ур. «Зам-
чисько», на мисі, що підвищується над долиною
на 30 м (рис. 1, 1). Пам’ятка відома в науковій
літературі з 20–30-х рр. ХХ ст. [Rauhut, 1960, s.

Рис. 1. Слов’янські городище (1), поселення (2) і курганний могильник (3) поблизу с. Новосілки
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247]. Її обстежив Б.А. Прищепа у 1989, а в 1990
р. провів невеликі розкопки [Прищепа, Отчет за
1989 г., с. 21; Прищепа, Отчет за 1990 г., с. 29–
31; Прищепа, 2002, с. 224–225].

Поблизу городища виявлено слов’яно-русь-
ке поселення, розташоване на мисоподібних ви-
ступах південно-східного краю височини на
протилежному березі тепер пересохлого струм-
ка (рис. 1, 2). Пам’ятку неодноразово обстежу-
вали Б.А. Прищепа, О.К. Кожушко, М.Р. Хомич
[Прищепа, Звіт за 2001 р., с. 9; Прищепа та ін.,
Звіт за 2008 р., с. 26; Прищепа та ін., Звіт за
2009 р., с. 23–24; Прищепа, Виногродська та ін.,
Звіт за 2011 р., с. 19–22; Прищепа та ін. Звіт
2012–2013 рр., с. 28–29]. На північний схід від
городища, на сусідньому мисі, розміщується
курганний могильник (рис. 1, 3). У 90-х роках
ХХ ст. він нараховував 45 насипів заввишки від
0,5 м до 1,5 м, але під час заготовки деревини, у
2018–2019 рр. більшість насипів зруйновано.

Мисовий майданчик городища трикутний у
плані, розмірами 45х50 м (площа 0,2 га), по пе-
риметру він захищений валом заввишки до 2 м
з напільної (південної сторони) і 1,5 м з інших
сторін (рис. 2). Перед валом проходить рів зав-
глибшки до 3 м з напільної сторони і 0,5–1,0 м з
інших сторін. На місці вірогідного давнього
в’їзду із західної сторони вал має розрив, а че-
рез рів влаштовано земляну греблю. Другий
подібний в’їзд зберігся в північному куті май-
данчика.

За 150 м на південний схід від мисового укріп-

лення проходить ще одна лінія оборони, яка пе-
ретинає височину із заходу на схід. Вона скла-
дається із валу заввишки близько 1 м і рову зав-
глибшки 1,0–1,5 м. Довжина цієї оборонної лінії
близько 100 м.

Товщина гумусного ґрунту на мисовому май-
данчику становить 0,3–0,4 м, він слабко насиче-
ний знахідками. На денній поверхні збереглись
округлі заглиблення діаметром 3–4 м на місці
котлованів давніх споруд, всього їх зафіксова-
но 19, діаметром 3,0–3,5 м, завглибшки до 0,5 м.
У 1990 р. на місці одного з таких заглиблень дос-
ліджено будівлю 1 (рис. 2, 1) [Прищепа Б.А.,
Отчет за 1990 г., с. 29–31]. Будівля 2 була роз-
копана у 2019 р. (рис. 2, 2).

У 1990 р. роботи проведені на ділянці площею
4х4 м. На місці будівлі під час обстеження су-
часної денної поверхні простежувалась округ-
ла западина діаметром близько 3 м і завглибш-
ки до 0,25 м. Стратиграфія ґрунтів на дослід-
женій ділянці наступна. Під шаром чорного гу-
мусного ґрунту (шар дерну) товщиною 0,1 м
(рис. 3, а) залягає до глибини 0,35–0,40 м пух-
кий сірий ґрунт (рис. 3, б); 3). Під ним виявлено
темно-сірий щільний ґрунт потужністю до 0,35 м
(рис. 3, в). Нижче простежено рудий перед-
материковий суглинок завтовшки до 0,25 м
(рис. 3, г). Материк – жовто-сірий суглинок, за-

Рис. 2. План мисового майданчика городища поблизу
Новосілок. Умовні позначення: а – заглиблення на місці

давньої будівлі; б – досліджена будівля

Рис. 3. План і стратиграфічний профіль перерізу котловану
будівлі 1. Умовні позначення: а – шар дерну; б – пухкий

сірий  ґрунт; в – темно-сірий щільний ґрунт; г – рудий
передматериковий суглинок;  д – материк (жовто-сірий

суглинок); е – заповнення будівлі

–––––––  Богдан ПРИЩЕПА, Олексій ВОЙТЮК. Дослідження слов’янського городища поблизу с. Новосілки –––––––––
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лягає від глибини 0,95–1,0 м (рис. 3, д).
Контури будівлі 1 були зафіксовані на гли-

бині 0,4 м, її котлован прорізав шар «в» і був
заглиблений до рівня материка. Котлован
близький до квадратного в плані, розмірами
2,75х2,65 м, був орієнтований кутами за сторо-
нами світу. Біля південно-західної стінки кот-
ловану збереглося невелике трикутне підви-
щення розмірами 0,55х0,4 м, можливо, це реш-
тки сходинки на місці, де знаходився вхід до
будівлі. Між сходинкою і південним кутом кот-
ловану виявлено стовпову яму, в плані вона
мала форму сегмента розмірами 26х14 см. Дру-
га стовпова яма, округла в плані, діаметром
26х18 см, знаходилась у східному куті котлова-
ну. У західному і східному кутах котловану роз-
чищені овальні ями розмірами 1,1х0,7 м і 1,5х0,9
м відповідно. Від рівня дна котловану вони заг-
либлені на 0,15 і 0,25 м. Опалювального при-
строю в котловані не виявлено.

Знахідки із заповнення котловану будівлі 1

представлені виключно уламками гончарного
глиняного посуду, очевидно, більшість з них на-
лежали горщикам. Аналіз вінець дозволяє зро-
бити висновок, що в колекції є фрагменти не
менше 15 посудин.

За складом глиняного тіста і особливостями
технології виготовлення горщики можна роз-
ділити на три групи.

До першої належать вироби, які сформовані
на повільнообертовому гончарному крузі, по-
верхня гладенька, домішки дрібні, малопомітні.
Окремі черепки мають невеликі (1–2 мм) пусто-
ти, вірогідно, від домішок, які вигоріли. Їх по-
верхня плямиста, від світло-коричневого до
сірого кольору, на зломі двошарова (внутрішній
шар чорний), ці ознаки свідчать про недостатній
випал глиняних виробів. Профілювання краю
вінця просте, із слабко вираженою горизон-
тальною виїмкою (канелюрою) по зрізу вінця.
Орнамент заглиблений, нанесений недбало на
шийку, плічка і тулуб, складається з поєднання

Рис. 4. Фрагменти вінець гончарних горщиків із будівлі 1
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хвилястих ліній із прямими горизонтальними
(рис. 4, 1, 2).

До другої групи включені тонкостінні посу-
дини із якісно загладженою поверхнею, у гли-
няному тісті домішка дрібнозернистого кварцо-
вого піску. На зломі черепок одношаровий, чор-
ного кольору, край вінця має складне профілю-
вання із зовнішньою закраїною, в одному ви-
падку край вінця значно відтягнутий вертикаль-
но вгору (рис. 4, 4, 5).

 Вироби третьої групи мають нерівний колір
стінок (від червонувато-коричневого до чорно-
го), на зломі черепки двох- або трьохшарові, в
глиняному тісті домішка кварцового піску, ча-
сто трапляються крупні зерна. Їх знайдено най-
більше, в колекції є 11 вінець (рис. 4, 3, 6–11),
більшість з них мають зовнішню закраїну, але
частіше вона не трикутна, а масивна валикопо-
дібна.

За керамічними знахідками із заповнення

котловану будівля № 1 датована Х ст., зазначи-
мо також, що особливості технології виготов-
лення та профілювання вінець дозволяють зву-
зити дату до першої половини – середини Х ст.

Для дослідження будівлі 2 було розкрито
ділянку в центральній частині майданчика горо-
дища розмірами 4х6 м (рис. 5). На місці будівлі
під час обстеження сучасної денної поверхні
простежувалось округле заглиблення діамет-
ром близько 3,2 м і завглибшки до 0,4 м. Стра-
тиграфія нашарувань на ділянці наступна: під
шаром дерну (рис. 5, а) в межах заглиблення ви-
явлено шар сірого ґрунту, насичений сучасним
сміттям (бите скло та рештки посуду із пласти-
ку), його товщина до 0,2 м (рис. 5, б). Нижче до
глибини 0,9 м від рівня сучасної денної поверхні
залягає коричневий ґрунт (рис. 5, в), у ньому
трапляються поодинокі уламки гончарних гли-
няних посудин кінця І тис. н. е. Передматери-
ковий шар світліший, має товщину 0,15–0,2 м
(рис. 5, г). Материк досягнуто на глибині 1,1 м,
це жовто-сірий лесоподібний суглинок (рис. 5,
д). Контури будівлі 2 добре простежувались з
рівня материка, вище, на рівні передматерико-
вого шару, вони були нечіткими.

Будівля 2 мала котлован близький до квад-
ратного в плані, із округленими кутами, його
розміри на рівні материка 2,8х2,6 м, він заглиб-

Рис. 5. План і стратиграфічний профіль перерізу
котловану будівлі 2. Умовні позначення: а) шар дерну;

б) сірий ґрунт із значною кількістю битого скла та
пластику; в) коричневий ґрунт із матеріалом Х ст.;

г) передматериковий шар; д) материк;
е) чорний ґрунт із печиною; є) каміння

Рис. 6. Знахідки з будівлі 2: гончарний горщик (1), вінце
горщика (2), залізний ніж (3)
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лений у материк на 0,2–0,25 м. Котлован кута-
ми орієнтований за сторонами світу, стінки
плавно звужуються до дна, воно рівне горизон-
тальне. В центральній частині котловану дослі-
джено округлу яму розмірами 0,7х0,65 м, у пе-
ретині вона трапецієвидна із рівним горизон-
тальним дном. Яма була заповнена пухким чор-
ним ґрунтом із включеннями попелу та вуглин,
зверху на заповнені лежав камінь. У північно-
му та східному кутах виявлено скупчення камі-
ння (вапняк) місцевого походження. Слідів опа-
лювально пристрою в котловані будівлі 2 не ви-
явлено.

 У заповненні починаючи із глибини 1,1 м від
сучасної денної поверхні до дна котловану та
у ямі в центрі котловану зібрано фрагменти не-
великого гончарного горщика. Після рестав-
рації встановлено, що його висота – 12 см, діа-
метр вінець – 10 см, діаметр максимальний – 9,5
см, діаметр дна – 5,3 см (рис. 6, 1). Це посудина

із широкими плавно відігнутими назовні вінця-
ми, їх край косо зрізаний із відхиленням на-
зовні, закраїна по зовнішній стороні згладже-
на. Посудина прикрашена від шийки до придон-
ної частини заглибленою тонкою багаторядною
лінією. На плічках нанесено одну смугу хвиля-
стої (ламаної) лінії. Денце має загладжену зак-
раїну, у центральній його частині збереглося
клеймо у вигляді двох заглиблених концентрич-
них кіл. Поверхня горщика загладжена, в гли-
няному тісті є значна кількість порожнин. В
тісті домішка кварцу та дрібної слюди.

 На дні котловану трапився черешковий ніж
(рис. 6, 3). Лезо клиновидне у перетині, спинка
пряма, черешок прямокутний у перетині, його
кінець втрачений. З одного боку до середини
довжини леза помітний подвійний дол. Розмі-
ри леза: довжина – 10,4 см; ширина – 1,5 см.

Городище Х ст. поблизу Новосілок, очевид-
но, визначає центральне поселення общини, що

Рис. 7. Пам’ятки райковецької культури в басейнах струмків Місток і Пруськи: 1 – Тайкури, ур. Габєлєва гора;
2 – Тайкури, ур. Черпак, п. 1; 3 – Тайкури, ур. Черпак, п. 2; 4 – Олексіївка, ур. Вирків; 5 – Олексіївка, пд. окр., п. 1;

6 – Олексіївка, пн. окр., п. 3; 7 – Посягва, зах. окр., п. 2,; 8 – Новосілки, ур. Замчисько; 9 – Новосілки, п. 1, 2;
10 – Глинки, ур. Пісковня; 11 – Глинки, городище;  12 – Глинки, біля городища; 13 – Підліски, ур. Селище;
14 – Підліски, ур. Ольгопіль; 15 – Підліски, пн.-сх. околиця; 16 – Зарічне, біля ферми. Умовні позначення:

а – поселення VIII–IХ ст.; б – поселення Х ст.; в – городище; г – курганний могильник
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освоїла територію в басейні струмка Місток.
Цей висновок підтверджує і розміщення велико-
го курганного могильника поблизу городища.

Нові археологічні джерела, здобуті під час
досліджень слов’янських пам’яток у басейні
р. Горині, дозволяють простежити динаміку ос-
воєння давніми слов’янами окремих мікрорегі-
онів та формування ранньосередньовічних по-
селенських структур. Картографування пам’я-
ток райковецької культури в басейні р. Горині
дає можливість чіткіше окреслити територі-
альні групи поселень, відомі в науковій літера-
турі також як «гнізда» поселень.

 Городище поблизу Новосілок знаходиться в
басейні струмка Місток, лівобережного допли-
ву р. Горині. Струмок має довжину 13 км і пло-
щу басейну 55 кв. км. Слов’янські пам’ятки зо-
середжені у верхів’ях струмка та двох його до-
пливів, а в нижній течії їх не виявлено (рис. 7).
Обстежено 8 неукріплених поселень, 1 городи-
ще і поряд з ним курганний могильник, вони об-
’єднуються у три територіальні комплекси. У
верхів’ях південного допливу струмка на північ
від с. Новосілки знаходяться городище, посе-

лення і курганний могильник (рис. 7, 8, 9). На
схід від с. Тайкури на правому березі струмка
на мисах ланцюжком розташовані 3 поселення,
відстань між ними 0,7–0,8 км (рис. 7, 1–3). В
с. Олексіївка на берегах північного допливу
струмка виявлено 4 поселення, відстань між
трьома 0,6–0,7 км, а одне віддалене від інших на
2 км (рис. 7, 4–7). Поселенська структура в ба-
сейні струмка Місток почала формуватись на
етапі празько-корчацької культури, VIII–IX ст.
датуються 5 поселень, а матеріали Х ст. вияв-
лені на 6 поселеннях і городищі.

Дослідженнями на майданчику городища
встановлено, що відкриті дві будівлі були до-
сить просторими (довжина стін котлованів 2,6–
2,8 м), але не мали опалювальних пристроїв.
Очевидно, в них зберігали майно і продукти
харчування, а також тимчасово перебували
жителі навколишніх поселень під час ворожих
нападів. Культурний шар на майданчику горо-
дища бідний на знахідки, а це може свідчити, що
укріплення не було постійно заселеним і вико-
ристовувалося недовго.
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Андрій КОРЧАК,
м. Броди

До проблеми походження назви гори «Рожаниця»
у селищі Підкамінь на Брідщині

Досліджуючи вже близько півтора десятка
років історію пам’яток історії та культури
Підкаменя, я якось оминав тему походження
назви гори, на вершині якої знаходиться відо-
мий комплекс колишнього домініканського мо-
настиря XVII-XVIII ст., а на північному відрозі
не менш відома 13-ти метрова скеля названа в
народі «Каменем». Якось не сильно задумую-
чись, я часто переповідав дві відомі точки зору
щодо цього питання: «Гора, на якій розташо-
ваний монастир, носить назву «Рожаниця».
Вона походить або від імені давнього язич-
ницького божества, або від назви домінікансь-
кої молитви до Богородиці на вервиці» [4, с.12;
5, с.22; 11 с.7]. (Фото 1)

23 грудня 2019 р. в Підкамені відбувся своє-

рідний круглий стіл присвячений питанню ство-
рення краєзнавчого музею у селищі [2; 9; 18; 20],
під час якого, також розгорілася суперечка і з
даної проблеми, що спонукало мене спробува-
ти найти стосовно цього питання свою власну
відповідь. Отож, пропоную усім зацікавленим
читачам декілька думок з приводу назви гори
Рожаниці.

Першим моїм кроком став пошук аналогій за
допомогою Інтернету. Захотілось спробувати
знайти ще якусь іншу місцевість з аналогічною
назвою «Рожаниця» і подивитися з чим все ж
таки ця назва пов’язана. Які ж результати дала
пошукова система «Google»? У випадку і з на-
звою «Гора Рожаниця» українською чи «Гора
Рожаница» російською мовами, ми натрапимо

1. Гора Рожаниця у Підкамені, вигляд з півночі, 19 серпня 2006 р. Фото М. Гончара
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лише на гору в Підкамені, і все. Чи не занадто
скромно для культу загальнослов’янського бога
Рода та пов’язаних з ним рожаниць, велику ува-
гу яким, в свій час приділяв відомий академік
Борис Рибаков (1908-2001)? [16, с.438-470].

Не густо виглядає, також справа і з запитом
польською мовою: «Gora Rozancowa», але тут
знайшовся хоч один відповідник. У Вікіпедії
розміщена стаття під назвою «Rozancowa Go-
ra», з якої ми дізнаємося наступну інформацію:
«Rozancowa Gora, Wzgorze Rozancowe (німець-
ка: Kahlersberg, Kappelenberg, Rosenkranzberg
чи Rosen-Kapellenberg) – пагорб висотою 380 м
над рівнем моря на південному заході Польщі,
в Центральних Судетах (Sudetach Srodko-
wych), в Бардзьких Горах (Gorach Bardzkich),
з північної сторони, в кінці каньйону Ниси-
Клодзької (Nysy Klodzkiej). Гора розташована
приблизно за 1,5 км на північний схід від цен-
тру місцевості Сілезьке Бардо (Bardo Slaskie),
на північному заході Бардзьких гір, на півден-
но-східному краї Західного Хребта (Grzbietu
Zachodniego). Невеликий куполоподібний па-

горб із пологими частково залісненими схила-
ми. На схилах гори вздовж паломницької доро-
ги, що веде від Бардо до вершини, є низка роза-
рійних каплиць, що походять з ХХ ст.» [23].

Досить важливою буде для нас інша невелич-
ка стаття під назвою: «Wzgorze Rozancowe»,
тому наведу її початок: «Низький пагорб (380 м
над рівнем моря) в безпосередній близькості
від міста, на північ від його центру, – колиш-
ня Лиса Гора (Lysa Gora) – а сьогодні Пагорб
Розарію (Wzgorze Rozancowe). Після переходу
парафії до редемптористів, на початку XX
ст., було прийнято рішення побудувати кап-
лиці для святкування молитви на розарії» [24].
Отож, з цього уривку ми чітко бачимо, що дав-
ня назва пагорбу була «Lysa Gora», а нова на-
зва «Wzgorze Rozancowe», з’явилася лише після
1902-1904 рр. і пов’язана з початком діяльності
отців редемптористів в Бардо [24].

Тож, висновком тут може бути те, що назва
гори «Рожаниця» у Підкамені є чи не єдиною,
принаймні на території України, Білорусі та
Росії, і цей факт не виступає на користь прив’яз-

2. Скеля «Камінь» у Підкамені із виглядом згадуваної в путівнику «Медобори»
«ніші-серця», 1 липня 2006 р. Фото В. Ульянова



34

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

ки назви Рожаниця з богом Родом та рожани-
цями. Натомість єдина подібна назва у Нижній
Сілезії явно пов’язана з римо-католицьким
культом святого Розарія.

Другим моїм кроком став більш прискіпливий
огляд літератури присвяченої даній темі. Поч-
немо, напевно, із версії пов’язаної з язичеськи-
ми божествами, яка є досить новою, оскільки
була сформована на поч. 1970-х рр. Принагід-
но, варто зазначити, що це були часи, коли силь-
но обмежене краєзнавство, мала право розви-
ватися лише в рамках офіційних радянських іде-
ологічних концепцій, а стара польська історіог-
рафія, якщо і була доступна для дуже вузького
кола дослідників, то однозначно не могла бра-
тися до уваги.

Отже, звідки усе почалося? У 1971 р. вийшов

друком путівник «Медобори», авторами якого
стали відомі краєзнавці Володимир Радзієвсь-
кий (1930-2011) та Василь Бурма (нар. 1936). У
цій книзі знаходимо наступну цитату: «В доку-
ментах минулого століття вказується, що
гора, на суміжних вершинах котрої височать
камінь і монастир, носить назву Рожаньца
(Рожаниця). Ще сто-двісті років тому ця на-
зва жила в народі, увійшла в історичні запис-
ки. Із досліджень академіка Б. О. Рибакова,
історика-етнографа С. О. Токарєва та інших
учених відомо, що слов’яни-язичники поклоня-
лися богам Роду, Рожаниці, вбачаючи в них чи
то родових духів-предків, чи то духів народ-
ження і родючості. Деякі вчені схильні до дум-
ки, що Род у дохристиянські часи у багатьох
слов’янських племен міг бути верховним боже-

3. Церква Параскеви П’ятниці у Підкамені, 23 листопада 2010 р. Фото: А.Корчака.
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ством. Тому цілком вірогідно, що камінь, який
навіть наших бувалих сучасників хвилює
своєю монументальністю і суровою незвичні-
стю, використовувався в прадавні часи як свя-
тилище для звершення культових обрядів у
місцевих слов’янських родових громад. І, може,
колись давно в глибокій ніші-серці біля його
підніжжя струменіла гаряча кров і гинули під
ножем жертви, принесенні одноплемінниками
для умилостивлення численних богів грізного і
таємничого для людей тих часів світу...» [12,
с.21]. (Фото 2). Звісно, що таке пояснення пере-
кочувало згодом в ряд публікацій, що мали
більше поширення серед підкамінчан, і твердо
укорінилося серед багатьох людей [8; 19, с.9-16].

Проте, подивимося на нього більш прискіп-
ливіше. Момент перший. Концепція Б. Рибако-
ва про Рода, як верховне слов’янське божество
була в кінцевому варіанті висвітлена в його пра-
ці «Язычество древних славян» (1981) [16, с.438-
470]. Та згодом цей погляд відомого академіка
був підданий конструктивній критиці такими
російськими дослідниками, як В. Пєтрухін (нар.
1950) та О. Кутарєв, які вказали на його наду-
маність [6; 10]. Момент другий. В слов’янській
міфології рожаниці, це істоти жіночої статі, які
визначали долю дитини при народжені. Вони
були відомі радше у південних слов’ян, хоч ок-
ремі згадки про них зустрічаються і в західних
областях України. Переважно вважалося, що
до дитини приходило три рожаниці [17].

Із розуміння двох вищевказаних моментів
стає можливим тлумачення моменту третього.
Очевидним є той факт, що гора, яку вже де-
кілька століть поспіль називають Рожаницею,
була пов’язана із здійсненням на ній у давні часи
якихось язичеських обрядів. Однак, ці обряди
пов’язані з т. зв. каменем-слідовиком, що зна-
ходився на західному схилі гори і згодом почав
традиційно вважався слідом від Стіп Матері
Божої [1; 7].

Над цим каменем у 1610-1620-х рр. пріором
(настоятелем) монастиря Вінцентімом з Ярос-
лава була споруджена дерев’яна каплиця [21,
s.20-21]. У 1739-1741 рр. її замінила вишукана
барокова ротонда [21, s.246-247]. У 1780-х рр.
каплицю Стіп Матері Божої, згідно розпоряд-
ження австрійської влади передали греко-като-
ликам, які освятили її як церкву Параскеви
П’ятниці [21, s.319]. (Фото 3). Камінь-слідовик
вирізали і забрали в домініканський монастир,
але він був знищений наприкінці 1940-х на по-
чатку 1950-х рр., коли в колишньому кляшторі
розміщувалася більшовицька політична пере-
сильна тюрма.

Також, зазначу, що поки що, мені не вдало-
ся відшукати жодної інформації, яка б вказу-
вала з якими божествами первісно пов’язували-
ся камені-слідовики, а також натякала на хоч
який-небудь зв’язок цих каменів з культом ро-
жаниць. Цікавим моментом є те, що відносно
недалеко Підкаменя знаходяться ще дві гори на
яких є камені-слідовики. Це гора у Почаєві де
знаходиться Свято-Успенська Почаївська Лав-
ра (15 км від Підкаменя) та Божа Гора недале-
ко Кременця (25 км від Підкаменя). Виникає за-
питання чому вони теж не називаються Рожа-
ницями?

Щодо самого «Каменя», то згідно найнові-
ших архітектурних та археологічних дослід-
жень, вважається, що усі залишені на ньому
сліди людської діяльності, радше вказують на
існування тут в княжі часи наскельної монас-
тирської дерев’яної церкви [3; 13; 14].

Момент четвертий – ідеологічний. Звісно, що
визнання того, що назва гори у Підкамені по-
ходить від домініканських практик моління на
вервиці, може бути, зокрема і маркуванням
польської присутності на теренах Західної Ук-
раїни. Тому, така версія принципово не могла
бути прийнятна в радянській історіографії, як і
не може бути прийнятною в працях патріотич-
но налаштованих українських істориків (таким
прикладом є ІІ розділ «Гора Рожаниця» науко-
во-популярного видання «Знамениті пам’ятки
Підкаменя» Дмитра Чобота (нар. 1952)) [19, с.9-
16]. Однак, щодо даного питання, гадаю більш
цікавим мало би бути знання реального стану
речей, тому йдемо далі.

Розглянемо версію про походження назви
гори від вервиці – Розарію. На початок кілька
цитат з Вікіпедії. «Розарій (лат. rosarium), або
вервиця – традиційні католицькі чотки, а та-
кож молитва, що читається за цими чотками.
Назва в перекладі з латинської означає «сад з
троянд», «розарій» і пов’язана з Дівою Ма-
рією Розарію — одним з католицьких титулів
Діви Марії» [15]. «Перші згадки про викорис-
тання схожих з розарієм молитов із чотками
в християнських монастирях відносяться до
IX століття. Сучасний вигляд чотки придба-
ли в XIII столітті. Католицька традиція
офіційно пов’язує їх появу з явленням Діви
Марії святому Домініку в 1214 році. Особли-
ву роль у поширенні молитви Розарію зіграв
орден домініканців в XV століті» [15]. Влас-
не тут ми бачимо прямий зв’язок між домінікан-
цями та Розарієм.

А тепер поглянемо на назву першої праці
присвяченої домініканському кляштору в
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Джерела та література

Підкамені, написаної відомим домініканським
вченим Шимоном Окольським (1580-1653) та
опублікованої у далекому 1648 р. Вона звучить
наступним чином: «Gora Swieta Najswientszej
Panny Rozanca Swietego w Luckim biskupstwie na
Wolyniu nad miastem Podkamieniem. Przedziw-
nemi Cudami i Stopkami Panienskiemi, Dekretem
Pasterskim i wielu pielgrzymowaniem wslawio-
na» [22]. Як бачимо фраза: «Свята Гора Най-

святішої Діви Святого Розарія (Рожанця)» про-
мовисто говорить звідки пішла її назва.

Перейдемо до загального висновку. Гадаю,
що вищенаведені факти чітко вказують або на
необдуману, або навіть, на штучну натягнутість
версії про походження назви монастирської
гори у Підкамені від язичницьких божеств, і до-
сить конкретно говорять як найймовірніше вона
з’явилася.
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Хронологічні критерії керамічних виробів Волині
Проблема хронології давньоруської керамі-

ки активно розробляється з середини ХХ ст.
Вона охоплює різні аспекти вивчення кераміч-
ного виробництва, пов’язані як із його технікою
і технологією, так і особливостями пропорцій
загальної форми виробів, різновидами орна-
ментації, клеймуванням та за вінцями посуд [3,
с. 292].

Чисельність керамічних залишків дає мож-
ливість виділити певні закономірності у виго-
товленні тіста, формуванні порожнистого тіла
горщиків, вивести певні типи для вінчиків тощо.
Аналізуючи керамічний матеріал, можна про-
стежити поступовий перехід від домашнього
виробництва до товарного, розраховано на ши-
рокий загал споживачів.

Значна частина досліджуваного посуду орна-
ментована. Поява орнаментації на горщиках у
цьому випадку безпосередньо пов’язана з зас-
тосуванням гончарного круга. Він дозволив ур-
ізноманітнити орнаментальні мотиви, що мог-
ли вкривати всю посудину або окремі її части-
ни. Орнамент наносили після формування по-
суду, але до його випалювання. Аналіз орна-
ментів і місця розташування малюнків на ке-
раміці показав суттєву різницю залежно від
хронології. Повільні оберти ручного гончарно-
го кола дозволяли у Х ст. поєднувати різнотипні
орнаменти у складі композиції, прикрашати не
тільки весь тулуб від шийки і майже до денця, а
й зовнішній та внутрішній краї вінчика [8, c. 197].

В ХІ ст. орнамент хоч і покривав майже весь
тулуб горщика, але став більш примітивним. Тут
переважали в основному варіанти лінійно-хви-
лястого орнаменту. В цей час починається по-
ступовий перехід від легкого ручного гончар-
ного кола до важкого, який крутили ногою,
коли обидві руки майстра безпосередньо бра-
ли участь у виготовлені керамічного посуду,
швидкість і кількість обертів гончарного кола до
важкого, який крутили ногою, коли обидві руки
майстра безпосередньо брали участь у виготов-
лені керамічного посуду, швидкість і кількість
обертів гончарного кола значно збільшується.

 Цей процес зразу ж позначався на якості
гончарної продукції. В ХІІ–ХІІІ ст. міняється
весь профіль вінчика, шийка стає короткою або
підкресленою невеличким бортиком, підкресле-
но високими стають плічка, горло стає ширшим,

а дно вужчим. Змінюється якість глиняного
тіста: домішки старанно подрібнюються, а гли-
на відмулюється. Кращим стає випал горщиків
, але в цей же час площа орнаментованої по-
верхні зменшується. Орнамент стає простішим
до примітивності, часто недбало виконаним.
Верхня третина горщиків частіше всього покри-
валася одинарною горизонтальною або хвиля-
стою лінією чи смугою з трьох горизонтальних
або хвилястих ліній.

 Дослідниця Ягодинська М.О. поділяє орна-
ментовану кераміку на 5 основних груп. Група
А – кераміка з лінійним орнаментом, група Б –
з хвилястим орнаментом, група В – з хвилясто
– лінійним орнаментом, група Г – з лінійно –
хвилястим орнаментом, група Д – об’єднує ори-
гінальні складні орнаменти, в яких переважають
мотиви, виконані гребінчастим штампом. Штам-
пи могли бути з різними за товщиною зубцями,
в результаті чого виходили широкі або вузькі
елементи орнаменту [8, c. 198].

 Всі вище сказані групи були розділені за зо-
нами орнаментації. Найбільш поширеною зо-
ною була зона плечиків. Лінійний орнамент гру-
пи А є найпростішим та найбільш розповсюд-
женим і характерним для всіх територій Давнь-
оруської держави у ХІІ–ХІІІ ст., включаючи
сюди і Волинь [8, c. 206].

 Рельєфні знаки на денцях давньоруського
посуду — гончарні клейма з’явилися наприкінці
X ст. саме з появою ручного гончарного круга,
масово їх наносили в XI ст., а в XII – першій по-
ловині XIII ст. вони трапляються значно рідше
[13, c. 118–119]. Причину поступового зникнен-
ня традиції наносити клейма дослідники вбача-
ють у зміні характеру виробництва, яке все
більше орієнтувалося на збут, запровадженні
нової технології, за якою денце зрізали ниткою,
і появі швидкого ротаційного гончарного кру-
га. Їх наносили в процесі формування горщика
на ручному гончарному крузі зі з’ємною
підставкою з вирізаним на ній клеймом.

 Є різні погляди щодо пояснення клейм:
їхвважають знаками гончарів, які виготовили
посуд [6, с. 363–367], знаками замовників, а та-
кож релігійно-символічними знаками.
Найбільш обґрунтованим виглядає пояснення
клейм як магічних символів-оберегів, що мали
захистити продукцію майстра [7, с. 295, 298].
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 Вони можуть бути умовно поділені на три ка-
тегорії: клейма типу солярних знаків, клейма
типу «князівських знаків» та клейма зображен-
ня яких утворюють поєднання прямих відрізків
і дуг.

Спроба класифікації вперше була проведена
Гупало В. Д., поділивши клейма на шість груп: -
А – хрестоподібні, Б – квадратні, В – круглі, Г
– з прамокутним відрізком, Д – знаки Рюрико-
вичів, Е – літерні. Ж – екземпляри , які немож-
на включити ні до одної групи. Далі загальний
принцип ділення гончарних клейм на типи, види
і підвиди [2, c. 237].

Найбільш поширені на території Волині є
клейма групи А, Б, В.

Групу А складають знаки, які мають в основі
хрест. Серед них виділено чотири типи: хрест з
двох перетинаючих тонких рельєфних відрізків
(тип І), хрест з проміноподібними закінчення-
ми (тип ІІ), хрест масивний ( тип ІІІ), хрест з
рельєфних крапок (тип IV).

Група Б складає всі знаки, які мають форму
квадрата. Серед них виявлено п’ять типів. До
типу І відносяться знаки квадратної основи у
вигляді простого квадрата. Тип ІІ утворює
квадрати із нез’єднаних сторін, в які вписані
лінії і лінії які пертинаються по діагоналі, виг-
ляді хреста з рельєфними крапками. Тип ІІІ ут-
ворюється за допомогою деталей, які по відно-
шенню до основи є описаними: лінії, які вихо-
дять за межі прямокутника[2. c. 238]. Тип IV –
V складають знаки які мають в основу у вигляді
двох і більше концентричних чотирикутників.

Найбільше виявлено клейм групи В – клей-
ма, в основу яких вписана геометрична фігура
коло. В межах цієї групи виділено дві підгрупи:
В1 – основа складається із двох кіл , вписаних
один в другий; В2 – основа із трьох і більше кон-
центричних кіл.

Групу В тип І складають клейма, у яких в ос-
нову вписані лінії (радіуси, діаметри, невеликі
відрізки).

 Клейма на посуді знаходяться повсюди на
слов’янських землях. Вони характерні для ран-
ньої стадії використання ручного гончарного
круга легкого типу. Тип ІІ складають клейма, у
яких в коло вписаний хрест [2, c. 239].

Різні конфігурації хреста утворюють види
1 – 6. Знак у вигляді кола з вписаним чотири-
кутником і вписаним квадратом, від якого по-
сходяться променеподібні лінії які складають
тип ІІІ. Інші типи утворені вписаними в коло
різними геометричними фігурами, які являють-
ся: трикутники (тип IV) і лінії, утворюють
римську цифру V (тип IV). Тип VII складають

знаки, які утворені елементами (радіальними
відрізками).

У дорогобузькій колекції збереглося понад
80 чітких клейм, серед них зустрічається 49 ва-
ріантів зображень. Клейма в Дорогобужі зуст-
річаються на гончарному посуді Х – першої по-
ловини ХІІІ ст., але більшість клейм датуються
ХІ – ХІІІ ст. Із 49 варіантів дорогобузьких
клейм 28 мають аналогії серед матеріалів із па-
м’яток Південно-Західної Русі. Значну колек-
цію клейм зібрано також під час розкопок в Пе-
ресопниці (рис.1-2). Серед них переважають
зображення типу солярний круг [5, c. 181].

Вінце горщика : в найбільш ранніх вінця мало
відігнуті і прості в профілі, з часом вони стають
біль відігнуті (це говорить про швидкий оберт
гончарного кола), і профіль стає більш склад-
ним по своїй формі, з’являються поглиблення,
бортики і складки. В місцевій кераміці ця ево-
люція виникла ще в Х ст. [6, с. 173].

За формою вінець та іншими ознаками кухон-
ний посуд Дорогобужа поділяють на сім типів.

До першого типу відносять горщики з по-
мірно відігнутими назовні вінцями прямокутної
форми, манжет не виражений, краї зрізані у
вигляді рівної, злегка випуклої чи відігнутої
площини. Ці горщики у Дорогобужі зустріча-
ються рідко.

Горщики другого типу мають на зовнішньо-
му краї вінець манжет (потовщення), підтрикут-
не чи стрілоподібне у профілі. Інколи край вінця
відігнутий так що утворює гостре чи заокруг-
лене дно. Вони відносяться до кераміки так зва-
ного «курганного типу». Вироби формовано
якісно, домішки трапляються дрібні і середні.

Треті типи посуду вирізняється тим що
верхні краї манжета плоскі та широкі, підквад-
ратні у профілі. У залежності від нахилу пло-
щини зрізу можна виділити два види таких
вінець: 1. верхній плаский зріз манжета нахиле-
ного на зовні; 2. цей зріз горизонтальний, або
ж слабо нахилений до середини . Кожен із видів
має кілька варіантів: а) із зовні нижній край ман-
жета значно відтягнутий, грані чіткі; б) зовніш-
ня закраїна виражена слабше, грані округлені;
в) зовнішня закраїна ледь помітна.

У горщиків четвертого типу край вінець має
вигляд відігнутого по вертикалі тригранного ва-
лика, схожого на пташиний дзьоб.

У горщиках п’ятого типу вінця значно
відігнуті назовні, край загнутий до середини так
що утворює валик. Такі горщики зустрічають-
ся по всій території Русі в ХІІ–ХІІІ ст.

Горщики шостого типу мають різко відігнуті
назовні вінця, а іноді – потовщені. Край вінець
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Рис. 1. Гончарні клейма з археологічних досліджень в с. Пересопниця 2002-2016 рр.

–––––––  Віта КОЦЮБАЙЛО. Хронологічні критерії керамічних виробів Волині –––––––––
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Рис. 2. Гончарні клейма з археологічних досліджень в с. Пересопниця 2002-2016 рр.
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округлий чи скошений, зустрічається відігнутий
вниз.

За формою вінець та іншими ознаками гон-
чарний посуд Лучеська ділиться на чотирнад-
цять хронологічних груп.

До І групи зараховують горщики X ст. з по-
мірно відігнутими назовні вінцями, так званого
«курганного» типу, край яких косо зрізаний і
найчастіше завершується манжетом. У процесі
еволюції шийка все більше вигинається назовні,
а вінця поступово заокруглюються. У комплек-
сах XII – першої половини XIII ст. близько 80
відсотків вінець становлять загальноруські ти-
пи, в яких вінця завершуються валиком. Серед
орнаментів переважає лінійний.

У другій половині XIII ст. поширюються
вінця з товстим заокругленим чи сплюснутим
валиком (IV група). Шийка окремих посудин
дуже низька і вигнута назовні майже під гос-
трим кутом.

У другій половині XIII ст. поширюються та-
кож вінця зі своєрідно сфомованим валиком,
що має зовні прямо або косо зрізану грань (V
група). У першій половині XTV ст. нижній вис-
туп валика часто декорують вдавленнями (VI
група). Поряд з цим набувають поширення
вінця архаїчних форм (манжет). В орнаментації

посуду дедалі частіше використовують хвиля-
стий орнамент, до тіста додають крупнозерни-
стий шамот.

У середині XIV ст. із застосуванням швидко-
ротаційного гончарного кола значно розшири-
лися можливості моделювання: збільшення
площі зовнішнього манжета дало змогу урізно-
манітнити оздоблення [1,с.186]. Профілювання
зовнішньої поверхні вінець IX–XI груп здійсню-
валося за рахунок різного ступеня увігнутості
з утворенням заокругленого або гострого ниж-
нього ребра. Саме воно стає зоною орнаменту-
вання. Вінця IX–XI груп набули масового по-
ширення у XV ст.

На формах вінець, що розвинулися з цих
груп, валик профілювали ще й з внутрішнього
боку за допомогою випуклостей, западин тощо.
Вздовж зовнішнього краю манжета робили
один над одним невеликі карнизи, які декору-
вали (XII–XIV групи).

 Хронологія посуду охоплює різні аспекти
вивчення керамічного виробництва, пов’язані
як із його технікою і технологією, так і особли-
востями пропорцій загальної форми виробів,
різновидами орнаментації, клеймуванням та за
вінцями посуд.
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Джерела та література

Акаш КРІШАН,
м. Київ

Староство у заставі або ковельський слід радомського каштеляна
У 1556 р. королева Бона виїхала до Італії і

того ж року Ковельщина набула нового стату-
су, перетворившись з приватного маєтку на во-
лодіння королівського столу – так звану коро-
лівщину. Це дало змогу королю Сигизмунду
Августу вже у 1557 р. запровадити у Ковельсь-
кому старостві «устави на волоки», відповідно
до яких земельні ділянки селян поділялися на

наділи по 20-25 га. Це стало важливою віхою на
шляху до встановлення повного контролю над
земельними угіддями і посилення ефективності
їх використання королівською владою.

 Початок 1560-х років приніс жителям ко-
вельського староства нові умови соціально-еко-
номічного буття. Потребуючи додаткових
коштів, правитель Корони Польської віддав свій

–––––––  Віта КОЦЮБАЙЛО. Хронологічні критерії керамічних виробів Волині –––––––––
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волинський маєток під заставу у 30 000 злотих
польських впливовому магнату з роду Тарло.
Вже 16-ого серпня 1560 р. королівський посла-
нець Станіслав Коневський доставив тодішнь-
ому ковельскому старості Францу Фальчевсь-
кому розпорядження «ув`язати» у володіння
Ковельським староством нового державцю –
радомського каштеляна і холмського старосту
Ґабріеля Тарла. Причому Фальчевський мав
підготувати опис («інвентар») усіх статків
місцевого замку; один його примірник він мав
передати новому державці, а другий надіслати
до Кракова. Тим часом король листовно вима-
гав послуху новому дідичу від міщан, бояр та
війтів Ковельського староства [3, c. 390-391].

 В якості компенсації за Ковельщину Франц
Фальчевський 26-ого жовтня того ж 1560 р. от-
римав монарший дозвіл на оренду в сумі 2 000
кіп литовських грошів ряду королівських сіл у
Луцькому ключі, а саме Чернчгородок з при-
сілком Маневичі, Колки, два Радуні, Козлиничі
та Бруховичі, з яких новий володільник мав
сплачувати «серебщизну» [3, c. 676]. Якщо зау-
важити, що попереднім власником цих земель
був київський воєвода князь Фридрих Пронсь-
кий, то стає зрозуміло, що волинський шляхтич
мав неабиякі статки і міг виступити кредитором
навіть для перших осіб держави.

 Принагідно зауважимо, що ще до початку
свого урядування на Ковельщині Ґабріель Тар-
ло уже встиг зробити вельми солідну кар’єру у
Короні Польській. Протягом 1536-1563 рр. цей
шляхтич гербу Топор посідав уряд сандомирсь-
кого хорунжого, у 1545 р. він стає краківським
стольником, а вже згодом – у 1548 р. – бачимо
Тарла на уряді коронного крайчого. У 1552-1553
рр. до «колекції» урядів пана Ґабріеля додали-
ся титули охмистра королеви і радомського
каштеляна [10]. Окремо зазначимо, що Ковель-
щина була не єдиним королівським маєтком, що
його тримав Ґабріель Тарло. Так, він володів ще
Любачівським і Холмським староствами на те-
ренах Корони Польської [9].

 Як вважав дослідник Павло Васильович Ми-
хайлина, поряд зі сприятливими чинниками у
процесі внутрішньої розбудови міст, такими як
надання різних привілеїв на розгортання еко-
номічної діяльності та поліпшення ситуації
щодо релігійних протистоянь, «серед негатив-
них факторів для розвитку міст і містечок Ук-
раїни, а також їхнього населення у XVI-XVII
ст. не останню роль відігравала і руйнівна сис-
тема оренд і застав» [7, c. 79]. Річ у тім, що у Ве-
ликому князівстві Литовському не існувало
кредитних установ, а тому задля отримання ве-

ликих грошових сум можновладці і навіть самі
володарі вдавалися до стратегії застави чи
оренди маєтків. Наразі на основі проаналізова-
них джерел ми можемо обережно стверджува-
ти, що для Ковельщини явище оренди не зігра-
ло настільки згубну роль, як про це зазначав
згадуваний історик. Відсутність позовів пред-
ставників місцевих цехів і купецьких об’єднань
до королівської влади як вищої апеляційної
інституції щодо вірогідних порушень оренда-
рем привілеїв [7, c. 100] на здійснення торго-
вельно-виробних операцій у старостві свідчить
про налагодження взаємовигідних контактів
між магнатськими урядниками та міськими гро-
мадами ковельського маєтку. Висловимо обе-
режне припущення, що зацікавлений у трива-
лому матеріальному зиску зі своєї нової орен-
ди Ґабріель Тарло віддавав своїм слугам на
місцях практичні та раціональні накази госпо-
дарського характеру. Тому, цитуючи П. Михай-
лину, можемо вважати, що «нестримна сваво-
ля … орендарів, заставних володільців» [7, c.
109] оминула Ковельщину, позаяк на кінець пе-
ребування цього волинського маєтку у заставі
у радомського каштеляна (1565 р.) маємо певні
данні про економічне зростання ковельського
маєтку за роки оренди. Так, про неабияку ма-
теріальну потужність Ковельщини на той мо-
мент може красномовно свідчити той факт, що
з повітового Володимира було стягнуто на
військові потреби 150 кіп литовських грошів, а
з самого Ковеля лише на третину менше – 100
кіп литовських грошів [3, c. 798].

 Варто наголосити, що вибір очільником ВКЛ
саме радомського каштеляна орендарем свого
Ковельського маєтку був не випадковим. Оск-
ільки Тарло був приближеним слугою короле-
ви, то Сигизмунд вважав, що повернення зас-
тавленого регіону до складу його володінь
пройде швидко і без особливих проблем, як
тільки орендар отримає суму застави. Тому
король і в інших майнових питаннях підтриму-
вав свого слугу. Наприклад, у жовтні 1560 р.
слонимський староста дістав королівський на-
каз забезпечити випас кінського табуну Тар-
ла в маєтку Зельва, а трьом конюхам радомсь-
кого каштеляна – платити по 15 коп грошей
литовських кожному на тиждень «на страву»
[5, p. 391]. Аналогічний наказ у травні 1561 р.
Сигизмунд надіслав державці іншої королів-
щини Олександру Владиці та його намісникам
наказ у випадку відправки Габріелем Тарло
своїх 18 коней до Бирштан на випас надати
пашу, а двом конюхам нового ковельського ста-
рости – платити по 15 коп грошей литовський
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кожному на тиждень «на страву» [5, p. 461].
 Ковельське староство не було першою зас-

тавою у володінні радомського каштеляна. Ще
у 1543 р. він отримав в оренду місто Сендзішув-
Малопольський у Короні від Станіслава Одро-
вонжа за 2 700 флоринів, але тримав його лише
до 1545 р., коли колишній власник помер, а має-
ток перейшов у спадок до його дочки Беати [9].
Тобто певний досвід управління заставами у
Габріеля Тарла вже був до часу його призначен-
ня на уряд ковельського посесора.

 Дещо пізніше, в середині жовтня 1560 р.,
своїм другим листом король конкретизував
суму, за яку Ґабріель Тарло отримав у заставу
Ковельське староство, визначивши його «при-
близну» вартість у 30 000 злотих польських або
ж 12 000 коп грошей литовських. Як бачимо, оч-
ільник ВКЛ доволі високо оцінив економічний
потенціал цієї королівщини, надавши її оренда-
рю Тарлу. Одночасно цим же листом від 17-ого
жовтня 1560 р. король застеріг своє право,
згідно з яким після повернення усієї суми зас-
тави, може безперешкодно повернути Ковель-
щину до складу своїх володінь [5, p. 412-413].

 Варто зазначити, що новий староста (чи то
пак орендар) також був зацікавлений в отри-
манні матеріального зиску зі своїх нових во-
лодінь, а тому його урядники на місцях прова-
дили відповідну політику використання ре-
сурсів регіону. Одним із наріжних каменів сво-
го добробуту на волинських теренах Тарло, як
і свого часу королева Бона, вважав лісові ма-
сиви, де вироблявся дорогоцінний поташ. На
«будникування» новий дідич відповідний при-
вілей вже мав [5, p. 412]. Так, вже у перший рік
старостування Тарла з Ковельського маєтку
було експортовано 455 лаштів попелу. Відпові-
дно до записів у влоцлавецьких митних книгах,
вдалося встановити, що Ковельщина залишала-
ся значним експортером поташу і в пізніші часи:
у 1569 р. з теренів маєтку було вивезено 1755
лаштів попелу, 1572 р. – 1002, 1573 р. – 250, 1574
р. – 246, 1576 р. – 437 [8, c. 156]. Поступовий спад
обсягів виробленого та експортованого поташу
у 70-х рр. XVI ст. можна вважати законо-
мірним, якщо зважати на скорочення лісових
масивів внаслідок інтенсивного виробництва.

 Треба зауважити, що попри перебування Ко-
вельського маєтку у заставі у Ґабріеля Тарла,
радомський каштелян в офіційних документах
також титулувався ковельським старостою.
Про це свідчить лист Сигизмунда Августа за
1563 р. до «старост та державців», в якому
йшлося про порядок вибрання «серебщизни»
та направленні рекрутів і путних бояр на

військову службу та забезпечення останніх
провіантом [3, c. 676].

 Оскільки Ґабріель Тарло, на відміну від сво-
го попередника, був доволі значною персоною
у Короні, то слушно зауважити, що новий ста-
роста дуже зрідка бував у своєму новому має-
тку, довіривши усю повноту влади там своїм
відданим слугам, які посіли уряд ковельського
підстарости. За допомогою аналізу наявних
джерел нам вдалося встановити імена та періо-
ди перебування на підстаростинському уряді
двох наближених до Тарла осіб.

 Вірогідно, що першою людиною, яка безпо-
середньо очолила всю адміністрацію управлін-
ня волинським маєтком Тарла на місцях, став
маловідомий шляхтич Янковський. Цілком ймо-
вірно, що він і до цього був віданним слугою
магната, а отже, міг успішно виконувати вказі-
вки самого старости і пильнувати збільшення
його прибутків. Вперше підстароста Янковсь-
кий згадується в якості ковельського урядника
у справі про розбійний наїзд жителів Ковельсь-
кого староства на коширських підданих князя
Олександра Андрійовича Сангушка-Коширсь-
кого від 17-ого липня 1561 р. Як засвідчувала
довірена особа позивача, ковельський урядник
Янковський, миляновицький урядник Заруба,
миляновицький війт Богушевський з великим
загоном з «бояр, міщан та людей ковельського
староства» напали на маєток князя Залісся.
Цікавим може видатися той факт, відповідно до
якого скаржник зазначив, що нападники були
озброєні (рогатини, сагайдаки), причому і вог-
непальною зброєю (ручниці, гаківниці) також,
а всього було їх «більше трьох тисяч кінних і
піших» [6, c. 360-361]. На нашу скромну думку,
тут маємо справу з явним перебільшенням, бо
малоймовірно, щоб для звичайного наїзду на
сусідній маєток була задіяна так велика
кількість людей ще й з гарматами (гаківницями).
Але цей випадок яскраво свідчить про типову
модель поведінки шляхтича середньої руки
(яким був Янковський), який, скоріше за все, з
відома свого пана, вдався до грабіжницького
наїзду на володіння нових сусідів радомського
каштеляна на Волині.

 Вищенаведена інформація спростовує ран-
іше поширену тезу деяких науковців, що після
переходу староства в оренду до Ґабріеля Тар-
ла його першим намісником (підстаростою), у
Ковелі став саме шляхтич Петро Мисопад-Ку-
ницький [4, c. 349]. Найбільш ймовірно, що пер-
шим підстаростою у волинському маєтку ра-
домського каштеляна з жовтня 1560 р. і, при-
наймні, по липень 1561 р. був саме урядник Ян-
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ковський. Принагідно зауважимо, що від зміни
вищої (старостинської) і середньої (підстаро-
стинської) гілок влади на Ковельщині залежа-
ло й подальші статус та добробут нижчої вер-
стви управління (місцеві дрібні слуги та боя-
ри) протягом досліджуваного періоду.

Розглянемо це на конкретному прикладі
місцевого служилого шляхтича Станіслава Са-
балинського. Станом на 1556 р. ця особа пере-
бувала на підстаростинському уряді і напряму
належала від тодішнього управителя королів-
щини Фальчевського. Саме про дотримання
Сабалинським правових норм і недопущення
випадків грабунку ковельських ремісників
йшлося у наказі Сигизмунда Августа до пана
Франца, як нового державці маєтку [2, c. 59] у
1556 р. У судових документах про вже опису-
ваний наїзд нового підстарости Янковського
на «добра» князя Кошерського у переліку на-
падників фігурує «боярин Ковельського по-
віту Станіслав Сабавинський» [6, c. 361].
Цілком можливо, що у джерелах за 1556 та
1561 рр. йдеться про одну і ту ж особу. Як ба-
чимо, після зміни ковельського державці цей
дрібний шляхтич втратив свій уряд підстарос-
ти, але й надалі залишався слугою місцевого
замку і брав участь у збройних виправах під
орудою вже нового «заступника» ковельсько-
го старости.

 Згадки про іншого слугу Тарла Петра Мисо-
пада-Куницького у наявних документах впер-
ше фіксуються наприкінці листопада 1561 р. Во-
чевидь, що шляхтич Янковський, на жаль, з не
відомих нам причин, до цього часу вже втратив
свій уряд (можливо, з причини смерті). Восени
1561 р. у Ґабріеля Тарла виник конфлікт з вже
згадуваним нами раніше Михайла Тихновича
Козинського за маєток Смідин (Смідинську во-
лость), яка, за словами Мисопада-Куницького,
«була уступлена» його господарю. Однак на-
місник Козинського Томаш Подоський, який на
той час перебував у Володимирі і до якого при-
були посланці від ковельського старости шлях-
тичі Яцько Жаба Осовецький та Гришко Клеч-
ковський, відмовився приймати листи і тим са-
мим віддати Смідинський маєток слугам Тарла.
Натомість Подоський (вірогідно що зі своїми
слугами) жорстоко побив Осовецького і Клеч-
ковського. Про насилля над останніми і скар-
жився ковельський підстароста до Луцького
гроду, щоб притягнути винних до відповідаль-
ності [6, c. 383-384].

 На жаль, через брак відповідних данних, нам
більше нічого не відомо про особу другого після
Янковського намісника Тарла у Ковелі, але мо-

жемо стверджувати, що цей слуга магната на-
довго «затримався» на уряді підстарости.
Цілком можливо, що Петро Мисопад-Куниць-
кий управляв волинським маєтком аж до смерті
свого патрона (1565 р.) і часу передачі маєтку
князю Курбському, бо він неодноразово фігу-
рує в луцьких гродових книгах і за 1564 р. [1,
арк. 73-74, 233, 290-291]

 Станом на травень 1565 р. Ковельщина зно-
ву згадується у переліку королівських староств
у зв’язку з вибранням військового податку, од-
нак у королівському листі вже не згадується
Габріель Тарло [3, c. 793]. Можливо, ім’я тоді-
шнього державці не було зафіксовано з огляду
на підготовку вищої влади до зміни володільця
маєтку.

 Нова доба в історії волинської королівщини
та її центру – міста Ковеля – розпочалася вже
у 1565 р., коли по смерті орендаря Ґабріеля Тар-
ла маєток спершу було повернуто до складу ко-
ролівських володінь, а згодом передано у воло-
діння «на ленному праві» московському еміг-
ранту князю Андрію Курбському. Лише п’ять
років Ковельщину встиг «потримати» представ-
ник впливового магнатського роду. На відміну
від свого «попередника» на уряді ковельсько-
го дідича Ґабріель Тарло не мав якихось особ-
ливих побажань чи проектів для цього волинсь-
кого регіону. Для нього ковельський маєток
став лише черговою заставою у цілому шерегу
землеволодінь. Як орендар, він прагнув лише до
забезпечення надходження звідти стабільних
прибутків. Історію на місцях творили його на-
місники – ковельські підстарости, а сам старо-
ста останні роки свого життя провів у далеко-
му від Волині Радомі.

 Свого часу король зобов’язувався повер-
нути Францу Фальчевському уряд старости в
майбутньому, коли Ковельщину буде викуп-
лено у Ґабріеля Тарла [3, c. 417]. Тому у 1565
р. у зв’язку зі смертю останнього, цілком
може бути, що Фальчевський і розраховував
на своє повернення у Ковель, однак доля роз-
порядилася інакше. Коли волинська королі-
вщина знову повернулася до рук Сиґізмунда
Авґуста, той вже вже мав іншого претенден-
та на «тримання» цього маєтку.

 Наступного – 1566-ого – року і сам пан
Франц який майже 10 років де юре і де факто
посідав старостинський уряд, відійшов у зас-
віти. Можливо, він і жалкував на смертному
одрі, що не всі обіцянки можновладців збу-
ваються.

 Після короткого періоду королівського
правління та магнатського орендарства Ко-
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вельщині випала доля на наступні майже
чверть століття стати новим родовим гніздом
для князів Курбських. Гніздом, яке вони не
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Андрій КУКУРУДЗА,
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Волинь у протидії московській середньовічній експансії
кін. ХV – першої пол. ХVІ ст.
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оборонець українських земель

від татар і московитян

Московсько-литовське збройне протистоян-
ня ХV-ХVІ ст. та участь українців у ньому в ук-
раїнській історіографії тривалий час залишало-
ся у затінку і в дорадянські, і в радянські часи, і
навіть в часи незалежної України. Натомість
поляки активно описували битву як тріумф
власної зброї [9]. На початку ХХІ ст. в Україні
виходили окремі краєзнавчі публікації і тільки
з початком російської агресії
в 2014 р. і одночасним юві-
леєм битви під Оршею в нау-
кових дослідженнях стався
«прорив», тема стала акту-
альною. Проте все ж гостро-
та проблеми, її історична
тяглість і надалі зберігають
важливість та актуальність у
висвітленні опису активності
волинської середньовічної
військово-політичної верхів-
ки в протидії Москві.

Землі теперішньої Рівнен-
щини в кін. ХV – першої пол.
ХVІ ст. знаходилися на за-
хідному прикордонні Вели-
кого князівства Литовського.
Структурно в цей час землі
Волині поділялися на окремі
феодальні домени та Володи-

мирське, Луцьке та Кременецьке староства [5,
с. 72]. Таким чином, на відміну від земель Чер-
нігово-Сіверщини, де Московія становила ос-
новну військову зовнішню загрозу, волинські
терени скоріш зазнавали набігів з боку Кримсь-
кого ханату та поляків ніж з Москви. Проте
збройне протистояння між Литвою та Моско-
вією і зокрема постать князя Костянтина Іва-

новича Острозького (1460 –
1530), як Великого литовсь-
кого гетьмана, втягнули наш
край у вир одного з найза-
пекліших військових протис-
тоянь у Східній Європі. Важ-
ливо підкреслити, що воєнні
досягнення князя Острозь-
кого були такими суттєвими,
що у 37 років князь отримав
посаду великого гетьмана,
хоч його попередники всі бу-
ли старшими від нього літами
[7, с. 19].

Війни Московського і Ли-
товського великих князівств
за східнослов’янські землі,
що перебували у складі Лит-
ви, посідають основне місце
у збройному протистоянні
на Сході Європи XV-XVI ст.

хотіли ані лише «тримати», ані просто орен-
дувати. Але, як ми вже знаємо, все в житті –
тимчасово.
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Із середини XV століття посилився вплив като-
лицької церкви в Литві, пов’язаний із зміцнен-
ням союзу цієї країни з Польщею. М’яка та по-
ступлива політика Яґайла та його наступників
на користь західного сусіда обурювала інших
князів та панів, що самі трудилися для розвит-
ку Великого князівства Литовсько-Руського і
вміли цінувати його незалежність. Вони гостро
виступали проти «ганебної неволі», яку
Польща намагалася нав’язати Литві, і з незадо-
воленням зустрічали усілякі унійні плани.

Найбільш вороже до польських впливів ста-
вилися українські та білоруські вельможі. По-
передній устрій Великого князівства був для
них цінним тим, що давав їм повну рівноп-
равність у державному і суспільному житті, а
особливо – не порушував ні в чому прав право-
славної церкви. Коли ж Польща і Литва склали
першу унію (1385), то відразу бояри-католики
дістали окремі привілеї. Те саме закріпила і піз-
ніша унія (1413). Цим литовська верхівка руй-
нувала ту схему політичних відносин, яка доз-
волила за рахунок симбіозу литовського і русь-
кого елементів створити міцну державу, яка, на
жаль, наприкінці XV ст. припинила позитивний
розвиток. Багато православних феодалів у
зв’язку з цим вважали за краще переходити на
службу єдиновірному московському князю.
Відповідно, Москва одержувала підстави пре-
тендувати і на землі цих вельмож. Польський
король і литовський великий князь Казимир IV
наполягав, щоб московський великий князь
Іван III не приймав перебіжчиків, але той не
тільки ігнорував ці вимоги, але і розпочав війну
проти Литви.

Хронологічно в означений час відбулося
кілька литовсько-московських війн: 1492-1494,
1500-1503, 1507-1508, 1512-1522, 1534-1537 рр. У
усіх цих кампаніях приймали участь українські
князі та шляхта, зокрема і з Волині.

Іван III уклав союз із кримським ханом
Менглі-Ґіреєм. У 1492 році татари вдерлися в
литовські землі і захопили Київ. У цей момент
помер король Казимир. У Польщі королем виб-
рали його старшого сина Яна, а в Литві великим
князем – його молодшого сина Олександра.
Між братами спалахнула ворожнеча, що підри-
вала литовсько-польський союз. Москва скори-
сталася сприятливим випадком і вдерлася до
Литви. Поки татарське військо стояло в районі
Києва і Чернігова, московські і союзні їм ря-
занські раті зайняли Мещерськ, Серпейськ,
Опаків і Вязьму. Олександр не мав сил битися
на два фронти і уклав мир з Москвою в 1494 ро-
ці. У результаті до Московського великого кня-

зівства були приєднані Чернігів, Рильськ, Нов-
город-Сіверський і низка інших міст.

У 1500 році Іван III почав нову війну проти
Литви. Головна московська рать під команду-
ванням боярина Юрія Кошкіна захопила Доро-
гобуж. Йому на допомогу підійшло тверське
військо князя Данила Щені. Загальну чисель-
ність військ, що з’єдналися, літописи визнача-
ють у 40 тисяч чоловік. Армія Щені і Кошкіна
розташувалася в 5 км на захід від Дорогобужа
на Мітьковому полі біля річки Ведроша. 14 лип-
ня туди ж підійшло 40-тисячне литовське вій-
сько на чолі з гетьманом Костянтином Ост-
розьким. У битві, що відбулася, литовські вій-
ська зазнали важкої поразки, а князь Костян-
тин навіть опинився у полоні [8, с. 23]. Після
перемоги на Ведроші Іван III збирався знищи-
ти Литовське князівство. Він просив Менглі-
Ґірея вдарити з південного сходу, а сам збирав-
ся наступати з північного заходу на Смоленськ
силами новгородських, псковських і велико-
лукських полків. У серпні 1500 року 15-тисячна
татарська кіннота вдерлася на Волинь і По-
ділля. У цей же час новгородські та інші союзні
Москві війська взяли Торопець, а московсько-
татарські війська рухалися на Мстиславль. Про-
те Олександру вдалося укласти союз з Лівонсь-
ким орденом, і лівонці відтягли на себе новго-
родські і псковські війська. Невдача московсь-
ких військ під Ізборськом влітку 1501 р. була
компенсована перемогою над литовським
військом під Мстиславлем 14 листопада 1501 р.,
де було вбито 7 тисяч литовців, якщо літописи
не перебільшують. У той же час московські вій-
ська взяли Оршу і обложили Смоленськ. Усе ж
таки після поразки від лівонців на північному
фронті Іван III у 1503 році уклав 6-річне пере-
мир’я з Литвою і Лівонським орденом на основі
збереження колишніх меж, утримавши заво-
йовані до 1494 р. литовські міста. У 1508 р., вже
при Василі II, сині Івана III, між Москвою і Лит-
вою був досягнутий «вічний мир», який про-
існував лише чотири роки. Таким чином, ли-
товсько-московська боротьба охоплювала ши-
рокий географічний ареал. Практично вона ста-
ла суперництвом двох різних середньовічних
воєнних структур (західної та східної) в бо-
ротьбі за давньоруські (українські) землі.

Зовнішньо-політичні настрої Волині в пізньо-
му середньовіччі виразно зафіксовано. «Во-
линь, зійшовши на становище провінції, – пише
дослідник Інституту дослідів Волині І. Левко-
вич, – більш як сто років осталася під повільним
впливом тих всіх правно-адміністративних та
суспільно-економічних змін, що на польський
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зразок стали оформлювати нову дійсність у Ве-
ликому Князівстві. Впродовж того часу однак
Волинь була зберегла свої притаманності, що
виникали з національно-політичних і культур-
но-релігійних традицій княжої доби» [5, с. 71-
72]. І саме ці «притаманності» чітко вирізняли
регіон антимосковськими настроями. Населен-
ня середньовічної Волині активно залучалося
до литовської військової машини, яка з усіх
можливих сил намагалася стримати московсь-
ко-татарський тиск. Військо Литовсько-Русько-
го князівства традиційно для середньовіччя
складалося з двох частин: народного «ополчен-
ня» та постійної армії. Перебуваючи невпинно
в стані боротьби і загрози з боку сусідів, ли-
товсько-руська держава потребувала великої
армії, здатної до тривалих походів. Дружини
окремих князів – чи українських, які залиши-
лися на своїх землях, чи нових литовських, які
підлягали великому князю і висилали на його
поклик війська, – не були чисельними і не мог-
ли забезпечити безпеки держави. Але утриму-
вати необхідну більшу армію в себе на службі
держава не могла через слабку фінансову ор-
ганізацію та елементарну нестачу коштів у
скарбниці.

Попри те, що провідною силою в князівстві
звісно залишалися литовці, у військо, яке ком-
плектувалося князями та магнатами, потрапля-
ло багато населення з Волині, Київщини та
інших українських і білоруських земель. Во-
линські землі залишалися фактично в другій
лінії оборони великого князівства. Населення
нашого краю брало активну участь в форму-
ванні Посполитого рушення, зафіксованого за-
конодавчо в Литовських статутах 1528 і 1566 рр.

На відміну від князівських родів Чернігово-
Сіверщини, таких як Трубецькі, Брянські, Вол-
конські, Масальські та інших, волинська по-
літична верхівка міцно трималася Литви. На
землях Волині збереглося більше 50 княжих
родів, які відіграли велику роль в її політичній
та культурній історії. Серед них найвизначніши-
ми були Заславські, Четвертинські, Ружинські,
Порицькі на чолі з князями Острозькими, які в
XVI ст. володіли понад тисячею сіл. До княжат
наближалися багатством бояри: Боговитини,
Монтовти, Семашки, Сенюти, Загоровські, Гу-
левичі, Джуси та інші. В 1528 р. волинське пан-
ство підготувало кінноту в кількості 468 осіб [6,
с. 57]. Саме ці волинські діячі зробили великий
внесок у боротьбу з противниками Литви в ХV-
ХVІ ст. Така позиція української волинської
шляхти та князів тим більше важлива, що Мос-
ква в своїй загарбницькій політиці намагалася

вже в ХV ст. використовувати місцевих зрад-
ників проти Литовського князівства і видати
свою зовнішню агресію за внутрішній конфлікт,
як це спробувала зробити і в Україні 2014 року
[2, с. 27]. Натомість на Волині знайти союзників
в ХV-ХVІ ст. їй не вдалося. «Волинь, зберігаю-
чи свої порядки у внутрішньому житті та вирі-
шуючи його нові потреби, не втручається і не
бере участи в протилитовській конспірації Ми-
хайла Олельковича (1481 р.), як також пізніш у
повстанні, зорганізованому Михайлом Глинсь-
ким (1508 р.)», – зазначає І. Левкович [5, с. 73].
Постать гетьмана Костянтина Острозького як
і приклади попередніх волинських родів, спро-
стовує вирішальність релігійного чинника у від-
носинах між Литовсько-руським князівством та
Московією. Саме принцип свій-чужий, а не пра-
вославна віра, спрацьовував у першу чергу, і
православні князі і бояри громили московсько-
татарські сили, як ворожі і далеко не давньо-
руські [7, с. 20]. Навіть російська військово-істо-
рична наука в кінці ХІХ ст. чітко характеризу-
вала рід Острозьких як «заклятих ворогів Мос-
кви» [4, с.304].

Таким чином, волинське суспільство, керова-
не князівсько-боярською верхівкою, залишало-
ся надійно-лояльним до Великого князівства і
могло йому допомогти в боротьбі не лише із та-
тарами, але й з Московією.

З плином часу народне «ополчення» (поспо-
лите рушення) також втрачало своє значення,
залишаючись лише для оборони замків під час
нападів татар або для розвідок — чи не насу-
вається ворог. Для далеких походів до німець-
кого чи московського кордону воно не підхо-
дило, бо не мало відповідної зброї та вишколу
[6, с. 56].

Саме тому головна увага уряду Великого
князівства була звернена на постійне боярське
військо, адже бояри за військову службу одер-
жували землі. За польським зразком, головну
увагу в литовському війську приділяли кінноті
важкій та легкій. Саме на північно-західних ук-
раїнських землях, тобто Волині, починають від
другої половини ХV ст. з’являтися нові форми
озброєння кінноти. Зокрема на відміну від бі-
лоруських земель, де й надалі головною зброєю
кіннотника залишався меч-корд, на Волині
дедалі більшого поширення набуває шабля –
універсальна зброя козаків та гусар. Ці види
кінноти поширюються від середини ХVІ ст.
Військо складалася з «копійщиків» – вояків із
довгими списами та мечами, і стрільців – у лег-
ких панцерах, з луками або кушами. Піхота
мала обладунки, щити, мечі та луки. Зброя була
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Мапа битви під Оршею 1514 р.

різноманітною: сокири-балти, бер-
диші, чеками; мечі були теж різних
типів: довгі, короткі — тесаки, рапіри,
кончари тощо. Зброя до загонів украї-
нських князів потрапляла переважно
зі Львова, де був «цех мечників».

Волинські князівські роди виставля-
ли значні збройні сили в протидії Ли-
товського князівства зовнішній агресії.
Зокрема найчисельніші загони кінно-
ти мали Острозькі – 436, Ольшанські
– 154, Сангушки – 126, Вишневецькі –
46. Разом з іншими князями від во-
линських земель до литовського
війська потрапляло 952 кіннотники [6,
57].

Хоч головна увага збройних сил во-
линських князів та панства спрямову-
валась на протидію кримськотатарсь-
ким набігам, ці ж сили також протиді-
яли і загарбницьким планам Москви.
Найбільше магнатів і відповідно вис-
тавлених військ давала саме Волинь.
На Побужжі, Підляшші та Берестей-
щині розвинутим було дрібне володі-
ння, і військові контингенти також
були скромнішими. А от Київщина та
Брацлавщина взагалі не виставляли
жодного хоругового відділу за відсут-
ності впливових родів.

Битва під Оршею 1514 р. стала куль-
мінацією протидії української військо-
во-політичної еліти з Волині московсь-
ким зазіханням на початку ХУІ ст. Ос-
трозький літописець лаконічно згадує
про це, що «...на Кропивні наші пора-
зили москву на 80000...» [1, с. 125].

За свідченнями хроністів активна
стадія битви зайняла три години, хоч
інші джерела свідчать, що боротьба за-
тягнулася на цілий день. Прикметною
рисою вікторії як інших знаменитих
битв стало застосування Острозьким
хитрої пастки для свого противника.
Литовцям вдалося здійснити вдалий
військовий маневр, їх війська імітували втечу.
Коли московська кіннота ринулась слідом за
противником, грабуючи військове майно і по-
віривши в швидку перемогу, цим самим вона
була підведена під приховані литовські гарма-
ти. Страшний залп артилерії зім’яв московитів,
привів їх у повний розлад, що незабаром пере-
дався і всьому московському війську, яке заз-
нало страшної поразки. Вперше великим кня-
зем такий військовий маневр був успішно вико-

ристаний у блискучій перемозі над татарами під
Вишневцем 1512 р. Переслідування втікачів та
добивання оточених решток московитів розтяг-
нули тривалість побоїща. Зокрема вершники
литовсько-руського війська переслідували
втікачів аж до темноти на відстань до 60 км [3,
с.70-71].

Таким чином, так чи інакше з обширних во-
линських земель до литовського війська по-
трапляло чимало люду. Коли ще зважити, що
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великим гетьманом у війську був саме українсь-
кий князь, то закономірно, що і вояки туди по-
трапляли саме із близьких та добре йому знай-
омих володінь. Якщо навіть і задатися питан-
ням, чи брало участь давньоукраїнське воїн-
ство, крім самого великого гетьмана, в битві під
Оршею, відповідь на нього буде схвальна. Не
писав би інакше Острозький літописець про пе-
ремогу «наших» в 1514 р. Аналіз національно-
го складу литовського війська під Оршею,
здійснений деякими сучасними науковцями,
підкреслює, що навіть за найскромнішими об-
рахунками до 40% його складу становили
вихідці з Прибалтики, України та Білорусі. Ча-
стина вчених наголошує, що решту сил стано-
вили польські відділи, але при цьому зазна-
чається, що серед них була велика кількість, до
двох з половиною тисяч, найманців та добро-
вільних загонів шляхти з Малої Польщі, тобто

Галицьких земель та Червоної Русі, поступово
загарбаних поляками.

Вже після Оршанської кампанії нове загост-
рення між Литвою та Москвою вилилося в
Сіверський похід литовських військ 1534 року.
Як показав перебіг воєнних дій в серпні-вересні,
українські полки знову були серед найббоє-
здатніших частин литовського війська [8, с. 105].

Отже, волинські землі і зокрема сучасна
Рівненщина активно долучалися до захисту
кордонів Великого князівства Литовського від
московської агресії.

–––––––  Андрій КУКУРУДЗА. Волинь у протидії московській середньовічній експансії кін. ХV – першої пол. ХVІ ст. –––––––––
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У залізному віці на Прип’ятському Поліссі
з’являється населення, що називається в архе-
ології милоградська культура. Вона датується
приблизно VII (?) ст. до н. е. – ІІ ст. н. е. Її па-
м’ятки знаходяться берегах Горині, на Жито-
мирщині, Київщині (рис. 1). У межах названих
областей відомі укріплені городища милоград-
ської культури. Про це писали І. Свєшніков,
М. Кучера та ін. [14, с. 269]. Є припущення, що
в часи Геродота носіїв МК називали неврами.
Під час скіфо-перської війни скіфи нібито звер-
талися до цих поліських людей за допомогою.
Прізвища Невар відомі у Волинській обл. У
Камінь-Каширському р-ні є с. Невір (над При-

п’яттю). Висловлюються думки, що людність
МК мала контакти з кельтами. Це могло бути,
на нашу думку, в ІІІ–І ст. до н. е. Підтверджу-
ючих фактів цьому не багато, але на Житомир-
щині є знахідки бронзових прикрас (браслети,
фібули, шийні гривни) кельтського виробницт-
ва. На ці питання могли б дати відповіді місцеві
науковці, краєзнавці. На Рівненщині та Жито-
мирщині пошуківці знаходять і кельтські моне-
ти.

Варто зазначити, що населення милоградсь-
кої культури, як гадають, живучи в піщаній, бо-
лотистій зандровій зоні, відзначалося більшою
рухливістю, ніж землероби того часу Волині

Світлана ЛОКАЙЧУК,

Григорій ОХРІМЕНКО,

Володимир ПОТРАПЕЛЮК,

м. Луцьк

Милоградська культура на Поліссі

1. Ареал милоградської культури
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[14, с. 269], тобто скотарство могло бути осно-
вою їхнього господарства [13, с. 76]. Сліди про-
живання носіїв МК виявлені Г. Охріменком біля
с. Балаховичі Володимирецького р-ну (ґрунтові
поховання) на березі Стиру, неподалік смт Во-
лодимирця (підкурганні поховання, досліджу-
вані М. Воробей, де знайдені були залізні виро-
би та великий тонкостінний посуд) [3, с. 53]. На
Волинській височині пошкоджену кераміку ми-
лоградської культури знайдено над р. Чорно-
гузкою біля с. Баїв Луцького р-ну Волинської
обл. під час розкопок поселення волино-люб-
лінської культури (на острові). Д. Козаком опи-
сано матеріали з житла милоградської культу-
ри, виявленого біля с. Хрінники (уроч. Шанків
Яр) Демидівського р-ну Рівненської обл. [5; 6,
с. 71–96].

У басейні р. Горині біля сіл Городок, Великий
Олексин Рівненщини на поселеннях МК прово-
дилися розкопки, де відкрито наземні або не-
значно заглиблені житла малих розмірів (на-
приклад, в останньому із згаданих н. п. одне
житло мало площу 2,9x3,5 м). Форма їх непра-
вильно прямокутна. Стіни робилися, вірогідно,
із стовпів, обплетених лозою та обмазаних гли-
ною. В середині хати були печі та вогнищеві ями
[13, с. 68–81]. Піч із згаданого житла мала діа-
метр близько 1 м. І. Свєшніков подає такі па-
м’ятки милоградської культури на Рівненщині:
Хотин, Бронники, Великий Олексин, Зозів, Ми-
рогоща, Збуж, Забороль, Городок Це були їх
поселення та поховання. Усього в басейні Го-
рині відомо 30 поселень, 3 ґрунтових, 7 курган-
них могильників [13, с. 68]. Таким чином, мо-
гильники милоградської культури поділяються
на ґрунтові та підкурганні. Поховання відомі
тілопокладальні (інгумаційні) та тілопальні
(кремаційні). Ґрунтові тілопокладальні похо-
вання виявлено поблизу сіл Городок та Дере-
в’яне Рівненської обл. [14, с. 270].

Неподалік с. Корост на Поліссі (Погориння)
відкрито залишки тілопальних ґрунтових похо-
вань, а поблизу с. Забороль (Рівненський р-н) у
двох курганних могильниках (по 20–25 курганів
у кожному) теж знайдено поховання милог-
радської культури. Їх досліджував, зокрема,
відомий польський археолог проф. Т. Сулімір-
ський, а також Я. Гофман [13, с. 73]. Біля похо-
ваних залишали посудини (ставили біля голо-
ви або ніг), кістяні, крем’яні вироби, інколи
залізні.

Це населення загадкового походження зали-
шало після себе досить одноманітний осуд: яй-
цеподібної форми горщики з розхиленими він-
цями (часто великих розмірів), тонкостінний по-
суд; орнамент трапляється рідко, наприклад, з
округлих вдавлень з середини на вінцях, від чого
з зовнішнього боку утворювалися горбики
(«перлинки»). На наявність ткацтва вказують
прясла різної форми, у т. ч. з виступами-«ріж-
ками», які були також у носіїв тшинецької куль-
тури доби пізньої бронзи [14, с. 271, рис. 77: 5].

Ю. Кухаренко писав про кулясті горщики з
с. Дубой Брестської обл. Білорусі, що вони мали
конічні вінчики з ручками [8, табл. 1: 4, 6, 8].
Особливостями господарства є рання поява в
них обробки заліза. Це могло бути в VII–VI ст.
до н. е. (для поліських регіонів – досить рано).

Асортимент металевих виробів був чималий:
ножі, листоподібні вістря списів та ін. З кольоро-
вих металів (міді, бронзи) робили незвичайні при-
краси – шпильки, дротяні гривни з розклепани-
ми кінцями, прикрашені ялинковим декором, та
ін. Поблизу згаданого с. Дубой знайдено цвя-
хоподібну золоту сережку – імовірний імпорт
з Причорномор’я [14, с. 272; 7, рис. 43: 1, 2].

У статті А. Єгарейчанка (Егарэйчанка), вмі-
щеній в енциклопедії «Археологія і нумізма-
тыка Беларусі» зазначено, що милоградська
культура датується VII–ІІI ст. до н. е. Її носії

2. Прикраси милоградської культури: 1 – місцезнаходження невідоме; 2 – на межі Рівненської
та Хмельницької обл. (Інтернет-ресурс)

1 2
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Рис. 3. Скарб бронзових виробів II-III ст., с.Узлісся Дубровицького р-ну: 1–7 – ґудзики,
8, 9 – браслети, 10 – прикраса, 11– фігурка тварини (за Б. Прищепою, О. Прищепою)
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населяли басейн Дніпра від середньої течії р. -
Березіни до р. Рось в Україні, від Західного
Бугу на заході до р. Іпуть в Російській Феде-
рації [1, с. 427]. Такий великий ареал поширен-
ня сприяв зав’язуванню контактів із носіями
лужицької культури, скіфським світом, мож-
ливо, пізніми групами сосницької культури
доби бронзи. На Прип’ятському Поліссі горо-
дища знаходять серед заболочених місць, в
заплавах річок. Інколи ці городища складають-
ся з двох укріплених площадок. Підкурганні
насипи поховань мали діаметр від 2 до 22 м [1,
с. 427]. А. Єгарейченко пише, що речовий ком-
плекс милоградської культури є різноманіт-
ним: залізні серпи скіфського типу, сокири,
мотики, кельти, ножі, шила, скіфські втулчасті
та черенкові наконечники стріл, кам’яні соки-
ри, зернотерки, розтирачі, бронзові та залізні
браслети, гривні, персні, сережки, підвіски
(рис. 2; рис. 3), фібули, скляні, халцедонові,
бурштинові, бронзові намистини, глиняні фі-
гурки тварин. У населення були поширені
культи сонця, коня, корови, ведмедя, вовка.
Одні дослідники відносять носіїв милоградсь-
кої культури до праслов’ян, інші – до прибал-
тів [1, с. 427].

Значні дослідження милоградської культу-
ри провела Ольга Мельниковська. Її перу на-
лежать праці «Древнейшие городища Южной
Белоруссии» (1957) [10, с. 28–39], «Могильник
милоградской культуры в дер. Горошков в
Южной Белоруссии» (1962) [11, с. 163–172],
«О взаимосвязи милогродской и зарубинец-
кой культур в Южной Белоруссии» (1963) [9,
с. 32–42]. І. Свєшніков підтримав припущення
О. Мельниковської, що група милоградської
культури Західноволинського Полісся є більш
давньою, ніж теренів Білорусі, де її нібито да-
тували VI ст. до н. е. – І ст. н. е. Аргументи на-
водилися наступні: відсутність городищ, кре-
маційних поховань, наявність крем’яних ви-
робів, домішки паленого кременю в посуді [2,
с. 164]. Цей же дослідник згадує втулчасті ли-
стоподібні наконечники списів, дві фрагменто-

1. Археалогія і нумізматыка Беларусі: энцыклапедыя.
Мінск: Беларуская энцыклапедыя імя Петруся
Броўкі, 1993. 475 с.

2. Археология Прикарпаття, Волыни и Закарпатья:
энеолит, бронза и ранне железо. Киев: Наукова
думка, 1990. 188 с.

3. Воробей М. И. Могильник милоградской культу-
ры возле п. Владимирца Ровенской обл. Актуаль-
ные проблемы археологических исследований в
Украинской ССР: тезисы докл. респ. конф. моло-

вані залізні шпильки з кільцеподібною голів-
кою, що закінчуються петелькою [2, с. 164]. Їх
можна віднести як приклади впливу носіїв
кельтської культури, в яких чорна металургія
була в той час досить розвинута. І. К. Свєшні-
ков у висновку до статті про милоградську
культуру писав: «великий масив племен, що
займали значні території Волинського, Жито-
мирського Полісся, півдня Білорусії незапе-
речно наклав відбиток на подальший розвиток
населення цього регіону [2, с. 164].

Ситуацію з милоградською культурою з’ясо-
вував білоруський дослідник Сергій Рассадін.
Він дійшов висновку, що милоградська культу-
ра з’явилася на Західноволинському Поліссі зі
сходу. На його думку «на роль попередниці»
може претендувати лебедовська культура доби
пізньої бронзи, споріднена та частково син-
хронна тшинецькій [12, с. 82]. Він писав, що
південнобілоруські городища датуються не
VI ст. до н. е. (за О. Мельниковською), а VII, а і
найраніші –VIII ст. до н. е. Поява цих укріплень
з’явилася через загрозу південніших, більш аг-
ресивних племен. С. Рассадін також доводив,
що пов’язувати милоградську культуру з невра-
ми немає підстав [12, с. 82].

Цікаво, що В. Іллінська, А. Тереножкін по-
мічали серед старожитностей Поділля і мате-
ріали милоградські [4, с. 287]. Ці ж автори заз-
начають відставання волинських (та й полісь-
ких) старожитностей порівняно з подільськи-
ми скіфського часу [4, с. 288]. Поряд із мило-
градським населенням згадується тепер і під-
гірцівська культура. Крім того, Прип’ятське
Полісся було, імовірно, упродовж тривалого
часу зоною контактів прапрабалтських племен
з прапораслов’янськими. На це вказує і гідро-
німія (Трубачов, 1968).

Отже, милоградська культура загалом та за-
хідноволинські її старожитності зокрема вив-
чені недостатньо і в плані обстеження регіону,
і методом стаціонарних досліджень. Проте зна-
чення її відчутне, наприклад, у складанні на-
ступної – зарубинецької – культури.
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Дослідження історії населеного пункту та
його оборонно-фортифікаційних об’єктів у ве-
ликій мірі залежить від об’єктивності аналізу
історичних джерел і документів. Джерельна
база дослідження як сукупність джерел, на які
спирається історичне пізнання, – це той чинник,
що дозволяє пролити світло на невідомі факти,
з’ясувати історичну правду та акумулювати оп-
тимальну інформацію про історичні процеси,
явища, події.

Історіографія, що стосується дослідження,
так званого, «Літописного Збаража» є надзви-
чайно скупа та фрагментарна. Дана територія
майже недосліджена, оскільки по темі є досить
мало джерел. Об’єктом дослідження є терито-
рія Медоборських гір Збаразького підрайону
Товтрового кряжу, а предметом є укріплення
на Княжій горі.

Локалізація і поняття терміну «Літописний
Збараж» носить дискусійний характер, оскіль-
ки, часто трактується як адміністративно-
фіскальний центр Галицько-Волинського кня-
зівства у ХІІІ ст., а також, як територія цього
поселення до XVI ст. Територія древнього Зба-
ража, про який йдеться у Галицько-Волинський
літопис, що є частиною Літопису Руського за
Іпатським списком, опублікованому у Повній
збірці Руських Літописів, обмежувалася таки-
ми Медоборськими горами Товтрового кряжу
як – Княжа, Чернеча («Монастирок») і Бабина
[1]. На місці давньоруського літописного горо-
дища Х-ХІІІ ст. (г. Княжа) в «післямонгольсь-
ку добу» було споруджено укріплення, що
трансформувалися з часом у так звану Староз-
баразьку фортецю – родинне гніздо руського

княжого роду Збаразьких. З документальних та
літописних джерел, що стосуються літописно-
го Збаража встановлено на даний час лише чо-
тири дати (1211 р., 1474 р., 1589 р., 1592 р.).

Джерела умовно були поділені на: 1. Літопи-
си; 2. Хроніки; 3. Інвентарі; 4. Документи; 5. Ма-
теріали археологічних розкопок; 6. Краєзнавчі
дослідження.

Перш за все потрібно звернути увагу на пи-
семні першоджерела, які збереглися до цього
часу. Першою писемною згадкою, виявленою
на даний час, про поселення Збираж (саме в
такій транскрипції воно фігурує в джерелі) є Га-
лицько-Волинський літопис, про який йшлося
вище. Традиційно вважалося, що події коли
«…Лестько не зміг узяти Галича і, пішовши,
пустошив він довкола Теребовля, і довкола
Моклекова, і Збиража, а Биковен узятий був
ляхами і руссю…» відбувалися у 1211 р. Однак,
дослідження Леоніда Махновця зазначені події
датуються не 1211-им, а весною 1214 р. [1]

До другого типу джерел відносяться хроні-
ки написані в XV-XVII ст., в яких описуються
події 1474 р., коли замок став центром героїч-
ної оборони від татарської орди хана Айдори,
керував якою князь Ян Збаразький. Ці події
вперше описані польським хронікарем Яном
Длугошем і датовані 24 червня 1474 р. В «Історії
Польщі» («Annales sen cronicae incliti rcgni Po-
loniae Opera», Krakowe 1870) йдеться, що за па-
нування Казимира Ягелончика, «…татари під
керівництвом Айдора, Гаджігірея (ориг. –
Hadzigereja) сина, нікчемною зграєю, що на-
лічувала заледве сім тисяч легкоозброєного
люду, зненацька напали на Русь і Поділля десь

    Зоряна МАЗУРАНЧИК,

    м. Збараж
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біля дня Св. Івана Хрестителя і околиці Ка-
м’янця, Галича, Глинян, Дунаєва, Гологор,
Збаража вогнем, різаниною і всякими іншими
лихами спустошили... Замок Збараж здобу-
тий, княжна в ясир взята; сам князь Іван див-
лячись на орду, що вдирається до замку і нево-
лю своєї жінки, озброївся серцем Самсона і
влаштувавши двом синам і двом дочкам вте-
чу, сам з цілою дружиною своєю та великою
кількістю татар, які вже були замок і вежу
його опанували, спалив себе і в попелі похова-
ний. Був вже в полоні його молодший син, але
коли його вели до татарського обозу, один із
хлопів товстий і відважний русин повалив
трупом ординця, котрий його проводив і
звільнив його з неволі. Смерть цього татари-
на (а це був один з перших панів), розляглася в
обозі орди великим плачем і голосінням» [7].
Повністю наведений уривок є єдиним першод-
жерелом про ці події 1474 р. і наступні хроні-
карі мали б або його повністю переповідати, або
викладати у скороченому варіанті. Однак, за
Бельським (Bielski J. Kronika Polska 1597), дру-
жина з наймолодшим сином потрапила в полон,
а батько з двома синами і дочками (кількість
яких не подається), підпаливши замок, вирва-
лися через неприятеля на волю[6]. Ми свідомо
не брали до уваги «Трактат про дві Сарматії»
(Tractatus de duabus Sarmatiis asiana et europiana
et de contentis in eis), виданий Матвієм Мєхов-
ським у 1517 р., оскільки, в ньому лише побічно
згадується про події 1474 р., а про ім’я князя
Збаразького та долю його сім’ї взагалі не йде-
ться. Особливо цікаве трактування оригіналу
Я. Длугоша дає «Польська хроніка» Мартина
Кромерa (Krakow 1597) в якій йдеться, що «...на
той час випадає звістка, що Поділля і Русь та-
тари під керівництвом царика Айдора Ецигеє-
вого сина йдуть для спустошення поспішаю-
чи... що тільки 7 тисяч татар і то легко оз-
броєних всі коло Кам’янця, Галича, Глинян,
Дунаєва, Гологор і біля Збаража охопили
близько 100 миль в довжину і 30 миль в шири-
ну, палили, вбивали і без великого опору спус-
тошили. Багато смертних заставши на польо-
вих роботах як скотину було забрано у по-
ганську неволю. Містечко Литвинів спалено,
замок в Збаражі здобуто, в якому князь Іван,
або Ян вкритий вогнем згорів: жінку його і од-
ного з трьох синів наймолодшого захоплено і
в неволю відведено». «Хроніка Стрийковсько-
го» (Kronika polska litewska zmodzka i wszystkiej
Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej, Siewierskiej,
Wolhinskiej, Podolskiej, Podgorskiej, Podlaskiej
etc...) описуючи ці події, взагалі не згадує в пе-

реліку захоплених міст Збаража і не подає жод-
них відомостей про сім’ю князя Збаразького [8].

У результаті консультацій з професором Ле-
онтієм Войтовичем, стосовно історичної особи
кримського хана Айдори вдалося встановити,
що ім’я керівника експедиції на Поділля Хай-
дар Гірей. Однак участь останнього в цьому по-
ході малоймовірна, оскільки Хайдар-Гірей не
міг очолювати жодного походу на Поділля у
1474 р., бо знаходився як почесний в’язень у
консульському замку у Судаку. Згаданий в
Хроніці Ян Збаразький в дійсності був Василем
Васильовичем Збаразьким, котрий вже не жив
у 1475 році.

Третій тип джерел, до яких відносяться до-
кументи, є відомих два документи. Перший це
донесення возним у 1591 р., котрий оповідав:
«...позов положити хотел, нижели есми того
позву где вткнути не мель, бо тое место Зба-
раж и Базар место также и села видель есми до
кгрунту от поганства татар спаленьїе и спу-
стошоные, толко замок самьш збаражский
стоял, до которого есми тоть позов от-несь
и у браму замковую уткнул и воротному опо-
ведил...». Другий це «Донесение возныхъ Луц-
кому гродскому суду объ осмотръ ими мъсте-
чек и селъ Луцкаго повъта, опустошенныхъ и
сожженныхъ татарами», опублікований в Ар-
хиве Юго-Западной России і датований 7 груд-
ня 1601 р. в якому йдеться, що «...Къ тому мес-
течка въ року осмъдесять девятом спусто-
шонные: местечко Збаражъ, Бадаринцы, Ку-
пель, Плебановка, Медын, Стрыевка, Керне-
хов, Колодно, – ... и до того часу пусты есть
и людей в нихъ нимашъ» [2].

Крім того, необхідно зазначити, що «знище-
не» у 1589 році місто Збараж в 1591 р. «до ґрун-
ту спалене і спустошене» (за винятком замку),
на 1601 р. за свідченням згаданих возних Кшиш-
тофа Щуки і Станіслава Янковського – ще
«спустошене, пусте і людей в ньому немає», але
ж, як стверджує В. Собчук у своїй праці «Ме-
режа оборонних споруд Південної Волині (се-
ред. ХІV – І-а полов. ХVІІ ст..)» – «...на кінець
XVI ст. родове гніздо князів Збаразьких, що
складалося в цей час із великого окольного му-
рованого замку з пригородком та острогом під
ним і двох міст – Великого й Малого, одне з
яких лежало за ставом, а друге – під горою,
виявилося поділеним аж на п’ять частин»
[3, c.17-56]. Окрім того, згідно фундаційної
таблиці, в 1600 році Збаразьким старостою
Григорієм Новицьким за князя Януша Збаразь-
кого збудована оборонна церква Спаса на горі
Монастирок, будівництво якої тривало на один
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рік, що також суперечить свідченням К. Щуки і
С. Янковського. Імовірно, що можливою при-
чиною такого свідомого фальшування чи пере-
кручування возними інформації щодо збитків,
завданих татарами, є пряма вказівка власника
земель кременецького старости князя Януша
Збаразького для уникнення сплати податків по-
димного зі своїх маєтків.

Важливе місце серед першоджерел займають
звіти археологічних розкопок, які проводили-
ся на цій території Адамом Кіркором, Іреною
Сівковною, Михайлом Филипчуком, Мариною
Ягодинською та Наталією Білас. Аналіз цих
досліджень зробила Людмила Строцень у своїй
статті «Археологічні дослідження замків Тер-
нопілля» [4, c.52-56].

Одним з перших дослідників збаразьких
замків, як Старого так і Нового, був Олек-
сандр Чоловський. Результати його дослід-
ження були викладені у працях «Давні замки і
фортеці на Галицькій Русі» та в роботі «Ми-
нуле і пам’ятки Тернопільського воєводства»,
у співавторстві із Боганом Янушом [5].

Ґрунтовною роботою по оборонних форти-
фікаціях князівських родин Південної Волині (в
т.ч. і Збаразьких) є праця В. Собчука «Мережа
оборонних споруд Південної Волині (сер. XIV-
перша пол. XVII ст.)», в якій автор розглянув
замки, зазначив їх власників, надав генеалогічні
схеми князівських і шляхетських родів, склав
перелік споруд, окреслив політичний і соціаль-
ний контекст формування мережі фортифі-
кацій [3, c.17-56].

Краєзнавчі дослідження представлені праця-
ми Анатолія Малевича, Петра Войтини, Воло-
димира Чайки, Руслана Підставки, Олега Ман-
дрика, Тетяни Федорів.

Отже, підводячи підсумки можна сказати,
що джерельна та історіографічна база Літо-
писного Збаража є ще мало вивчена та потре-
бує ретельного дослідження, а неупереджений
аналіз хронік та документальних джерел з
теми дав змогу переглянути традиційні уявлен-
ня про історію родинного гнізда князів Зба-
разьких.
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Козацькі літописи Самовидця, Григорія Гра-
бянки та Самійла Величка – визначні пам’ятки
української барокової культури кінця XVII–
початку XVIII ст. – відомі літературознавцям,
історикам, культурологам та широкому загалу
поціновувачів уже з другої половини ХІХ ст. Їх
поступово було оприлюднено за рішенням Ки-
ївської археографічної комісії для розгляду
давніх актів. Їх досліджували видатні вітчизняні
та зарубіжні вчені: М. Костомаров, М. Макси-
мович, М. Погодін, Г. Карпов, М. Грушевський,
Д. Багалій, Д. Яворницький, С. Соловйов, Д. Чи-
жевський, О. Левицький, В. Іконніков, І. Фран-
ко, Д. Дорошенко, М. Петровський, М. Возняк,
Я. Дзира, Д. Лихачов, І. Свєшніков, Ю. Лу-
ценко, Д. Наливайко, М. Марченко, В. Шевчук,
В. Соболь, Ю. і Т. Нікольченки та інші.

Відомо, що наприкінці 40-х років ХІХ ст. як
член археографічної комісії з рукописом літо-
пису Самійла Величка був ознайомлений Т. Шев-
ченко. Він писав О. Бодянському: «Спасибі тобі
за літописи, я їх вже напам’ять читаю, оживає
мала душа моя, читаючи їх. Спасибі тобі» [18,
с. 286].

Але до сьогодення залишається дискутова-
ною проблема, пов’язана з конкретним визна-
ченням джерел, які використали Самовидець,
Григорій Грабянка і Самійло Величко в процесі
роботи над своїми творами. Стосовно докумен-
тальності і автентичності, необхідно визнати:
ретельність роботи з документальними джере-
лами не була притаманна літописцям. Про це
свідчить безсистемність і деяка хаотичність у
їхньому доборі. Вони без глибокого аналізу, си-
стематизації і класифікації, опрацювання і ко-
ментарів наводять повні тексти величезної
кількості урядових актів, універсалів листів,
грамот, реєстрів, топографічних описів, епісто-
лярних пам’яток приватного характеру. Само-
видець, Г. Грабянка і С. Величко не використо-
вують вже діючі на той час у Генеральних Вій-
ськових канцеляріях Гетьманщини і Запорозь-
кої Січі правила та норми діловодства і доку-
ментування, які вимагали дотримання чинного
порядку роботи з документами. Такий стан ре-
чей також давав підстави вважати деякі джере-
ла літописів фальсифікатом.

Із цього приводу М. Грушевський писав:

«Надто часто козацькі літописи виявилися не
самостійними, такими, що спираються на
польські літературні джерела, суб’єктивними,
підчас фантастичними. Зі з’ясуванням всього
цього інтерес до пам’яток все більше спадав. У
зв’язку з накопиченням документального мате-
ріалу і мемуарної літератури вони відходили на
другорядні місця серед джерел для вивчення
подій XVII ст., і зараз серед історичного апа-
рату при описанні того часу фігурують радше
«за старою пам’яттю», ніж за сучасною оцін-
кою» [5, с. 79].

Однак, козацькі літописи являють собою
значний набуток української історико-мемуар-
ної прози і барокової культури другої полови-
ни XVII–XVIII ст., і це питання, на нашу дум-
ку, залишається не тільки важливим, а й акту-
альним, особливо зі змінами історичної й куль-
турологічної парадигми щодо подій Національ-
но-визвольної війни українського народу 1648–
1654 рр., які відбулися після проголошення не-
залежності України. Опріч того, заслуговує на
увагу патріотичне налаштування талановитих
літописців, яким не байдужою була доля рідної
землі, співчуття її болям та стражданням. Особ-
ливо яскраво ці тенденції висвітилися під час
зображення одного з трагічних епізодів виз-
вольної війни – битви під Берестечком. Тому у
статті ми ставимо за мету з’ясування поглядів
козацьких художників-літописців – Самовидця,
Григорія Грабянки і Самійла Величка – на події
під Берестечком у контексті особливостей ба-
рокового світосприйняття.

Після Люблінської унії 1569 р., яка офіційно
закріпила об’єднання Польського королівства
і Великого князівства Литовського в державу
Річ Посполиту на чолі з виборним королем та
спільним сеймом і сенатом, до її складу приму-
сово були приєднані українські землі, з яких
польсько-литовськими загарбниками було ут-
ворено сім воєводств: Руське, Белзьке, Волинсь-
ке, Подільське, Брацлавське, Київське, Черніг-
івське [8, с. 121–128].

У 1573 р. у доповідній записці королю Речі
Посполитої Генріху Валуа, герцогу Анжуйсь-
кому, французький дипломат і криптограф
Блез де Віженер (1523–1596), називаючи захід-
ноукраїнські землі і Правобережжя «Штатами
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польського королівства», писав: «Україна – об-
ітована земля…Пливе вона молоком і медом.
Хто лише раз побував на Україні, той вже не
може розлучитися з нею, бо вона притягає кож-
ну людину до себе. Скрізь ростуть фруктові де-
рева і виноградні лози, в старих дубах і буках
рої бджіл і джмелів. Звірини в лісах так багато,
що зубрів, диких коней і оленів забивають лише
для шкіри. Диких кіз вбивають тисячами, на
ріках дуже багато бобрових хаток. Птахів так
багато, що весною хлопці наповнюють цілі чов-
ни яйцями диких качок, гусей, журавлів і ле-
бедів. Собак годують м’ясом і рибою. На
Поділлі вистачить виорати один раз і засіяти
зерно, а вродиться двічі. В один рік може бути
два або три збори» [1].

Укладення політичної унії, а в 1596 р. – цер-
ковної Берестейської на користь католицизму,
викликало різке посилення феодального, націо-
нально-культурного та релігійного гніту украї-
нського народу.

На важке підневільне життя українського
люду звернув увагу і французький інженер
Гійом-Левассер де Боплан, який у 1630–1648 рр.
перебував на службі уряду Речі Посполитої в
українських землях: «Тутешні селяни заслуго-
вують на співчуття. Вони мусять працювати
власноруч і зі своїми кіньми три дні на тиждень
на користь пана, а також сплачувати йому, за-
лежно від наділу, який тримають, певну
кількість буассо (13 кг – авт.) зерна, багато кап-
лунів, курей, гусей і курчат перед Великоднем,
Трійцею і Різдвом. Окрім того, возити дрова для
потреб свого пана та виконувати чимало інших
повинностей, яких би й не повинні були роби-
ти, не кажучи про гроші, яких пани від них ви-
магають, а також забирають десятину з баранів,
свиней, меду, всіляких плодів, а кожного тре-
тього року – третього вола. Одним словом, се-
ляни змушені віддавати своїм панам усе, чого
ті захочуть, так що немає нічого дивного, коли
ці нещасні ніколи нічого не відкладають для
себе, перебуваючи у таких тяжких умовах за-
лежності. Але і це ще не найважливіше, оскіль-
ки пани мають необмежену владу не тільки над
їхнім майном, але й над їхнім життям; ось яка
велика свобода польської шляхти (яка живе,
неначе в раю, а селяни – ніби перебувають у чи-
стилищі). Тому, так трапляється, що ці бідні се-
ляни то потрапляють у повну залежність до
злих панів, то опиняються у ще жалюгіднішо-
му стані, ніж каторжани на галерах. Таке раб-
ство і призводить до того, що багато хто тікає,
а найвідважніші з них подаються на Запоріж-
жя [Zaporouys], яке є місцем притулку козаків

на Борисфені» [2, с. 32–33].
Колоніальна політика Речі Посполитої на

землях України, насильницьке насадження гре-
ко-католицької віри викликали обурення і про-
тести українського народу та прагнення знищи-
ти загарбників, внаслідок чого відбулася ціла
низка народних повстань кінця XVI-початку
XVII ст., рушійною силою яких було козацтво
і селянство (під проводом Криштофа Косинсь-
кого – 1591–1593 рр., Северина Наливайка –
1594–1596 рр., Марка Жмайла – 1625 р., Тараса
Федоровича – 1629–1630, Івана Сулими – 1635,
Павла Бута, Карпа Скидана, Дмитра Гуні, Яць-
ка Острянина – 1637–1638).

Кульмінацією прагнення українського наро-
ду до самовизначення стала Національно-виз-
вольна війна 1648–1658 рр. проти Речі Поспо-
литої. Всенародне повстання, за словами М. Ко-
стомарова, «охопило Руську землю від Ворск-
ли до Дністра», а М. Драгоманов вказував, що
воно простяглося «…од Лубенщини до Над-
вірної під Бескидами».

Однією з головних подій війни стала битва під
Берестечком, яка відбувалася з 28 червня по 10
липня 1651 р. (за новим стилем) поблизу сіл
Острів, Пляшева, Солонів сучасного Радивилі-
вського району Рівненської області. Вона була
найбільшою напередодні Нового часу євро-
пейської цивілізації за кількісними показника-
ми учасників протистояння і особливостями
військової тактики та бойової майстерності.
Визначальним є те, що в цій битві у смертель-
ному двобої зійшлися представники протилеж-
них політичних, економічних, соціальних і ду-
ховних систем: могутньої магнатсько-шля-
хетської, кріпосницької, католицької Речі По-
сполитої і національно-демократичної козаць-
ко-селянської православної Гетьманщини.

Яскравим прикладом об’єднавчого процесу
перед смертельною загрозою, що нависла над
Україною, стала участь у битві 15 козацьких
полків із Правобережної та Лівобережної Ук-
раїни. Перемога козацько-селянського війська
у Берестецькій битві могла привести не тільки
до денонсації Богданом Хмельницьким Зборі-
вської угоди 1649 р., а й загалом до зміни гео-
політичної ситуації на євро-азійському цивілі-
заційному просторі. Проте українське військо
через певні обставини програло битву, і «…ка-
тастрофа під Берестечком стала тією остан-
ньою краплею, що переповнила чашу взаємної
помсти, нагромаджуваної з часів наливайківщи-
ни, і зробила неможливим спільне проживання
Польщі й козацької Русі під одним державним
дахом. І коли доти боротьба, очолена Богданом
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Хмельницьким, ще точилася як громадянська
всередині Речі Посполитої, то після Берестеч-
ка вона остаточно переростає на польсько-ук-
раїнську війну» [20, с. 189].

Ця трагедія для українського козацтва, се-
лянства та міщанства знайшла своє відображен-
ня у джерелах, спогадах сучасників, працях
дослідників, народнопоетичній та художній
літературі. Тільки анотований бібліографічний
довідник, присвячений 340-річчю Берестецької
битви, за обсягом складав 10,5 друкованих ар-
кушів [15].

Величезний внесок у збереження унікальних
пам’яток Берестецької битви, їхнє наукове оп-
рацювання та популяризацію здійснюють
Рівненський обласний краєзнавчий музей і На-
ціональний історико-меморіальний заповідник
«Поле Берестецької битви» у с. Пляшева. На
сторінках «Наукового вісника» музею регуляр-
но публікуються наукові студії, присвячені
битві, а традиційна науково-практична конфе-
ренція «Берестецька битва в історії України»
(перша відбулася у 1990 р.), яку проводить за-
повідник за окремими напрямами, є базою на-
укового осмислення буремних подій червня-
липня 1651 р.

Особливе місце в історико-культурному виз-
наченні пафосу героїчної звитяги українських
козаків, селян і міщан під Берестечком нале-
жить козацьким літописам Самовидця, Григо-
рія Грабянки та Самійла Величка, які являли со-
бою не лише джерела історичної інформації, а
й могутній засіб впливу на емоції читача: від
хронікального зображення битви до її худож-
нього осмислення в жанрах історичного дже-
рела, історико-мемуарної прози та української
барокової культури. Документознавчий аспект
зображення битви під Берестечком у козацьких
літописах вже певним чином розглядався авто-
рами статті у розвідці «Джерелознавчий аспект
дослідження літопису Самійла Величка» [13].

Головні українські літописно-історичні тво-
ри (Самовидця, Григорія Грабянки і Самійла
Величка), що були створені у першій чверті
XVIII ст., продовжували традицію козацького
літописання і залишалися авторитетними дже-
релами для вивчення подій Національновиз-
вольної війни 1648-1658 років [14, с. 276]. Якщо
не зважати на суспільно-політичну заангажо-
ваність, історична свідомість освічених козаць-
ких літописців, без винятку представників стар-
шини, «відображала і культурні особливості
епохи» [14, с. 277–278].

Досягнення науки та початок індустріальних
перетворень економіки Західної Європи Ново-

го часу, поруч із кривавими феодальними та ре-
лігійними конфліктами останньої чверті XVI–
XVII ст. (Англія, Італія, Іспанія, Нідерланди,
Німеччина, Франція), стали підгрунтям культу-
ри Бароко. У означений історичний період ана-
логічно формувалася духовна культура украї-
нського суспільства: «осмислення історичної
ситуації (експансія османської імперії і като-
лицького світу, війни за гетьманську владу) та-
кож відбивалися в категоріях барокової моделі
світобудови» [17, с. 85].

Першим, хто доступився до аналізу вказаних
барокових джерел у контексті трагічних подій
влітку 1651 р., був відомий український архео-
лог, дослідник Берестецької битви, доктор істо-
ричних наук І. Свєшніков. У монографії «Бит-
ва під Берестечком» вчений звернув увагу на те,
що у літописах Самовидця і Григорія Грабянки
об’єктивно визначені не тільки обставини, що
змусили Богдана Хмельницького виступити на
захист українських земель після несподівано-
го нападу військ Речі Посполитої під орудою
Миколая Потоцького і Мартина Калиновсько-
го на Поділля взимку 1651 р., а й причини по-
разки козацько-селянського війська під Берес-
течком [16, с. 24 –25].

На думку В. Шевчука, до козацьких літописів
слід підходити, з’ясовуючи питання: «Як саме
творилися літописи і в якій поетиці» [19, с. 46].
Зважаючи на те, що літописання має як історич-
ну, так і художню значущість, слід звертати ува-
гу на «стильову поліфонію» цього культурно-
го прошарку. Адже мета творчості козацько-
старшинських літописців – виходячи з патріо-
тичних поривань, – нести нащадкам знання про
минуле і про сучасне України, про її культуру
тих буремних часів. Тому для змалювання оби-
ралися як події історичної ваги, так і особис-
тості, які зробили значний внесок в українську
історію.

Як підкреслює М. Корпанюк, у ХVІІ–ХVІІІ
ст. філософами, гуманістами, представниками
Бароко, класицистами, просвітниками були
розроблені і втілювалися у життя комплекси
філософсько-естетичних критеріїв, за якими і
творилися писемні пам’ятки [6, с. 765]. Голов-
ними рисами цих критеріїв була увага до люди-
ни, до суспільного життя та активної участі в
ньому, до постатей лідерів національно-виз-
вольної боротьби та їхньої державотворчої
діяльності. У таких творах дивним чином пере-
пліталися раціоналізм і емоційність, що допо-
магало сприйняттю подій не лише через
свідомість, а й «через душу».

Мистецтво Бароко було своєрідним містком

–––––––  Тамара НІКОЛЬЧЕНКО, Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО. Битва під Берестечком у козацькому літописанні –––––––––
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між мистецтвом Відродження до Класицизму.
Для цього стилю були характерними «уро-
чистість, пишність, складність, примхливість,
мальовничість» [7, с. 60]. Тому українські літо-
писці цього часу не могли не зазнати, у тій чи
іншій мірі, впливу барокової поетики. Вони на-
магалися зобразити велич сучасників, особли-
во лицарів національно-визвольних змагань,
створюючи про них героїчні міфи. Наслідуючи
ці естетичні доктрини, вони не уникали зобра-
ження і трагізму подій, жорстокої правди
історії, не ідеалізуючи як козаків, так і просто-
люд. «І на той час туга великая людям всякого
стану значним била і наругання от посполитих
людей, а наибольше от гультяйства, то єст от
броварников, вынников, могилников, будников,
наймитов, пастухов, же любо бы який человек
значній и не хотел привязіваться до того ко-
зацького войска, тілко мусіл задля позбиття
того насмівиска і нестерпних бід в побоях, на-
поях і кормах незвичайних, и тії мусіли и при-
ставати до того козацтва» [10, с. 52]. Тому на
тлі жорстоких реалій вимальовується велич ко-
зацько-лицарських змагань.

Особливо яскраво барокова поетика козаць-
ких літописів Самовидця, Григорія Грабянки і
Самійла Величка відбилася при зображенні бит-
ви під Берестечком як визначальної події На-
ціонально-визвольної війни 1648–1658 рр. У
цьому контексті літопис Самовидця є традиц-
ійно хронікальним. Автор простежує події за
роками; назва твору коротка, стиль без над-
мірних прикрас, «ретельно, але без зайвих под-
робиць розробляються батальні сцени» [10, с.
60]. Про Берестецьку битву загалом у літописі
говориться, що взимку 1651 року почали відбу-
ватися події, що давали привід до війни. Богдан
Хмельницький, зібравши війська і дочекавшись
кримського хана, пішов назустріч польському
королеві і дав йому під Берестечком бій. Але хан
зрадив Хмельницького: домовившись із
польським королем, залишив поле битви. Спро-
ба Хмельницького повернути ханське військо
до Берестечка не вдалася. Він був підступно за-
хоплений татарами у полон і відпущений на
волю лише за викуп далеко від Берестечка, за
Вінницею. Вже без підтримки татар, без гетьма-
на, козаки протягом усього Петрового посту в
облозі бились із королівським військом. Але, не
маючи допомоги, залишили навіть гармати, і
через переправи на Пляшівці та Ікві з велики-
ми втратами пішли назад на Україну, де знову
приєдналися до Хмельницького [10, с. 49].

Літописець безпристрасно змальовує події,
але, як людина не відсторонена, дозволяє собі

висловити і своє особисте ставлення до спроби
Хмельницького заручитися допомогою хана.
«Аж нестатечна приязнь вовку з бараном, так і
християнину з басурманином» [10, с. 60]. Це
вже спроба дати власну оцінку подіям, що по-
ступово переводить літописний твір у площи-
ну творів художніх. Людина Бароко, якою є Са-
мовидець, співпереживає, гірко відчуває пораз-
ку козацько-селянського війська. Але робить це
ще досить обережно.

Григорій Грабянка, як зазначив М. Попович,
у своєму літописі змальовує не лише славу
«русько-козацької нації», але й робить спробу
зробити огляд героїчної історії інших народів
та підкреслити, що козаки вкрили себе такою
ж безсмертною славою, як і лицарі іноземні [14,
с. 278].

Літопис Григорія Грабянки більше наближе-
ний до творів художніх. У ньому даються осо-
бистісні оцінки подій 1651 року. Автор наголо-
шує на тому, що він використовував різні дже-
рела, зокрема хроніки та наративні свідчення
знайомих йому особисто учасників війни. Цей
твір слід розглядати вже як літературно опра-
цьовану історію. Твір поділяється на «Сказа-
нія», серед яких два – «Сказание, которая вина
войне Берестецкой» та «Сказание о войне Бе-
рестецкой» [9, с. 95-105], де безпосередньо роз-
повідається про битву. На думку Ю. Луценка,
літопис Григорія Грабянки можна назвати ба-
роковим історичним романом [11, с. 9]. Тут
вжитий великий спектр художніх засобів. У
канву твору вводяться вірші, напівлегендарні
перекази, розповіді про будівництво фортеці
Кодак, про захоплення Хмельницьким королі-
вських привілеїв у Барабаша, про смерть і по-
ховання Хмельницького та ін. На сторінках тво-
ру зустрічається символіко-алегоричне зобра-
ження персонажів у поєднанні з історичними
реаліями, змалювання натуралістичних подро-
биць, метафори, епітети створюють своєрідну
мозаїку. Зображення подій, які передували Бе-
рестецькій битві, і змалювання самої битви спо-
нукають читача до співпереживань.

Григорій Грабянка більш докладно, у по-
рівнянні зі своїми попередниками, розповідає
про події під Берестечком, що нагадує народне
оповідання з традиційним зачином: «Якось до
Хмельницького прибув султан…». А далі йдеть-
ся про складні стосунки між Богданом Хмель-
ницьким і татарським ханом, молдавським гос-
подарем, польським королем на початку 1651 р.
Ці протиріччя були зібрані у тугий вузол. На
карту була поставлена доля України та її люд-
ності. Попри дипломатичні спроби, Хмельниць-
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кому не вдалося мирним шляхом вирішити усі
проблеми. Тоді він і почав готуватися до вирі-
шальної битви під Берестечком.

Далі автор розповідає про саму битву, з яск-
равими подробицями змальовує сміливі рейди
козаків із оточеного табору проти шляхетських
військ, про скликану Іваном Богуном 9 липня
козацьку раду, де вирішувалося питання: як
відігнати польський загін Станіслава Лянцко-
ронського від правого берега річки Пляшівки.
У цьому літописі ми зустрічаємо ознаки справді
художнього твору. Це використання епітетів –
«битва велика», «славні козаки», «неспокійна
ніч», «сила-силенна козаків», «військо добір-
не». Зустрічаємо метафоричні вислови: «Орда
покосила ляхів, як траву в полі», «Зложив го-
лову полковник Стадницький», «Чимало люду
полягло».

Власне літературним твором робить літопис
Грабянки і його публіцистичне звернення до чи-
тача, заклик до співучасті у роздумах про тяж-
ке становище оточеного поляками козацького
табору, під час облоги якого загинуло майже 30
тисяч його оборонців. Різким дисонансом до
зображуваних подій звучить кінцівка оповіді
про Берестецьку битву: «Вже це сталося як кара
господня і з волі господа. З тієї волі, яка ніко-
му не підзвітна» [9, с. 80]. Отже, навіть на при-
кладі багатьох епізодів у зображенні Берес-
тецької битви слід зробити висновок, що ко-
зацький літопис проходить шлях від хроніки до
художньої літератури.

Окрім того, літописець наголошує, що при
написанні твору він керувався не корисливим
прагненням до слави, а бажанням не залишити
загиблими в попелі славетні діяння рідного на-
роду і явити їх світові. Це вже свідчення позиції
автора, що було майже відсутнім у літописі Са-
мовидця. Власне, використання різноманітних
художніх засобів, складна побудова, ритміза-
ція тексту твору і дала можливість В. Шевчуку
назвати цей твір найвидатнішою пам’яткою
літописного Бароко [18, с. 51].

Літопис Самійла Величка у зображенні подій
Національно-визвольної війни 1648–1658 рр.
суттєво відрізняється від попередніх літописів.
Текст усього твору складається з 2-х книг: том
І – «Сказання про війну козацьку з поляка-
ми…», том ІІ – «Повість літописна про мало-
російські та частково інші події, зібрані і тут
описані» [4, с. 92]. У зображенні подій війни він
йде далі від своїх попередників. Самійло Велич-
ко опрацював багато творів іноземних авторів
про події визвольних змагань: «…оглядаючи
літописні та історичні писання чужоземних

письменників, читав я про всякі діяння і поба-
чив, що славу тих чужоземців пояснено і не за-
темнено» [4, с. 26]. Із почуттям жалю він заз-
начає, що про козацьких предків, які вели війни
і відзначалися лицарською відвагою, «наші
письменники… нічого не написали і не розтлу-
мачили: я побачив, що славу нашу сховано під
плащем їхніх нікчемних лінощів» [4, с. 7]. Отже,
як зазначив М. Попович, Величко вбачає велич
історичного процесу не лише в перемогах, а й у
поразках, у знищенні багатьох згубних звичок,
які прийшли на козацьку землю [4, с. 278]. Літо-
писець вплітає в канву свого твору алегоричні
образи Нужди та Біди, Добра та Зла і проводить
думку, що зі Злом та Бідою слід боротися, іна-
кше прекрасна земля може бути знищена.

Стосовно Літопису Самійла Величка конста-
туємо: в оригінальному тексті не збереглися
розділи про події 1649–1652 рр. Проте у друго-
му розділі п’ятої частини «Сказання» ми зуст-
річаємо вельми експресивно згадку про ті події:
«Це вони, пани, пани поляки, були винуватця-
ми великої людської різанини спершу під Жов-
тою Водою і під Корсунем, тоді під Махнови-
чами, Констянтиновом, Пилявою, Львовом і
Замостям, а ще потім під Збаражем і Зборовом.
Нарешті – під Берестечком третього літа (10
липня 1651 р.), коли були густо услані берес-
тецькі поля багатьма трупами звитяжних воїнів
пяти народів, тобто козацькими, татарськими,
лядськими, литовськими й німецькими» [4, с.
100].

У літописі маємо емоційне порівняння поля
битви з полем, яке «устелене трупами», як після
косовиці збіжжям. Полягли тут «воїни зви-
тяжні». Примітним є те, що Самійло Величко
виступає як переконаний пацифіст. Він у рівній
мірі співчуває полеглим воїнам різних народів і
засуджує війни, які є трагедією для людей. Таке
співчуття до воїнів-супротивників є характер-
ним для багатьох творів давньої вітчизняної
літератури. Так, у «Задонщині» – творі, присвя-
ченому Куликовській битві 1380 р., вміщено еп-
ізод про випробування прикмет. Волинський
князь Боброк, який привів свої полки на битву,
з Дмитром Донським напередодні побоїща
«слухав землю». Він приклав вухо до землі і ска-
зав: «Земля плаче надвоє». Це означало, що ба-
гато воїнів поляже як з боку русичів, так і з
боку ординців. У руслі цієї традиції творить свій
літопис і Самійло Величко.

У третьому розділі другої книги вміщено дис-
кусію літописця з польським істориком Самуї-
лом Твардовським. Польський автор у своєму
творі «Війна домова» звинувачує Хмельниць-

–––––––  Тамара НІКОЛЬЧЕНКО, Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО. Битва під Берестечком у козацькому літописанні –––––––––
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кого у тому, що після переможної битви над
польським військом під Батогом (червень
1652 р.) він залишив «не поховані лядські
трупи» [4, с. 100]. На це Самійло Величко
відповідає: «Доречно тут згадати, що король,
перемігши Хмельницького й Хана під Берес-
течком, а особливо в окопах козацьких на
Пляшівці, не лише не зволив через чи-
сельність ховати козацьких та ординських
трупів, (так само як і тут), але не ховав і своїх
лядських, бо мав на оці…, йти в похід на Ук-
раїну далі» [4, с. 100].

Отже, поетичний відгомін на берестецькі
події у літописі Самійла Величка свідчить про
художність, образну гнучкість його стилю, про
майстерне володіння народно-епічними та літо-
писними традиціями, які визначають жанр літо-

пису цього автора як високохудожній літера-
турний твір.

Простежуючи еволюцію жанру козацького
літописання у зображенні Берестецької битви,
ми можемо зробити висновок, що в межах ес-
тетики Бароко воно прогресувало від фактоло-
гічної традиції Самовидця і художнього викла-
ду історії Григорієм Грабянкою до формуван-
ня історичного художнього твору Самійлом Ве-
личком. А головне, козацькі літописи були не-
від’ємною частиною української історії і куль-
тури, яка «…у ХVІІ столітті […] була козаць-
кою за своїм духом, художніми смаками, пані-
вними в ній демократичними настроями» [12, с.
208] і належала до європейської культурної
зони, яка в часи контрреформації розвивалася
в стилістиці Бароко [14, с. 190].
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Юрій ПШЕНИЧНИЙ,

м. Дубно

Написи на посуді з Підборецького монастиря поблизу Дубна
Археологічні дослідження місцезнаходжен-

ня Свято-Вознесенського монастиря на острові
Дубовець у різний час дозволили виявити ціка-
ву групу знахідок керамічного посуду із нане-
сеними на нього продряпаними літерними по-
значеннями (техніка графіті). Дана стаття має
на меті висвітлити такі вироби, як приклад
рідкісних знахідок в археологічних комплексах
пізньосередньовічного і ранньомодерного часу.
Постановка питання щодо обставин, які викли-
кали існування цього явища має нагоду поспри-
яти більш поглибленим його студіям в майбут-
ньому за матеріалами з території України. Ке-
рамічні посудини із літерними продряпаними
позначеннями становлять інтерес для дослід-
ження по-перше як епіграфічні пам’ятки XVII–
XVIII ст. По-друге, такий посуд відображає
певні слабо знані звичаї, яких дотримувались у
жіночих монастирях і тому він має розглядати-
ся в культурному контексті середовища свого
побутування. Дубенський Свято-Вознесенсь-
кий монастир на Волині, ймовірно, не був єди-
ним осередком де побутував такий посуд. Із
відомих публікацій подібних знахідок, пов’яза-
них з монастирями в Україні, можна відзначи-
ти продряпаний напис з трьох літер на шийці
горщика XVII ст. з території Вознесенського
жіночого монастиря та напис (можливо непов-
ністю збережений) з двох літер на стінці горщи-
ка кінця XVIII ст. з Михайлівського монасти-
ря в Києві [7, c. 129]. Щоправда стилістично
обидва написи нагадують іврит, тому нанесен-
ня їх на ці посудини можливо викликане інши-
ми причинами. Обмежена кількість археологіч-
но досліджених місцезнаходжень монастирів у
тому числі і жіночих в Україні робить знахідки
посуду з графіті на сьогоднішній час недостат-
ньо вивченими.

Свято-Вознесенський жіночий монастир
(відомий також як Підборецький) був заснова-
ний 8 квітня 1592 р. на острові Дубовець серед
Сурмицького ставу, що у південній околиці
Дубна. Принаймні до 1626 р. він належав до
Луцько-Острозької православної єпархії. Піз-
ніше, поруч із іншими православними монасти-
рями в околиці Дубна, перейшов в унійну церк-
ву та був переданий сестрам-василіанкам Чину

Святого Василія Великого. У такому підпоряд-
куванні він проіснував до 18 листопада 1832 р.
коли був офіційно скасований Литовською ду-
ховною Консисторією. Монастир почав вивча-
тися археологічно після відкриття цієї пам’ят-
ки Віталієм Ткачем в 1996 р. [5, c. 132].

Найбільша кількість зразків посуду із про-
дряпаними літерними позначеннями, чотири,
була знайдена в 1998 р. під час розвідкових шур-
фувань проведених під керівництвом Віри Гу-
пало. Ще один зразок відрізняється за технікою
виконання від інших: напис на ньому був зроб-
лений чорною фарбою. Літерні позначення на-
несено на зовнішні поверхні посудин. В чотирь-
ох випадках вони ретельно продряпані. Літери
нанесені парами на тарілках і горщиках у таких
комбінаціях: КК, ?М, MK, МS, E4*(рис. 1, 1, 2).
Вони були виявлені в частково зруйнованому
кар’єром об’єкті 1, що мав контури близькі до
прямокутника зі збереженими розмірами
1,1х1,35 м. Заповнення об’єкту складала вели-
ка кількість керамічного посуду, уламки кахель,
скляні, фаянсові, порцелянові і металеві виро-
би. Тут виявлено п’ять монет, серед яких вда-
лося атрибутувати шеляги короля Яна Казими-
ра. Таким чином завершення потрапляння ма-
теріалу до цього об’єкту не може бути датова-
ним раніше 1660-х років. Морфологічні та де-
коративні риси ряду виявлених у заповненні по-
судин властиві виробам, що побутували у другій
половині XVII–XIX ст. Тому матеріальний ком-
плекс об’єкту датується досить широко: від дру-
гої половини XVII до першої половини ХІХ ст.,
на що вже звертав увагу Віталій Ткач [6, c. 112–
113]. Сміттєвий характер заповнення об’єкту
вказує на його призначення як ями для усунен-
ня побутових відходів.

На відстані близько 8 м на північ від об’єкту 1
Віталієм Ткачем шляхом шурфування було дос-
ліджено заповнення об’єкту 2, порушеного до-
буванням піску. Із заповнення цього об’єкту по-
ходить знахідка покришки-миски із нашкряба-
ними літерними позначеннями. Даний виріб
було повністю реконструйовано. Покришка має
рівний верх, конічно розхилені стінки, що закі-
нчуються видовженою ніжкою-уступом. До
стінки, ближче до уступу виробу прикріплене

_______________________________________________________________________

* Автор розкопок у тексті звіту зазначає, що графіті містили дві віднайдені цілі посудини, які не були приведені у таблицях

рисунків та за нез'ясованих причин не віднайдені у фондах ДІКЗ м. Дубна.
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петельчасте вушко (рис. 1, 4). Покришка нале-
жить до типу поширеного у XVII–XVIII ст. На-
несені на стінку літери можуть бути прочитані
як KW чи KM. Вони прокреслені таким чином,
щоб бути зрозумілими у положенні покришки,
в якому вона покриває іншу посудину, а не коли
могла б використовуватися як миска.

Матеріали отриманні із заповнення об’єкту 2
дуже чисельні і представлені великою кількістю
керамічного посуду, кахель, металевими, скля-
ними, фаянсовими і порцеляновими виробами.
Нумізматичні знахідки із об’єкту представлені
знахідками шеляга короля Яна Казимира 1660-х
років та півгроша короля Станіслава Августа
1760-х років. Морфологічні та декоративні риси
посуду характерні для другої половини XVII –
першої половини ХІХ ст. Близькість матеріаль-
них комплексів об’єкту 1 та об’єкту 2 може вка-
зувати на те, що вони становили один об’єкт ве-
ликих розмірів, який був штучно розділений в
ході розробки кар’єру [1, c. 112]. Для екземп-
лярів посуду із графіті з об’єкту 1 та об’єкту 2

характерна часта повторюваність літер.
Шостий зразок посудини з продряпаними

літерами знайдено під час розкопок в 2019 р. у
культурному шарі на глибині 0,4–0,5 м. Це фраг-
мент нижньої частини миски, на стінці якої по-
близу уступу до денця нанесено літери, які мо-
жуть бути прочитані як Е (А?) (рис. 1, 3). Через
те, що наявний фрагмент не містить елементів,
придатних для більш точнішої хронологічної
атрибуції виробу, вписуємо його у найвірогід-
ніший хронологічний проміжок побутування –
XVII–XVIII ст.*

 Відносно недавно питання вивчення та інтер-
претації посуду із надряпаними позначеннями
у монастирях періоду пізнього середньовіччя
було поставлене в західноєвропейських архео-
логічних студіях. Першим, хто відмітив це яви-
ще для території Північно-Західної Європи був
Берндт Зіер, який в 1995 р. зробив огляд подіб-
них знахідок з Німеччини та прилеглих країн
[9]. Після виявлення вибірки такої групи знахі-
док, датованих ХІІІ ст. в монастирі сестер цис-

1. Дубно.
Підборецький монастир.

Посуд з написами

_______________________________________________________________________

 * Науковий звіт про роботи, проведені в 2019 р., нині знаходиться у стані написання.
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теріанок в Геркенроді (Бельгія) інтерес до їх
вивчення помітно виріс. Подальші досліджен-
ня дозволили виявити багато таких знахідок в
Бельгії. Доктор Коен де Грут провів роботу
щодо узагальнення таких місцезнаходжень. Це
такі пам’ятки як госпіталь Святої Катерини в
Іпрі, монастир бригідок в Дендермонді, монас-
тир св. Клариси в Гентбрюгге, цистерціанське
абатсво в Гойсдені. В бельгійській провінції у
Люксембурзі в цистерціанському монастирі
Клерфонтен знайдено 34 марковані посудини,
датовані XVIII ст. В Нідерландах посуд з над-
ряпаними позначеннями виявлений на території
семи пам’яток пов’язаних із жіночими монасти-
рями. У Франції такі знахідки відомі з монас-
тиря Святої Агнеси у Лейдені, конвенту агніток
у Кампені та Вифлиємського монастиря у
Хорні. На території Німеччини дана категорія
знахідок відома за комплексами монастирів се-
стер цистерціанок в Любеку і Зехаузені. Є відо-
мості про виявлення такого посуду в Італії.
Відкриття посуду з графіті на території жіно-
чого монастиря у Вільнюсі показало, що це
явище було поширене також і на території
Східної Європи [8, p. 25].

 Найдавніша збірка посуду з надряпаними
позначеннями серед комплексів жіночих мона-
стирів відома з території північної Франції і по-
ходить з жіночого абатства Святого Бенедик-
та в Амажі, де датується кінцем VII–VIII ст.
Чотири екземпляри посудин тут мали повний
напис імені. Важливо відмітити, що цей осере-
док належав жіночій общині, а тому вірогідно,
ці зразки вказують на особливості виникнення
чи принаймні є найстарішими засвідченими про-
явами цієї практики у Європі. Серед пізньосе-
редньовічних комплексів найкраще репрезенто-
вані збірки датуються XV–XVI ст., а найпізніші
належать до XVIII ст. На тлі широкої хроно-
логії ужитку надряпаних позначень на монас-
тирському посуді нанесення знаків відзначаєть-
ся переважно на посуді для приготування їжі,
зокрема посудин з невеликим об’ємом. Столо-
вий посуд із такими позначеннями, за окреми-
ми винятками, відсутній.

На матеріалах із жіночого абатства Больє
(Бельгія) серед комплексу посуду поч. XVI ст.
виділено 104 посудини з надряпаними знаками
серед загальної кількості 886 екземплярів. Тут
вони присутні на шести з сімнадцяти виділених
типів посуду: келихах, блюдах, сковорідках
(типу ринок), пательнях, казанках і квіткових
горщиках. Дослідження стильових характери-
стик написів показало, що наносилися вони
різнимим людьми, вірогідно, власноруч власни-

ками чи користувачами посудин. Головним чи-
ном написи складаються з однієї чи двох готич-
них чи романських літер. Окрім них зустріча-
ються також тризуб, хрест або зірка. Матеріа-
ли з Геркенрода включають 13 посудин із напи-
сами, однак датовані вони значно ранішим ча-
сом – другою чвертю ХІІІ ст. На п’яти посуди-
нах відзначено нанесення двох або трьох літер.
Решта містила символи. Таким чином за мате-
ріалами згаданих двох жіночих монастирів були
виділені два типи позначень на посуду – бук-
венні і символьні. Для знахідок з Больє відзна-
чено ужиток значної кількісті ідентичних літер
чи їхніх комбінацій, а також широкий спектр
символів. Тоді як для Геркенрода навпаки ха-
рактерна значна варіабельність літер та висока
подібність символів [8, p. 24].

Побутування посуду з продряпаними позна-
ченнями серед жіночих чернечих спільнот, ймо-
вірно, слід пов’язувати із особливостями соц-
іальної ідентичності черниць. Це явище зачіпає
ряд питань, зокрема таких як структура влас-
ності, правила організації життя в общині, на-
явність особливих звичаїв. Дослідниками було
запропоновано декілька інтерпретацій щодо
ужитку посуду з графіті у жіночих монастирях.
Перша з них пропонує подивитися на це під та-
ким кутом зору, що в умовах спільного харчу-
вання в рефекторіумах (трапезних), позначений
посуд давав впевненність, що приготована стра-
ва потрапляла до тієї особи, якій вона призна-
чалася. Це могло бути наслідком соціальної ди-
ференціації, яка зберігалася в общині і черниці
з вищим соціальним статусом мали переваги,
що зокрема стосувалися і якості харчування.
Зокрема, як в західноєвропейських монастирях,
так і монастирях, розташованих на території
колишньої Речі Посполитої, зокрема на Волині
чернеча спільнота поповнювалася новими сес-
трами із середовища знатті. Поселяючись у мо-
настирі вони часто привозили із собою свою
власність. Таке майно мало значення приданно-
го для черниці, яка складаючи духовну обітни-
цю ставала символічною нареченою Ісуса Хри-
ста. Зокрема в Підборецькому монастирі запи-
си про придане черниць, відомі починаючи з
1719 р. [4, c. 96]. Приналежні до шляхеського
стану молоді особи, які переселялися до мона-
стирів та брали вічні обіти і після цього зали-
шалися шляхтянками. За наявних матеріальних
можливостей вони могли навіть утримувати
особисту прислугу. Дослідники волинських
жіночих василіанських монастирів відзначують,
що черниці за бажанням оплачували свої при-
ватні потреби з власних коштів. Індивідуальні
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кошти черниці отримували від рідні, навчання
дівчат, пожертв. Існування приватної власності
серед черниць на Волині прослідковане в забо-
ронах єпископа С. Рудницького тримати у сво-
їх келіях курей та іншу домашню птицю, влас-
них корів і кіз, щоб мати молоко до кави [2,
c. 35–36].

 Друге пояснення щодо ужитку посуду з гра-
фіті пов’язане із наявними відомостями щодо
існування у монастирях приватних келій, де
черниці могли готувати самі собі їжу чи харчу-
ватися окремо. Такі індивідуальні келії відомі
у монастирях на території Західної Європи. На
існування приватності щодо споживання їжі у
келіях волинських монастирів, а також надан-
ня додаткової їжі до келій на свята свідчать за-
борони від вищого духівництва на такі преце-
денти [3, c. 63].

 Користування спеціально маркованим посу-
дом могло бути пов’язаним із становою струк-
турою в середині самої обителі, де окрім чер-
ниць, виділялись новіціатки, які могли мати ок-
реме місце в трапезній. Є відомості, що в дея-
ких монастирях вони могли мати кращу їжу,
ніж черниці [8, p. 28].

 Ще одне трактування ужитку графітті сто-
сується окремого тримання посуду призначе-
ного для медичних цілей. Монастирі, як відомо,
могли утримувати шпиталі, вони також мали
облаштовані місця, у яких зберігалися ліки та
засоби для їхнього приготування. Берндт Зіер,

беручи це до уваги, пішов далі і запропонував
досить вірогідне пояснення, що означений ок-
ремими позначками посуд мав знаходитися
виключно у конкретних приміщеннях монас-
тиря (наприклад, кухні, шпиталі, ворітні і т. п.)
[8, p. 28].

 Таким чином побутування у Підборецькому
Свято-Вознесенському жіночому монастирі по-
суду із літерними позначеннями, зробленими
шляхом ретельного продряпування, має знач-
но ширший територіальний контекст. Коло його
аналогій на сьогоднішній час добре окреслене
дослідниками для країн Північно-Західної
Європи. Але виявлення подібних знахідок по-
близу Дубна вказує на поширення пов’язаних
з ними звичаїв також у Східній Європі, зокре-
ма на території Волині. Попри запропоновані
вірогідні версії щодо обставин, які викликали
появу цього звичаю, дослідники досі залишають
відкритим питання: чому посуд із продряпани-
ми знаками зустрічається виключно у комплек-
сах жіночих монастирів. Подальше досліджен-
ня маркованого посуду здатне розкрити особ-
ливості ужитку розглянутих виробів у зв’язку
із устроєм чернечих жіночих спільнот. Виявлен-
ня нових зразків посуду із графіті в Україні в
археологічних комплексах жіночих монастирів
та вивчення цього питання в загальноєвпро-
пейському контексті допоможуть краще зрозу-
міти чинники, які визначили широке розпов-
сюдження явища.
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Вплив Берестейської унії на церковну архітектуру Волині
За Радянської доби питання церковного

життя людини майже не потрапляло в коло
інтересів дослідника. Тогочасна політична
доктрина витісняла духовне зі світського та
була спрямована на знищення не лише місце-
вих релігійних практик, а й ідей сакрального в
цілому. Після утворення незалежної України,
вчені різних профілів згадали про феномен
церкви та почали їм активно займатись. Про-
те, в їх дослідженнях основне місце відводи-
лось «головній» православній вірі та її пере-
творенням. В центрі уваги дослідника початку
нульових стояли все ті ж політичні процеси,
лише крізь призму церкви. Новий подих в цьо-
му питанні з’явився з популяризацією пошире-
них на Заході наукових напрямів, таких як
історія повсякденності. Але провідна роль в
цих дослідженнях досі належала православ’ю,
хоча паралельно створювались й помітні праці
з історії інших вірувань. Сьогодні, через виник-
нення соціального запиту на пошук власної ук-
раїнської релігійної ідентичності, все частіше
згадують про альтернативні традиційному пра-
вослав’ю течії. Саме в цьому контексті, ми хо-
тіли б звернути увагу на питання, що майже не
висвітлено в сучасній історіографії, але, яке
може багато розповісти про ті шляхи, якими
пройшла українська церква у пошуках духов-
ної та політичної самостійності.

Укладення Берестейської унії призвело до
утворення на території Речі Посполитої Русь-
кої уніатської церкви, яка формувалась про-
тягом декількох століть. На першому етапі
вона охоплювала частину українських та біло-
руських земель. Згодом її вплив поширився на
південно-східні провінції. Особливо явно це
простежувалось у 1668 році, після підпорядку-
вання Київської митрополії Московському
патріархату. У 1692 році унія була прийнята
Перемишлянською єпархією, у 1700 –
Львівською, а у 1702 – Луцькою, що заверши-
ло процес переходу православних єпархій Речі
Посполитої до греко-католицизму.

Точні межі поширення унії встановити до-
сить важко, хоча би тому що її прямими спад-
коємцями вважають себе не лише Українська
та Білоруська Греко-Католицькі церкви, а й
Російська, утворена в новітній час, а також Ру-

синська церква, що виникла після укладення
Ужгородської унії 1648 року. До тієї ж угоди
належать й церкви Угорського та Словацько-
го греко-католицтва. Таким чином, феномен
поширення синтетичної, православно-като-
лицької віри на різних територіях викликано
різними угодами за різних обставин.

Наше дослідження обмежено територією
Володимиро-Волинського князівства у складі
Речі Посполитої, котре безумовно було одним
з найбільших центрів, що сприйняло Берес-
тейську унію. Це дозволяє уникнути поглиб-
леної полеміки про джерела грекокатолицтва
на цих землях. Хронологічно робота охоплює
період з кінця XVI по ХІХ ст. Цей вибір обу-
мовлений необхідністю простежити вплив унії
на архітектуру у всьому його різноманітті, яке
відбувалось від часу прийняття унії та протя-
гом подальших трьох віків.

Перш ніж безпосередньо звернутись до цер-
ковної архітектури, необхідно висвітлити об-
ставини за яких саме укладення Берестейської
унії стало можливим та причини протистав-
лень між уніатством і православ’ям. Перелам-
ним етапом для релігійного життя Русі став
988 рік, коли Володимир Святославович офіц-
ійно визнав християнство грецького обряду
державною релігією. Київська Церква стала
складовою Константинопольського патріарха-
ту, перейнявши всі традиції візантійської віри
[1]. Така ситуація зберігалась до 1439 року,
поки під час Флорентійського собору не заро-
дився розкол серед слов’янських православ-
них. Митрополит Київський Ісидор, підтриму-
ючи політику Константинополя щодо збли-
ження з Римом, підписав Флорентійську унію,
в той час як духівництво Московського князі-
вства, не визнавши нової угоди, відкололось
від Київської митрополії та утворило власну
у 1448 році [5, 27].

Цей випадок запустив процес подальшого
розмежування православної церкви та заклав
основу актуального навіть зараз релігійного
конфлікту між Києвом та Москвою. Продов-
жуючи власну релігійну політику, у 1588 році
Москва узурпує позицію «першої православ-
ної церкви», користуючись важким станови-
щем патріарху у Стамбулі [24]. Землі Київсь-
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кої митрополії за положеннями Флорентійсь-
кого собору все більше зближались із като-
лицьким світом. Збереження вірності Констан-
тинополю привело до того, що патріарх Гри-
горій ІІІ Мамма звів митрополита Григорія
Болгарина та його спадкоємців у сан митропо-
литів Київських, Галицьких та всієї Русі [25].
У 1470 році патріарх Діонісій І закріпив цей ти-
тул, а новгородці, визнаючи легітимність мит-
рополиту Київського, відправили нового арх-
ієпископа на затвердження саме до Києва, а не
Москви [26].

Релігійні здобутки не врятували розрізнені
та ослаблені землі від територіального розме-
жування. У 1569 році Велике князівство Ли-
товське разом із землями Волині та Києва ув-
ійшли у склад Речі Посполитої [18]. В нових
політичних умовах православна церква Києва
вже не могла продовжувати свою традиційну
лінію та була змушена пристосовуватись до
нових умов. В результаті, у 1596 році укладе-
но Берестейську унію [16]. Згідно з її положен-
ням, зберігалась церковна мова та літургічна
візантійська традиція, але брався курс на зро-
щення православної та латинської церкви.
Більша частина кліру разом з митрополитом
Михайлом Рагозою підтримали унію, що вили-
лось в її підпорядкування Папі Римському,
зберігаючи всі власні єпархії. Одночасно з цим,
збереглась традиційна православна церква,
яка не визнала Берестейської угоди, що стало
новим поштовхом до конфлікту.

Протестні настрої виливались у постійну ре-
лігійну полеміку, потужні братерські рухи, де-
бати у сеймі та реальні повстання, такі як Мо-
гильовське та Вітебське [3]. Відповіддю уніатів
стало створення власних просвітніх закладів
та братерства, що активно захищали інтереси
новоствореної церкви у полемічних дебатах й
приводили нових послідовників. У 1601 році
митрополитом Київським, Галицьким та всієї
Русі Іпатієм Потієм було закладено духовну
семінарію уніатської церкви при Троїцькому
монастирі [9]. Хоча унія й підтримувалась дер-
жавою, але її послідовники убачались як «дру-
госортні» громадяни, що стало причиною
відсутності греко-католицьких ієрархів у
складі сенату [19].

Ця ситуація продовжувалася до 1620 року,
коли із реставрацією Київської митрополії
відбулась ескалація конфлікту. З одного боку,
греко-католицька традиція вже здобула своїх
послідовників та продовжувала укріпляти
власні позиції, з іншого – київський митропо-
лит був залежним від Московського патріар-

хату, а з 1686 року, після змови Москви та
Стамбулу повністю перейшов під контроль
першої [23]. Авторитет уніатської церкви зро-
став. Великими здобутками її стало утворен-
ня василіанського ордену та звернення на
свою сторону Мелетія Смотрицького [8]. З
1630-х років в уніатську церкву починає при-
ходити шляхта. Митрополит Йосиф Рутський
намагався об’єднати уніатів та православних
під верховенством Київського патріархату,
однак зустрів супротив з обох сторін [2].

Іншою спробою примирення двох сторін
стало проведення собору 1629 року в Києві та
1680 року в Любліні [6]. Скликані за ініціати-
ви уніатів, вони були саботовані православним
духівництвом. Окрім суперечок внутрішніх,
протистояли об’єднанню також сили держав-
ної влади. Найбільшими противниками ство-
рення Київського об’єднаного патріархату
стала шляхта Речі Посполитої [20]. Проте, їх
підтримка в інших напрямах призвела до того,
що у 1702 році кількість уніатів вже перевищу-
вала православне населення. З 1720 року виді-
ляються навіть дві течії уніатської церкви, що
мали на меті подальше зближення з католиц-
твом та збереження власної ідентичності.

У 1791 році уніатське населення досі скла-
дало більшість, хоча з часом в деяких регіонах
відбувся перехід назад до православ’я, що
особливо помітно на Поділлі після «місії Сад-
ковського» 1794 року [11]. Після визнання па-
пою Пієм VII Галицької греко-католицької
метрополії як спадкоємиці Київської, повна
відмова від уніатства стала неможливою.

Говорячи вплив унії на церковну архітекту-
ру, слід почати з того, що сама ідея союзу пра-
вослав’я та католицтва навіювалася за допомо-
гою храмових композицій. Напередодні підпи-
сання угоди вже можна помітити лаконічне
поєднання зображально-символічного комп-
лексу архітектурних рішень обох сторін.
Близькі та зрозумілі для населення Волині
форми, що протягом тривалого часу були при-
сутні в спорудах, заклали основу концепції Бе-
рестейської унії. Таким чином, можна стверд-
жувати, що подібні ідеї вже давно існували у
суспільстві, а синтез став лише їх матеріаліза-
цією.

На першому етапі, після укладення унії для
богослужінь за новим обрядом використову-
валися присутні православні церкви. Вони ра-
зом з приходом передавалися під управління
уніатських священиків [14, с.14]. Варто зазна-
чити, що такі споруди будувалися в різний час
і належали до різних стильових напрямів, тому
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існувала необхідність певних змін архітектур-
них комплексів, які мали чітко показувати
сутність греко-католицької церкви. Прикла-
дом таких процесів є Успенський собор у Во-
лодимирі-Волинському.

Він був побудований за наказом Мстислава
Ізяславича незадовго після хрещення Русі, а
саме в 1160 році. Це підтверджується письмо-
вими джерелами, зокрема Никонівським літо-
писом. Там сказано наступне: «Того же лета
князь Мстислав Изяславичъ подписа святую
церковь в Володимери Волынском и украси ю
дивно святыми и драгими иконами, и книгами,
и вещами многими чюдными, и священными со-
суды златыми и сребряными з бисером, и с ка-
мением драгим» [13, с.229].

Храм із самого початку свого існування заз-
нав безліч руйнувань, яким сприяли навали Ба-
тия та татар [7, с.539]. Однак завдяки удільним
князям кожного разу його вдавалося віднови-
ти. У 1494 році споруда була обнесена валом з
оборонною метою [21, с.9]. Крім того, водночас
з’явилися, так званий, «єпископський замок» та
дзвіниця. Перший існував і раніше, але був на-
багато скромнішим в архітектурному відно-
шенні та менш міцним через дерев’яну конст-
рукцію. У такому стані у 1596 році храм перей-
шов до уніатів, які продовжили зміцнення, по-
будувавши навколо «єпископського замку»
стіни з воротами [12, с.8-9].

Варто зазначити, що істотні зміни в екстер’єрі
відбулися тільки після пожежі 1683 року Прак-
тично ціле століття пройшло, перш ніж греко-
католики почали відновлення храму на свій лад,
позбавляючись від візантійських елементів.

У період діяльності єпископа Феофана Го-
дебського з’явилися прибудови з хорами та ло-
жами, які були дуже схожі на латинські косте-
ли. Біля західного фасаду побудували великий
портик, що складається з двох поверхів. Крім
того, можна помітити фронтон, а також зміну
розташування вікон. У південної сторони апси-
ди з’явилися двоповерхові келії [28, с.1474].

У 1782 році Симеон Млодський продовжив
стильові зміни, що розпочав його попередник,
однак згодом внаслідок інженерної помилки
рухнув один з опорних стовпів, а за ним і скле-
піння. Численні спроби відновити храм не мали
успіху. Так вже до 1829 року він був практично
повністю знищений [10, с.94].

Другий етап був обумовлений необхідністю
нового будівництва, що виникла на рубежі
XVII-XVIII ст. у зв’язку зі збільшенням уніатсь-
кого населення, руйнуваннями російсько-
польської та Північної воєн і неприйнятним ста-

ном колишніх православних культових споруд.
Підтвердженням цього є історія каплиці свято-
го Йосафата у Володимирі-Волинському.

У 1657 році земельна ділянка неподалік від
П’ятницьких воріт перейшла у володіння украї-
нської греко-католицької церкви [30, с.40]. У
1780 році тут була побудована вище згадана
каплиця з ініціативи Порфирiя Скарбки Ва-
жинського, який на той час обіймав посади ва-
силіанського протоархімандрита та ректора ун-
іатського Володимирського колегіуму, а
пізніше став Холмським єпископом [17].

Сама каплиця не відрізнялася особливо вели-
кими розмірами, загальна площа становила
всього 30 м?. Це пояснюється приналежністю до
стилю бароко, який не передбачав масштабних
споруд. У своєму плані храм був однонефовим
і прямокутним [15, с.57].

Проіснувала каплиця недовго, бо сталася по-
жежа, яка знищила покрівлю та весь вміст.
Існувала потреба реставрації, проте в той мо-
мент саме почався розпад Речі Посполитої та
перехід території Волині під владу Московсь-
кої держави, що означало загальне звернення
до православ’я. Так 8 квітня 1798 року був ви-
даний указ Волинської консисторії про перебу-
дову каплиці святого Йосафата в соборну Ми-
колаївську церкву [22, с.178].

Характерно, що сучасний православний храм
зберіг багато рис, властивих уніатським церк-
вам. Ідеться перш за все про пологий схил
покрівлі та фронтонів. Крім того, на греко-ка-
толицьке минуле вказують високо підняті коро-
бові віконні прорізи з лиштвами, крита тераса
з балясинами балюстради з пологою аркою ро-
зірваного фронтону та кіотом, профільований
лобовий карниз, багатошарові кутові пілястри
та досить лаконічні лопатки.

Отже, підсумовуючи наведене вище, можна
сказати що уніатська церква пройшла довгий
шлях від компромісного синтезу православ’я
та католицтва, до самостійної релігійної орга-
нізації зі своїми положеннями, інтересами та
механізмами впливу. Одним з таких механізмів
стала церковна архітектура. Як й сама органі-
зація, греко-католицька архітектура мала два
шляхи поширення. Перший з них припадає на
ранній період існування церкви та характери-
зується перетворенням православного храму
на уніатський, із внесенням відповідних до ре-
лігійного канону змін. На другому етапі, разом
з укріпленням положення уніатського духів-
ництва та збільшенням власної пастви, по-
чинають створюватись оригінальні сакральні
споруди.

–––––––  Тетяна САВЧЕНКО, Ілля ФЕДОРОВ. Вплив Берестейської унії на церковну архітектуру Волині –––––––––
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Олена СЕМЕНОВИЧ,
м. Рівне

Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини
Наш край здавна був заселений завдяки

сприятливому географічному розташуванню.
По берегах річок, озер, в урочищах, долинах
розташовувалися поселення первісних людей
кам’яного, мідного, бронзового віків, численних
слов’янських племен, міста середньовічних
часів тощо. Уся історія розвитку людства в краї
знайшла своє відображення в пам’ятках архе-
ології.

Археологічні пам’ятки Рівненщини різно-
манітні за своїм характером: стоянки, поселен-
ня, селища, городища, могильники, курганні та
безкурганні з трупопокладенням і трупоспален-
ням, копальні й майстерні, культові місця та
скарби тощо.

Науковці виділили основні періоди історії
людства, які будуть характерні і для території
нашого краю: кам’яний, мідний, бронзовий, за-
лізний віки; ранньослов’янська доба, період
Давньої Русі, литовська доба.

Кам’яна доба ділиться на три послідовні пе-
ріоди: палеоліт, мезоліт, неоліт.

Палеоліт – перший етап людської історії,
який тривав приблизно від кількох мільйонів до
10 тис. років тому. У цей час завершилося фор-
мування людини сучасного фізичного типу, по-
чалося використання вогню, виготовлення й
удосконалення знарядь праці, спорудження
жител.

Основними заняттями палеолітичного насе-
лення було збиральництво і полювання на ма-
монтів, північних оленів та інших тогочасних
тварин.

У цей період виникає первіснообщинний лад,
що характеризується спільною власністю ко-
лективів та рівним правом кожного з його
членів на одержання частки здобутих продуктів
харчування.

Важлива роль жінки в суспільстві призводить
до виникнення матріархату.

Найдавніші сліди заселення території Рівнен-
щини датуються пізнім палеолітом (40-10 тис.
років тому).

Мезоліт тривав приблизно від 11 до 8 тис.
років тому. У цей період найбільшим технічним
досягненням людини був винахід лука та стріл.
Основою господарства мезоліту було полюван-
ня з луком та стрілами на лісових копитних
(лосів, оленів, косуль, кабанів).

Була приручена перша тварина – собака.

Мезолітичні мисливці, рибалки й збирачі в
пошуках здобичі часто змінювали місця свого
проживання, їх стоянки мали короткочасний
характер.

Неоліт припадає приблизно на VII-IV тис. до
н.е. В цей період людина почала застосовувати
нові способи обробки каменю і кременю
(шліфування, розпилювання, свердління), ліпи-
ти й обпалювати на вогнищі глиняний посуд і
перейшла від присвоюючих до відтворюючих
форм господарства (від мисливства і збираль-
ництва до землеробства і скотарства).

На території краю відомі знахідки культури
лінійно-стрічкової кераміки, дніпро-донецької
культури гребінцево-накольчастої кераміки.

Дослідженням кам’яної доби в нашому регі-
оні займалися такі археологи: Грибович Роман,
Залізняк Леонід, Нужний Дмитро, Охріменко
Григорій, Пелещишин Микола, Пясецький Ва-
лерій, Рудинський Михайло, Савич Володимир,
Чабай Віктор.

Доба міді припадає на IV-ІІІ тис. до н.е. У цей
період людина оволоділа першим металом –
міддю. Тоді ж почалася використовуватися для
обробітку землі тяглова сила бика. Значного
розвитку досягло скотарство, що призвело до
переходу від матріархату до патріархату, фор-
мування великих, спільним за походженням,
об’єднань.

На території краю відомі поселення культур
типу Зимне-Злота, Гоща-Вербковіце, кулястих
амфор, шнурової кераміки, стжижовської
культури тощо, а також у другій половині ІІІ
тис. до н.е. на території Рівненщини почали осе-
лятися племена пізньотрипільської культури.

Доба бронзи (ІІІ - поч. І тис. до н.е.) – це пе-
ріод, коли людство почало використовувати
перший штучний метал – бронзу (сплав міді й
олова). Відбувається вдосконалення знарядь
праці, значний розвиток скотарства й земле-
робства, а в галузі суспільних відносин – даль-
ший розвиток патріархально-родового ладу та
майнової нерівності.

Ця доба характеризується розвитком пізніх
культур шнурової кераміки (городоцько-здов-
бицька та стрижовська). У ІІ тис. до н. е. виник-
ла комарівська, пізніше висоцька, білогрудівсь-
ка, лужицька, поморська культури та інші.

Доба заліза розпочалася приблизно у VIII ст.
до н. е. Це час великих технічних досягнень. До
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них належить у першу чергу винахід так звано-
го сиродутного способу витоплювання заліза.
Залізні вироби зробили землеробство більш
ефективним. Потреба у великій кількості мета-
левих виробів привела до виникнення ремесла,
яке поступово виділилося у окрему галузь ви-
робництва. Набула розвитку торгівля.

Посилився процес розкладу первісно-об-
щинного ладу. Поступово розвинулися фео-
дальні відносини, виникли класи і держави.

Для цього періоду характерні такі архео-
логічні культури як: висоцька, милоградська,
зарубинецька, черняхівська тощо.

Дослідженням пам’яток міді, бронзи та залі-
за на території краю займалися такі археоло-
ги: Березанська Софія, Захарук Юрій, Канівець
Вячеслав, Конопля Віталій, Крушельницька Ла-
риса, Позіховський Олександр, Романчук
Олександр, Самолюк Валерій, Свєшніков Ігор,
Тереножкін Олексій, Ткач Віталій.

Поселення слов’ян датуються VI-ІХ ст. н.е.
Цей період характеризується пануванням фе-
одальних відносин. Склалися два основних кла-
си – великих землевласників-феодалів і експлу-
атованого та залежного від них селянства. По-
чали формуватися східно-слов’янські державні
утворення, а племена почали зливатися в єдину
давньоруську народність. Основною формою
державних утворень у слов’ян стали князівства.

Значного розвитку набули ремесла та торгі-
вля.

У краї проживали племена дулібів та древлян.
Дослідженням цих поселень займалися такі

археологи: Ауліх Вітольд, Каспарова Ксенія,
Козак Денис, Кухаренко Юрій, Пєскова Анна,
Погоральський Ярослав, Русанова Ірина,
Смішко Маркіян.

Період Давньої Русі датується Х-ХІІІ ст. Цей
час визначається як час створення давньорусь-
кої держави з центром у Києві наприкінці ІХ ст.

На території краю утворилося Пересопниць-
ке, Дорогобузьке та Степанське князівства.
Крім них в краї існували інші давньоруські
міста, з яких окремі згадуються у літописах. Це
– Заречеськ, Милеськ, Корчеськ, Сапогинь, Ос-
трог, Дубровиця, Небель та інші.

На території краю існували городища, окремі
з яких виконували роль фортець. Значна група
городищ являла собою замки.

Для цього періоду характерні могильники з
похованнями давньоруських дружинників.

Давньоруське населення займалося земле-
робством, скотарством, ремеслами та домашн-
іми промислами.

Дослідженням давньоруських городищ у

нашій області займалися Бардецький Андрій,
Нікольченко Юзеф, Прищепа Богдан, Раппо-
порт Павло, Терський Володимир, Терський
Святослав, Тихонова Марія, Чайка Роман.

Литовська доба датується XIV- І пол. XVII
ст. На території Рівненщини вивченням даного
періоду займалися такі археологи: Войтюк
Олексій, Гупало Віра, Пшеничний Юрій, Чекур-
ков Василь, Годованюк Олена.

Дослідження археологічних пам’яток на те-
риторії Рівненської області розпочалися ще у
ХІХ ст. Їх здійснювали такі науковці: Антоно-
вич Володимир, Біляшівський Микола, Воло-
шинський Яків, Каманін Іван, Мельник Катери-
на, Оссовський Готфрид, Фотинський Орест,
Штейнгель Федір.

У міжвоєнний період (20-30 рр. ХХ ст.) вив-
ченням археологічних пам’яток у нашому краї
займалися Гофман Якуб, Древко Михайло, Ос-
тровський Михайло, Савицька Ірена, Савиць-
кий Людвік, Сулімірський Тадей, Фіцке Ян,
Цинкаловський Олександр, Шумовський Юрій,
Якимович Роман.

У статті вміщено інформацію про 59 дослід-
ників-археологів, які прямо або опосередкова-
но сприяли розвитку археологічної науки на те-
ренах Рівненщини, проводили тут археологічні
розкопки та розвідки.

У алфавітному порядку (за прізвищем) пода-
но короткі відомості про науковців, що містять
такі дані: прізвище, ім’я, по батькові, дата і місце
народження, освіту, археологічні об’єкти та на-
селені пункти Рівненщини, які досліджувалися
археологом, дата і місце смерті, а також дже-
рельна база.

До публікації увійшли науковці-археологи,
які здійснювали свої дослідження з кінця ХІХ
ст. до сьогодення. Вони зробили і продовжують
робити свій неоціненний вклад у дослідження,
вивчення краю, щоб ми знали нашу історію,
культуру, своє минуле, щоб зберегти його для
майбутніх поколінь.

У тексті застосовуються наступні скорочен-
ня – археологічні розкопки (АО), археологічні
експедиції (АЕ), область (обл.), район/ну (р-н/
р-ну), рік/року (р.), років/роках (рр.).

АНТОНОВИЧ
ВОЛОДИМИР БОНІФАТІЙОВИЧ

(1834-1908) – видатний український історик,
археолог, етнограф та археограф.

Народився 30 січня 1834 р. в м. Махнівці Киї-
вської губернії (нині Вінницька обл.). У 1855 р.
закінчив медичний, а 1860 р. історико-філолог-
ічний факультети Київського університету.
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На Рівненщині здійснював АР в с. Пересоп-
ниця Рівненського р-ну (кін. ХІХ ст.).

Помер В. Антонович 21 березня 1908 р. у м.
Києві.

Джерела: Видатні та маловідомі археологи
України (Біографічні нариси)/ Уклад. В. А. Ру-
дий: Довідник. – Львів: Видавничо-поліграфіч-
на фірма «Тріада плюс», 2007. – С. 24-27; Терсь-
кий Святослав Історія археологічних дослід-
жень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

АУЛІХ
ВІТОЛЬД ВІТОЛЬДОВИЧ (1928-1994) –

український археолог, історик.
Народився 26 січня 1928 р. у м. Львові.
У 1950 р. закінчив Львівський державний ун-

іверситет.
На Рівненщині здійснював АР в с. Могиляни

Острозького р-ну (1963), на околицях м. Дубно
(с. Борисковичі, с. Дитиничі) (1966), с. Білів
Рівненського р-ну (1966), с. Пересопниця
Рівненського р-ну (1967), с. Дорогобуж Го-
щанського р-ну (1970) та ін.

Помер 21 листопада 1994 р. у Львові.
Джерела: Видатні та маловідомі археологи

України (Біографічні нариси)/ Уклад. В.А. Ру-
дий: Довідник. – Львів: Видавничо-поліграфіч-
на фірма «Тріада плюс», 2007. – С. 283-289;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.;
Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М. Довідник з
археології України. Ровенська область. – Київ:
«Наукова думка», 1982. – 115 с.

БАРДЕЦЬКИЙ
АНДРІЙ БОГДАНОВИЧ –

археолог, краєзнавець.
Народився 30 серпня 1985 р. в м. Дубно

Рівненської обл.
У 2002-2007 рр. навчався на гуманітарному

факультеті Національного університету «Ост-
розька Академія».

На Рівненщині працював в АЕ в с. Хрінники
Демидівського р-ну (2003-2008), м. Дубно, м.
Острог, м. Рівне (2004-2006, 2012), с. Розваж,
с. Лючин Острозького р-ну (2005-2007), с. Сте-
панівка Здолбунівського р-ну (2007), здійсню-
вав археологічні розвідки в Дубенському, Мли-
нівському, Острозькому р-нах (2006-2019), с.
Боремель Демидівського р-ну (2018) та ін.

БЕРЕЗАНСЬКА СОФІЯ
СТАНІСЛАВІВНА –

український археолог.
Народилась 15 травня 1924 р. в м. Кам’янці-

Подільському Хмельницької обл.
У 1948 р. закінчила історичний факультет

Київського державного університету ім. Т.Г.
Шевченка.

На Рівненщині працювала в АЕ в с. Бичаль
Костопільського р-ну (1961), дослідження по
річках Іква, Стохід (1967), смт Гоща (1972) та
ін.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;

Березанська Софія Станіславівна. - [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki; Терський Святослав Істо-
рія археологічних досліджень та історичного
краєзнавства Волині. – Львів: Видавництво на-
ціонального університету «Львівська політехн-
іка», 2010. – 380 с.

БІЛЯШІВСЬКИЙ МИКОЛА
ФЕДОТОВИЧ (1867-1926) –

визначний археолог, історик,
мистецтвознавець, етнограф,

музейник.
Народився 24 жовтня 1867 р. у м. Умань Чер-

каської обл.
Навчався на юридичному факультеті Київсь-

кого університету та Новоросійського універ-
ситету в Одесі (1885-1891).

На Рівненщині працював у АЕ в с. Городок,
с. Карпилівка Рівненського р-ну (1898), с. Буде-
раж Здолбунівського р-ну (1898), с. Лютинськ
Дубровицького р-ну (1898) ті ін.

Помер Микола Федотович Біляшівський 21
квітня 1926 р.

Джерела: Інститут археології Національної
академії наук України. Микола Федотович
Біляшівський. – [Електронний ресурс] – Ре-
жим доступу: https://iananu.org.ua/pro-
institut-ia/istoriya/personaliji/direktori/
bilyashivskij-m-f.; Видатні та маловідомі архе-
ологи України (Біографічні нариси)/ Уклад. В.
А. Рудий: Довідник. – Львів: Видавничо-пол-
іграфічна фірма «Тріада плюс», 2007. – С. 57-
65; Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М. Довід-
ник з археології України. Ровенська область.
– Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.; Терсь-
кий Святослав Історія археологічних дослід-
жень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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ВОЙТЮК ОЛЕКСІЙ ПЕТРОВИЧ –
археолог, історик краєзнавець.

Народився 18 березня 1985 р. в с. Іващуки
Радивилівського р-ну Рівненської обл.

У 2007 р. закінчив Рівненський інститут сло-
в’янознавства київського славістичного універ-
ситету за спеціальністю історія та іноземна
мова.

Брав участь в роботі АЕ в Рівненській області:
с. Хрінники Радивилівського р-ну (2003-2012),
м. Рівне (2006, 2007-2010), м. Острог (2007–2008),
м. Корець (2008), м. Дубно (2009), с. Пересопни-
ця Рівненського р-ну (2010-2019), експедиції по
території Рівненської області (2013-2019), дос-
лідження замкового острова у м. Рівне (2017-
2018), експедиція в м. Острог (2017-2018), екс-
педиція на поселенні «Пляж 1А» у м. Рівне
(2018-2019), експедиція у с. Пересопниця
Рівненського р-ну (2018-2019).

ВОЛОШИНСЬКИЙ ЯКІВ
ЯКОВИЧ (1821-1875) –

український історик, археолог.
Народився 1 січня 1821 р. в м. Києві.
Закінчив Київський університет ім. Т.Г. Шев-

ченка.
На Рівненщині брав участь в АЕ в с. Пересоп-

ниця Рівненського р-ну (1856), с. Будераж Здол-
бунівського р-ну (1865), с. Листвин Дубенсько-
го р-ну (1865), с. Мала Мощаниця Здолбунівсь-
кого р-ну (1865), розкопав 6 давніх курганів в м
. Рівне (1858).

Помер Яків Волошинський 1 січня 1875 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.,

Волошинський Яків Якович. – [Електронний
ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki;

Енциклопедія Київського національного ун-
іверситету імені Тараса Шевченка. Волошинсь-
кий Яків Якович. – [Електронний ресурс] – Ре-
жим доступу: http://eu.univ.kiev.ua/depart-
ments/muzey-starozhytnostey-universy/volo-
shyns%60kyy-yakiv-ya/.

ГОДОВАНЮК ОЛЕНА МАРКІВНА –
український радянський архітектор.

Народилася 10 серпня 1929 р. в м. Умані Чер-
каської обл.

У 1957 р. закінчила Київський інженерно-бу-

дівельний інститут.
Автор таких робіт на Рівненщині: Луцької

башти в м. Острозі (1963-1970 рр.).
Брала безпосередню участь в багаторічному

дослідженні і реставрації архітектурного ком-
плексу Троїцького монастиря в Межирічах О-
строзького р-ну (1972-1978 рр.).

Джерела: Годованюк Олена Марківна. -
[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/uk.wikipedia.org/wiki; Терський Святослав
Історія археологічних досліджень та історично-
го краєзнавства Волині. – Львів: Видавництво
національного університету «Львівська пол-
ітехніка», 2010. – 380 с.

ГОФМАН ЯКУБ
ВІЛЬГЕЛЬМОВИЧ (1896-1964) –

польський освітній діяч, краєзнавець,
організатор досліджень у галузях історії,

етнології, історичної бібліографії
Великої Волині.

Народився 19 березня 1886 р. у м. Коломия
(тепер Івано-Франківська обл.).

У 1925–1926 рр. навчався у Кракові на вищих
учительських курсах.

На Рівненщині здійснював АР в с. Могиляни
Острозького р-ну (1970, 1974).

Помер Якуб Гофман у Лондоні 27 грудня
1964 р.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Якуб Гофман. – [Електронний ресурс] – Режим
доступу: http://194.44.187.2/eljourn/1/
Hofman.pdf.

ГРИБОВИЧ РОМАН
ТЕОДОРОВИЧ (1946-2011) –

український археолог.
Народився 1 серпня 1946 р. у м. Львові.
У 1970 р. закінчив історичний факультет

Львівського державного університету.
На Рівненщині брав участь в АЕ в с. Красно-

сілля Володимирецького р-ну (1972), с. Нобель
Зарічненського р-ну (1972-1974), с. Городок
Рівненського р-ну (1972), с. Витків Гощансько-
го р-ну (1970 рр.).

 Помер у 2011 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Мезенцева Г.Г. Дослідники археології України:
Енциклопедичний словник-довідник. – Чернігів:
Сіверянська думка, 1997. – С. 15; Терський Свя-
тослав Історія археологічних досліджень та
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історичного краєзнавства Волині. – Львів: Ви-
давництво національного університету
«Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

ГУПАЛО ВІРА ДІОНІЗІВНА –
український історик, археолог.

Народилась 31 жовтня 1958 р. у м. Львові.
У 1981 р. закінчила історичний факультет Ль-

вівського університету.
Брала участь у дослідженні та реставрації ар-

хітектурного комплексу Троїцького монасти-
ря в с. Межирічі Острозького р-ну (1972-1978).

У 1995-1996 рр. досліджувала замок XV–
XVI ст. та Підборецький монастир XVI–
XVII ст. у м. Дубно, 1997-2005 рр. – крипові по-
ховання XVII–XVIII ст. у бернардинському ко-
стелі в м. Дубно.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Гупало Віра Діонізівна. - [Електронний
ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ДРЕВКО МИХАЙЛО (1887-1964) –
археолог.

Народився 22 листопада 1887 р. в м. Сокаль
(Польща).

Навчався на кафедрі праісторії в Йоханнес-
бурзькому університеті.

На Рівненщині брав участь у АР в с. Городок,
с. Карпилівка Рівненського р-ну (1898).

Помер 4 квітня 1964 р. у м. Варшаві (Польща).
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

ЗАЛІЗНЯК ЛЕОНІД ЛЬВОВИЧ –
український археолог, історик.

Народився 19 січня 1951 р. у Києві.
У 1977 р. закінчив історичний факультет Киї-

вського університету ім. Т. Шевченка.
На Рівненщині брав участь у АР в с. Нобель

Зарічненського р-у (1991, 1999), с. Красносілля
Гощанського р-ну, м. Березне, с. Тутовичі Сар-
ненського р-ну, с. Птича-3 Дубенського р-ну
(2003) та ін.

Джерела: Залізняк Леонід Львович. – [Елек-
тронний ресурс] – Режим доступу: https://
ru.wikipedia.org/wiki; Терський Святослав Істо-

рія археологічних досліджень та історичного
краєзнавства Волині. – Львів: Видавництво на-
ціонального університету «Львівська політех-
ніка», 2010. – 380 с.

ЗАХАРУК ЮРІЙ МИКОЛАЙОВИЧ
(1914-1997) – український археолог,

історик.
Народився 12 квітня 1914 р. в м. Вінніпезі (Ка-

нада).
У 1938 р. закінчив історичний факультет О-

деського університету.
На Рівненщині здійснював АР в с. Мирогоща,

с. Липа, с. Листвин, с. Мокре Дубенського р-ну
(1952), с. Городок Рівненського р-ну (1952), с.
Новомильськ Зарічненського р-ну (1952), с. Ко-
лесники Гощанського р-ну (1959), с. хорів Ост-
розького р-ну (1959), с. Диків Рівненського р-
ну (1959) та ін.

Помер в Москві 12 квітня 1997 р.
Джерела: Захарук Юрій Миколайович. -

[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/uk.wikipedia.org/wiki;

Видатні та маловідомі археологи України
(Біографічні нариси)/ Уклад. В.А. Рудий: Дові-
дник. – Львів: Видавничо-поліграфічна фірма
«Тріада плюс», 2007. – С. 212-219; Свєшніков
І.К., Нікольченко Ю.М. Довідник з археології
України. Ровенська область. – Київ: «Наукова
думка», 1982. – 115 с.; Терський Святослав Істо-
рія археологічних досліджень та історичного
краєзнавства Волині. – Львів: Видавництво на-
ціонального університету «Львівська політех-
ніка», 2010. – 380 с.

КАНІВЕЦЬ ВЯЧЕСЛАВ
ІЛЬКОВИЧ (1927-1972) –

археолог.
Народився 30 січня 1927 р. в м. Києві.
У 1950 р. закінчив кафедру археології істо-

ричного факультету Київського університету.
На Рівненщині проводив АР в с. Кургани, с.

Стадники Острозького р-ну (1952), с. Вельбів-
но, с. Кургани, с. Могиляни Острозького р-ну,
с. Корост, с. Степань, с. Кричильськ Сарненсь-
кого р-ну (1951-1952) та ін. Помер 11 липня 1972
р. в м. Сиктивкар (Росія).

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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КАМАНІН ІВАН МИХАЙЛОВИЧ
(1850-1921) – український історик,

археолог, архівіст.
Народився 23 вересня 1850 р. в містечку Ди-

мер Київської губернії.
У 1872 р. закінчив історико-філологічний фа-

культет Київського університету Св. Володими-
ра.

На Рівненщині здійснював АР на полі Берес-
тецької битви в с. Пляшева Радивилівського р-
ну (1901).

Помер І. Каманін 11 січня 1921 р. у Києві.
Джерела: Каманін Іван Михайлович. – [Елек-

тронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki; Терський Святослав Істо-
рія археологічних досліджень та історичного
краєзнавства Волині. – Львів: Видавництво на-
ціонального університету «Львівська політехн-
іка», 2010. – 380 с.

КАСПАРОВА КСЕНІЯ ВАСИЛІВНА
(1929-1994) – російський археолог.

Народилася 8 грудня 1929 р. в Ленінграді
(нині Санкт-Петербург) (Росія).

Закінчила кафедру археології історичного
факультету Ленінградського державного уні-
верситету в 1952 р.

На Рівненщині здійснювала АР в с. Могиля-
ни Острозького р-ну (1970, 1973-1974, 1979).

Померла 7 липня 1994 р. в Санкт-Петербурзі
(Росія).

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

Енциклопедія сучасної України. Каспарова
Ксенія Василівна. – [Електронний ресурс] – Ре-
жим доступу: http://esu.com.ua/search_artic-
les.php?id=10251.

КОЗАК ДЕНИС НИКОДИМИВИЧ
(1944-2014) – видатний
український археолог.

Народився 2 квітня 1944 р. в селищі Кречо-
вичі, біля міста Ярослава (тепер територія
Польщі).

У 1972 р. закінчив Львівський університет.
На Рівненщині брав участь в АР в с. Птича-3

Дубенського р-ну, с. Товпижин, с. Боремель
Демидівського р-ну (с. Боремель), с. Хрінники
Демидівського р-ну (2007), розвідкові роботи в
Дубенському р-ні (1996-2001) та ін.

Денис Никодимович Козак помер 23 жовтня
2014 р.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Козак Денис Никодимович. - [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

КОНОПЛЯ ВІТАЛІЙ МИХАЙЛОВИЧ –
український археолог.

Народився 3 березня 1945 р. в с. Виповзів Ко-
зелецького р-ну Чернігівської обл.

Навчався на історичному факультеті Львів-
ського університету (1971 р).

На Рівненщині брав участь у АР в с. Варко-
вичі Дубенського р-ну (1963), с. Більче, с. Коб-
лин, с. Корито Млинівського р-ну (1974), с. Ко-
рост Сарненського р-ну, с. Добрятин Млинівсь-
кого р-ну (1974,1976), с. Осова Костопільсько-
го р-ну (1975), с. Книгинине, с. Олибів, с. Боця-
нівка, с. Жорнів, с. Заруддя, с. Острів, с. Сто-
впець Дубенського р-ну, с. Будераж, с. Мізоч,
с. Півче, с. Стара Мощаниця, с. Стеблівка Здол-
бунівського р-ну (1977), смт Млинів, с. Нове, С.
Охматків, с. Перекалі, с. Підлісці, с. Підлозці,
с. Рудливе, с. Ставрів, с. Топілля, с. Торговиця,
с. Яловичі, с. Лихачівка, с. Малеве, с. Малі До-
ростаї, с. Межиріччя Млинівського р-ну (1977),
с. Ілляшівка, с. Мощаниця, с. Новомалин Ост-
розького р-ну (1977) та ін.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Конопля Віталій Михайлович. - [Електронний
ресурс] – Режим доступу: https://uk.wikipe-
dia.org/wiki.

КРУШЕЛЬНИЦЬКА ЛАРИСА ІВАНІВНА
(1928-2017) – український археолог,

історик.
Народилася 5 квітня 1928 р. в м. Стрий Львів-

ської обл. Закінчила історичний факультет
Львівського державного університету.

На Рівненщині брала участь в АР в с. Костя-
нець, с. Мирогоща Дубенського р-ну (1963), с.
Харалуг Корецького р-ну (1971) та ін.

Померла 12 листопада 2017 р. у м. Львові.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Крушельницька Лариса Іванівна. - [Електрон-
ний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.
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 КУХАРЕНКО ЮРІЙ ВОЛОДИМИРОВИЧ
(1919-1980) – радянський археолог.

Народився 2 квітня 1919 р. в с. Чаплі Хмель-
ницької обл.

Закінчив історичний факультет Хабаровсько-
го педагогічного інституту.

На Рівненщині здійснював АР в с. Іванчиці
Зарічненського р-ну (1953), с. Горбаків, с. До-
рогобуж Гощанського р-ну (1953), смт Гоща
(1955), с. Милятин Острозького р-ну (1955), с.
Дерев’яне Рівненського р-ну (1957, 1961) та ін.

Помер 6 січня 1980 р. в Москві.
Джерела: : Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Кухаренко Юрій Володимирович. - [Електрон-
ний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki; Видатні та маловідомі ар-
хеологи України (Біографічні нариси)/ Уклад.
В.А. Рудий: Довідник. – Львів: ВПФ «Тріада
плюс», 2007. – С. 240-243.

МЕЛЬНИК КАТЕРИНА МИКОЛАЇВНА
(1859-1942) – український історик,

археолог.
Народилася 12 листопада 1859 р. в м. Хорол-

і (нині Полтавської обл.).
Закінчила Полтавську гімназію та Вищі

жіночі курси у м. Києві.
На Рівненщині здійснювала АР в с. Білів

Рівненського р-ну (1897-1898), м. Рівне (1898), с.
Корнин, с. Пересопниця Рівненського р-ну
(1898), с. Вичавки Млинівського р-ну (1898), смт
Млинів (1898) та ін.

Померла 12 січня 1942 р. в м. Києві.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Антонович-Мельник Катерина Миколаївна. –
[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/uk.wikipedia.org/wiki.

НІКОЛЬЧЕНКО ЮЗЕФ МОЙСЕЙОВИЧ –
український археолог.

Народився у 1946 р. у м. Сарни Рівненської
обл. Закінчив історичний факультет Харківсь-
кого державного університету у 1970 р.

На Рівненщині брав участь у археологічних
розвідках в Березнівському р-ні – с. Більчаки,
с. Губків, с. Маринин (1974), розкопки в с. Тор-
говиця Млинівського р-ну (1971-1972), с. Доро-
гобуж Гощанського р-ну (1972), с. Данчиміст
Костопільського р-ну (1974), с. Гориньград
Рівненського р-ну (1976), смт Млинів (1976-
1977), м. Острог (1977) та ін.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Мезенцева Г.Г. Дослідники археології України:
Енциклопедичний словник-довідник. – Чернігів:
Сіверянська думка, 1997. – С. 184.

НУЖНИЙ ДМИТРО ЮРІЙОВИЧ
(1959-2016) – український археолог,

історик.
Народився 6 серпня 1959 р. в м. Києві.
У 1984 р. закінчив історичний факультет Киї-

вського університету.
На Рівненщині здійснював АР в м. Рівне (с.

Бармаки) (2002), с. Жорнів Дубенського р-ну, м.
Рівне (Бармаки), с. Межиріч Острозького р-ну
(2004), Збитенка (2006).

Помер 16 липня 2016 р.
Джерела: Інститут археології Національної

академії наук України. 1918-2014/ Гол. Редак-
тор – П.П. Толочко. – К.: ВД «АДЕФ-Україна»,
2015. – С. 536; Терський Святослав Історія ар-
хеологічних досліджень та історичного краєз-
навства Волині. – Львів: Видавництво національ-
ного університету «Львівська політехніка»,
2010. – 380 с.

ОССОВСЬКИЙ ГОТФРИД ЙОСИПОВИЧ
(1835-1897) – геолог, археолог,

краєзнавець.
Народився 8 листопада 1835 р. в с. Козарівка

Київської губернії.
На Рівненщині брав участь в археологічних

розвідках в Дубенському р-ні, с. Овруч Рокит-
нівського р-ну (кін. ХІХ ст.), у АР в с. Глибочок
Гощанського р-ну (1868) та ін.

Помер 16 квітня 1897 р. у м. Томську в Сибі-
ру.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Оссовський Готфрид Йосипович. – [Електрон-
ний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ОСТРОВСЬКИЙ МИХАЙЛО ІВАНОВИЧ
(1897-1975) – український археолог, учений.
Народився 6 вересня 1897 р. в м. Дубно.
У 1917 р. закінчив П’яту гімназію «Товари-

ства викладачів» м. Київ.
На Рівненщині проводив АР в с. Липа Ду-

бенського р-ну (1935, 1940), с. Будяки Дубенсь-
кого р-ну (1936), с. Дитиничі Дубенського р-ну
(1940), м. Дубно (1943, 1946).

 З 1928 р. почав збирати та реєструвати пам’-

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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ятки Волині, займався дослідженням дубно-
кременецького регіону. Дослідив десятки горо-
дищ у селах Будераж, Варковичі, Мирогоща,
Острів, Підлужжя, Верба, Листвин та багато
інших.

Помер в січні 1975 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Карий І.П., Терський С.В. Пам’ятки середньов-
ічного оборонного мистецтва Південної Волині
у дослідженнях українських археологів
міжвоєнного періоду, 2009. – С. 26-32.

ОХРІМЕНКО ГРИГОРІЙ ВАСИЛЬОВИЧ –
український археолог, історик.

Народився 26 квітня 1950 р. в м. Прилуки
Чернігівської обл.

У 1972 р. закінчив історичний факультет -
Луцького державного педагогічного інституту
ім. Лесі Українки.

На Рівненщині проводив АР в с. Великий
Мідськ Костопільського р-ну, с. Балаховичі Во-
лодимирецького р-ну, с. Грушвиця Рівненсько-
го р-ну (1970-1980), с. Осова Костопільського р-
ну (1975), м. Рівне (1985) та ін.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.;

Охріменко Григорій Васильович. – [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ПЕЛЕЩИШИН МИКОЛА АНДРІЙОВИЧ
(1933-1999) – український археолог,

історик, етнограф.
Народився 19 грудня 1933 р. у с. Кобильниця

Руська Любачівського повіту (тепер —
Польща). У 1957 р. закінчив історичний факуль-
тет Львівського університету ім. І.Франка.

На Рівненщині здійснював АР в с. Городок
Рівненського р-ну (1959), с. Костянець Дубенсь-
кого р-ну (1967, 1997), с. Листвин Дубенського
р-ну (1970, 1971, 1975, 1998), с. Хорів Острозько-
го р-ну Рівненської області (1974-1976) та ін.

Помер 15 липня 1999 р. у Львові.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –

Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.;

Пелещишин Микола Андрійович. – [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ПЄСКОВА ГАННА ОНИСИМІВНА –
археолог, історик.

Народилася 3 січня 1947 р. У 1971 р. закінчи-
ла історичний факультет Ленінградського дер-
жавного університету, кафедру археології.

На Рівненщині досліджувала залишки Ус-
пенської церкви ХІІ ст. в с. Дорогобуж Го-
щанського р-ну (1987).

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Пескова Анна Анисимовна. - [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: http://
www.archeo.ru/struktura-1/otdel-slavyano-fins-
koi-arheologii/peskova.

ПОГОРАЛЬСЬКИЙ ЯРОСЛАВ ВОЛОДИ-
МИРОВИЧ – український археолог.

Народився 22 грудня 1978 р. у м. Львові.
Закінчив історичний (2001 р.) та правничий

(2007 р.) факультети Львівського національно-
го університету ім. І. Франка.

На Рівненщині досліджував поселення в с.
Товпижин, с. Хрінники Демидівського р-ну, смт
Рокитне (2007) та ін.

Джерела: Археологічний музей. Погоральсь-
кий Ярослав Володимирович. – [Електронний
ресурс] – Режим доступу: https://
museums.lnu.edu.ua/archeology/pohoralskyj-
yaroslav-volodymyrovych/; Погоральський
Ярослав Володимирович. – [Електронний ре-
сурс] – Режим доступу: http://old.clio.lnu.edu.-
ua/Pracivniki_arheologicnogo_muzeu/Zapisi/
2012/9/19_POGORALSKIJ_AROSLAV_VOLO-
DIMIROVIC.html.

ПОЗІХОВСЬКИЙ ОЛЕКСАНДР ЛЕОНТІ-
ЙОВИЧ – археолог, краєзнавець.

Народився 24 лютого 1958 р. У 1980 р. закін-
чив історичний факультет Львівського універ-
ситету ім. І.Франка. На Рівненщині працював
в експедиціях у с. Хорів Острозького р-ну,
с.Листвин Дубенського р-ну, с. Межиріч Ост-
розького р-ну (1994), здійснював АР в с. Вельб-
івне Острозького р-ну (2005), м. Острог (1988-
1989, 2006), розкопки в м. Дубно, Корці, Рівно-
му, Острозі (2006-2007) та ін.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
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ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Позіховський Олександр Леонтійович.
- [Електронний ресурс] – Режим доступу:
https://ostrohcastle.com.ua/doslidnyky-
ostrozhchyny/.

ПРИЩЕПА БОГДАН АНАТОЛІЙОВИЧ –
український археолог і громадський діяч;

доктор історичних наук.
Народився 14 серпня 1957 р. в с. Остапівка на

Полтавщині.
Закінчив історичний факультет Київського

державного університету ім. Т. Г. Шевченка за
спеціальністю археологія і музеєзнавство.

На Рівненщині здійснював АЕ в смт Млинів
(1979-1980, 1982, 1984, 1985), с. Глинне Рокитні-
вського р-ну, с. Степань Сарненського р-ну
(1981), с. Дорогобуж Гощанського р-ну (1982-
1985, 1987-1995, 2002-2003), с. Новий Корець
Корецького р-ну (1982), с. Гвоздів Корецького
р-ну (1983), с. Велика Клецька Корецького р-ну
(1985, 1986), с. Жорнів Дубенського р-ну (1986,
1987), с. Бармаки Рівненського р-ну (1989, 1992),
с. Точивики Острозького р-ну (1993), с. Товпи-
жин Демидівського р-ну (1994, 1995), м. Рівне
(1998, 1998-2001), с. Пересопниця Рівненського
р-ну (2002-2005, 2012-2017), на полі Берестець-
кої битви Радивидівського р-ну (2003), м. Ост-
рог (2004, 2005, 2013), м. Корець (2005), м. Дуб-
но (2005-2007), м. Рівне (2006-2007, 2016) та ін.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Прищепа Б. А. Археологічні досліджен-
ня Волині: Бібліографічний покажчик наукових
праць і творчого доробку/ Передм. Костриці М.
Ю. – Рівне: Редакційно-видавничий відділ
Рівненського інституту слов’янознавства Киї-
вського славістичного університету, 2007. – 28
с.; Прищепа Богдан Анатолійович. - [Електрон-
ний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ПШЕНИЧНИЙ ЮРІЙ ЛЕОНІДОВИЧ –
археолог, науковець, музейник.

Народився 15 січня 1985 р. в м. Дубно Рівнен-
ської обл.  У 2007 р. закінчив Національний ун-
іверситет «Острозька академія» за спеціальні-
стю історія.

На Рівненщині брав участь в АЕ в с. Хрінни-
ки Демидівського р-ну (2003-2004), м. Дубно
(2005-2009), м. Дубно (2011-2013), с. Мирогоща

Дубенського р-ну (2017), здійснював архео-
логічні розвідки в м. Дубно, Дубенському, Мли-
нівському р-нах (2013-2015), о. Кемпа (м. Дуб-
но) (2016-2017), о. Дубовець (м. Дубно) (2018-
2019) та ін.

ПЯСЕЦЬКИЙ ВАЛЕРІЙ КАЗИМИРОВИЧ
(1941-2018) – волинський геолог і археолог.
Народився 6 листопада 1941 р. у с. Куземеті-

во в Татарії.
У 1962 р. закінчив Київський геолого-розві-

дувальний технікум.
На Рівненщині проводив АР в с. Великий

Мідськ Костопільського р-ну, с. Балаховичі Во-
лодимирецького р-ну, с. Грушвиця Рівненсько-
го р-ну, с. Острів Дубенського р-ну (1970-1980),
с. Жорнів Дубенського р-ну (1984-1988), с. Бар-
маки Рівненського р-ну (1987-1990, 2002), с.
Грядки Дубенського р-ну (1989, 1991-1992,
1997), с. Мирогоща Дубенського р-ну (1999), м.
Рівне та ін.

 Помер 12 серпня 2018 р.
Джерела: Мезенцева Г.Г. Дослідники архео-

логії України: Енциклопедичний словник-дові-
дник. – Чернігів: Сіверянська думка, 1997. – С.
23-24; Терський Святослав Історія археологіч-
них досліджень та історичного краєзнавства
Волині. – Львів: Видавництво національного уні-
верситету «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

РАППОПОРТ ПАВЛО ОЛЕКСАНДРОВИЧ
(1913-1988) – радянський археолог, історик,

мистецтвознавець.
Народився 29 червня 1913 р. в Санкт-Петер-

бурзі (Росія). У 1937 р. закінчив Ленінградський
інженерно-будівельний інститут.

На території Рівненщини брав участь в АР в
с. Княгинине Дубенського р-ну, м. Рівне, м. Дуб-
ровиця, с. Залужжя Дубровицького р-ну, с. Ви-
соцьк Дубровицького р-ну, с. Будераж Здолбу-
нівського р-ну (1961), а також проводив свої
дослідження в с. Пересопниця, с. Білів
Рівненського р-ну, с. Острожець Млинівсько-
го р-ну, с. Дорогобуж Гощанського р-ну, смт.
Млинів та ін.

Помер 11 вересня 1988 р.
Джерела: Джерела: Інститут археології На-

ціональної академії наук України. 1918-2014/
Гол. Редактор – П.П. Толочко. – К.: ВД «АДЕФ-
Україна», 2015. – С. 368-369; Виногродська Ла-
риса Іванівна. - [Електронний ресурс] – Режим
доступу: https://uk.wikipedia.org/wiki; Мезенце-
ва Г.Г. Дослідники археології України: Енцик-
лопедичний словник-довідник. – Чернігів: Сіве-
рянська думка, 1997. – С. 165.

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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РОМАНЧУК
ОЛЕКСАНДР МИКОЛАЙОВИЧ –

український археолог.
Народився 2 вересня 1949 р. в м. Острог

Рівненської обл.
Закінчив Острозьке професійно-технічне

училище побутовиків, здобувши професію фо-
тографа.

На Рівненщині проводив АР в м. Острог
(1988-1989), с. Стадники, с. Слобідка Ост-
розького р-ну, м. Березне (1990-ті рр.) та ін.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Романчук Олександр Миколайович. –
[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/ostrohcastle.com.ua/romanchuk-oleksandr-
mykolajovych/.

РУДИНСЬКИЙ
МИХАЙЛО ЯКОВИЧ (1887-1958) –

відомий український археолог, музейник.
Народився 14 жовтня 1887 р. в м. Охтирці -

Сумської обл.
У 1910 р. закінчив історико-філологічний фа-

культет Харківського університету.
На Рівненщині брав участь в АР в с. Липа, с.

Мирогоща, с. Острів, с. Підлужжя Дубенсько-
го р-ну (1948) та ін.

Помер 23 червня 1958 р. в м. Києві.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Інститут археології Національної академії наук
України. 1918-2014/ Гол. Редактор – П.П. То-
лочко. – К.: АДЕФ-Україна, 2015. – С. 571-572.

РУСАНОВА
ІРИНА ПЕТРІВНА (1929-1998) –

російський археолог-славіст, історик.
Народилася 22 квітня 1929 р. в м. Москва (Ро-

сія). У 1953 р. закінчив Історичний факультет
Московського державного університету.

На Рівненщині брала участь в АР в смт Гоща
(1955), с. Бишляк, с. Мульчиці Володимирецько-
го району, смт Зарічне (1957), здійснювала роз-
відки в с. Великі Телковичі Володимирецького
р-ну (1957), розвідки по річках Случ, Горинь,
Стир (1950-1960). Померла 22 жовтня 1998 р. в
Москві.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Русанова Ірина Петрівна. - [Електронний ре-

сурс] – Режим доступу: https://uk.wikipedia.-
org/wiki.

САВИЦЬКА ІРЕНА (1890-1944) –
польський археолог.

Народилася 18 серпня 1890 р. в м. Гуцін Ост-
ролецького повіту (Польща).

У 1915 р. закінчила вищі курси для жінок ім.
Адріана Баранецького.

На Рівненщині брала участь в АР в с. Чудви
Костопільського р-ну (1926), с. Городок
Рівненського р-ну (1925-1926), с. Понебель
Рівненського р-ну (1926), с. Карпилівка
Рівненського р-ну (1929). Обстежила значні
ділянки Полісся вздовж берегів Горині від Го-
родка до Дубровиці.

Померла 4 серпня 1944 р. у Варшаві (Польща).
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

САВИЦЬКИЙ ЛЮДВІК (1893-1972) –
польський археолог.

Народився 8 серпня 1893 р. у м. Варшаві
(Польща). Закінчив російську прогімназію в
Празі (Чехія). На Рівненщині проводив АР в с.
Городок Рівненського р-ну (1924-1926).

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.;

Яким був вертеп на Рівненщині сто років
тому. – [Електронний ресурс] – Режим досту-
пу: http://visti.rovno.ua/news/yakim-buv-vertep-
na-rivnenshchini-sto-rokiv-tomu.

САВИЧ ВОЛОДИМИРОВИЧ ПЕТРОВИЧ
(1923-1995) – український археолог.

Народився 27 липня 1923 р. у с. Ігровиця Тер-
нопільської обл.

У 1952 р. закінчив Львівський державний пе-
дагогічний інститут.

На Рівненщині проводив АР та розвідки в м.
Рівне (1960-1962), с. Липа, Липа І Дубенського
р-ну (1960-1967), с. Суйми Здолбунівського р-
ну (1972). Помер у 1995 р.

Джерела: Мезенцева Г.Г. Дослідники архео-
логії України: Енциклопедичний словник-дові-
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дник. – Чернігів: Сіверянська думка, 1997. – С.
25; Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М. Довідник
з археології України. Ровенська область. – Київ:
«Наукова думка», 1982. – 115 с.; Терський Свя-
тослав Історія археологічних досліджень та
історичного краєзнавства Волині. – Львів: Ви-
давництво національного університету
«Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

САМОЛЮК ВАЛЕРІЙ ОЛЕКСАНДРОВИЧ –
український археолог.

Народився 11 грудня 1962 р. в м. Алуксне
(Латвія).  У 1989 р. закінчив Рівненський дер-
жавний педагогічний інститут.

На Рівненщині здійснював АР в с. Дорогобуж
Гощанського р-ну (1989-1993), м. Рівне (1990,
2008, 2016), м. Дубно (1993, 2004), с. Птича, с.
Клюки, с. Грядки Дубенського р-ну (1992), с.
Бармаки Рівненського р-ну (1992), с. Точевики
Острозького р-ну (1993), с. Степанівка Здолбу-
нівського р-ну (2007), м. Острог (2005-2007), с.
Лючин Острозького р-ну (2008) та ін.

Джерела: Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.

СВЄШНІКОВ
ІГОР КИРИЛОВИЧ (1915-1995) –

український історик, археолог.
Народився 19 жовтня 1915 р. в Києві.
У 1950 р. закінчив історичний факультет

Львівського університету.
На Рівненщині проводив АР в с. Дитиничі Ду-

бенського р-ну (1957), с. Здовбиця Здолбунівсь-
кого р-ну (1957-1958), с. Тростянець Дубенсь-
кого р-ну (1959), с. Великий Мидськ с. Малий
Мидськ Костопільського р-ну, с. Лопавше Мли-
нівського р-ну, с. Бегень Рівненського р-ну
(1960), с. Княгинине Дубенського р-ну, с. Чуд-
ви Костопільського р-ну, с. Городок, с. Обарів
Рівннського р-ну (1961), смт Гоща, с. Дроздів,
с. Горбів Гощанського р-ну, с. Сатиїв Дубенсь-
кого р-ну, с. Івачкове, с. Уїздці Здолбунівсько-
го р-ну,с. Михайлівка, с. Ремель Рівненського
р-ну м. Рівне (1962), с. Бистричі, с. Кургани Бе-
резнівського р-ну, с. Крилів, с. Нараїв Дубенсь-
кого р-ну, м. Дубровиця, с. Бережниця, с. Ви-
соцьк Дубровицького р-ну, с. Гільча, с. Стеблі-
вка Здолбунівського р-ну (1963), м. Дубно
(1963), с. Береги, с. Бокійма, с. Боремель, с. Коб-
лин Млинівського р-ну, с. Хрінники Демидівсь-
кого р-ну (1965), с. Іванне Дубенського р-ну
(1968), с. Страклів Дубенського р-ну, с. Глинськ

Здолбунівського р-ну, с. Боремець, с. Городни-
ця, с. Підлісці, с. Ярославичі Млинівського р-ну
(1970), с. Баболоки, с. Лішня Млинівського р-ну,
с. Боратин, с. Добривода, с. Довгалівка Радиви-
лівського р-ну (1974), с. Аршичин, с. Демидівка
Млинівського р-ну (1975), смт Млинів (1976-
1977), розкопки на полі Берестецької битви с.
Пляшева Радивилівського р-ну (1970-1994) та ін.

Помер 20 серпня 1995 р. у м. Дубно на Рівнен-
щині. https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%-
D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%BD%-
D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%-
BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%-
82%D1%8C

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.;
Свєшніков I. К. Битва під Берестечком / Ред. M.
П. Паpцeй. – Львів: Слово, 1992. – 304 с.;
Свєшніков Ігор Кирилович. – [Електронний ре-
сурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

СМІШКО
МАРКІЯН ЮЛІАНОВИЧ (1900-1981) –

археолог, історик.
Народився 7 листопада 1900 р. у Львові.
У 1931 р. закінчив гуманітарний факультет

Львівського університету.
На Рівненщини брав участь в АР в м. Дубно,

с. Волиця, с. Дитиничі, с. Костянець Дубенсько-
го р-ну (1947), с. Могиляни Острозького р-ну
(1955), с. Хорів Острозького р-ну (1959) та ін.

Помер Маркіян Смішко 20 березня 1981 р. у
м. Львові.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.

СУЛІМІРСЬКИЙ ТАДЕУШ (1898-1983) –
польський археолог, історик.

Народився 1 квітня 1898 р. в с. Кобилани
Підкарпатського воєводства.

У 1924 р. закінчив Львівський університет.
На Рівненщині проводив АР в смт Соснове,

с. Моквин Березнівського р-ну, с. Забороль
Рівненського р-ну (1938).

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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Помер 20 квітня 1983 р. в м. Лондоні (Англія).
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Тадеуш Сулімірський. – [Електронний ресурс]
– Режим доступу: https://uk.wikipedia.org/wiki.

ТЕРЕНОЖКІН
ОЛЕКСІЙ ІВАНОВИЧ (1907-1981) –

радянський археолог, історик.
Народився 26 листопада 1907 р. у м. Ніко-

лаєвськ (Росія).
У 1930 р. закінчив історико-археологічне

відділення етнологічного факультету Мос-
ковського університету.

На Рівненщині брав участь у АР в с. Залуж-
жя Дубровицького р-ну (1951), с. Сергіївка
Рівненського р-ну (1956), с. Мости, с. Святе
Здолбунівського р-ну, с. Деражне, с. Корчив’я
Костопільського р-ну, с. Вілія Острозького р-
ну (1959), с. Бичаль Костопільського р-ну (1961)
та ін. Помер 19 травня 1981 р. у м. Києві.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Те-
реножкін Олексій Іванович. - [Електронний ре-
сурс] – Режим доступу: https://uk.wiki-
pedia.org/wiki; Видатні та маловідомі археоло-
ги України (Біографічні нариси)/ Уклад. В.А.
Рудий: Довідник. – Львів: Видавничо-поліграф-
ічна фірма «Тріада плюс», 2007. – С. 180-186.

ТЕРСЬКИЙ
ВОЛОДИМИР САВАТІЙОВИЧ (1918-1993) –

археолог, історик.
Народився 9 жовтня 1918 р. в с. Янівка Ради-

вилівського р-ну Рівненської обл.
У 1956 році закінчив історичний факультет -

Латвійського університету.
На Рівненщині здійснював АР в м. Рівне, с.

Городок, с. Пересопниця Рівненського р-
ну(1961), с. Дорогобуж Гощанського р-ну
(1974), с. Пересопниця Рівненського р-ну (1974-
1992).

 Помер 5 червня 1993 р. у м. Винники на
Львівщині.

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –

Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Ше-
ломенцев-Терський Володимир Саватійович. -
[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/uk.wikipedia.org/wiki.

ТЕРСЬКИЙ
СВЯТОСЛАВ ВОЛОДИМИРОВИЧ –

археолог, історик.
Народився 6 липня 1962 р. у м. Львові.
У 1984 р. закінчив історичний факультет

Львівського університету.
На Рівненщині досліджував літописну Пере-

сопницю Рівненського р-ну (1977-2003).
Джерела: Терський Святослав Історія архе-

ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Терський Святослав Володимирович. -
[Електронний ресурс] – Режим доступу: https:/
/uk.wikipedia.org/wiki.

ТИХАНОВА
МАРІЯ ОЛЕКСАНДРІВНА (1898-1981) –

російський і радянський археолог.
Народилася у 1898 р. у Санкт-Петербурзі

(Російська імперія).
У 1919 р. закінчила історико-філологічний

факультет Петроградського університету.
На Рівненщині брала участь в АР в м. Дубно,

с. Тростянець, с. Липа Дубенського р-ну (1956),
с. Розваж Острозького р-ну, с. Залужжя Дуб-
ровицького р-ну (1961) та ін.

Померла 10 квітня 1981 р. в Ленінграді
(СРСР).

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Ти-
ханова Мария Александровна. - [Електронний
ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki.

ТКАЧ ВІТАЛІЙ ВІКТОРОВИЧ –
археолог.

Народився 9 лютого 1975 р. в м. Дубно Рів-
ненської обл.

У 2012 р. закінчив магістратуру Рівненсько-
го інституту слов’янознавства Київського сла-
вістичного університету.

На Рівненщині проводив АР в с. Грядки Ду-
бенського р-ну (1993, 1997), м. Дубно (1995, 1997,
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2005-2008, 2012, 2013, 2015-2017), с. Хрінники
Демидівського р-ну (1998-2006, 2008-2012), с.
Костянець Дубенського р-ну (2002-2004), с. До-
рогобуж Гощанського р-ну (2004), м. Рівне
(2006, 2007-2009, 2010), с. Тараканів Дубенсько-
го р-ну (2009), м. Мирогоща Дубенського р-ну
(2017), археологічні розвідки в Дубенському,
Млинівському, Демидівському р-нах (1994-
2020) .

ФІЦКЕ ЯН ЮЗЕФ (1909-1940) –
польський історик, археолог.

Народився 20 січня 1909 р. в м. Гдов Кракі-
вського воєводства (Польща).

У 1933 р. закінчив філософський факультет
Ягелонського університету в м. Кракові
(Польща) по спеціальності антропологія.

На Рівненщині брав участь в АР в с. Зелени-
ця Володимирецького р-ну (1937), смт Дермань
Здолбунівського р-ну (1938), с. Пересопниця
Рівненського р-ну, м. Рівне, м. Острог, м. Дуб-
но (1930 рр.) та ін.

 Помер 22 квітня 1940 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Істо-
ричну годину до ювілею Володимира Антоно-
вича провели у Волинському музеї. – [Елект-
ронний ресурс] – Режим доступу: https://
ru.openlist.wiki/index.php?title; http://
prostir.museum/ua/post/31989.

ФОТИНСЬКИЙ
ОРЕСТ АВКСЕНТІЙОВИЧ (1862-1931) –
історик, археограф, архівіст, краєзнавець.
Народився 23 грудня 1862 р. в селі Батьків

Рівненської обл.
Здобував освіту в Кременецькому духовно-

му училищі, Волинській семінарії (1877—1883),
Київській духовній академії (1883—1887), яку
закінчив із званням кандидата-магістра.

На Рівненщині проводив АР в с. Дорогобуж
Гощанського р-ну (1901), досліджував Дубенсь-
кий р-н.

Помер 28 листопада 1931 р.
Джерела: Терський Святослав Історія архе-

ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Історик Орест Фотинський із села
Батьків Радивилівського району. – [Електрон-

ний ресурс] – Режим доступу: [https://
www.radyvyliv.info/istorik-orest-fotinskij-iz-sela-
batkiv-radivilivskogo-rajonu.html].

ЦИНКАЛОВСЬКИЙ
ОЛЕКСАНДР МИКОЛАЙОВИЧ (1898-1983)

– історик, археолог, етнограф, музейник.
Народився 9 січня 1898 р. в м. Володимир-

Волинську на Волині.
У 1929 р. закінчив Православний богословсь-

кий факультет Варшавського університету.
На Рівненщині проводив АР в с. Городок

Рівненського р-ну (1927-1928), с. Мала Моща-
ниця Здолбунівського р-ну (1930 рр.) та ін.

Помер 19 квітня 1983 р. у м. Кракові
(Польща).

Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.
Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Цин-
каловський Олександр Миколайович. – [Елек-
тронний ресурс] – Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki/.

ЧАБАЙ ВІКТОР ПЕТРОВИЧ –
український археолог, історик.

Народився 21 травня1962 р. в м. Київ.
У 1984 р. закінчив кафедру археології та му-

зеєзнавства Київського університету.
На Рівненщині брав участь в АР в с. Межирічі

Острозького р-ну, м. Рівне, с. Мирогоща Ду-
бенського р-ну (2000 рр.).

Джерела: Інститут археології Національної
академії наук України. 1918-2014/Гол. редактор
– П.П. Толочко. – К.: ВД «АДЕФ-Україна»,
2015. – С. 663; Чабай Віктор Петрович. – [Елек-
тронний ресурс] – Режим доступу: http://
www.archaeology.univ.kiev.ua/home/index.php?-
option=com_content&view=category&id=-
238&Itemid=101.

ЧАЙКА
РОМАН МИХАЙЛОВИЧ (1944-2005) –

археолог, музейник, краєзнавець.
Народився 11 серпня 1944 р. у с. Підгірці Бро-

дівського району Львівської обл.
Впродовж 1967-1972 рр. навчався на історич-

ному факультеті Львівського державного уні-
верситету.

На Рівненщині брав участь у АР в с. Листвин
Дубенського р-ну (1971, 1975, 1990), с. Острів
Дубенського р-ну, с. Мала Мощаниця Здолбу-

–––––––  Олена СЕМЕНОВИЧ. Дослідники археологічних пам’яток Рівненщини –––––––––
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нівського р-ну (1972), с. Стеблівка Здолбунівсь-
кого р-ну (1973), смт Дермань Здолбунівського
р-ну (1961, 1973), с. Глинськ Здолбунівського р-
ну (1974), с. Жорнів Дубенського р-ну (1976-
1998) та ін.

 Помер 26 квітня 2005 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Ми-
лян Т. Роман Чайка – археолог, музейник, крає-
знавець// Археологічні дослідження Львівсько-
го університету. Випуск 17, 2013. – С. 5–14.

ЧЕКУРКОВ
ВАСИЛЬ СЕРАФИМОВИЧ –

археолог, науковець.
Народився 3 серпня 1965 р. в м. Рівне.
У 1993 р. закінчив Рівненський педагогічний

інститут.
На Рівненщині брав участь у АР в м. Рівне, м.

Острог, м. Дубно, м. Корець, на полі Берестець-
кої битви с. Пляшева Радивилівського р-ну, с.
Пересопниця Рівненського р-ну (2002-2019),
здійснював експертизи (шурфування) по всіх р-
нах Рівненської обл.

Джерела : Терський Святослав Історія архе-
ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.

ШТЕЙНГЕЛЬ
ФЕДІР РУДОЛЬФОВИЧ (1870-1946) –

археолог, музеєзнавець.
Народився 26 листопада 1870 р. в м. Санкт-

Петербург (Росія).
Навчався в Київському та Варшавському уні-

верситетах.
На Рівненщині проводив АР в с. Боремель

Млинівського р-ну (1893), с. Великий Стидин
Костопільського р-ну (1897), с. Лютинськ Дуб-
ровицького р-ну (1899), с. Білів Рівненського р-
ну (1899-1900), с. Городок, с. Карпилівка
Рівненського р-ну (1898) та ін.

 Помер Ф. Штейнгель 11 лютого 1946 р.
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-

ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Штейнгель Федір Рудольфович. – [Електрон-
ний ресурс] – Режим доступу: [http://
resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe].

ШУМОВСЬКИЙ
ЮРІЙ ФЕДОРОВИЧ (1908-2003) –

український археолог.
Народився 23 березня 1908 р. в селі Мирогощі

Дубенського повіту. У 1932 р. закінчив бого-
словський факультет Варшавського університе-
ту. На Рівненщині проводив АР в с. Вільгір Го-
щанського р-ну (1930), с. Острожець Млинівсь-
кого р-ну, с. Костянець, с. Листвин, с. Мирого-
ща, с. Липа Дубенського р-ну (1937), обстежу-
вав Дубенський, Острозький, Ровенський по-
віти (1934-1938) та ін.

Помер у 2003 р. в м. Саванна (США).
Джерела: Терський Святослав Історія архе-

ологічних досліджень та історичного краєзнав-
ства Волині. – Львів: Видавництво національно-
го університету «Львівська політехніка», 2010.
– 380 с.; Шумовський Юрій Федорович. – [Елек-
тронний ресурс] – Режим доступу: https://
dubno-adm.gov.ua/pro-misto/pochesni-
g r o m a d j a n i - m i s t a / s h u m o v s k i i - j u r i i -
fedorovich.html.

ЯКИМОВИЧ
РОМАН (1889-1951) –

польський археолог, антрополог,
етнограф, нумізмат

і музейний працівник.
Народився 30 квітня 1889 р. в м. Юр’єв-Поль-

ський (Росія). Освіту отримав в університетах
Львова, Кракова і Праги.

На Рівненщині брав участь в АР в с. Костя-
нець Дубенського р-ну (1935), с. Колки Дубро-
вицького р-ну (1938), с. Будераж Здолбунівсь-
кого р-ну, с. Забороль Рівненського р-ну (1930
рр.) та ін.

Помер 21 січня 1951 р. в м. Торунь (Польща).
Джерела: Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М.

Довідник з археології України. Ровенська об-
ласть. – Київ: «Наукова думка», 1982. – 115 с.;
Терський Святослав Історія археологічних дос-
ліджень та історичного краєзнавства Волині. –
Львів: Видавництво національного університе-
ту «Львівська політехніка», 2010. – 380 с.; Яки-
мович Роман. – [Електронний ресурс] – Режим
доступу: https://ru.wikipedia.org/wiki.
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Оксана СИКЛІЦЬКА,

м. Рівне

Особливості побудови архітектурних пам’яток
міста Дубна на початку XVI –XVIII ст.

Кожна історична епоха залишає по собі ба-
гато неповторних пам’яток архітектури, які уві-
брали в себе різні стилі і мали неабиякий вплив
на подальший розвиток будівництва.

Об’єкти культурної спадщини – це багатство
не тільки матеріальне, а й духовне, яке збага-
чує відомостями про минувшину. Саме до них
відносяться збережені в старовинному місті
Дубно пам’ятки архітектури, одні з багатьох
видів пам’яток місцевого значення.

У XV – XVIIІ ст. Дубно, як відомо, було виз-
начним культурним, політичним, економічним
та торговим центром Волині, що відіграло важ-
ливу роль у всіх сферах і, зокрема, у станов-
ленні архітектури. Дубенський замок, одна з
визначних пам’яток міста, який був резиденцією
князів Острозьких, сприяв розвитку і служив
інформаційною системою у тогочасному
суспільстві.

До нашого часу дійшла низка пам’яток архі-
тектури місцевого та національного значення,
які з глибини віків несуть цінну інформацію для
сучасних істориків та краєзнавців. Хотілося б
детальніше зупинитися на описі деяких пам’я-
ток, взятих на державний облік, а саме: Спасів-
ської церкви 1575 р., Свято-Миколаївському
чоловічому монастирі 1630 р. (колишній костел
бернардинів) та костелі і монастирі кармеліток
1630 р.

Протягом століть місцева архітектурна спад-
щина зазнала багато перебудов, нищень, прак-
тично у всіх історичних будівлях відкрито різ-
номанітні заклади, які аж ніяк не сприяють її
збереженню. Звичайно, є будівлі, які були рес-
тавровані, все ж зберегли первісну красу та не-
повторність і охороняються законом як архі-
тектурні пам'ятки. Вцілілі об’єкти культурної
спадщини доводять їх особливу цінність для
міста Дубна, але, на превеликий жаль, зника-
ють, поступаючись новітнім витворам людських
рук та модернізму. Таке визначне явище, як
замкове та храмове будівництво на Дубенщині,
має бути зафіксоване, досліджене і стати по-
вноправною частиною світового мистецтва, ос-
кільки вивчення історичної долі архітектурних
пам’яток має важливе значення для сучасного
будівництва.

Дубно – одне з найдревніших міст України, в
якому все ж збереглися пам’ятки архітектури,
відігравши велику роль у піднесенні міста та
його значення як культурного осередку на Во-
лині.

Науковий інтерес до пам'яток архітектури
Дубенського краю виник ще у ХІХ ст. [1]. Се-
ред робіт присвячених опису даних об'єктів вар-
то відзначити праці таких авторів як М. Теодо-
ровича «Историко-статистическое описание
церквей и приходов Волынской епархии» [6] та
Ігоря Лозов'юка «Давні Дубенські монастирі»
[3], в якій автор подає докладний опис монас-
тирів і храмів XVI-XVIII ст. на Волині та їх ар-
хітектурні особливості.

У кінці XVIIІ – першій половині XIX ст. ши-
рокого розповсюдження набув класицизм, як
стиль, а також стилістична особливість пізньо-
го етапу його розвитку – ампір. Із закріплен-
ням офіційної релігії – православ’я – в місті по-
мітно послабився вплив католицької церкви,
внаслідок чого постійно ігнорувалося нове бу-
дівництво костелів і латинських монастирів.
Більше того, у 1851 р. було наказано перетво-
рювати костели в церкви з невідповідними по-
будовами. У другій половині століття у різних
містечках Дубенщини зводиться декілька круп-
них кам’яних церков у псевдо-російському
стилі, які претендували на вишуканість.

Однією з церков XVII ст. є церква Преобра-
женського (Спаського) монастиря (на сьо-
годнішній день – пам’ятка архітектури місцево-
го значення) (світлина 1).

Мурована церква, яка функціонує і сьогодні,
збудована 1643 року архімандритом Прокопієм
Хмелевським. Церква споруджена у стилі мол-
давського триконхового храму, більше відомо-
го на територіях Поділля і Буковини, який у
спрощеному вигляді перенесений на українські
землі. Церква в XVIІ–XVIII ст. мала невеликі
розміри – 18х14 м, одну напівкруглу апсиду, яка
була продовженням із такої ж по ширині нави,
завершеної склепінчастим зводом і покритим
двосхилим, раніше, ґонтовим дахом. Особливі-
стю склепіння є невисокий глухий підбанник, на
якому в минулому підносилась мініатюрна
банька, оточена підпертим невеликими баляси-
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нами з мальованим дашком. Цей підбанник і
сьогодні добре помітний в інтер’єрі. На баньці
стояв один великий хрест, ще два знаходилися
на протилежних краях даху. До двох бічних стін
і апсиди ззовні домуровані три невеликі контр-
форси, які інколи розглядаються як риси обо-
ронного призначення храму. Саме через те, що
церква розташована на острові, ці контрфорси
мали виконувати роль додаткових опорних кон-
струкцій в умовах поступового розмивання бе-
регів острова течією Ікви.

Із середини нави церкви вів хід до підземної
мурованої крипти. Нині доступ до неї перекри-
тий, але в 2011 р. в ході ремонтних робіт в ос-
нові зовнішньої стіни південної ніші туди
відкрився прохід у вигляді склепінчастого ко-
ридору. Крипта має форму камери розміром
6,3х5,1 м, висотою склепіння – 2,3 м і, очевид-
но, в давнину використовувалась для поховань.
Варто зазначити, що перед тим як набути сучас-
ного вигляду, церва Святого Спаса зазнала де-
кілька перебудов: 1833 року була оновлена, а в
1839 р. значно перебудовується у стилі класи-
цизму, в також з’являється дзвіниця. Тоді ж і
було втрачено таку декоративну деталь, як ар-
катурний фриз, що оточував стіни храму по пе-
риметру під карнизом і нагадував про рене-
сансні традиції запозичені для оздоби церкви
під час її побудови. При цьому, стіна західного
фасаду була увінчана трикутним фронтоном,
під яким знаходилася неглибока ніша з пів цир-
кулярним верхом. Поле ніші розділялося на дві

частини декоративним антаблементом, який
візуально підтримувався двома пілястрами по
дві сторони головного входу. Зверху притвору
було надбудовано невисоку квадратну в плані
дзвіницю. Особливістю храму є велика кругла
апсида. Основною рисою цього храму є те, що
він розташований на самій високій точці пагор-
ба. Таке розміщення сприяло його інтенсивній
обороні від ворога [4]. Один із середньовічних
дзвонів 1572 року відливу, тріснутий, передано
в експозицію «Скарби наші духовні» історико-
культурного заповідника м. Дубно.

Ще однією пам’яткою архітектури національ-
ного значення у м. Дубно є Церква Святого Ми-
колая (мурована) разом з келіями монастиря
бернардинців, що розташована по сучасній ву-
лиці Д. Галицького, 28 у південно-західній час-
тині міста. Збудована на кошти Князя Януша
Острозького, для римо-католицького монасти-
ря Бернардинського ордену. Нині в стінах па-
м’ятки розміщується Свято-Миколаївський чо-
ловічий монастир.

Будівництво храму завершено 1629 р., а вже
у 1940 р. дерев’яну церкву перебудовано на ка-
м’яну з такою ж дзвіницею. Висота кам’яної
дзвіниці (5 поверхів) свідчить про те, що храм
відігравав фортифікаційну функцію, а сама
дзвіниця – як дозорна вежа. Споруджений в
стилі раннього бароко з піщанику і цегли на
вапняковому розчині являє собою трьохнефну
шестистовпну базиліку з нартексом. До витяг-
нутої п’ятигранної східної частини до північної

1. Церква XVII ст. Преображенського (Спаського) монастиря
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сторони прибудоване неве-
лике приміщення та п’ятия-
русна башта-дзвіниця, що
має барочне покриття з за-
ломом декороване люкар-
нами* [2].

Також величним є
інтер’єр храму, в якому вда-
ло розкрито простір. Пря-
мокутні в прямокутні в пе-
рерізі стовпи з пілястрами і
арками, що несуть високий
антаблемент, композиційно
виділяють високий цент-
ральний неф. Бічні нефи і
нар текс перекриті хресто-
вими склепіннями, східна
частина – зімкнутими. У
другій половині XVIII сто-
ліття у костелі споруджено
декілька вівтарів у стилі ро-
коко. Судячи по скульптурі,
що нині зберігається у
Львівському національному
музеї, у створенні цих
вівтарів брали участь учні
відомого у світі майстра
різьби Іоана Пінзеля
(світлина 2).

Пізніше, по ходу історії,
виникла необхідність його
переобладнання на зразок
православних храмів. Замі-
на інтер’єрів та фасадів три-
вала шість років починаючи
з 1869 р. Храм перебудовано
за проектом Е. Жібера. Іко-
ностас вирішено перенести зі старого при-
міщення церкви, поновивши фарбу і позолоту.
В подальшому, близько 80-х років ХІХ ст., було
зроблено новий іконостас італійськими майст-
рами. Дах костелу, колись критий черепицею,
а пізніше ґонтами, покрили бляхою, добудува-
ли одну муровану та п’ять дерев’яних бань,
стінний розпис в католицькому дусі переробле-
но на православний, латинські написи заміни-
ли слов’янськими, чотирьох римських пап пере-
малювали на чотирьох євангелістів.

Підземелля костелу було усипальницею місь-
кої знаті – фундаторів, світських та духовних
осіб. До кожного із гробівців провадив вузький
вхід зі сходинами просто із молитовного залу.
Він залишався доступний доти, доки крипта не-

заповнювалася вщент. Коли вже не було вільно-
го місця, вхід у поховальну камеру замуровува-
ли, а сходи або розбирали, або засипали. Звер-
ху в долівці храму встановлювали меморіальну
плиту або споруджували барельєф чи нагроб-
ний пам’ятник при стіні. Ці зовнішні ознаки на-
явності крипт, а також функціональні (не заму-
ровані) гробівці передусім наражались на руй-
нування та ставали об’єктами грабування під
час численних війн [5].

Наступною відомою пам’якою архітектури
національного значення у місті Дубні являєть-
ся колишній костел та монастир кармеліток.
(світлина 3).  Кам’яні костел та монастир роз-
почали будувати під наглядом А.Чернецької у
1721 р. В 1815 році після чергової пожежі був

_______________________________________________________________________

* Люкарна — вид дахового вікна (переважно овальної або круглої форми), ліхтар на мансардному даху або склепінні.

2. Інтер’єр Церкви Святого Миколая

–––––––  Оксана СИКЛІЦЬКА. Особливості побудови архітектурних пам’яток м. Дубно на початку XVI –XVIII ст. –––––––––
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відбудований і відреставрований будинок мона-
стиря. Монастир і костел у фасадних частинах
отримали деякі риси раннього класицизму. Не-
відомим архітектором виконано екзотичну де-
корацію фасаду. Будівді побудовані в стилях,
які були досить розповсюдженими в архітектурі
раннього класицизму – неоготичному та маври-
танському. Варто відзначити, що під час рестав-
раційних робіт комплексу після пожежі в Дубні
працював відомий тогочасний архітектор Ген-
рик Іттар, а також талановитий архітектор До-
мініко Мерліні.

Головний фасад монастирського комплексу
був звернений на південь. Костел збудовний у
стилі раннього барокко. Південний фасад був
завершений трикутним фронтоном, не збере-
женим до нашого часу.

Стіни храму з’єднуються боковими фасада-
ми і утворюють суцільну лінію попереднього

_______________________________________________________________________

* Сандрик — невеликий карниз часто з фронтоном над вікном чи дверима.

фасаду. Його південний
фасад був завершений
трикутним фронтоном,
який знищено відносно
нещодавно. Келії міс-
тяться в корпусі, що
має форму літери Г. Бу-
дівля ця є двоповерхо-
вою, впродовж пере-
днього фасаду прохо-
дить відкрита арка-га-
лерея. Головний вхід
оформлений барочним
порталом з трьома ліп-
ними вазами вгорі. Цей
мотив повторюється у

віконних сандриках* другого поверху. Костел
монатиря був прямокутний у плані. На скле-
пінні костелу збереглися фрагменти фресково-
го розпису [6]. На жаль, інтер’єр пам’ятки сут-
тєво відрізняється від початкового вигляду. За
часи існування споруди монастиря неодноразо-
во змінювали свій вигляд як назовні, так і все-
редині. До нашого часу не вціліли церква та
двінниця, а з 1936 року знищено і монастир.

Протягом багатьох століть ці величні спору-
ди радували око не тільки жителів Дубенщини,
а й багатьох приїжджих. Ці сакральні споруди
були наповнені не тільки естетичним змістом, а
й містили в собі великий духовний потенціал,
який закарбувався в пам’яті відвідувачів. Кож-
на постать, причетна до будівництва цих уні-
кальних споруд, прагнула зберегти їх велич,
красу, стиль як незабутню пам’ять для май-
бутніх поколінь.

3. Колишній костел та монастир кармеліток
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–––––––  Єва ФІЛІПОВИЧ, Юрій ФІЛІПОВИЧ. Оцінка сучасного стану укріплень в с. Мощаниця Острозького р-ну Рівненської обл. –––––––––

Анотація. У статті досліджено сучасний стан
замкових укріплень XVI-XVII ст., зведених у
селі Мощаниця Острозького району Рівненсь-
кої області. Наведено опис та конструкцію збе-
режених земляних оборонних споруд та їх роль
в історії краю. Замкові споруди потребують по-
дальших досліджень з метою виявлення підзем-
них споруд та давніх археологічних об’єктів.

Ключові слова: дерево-земляні оборонні спо-
руди, «козацькі вали», «вали», бастіонні замки,
«єзуїтська вілла», Єзуїтський Колегіум Острога.

Стан проблеми. Територія Острожчини XVI-
XVII ст. була вкрита мережею замків, що вхо-
дили до системи укріплень Центральної Волині
від татарських набігів. Вони були невеликими за
розмірами. Деякі з них мають досить репрезен-
тативний стан, та є цікавими як для дослідників,
так і для пересічного туриста. На протязі
століть були зведені оборонні замки у селах
Тесів, Верхів, Грем’яче, Кураж, Милятин, Мо-
настирок, Мощаниця, Оженин, Розваж, Точе-
вики, Хорів та ін. [8].

У Мощаниці збереглися залишки двох замків
литовсько-польської доби, дослідження яких
розпочалося з кінця ХІХ сторіччя. Замчища в
с. Мощаниця були зафіксовані В. Антоновичем
в праці «Археологическая карта Волынской гу-
бернии» [1]. В 20-ті роки ХХ ст. мощаницькі
фортифікаційні споруди були включені під на-
звою «шведські вали» до реєстру архітектурно-
археологічних пам’яток, підготованого у
Любліні окружним консерватором, інженером-
архітектором Єжи Сєнницьким [5].

Замкові укріплення знаходилися у задовіль-
ному стані. Вони були нанесені на усі існуючі то-
пографічні карти: карту Шуберта (1867-1875
рр.), карту РККА (виконану на базі топографі-
чних зйомок 1889-1890, 1907 рр.), Польску так-
тичну карту 1920-х рр. та ін. На Польській карті
1938-1939 рр. (виконаній на базі топографічних
зйомок 1889 та 1907 років) не тільки показано
обидва укріплення, але й чітко виділені їхні кон-
тури. Обидві споруди позначено як «старий
шанець» [5].

Детальне обстеження замчищ було здійсне-
но О.М. Годованюк у 70-х роки ХХ ст. [3], а на

початку 2000-х рр. археолог Б.А. Прищепа
провів дослідження та графічно зобразив дані
споруди [6].

Залишки замкових оборонних споруд с. Мо-
щаниця Острозького району включені до Тури-
стичної мапи Рівненщини [7].

Актуальність. Сьогодні більшість дерево-
земляних оборонних споруд XVI-XVII ст., зва-
жаючи на тривалий період їх існування, того-
часні будівельні матеріали, господарські робо-
ти місцевого населення та природні процеси, не
завжди можна відрізнити від природнього рель-
єфу, хоча є і винятки.

Оборонні укріплення Волині являють собою
багато в чому унікальні пам’ятки фортифікац-
ійної архітектури і належать до об’єктів, що по-
требують детального наукового вивчення для
розробки стратегії їх реконструкції, збережен-
ня та охорони.

Після виконання відповідних робіт їх в по-
дальшому можна буде перетворити на турис-
тичний об’єкт з метою приваблення любителів
активного та «зеленого» туризму.

Виклад основного матеріалу. Село Мощани-
ця знаходилася на шляху між Гощею та Остро-
гом (який в свою чергу знаходився на тракті
Рівне – Корець – Новоград-Волинський) [5].
Тому перше укріплення могло бути зведене не
тільки для захисту села, а й для контролю шля-
хів в районі Острога, та у якості дальнього фор-
посту до найближчого центру володінь князів
Острозьких.

Зведення фортифікаційних споруд в с. Мо-
щаниця була зумовлена діяльністю католицько-
го ордену єзуїтів. З початком 20-х рр. XVII ст.
в Острозі та околицях пожвавлює діяльність ка-
толицький чернечий орден єзуїтів, котрий в
особі молодої вдови, Анни-Алоїзи (з Острозь-
ких) Ходкевичевої, знайшов палку прихиль-
ницю і меценатку.

У 1624 р. вона чинить фундацію Острозько-
го єзуїтського колегіуму. Для будівництва, а та-
кож утримання закладу і його штату Ходкеви-
чева спочатку записує для єзуїтів маєтки: Кня-
гинин із фільварком, Мартинівщина, Острів,
Спасів та інші. Згодом, у 1627 році, до них до-

Єва ФІЛІПОВИЧ,
Юрій ФІЛІПОВИЧ,

м. Рівне

Оцінка сучасного стану укріплень в с. Мощаниця
Острозького району Рівненської області
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далися Берездів, Мишківці, Монастирок, Во-
лосківці, Кургани, Могиляни і Мощаниця з
фільварком. Прибутки з них повинні були йти
на будівництво колегіуму та на його утриман-
ня. В селі з’являється єзуїтська «вілла», а по-
ряд – зведений ректором колегіуму Войцехом
Чарноцьким великий дерев’яний костьол. При-
близно у той самий час було збудовано і замок,
напевне – дерев’яний [5]. 

 Острозький єзуїтський колегіум – так нази-
вався колишній навчальний заклад «дім Това-
риства Ісуса» у місті Острог. Заснований у 1624
році, він складався із кількох будинків: колегі-
ум як орденський дім з кляузурою (обмеженим
життєвим простором), церква, школа, госпо-
дарські будівлі, бурса і конвікт (закритий на-
вчальний заклад, в якому усі вихованці живуть
разом, користуючись усіми прміщеннями, сто-
лом тощо). Бібліотека при колегіумі почала дія-
ти не пізніше від 1628 року [4]. Після скасуван-
ня ордену Єзуїтів у 1773 р. в колегіумі розмі-

стився монастир Василіян, консисторія, семіна-
рія. Після пожеж 1809 та 1821 років комплекс
не відновлювали, він поступово руйнувався і в
1875 р. був розібраний на будівельний матеріал,
з якого споруджено, зокрема, Острозьку чоло-
вічу гімназію (1876 р.) [4].

В 1773 р. у Польщі проголошено скасування
ордену єзуїтів. Кілька років по тому було ство-
рено Едукаційну комісію, а поєзуїтські маєтки
перетворили на постійну освітню фундацію.
Особи, яким відходило майно ордену, повинні
були вносити від їх оціночної суми певний
відсоток на користь освітньої справи в державі.
Мощаницю з віднесеними до неї поселеннями
та територіями було надано познанському воє-
воді Антонію-Варнаві Яблоновському [5].

В «Археологічній карті Волинської губернії»
(1900 р.) [1] В.Б. Антонович пище: «Мощаниця.
В селі є два городища: одне 53 сажені довжи-
ною і 43 сажені шириною (113 х 92 м – чотири-
кутний замок); друге 91 сажень довжиною і 80

1. Вигляд п’ятикутного замку № 1 «вали» в с. Мощаниця [5]
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саженів шириною (194 х 170 м – п’ятикутний за-
мок); зайняте будівлями».

Цинкаловський О.М. в праці «Стара Волинь
і Волинське Полісся» зазначає [9]: «Мощани-
ця с., Острозький пов., Сіянецька вол., при
старій дорозі з м-ка Гощі до Острога, 14 км. від
Острога, при малій притоці р. Горині. В кінці 19
ст. було там 109 домів і 784 жителів, дерев’яна
церква з 1785 р. – Троїцька, з такою ж дзвінни-
цею, початкова школа від 1884 р. Згадується с. М.
в 1545 р. в описі Луцького замку … В 16 ст. село
М. належало до кн. Острозьких. В 1622 р. кня-
гиня Острозька Анна Алоїза подарувала це
село колегії єзуїтів в Острозі … На горі ще до
1914 р. видно було вали і рови чотирикутного ук-
ріплення замку, на якому ростуть вікові дерева.
Сліди другого замчища, або городища в самому
селі … За даними Трудів 11 археол. з’їзду (1901)
в с. М. було два городища і 5 курганів».

«Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i
innych krajow slowianskich» (том VI, Варшава,

1885 р.) відмічає [10]: «В Мощаниці є заміська
резиденція з гарним садом, заснованим князем
Владиславом Яблоневським, знавцем архітекту-
ри і садоводства. Неподалік від фільварку, на
східній стороні, на узгір’ї, до цього часу існує
високий земляний чотирьохсторонній вал, ніде
не пошкоджений, який колись обороняв село.
На даний час обсаджений по чотирьох сторо-
нах липами; знаходиться в ньому пасіка. Дру-
гий схожий вал знаходиться посеред села, де
собі побудовані господарства».

 Створення у селі фортифікаційних укріплень
у вигляді двох дерев’яно-земляних бастіонних
замків припадає саме на час володіння Моща-
ницею орденом єзуїтів. Такі замки були харак-
терними для Волині другої половини ХVI –
ХVIІ ст. За своєю конструкцією це були укріп-
лення, оточені земляним валом і ровом, на ку-
тах яких зведено бастіони (влаштування яких
пов’язане з появою вогнепальної зброї). Висту-
пи-бастіони дозволяли вести обстріл вздовж

2. Вигляд чотирикутного замку № 2 «козацькі вали» в с. Мощаниця [5]
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лінії куртини. Залишки цих замків збереглися
у селі під назвами «вали» (світлина 1) та «ко-
зацькі вали» (світлина 2).

У «Звіті про археологічні експертизи та роз-
відки на території Рівненської області у 2007
році» під керівництвом Б. А. Прищепи зазначе-
но [6, с. 36-37], що «чотирикутне городище зна-
ходиться на східній окраїні села на мисі, обме-
женому із південного заходу і північного захо-
ду долинами двох струмків. Довжина кожної
сторони 105х110 м. На всіх кутах збереглися чо-
тирикутні бастіони, їх площадки знаходяться
на рівні гребеня валу, мають сторони завдовж-
ки 5х6 м. Оборонний вал зберігся з усіх чоти-
рьох сторін, його висота 1,5х2 м від рівня пло-
щадки. Із південної та східної сторін на зовні-
шньому схилі валу збереглася горизонтальна
площадка-берма розмірами 1,5х2 м. Рів має най-
більшу глибину із північної сторони (до 3,5 м), з
інших сторін його глибина не перевищує 2 м. Зі
східної сторони ділянка рову завдовжки близько
25 м збереглася лише біля південно-східного бас-
тіону, а далі на північ рів не простежується».

П’ятикутне замкове городище «розташова-
не в північно-західній частині села, на відстані
1 км від чотирикутного замчища. Воно зберег-
лося лише частково. Його розміри 200х200 м.
Прямолінійна східна ділянка валу має довжи-
ну близько 170 м і висоту 2-2,5 м. Із західної сто-
рони збереглися два відрізки валу заввишки
до 2 м і два бастіони. Із північної сторони вал
зруйнований, а з південної сторони площадка
укріплення обмежена крутим береговим схи-
лом, тому валу тут не було. Час побудови обох
укріплень можна визначити кінцем ХVІ – пер-
шою половиною ХVІІ ст.» [6, с. 36-37].

Сучасний стан земляних споруд замку № 1
показаний на світлинах 3a і 3b.

П’ятикутний замок № 1 «вали»: з північно-
західного боку збереглися два бастіони, з’єд-
нані валом. Рів перед валом перероблено в до-
рогу. Більша частина земляних споруд знище-
на, розорана під сільськогосподарські угіддя та
використана під забудови.

Сучасний стан земляних споруд замку № 2
показаний на світлинах 4a і рис. 4b.

Чотирикутний замок № 2 «козацькі вали»: на
даний час добре збереглися і чітко прослідко-
вуються вали, рови, земляні бастіони. Із захо-
ду є в’їзна алея, вхід якої проходить через рів.
Видно залишки стовпа в’їзних воріт. На
внутрішній території замкового городища спо-
стерігається ландшафтно-паркове планування
(алеї, кругове висадження рослин, розчищені
площадки тощо).

«Козацькі вали» розташовані між двома ри-
боводними ставками в мальовничій місцевості.
Наразі, «козацькі вали» – одне з улюблених
місць відпочинку жителів Мощаниці. Вони роз-
ташовані в межах населеного пункту, тому
охоплюють територію присадибних ділянок та
городів, що сприяє їх руйнуванню.

Зазначені укріплення використовувалися для
захисту від ворогів (в першу чергу від татар, які
впродовж 1670 – 1699 рр. здійснили 11 набігів
на Волинь). Проте ці замки не повністю вико-
нували свою оборонну функцію. У 1676 р. за-
мок постраждав від вогню під час татарського
набігу. Це ж ставалося і у 1687 р. під час постою
полку литовських татар, які повертались із
військової кампанії королевича Якуба Собесь-
кого під Кам’янцем. У 1692 р. замок знову заз-
нав нападу татар і, напевно, був повністю зруй-
нований. Після цього ректор єзуїтського коле-
гіуму Павел Завільський в 1696-1698 рр. нака-
зав звести у Мощаниці новий замок [8].

Але почалася Північна війна, під час якої
відбувся перехід через ці території військових
формувань. Тепер замок стає жертвою польсь-
ких загонів. Він був спустошений хоругвами
двох магнатів Любомирських із Лабуня та По-
лонного. З середини березня й до кінця червня
1703 р. [8] Мощаниця зазнала руйнувань від
інших польських кінних хоругов. Не виключе-
но, що тоді було зруйновано і цей замок.

Наприкінці ХІХ ст. в Мощаниці ще існувала
панська резиденція та парк, закладений князем
Владиславом Яблоновським. Як зазначено в
«Географічному словнику Польського королі-
вства» [10], у 1875 р. Владислав Максиміліано-
вич продав Мощаницю для землевласниці Ант-
ропової, в руках котрої село перебувало й на
середину 1880-х років. В цей період у статистич-
ному виданні Російської імперії навіть фігурує
адміністративна одиниця – Мощаницька во-
лость, до складу якої входили також Вельбів-
не, Волосківці, Кургани, Могиляни та Нетішин.

У 20-30 рр. ХХ ст. мощаницьке замчище № 2
частково виконувало свою функцію як пункт
спостереження та базування польської прикор-
донної застави (Корпус охорони прикордоння)
після встановлення кордону між Польщею та
СРСР [8]. Під час Другої світової війни «козаць-
кі вали» були місцем розправи над противника-
ми як німцями, так і радянськими партизанами.
Своїх жертв вони скидали в глибокий колодязь,
що існував до війни та був засипаний у повоєн-
ний період.

Розвиток фортифікаційних споруд пройшов
шлях від земляних і дерево-земляних до кам’я-
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4a, 4b. Сучасний стан земляних споруд чотирикутного замку № 2
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них твердинь, а потім – до удосконалення ка-
м’яних укріплень під впливом появи вогнепаль-
ної зброї. Ці тенденції чітко простежуються на
прикладі міст над Горинню періоду ХV-ХVІІ ст.
Донині тут збереглося мало цих архітектурних
пам’яток, тож їх характеристику можна вико-
нати лише по тому, що від них залишилося. Це
рельєфні підвищення, де збереглись вали і рови,
подекуди фрагменти фортець (залишки стін,
фундаменти). Але й це дозволяє (однак, не у
повній мірі) характеризувати фортифікаційні
традиції даного регіону. Фортифікація на Во-
лині розвивалась згідно пануючої на той час у
Європі фортифікаційної науки, адаптуючи їх до
місцевих умов, зокрема, ландшафтних [2].

На обох замкових укріпленнях не виявлено
залишків будь-яких кам’яних забудов. Отже
можна стверджувати, що фортифікація в цій
місцевості у ХV ст. і пізніше могла бути дере-
во-земляною. Тогочасні фортифікаційні тен-
денції, зберігши розпланувальну систему,
змінили матеріал – із каменю на дерево і зем-
лю. Можливо, через брак каменю оборонні
споруди будували з підручного матеріалу. Це
може бути причиною того, що практично не
збереглась більшість укріплень даного періо-
ду, оскільки крім військових руйнацій сюди
приклала свою руку і природа. Іншим факто-
ром є те, що більшість городищ використову-
валася у пізніші періоди. На них будувалися
господарські і культові споруди, велися
сільськогосподарські роботи. А матеріали з
яких були збудовані ці фортеці місцеві селяни

використали для власних господарських потреб.
Висновки. У с. Мощаниця Острозького ра-

йону залишилися (в різному стані збереже-
ності) два не одинарних, унікальних та цікавих
об’єкти – дерево-земляні споруди оборонних
замків. Не кожне село може пишатися подібни-
ми об’єктами, а відразу двома – це надзвичай-
но рідкісний випадок. Але відомості про ці спо-
руди є вкрай заплутаними.

По-перше, у зв’язку із тим, що споруди дві –
уся інформація про них часто плутається, змі-
шується в одну. Інколи важко з’ясувати, про
який із замків йде мова.

По-друге – укріплення інколи називають го-
родищами, а інколи – замками або валами (то
козацькими, то шведськими). Крім цих укріп-
лень у джерелах також згадуються «єзуїтська
вілла» та палац – як вони пов’язані із замкови-
ми валами теж необхідно встановити.

Враховуючи стратегічну важливість шляху
між Гощею та Острогом, перше укріплення в с.
Мощаниця могло бути побудоване ще при кня-
зях Острозьких, а замок № 2 «козацькі вали»
(після руйнації замку № 1) – при єзуїтах.

За своєю конструкцією замчища в с. Моща-
ниця більше можна віднести не до городищ, а
до кам’яно-земляних замків – укріплень басті-
онного типу, зведених на природних підвищен-
нях біля водних артерій. Це давало змогу вит-
римувати як облоги, так і бути контрольно-спо-
стережними пунктами на стратегічно важливих
шляхах Волині.
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Археологічні розкопки на полі Берестецької
битви, які тривали з 1970 – 1992 роки під керів-
ництвом доктора історичних наук, археолога І.
К. Свєшнікова, добули цінні артефакти, яких
немає в жодному музеї світу. Знайдені речі
значно доповнили і уточнили раніше відомі
історичні події, вирішили ряд суперечливих пи-
тань. Після детального дослідження цих речей
І.К. Свєшніков поділив їх на окремі групи: по-
бутові сільські речі, козацькі речі, деталі одягу,
особисті речі козаків, речі козаків-ремісників,
озброєння. Письмові та іконографічні джере-
ла і результати розкопок дозволяють в основ-
них рисах відтворити вигляд українського ко-
зака періоду Визвольної війни українського
народу 1648 – 1657 років.

Для раннього етапу виникнення козацтва
важко говорити про певний характерний ко-
зацький одяг: на Запоріжжя кожний приходив
у своєму домашньому одязі, що не відрізнявся
від одягу різних суспільних верств України. Д.
Яворницький, посилаючись на письмові джере-
ла, пише, що на початку своєї історії козаки
одягались дуже бідно і більшість з них не мала
навіть сорочки. Лише внаслідок успішних воєн
з татарами, турками, а згодом і з польською
шляхтою козаки збагатились і почали одягати-
ся у здобутий на війні одяг. Однострою на Січі
не було і кожний ходив у тому, що приніс з по-
ходу. Лише після запровадження польськими
королями Сигізмундом І і Стефаном Баторієм
реєстрового козацтва козаки почали одержу-
вати від уряду сукно на одяг. Пошитий з одна-
кової тканини одяг набирав вже одноманітно-
го вигляду. Але ці найстаріші зразки козацько-
го одягу до наших днів не збереглись і архео-
логічно невідомі.

Перші відомості про козацьке вбрання зна-
ходимо в записках австрійського дипломата Ер-
іха Лясоти, який у 1594 році за дорученням ав-
стрійського імператора Рудольфа ІІ виїхав до
Запорізької Січі, щоб запросити козаків на
імператорську службу для участі у війні проти
турків. У своєму щоденнику він змалював жит-
тя й побут, одяг і взуття запорожців [4, с. 226].

Не менш важливим при висвітленні цієї теми
є праця французького інженера та історика

Гійома-Левассера де Боплана «Опис України».
Він на своїх картах України вмістив зображен-
ня рядового козака і козачки та представників
козацької старшини. Простий козак на цьому
малюнку вдягнутий у довгий нижче колін жу-
пан без коміра, застібнутий на один ряд ґуд-
зиків і підперезаний м’яким поясом у кілька
обертів. На ногах має чоботи без каблуків, на
голові високу м’яку шапку із загнутим назад
верхом і смушевою оторочкою. Козачка вдяг-
нена у довгу свиту, взута у чоботи без каблуків.
На голові у неї очіпок, на шиї – кілька рядків
намиста. Представники козацької старшини
мають на собі довгі до колін застібнуті на один
ряд ґудзиків жупани, що прикривають шарова-
ри, запущені у халяви високих чобіт, передній
край яких прикриває коліно. На їх плечі наки-
нуті киреї або опанчі без рукавів, застібнуті на
верхній ґудзик під шиєю. Вони підперезані ши-
рокими поясами з дорогої тканини. На головах
низькі округлі шапки зі смушевою оторочкою,
роз’єднаною над чолом і закінченою спереду
двома високими гострими виступами. При-
красою шапки ззаду є подвійні орлині пера [1,
с. 83].

Важливим джерелом для пізнання козацько-
го одягу середини XVII ст. є дві гравюри гол-
ландського художника Вільгельма Гондіуса,
вміщені на титульному аркуші виданої у 1652 р.
праці історика Йоахима Пасторія про битву під
Берестечком 1651 року. Гондіус показав поло-
нених під Берестечком козаків і селянських по-
встанців. Козаки вдягнуті у довгі до колін свит-
ки з викладеними хутряними комірами, застіб-
нуті на два ряди ґудзиків на шнурках, підпере-
зані поясами з тканини; на ногах мають шаро-
вари, запущені у низькі халяви чобіт з каблука-
ми, на головах – низькі округлі шапки зі смуш-
ковою оторочкою, роз’єднаною двома гостри-
ми виступами над чолом. Селяни мають довгі
кожухи з хутряними викладеними комірами,
облямовані знизу хутром і підперезані широки-
ми й вузькими поясами. Вони взуті у шкіряні хо-
даки без каблуків, а на головах округлі су-
цільно-хутряні шапки [1, с. 83].

Другим важливим джерелом є барельєф на
саркофазі польського короля Яна Казимира у
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церкві Сен-Жермен де Пре в Парижі, що зоб-
ражає Берестецьку битву (скульптор Жан Тібо,
1672 р.). На ньому показані козаки, одноманіт-
но одягнуті у довгі жупани, чоботи без каблуків
із заправленими в них шароварами та шапки з
округлим верхом і роз’єднаною над чолом сму-
шевою оторочкою, підперезані вузькими, ма-
буть, шкіряними поясами, обмотаними довко-
ла талії по кілька разів. Полковник має кирею
або опанчу, що прикриває застебнутий на один
ряд металевих ґудзиків жупан [3, с. 176].

Натомість першим ученим, який спробував
дослідити одяг українських козаків середини
XVII ст., хоч і фрагментарно, використавши при
цьому різні типи історичних джерел, став
археолог І.К. Свєшніков. У 1992 р. побачила світ
унікальна за своїм змістом та значенням моно-
графія вченого «Битва під Берестечком». Ре-
тельно вивчивши отримані на місці битви 1651
р. артефакти, автор книги реконструював і роз-
лого описав окремі збережені елементи одягу
козаків: взуття, ґудзики, гаплики, запони, що
типологічно і конструктивно залишалися ха-
рактерними для обмундирування козацького
війська Гетьманщини ще упродовж багатьох де-
сятиліть. Вчений також спробував в загальних
рисах відтворити на основі окремих зображаль-
них та наративних джерел вигляд козака пері-
оду Визвольної війни [5].

Проведені у 1970-1992 роках розкопки, під
керівництвом археолога, доктора історичних
наук І.К. Свєшнікова, на місці Берестецької бит-
ви вперше виявили археологічні матеріали , що
частково характеризують козацький одяг сере-
дини XVII ст. Роботи в основному велись у зап-
лаві річки Пляшівки на місці переправи, через
яку 10 липня 1651 року козацьке військо відхо-
дило з обложеного шляхтою табору. Вологий
торф’яний ґрунт не зберігає тканину, зате шкі-
ряні й металеві деталі одягу дають змогу зро-
бити висновки про особливості одягу козаків [1,
с. 84].

Реєстрові козаки XVII ст., мабуть, одягали-
ся скромніше, хоч одяг козацьких полковників
під Берестечком викликав подив шляхти – вони
були одягнуті в «блавати та кармазини» - кош-
товні тканини синього та червоного кольорів. З
деталей козацького одягу під час розкопок
знайдено кілька металевих гапликів. Усі вони
знаходились у гаманцях разом з іншими реча-
ми і, таким чином, були запасними для їх влас-
ників. Кожний з них виготовлений з зігнутого
гачком одного дротика, кінці якого загнуті у дві
петельки для пришивання гаплика до одягу [3,
с. 178].

Значно більше знайдено срібних, свинцевих і
латунних ґудзиків, що під час розкопок трап-
лялись у гаманцях та просто в ґрунті на місці,
мабуть, кинутого у болото одягу, що не зберіг-
ся в торфі. В одному місці на лінії переправи ви-
явлено шість різноманітних срібних ґудзиків,
що недалеко лежали один від одного в один ряд
і позначали місце кинутого у болоті жупана, що
застібався на один ряд ґудзиків. До цієї знахід-
ки входив невеликий кулястий ґудзик з трьома
округлими виступами знизу, масивний кубічний
ґудзик, три екземпляри кулястої форми, спаяні
з двох напівсферичних половинок і прикрашені
гравійованим рослинним орнаментом, ребрис-
тий порожній всередині ґудзик яйцеподібної
форми. Різні типи ґудзиків на одному жупані
свідчать про те, що козаки, мабуть, свідомо не
дотримувались одноманітності при викорис-
танні цих прикрас одягу, а наявність лише
срібних ґудзиків на жупані дає змогу припус-
тити, що він належав представникові заможної
козацької верхівки. Під час розкопок перепра-
ви срібні, свинцеві або латунні ґудзики трапля-
лись у козацьких гаманцях і просто в ґрунті.
Вони здебільшого прикрашені геометричним
або рослинним гравійованим чи рельєфним ор-
наментом, порожні всередині й мають кулясту
або яйцеподібну форму. Крім ґудзиків до жу-
панів на переправі знайдено також два великі
латунні ґудзики до киреї у формі багатопелю-
сткового ажурного щитка з кільцевою і прямо-
кутною петельками знизу, а також кілька гап-
ликів для застібання коміра сорочки із залізно-
го й латунного дроту [3, с. 84 рис. 1].

Важливим елементом козацького одягу був
пояс. Розкопками на козацькій переправі під
Берестечком знайдено численні зразки шкіря-
них поясів, що у XVII ст. використовували зде-
більшого селяни і міщани; шляхта носила оз-
добні пояси з дорогих тканин. Про наявність
поясів у козаків свідчить велика кількість окре-
мо знайдених залізних, іноді посріблених, ла-
тунних поясних пряжок у вигляді прямокутних
або напівовальних рамок з язичками. Вони за-
лишались від поясів з тканини, яка у болотно-
му ґрунті не зберігається. Шкіряні екземпляри
виготовлені з двох рядків прошитої вздовж
країв шкіри. Вони завширшки до 4 см, завдов-
жки до 1,54 м. Оздоблені пояси знайдено у
фрагментах. Вони прикрашені геометричними
і рослинними візерунками, виконаними техні-
кою тиснення шкіри, запозиченою у середнь-
овічній Польщі з Іспанії (так званий кордибан).
Шкіряні козацькі пояси належали до їх військо-
вого обладнання: кінний козак на поясі носив
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спеціальний гак для підпинання шаблі, піший –
шаблю, ніж, порохівницю, натруску, один або
й два-три гаманці [1, с.85]. Залізні пряжки до
поясів складаються з рамок та рухомих язичків.
Рамки прямокутної, підтрикутної, майже
овальної та півколистої форми, інколи з широ-
кою фігурно вирізаною пластинкою, на яку за-
ходить загострений кінець язичка. Протилеж-
ний кінець язичка рухомим кільцем охоплює
нижній край рамки. На деяких екземплярах па-
радних пряжок збереглись сліди посріблюван-
ня. Знайдена в одному з гаманців невелика по-
ясна пряжка з фігурною широкою пластинкою-
приймачем язичка виготовлена з латуні. Плас-
тинка у середній частині орнаментована двома
поперечними нарізами і мотивом сіточки між
ними [3, с. 176].

 Археологічні розкопки під Берестечком
вперше в Україні виявили оригінальні козацькі
чоботи середини XVII ст., досі відомі лише з
ілюстрацій. На дослідженій козацькій переправі
вони належать до найчисленніших знахідок. Їх
загальна кількість за роки розкопок становить
367 цілих і фрагментованих екземплярів. Чобо-
ти виготовлені з виправленої шкіри ялівок і мо-
лодих бичків, що є цупкішою і більш водонеп-
роникною від шкіри дорослих корів, що скла-
дають халяву, передок, задник і м’яку підошву
з двох – трьох платівок тонкої шкіри з
підківкою замість каблука. Всередину чобота
під п’ятку підмощено кілька рядків півколисто
вирізаних шматків шкіри. Чоботи розрізняють-
ся за якістю шкіри, висотою халяви і формою
її верхнього краю. Халява низьких чобіт з про-
стої юхтової шкіри прикривала ногу лише до
половини висоти литки; її верхній край або
рівний, або спереду вищий ніж ззаду. Такі чо-
боти здебільшого мають плоскі підківки з трьо-
ма вертикальними шипами для кріплення до
задньої частини підошви. Чоботи з довгими ха-
лявами виготовлені з краще виправленої шкіри.
Вони мають високий передній край халяви, що
прикривав коліно, і масивну підківку з вигнутої
півколом залізної смужки, яка кріпилась трьо-
ма шипами верхнім краєм до підошви. Халява
зшита поздовжнім швом з внутрішнього боку
ноги, що розрізняє взуття на праву чи ліву ногу:
лише в окремих нечисленних екземплярах на
правому або лівому боці підошви помітний
чіткий виріз, що відповідає формі людської сто-
пи. Дослідники середньовічного європейського
взуття відносять козацькі чоботи з-під Берес-
течка до східного типу, для якого характерна
відсутність каблука, що вперше з’явився у
Західній Європі, й лише у першій половині XVII

ст. почав проникати на територію Польщі, але
вживався в основному представниками суспіль-
ної верхівки [1, с.85, рис.2].

Селяни і ремісники, які «покозачились» і ста-
новили значну частину армії Богдана Хмель-
ницького, носили ходаки без халявок типу по-
столів, виготовлені з одного відповідно складе-
ного шматка шкіри з отворами для протягуван-
ня шнурка чи ремінця, яким стягувався на нозі
верхній край такого взуття. Кілька екземплярів
шкіряних ходаків виявлено під час археологіч-
них розкопок на козацькій переправі. Ходаки
різні за розміром, але за своїм кроєм майже од-
накові. Таке взуття, напевно, вкладалось на
онучі. Досі ніде, крім дослідженої розкопками
переправи під Берестечком, взуття українських
селян і ремісників середини XVII ст. виявлено
не було [1, с. 86].

Цим переліком вичерпуються археологічні
дані про козацький одяг середини XVII ст. Без
сумніву, можна стверджувати, що це вже не
була та напівгола злиденна людина XVI ст.,
яку описує Д. Яворницький, ані яскраво і ба-
гато вдягнутий запорізький козак кінця XVIII
ст., відомий також з опису Д. Яворницького.
Козак середини XVII ст. мав на собі сорочку,
що застібалась на гаплики, довгий жупан з од-
ним рядом свинцевих або й срібних ґудзиків,
пояс з тканини і шкіри, чоботи з м’якою підош-
вою без каблуків, кирею, що під шиєю засті-
бались на один великий латунний оздобний
ґудзик. Різна якість цих частин одягу дає уяв-
лення про майновий стан їх власників. Отже,
це був скромний одяг, але практичний і по-
вністю відповідав потребам суворого воєнно-
го часу [3, с. 277].

Окрім, знайдених під час розкопок деталей
одягу, ще були знайдені ремісничі інструменти,
які належали кравцям і шевцям. Це можна по-
яснити тим, що речі належали ремісникам, які
«покозачились», але брали з собою в похід свої
інструменти і які при певних потребах ставали
в нагоді.

Знаряддя кравців представлені ножицями і
наперстками. Окремі ножиці позначені клейма-
ми майстерень у вигляді півмісяця, листка ко-
нюшини або горизонтальних і вертикальних
заглиблень. Їх розмір залежав від їхнього при-
значення - великі екземпляри використовува-
лись для розкрою тканини, менші – при інших
роботах. Знайдена ще залізна голка 7,4 см зав-
довжки з великим вухом для нитки. Наперстки
залізні й один латунний; їх стінки покриті ок-
руглими заглибленнями для кращого упору
голки [2, с. 169].
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До знарядь шевців належали знайдені вели-
ка кількість шил різного типу. Більшість з них
має чотиригранну робочу частину із загостре-
ним кінцем і конусоподібне, циліндричне або
грушоподібне дерев’яне руків’я, інколи з на-
скрізними проколами для проволікання шнур-
ка, яким прив’язували до шила ковпачок, що
прикривав його робочу частину. Шила були ви-
явлені у козацьких гаманцях і сумках. Окремі з
них мають виточені з кістки орнаментовані по-
перечними кільцевими потовщеннями руків’я та
ковпачки. Екземпляри з дерев’яними руків’ями
також часто прикрашені кільцевими нарізами.
Для розкроювання шкіри використовувались
ножі з дугастою спинкою і вігнутим лезом, та-
кож знайдені у кількох зразках на переправі під
Берестечком. Залізний молоток з багатогран-
ною розклепаною від роботи голівкою і розд-

воєною похиленою вниз хвостовою частиною
належить до типу сучасних шевських молотків.
Продукція шевців збереглась на козацькій
переправі у вигляді великої кількості цілих і
фрагментованих чобіт і селянських ходаків.
Доказом того, що козаки-шевці у таборі вико-
нували своє ремесло, є знахідка в одному місці
на переправі трьох заготівок халяв без слідів
прошиття [1, с. 51, рис.3].

Знайдені під час археологічних розкопок
оригінальні речі належали різним суспільним
верствам і відображають матеріальну культу-
ру населення України середини XVII ст. Зав-
дяки консервуючим властивостям торф’яного
ґрунту збереглися унікальні експонати. Тепер
вони є для істориків і етнографів еталоном по-
буту та ремесла населення України середини
XVII ст.

1. Археологія доби українського козацтва XVI –
XVIIІ ст. / Д.Я. Телегін, І.С. Винокур, О.М. Тито-
ва, І.К. Свєшніков та ін. : навч. посіб. – Київ :
ІЗМН, 1997. – 366 с.

2. Пономарьова Т., Булига О. Переправа незабут-
ня. Історія однієї експедиції / Т. Пономарьова,
О. Булига. – Луцьк : Волинські старожитності,
2014. – 188 с.

3. Свєшніков І. К. Битва під Берестечком. – Львів :
Слово, 1992. – 304 с.

Джерела та література

4. Середюк О. Лицарі сонця. – Луцьк : Ініціал, 2006.
– 432 с.

5. Євген Славутич. Одяг «малоросійських» козаків:
склад, походження, покрій, матеріали, функціо-
нальність, забезпечення. Друга половина XVII –
перша третина XVIII ст. / Євген Славутич //
Спеціальні історичні дісципліни. – 2010. – 16. –
С. 210-238. - Режим доступу: http://resource.histo-
ry.org.ua/publ/sid_2010_16_210
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Наталія АДАМОВИЧ,
м. Збараж

Керамічні люльки – окраса етнографічної колекції
Національного заповідника «Замки Тернопілля»

Основою будь-якого музею завжди були і за-
лишаються його фондові надбання, сформовані
у колекції. Серед таких надбань зберігається
багато предметів етнографічного характер.

Етнографічні колекції – систематизовані
зібрання предметів, що представляють культу-
ру певного етносу або етнічної групи. Етно-
графічні колекції відображають як матеріальну
культуру етносів (побутову, господарську, ви-
робничу, релігійну), так і нематеріальну спадщи-
ну (традиції, вірування, обряди, фольклор) [8].

До експонатів цієї групи відносять також
люльки для паління, які є окрасою не лише му-
зейних експозицій, а і приватних колекцій.

Починаючи з XVII століття, у середовищі ук-
раїнських козаків і селян поширилося тютюно-
паління, що супроводжувалося появою на на-
ших землях невеликого глиняного виробу –
люльки, які увійшли у повсякденне життя ко-
заків, і стали невід’ємним атрибутом й одним із
символів козацької доби.

Колекція люльок для паління була однією з
перлин збірки козацьких старожитностей
Дмитра Івановича Яворницького. Без люльки,
як без коня, шаблі та кобзи ми не можемо уяви-
ти козака. Адже люлька — це не звичайний
предмет, це – оберіг, талісман. Вона зігрівала в
буквальному розумінні цього слова у походах,

1. Люльки для паління чорнодимлені
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відволікала від тяжких думок, навіювала при-
ємні спогади. Втрата люльки, як відомо, вважа-
лася поганою прикметою. Люльку кожен виби-
рав прискіпливо, намагаючись знайти особли-
ву, несхожу на інші. І майстри йшли назустріч
побажанням замовників і творили неповторні
шедеври [1].

Куріння люльки і тютюну прийшло на ук-
раїнські землі з Туреччини. Вся козацька тютю-
нова термінологія турецького походження:
«люлька» — похідна від турецької lule, lula –
«труба»; саме «куріння» по-турецьки – «тютюн
ічмек», що означає «пити дим». З Туреччини ж
прийшли «чубук» і «капшук» (кисет) [7].

Спершу, люльки та тютюн були привізними.
Але на початку XVIII ст. на території Ліво-
бережної України збільшується кількість виро-
щуваного тютюну. Сіяли тютюн, який виростав
в наших кліматичних умовах, а це, переважно,
махорка. З найвідоміших на Україні махорко-
вих сортів «самосаду» сіяли найчастіше такі, як

«Самсон» і «Дюбек». Ось в них то, щоб відби-
ти махорковий сморід, й додавали різні запашні
трави, наприклад, материнку, м’яту, любисток.
Тож козацький тютюн складався з багатьох
компонентів, які кожен козак додавав за своїм
бажанням [3].

Зростання кількості вирощуваного тютюну
збільшувало й кількість курців, що привело до
збільшення попиту і на люльки.

«Запорізьке товариство» тягнуло тютюн з
мініатюрних люльок-«носогрійок». Маленька
люлька була зручна для використання і в морсь-
кому поході, і в сідлі [7].

Коротка козача люлька-«бурулька» або, пра-
вильніше, «бурунька» (від татарського слова
«burun» – «ніс»), що, фактично, те ж саме, що
й «носогрійка», представляла собою досить
складну конструкцію.

«Чашка» трубки найчастіше ліпилася з гли-
ни і обпікалася на вогні, нерідко наносилися
сакральні візерунки: так звані «карбо», що мали

2. Люльки для паління, вкриті поливою
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також місце на кобзі-бандурах, тростини-насе-
ках і посохах-костур. І вже тільки в саму чашу
трубки вставлялася «втулка», виточена з дере-
ва (вишні, липи або груші). «Чубук» виготовляв-
ся також нерідко дерев’яним, з клена. Але най-
частіше матеріалом для чубука служив порож-
нистий всередині «очерет», яким заросли на
сотні верст дніпровські плавні. Такі чубуки
практично ніколи не чистили — і коли в чубук
накопичувалися смоли, його просто викидали,
змінюючи на новий [7].

Вважається, що перші глиняні люльки стали
виготовляти в Англії, в 1575 році. Відомо, що в
той час практично в усіх європейських країнах

виготовлялися люльки саме з глини і з малень-
кими чашечками, оскільки тютюн був дуже до-
рогий [2, с. 4].

Виготовлення керамічних люльок на тери-
торії України започатковано наприкінці XVII –
на початку XVIII ст. Відтоді українські вироби
поступово займали все більш вагоме місце се-
ред домінуючого раніше імпорту, переважно
східного, кримсько – турецького походження.

Люльки виготовляли трьома способами: фор-
муванням у двочастинній формі, формуванням
на гончарному крузі, ліпленням. Найпоширен-
ішим способом було формування у формах. Оз-
наками такого способу виготовлення є на-
явність швів на виробах, що утворювалися в
місцях, де частини форми прилягали один до
одної [6, c. 58].

Люльки виготовляли з білої або червоної
глини гончарі, тому що в окрему галузь цей вид
ремесла так і не переріс. Деякі могли бути по-
криті поливою — зеленою, жовтою чи корич-
невою. Популярним способом декорування
зовнішньої поверхні було димлення.

Поверхня люльок оздоблювалася орнамен-
тами, на деяких з них ставили клеймо майстри
– гончарі. Українські гончарі, вдало використо-
вуючи пластичні якості глини у вирішенні фор-
ми та орнаментики, намагались створити кожен
виріб неповторним. Більшість люльок за фор-
мою чашечки для тютюну нагадують традицій-
ний український глиняний посуд – риночки,
глечики – в залежності від висоти вінець [1].

У фондах Національного заповідника «Зам-
ки Тернопілля» колекція люльок нараховує по-
над 100 експонатів. Більшість з них виготовлені
з червоної або білої глини. Також представлені
люльки з задимленою поверхнею. На одній з та-
ких люльок з однієї стороні чубука знаходить-
ся штамп з написом «SATANOW», а справа –
клеймо майстра (світлина 1).

Оздоблювали люльки частіше лінійним орна-
ментом, рідше – рослинним. Інколи орнаменти
поєднували, утворюючи вигадливі узори. Серед
колекції люльок найяскравішими є поливані
люльки. Таких експонатів нараховується п’ят-
надцять. Їхня поверхня покрита поливою зеле-
ного, жовтого, коричневого або білого кольо-
ру (світлина 2).

Люльки датовані від XVII до XIX століття.
Багато з них були знайдені під час археологіч-
них розвідок, які проводилися по околицях
міста Збаража та у Збаразькому районі.

Також у експозиції представлена люлька, яка
датується початком ХХ століттям. Виготовле-
на вона з білого фарфору, поверхня оздоблена3. Керамічна люлька для паління, поч. ХХ ст.
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сюжетним зображенням: двоє чоловіків пли-
вуть у човні по річці, а на березі їх чекає пес.
Люлька циліндричної форми, вінця обвиті ме-

–––––––  Наталія АДАМОВИЧ. Керамічні люльки – окраса етнографічної колекції Національного заповідника «Замки Тернопілля» –––––––––

талевим обручем, до яких прикріплена кругла
опукла накривка (світлина 3). За рахунок різно-
го виду глини, кольору поливи та різноманіття

4. Картина «Стій! Випала люлька» (автор невідомий), середина ХХ ст.

5. Картина «Відпочинок козака Мамая». Автор Василь Шпак, 2012 р.
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орнаментів в колекції з фондів Заповідника
двох однакових люльок не знайти.

Люльки згадуються у літературних творах,
живописі та скульптурі, присвяченим козацькій
тематиці.

У фондах та експозиційних залах заповідни-
ка зберігаються картини та скульптури, на яких
зображені козаки з люльками для паління. Кар-
тина «Стій! Випала люлька» (автор невідомий)
– художня інтерпретація уривку твору Мико-
ли Гоголя «Тарас Бульба», у якому головний
герой не воліючи залишитися без люльки, по-
трапив у полон (світлина 4).

На картині Василя Шпака «Відпочинок коза-
ка Мамая» зображений козак, який сидить на
килимі, поруч з ним лежить люлька. (світлина 5)

Дерев’яні скульптури Володимира та Вікто-
ра Лупійчуків відтворюють не лише звитяги але
і відпочинок, побут та звичаї козаків. Серед них
є роботи «Гопак» на якій козаки потягують
люльки та «Думи мої, думи мої…» – скульпту-
ра бандуриста, біля якого на зрубі дерева ле-
жить люлька. Люльки для паління невід’ємний
атрибут української етнокультури, у якому
відображені уміння та творчість майстрів, упо-
добання людей, які ними користувалися.

1. Безіна Л. В. Люльки з колекції Д.І. Яворницького:
вціліле і втрачене [Електронний ресурс] / Л. В. Бе-
зіна – Режим доступу до ресурсу: http://www.mu-
seum.dp.ua/article0402.html.

2. Бутенко Т. Люлька з експозиції палацу / Тетяна
Бутенко  // Слово «Гетьманської столиці». – 2010.
– С. 4.

3. Добра люлька – добра думка: козаки додавали в
суміш для куріння різні трави [Електронний ре-
сурс] // Україна молода – Режим доступу до ре-
сурсу: https://www.umoloda.kiev.ua/number/3048/
196/103496/.

4. Інвентарна книга «Речові матеріали» № 1-6 Націо-
нального заповідника «Замки Тернопілля».

Джерела та література
5. Інвентарна книга «Живопис» Національного за-

повідника «замки Тернопілля».
6. Коваленко О. Глиняні люльки XVII-XVIII століть

( за матеріалами Полтавщини) / Оксана Ковален-
ко. – Опішне : Українське Народознавство, 2008.
– 144 с.

7. Леусенко О. Козак і люлька: таємниця козацько-
го диму [Електронний ресурс] / Олег Леусенко –
Режим доступу до ресурсу: https://oleg-leusenko.-
livejournal.com/7631397.html.

8. Інтернет ресурс. https://bookster.com.ua/ponyat-
tya-muzejnoyi-kolektsiyi-typy-muzejnyh-kolektsij-
muzejni-predmety-ta-pamyatnyky-ponyattya-pa-
myatnyka/

Олександр БЕЙДИК,
м. Київ

Скарби та приватні колекції як чинник формування
музейних експозицій: національний та світовий аспекти

Актуальність дослідження та огляд публі-
кацій. Питанню аналізу чинників формування
музейних експозицій та колекціонування при-
свячені численні публікації в наукових, історич-
них, археологічних журналах, монографії [1, 4,
6], матеріали у періодичній пресі [8], а основні
поняття і терміни, що стосуються музейної
справи та колекціонування, віддзеркалюють іс-
торичні та географічні словники [2–3, 5, 7].
Значний масив інформації музейно-колекційної
проблематики містять електронні джерела ін-
формації [9–13].

Предмет-об’єктна сутність дослідження –
актуалізація уявлень про приватні колекції та
скарби як чинник формування музейних експо-
зицій, поглиблення теоретико-практичних ас-
пектів (поняттєво-термінологічний апарат,
практика виявлення скарбів на території Украї-
ни) царини музейної справи та колекціонування.

Мета дослідження – поглибити та розшири-
ти уявлення про чинники та складові формуван-
ня музейних експозицій та приватні колекції,
дати їх класифікацію та актуалізувати їх зна-
чення в дослідженні історико-географічної
спадщини країни. При реалізації мети вирішу-
вались такі завдання:

– конкретизувати поняттєво-термінологіч-
ний апарату «музейно-колекційної проблема-
тики»;

– поглибити уявлення про структуру найпо-
пулярніших світових приватних колекцій;

– систематизувати уявлення про класифіка-
цію колекцій та найбільших скарбів, знайдених
на території України;

– навести характеристику щодо найбільш
відомих скарбів, знайдених на території Украї-
ни впродовж ХІХ–ХХ ст.

Методи та методологія дослідження. При
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дослідженні застосовувались наступні підходи:
діалектичний, аналізу та синтезу, дедукції та
індукції. При зборі та обробці матеріалу вико-
ристовувались експедиційні (знайомство з ря-
дом музейних експозицій та приватних колек-
цій та їх аналіз, вилучення артифактів під час
польових досліджень), камеральний (обробка
отриманих даних із застосуванням комп’ютер-
них технологій), монографічний (аналіз науко-
вих публікацій, словників, довідників), статис-
тичний, порівняльно-географічний методи.

Виклад основного матеріалу. Поняттєво-тер-
мінологічний апарат як невід’ємна складова
входить до теорії будь-якої науки або науково-
практичного напряму. Не виключенням є і му-
зейна справа, теорія та практика створення та
використання колекцій. Нижче наведено ряд
термінів, які безпосередньо відносяться саме до
цієї царини:

колекція – систематизоване зібрання певних
предметів, що являє собою звичайно наукових,
художній, історичний інтерес (колекції картин,
мінералів, марок та ін.);

колекціонування – збирання та збереження
елементів матеріальної культури (характери-
зується історичним, економічним, юридичним,
психологічним, психотерапевтичним, етногра-
фічним та іншими аспектами);

боністика – колекціонування паперових гро-
шових знаків як джерел відомості про еконо-
мічну та політичну історію держав;

віттафілія – колекціонування паперових
кілець, які одягають на сигарети; на цих кільцях
друкуються багатобарвні фірмові знаки та ем-
блеми;

іконографія – колекціонування та вивчення
портретів, їх репродукцій, гравюр, літографій,
скульптурних зображень, пам’ятників-над-
гробків історичних особистостей (відомий
письменник В. С. Пікуль, «любовь к истории пи-
тая», що висвітлював у своїх творах переваж-
но історичне минуле Росії, мав колекції репро-
дукцій портретів історичних особистостей у
кількості понад 25 тис.);

кофрокартія – колекціонування туристських
наліпок (готельних, автомобільних, аерофлот-
ських та ін.);

конхіофія – колекціонування мушель; кон-
хіологія – розділ зоології, що вивчає мушлі, го-
ловним чином молюсків; до речі, один із видів
мушель – каурі – застосовувався в якості гро-
шей у народів Полінезії в минулому;

коноклефілія – колекціонування брелоків від
ключів; французьке слово «брелок» переклада-
ється як «прикраса», «дрібничка»; раніше бре-

локи прикріплювалися до ланцюжків кишень-
кових годинників, до браслетів, до віял і лорне-
тів; нині брелок перетворився у невід’ємну час-
тину зв’язки ключів;

коралофілія – колекціонування скам’янілих
коралів, найдавніших живих істот на Землі, які
збереглись у тропічних зонах морів і океанів до
теперішнього часу;

ксерофілія – колекціонування різних етике-
ток (вино-горілчаних виробів, обгорток від цу-
керок);

медальєніка – колекціонування вітчизняних
і зарубіжних орденів та медалей;

нумізматика – колекціонування та вивчення
монет; один із найдавніших та найпоширеніших
видів колекціонування, що бере свій початок за
часів виникнення металевих грошей;

перидромофілія – колекціонування проїзних
залізничних білетів;

серпентафілія – колекціонування змій (за
часів СРСР широко була відома колекція змій,
зібрана протягом півстоліття викладачем фіз-
культури із Киргизії В. В. Озеровським);

сігіллатія – колекціонування сігіллатів, ма-
люнків на поштових конвертах;

скрипофілія – колекціонування облігацій, що
втратили цінність, акцій неіснуючих нині фірм і
компаній;

стілофілія – колекціонування олівців;
філателія – колекціонування та вивчення по-

штових марок та інших знаків поштової опла-
ти;

фалеристика – колекціонування різних на-
грудних знаків і численних тематичних значків;

філокартія – колекціонування художніх
(ілюстрованих) поштових листівок;

філуменія – колекціонування етикеток із
сірникових коробок;

філофонія – колекціонування музичних ху-
дожніх та інших звукозаписів на грамплатівках,
магнітних стрічках, електронних носіях;

еркафілія – колекціонування наліпок, якими
оформляється поштова замовна кореспонден-
ція.

Колекціонування як хобі має дуже давню іс-
торію. Виявляється, люди захоплювалися цим
ще в кам’яному віці. Так, у Франції, в одній із
печер, де 25 тисяч років тому жила кромань-
йонська людина, віднайдена колекція раковин.
Найдивовижніше, що серед них є раковини, ви-
ловлені в... Індійському океані [6].

Зазначимо, що колекціонування – це ціле-
спрямований збір, як правило, однорідних
предметів, що зазвичай мають наукову, історич-
ну або художню цінність. У основі колекціону-
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вання лежить пізнання, задоволення певних
інтересів. Предметом колекціонування можуть
бути пам’ятки матеріальної і духовної культу-
ри (рукописи, книги, монети, поштові марки,
витвори образотворчого мистецтва, відеоігри),
об’єкти природи (мінерали, рослини, комахи
тощо). Колекціонування припускає виявлення,
збір, вивчення, систематизацію матеріалів, чим
воно принципово відрізняється від простого
збирання. Колекціонери зазвичай мають колек-
цію одного виду, декілька різних або міжвидо-
вих тематичних. Деякі види колекціонування
передбачають великі фінансові затрати, деякі –
ні. Часто колекціонування ставить перед колек-
ціонером завдання знаходження дуже рідкіс-
них екземплярів, яких ні у кого немає, або ти-
раж яких суттєво обмежено. Часто також по-
стає задача збору всіх можливих предметів ко-
лекціонування.

Приватні колекції – найбільш «тіньовий», а
точніше, найбільш прихований сегмент турис-
тсько-рекреаційних ресурсів. Ця ніша практич-
но не задіяна в туристсько-рекреаційній та ек-
скурсійній сфері, хоча саме ресурси приватних
колекцій містять значний ексклюзивний пізна-
вальний потенціал. Широко відомі приватні ко-
лекції П.М. Трет’якова, Б.І. та В.Н. Ханенків,
В.В. Ашика (ордени, пам’ятні медалі, жетони,
унікальні картини, книги, малюнки,
акварелі, мініатюри, старовинне ху-
дожнє скло, фарфор, фаянс), І.С. З-
ільберштейна, сучасна колекція кия-
нина С. Платонова, безкоштовно пе-
редана державі, та інших, які з часом
склали основу всесвітньо відомих му-
зеїв і виставкових центрів. Варто на-
гадати і про колекцію О.О. Бейдика
(кілька десятків зразків «промарко-
ваної» цегли XIX–XX ст., вибраної
під час реконструкції міської забудо-
ви Києва протягом 1970–1980-х років
із зруйнованих будинків та мурів
міста): «Г.С.Ясько», «Н.Сньжко»,
«Я.Бернеръ», «А.Закъ», «А.Доло-
макинъ», «М.Фокина», «Шатова»,
«С.В.Шатова», «И.А.Сньжко», «Г.Жу-
равлевъ», «И.В.Кнотте», «Л.Герчи-
ковъ», «Л.Д.Герчиковъ», «В.Еп(л?)-
ишкинъ», «Х.Волковъ», «Х.Ш.Вол-
ковъ», «Сньжко и Хльбникова»,
«Ил.Мозговой», «Бр.Мозговыхъ»,
«Бр.Зарембскіе», «Бр.Кирьяновы»,
«С.Шевченко», «Ш.Гольбергъ 1»,
«Ш.Гольбергъ 2», «Ш.Гольбергъ 3»,
«А.С.Луневъ», «А.Луневъ», «Черно-

яровъ», «Чернояровы», «Н.Быстрицкій»,
«И.Я.Бяликъ», «Л.Я.Бяликъ», «С.А.Ко-
зинскій», «А.Козинскій», «Х.Марр», «Пол-
лакъ», «М.Рихертъ», «А.К.Рейхе», «Х.Б.»,
«А.Б.», «Э.С.», «Ж.», «С.Г.», «С.Ш.», «П.О.»,
«М.Б.», «М.Н.», «І.М.З.», «ЛПЧ», «Л.Б.»,
«К.И.К.», «ВтБ», «ВиБ», «Мас», «ALFA»,
«С.Кобловъ», «Л.П.Ч.», «Ф.Б.», «А.Денисовъ»,
«КВ 52», «КВ 53», «КВ 51», «А.Доломакина»,
«Л.Доломакинъ» та ін. (літеру «ь» в прикладах
«Сньжко», «Хльбникова» треба читати як ро-
сійське «е») [1]. Є відомості про існування по-
дібних колекцій в «близькому» (Москва, музей
ім. О.В. Щусєва), «далекому» (колекція англій-
ця Генрі Холта загальною вагою близько
2 тонн) зарубіжжі, Україні (Київ, музей Держ-
буду). В колекції киянина С. Міщенка понад 3
тис. значків, знаків, медалей, жетонів із геоло-
гічної тематики, 8 тис. значків і знаків на кос-
мічну тематику в колекції Михайла Темпера.
Тому питання інвентаризації, класифікації
(табл. 1), кодування (індексації) приватних ко-
лекцій як чинника їх збереження, захисту та
використання як ресурсів пізнавального туриз-
му є вкрай нагальним і своєчасним.

За статистикою, близько 30% населення Єв-
ропи володіє приватними колекціями. Резуль-
тати опитування у соцмережі Twitter (рис. 1)

Рис. 1. Найпопулярніші колекції: світовий вимір
(за опитуванням у соцмережі Twitter, 2019)
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Таблиця 1
КЛАСИФІКАЦІЯ ВИДІВ КОЛЕКЦІЙ

Назва виду Об’єкт
колекціонування колекціонування

Монети, грошові знаки, цінні папери
боністика паперові грошові знаки

залізнична боністика паперові грошові знаки з зображенням залізничної тематики
нумізматика монети

ероризм монети з помилками, браком
екзонумія нумізматичні об’єкти, що не мають статусу грошових знаків

скрипофілія цінні папери що втратили цінність
токенофілія жетони, токени
вектуризм жетони метрополітену

мерелофілія меро
лотеристика лотерейні білети

колекціонування фішок (жетонів) казино
Предмети військової тематики

сігнуманістика нашивки та шеврони
мілітарія предмети, пов’язані з військовою історією

уніформологія мундири і уніформа
фалеристика ордена, медалі, значки

залізнична фалеристика емблеми, нагрудні знаки, значки, жетони, медалі, присвячені залізничній тематиці
філобутоністика ґудзики

Поштова продукція і продукція друку
філателія поштові марки

залізнична філателія залізнична пошта (марки, поштові штемпеля, речі)
штемпелеведення поштові гасіння
металостемпіка марки, роздруковані металографією

еринофілія непоштові марки
сігілатія малюнки художніх поштових конвертів

філокартія поштові відкритки
максимофілія картмаксимуми

маркофілія поштові штемпелі й помітки
філотаймія кишенькові календарі
філуменія сірникові етикетки, коробки, сірники

залізнична філуменія етикетки від сірників, бланкові етикетки, які відображають залізничну тематику
бібліофілія книги

еклібристика книжні знаки
кофрокартія туристські наклейки (готельні, автомобільні)

перидромофілія білети на транспорт
футболофілія білети і програмки з футбольних команд

колекціонування плакатів
балотика відібрані бюлетені, листки та черепки для голосування

колекціонування флаєрів (рекламок, рекламних листівок) до фільмів
Предмети мистецтва, антикваріату, побуту

колекціонування предметів живопису
колекціонування ікон

кампанофілія дзвіночки і дзвони
хорологія годинники

колекціонування фарфору
колекціонування гжелі
колекціонування яєць Фаберже
колекціонування фігурок нецке

філофонія аудіозаписи
колекціонування кінофільмів (зазвичай однієї тематики)
колекціонування відеоігор
колекціонування предметів декоративного скла
колекціонування підстаканників

брікофілія цеглини з клеймом
Техніка

колекціонування «великих», реальних предметів техніки
колекціонування автомобілів – старовинних та інших
колекціонування фототехніки
колекціонування радіоприймачів
колекціонування калькуляторів
колекціонування комп’ютерів, в тому числі ноутбуків, кишенькових, планшетних
колекціонування радіоламп
колекціонування телефонів, в тому числі мобільних телефонів
колекціонування компакт-касет
колекціонування масштабних деталей

Філолідія – колекціонування упаковок або їх елементів (кришок, етикеток)
бірофілія пивні приналежності (етикетки, пробки, посуд, рецепти)
тегестологія бірдекелі (підставка під кружку)
колекціонування алюмінієвих банок
колекціонування флаконів від духів

––––– Олександр БЕЙДИК. Скарби та приватні колекції як чинник формування музейних експозицій: національний та світовий аспекти –––––
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показали, що найбільш популярним видом ко-
лекціонування є нумізматика, зародження якої
майже співпадає з часом виникнення металевих
грошей. Наступною за рейтингом популярності
виділяють боністику, а третє місце посідає філа-
телія, далі йдуть філокартія, бібліофілія, еклі-
бристика, перидромофілія, мілітарія.

 Зазначимо, що специфічною складовою па-
рарекреаційних (латентних) ресурсів є об’єкти,

зібрання колекції, які мають надзвичайно вели-
ку цінність для світової культури, але місцезна-
ходження яких невідомо (наприклад, Буршти-
нова кімната; бібліотека Ярослава Мудрого;
коштовності, вкрадені Наполеоном, але не ви-
везені з Росії; сховища книжок із зібрання Івана
Грозного, яке не виявлено; золото гетьмана
Павла Полуботка та ін., цілком ймовірно, що
деякі із цих скарбів знаходяться на території

Продовження таблиці 1
КЛАСИФІКАЦІЯ ВИДІВ КОЛЕКЦІЙ

колекціонування пробок
філуменія сірникові коробки, етикетки
фромологія етикетки від сиру
тиросемиофілія тільки круглі етикетки з фанерних коробок від французького сиру
ксерофілія упаковка від леза бритви
гумофілія обгортки та вкладиші від жувальної гумки
колекціонування обгорток від цукерок та шоколаду
гелатофілія обгортки від морозива
вітафілія паперові кільця, що одягають на сигарети
глюкофілія пакетики, саше цукру
теонотафілія ярлики, пакетики від чаю

Природні об’єкти
колекціонування комах, чучел тварин
лепідоптерофілія метелики
оологія яйця
дологофілія пташині яйця
колекціонування мінералів та каміння
конхіологія морські раковини
колекціонування метеоритів
колекціонування рослин певної родини (кактуси, фіалки), колекціонування засушених рослин (гербарій)
дендрофілія давні рослини, культивовані в ґрунті, породи дерев
фітофілія кімнатні рослини
кактусофілія кактуси

Моделі, іграшки
колекціонування масштабних моделей автомобілів
колекціонування моделей літаків
колекціонування моделей залізничної техніки
колекціонування моделей кораблів
колекціонування моделей інших транспортних засобів
плангонологія ляльки
кіндерфілія іграшки з кіндер-сюрпризів
барбіфілія іграшки Барбі
пулліпоманія пулліп
колекціонування екшен-фігурок
колекціонування плюшевих ведмедів
колекціонування ляльок Енн та Енді
легофілія іграшки Лего
колекціонування вантажних іграшок
колекціонування ігор
колекціонування фігурок персонажів аніме
колекціонування фігурок трансформерів
солдатистика солдатики
коноклефілія брелоки для ключів
копоклефілія кільця для ключів та самі ключі
ганофілія вогнепальна зброя
найфофілія ножі
фумофілія трубки для куріння, кисети, мундштуки
мемомагнетика магніти на холодильник
діджитабулізм наперстки
алкомінімалістика мініатюрні пляшки з алкоголем
колекціонування вин
колекціонування шильдиків
колекціонування телефонних карт
колекціонування пластикових карт
філографія автографи відомих людей

Колекціонування нематеріальних речей – музикальні записи,
кінофільми, цифрові фотографії, анекдоти, вірші, пісні, книги

Назва виду Об’єкт
колекціонування колекціонування
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України). Нерідко приватні колекції та скарби
дають початок формуванню музейних колекцій.
Як приклади, наведемо дані щодо найбільш
відомих скарбів, знайдених на території
Вінницької, Волинської, Дніпропетровської,
Запорізької, Київської, Миколаївської, Одесь-
кої, Полтавської, Тернопільської, Хмельниць-
кої, Черкаської областей [1]:

Вінницька обл.: скарб, знайдений біля с. Гор-
діївка Тростянецького р-ну (унікальні архео-
логічні колекції ювелірних виробів із золота,
бронзи, бурштину з могильника кінця XV – по-
чатку Х ст. до н. е.);

Волинська обл.: Качинський скарб срібних
речей IV–V ст., давньоруський скарб срібних
прикрас (складається з шийних гривень, брас-
летів, бус) Х–XI ст., знайдений у 1982 р. на місці
давньоруського поселення поблизу с. Городи-
ще Луцького р-ну;

Дніпропетровська обл.: Товста Могила –
скіфський курган ІV ст. до н. е. на околиці м. -
Орджонікідзе (тепер – м. Покров). Дослідже-
ний у 1971 р. експедицією Б.М. Мозолевського.
У похованні знайдені рештки дерев’яних коліс,
зброя, посуд, понад 600 золотих прикрас; вели-
ку художню та історичну цінність має золота
пектораль («найвизначніша археологічна зна-
хідка XX сторіччя»);

Запорізька обл.: Гайманова могила – скіфсь-
кий курган V ст. до н. е. біля с. Балок (дослідже-
ний у 1969–1970 рр. експедицією Б.М. Мозо-
левського). Знайдено понад 250 золотих при-
крас, які виконані у скіфському «звіриному
стилі», зброя, численні побутові предмети (у
тому числі унікальна срібна з позолотою чаша
із зображенням скіфських воїнів);

м. Київ: а) скарб, знайдений у 1913 р. у садибі
№ 15 на вул. Ярославів вал (2930 арабських дир-
гемів, 6 золотих браслетів); б) скарб, виявлений
у 1903 р. у садибі Михайлівського Золотоверхо-
го монастиря, було близько 40 срібних прикрас,
2 срібні гривні та інші речі; в) найбагатший скарб
знайдено у 1842 р. у садибі Десятинної церкви.

Миколаївська обл.: Антонівський скарб –
скарб із бронзових предметів і зливків XII–
XII ст. до н. е., знайдений у 1962 р. біля с. Анто-
нівки Новобузького р-ну, зберігається в Одесь-
кому археологічному музеї;

Одеська обл.: а) Бородинський скарб, Бесса-
рабський скарб – скарб бронзового віку. Знай-
дений у 1912 р. поблизу с. Бородино (тепер смт
Тарутинського р-ну). Предмети з Бородинсько-
го скарбу (здебільшого срібні) знаходились у
глиняній посудині. Зберігаються в Історичному
музеї в Москві; б) Орловський скарб – скарб

електрових (сплав золота і срібла) монет (ста-
терів) давньогрецького М. Кизика – так званих
кизикинів, знайдений у 1967 р. у с. Орловці Ре-
нійського р-ну; монети відносяться до 500–
330 рр. до н. е.;

Полтавська обл.: Перещепинський скарб –
найбагатший із відомих у колишньому СРСР
скарбів давніх предметів; знайдений у 1912 р.
поблизу с. Мала Перещепина (тепер Полтавсь-
кої обл.). До складу Перещепинського скарбу
входять парадний золотий та срібний посуд,
меч у золотих піхвах, візантійські монети 602–
668 p., срібне блюдо єпископа Патерна, золота
пряжка, частина 3олотої прикраси меча, золо-
тий лев, срібна позолочена амфора, срібна ваза,
браслети, персні та інші прикраси. Загальна вага
золотих речей – близько 25 кг, срібних – близь-
ко 50 кг. Перещепинський скарб був закопаний
не раніше кінця VII ст.;

Тернопільська обл.: а) чудотворна ікона Ма-
тері Божої, яку привіз на Волинь у 1559 р. грець-
кий митрополит Неофіт і яку в 1597 р. подару-
вала Почаївській Лаврі шляхтянка А. Гойська
(м. Почаїв); б) Михалковський скарб-пам’ятка
(VIII–VIІ ст. до н. е.) гальштатської культури
(золоті чаша та прикраси загальною вагою по-
над 6 кг), – знайдений (частинами) 1878 р. і
1897 р. у с. Михалкове;

Хмельницька обл.: Городищенський скарб –
скарб золотих і срібних ювелірних виробів (206),
знайдений у 1970 р. на давньоруському горо-
дищі кінця XI–XIII ст. поблизу с. Городища
Деражнянського р-ну. Дослідники пов’язують
цей комплекс літописним м. Божським у с. Те-
ліженці Старосинявського р-ну;

Черкаська обл.: скарб VI–VII ст., знайдений
у 1909 р. у с. Мартинівка Канівського р-ну
(срібні речі візантійського виробництва, при-
краси місцевого походження, особливий інте-
рес становлять срібні позолочені декоративні
бляшки, що зображують людей та фантастич-
них тварин – загалом 55 предметів);

AP Крим: скарб XVI ст., знайдений у 2007 р.
поблизу Феодосії на горі Тепе-Оба (10168 мо-
нет часів Кримського ханства; монети зроблені
зі сплаву міді та срібла, на них зображена там-
га – кримсько-татарський символ і портрети
кримських ханів Сахиба Герая, Девлета Герая,
Мухаммеда II Герая).

Висновки:
– дана фрагментарна систематизація термі-

нологічного апарату «музейно-колекційної
проблематики»;

– систематизовані уявлення щодо класи-
фікації видів колекцій та найбільших скарбів,

––––– Олександр БЕЙДИК. Скарби та приватні колекції як чинник формування музейних експозицій: національний та світовий аспекти –––––
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знайдених на території України;
– проаналізовано кругову діаграму найпопу-

лярніших приватних колекцій світу;

– наведені персоналії відомих колекціонерів
та приклади деяких приватних колекцій.

Вступ
Філософ Сюзен Зонтаґ у своїй книзі «Про

фотографію» зазначила, що «сімейний фото-
альбом зазвичай присвячено великій сім’ї, і ча-
сто це єдине, що від неї залишилося». Очевид-
но, що у представленні будь-якого історично-
го явища важливим є не тільки традиційно ма-
сові текстові але й зображувальні джерела.

Обрана для дослідження тема актуальна, бо
дозволяє познайомитися з комплексом джерел,
що містять інформацію, яка може бути затре-
буваною при вивченні низки тем з історії і крає-
знавства. Соціальним аспектом актуальності є
відносно недавній час формування досліджува-
них фотоматеріалів і те, що на них зафіксова-
но велику кількість людей. Вони можуть бути
зацікавлені в отримані доступу до зображень із
собою.

Метою публікації є отримання придатної до
використання у науковому обігу інформації
про колекцію фотоматеріалів передану Олек-
сандром Шевчуком Музею історії Національ-
ного університету «Острозька академія» (далі
– Музей історії НаУОА) з одночасним тезовим
виділенням даних про її кількісно-якісні харак-
теристики. Матеріал дослідження не претендує
на абсолютну чи відносно абсолютну ви-
черпність через те, що окремі роботи по опра-
цюванню колекції продовжуються і на момент
написання цієї статті. Тим не менше у ньому
представлено ключові аспекти інформації про
великий масив джерел одного типу у яких
міститься інформація на обмежену кількість
тем. Це підвищує потенціал колекції для дослі-
дників. Виконання мети можна структурувати
у наступні завдання: 1) представити історію
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формування колекції; 2) систематизувати її
кількісні характеристики; 3) визначити основні
теми де досліджувана колекція може мати по-
тенціал історичного джерела;

Рівень розробки теми. Цей матеріал є пер-
шою публікацією по питанню, хоча представ-
лення подібних колекцій існують [див. напр.: 1;
3; 8; 9; 10]. Водночас як теоретичні орієнтири ав-
тор використовував низку праць синтетичного
характеру. Окремої згадки заслуговує книга
«Фотография как…» А. Лапіна [4]. Також ви-
користовувалась довідкова література – для ве-
рифікації фактографії матеріалу.

Результати дослідження було здобуто завдя-
ки застосуванню методів узагальнення та хро-
нологізації, типологізації і класифікації.

Виклад основного матеріалу
Походження і надходження:
У січні 2019 р. співробітники Музею історії

НаУОА, як до того так і після, працювали над
поповненням колекції музею. Для них стало
відомо про співпрацю з Острозькою академією
у 90-х рр. ХХ ст. фотографа Олександра Шев-
чука. Він, за домовленістю, робив репортажі з
заходів, які проводилися в академії і передавав
світлини з них для подальшого використання.
Для музею пан Олександр повідомив, що у ньо-
го зберігається комплекс негативів і світлин, які
залишилися по співпраці. У результаті перего-
ворів із директором закладу Анастасією Хеле-
нюк Олександр Шевчук люб’язно погодився пе-
редати вказані матеріали для Музею історії
НаУОА.

Процедуру передачі було здійснено в люто-
му 2019 р. Негативи і світлини були несортовані,
розміщені у коробці з-під чайника та чемодані.
Враховуючи, що практично всі отримані мате-
ріали створив Олександр Шевчуко за асисту-
вання його дружини Антоніни та на знак вдяч-
ності за його безкорисний вчинок було прий-

нято рішення виокремити їх у іменну колекцію:
«Фонд Олександра і Антоніни Шевчуків», з
відповідним позначенням у всіх документах де
це необхідно.

Консервація:
Як було вказано фотоплівки поступили до

музею скручені у рулони емульсією всередину.
Тільки частина з них була порізана на відтинки
і знаходилася у целофанових сліверах. Останні
були незадовільної якості, перебували на стадії
руйнування. Це не відповідало прописаним у
українській «Інструкції…» та вимогах ЮНЕС-
КО [12, p. 30] нормам зберігання фотоматері-
алів [2, п.11.5]. Крім того такий фізичний стан
утруднював оцифрування негативів з одночас-
ним переведенням їх у позитивне зображення.
Відтак першим етапом консерваційних робіт
щодо негативів стало проведення комплексу
процедур щодо їх випрямлення. Він був засто-
сований почергово до кожного з близько 200
роликів плівки. Використовувався наступний
алгоритм: 1) Ролик плівки намотували на ка-
тушку (так званий «равлик») проявочного бач-
ка; 2) Катушку опускали вимочуватися в бачок
заповнений перекип’яченою водою температу-
рою 20° С на термін 15 хв.; 3) До води додавали
1-2 мл гліцерину – він запобігав появі розводів
на плівці; 4) По завершенню вимочування плівку
підвішували на тягарець у вертикальне поло-
ження на 24 години – сушитися; 5) Далі плівку
змотували в кільце діаметром 15-20 см, фіксу-
вали папером зі скріпкою і залишали випрям-
лятися на 3-5 діб. Після цього плівка ставала
придатною для нарізання на відрізки, розмі-
щення в слівери і сканування. Традиційно прий-
нятий стандарт передбачає збереження наріза-
них фотоплівок у сліверах з пергаменту. Однак
через брак коштів було прийнято рішення про
їх розміщення у сліверах з поліетилену, тим
більше, що сучасні закордонні інституції, які
займаються консервацією предметів старовини
допускають такий варіант [11; 13; 14].

Проведення комплексу зазначених вище про-
цедур показало, що більшість фотоплівок пере-
бувають і доброму чи задовільному стані збе-
реження відтак не потребують реставраційно-
го втручання. Винятком стала одна з розривом
для якої було зроблено нове кріплення. Про-
ведена консервація [іл. 1] гарантувала якісне
довгострокове зберігання колекції, яке, до речі,
попри активну діджіталізацію, проводиться
саме на плівці [7, с. 53].

Кількісні дані:
Фондове опрацювання фотоплівок велося

паралельно їх поступовому і поступальному

Іл. 1. Фотоплівки колекції після проведеної консервації
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переведенню у цифрові копії. На момент над-
ходження точна кількість отриманих матері-
алів була невідома. Їх опрацювання зайняло
близько 12 тижнів. За його результатами було
отримано наступний масив кількісних показ-
ників колекції. Загалом вона нараховує 3 458
кадрів. Із них з ранжуванням за форматами
3 214 кадрів плівки «135 типу», 242 середньо-
форматних кадри (6х6 см) та 2 листових. За
критерієм здатності відтворення кольору
розділ був наступним: кольорових кадрів вия-
вилось числом 3 047, а 411 – срібно-желатино-
вих, тобто чорно-білих. За хімічними власти-
востями: всі плівки, за винятком однієї пози-
тивної, були негативного типу. Як це багато?
Довжина кадру плівки «135 типу» 36 мм х 3 214
кадрів / 1000 мм = 115,7 м.

Стосовно кількості світлин, то виявилося, що
Олександр Шевчук передав Музею історії
НаУОА 704 одиниці. Із них найчисленніші
формату «10х15 см» – 477 світлин. Розміром
13х18 см – 41 фото. Три картки «30х40», ще дві
– «20х30». Інші фотокартки друкувалися не ма-
шинним способом, а вручну, тому і кадрування
мають дуже різне: від практично квадратних
10х9 і 12х12,5 см до мало не панорамних розмі-
ром 8х23,5 см. При ручному друці п. Олександр,
до речі, використовував сьогодні вже досить
рідкісну техніку срібно-желатинового друку.
Загальна площа всіх отриманих світлин стано-
вить 11,98 м2.

Фотоматеріали як історичне джерело:
За теорією джерелознавства фотодокумен-

ти не належать до першоджерел, до первинних
історичних текстів, їх відносять до зображу-
вальних джерел. У випадку з предметом дослі-
дження цієї статті це підтверджує той факт, що
Острозька академія отримані світлини викори-
стовувала в першу чергу як ілюстрацій до тек-
стових матеріалів: статей, повідомлень, реклам-
них матеріалів. Після сплиття періоду у 19 років
(час від припинення співпраці О. Шевчука з ака-
демією до передання колекції) використовува-
ти їх необхідно із ще більшою засторогою. Це
обмежує їх використання як повноцінного істо-
ричного джерела. Тим не менше співробітникам
Музею історії НаУОА, використовуючи внут-
рішньокадрові написи на матеріалах колекції і
особисту пам’ять, вдалося атрибутувати части-
ну отриманих негативів. Однак, встановлення
легенд інших продовжується до цього часу з за-
лученням інших джерел – письмових та відео-
записів. Для атрибуції використовуються інно-
ваційні технології: наразі закритий для відкри-
того доступу сайт з каталогом, що дозволяє
проводити атрибуцію кожної позитивної копії
негативів у вигляді прописування їх в метадату
відповідного файла. Однак вказані вище недо-
ліки жодним чином не применшують важли-
вість досліджуваного фонду як допоміжного
джерела. Історику вони можуть надати низку
додаткових деталей і доповнень в до інформації

 Іл. 2. Професор Микола Ковальський (центр) з учнем «школи Ковальського»
Віктором Атаманенком (справа) і освітянином Миколою Михальчуком
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вже почерпнутої з писемних джерел. Так він
зможе зробити наскільки це можливо об’єктив-
ну оцінку явища, яке вивчає. Варто більш де-
тально охарактеризувати теми історичних дос-
ліджень де матеріали «Фонду Олександра і Ан-
тоніни Шевчуків» можуть бути корисними.

Отже першою такою є історія Острозької
академії після її відродження, тобто з 1994 р.
Олександр Шевчук завершив співпрацю з на-
вчальним закладом на початку 2000-х років,
тому матеріали колекції будуть корисними в
дослідженнях саме до цієї дати. Роль закладів
вищої освіти завжди була значимою в житті
будь-якого демократичного суспільства. А про-
цес відродження Острозької академії який
співпав власне з одночасним творенням грома-
дянського суспільства України, яка щойно здо-
була незалежність [5, с.6-7], і його демократич-
них інститутів взагалі є феноменом. І він потре-
бує ретельного вивчення, насамперед труд-
нощів і помилок перших років його існування.
Фотографом висвітлювалися усі значимі за-
гальноакадемічні події, в першу чергу це цере-
монії посвяти в студенти (інавгурація) і вручен-
ня дипломів випускникам академії (конвокація),
посвяти в почесні академіки, візити до закладу
політиків [іл. 2], дипломатів, представників ук-
раїнської діаспори. Були зафіксовані і заходи,
що мали місце у факультетах й окремих підроз-
ділах академії. До останніх варто віднести за-
ходи художньої самодіяльності, що організову-

валися Культурно-мистецьким центром ака-
демії: вистави студентського театру, виступи
хору, рекреаційні заходи. Також присутні ок-
ремі експонати та експозиції Музею історії
НаУОА. Більше того – чимало подій, як наприк-
лад, конференції з християнської етики, носи-
ли всеукраїнській характер. Це, звичайно,
підвищує інформаційний потенціал фотомате-
ріалів для дослідника. Отож для тих хто вивчає
історію вищої освіти України новітнього періо-
ду, в т.ч. історію Острозької академії відповідні
матеріали з Фонду Олександра і Антоніни Шев-
чуків становитимуть дослідницький потенціал.

Другою темою у вивченні якої можуть допо-
могти світлини і негативи зняті Олександром
Шевчуком є галузь історичної персоналістики.
Із тисяч людей зафіксованих на індивідуальних
і групових світлинах зображення кожної може
стати необхідною для вченого. Автор, на свій
розсуд, вважає за потрібне виділити одну. Це
Микола Павлович Ковальський. Перебування
цього знаного історика, засновника «школи Ко-
вальського» припало на фінальний етап його
кар’єри, що «досяг апогею» [6, с. 8] і це робить
зображення з ним особливо важливими. На на-
явних світлинах показано самі різноманітні ас-
пекти життя М. П. Ковальського [іл.3].

Окремою підтемою з попередньої варто ви-
ділити фотографії деяких представників ост-
розького політикуму і чиновництва. Вони мо-
жуть слугувати додатковим або ілюстративним

Іл. 3. Візит президента Л. Кучми в Острог під час святкування 900-річчя міста
30 вересня 2000 р.
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матеріалом для тих хто вивчатиме історію м.
Острог періоду накопичення первинного капі-
талу.

Представлений комплекс фотоматеріалів
становитиме інтерес і для тих вчених, які про-
водять дослідження у сфері інтересів такої
спеціальної наукової дисципліни як пам’яткоз-
навство, точніше пам’яткознавство нерухомих
пам’яток. На території Острожчини є 12 пам’я-
ток архітектури місцевого і 6 національного
значення. Наявні фотографії екстер’єрів, ін-
тер’єрів і окремих фрагментів Вежі мурованої,
Богоявленського собору, острозької синагоги
[іл. 4] часто вичерпно ілюструють їхній стан у
90-х рр. ХХ ст.

Певна кількість світлин є репродукцією тво-
рів мистецтва (живопис, графіка, скульптура),
що належать до колекції Острозького держав-
ного історико-культурного заповідника. Мож-
на припустити, що після владнання аспектів ав-
торського і права власності та проведення ат-
рибуції репродукції зможуть використовувати
мистецтвознавці. Це позбавить необхідності
звертатися до перегляду оригіналів і тим самим
дасть гарантію їх кращої збереженості. Власне
нижче піде мова про можливості доступу до

Іл. 4. Руїна синагоги в Острозі (2000 р.)

цифрових копій «Фонду Олександра і Антоні-
ни Шевчуків».

Доступ до цифрових копій колекції:
 Як зазначалося колекція негативів є оциф-

рованою, зменшенні розміри її копії розміщені
он лайн в закритому доступі і зараз проводить-
ся їх атрибуція шляхом прописування мета дати
у кожному відповідному файлі. По мірі можли-
востей буде оцифровано і світлини. Музей
історії НаУОА обов’язково розглядатиме мож-
ливості відкриття доступу до фотоматеріалів
усім зацікавленим дослідникам.

Висновки:
Підбиваючи підсумки статті слід зазначити,

що колекція негативів і фотовідбитків об’єдна-
на під спільною назвою «Фонд Олександра і
Антоніни Шевчуків» не може вважатися само-
достатнім історичним джерелом. Одночасно
при верифікації та (і) спільному використанні з
іншими типами історичних джерел матеріали
колекції отримають достатню репрезентатив-
ність. Відтак їх можна буде використовувати
для створення наукових текстів. Також за умо-
ви детальної атрибуції і розміщення онлайн ко-
лекція може стати корисним для дослідників
джерелом ілюстрацій з тем зазначених у статті.
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Джерела та література
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Наталія БОЯР,
м. Рівне

Музей як освітній простір
(на прикладі діяльності музеїв Рівненщини)

Постановка проблеми. У сьогоденні з’явля-
ються пріоритетні напрямки розвитку сучасних
музеїв, які стають більш відкритими для сусп-
ільства, визначаються шляхи взаємодії з
відвідувачем та перетворенням цих соціокуль-
турних установ з пасивних зберігачів свідоцтв
матеріальної культури в інститути, що активно
сприяють соціалізації особистості. Відбуваєть-
ся це не лише з використанням нових форм ек-
спозиційної діяльності із залученням нестан-
дартних, творчих, креативних рішень, а й зі
зміною пріоритетних напрямків діяльності су-
часного музею, коли акцент робиться не на
предметних експозиціях і колекціях, а зміщу-

ється в сторону дослідження цільової аудиторії
та активної взаємодії з нею. Це стає можливим
завдяки використанню сучасних інформаційних
і комунікаційних технологій, створенню мережі
музейної взаємодії з іншими організаціями і ус-
тановами для вирішення загальних завдань на
основі партнерських взаємодій тощо.

Особливої уваги останнім часом набувають
питання, які пов’язані з вивченням регіональної
історії, створенням необхідних умов для фор-
мування пізнавального інтересу різних верств
населення до осягнення історико-культурної
спадщини рідного краю.

Мета статті: розглянути сучасні способи
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організації музеями освітніх практик для вив-
чення та популяризації історико-культурної
спадщини.

Результати дослідження. В процесі пізнання
регіональної культурної спадщини важливого
значення набуває діяльність краєзнавчих му-
зеїв, які є унікальним історично-часовим про-
стором, де відвідувач має змогу «зануритися»
в культуру минулого. Особливим такий простір
музею робить експозиція, як найважливіша ча-
стина музейного організму. Саме вона є тим
майданчиком, на якому розгортається процес
культурно-естетичного виховання в музеї, де
завдяки створенню історичних образів виникає
можливість здійснити важливі завдання про-
світницького та освітнього спрямування.

Освіта – одна з перспективних сфер засто-
сування різноманітних технологій. Широке ви-
користання в останні роки отримала музейна
педагогіка, як сектор додаткової освіти. Му-
зейні практики у вигляді начальних занять да-
ють змогу візуалізувати історико-культурний
контекст речей, сприяють вмінню реконструю-
вати образи відповідної епохи на основі спілку-
вання з культурною спадщиною, формують по-
вагу до інших культур, готовність розуміти і
приймати систему гуманістичних цінностей.
Музейна педагогіка покликана здійснювати не-
традиційний підхід до освіти і сприяти саморе-
алізації, особливо молоді. Окрім того, сучасний
музей надає додаткові знання і можливість зай-
матися творчістю у позанавчальний час.

Фонди краєзнавчого музею – це цілісне
зібрання джерел з історії та природи певного
краю. Суть комплектування фондів полягає у
відборі різних культурних текстів у широкому
сенсі слова і створенні умов для їх наступного
прочитання. Тому основоположним моментом
наукової концепції комплектування є пробле-
ма їх відбору. У краєзнавчому музеї комплек-
тування, за рахунок своєї специфіки, часто по-
в’язане з нетрадиційними матеріалами неакаде-
мічної тематики, публіцистики, художніх
творів, у яких поєднуються різнопланові куль-
турні тексти. Як і в інших типах музеїв, комп-
лектація в музеї допускає участь самих відвіду-
вачів в процесі вияву, збору, відбору матеріалів.
Музейні проекти, пов’язані з цим аспектом
діяльності, розробляються на основі привер-
нення відвідувачів і жителів регіону до комплек-
тації, вивчення, інтерпретації музейних матер-
іалів, пропаганді нових та існуючих колекцій.
До організаційної роботи можуть бути залучені
як приватні особи – колекціонери, краєзнавці,
так і представники ініціативних груп будь-яко-

го виду об’єднання, громадські активісти – усі,
хто виявляє ініціативу до даної діяльності зац-
ікавлення і схильність. Таким чином, експози-
ція краєзнавчого музею ставить перед собою
мету спонукати інтерес до історії свого рідно-
го краю, сформувати світогляд, моральні, полі-
тичні, естетичні принципи у сучасному суспіль-
стві. Також вона має свої особливості, котрі по-
в’язані з розкриттям різних сторін громадсько-
го життя, що характеризують національну
особливість і розвиток культури та побуту. Са-
ме таким чином музейна експозиція відображає
історичну дійсність як єдиний, але різноплано-
вий закономірний процес.

Сучасна експозиція краєзнавчого музею стає
засобом комунікації, за рахунок доступності та
унікальності сприйняття самих різних груп
відвідувачів, тому представлені музейні предме-
ти мають бути різноплановими, доступними для
всіх категорій відвідувачів. Зв’язок із сучасні-
стю має місце і в експозиціях при демонстрації
оновлених знань про той чи інший об’єкт екс-
позиції. Наприклад, висвітлюються нові знан-
ня про стародавні періоди історії краю і демон-
струються сучасні методи їх досліджень. В ек-
спозиції відображаються розробки музеєзнав-
чих проблем, нові знахідки при побудові експо-
зицій. Багаторічна діяльність музеїв постійно
вносить зміни у поняття експозиції, що вима-
гало переосмислення багатьох теоретичних по-
ложень. Окрім того, використання музейних
матеріалів у процесі навчання та виховання
сприяють пожвавленню пізнавальної діяль-
ності, розкривають історичну минувшину, да-
ють необхідні знання з повсякденної діяльності
людини на різних етапах суспільного розвитку.

Особливе значення експозиція музею як ос-
вітньо-виховного середовища набуває в тому
випадку, якщо розміщується у старовинній па-
м’ятці архітектури. Вже сам зовнішній вигляд
пам’ятки архітектури створює відповідне на-
лаштування у потенційних відвідувачів. Сучасні
музеї активно пропонують відвідувачам нові
формати, наприклад, різноманітні фестивалі,
історичні реконструкції, клубні форми діяль-
ності майстер-класи, квести. На сьогоднішній
день це вже є звичною практикою роботи кож-
ного музею, яку вони активно використовують.
Також сьогодні вкрай затребуваний формат
роботи лекторіїв. Як зазначає Караманов О. су-
часні музеї зі своїми різноманітними колекція-
ми являють важливі культурні й освітні центри,
які не лише подають зміст колекцій, а й висту-
пають потужним виховним чинником у форму-
ванні різноманітних особистісних якостей лю-
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дини. Виконуючи роль історичних джерел пев-
ної місцевості, музейні експонати становлять
неабиякий інтерес для дослідника, а також за-
безпечують «нове пробудження» інтересу до
культурної спадщини» [4, с. 343].

Прикладом такої освітньої діяльності музеїв
є досвід організації музейних практик на
Рівненщини, унікального регіону, який поєднує
в собі автентичну історико-культурну спадщи-
ну Волині і Полісся.

Методичним центром області з питань музей-
ного будівництва та організаційної роботи є
Рівненський обласний краєзнавчий музей. Ко-
лишні його філії стали окремими музейними
закладами. Так, Дубенський краєзнавчий музей
та музей «Козацькі могили» набули статусу за-
повідників. Філією залишається Сарненський
історико-етнографічний музей. Окрім того, му-
зейна справа Рівненщини періоду незалежності
доповнилася відкриттям музеїв у деяких район-
них центрах області, зокрема у Сарнах, Косто-
полі, Березно, Корці, Млинові, та Радивилові.

Від початку 2000-х років починає значно роз-
ширюватися музейна мережа Рівненщини. На
даний час в області діє тринадцять державних
музейних закладів: Рівненський обласний крає-
знавчий музей, Державні історико-культурні
заповідники міст Острога та Дубна, Національ-
ний історико-меморіальний комплекс «Поле
Берестецької битви 1651 року» (біля с. Пляше-
ва Радивилівського району), Культурно-архео-
логічний центр «Пересопниця» (с. Пересопни-
ця Рівненського району) та вісім районних му-
зеїв різного профілю – Костопільський краєз-
навчий, Березнівський краєзнавчий, Млинівсь-
кий краєзнавчий, Радивилівський історичний,
Зарічненський краєзнавчий, Корецький істо-
ричний і Дубровицький історико-етнографіч-
ний, Володимирецький районний історико-
краєзнавчий музеї [7].

До складу Рівненського обласного краєзнав-
чого музею входять літературний музей Уласа
Самчука, що знаходиться у Рівному, а також
Сарненський історико-етнографічний музей.
Складовою частиною Державного історико-
культурного заповідника м. Острог є краєзнав-
чий музей, музей книги та друкарства, літера-
турно-меморіальний музей М. Островського в
с. Вілія.

Один із наймолодших державних музеїв об-
ласті (з 2010 р.) – Володимирецький історичний
має два відділи: Музей історії вузькоколійної
залізниці та Поліського краю (с. Антонівка) та
Поліський літературний музей (с. Городець). У
Рівненському та Острозькому музейних закла-

дах функціонують постійно діючі виставки. Це
відповідно – Музей бурштину та Нумізматич-
но-фалеристична колекція. У 2010 році утворе-
но ще 2 нових музеї – виставкову залу «Музей
бурштину» обласного краєзнавчого музею та
Володимирецький районний історичний музей
з двома відділами (Поліській літературний му-
зей в с. Городець; музей вузькоколійної заліз-
ниці та Поліського краю в с. Антонівка). Усі
вони комплектують, зберігають, вивчають істо-
ричні, мистецькі, природничі матеріали, пов’я-
зані з минулим та сучасним рідного краю. Музеї
представляють в своїх експозиціях пам’ятки ма-
теріальної і духовної культури, а також прово-
дять освітянську та популяризаторську
діяльність [2, с. 205].

У нових умовах розвитку музейної діяльності
виникла потреба в модернізації і реконструкції
музейних експозицій, адже «будь-яка експози-
ція в певні моменти перестає задовольняти ви-
моги часу і ситуації, стає не функціональною, а
сама експозиція перетворюється в «мертвий
камінь» музейної думки минулого» [1, с.13].
Відповідно, у музеях краю відбулося удоскона-
лення змістовної частини постійних експозицій,
увагу було зосереджено на місцевій історії. Для
нових відкриттів і досліджень, поповнення ек-
спозицій і текстів екскурсій новими матеріала-
ми працівники музеїв займаються науково-дос-
лідницькою роботою. Збирання матеріалів
здійснюється у різні способи – обстеження
історичних місць, організація розвідок, розко-
пок стародавніх поселень і могильників, експе-
диції у села й райони, відряджень на підприєм-
ства і установи. Важливим напрямом науково-
дослідницької діяльності є проведення експе-
дицій: етнографічних, науково-природничих,
історико-краєзнавчих, археологічних та ін.
Окрім того, у музеях Рівненщини організо-
вується та проводиться значна кількість екс-
курсій та лекцій, організовуються різноманітні
експедиції, виставки та масові заходи. Щороку
музейні фонди поповнюються новими надход-
женнями, які є результатом наукових експе-
дицій, праці з старожилами, колекціонерами,
краєзнавцями.

Важливу роль сьогодні відіграють форми і
методи змісту освітньо-розвиваючого концеп-
ту. Використання нових засобів комунікації та
медіа ресурсів, дозволяють знайти компромісні
рішення обробки, інтерпретації, презентації і
трансляції інформації. Музей, будучи альтерна-
тивним простором для освіти, відкриває мож-
ливості для позашкільної роботи з учнями. До
прикладу, можемо навести сучасні форми і
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прийоми освітніх програм музейного простору
освітньо-розвиваючого концепту у музеях
Рівненщини. Найбільш розповсюдженими з них
є освітні програми і проекти орієнтовані на по-
стійну аудиторію музею, зокрема екскурсії,
лекції, мандрівки. Так, наприклад, однією із
найпоширеніших форм обслуговування насе-
лення у музеях Рівненської області є екскурсія
з різними її модифікаціями. Це може бути ог-
лядова екскурсія, в якій відвідувачу подається
загальне уявлення про музей, і тематична екс-
курсія. Для тих, хто відвідує музей часто, необ-
хідний цикл тематичних екскурсій. Формою
проведення таких екскурсій може бути екскур-
сія-гра для дошкільнят і молодших школярів,
коли розповідь про музей перетворюється в гру
питань і відповідей. Наприклад, у Рівненсько-
му обласному краєзнавчому музеї для дітей
дошкільного віку і молодших школярів розроб-
лена комплексна програма «Твій друг – музей»,
що включає в себе різні театрально-ігрові за-
няття: «Здрастуй, музей!», «Зустріч на лісових
доріжках», «Рослини навколо нас», «Пригоди
на воді і під водою» (екскурсії по відділу при-
роди); «Запорізькі козаки – наша слава навіки»,
«Українська минувшина», «Про що розповіло
гусяче перо», «Поміркуймо разом». Для учнів
середніх і старших класів розроблена програ-
ма «Музей в школі». Це екскурсії, лекції, виїзні
заняття, виховні години, які допомагають і до-
повнюють роботу вчителя. Досвід показав, що
такі екскурсії сприймаються маленькими
відвідувачами, зацікавлюють їх, залишають по-
мітний слід у дитячих душах [5, с. 35].

Наступною формою виступають освітні про-
грами музею, як разові, так і довгосторовкові,
зорієнтовані на привернення нових відвідувачів
до закладу і розширення цільових аудиторій.
Так, ще у 1990 році фахівці обласного управлі-
ння освіти та науки Н.П. Савчук та Т.М. Гавлі-
тіна спільно з методичним відділом Рівненсько-
го обласного краєзнавчого музею розробили
програму національного виховання «Моя зем-
ля – земля моїх батьків» [3]. Протягом 1991-
1992 років учні під керівництвом досвідчених
педагогів, краєзнавців під час дослідницької та
пошукової роботи вивчали історію рідного
села, рідної школи, училища, досліджували роз-
виток промислів та ремесел, знайомились із на-
родними майстрами, записували фольклор, вив-
чали життя та творчість відомих письменників
– наших земляків. За результатами цих дослід-
жень створювались цікаві народознавчі центри
з музейними експозиціями. Раніш існуючі музеї
бойової та трудової слави почали відроджува-

тись у покращеному та доповненому варіанті у
шкільних музеях історії села.

Постійно підтримуючи та удосконалюючи
тісні ділові зв’язки, на початку 1992 року
Рівненський обласний краєзнавчий музей та об-
ласне управління освіти та науки вирішили
спільно провести обласний огляд-конкурс на
кращу народознавчу роботу в навчальному зак-
ладі «Моя земля – земля моїх батьків». Він став
спробою перевірити теорію практикою і з
мінімальними втратами впорядкувати шкільну
музейну мережу. Подолати цю проблему допо-
могли тісні ділові стосунки започатковані у
процесі проведення огляду-конкурсу 1992 року.
Обласний краєзнавчий музей розробив, видав
та розповсюдив у закладах освіти методичні ре-
комендації по створенню освітянських музеїв,
надав консультації у цій роботі, в тому числі і з
виїздом на місця. А найважливіше – залучав ке-
рівників освітянських Народних музеїв до на-
вчання на 5-ти денних тематичних творчих ла-
бораторіях, які організовував та проводив
Рівненський обласний краєзнавчий музей
спільно з Рівненським факультетом підвищен-
ня фахового рівня працівників культури.

У жовтні-грудні 2009 року Національна
спілка краєзнавців провела перший загальноук-
раїнський конкурс «Кращий громадський му-
зей України», у якому взяли участь 1000 із 4000
існуючих громадських музеїв країни Рівненсь-
ка область представила на конкурс 5 Народних
громадських музеїв – історико-етнографічний
музей Бистрицького НВК «ЗОШ І-ІІІ ст.» Бе-
резнівського району, «Берегиня» Білокриниць-
кої ЗОШ Рівненського району, історико-етног-
рафічний музей Липківської ЗОШ Гощансько-
го району, літературно-меморіальний музей У.
Самчука у Дерманській «НВК ЗОШ І-ІІІ ст. –
гімназія» Здолбунівського району та «Олеся»
Кузьмівської ЗОШ Сарненського району. У
січні 2018 року проведено Всеукраїнський кон-
курс екскурсоводів музеїв навчальних закладів
«Край, в якому я живу» КЗ «Рівненська облас-
на станція юних туристів». Серед учасників –
музеї навчальних закладів області за профіля-
ми – військово-історичні, літературні, історії на-
селених пунктів; історії с. Бистричі Березнівсь-
кого району, етнографічний музей села в Ко-
рецькому, музей Ф. Штейнгеля в Рівненському,
деревяної хати та мистецтва в Гощанському, му-
зей «Олесі» О. Купріна в Сарненському, музей
побуту і фольклору с. Голишів Рівненського рай-
онах області тощо [2, с. 206]. Такі музейні прак-
тики дозволяють розвивати самостійні пошукові
компетенції, а також комунікаційні навички.
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Партнерські освітні програми і проекти му-
зею, які розроблені у взаємодії із закладами
сфери освіти (дитячими садочками, школами,
спеціальними навчальними закладами, заклада-
ми вищої освіти) мають унікальну можливість
поєднувати пізнавальні і практичні компетенції,
завдяки їх реалізації як всередині музею, так і
зовні. Прикладом подібної практики є музейні
уроки, які дозволяють не лише закріпити, але
й поглибити знання учнів за окремими темами
Музейний предмет тут виступає не лише як ілю-
страція, але й як джерело для вивчення історії
культурного та суспільного розвитку не лише
локальної території, а й країни в цілому. Так,
науково-освітня робота Рівненського обласно-
го краєзнавчого музею сьогодні передбачає не
лише експозиційно-екскурсійну роботу в музеї,
а ще й проведення лекцій і практичних занять
поза музеєм. Працівниками відділу маркетин-
гу, розвитку та інвестування Рівненського крає-
знавчого музею розроблено цілий ряд таких
виїзних занять: «Корисні копалини нашого
краю» для школярів молодших класів рівненсь-
ких шкіл. Під час проведення таких виїзних ек-
скурсій, які побудовані у цікавій інтерактивній
та театралізованій формі, діти мають змогу оз-
найомлюватися з різноманітними корисними
копалинами Рівненщини, а також мають наго-
ду відчути їх на дотик. В процесі спілкування
здійснюється обговорення способів їх застосу-
вання та виконуються цікаві завдання. Такі
виїзні екскурсії вже досить багато років викли-
кають зацікавлення і користуються попитом се-
ред вчителів та учнів навчальних закладів міста
[5, с. 52]. Також в числі виїзних екскурсій для
учнів молодших класів можна назвати – «Як
жили і чим займались наші предки в давнину»
(етнографічне заняття), «Віртуальне Рівне»,
«Рівненщина на початку ХХ століття, історія
краю в 1917-1920-х роках», «Самоцвіт Полісся
– бурштин», «Герої не вмирають» (події на
Майдані 2013-2014 років та в зоні АТО)», «Му-
зично-обрядова культура Рівненського Полісся
з використанням фото-, аудіо-, відео-матері-
алів» [5, с. 53].

Для здобувачів вищої освіти проводяться те-
матичні лекції, зокрема у музеї Уласа Самчука
було проведено лекції: «Улас Самчук в кон-
тексті празької школи», «Невідомий архів Ула-
са Самчука» та ін. У Рівненському обласному
краєзнавчому музеї відділом маркетингу, роз-
витку та інвестування музею було проведено
лекції «Музей як заклад сфери послуг», «Що
таке музей».

Проекти, які представляють освітні просто-

ри, інтерактивні майданчики, створені для про-
ведення освітніх програм, є ще одним пластом
освітньо-розвиваючого концепту у музейному
просторі. Прикладом є організація зустрічей з
цікавими людьми, краєзнавчі читання, круглі
столи, конференції, виставки, наукові семінари,
майстер-класи, музейні свята, презентації сус-
пільно-значимих подій тощо.

З 1990-х років у музейному середовищі
Рівненської області новою формою культурно-
освітньої роботи стала організація і проведен-
ня музейних свят: історичних, військово-патрі-
отичних, фольклорних, етнографічних. Резо-
нансною подією в краї щороку стає проведен-
ня фольклорно-етнографічного свята «Му-
зейні гостини», які влаштовуються щороку у
травні, починаючи з 1993 р.

У Радивилівському історичному музеї тради-
ційним стало проведення етнографічного свя-
та «Музейне подвір’я запрошує», де майстри-
умільці мають змогу продемонструвати резуль-
тати своєї діяльності. Всі присутні мають наго-
ду отримати практичні навики у різних народ-
них ремеслах. Також вартими уваги є театралі-
зовані свята, зокрема, Андріївські вечорниці,
свято Меланки, Івана Купала та ін. [6]. Цікавим
і оригінальним проектом Рівненського обласно-
го краєзнавчого музею є влаштування нічних
екскурсій з включенням до них театралізованих
дійств українських вечорниць зі спільним вико-
нання народних пісень з відвідувачами, часту-
ванням пирогами та узваром [7].

Формат «нічних екскурсій» активно викори-
стовується і співробітниками Державного істо-
рико-культурного заповідника м. Дубна. Так,
вони постійно шукають нові форми для приваб-
лення туристів. Також попитом у відвідувачів
користуються різноманітні театралізовані
дійства, які організовують у стінах замку. Най-
більшою популярністю користується «Історія
тортур і покарань» [7]. Важливим аспектом у
такого формату музейної практики є створен-
ня атмосфери.

Невід’ємною формою освітньо-розвиваючо-
го концепту сучасного музейного простору є
мультимедіатехнології та інтерактивні практи-
ки вільної взаємодії з музейним середовищем,
де відвідувачу пропонують стати «співучасни-
ком» багаторівневої комунікації музею. Му-
зейні проекти і програми, які реалізовуються
в Інтернеті, мультимедійні освітні програми,
програми на сайтах, віртуальні лекції стали
звичним атрибутом культурної практики му-
зеїв. Активне використання інформаційних
комунікацій, мультимедіа та інтерактивних
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технологій в контексті освітньо-розвиваючо-
го концепту музейного простору поряд з тра-
диційними видами діяльності відкриває широ-
кий потенціал та технологічність діяльності
музеїв і дає імпульс до динаміки і перспектив-
ного руху в даній сфері. Так, експозиційно-ви-
ставкову діяльність музеїв Рівненщини можна
розглянути, опираючись на інформацію, пред-
ставлену на офіційних сайтах музеїв. Розумі-
ючи, що не у всіх є можливість відвідати му-
зей, співробітники активно розвивають інтер-
нет-ресурси: сайт музею, представництво му-
зею на YouTube, соціальні мережі. Останні ча-
сто є основним інструментом для взаємодії з
аудиторією, багато в чому ефективнішими, ніж
розсилки чи взаємодія через традиційні ЗМІ.
Для ефективної роботи з каналами доставки
інформації передбачається поповнювати соц-
іальні мережі інформацією збиральницької
діяльності. На медіа порталі Рівненського об-
ласного краєзнавчого музею є відео лекції по
історії краю, розробляються відео екскурсії,
експозиції позиції, виставки, підкасти на істо-
ричну тематику.

Рівненський обласний краєзнавчий музей уп-
родовж років працює над створенням різних
відео проектів. Тим самим, музей популяризує
місцеву історію, відкриває імена визначних
діячів, представляє власну колекцію, презентує
створені заходи. Найкращі відео роботи відзна-
чені на музейних та кінофестивалях в Україні
за її межами. Найбільш значими роботами є: ко-
роткометражний ігровий фільм «Кавалери»,
Танцювальний майстер-клас на святі «Музейні
гостини – 2018», фільм-порівняння «Рівне крізь
призму часу», телесюжет про документальний

фільм, знятий за участю Рівненського обласно-
го краєзнавчого музею. У вересні 2018 року
проект «Десять відео робіт, створених за участі
та ініціативи Рівненського обласного краєзнав-
чого музею» зайняв ІІІ місце на 5-му Всеукраї-
нському музейному фестивалі у Дніпрі в номі-
нації «Впровадження музейних програм, акцій,
заходів (промоушен)» [8]. В перспективі є ство-
рення інтерактивної відео-лекції про особистий
архів Уласа Самчука від журналіста України,
лауреата літературної премії ім. У. Самчука
Віктора Мазаного.

Висновки. У сучасній ситуації соціокультур-
ного розвитку стрімко зростає роль музею як
освітнього простору, де створюються цикли му-
зейних занять, освітніх програм, розробляють-
ся нові музейно-педагогічні технології, з ура-
хуванням особливостей різновікових груп на-
селення. Особливе значення має краєзнавчий
зміст освіти, представлений в освітньому про-
сторі музею, який узагальнює його культурно-
історичний досвід, формує траєкторію ефек-
тивної взаємодії музею і закладів освіти, а та-
кож створює наукові основи для реалізації
освітніх програм, навчальних занять та інших
форм «культури участі» відвідувачів завдяки
принципам реконструкції, театралізації, інте-
рактивності та проектування.

Таким чином, в контексті освітньо-розвива-
ючого концепту розробка і реалізація освітніх
програм і проектів сприяє розширенню суспіль-
ного значення і доступності музеїв, розвитку
нових навиків і знань про спадщину у зручній
для відвідувачів формі, утверджуючи при цьо-
му роль музеїв у сфері освіти і сучасному со-
ціокультурному просторі.
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Оксана БРЕГІН,
м. Збараж

Нумізматична колекція у фондах
Національного заповідника «Замки Тернопілля»

У даній статті проаналізовано музейне зіб-
рання колекції «Нумізматика» НЗ «Замки
Тернопілля», яка розглядає історію грошово-
го обігу на теренах України і в цілому, висвіт-
лює важливі етапи розвою цієї царини мистец-
тва. Особливу увагу приділено історії розвит-
ку українських грошей періоду національно-
визвольних змагань 1917-1921 рр.

Ключові слова: античні монети, римські
монети, паперові гроші, грошовий обіг, наго-
роди, динари, боратинки, соліди, карбованець,
гривня.

Колекція “Нумізматика” Національного за-
повідника «Замки Тернопілля» у м. Збаражі на-
лічує понад 7 тисяч одиниць зберігання, причо-
му значну її частину становлять монети, папе-
рові гроші і нагороди. Дана збірка висвітлює
важливі етапи розвою цієї царини мистецтва. У
ній монети – більше як ста країн світу. Найчис-
леннішу групу становлять монети тих країн, до
складу яких у різний час входили західноук-
раїнські землі, зокрема Польщі, Австро-Угор-
щини, а також Росії та Німеччини. Увесь масив
монет можна поділити за наступними основни-
ми групами: римські монети європейських країн
(російські, австрійські, шведські, польські, литов-
ські), та ін. країн Європи, Америки, Африки –
монети другої половини XX – початку XXI ст.

Надзвичайно цінною групою є античні моне-
ти Греції і Риму, оскільки слов’янські племена,
що проживали на території сучасної України,
мали жваві відносини з купцями – представни-
ками цих держав. Останні навіть заснували
міста-колонії у Північному Причорномор’ї. В
30-х роках ІV ст. нашої ери монетне виготов-
лення античних міст-колоній, у зв’язку зі зне-
ціненням монет і переходом до натурального
господарства, взагалі припиняється. Монетна
справа античних міст Північного Причорномо-
р’я – одна з найбільших цікавих і яскравих сто-
рінок у нумізматичній історії античної епохи.
Надзвичайний інтерес становлять динарії Рим-
ської імперії І-ІІІ ст. н. е.

Цікавими є монети поч. ХVІІ ст. часів Сігіз-
мунда ІV та правителів Речі Посполитої (бора-
тинки, соліди ), карбувались у 1659-1666 рр. для
покриття державних боргів. Випущені в обіг у
кількості близько 10 млн., боратинки негатив-

но вплинули на розвиток монетної справи та
економіки в цілому. Назву отримали від автора
проекту випуску монет підприємця Т. Боратіні.
У колекції налічуються і давні монети в одинич-
ному екземплярі, такі як празький гріш, що кар-
бувалися у честь правління чеського короля
Вацлава ІІ. Це одна з найпопулярніших монет
Середньовіччя. Початок карбування припадає
на ХІV ст. Вважається, що зразком для них ста-
ли французькі гро труа (турноза). Як і фран-
цузький, празький гріш рівний 12 монетам мен-
шого номіналу (парвусів або ж празьких ди-
нарів) [9, с. 58].

Не менш цікавою є і боністика даної колекції,
серед якої більш як 800 одиниць паперових гро-
шей з 80 країн світу. Зібрання грошових папе-
рових знаків будь-якого історичного періоду
дає можливість відтворити характер відповід-
ної епохи часом у таких деталях, які майже не-
вловимі і недоступні у передачі словами; до того
ж у художньому відношенні вони являють со-
бою зразки графічного мистецтва, бо містять
чудові малюнки, орнаменти, символічні зобра-
ження, що відбивають індивідуальність не
тільки художника, але й усього соціуму. Особ-
ливий інтерес та зацікавлення викликають бан-
кноти уже неіснуючих держав, зокрема Ро-
сійської та Австро-Угорської імперій, Радянсь-
кого Союзу, Югославії, Чехословаччини. Є в
колекції і паперові гроші невизнаної держави
– Придністров’я. З утворенням Євросоюзу та
введенням в обіг єдиної для його членів грошо-
вої одиниці- євро, більшість європейських
країн, членів Євросоюзу, перейшли на нову ва-
люту. Тому зріс інтерес та попит колекціонерів
до старих паперових грошей Європи: франків,
марок, лір, песо, ескудо, крон і т.д.

Цікаву частину складають паперові гроші
країн Азії, Латинської Америки, Африки. Ко-
лекція представлена 13 країнами Америки - Ек-
вадор, Гондурас, Канада, США, Мексика, Бра-
зилія, Парагвай, Аргентина, Гайяна, Венесуела,
Куба, Перу, Сурінам, Чилі; 19 країнами Азії –
М’янма (Бірма), Узбекистан, Казахстан, Китай,
Корея, Бангладеш, Іран, Сирія, Монголія, Па-
кистан, Афганістан, Ірак, Лаос, Туреччина,
Японія, Бірма, Ліван, Індія, Азербайджан; та 10
країнами Африки – Мозамбік, Конго, Нігерія,
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Українські гроші періоду національно-визвольних змагань 1917-1921 рр.

Гвінея, Алжир, Зімбабве, Замбія Єгипет, Бу-
рунді, Заїр. Ці банкноти надзвичайно різно-
барвні, наповненні етнічними мотивами. Вони
викликають інтерес не лише як гроші, але й як
маленькі витвори мистецтва.

Особливе місце приділяється історії розвит-
ку українських грошей періоду національно-
визвольних змагань 1917-1921 рр.

Українська Народна Республіка, проголоше-
на 20 листопада 1917 р. універсалом Централь-
ної Ради, повинна була мати власну символіку,
знаки суверенітету, грошову систему. Запро-
вадження власної валюти зумовив і справжній
голод на гроші, що настав в Україні у 1917 р.

19 грудня 1917 р. Центральна Рада ухвалила
тимчасовий закон про випуск державних кре-
дитних білетів Української Народної Республ-
іки «...у розмірі, строго обмеженому дійсними
потребами грошового обігу, під забезпечення
тимчасового, до утворення золотого фонду

всім майном Республіки...».
Перша емісія Української Народної Респуб-

ліки була здійснена у карбованцях. Справжнім
твором високої мистецької вартості з особли-
вим, глибоко національним малюнком у стилі
українського бароко є перша українська банк-
нота – державний кредитовий білет номіналом
100 карбованців, випущена в обіг 5 січня 1918 р.
Автор ескізу – видатний український графік Ге-
оргій Нарбут. У центрі банкноти, дещо ліворуч,
зображений тризуб з хрестом. Ця символіка на-
лежала ще київському князю Володимиру Ве-
ликому. Тризуб, як герб, офіційно затвердять
через 54 дні після випуску першого українсько-
го кредитового білета. На наступних купюрах
тризуб зображують без хреста. Праворуч зоб-
ражений арбалет, що в XVII ст. був гербом Ки-
ївського магістрату. На звороті банкноти напи-
си чотирма мовами: українською, російською,
польською та на івриті. Таким чином українсь-
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кий уряд підкреслював толерантність до націо-
нальних меншин. Цей паперовий знак вважаєть-
ся досить рідкісною пам’яткою, хоч надрукова-
но їх було на 53 мільйони 250 тисяч карбованців.
Усі білети однієї серії і номера АД 185, водяно-
го знаку не мали [1, с.54].

Продовжуючи самостійну фінансову політи-
ку, Центральна Рада 1 березня 1918 р. ухвалила
закон, відповідно до якого за основну грошову
одиницю було взято гривню, що містила 8,712
долі чистого золота і поділялася на 100 шагів.
Дві гривні дорівнювали одному карбованцю. У
найкращій на той час друкарні Берліна Цент-
ральна Рада замовила гривні, та в обіг вони були
введені тільки за гетьмана Скоропадського.

Знаки Державної Скарбниці, так звані «ло-
патки», що з’явилися в обігу у квітні 1918 р.,
представлені невеликою кількістю: 25 карбо-
ванців – 2 примірники. На лицьовому боці ку-
пюр художник Олександр Красовський зобра-
зив селянку з серпом та снопом колосків і селя-
нина, який спирається на лопату (звідси народ-
на назва). Випускалися знаки Державної Скар-
бниці у Києві та Одесі. Коли навесні 1919 р.
денікінці захопили Одесу, вони поряд з «дені-
кінками» друкували і «лопатки» номіналом 50
карбованців для власних потреб. Це змусило
український уряд оголосити фальшивими зна-
ки серії АО від № 210 і вище.

Намагаючись полегшити розмінну кризу, яка
виникла у зв’язку з відсутністю дрібних номіна-
лів, Центральна Рада 18 квітня 1918 р. випусти-
ла в обіг паперові розмінні гроші вартістю 10,
20 (художник А. Середа), 30, 40 і 50 (художник
Г. Нарбут) шагів. Вони майже цілковито повто-
рювали малюнок поштових марок, які друкува-
лися ще з грудня 1917 р. київською друкарнею
Кульженка: той же напис «Українська Народ-
на Республіка», позначення номіналу, рослин-
но-квітковий орнамент, зображення класично-
го тризуба, заквітчаної жіночої голівки, селя-
нина у капелюсі, прикрашеному колоссям, але
мали на звороті напис «Ходить нарівні з дзвін-
кою монетою». Друкували шаги (у народі «ме-
телики») у Києві аркушами по 100 штук з пер-
форацією, щоб легше відривати. Усього їх ви-
пущено на 16 мільйонів карбованців. Даних при-
мірників у колекції немає.

Брак грошей змусив з 5 серпня 1918 р. вико-
ристовувати як гроші 3,6-процентні облігації
внутрішньої позики – білети Державної Скар-
бниці, вартістю 50, 100, 200 і 1000 гривень. Ав-
тором ескізів був Г. Нарбут. Мистецьке офор-
млення їх небагате. В основі облігації – квад-
рат, зліва і справа від нього – по 4 купони на ви-

плату відсотків (купони розгорталися ніби кри-
ла звідси народна назва облігацій: «аеропла-
ни»), традиційні написи в орнаментованій рамі,
обплетеній гірляндою, тризуб на фігурному
щиті в оточенні булави, пірнача, двох бунчуків
– старшинських клейнодів.

18 жовтня 1918 р., за два місяці до свого па-
діння, уряд гетьмана Скоропадського випустив
в обіг доставлені літаками з Німеччини креди-
тові білети вартістю 2 (художник В. Кричевсь-
кий), 10, 100, 500 (художник Г. Нарбут) гривень.
Катастрофічна інфляція вимагала грошей біль-
ших номіналів і незабаром у обігу з’явилися ку-
пюри у 1000 і 2000 гривень (художник Іван Мо-
залевський). Грошові знаки усіх номіналів, що
були випущені за гетьмана, представлені у му-
зейній колекції 8 примірниками. Якщо у Фран-
ції, Німеччині паперові гроші України цього пе-
ріоду вважали за зразок виконання державних
паперів – то, мабуть, мали на увазі перш за все
банкноти, автором яких був Георгій Нарбут.
Найкращим його твором на цій царині, шедев-
ром нової української графіки були 100 гривень
1918 р., де використане гільошоване тло чоти-
рьох видів, неперевершені нарбутівські написи,
зображення традиційного тризуба і розкішних
вінків з квітів, плодів, овочів, колосків, симво-
лічних постатей жінки у національному вбранні
із снопом пшениці та серпом у руці та чолові-
ка, який спирається на обвитий лавром молот.
Це – своєрідний гімн Україні, її родючій землі,
працьовитому народові [8 с. 74].

Скрутне економічне і політичне становище,
велика потреба у грошах, викликана воєнними
діями проти радянської Росії, змусила уряд Ди-
ректорії, утвореної 14 листопада 1918 р., вико-
ристовувати запаси грошей, випущених в обіг
Центральною Радою та урядом гетьмана, росій-
ські рублі, німецькі марки, австрійські крони,
бони міст і окремих сіл України. Згодом Дирек-
торія переїжджає до Вінниці, звідти до Терно-
поля, а потім – до Станиславова (нині м. Івано-
Франківськ), де в друкарні Хованця були на-
друковані купюри номіналом 5 гривень (лютий
– початок березня 1919 р.). Зберігаються у ко-
лекції заповідника лише 1 примірником. Зліва
на аверсі цієї банкноти тризуб, малюнок узятий
з реверсу 10 крб. Під ним зазначено: «Серія
С.А.І.», праворуч напис – «Розмінний знак Дер-
жавної Скарбниці УНР». Нижче номінал – «5
гривень» – і підпис Директора Державної Скар-
бниці, передрукований з купюри 25 або 50 крб.
Зліва на реверсі – герб, зверху – «5 гривень».
Ці купюри друкувалися на сірому папері. Роз-
мір – 58x98 мм. Основна кількість купюр цієї
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Паперові гроші країн світу

емісії використовувалася населенням Галичини.
У Кам’янці-Подільському Директорія пустила
в обіг купюри номіналом 10, 25, 100, 250 і 1000
крб. (а також станиславівські п’ять гривень).

Інші (100, 250 і 1000 крб.) купюри у 100 (худож-
ник Г. Нарбут), 250 (художник Б. Романовсь-
кий) і 1000 (художник Г. Золотов) карбованців
введені у обіг у серпні 1919 р., а 10 і 25 карбо-
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ванців (художник А. Приходько) – у жовтні
1919 р. Найкращим грошовим знаком цього пе-
ріоду є 1000 карбованців, виконані Г. Золотавим
у стилі українського бароко. На жаль, до колек-
ції заповідника потрапила лише одна купюра.

Музейна збірка грошових паперових знаків
1917-1921 рр. має неабияке значення, бо містить
справжні твори мистецтва світового рівня, сим-
воли художньої, духовної творчості українсько-
го народу, його політичної і економічної сили.

Безумовний інтерес у даній колекції викли-
кають нагороди СРСР, України, Австрії, Авст-
ро-Угорщини, Німеччини, Польщі, Франції та
Канади.

У зв’язку з тим, що Україна тривалий час була

частиною Радянського Союзу, тому в фондах
заповідника найбільшу кількість займають від-
знаки ССР, а саме: ордени Вітчизняної війни,
медалі «За відвагу», медалі «За бойові заслуги»
та інші. Не менш цінною є військова нагорода -
Австро-Угорщини  часів правління останнього
цісаря Карла I – Військовий Хрест Карла.

Дана колекція нашого заповідника надзви-
чайно велика і цікава. Її пам’ятки представлені
у постійно діючій експозиції. На сьогодні збірка
за своїм складом та характером вирізняється за
рядом основних тематичних розгалужень і
містить доволі розмаїтий матеріал, що ілюструє
широкий спектр тенденцій у розвитку нумізма-
тики в багатьох країнах світу.

–––––––  Оксана БРЕГІН. Нумізматична колекція у фондах Національного заповідника «Замки Тернопілля» –––––––––
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Андрій БРИЖУК,
м. Острог

Віртуальний музей культурної спадщини доби князів Острозьких
Місто Острог багате на культурну спадщину:

на його території розташовані 6 пам’яток архі-
тектури національного значення та 13 місцево-
го, функціонують чотири музеї з унікальними
збірками експонатів із часів первісної доби до
сьогодення. Особливе місце в культурному над-
банні Острога займає спадщина князів Ост-
розьких як зразок кращих здобутків у культурі
ХIV-ХVIІ ст. не лише України, але й Польщі,
Білорусі та Литви, де були маєтності й володі-
ння княжої родини.

Музеєфікована частина пам’яток Острога
сприяє розвитку культурного туризму. Діяль-
ність Василя-Костянтина Костянтиновича –
представника княжого роду Острозьких – по-
дарувала українській культурі «Острозьку Біб-
лію» – перше повне видання книг Святого
Письма, першу вищу школу «Острозьку акаде-
мію», що стало важливим елементом самоіден-
тифікації нації та впливає на розвиток сучасно-
го міста Острог. Завдяки цим надбанням, тури-
стична галузь є пріоритетною в плані стратегі-
чного розвитку міста до 2026 р. Щороку місто
відвідують тисячі школярів, аби не лише зі сто-
рінок підручників дізнатися про історію краю.
Державний історико-культурний заповідник м.
Острога постійно розробляє нові продукти,
щоб відповідати запитам сьогодення, ще більше
зацікавити відвідувачів (квести, театралізовані
екскурсії, аудіогіди, інтерактивні елементи в ек-
спозиціях). При пошуку google за тегом «Ост-
рог», після традиційної статті про місто, у
Вікіпедії йде сторінка туристичної фірми «Анга
Тревел anga.ua», що підтверджує туристичний
потенціал міста.

Однак, до 2019 р. практично не було якісно-
го культурного продукту в мережі, який би
гідно демонстрував та популяризував спадщи-
ну князів Острозьких та Острога загалом. Ана-
логовим рішенням синтезу спадщини є видан-
ня «Князі Острозькі» (автори Баркас, О. Дзяр-
нович, Р. Раюускене, І. Тесленко) від видавниц-
тва «Балтія-Друк» [7]. Відділ культури й туриз-
му Острозької міської ради у 2019 р. ініціював
створення віртуального музею князів Острозь-
ких. Проект був підтриманий Українським
культурним фондом.

На цей час Український культурний фонд
вдруге оголосив конкурс на грантове фінансу-
вання проектів. Ця державна установа створе-

на у 2017 р. на підставі відповідного Закону Ук-
раїни, з метою сприяння розвитку національної
культури та мистецтва в державі, забезпечен-
ня сприятливих умов для розвитку інтелекту-
ального та духовного потенціалу особистості й
суспільства, широкого доступу громадян до на-
ціонального культурного надбання, підтримки
культурного розмаїття та інтеграції українсь-
кої культури у світовий культурний простір.

Станом на початок 2019 р. острожани реалі-
зували кілька проектів. Найяскравішим із реа-
лізованих є створення арт-простору «Культур-
ний барбакан» – ревіталізація пам’ятки націо-
нального значення ХV ст. – Татарської над-
брамної вежі в сучасний арт-простір. Проект є
одним із переможців конкурсу «Малі міста –
великі враження» від Міністерства культури
України [6]. Фінансування проекту відбувало-
ся із чотирьох джерел: Міністерство культури
України, Острозька міська рада, Рівненська об-
ласна рада, а також було проведено перший
спільнокошт, котрий зібрав понад 35 тисяч гри-
вень. Відкриття проекту відбулося масштабним
фестивалем «Від бароко до року», який відвіда-
ло близько 5 тисяч осіб.

Прикладом роботи із спадщиною є проект
«Створення електронного каталогу культурної
спадщини міста з попередньою паспортизацією
об’єктів місцевого значення». Він був реалізо-
ваний за підтримки Українського культурного
фонду. Уперше було здійснено паспортизацію
13 пам’яток місцевого значення, що є важливою
частиною процесу моніторингу за станом пам-
’ятки, а також сприяє подальшому збережен-
ню та популяризації. Окрім того, була здійсне-
на спроба зібрати значну частину архівних
фото міста та розмістити їх на відкритому пор-
талі [4]. Роботи над наповненням сайту є пер-
манентним процесом і тривають далі у співпраці
з Державним історико-культурним заповідни-
ком м. Острога та Національним університетом
«Острозька академія». Важливим досвідом був
проект «Створення мобільної інфраструктури»
за підтримки Рівненської обласної адмініст-
рації, як одного з проектів переможців конкур-
су розвитку територіальних громад Рівненщи-
ни. У проекті було закуплено 100 дерев’яних
розкладних стільців, 15 мольбертів та 5 торго-
вий яток для містечка майстрів. Усе це облад-
нання використовується для проведення куль-
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турних заходів на високому якісному рівні.
Маючи такий досвід, Анастасія Драчук із ко-

мандою отримала схвалення на фінансування
від Українського культурного фонду. Ідея про-
екту – створення платформи для збору, вивчен-
ня та повноцінного представлення культурно-
го надбання княжої доби Острозьких, яка є на-
явна на території України, а також, у майбут-
ньому, після встановлення домовленостей, із
музеями Польщі, Литви та Білорусі. Важливо
зазначити, що про спадщину князів Острозьких
добре відомо в Європі, але як про частини на те-
ренах Польщі, Литви. А проект покликаний по-
казати, що це перш за все надбання України, яке
теж має європейське значення.

За проектом було створено віртуальний му-
зей культурної спадщини доби князів Ост-
розьких, який став платформою для популяри-
зації кращих надбань культури Острога ХІV-
ХVІІ ст. та синтезував інформацію про пов’я-
зані з княжою родиною Острозьких артефак-
ти в музеях міста Острога. Застосування інно-
ваційних технологій у процесі створення та на-
повнення забезпечує зацікавлення широкої
аудиторії до проекту, адже віртуальний музей
пропонує контент, що є пізнавальним за
змістом. Проект є частиною культурної дипло-
матії України за кордоном та сприяє формуван-
ню зовнішнього іміджу Острога [5].

З погляду музеєзнавства, віртуальний музей
представляє собою цифровий об’єкт, який спи-
рається на колекцію або ідею музею з метою до-
повнення, покращення або розширення досві-
ду через персоналізацію, інтерактивність і
змістовність. Віртуальні музеї можуть виступа-
ти як цифрова паралель фізичного музею або
діяти самостійно, зберігаючи авторитетний ста-
тус, який надає Міжнародна рада музеїв
(ICOM) у своєму визначенні музею [8 с. 17]. У
поєднанні з місією фізичного музею, віртуаль-
ний музей також надає доступ громадськості до
систем знань, до колекцій, що сприяє їх довго-
строковому збереженню [8]. Практика викори-
стання інноваційних технологій активно впро-
ваджується в іноземних та провідних музеях
України. Однак через обмежені власні ресурси
музеїв малих міст, зокрема – Острога, такі
зміни стали можливі лише за умови залучення
зовнішнього фінансування.

Для популяризації матеріальної спадщини
князів Острозький, що є періодом найбільшою
розквіту міста Острога, було оцифровано 20 ек-
спонатів з колекції Державного історико-куль-
турного заповідника м. Острога. Плоскі, за
своїми фізичними властивостями, музейні пред-

мети було детально сфотографовано, Окремі
детальні фотографії згодом були склеєні в один
файл із найкращим розширенням. Таке «фото-
сканування» дозволяє якісно представити пор-
трети та ікони з музейної колекції. Наприклад,
в електронній версії «Портрету невідомого в
червоній шубі» можна розгледіти найменші де-
талі одягу, а на іконі «Богородиця Одигітрія»
XV ст. сліди старіння та кракелюр [2].

Об’ємні об’єкти було оцифровано методом
фотометрії. У цій технології використовують
одну камеру, яка робить зйомку декількох
кадрів при будь-яких умовах освітлення. Цей
метод дозволяє створити модель об’єкта по
кожному пікселю. Силуетні техніки використо-
вують контури з послідовних фотографій три-
вимірного об’єкту. Ці силуети екструдують і пе-
ретворять, щоб отримати видиму оболонку об-
’єкта. З хмари точок, які створюють фотомет-
рією створюється 3D об’єкт.

Кураторським рішенням віртуального музею
займалися співробітники Державного істори-
ко-культурного заповідника міста Острога.
Було відібрано експонати з колекції установи,
що презентують спадщину князів Острозьких.
Галерею князів Острозьких представляють
портрети: Олександра Острозького, Януша Ос-
трозького, Беати Костелецької, Костянтина
Івановича Острозького, Василя-Костянтина
Острозького, ікона Преподобного князя Федо-
ра Острозького та портрет невідомого в чер-
воній шубі. «Круглі» предмети представлені 3D
моделями шаблі XVII ст., щита типу таргет XVI
ст., мортири XVI ст., печатки магістрату м. Ос-
трог 1700 р., аналоя з житієм Святого Миколая
XVII ст., кахлі XVII ст., кахля з дзеркальним
відтиском напису «GRYEI SIE DRABI», кахлі
XV cт., довгоствольної гармати XVII cт. та ок-
ладу Євангелія 1735 року. Іконописну колекцію
музею представлено через образи: Спас-Ема-
нуїл. XVII ст., Богородиця Одигітрія. XVІ ст.,
Різдво Богородиці. XVІ ст., Благовіщення. XV
ст. та Юрій Змієборець. XVI ст.

Використання новітніх технологій під час ре-
алізації проекту розширює можливості сприй-
няття та доступу до інформації, а також доз-
воляє створити контент, який у легкій та інте-
рактивній формі представляє ту інформацію,
яка раніше була цікава лише обмеженому колу
спеціалістів в історичній та культурній сфері.
Команда відзняла п’ять відеороликів про
діяльність княжого роду у форматі 360°, що яс-
краво презентує спадщину роду в доповненій
реальності з використанням VR-окулярів.

27 вересня 2019 р. відбувся форум «Культур-
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на спадщина в ХХІ ст. Князі Острозькі». Під час
заходу представники відділу культури і туриз-
му Острозького міськвиконкому презентували
результати проекту «Віртуальний музей спад-
щини князів Острозьких». «Форум – це фіналь-
на точка організації проекту, який ми виграли
в Українському культурному фонді. І відповід-
но, щоб презентувати наш проект і зацікавити
людей, говорити про VR-технології, про спад-
щину князів Острозьких, ми вирішили органі-
зувати такий форум. Це свого роду майданчик
для спілкування із спеціалістами, можливість
почути цікавих людей, обмінятися думками та
контактами», – зауважила співорганізаторка
проекту Олеся Гощук [12].

Подальша реалізація даного проекту об-
’єднає музейні та інші культурні установи Ук-
раїни, Польщі, Білорусі та Литви та створить
спільний конкурентоспроможний культурний
продукт. Також це сприятиме покращенню
співпраці в культурній сфері між нашими краї-
нами-сусідами, адже спільна культурна спад-
щина – це позитивний об’єднавчий чинник. Зго-
дом віртуальний музей буде поповнюватися
інформацією про експонати доби князів Ост-
розьких, які зараз знаходяться за кордоном.
Реалізація цих планів буде здійснюватися по
можливості та за грантові кошти. Цьогоріч про-
ект буде продовжено з ціллю створення інте-
рактивної карти володінь князів Острозьких.
Подана ініціатива від Громадської організації
«Братство ім. кн. Острозьких» була підтрима-
на в серії грантів цифрової співпраці від «House
of Europe» [10]. Міжнародним партнером є За-
мок Гурків у Шамотулах (Польща).

Реалізований проект знаходить своє про-
довження і в проектах Державного історико-
культурного заповідника м. Острога. Упро-
довж останніх півтора роки заповідник актив-
но працює над залученням грантового фінан-
сування. Зокрема, у 2019 р. реалізовано про-
ект «Інтерактивний музей стародруків» від
«Малі міста – великі враження» (програма
Міністерства культури). Створено інтерактив-
ну експозицію Музею книги та друкарства м.
Острога з новими просторовими рішеннями та
методами показу колекції. Архітектурну особ-
ливість вежі  XVI ст. було підкреслено шляхом
показу масштабної проекції [1]. В поточному
році Державний історико-культурний запові-
дник м. Острога реалізовуватиме проект
«Інклюзивний музей в Острозькому замку» за
підтримки Українського культурного фонду. У
межах проекту експозиція музею буде допов-
нена низкою тактильних копій експонатів. Та-
кож заплановано створення путівника музеєм
для незрячих, слабозорих та путівника з адап-
тованим текстом для людей із порушеннями
слуху українською мовою. Окрім того, ауді-
огід заповідника доповнять англійською,
польською мовами та тифлокоментар украї-
нською. Основне завдання проекту – зробити
доступною для людей з інвалідністю багату
історико-культурну та мистецьку колекцію
Державного історико-культурного заповідни-
ка м. Острога. Дві 3D моделі, створені для
віртуального музею, будуть надруковані з ме-
тою «показу» для незрячих. Сфера 3D друку
дозволяє створювати досить точні копії
об’єктів і поверхонь.
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Внесок Митрополита УАПЦ Анатолія Дублянського
в розвиток волинського музейництва та краєзнавства

У статті обґрунтовано необхідність дос-
лідження життя та громадсько-культурної і
релігійної діяльності відомих діячів українсь-
кої діаспори в контексті українського держа-
вотворення. Проаналізовано життєвий досвід
Анатолія Дублянського та його внесок у роз-
виток української культури і церкви.

Ключові слова: Анатолій Дублянський,
культура, музей, релігія, діаспора.

We believe that authentic research of  life, social
and cultural activities are well-known diasporas
in the context of Ukrainian state-building. The
experience of life of Anatoliy Dubliansky has been
analyzed and his contribution  into Ukrainian
culture and churches.

Keywords: Anatoly Dublyansky, culture,
museum, religion, diaspora.

Постановка проблеми. До числа маловідомих
до недавнього часу яскравих особистостей
нашої історії, чиє життя та подвижницька
діяльність повертаються із забуття, заслугову-
ють на пошану і вивчення, належить волинянин
Анатолій Захарович Дублянський (1912–1997).
Краєзнавець, журналіст, музейник, громадсь-
кий та релігійний діяч в діаспорі – він належить
до тієї невеликої когорти волинян, які своєю не-
втомною працею, величезними фізичними зу-
силлями, прагненням духовного самовдоскона-
лення, здобули вищу освіту у престижних єв-
ропейських університетах, стали відомими у
світі українцями, ніколи не пориваючи зв’язків
із материнською землею. Життєвий шлях А. Дуб-
лянського становить, на нашу думку, значний
науковий інтерес: ще студентом почав публіку-
вати статті з історії Волині та України у періо-
диці, у кінці 1930-х – першій половині 1940-х рр.
займався музейною, учительською та журналі-
стською діяльністю, на початку 1944 р. змуше-
ний емігрувати, пов’язав своє життя із церквою,
закінчивши земний шлях у сані митрополита
Паризького і Західноєвропейського Українсь-
кої Автокефальної Православної Церкви. Своє
життя присвятив служінню Богу та Україні.

Актуальнiсть творчої спадщини А. Дублянсь-
кого i вiдсутнiсть ґрунтовної наукової розроб-
ки питань, пов’язаних із життям та дiяльнiстю
видатного культурного та релігійного діяча, зу-

мовили вибiр теми дослiдження. До того ж, вив-
чення подібних питань має велике пізнавальне
та практичне значення, адже дозволяє глибше
зрозуміти окремі періоди нашої історії.

Мета статті. Проаналізувати особистий вне-
сок А. Дублянського у розвиток волинського
краєзнавства та музейництва в контексті украї-
нського державотворення в ХХ ст.

Виклад основного матеріалу. Основні дослі-
дження та публікації про А. Дублянського з’я-
вилися в Україні лише в період незалежності.
Життю та діяльності були присвячені оглядові
газетні публікації В. Мельника [10], Г. Марчук
[9], Б. Колоска. Наукову і краєзнавчу діяльність
дослідили Н. Сташенко [18], Н. Кінд-Войтюк
[7], А. Силюк [14; 15] та Ф. Рябчикова [13]. Ре-
лігійна та меценатська діяльність стала предме-
том дослідження Д. Бурка [1], В. Фульмеса [19].
Досліджуваній темі були присвячені магістерсь-
ка праця і низка наукових статей О. Силюк [16].
Виявлення нових архівних та музейних доку-
ментів, діаспорних джерел дозволяє ширше і
глибше проаналізувати особистий внесок А.
Дублянського у розвиток української культу-
ри і церкви, зокрема волинського музейництва
і краєзнавства в ХХ ст.

Анатолій Захарович Дублянський народився
11 листопада 1912 р. в родині іконописця Заха-
ра та його дружини Неоніли в поселенні Пере-
токах недалеко від залізничної станції Олика на
Волині. Повернувшись із біженства після Пер-
шої світової війни родина Дублянських в серпні
1918 р. поселилась в м. Луцьку, де купили пе-
ред 1914 роком будинок. Освіту здобув в 1921-
1930 рр. в місцевій російській гімназії, де, за спо-
гадами А. Дублянського, «вже в старших кла-
сах почував себе цілком українцем» [8].

У 1931-1933 рр. вивчав історію на гуманітар-
ному факультеті Віленського університету Сте-
фана Баторія, став членом гуртка української
молоді, завідував бібліотекою. Після трирічної
перерви, викликаної матеріальними трудноща-
ми, з 1935 р. продовжив навчання у Варшавсь-
кому університеті ім. Юзефа Пілсудського, спе-
ціалізувався по історії України у професора
Мирона Кордуби, під керівництвом якого захис-
тив магістерську працю «Участь князя Данила
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Галицького і його сина Романа у боротьбі за
спадщину по Бабенбахах». У червні 1938 р. здо-
був звання магістра філософії в галузі історії.
При стипендіальній підтримці Українського на-
укового інституту у Варшаві працював над док-
торською роботою «Адам Кисіль з Брусилова»,
роботу над якою перервала Друга світова війна.
Належав до української студентської корпо-
рації «Запорожжя», брав активну участь в гро-
мадсько-культурному житті української гро-
мади польської столиці.

 Повернувшись у 1938 р. до Луцька, працю-
вав позаштатним працівником Волинського му-
зею, вчителем місцевої гімназії, займався жур-
налістикою, друкував історико-краєзнавчі стат-
ті в періодиці Волині та за її межами, зокрема,
у варшавському журналі Польсько-Українсь-
кий Бюлетень. Як пізніше згадує А. Дублянсь-
кий: «...мене цікавили події минулого України і
зокрема Волині з національного погляду» [14].

У 1939-1941 рр. був запрошений радянською
владою учителем Луцької школи № 4, одночас-
но залишившись старшим науковим співробіт-
ником та заступником директора музею з нау-
кової роботи. За його ініціативи проводились
археологічні дослідження в Берестечку та Пе-
ремилі, здійснено перевезення до музейних
фондів порятованої частини радзивілівської
колекції живопису, графіки та скульптури, ста-
родруків, фотографій та документів, предметів
побуту із націоналізованого і пограбованого
Олицького замку, які в 1970-х роках стали ос-
новою створення в Луцьку Картинної галереї.

Під керівництвом А. Дублянського була про-
ведена велика пам’яткоохоронна і дослідниць-
ка робота по обстеженню та обліку історико-
культурних пам’яток і будинків краю, про що
свідчать архівні документи і матеріали. Як
стверджує В. Пясецький: «Найповнішим реєст-
ром, який містить опис багатьох пам’яток, ... був
складений в 1940 р. працівниками Волинського
краєзнавчого музею “Список історичних пам’я-
ток і будов, що мають історичну та архітектур-
ну цінність”» [12, 209]. У переліку зазначався за-
мок Любарта, Братська і Покровська церкви
XVII ст., польські костели XVII–XVIII ст., єв-
рейські синагоги, молитовні будинки і караїмсь-
ка кенаса XVII–XVIII ст., вірменська церква
XVI ст., житлові будинки XVI–ХVІІІ ст., а та-
кож інші пам’ятки. Зокрема було обліковано
4984 будинки, з яких 833 мурованих. Ці дослід-
ження мають сьогодні виняткове значення для
відтворення і реконструкції старої частини міс-
та. У 1940 р. під тиском української інтелігенції,
зорганізованої прогресивним галицьким жіноц-

твом, Волинський облвиконком приймає рішен-
ня про створення музею Лесі Українки в Коло-
дяжному, передбачивши на ці цілі бюджетні
кошти. У Волинському обласному краєзнавчо-
го музеї формується за ініціативи А. Дублянсь-
кого фондова колекція поетеси, до якої в травні
1941 р. надходить бандероль із косачівськими
реліквіями від колег із Чернігівського меморі-
ального музею Михайла Коцюбинського, які й
сьогодні складають гордість музейної колекції.

Анатолій Дублянський ще 23 липня 1936 р. у
газеті «Українська нива» опублікував статтю із
переконливою назвою «Пізнаймо Волинь», у
якій оглядаючи пам’ятки старовини, що зберег-
лися на території Великої Волині [6], розробив
план і напрями екскурсій теренами тодішнього
Волинського воєводства. Пропонуючи екс-
курсійні маршрути, краєзнавець одночасно по-
дав детальні описи місцевих старожитностей,
наголошуючи на їхній вагомій ролі в суспільно-
політичному житті краю. А. Дублянський заз-
начав, що у Північній Волині збереглися давні
вишиванки, пісні, зразки старовинних побуту і
звичаїв – усе, що сприяє збиранню етнографіч-
ного матеріалу як свідка багатої матеріальної і
духовної культури населення краю. Тут, насам-
перед у селах, збереглися також старі дерев’-
яні церкви, що дають змогу вивчати особливості
української церковної архітектури. Дослідник
вважав, що з населених пунктів Західної Волині
першочергової уваги заслуговують Любомль і
Ковель. Поблизу Ковеля варто відвідати і с. Ко-
лодяжне, де зберігся родинний маєток сім’ї Ко-
сачів [16].

З початком війни в грудні 1942 р. А. Дуб-
лянський редагує волинське видання «Україн-
ський голос». Уже в перших числах газети з’я-
вилася стаття Анатолія Захаровича «Охоро-
няймо пам’ятники старовини» [3]. У часи воєн-
ного хаосу публікація була досить актуальною
і значущою. Пишучи про Волинь, оглядаючи па-
м’ятки її архітектури, А. Дублянський вболіває
серцем і словом за тим, що станеться з ними че-
рез воєнне лихоліття. Він переконливо дово-
дить, що чимало пам’яток гинуло і гине також
через людську безвідповідальність. «Все, що
збереглося, тільки мала частина того, що існу-
вало колись... Кожний культурний нарід шанує
своє минуле. В усіх культурних країнах істо-
ричні пам’ятки оточуються спеціальною опі-
кою: підтримуються і реставруються», – нага-
дує краєзнавець. У статті найбільшу увагу ав-
тор приділяє пам’яткам міста Луцька, в якому,
власне, навчався і працював. Серед старожит-
ностей виділено і помешкання, в якому жила
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Леся Українка в с. Колодяжному: «Є ще інші,
цінні для нас, пам’ятки на Волині. У селі Коло-
дяжному під Ковелем зберігся дім, в якому
жила в 90-х роках минулого століття наша відо-
ма поетеса Леся Українка» [3].

На початку 1942 р. Анатолій Дублянський
поміщає в часописі статтю «Волинський музей
в Луцьку», в якій розповідає про роботу та фон-
ди закладу, які, безумовно, були йому добре
знайомі. Спиняється автор на характеристиці
ряду колекцій. Зокрема відмічає, що скарбом
відділу рукописів стали два зшитки з українсь-
кими народними піснями, записаними Лесею
Українкою та її сестрою Ольгою. [4].

Значний інтерес у сучасних дослідників вик-
ликає публікація на сторінках газети «Україн-
ський голос» в грудні 1942 р. спогадів сестри
Лесі Українки Ольги Косач-Кривинюк «Пере-
бування Лесі Українки в Луцьку» з метою іден-
тифікації та збереження місць, пов’язаних із ко-
сачівською родиною [4]. Публікації часопису,
а також листи А. Дублянського до А. Силюка
та листи О. Косач-Кривинюк до А. Дублянсь-
кого, які зберігаються у фондах Волинського
краєзнавчого музею, дають можливість відтво-
рити історію написання вище вказаних мему-
арів. Досить детально ця проблема була дослід-
жена головним хранителем музею Н. Пушкар.
Проаналізувавши зазначені епістолярні доку-
менти, вона зробила висновок про те, що саме
А. Дублянський ініціював листування і був за-
мовником спогадів «Перебування Лесі Україн-
ки в Луцьку». Саме завдяки йому спогади були
вперше надруковані в газеті «Український го-
лос» і сьогодні є раритетним джерелом [11].

Під час Другої світової війни Анатолій Дуб-
лянський працював в музеї, згодом два місяці в
гімназії, був редактором газети «Український
Голос» (1942 – 1944) у м. Луцьку. На запрошен-
ня Митрополита Полікарпа був членом митро-
поличої ради. У 1944 р. емігрував і після корот-
кого перебування в Австрії, весною 1945 р. пе-
реїхав до Баварії (Німеччина). Перебуваючи в
Регенсбургу, Амбергу і Гаутінгу, брав активну
участь у парафіяльному житті Української ав-
токефальної православної церкви, якій присвя-
тив решту життя.

9 грудня 1951 р. в м. Мюнхені Архиєпископом
Никанором (Абрамовичем) був висвячений на
священника. Першу літургію відслужив 13 груд-
ня. У 1952-1970 рр. був настоятелем парафії
УАПЦ в Ляндсгуті, одночасно обслуговуючи
парафіян в Регенсбурзі, а з 1962 р. ще й парафії
в Інгольдштадті. У травні 1956 р. підвищений в
сан протоієрея. У 1970 р. призначений настоя-

телем парафії в Новому Ульмі, не залишаючи
парафії в Інгольдштадті.

З 1956 р. був членом Ради Митрополії УАПЦ.
У 1969 р. на Соборі УАПЦ в м. Оттобруні, що
біля м. Мюнхену, обраний в члени Вищого Цер-
ковного Управління, в якому спочатку був сек-
ретарем, а з 1973 р., після Парижского Собору
УАПЦ, став головою цього Управління і одно-
часно підвищений до сану протопресвітера. У
травні 1981 р. на Соборі УАПЦ в США був об-
раний на єпископа. 24 травня 1981 р., після
смерті дружини, прийняв чернецтво і 31 травня
того ж року в церкві Бавнд-Бруку, що в США,
відбулася його архієрейська хіротонія на єпис-
копа Лондонського і Західноєвропейського.
Святителями його були Митрополит Мстислав
і Архієпископи Марко і Констянтин. У 1983 р.
на Соборі УАПЦ в Лондоні був піднесений в сан
архієпископа з титулом Паризького і Західно-
європейського з місцем перебування в м. Новий
Ульм. На Соборі УАПЦ в м. Генк (Бельгія) в
1994 р. піднесений до сану Митрополита УАПЦ
Паризького і Західноєвропейського.

З ім’ям А. Дублянського пов’язані: активіза-
ція культурного і релігійного життя українців
в Західній Європі, створення Товариства воли-
нян в Німеччині, побудова і відкриття нових
храмів у Німеччині та Бельгії, встановлення і ос-
вячення пам’ятника Володимиру Великому в
Лондоні, проведення хресних ходів, богослу-
жінь з нагоди ювілейних дат І. Мазепи, С. Пет-
люри, Т. Шевченка, Лесі Українки, інших відо-
мих українців, пам’ятні академії до річниць тра-
гічних сторінок української історії, які мали ве-
личезний резонанс у світі.

Анатолій Дублянський є автором низки істо-
рико-краєзнавчих і релігійних статей. У 1934 р.
він видав брошуру «Луцьк. Історичний нарис»,
перший україномовний нарис історії міста. На
еміграції владика був засновником і редактором
церковно-релігійного журналу «Рідна Церква»,
що виходив в Німеччині з вересня 1952 р. до кін-
ця 1988 р., як орган УАПЦ. Всього вийшло 156
номерів, в кожному з яких друкувалися автор-
ські статті про зародження і історію українсь-
кої церкви, українські святині, історичних дія-
чів, спогади учасників національно-визвольних
змагань. Окрім статей у журналі, Анатолій Дуб-
лянський підготував і видав в 1962 р. дві наукові
праці: «Українські святі» [5] і «Тернистим шля-
хом. Життя Митрополита Ніканора Абрамови-
ча» [6]. Зокрема, у першій із них вперше дослід-
жено і складено перелік та життєві описи по-
над 170 українських святих. До написання цієї
книги автора спонукало те, що «для чужинців

–––––––  Оксана ВОЗНЮК. Внесок Митрополита УАПЦ Анатолія Дублянського в розвиток волинського музейництва та краєзнавства –––––––––
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немало українських святих фігурують під на-
звою російських, а серед українців мало хто
знає про них. Тим часом знати, хто були ук-
раїнські святі, яке було їхнє життя й чим вони
догодили Богові – це обов’язок кожного украї-
нця, обов’язок релігійний і національний. Святі
української землі – це живий приклад для нас,
як треба служити Богові й ближнім своїм. Крім
того пізнання життя своїх українських святих
дасть нам свідомість, що наш народ має багато
святих і тим самим стоїть нарівні з іншими хри-
стиянськими народами, а часто й перевищує ба-
гатьох з них» [17, 497].

У 1988 р. Український Вільний Університет в
Мюнхені присвоїв А. Дублянському титул по-
чесного доктора філософії. З 1992 р. він стає
дійсним членом Наукового Товариства ім. Та-
раса Шевченка в Європі. Зауважимо, що А. Дуб-
лянський був дійсним членом таких історико-
краєзнавчих осередків, як Інститут дослідів Во-
лині у Вінніпезі (Канада), Наукове Товариство
імені Тараса Шевченка у Франції, Товариство
українців «Волинь» у Німеччині (з 1974 р.).

Після здобуття Україною Незалежності
А. Дублянський час від часу свої статті надси-
лав на адресу українських газет та журналів. Це
праці на історичні теми та роздуми над пробле-
мами українського православ’я. Так, у газеті
«Наша віра» (головний редактор Євген Сверс-
тюк) було вміщено деякі думки владики про
справи Української автокефальної церкви:
«Перед нашою Церквою стоять тепер дві про-
блеми. Перша – це осягнення єдності усіх пра-
вославних в одній Українській Церкві в Україні.
Проблема нелегка з багатьох причин... Осягнен-
ня такої єдності не буде легким і вимагатиме ве-
ликих добре продуманих зусиль і дипломатії.
Один крок уже зроблено. До назви Українська
Церква, вже хоч і територіально, зроблено.

Друга проблема не менш важлива – осягнен-
ня визнання нашої автокефалії, щоб наша Цер-
ква вийшла з тієї ізоляції, в якій вона тепер пе-
ребуває в православному світі. Найперше тре-
ба нам осягнути затвердження чи надання ав-
токефалії нашій Церкві матір’ю нашої Церкви
– Константинопольською патріархією. Я все
прошу Бога, щоб московська патріархія не дала
нам цієї автокефалії, бо ця московська патріар-
хія аж ніяк не є матір’ю нашої Церкви ... Коли б
таке сталося, принаймні ми на еміграції такої
московською Церквою наданої автокефалії не
хочемо мати» [Дублянський А. З думок про
справи Української Автокефальної Церкви /
А. Дублянський // Наша віра. – 1992. – листо-
пад – С. 8.].

 Крім цього, у волинській газеті «Народна
трибуна». 20 квітня 1994 р. опубліковано його
статтю «Будівничий української церкви» про
митрополита Никанора. Фактично, це була пер-
ша спроба на сторінках волинської преси ок-
реслити долю і значення митрополита Никано-
ра в історії Волині та української церкви. Вона
сколихнула інших дослідників вивчати і публі-
кувати статті про церковних діячів з Волині.

Доктор Альберт Франц так характеризував
нашого земляка: «Хто зустріне скромного єпи-
скопа Анатолія Дублянського, ледве чи здога-
дається, що він знає різні континенти. Він об-
стоює інтереси західноєвропейської митрополії
на світових конференціях трьох українських
незалежних православних митрополій, які
відбуваються що три роки в тій чи іншій місце-
вості Північної Америки. Архієпископ Дуб-
лянський дуже скромна і привітна людина. Він
з великим сумлінням виконує свої архіпас-
тирські зобов’язання та активно допомагає
відродженій УАПЦ в Україні. Він живо ціка-
виться тими подіями, які відбуваються в нас,
листується з багатьма українцями. Ним висла-
но чимало церковно-релігійної та історичної
літератури».

Дійсно, А. Дублянський проявив себе не лише
як релігійний діяч, а й як великий меценат. Після
здобуття Україною Незалежності у нього з’я-
вилася можливість брати участь у культурних
процесах своєї Батьківщини і, перш за все, Во-
лині. На початку 1990-х рр. він багато допома-
гав парафіям в Україні, надсилаючи церковне
начиння, ризи. Розуміючи обмеженість земно-
го життя, владика намагався встигнути зроби-
ти якомога більше добрих справ. Уже в 1992 р.
владика передав частину своєї бібліотеки Істо-
рико-культурному заповіднику «Старий Луцьк»
і тодішньому Педагогічному інституту ім. Лесі
Українки. На знак подяки і пошани у 1996 р. ух-
валою вченої ради Анатолія Дублянського було
обрано почесним професором Волинського
державного університету імені Лесі Українки в
галузі історії.

У жовтні 1993 р. другу частину своєї книго-
збірки (300 книг, брошур і велику кількість цер-
ковно-релігійних журналів, що виходили в діас-
порі), переважно богословського змісту, А. Дуб-
лянський подарував тодішній Волинській ду-
ховній семінарії Київського Патріархату. Уся
добірка нині становить окремий фонд ім. Мит-
рополита Анатолія (Дублянського) у бібліотеці
Волинської православної богословської ака-
демії. Визнаючи заслуги А. Дублянського перед
Церквою та Україною, у листопаді 1995 р. Во-
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линська духовна академія УПЦ КП обрала Ана-
толія Дублянського Почесним доктором історії
Української православної церкви.

Ось як оцінював свою бібліотеку А. Дублян-
ський (лист до А. Силюка від 28 лютого 1994 р.):
«Ця бібліотека – це був мій скарб, зібраний за
майже 50-річне моє перебування в Німеччині, на
закуп книжок я часто платив поважні суми,
крім цього були книжки і переслані мені для ре-
цензії з автографами авторів. Усіх книжок було
далеко понад 300, в тому такі як фотокопія
Требника Петра Могили та ряд інших цінних і
рідкісних книжок. Пересилаючи їх в Україну,
я хотів допомогти семінаристам і викладачам
мати можливість збагачувати своє знання кни-
гами закордонного видання, незнаними в Ук-
раїні і цим допомогти нашій Батьківщини». Він
був щасливий, що ще за життя зміг вислати свої
книжки в Україну, до рідного міста Луцька.

Велику кількість цінних матеріалів (книги,
брошури різними мовами, марки, фотографії,
листи тощо) отримав від А. Дублянського Во-
линський краєзнавчий музей, з яких у музеї
сформовано особовий фонд «Анатолій Дуб-
лянський» (понад 500 одиниць збереження).
Цікаво, що митрополит Анатолій на схилі літ не
мав навіть секретарки або келійника, які могли
б йому допомагати. Аналізуючи листування з
директором Волинського краєзнавчого музею,
одразу стає помітно наскільки вболівав А. Дуб-
лянський за те, щоб надіслані матеріали дійшли
до адресата. Зрозуміло, що висилка багатокі-
лограмових пакунків коштувала немалих гро-
шей. Тим не менше, до останніх днів життя він
продовжував займатись благодійністю.

Анатолій Дублянський чітко розумів які пер-
спективи давало здобуття української Неза-
лежності для розвитку музейної справи на Во-
лині і в Україні вцілому: «Тепер, коли Україна
стала незалежною державою, перед музеєм від-
крилися нові перспективи вже для вільної нау-
кової праці без дотеперішніх вимог і вказівок,
що існували за комунізму. Отож бажаю успіхів
у Вашій діяльності на полі української культу-
ри і науки, вогнищем якої буде Волинський
краєзнавчий музей» [ВКМ, КДФ-15735. Лист
Анатолія Дублянського до Анатолія Силюка
від 3 червня 1994 р. м. Новий Ульм, Німеччина].

Допомагав владика Анатолій і фінансово як
семінарії, так і окремим парафіям УПЦ Ки-
ївського Патріархату, надсилаючи їм також
священичі ризи та церковну утвар (наприклад,
для Церкви Святого Миколая у Луцьку) [74]. У
1995 р. на пожертви митрополита в Луцьку бу-
ла написана ікона Пресвятої Богородиці з ди-

тятком Ісусом, яка нині зберігається у Волин-
ській православній богословській академії. Жи-
вучи ощадно на пенсію, владика, тим не менше,
знаходив можливість і передавав на рідну Во-
линь грошові суми для будівництва церков та на
інші духовні потреби [227, 127].

Владика Анатолій Дублянський завжди пере-
живав за долю України, Української православ-
ної церкви, прагнув використати будь-яку на-
году допомогти землякам у духовному відрод-
женні. За його сприянням в 1997 р. на Батьків-
щину з Парижа повернуто особисті речі та об-
лачення уродженця Волині Митрополита
УАПЦ Полікарпа Сікорського, що були знай-
дені в Парижі в одній із церков. Саме А. Дуб-
лянський настояв на передачі цих реліквій до
Волинського краєзнавчого музею в Луцьку, із
яким тісно пов’язана його життєва доля. Лист
Голови парафії св. Симона у Парижі УАПЦ
Дмитра Екчинського і його заступника профе-
сора Аркадія Жуковського від 1 травня 1997 р.
та довідка завідувача консульським відділом
посольства України у Франції О. Б. Рибака від
25 квітня 1997 р. засвідчують передачу реліквій
музею [265, 694]. У травні 1997 р. через посла
України в Німеччині Ю. В. Костенка митропо-
лит Анатолій Дублянський передав для музей-
ної колекції цілий ряд своїх документів і мате-
ріалів, які мають значну історичну та культур-
ну цінність. Очевидно, він хотів віддати Україні
якнайбільше, але фінансове становище та здо-
ров’я не дозволили цього зробити. Занадто дов-
го довелось чекати Незалежної України...

28 жовтня 1997 р., на 85-му році життя, Мит-
рополит УАПЦ на Західну Європу Анатолій
(Дублянський) закінчує земний шлях в м. Но-
вий Ульм, де і похований на місцевому цвин-
тарі.

Висновки. Отже, музейно-краєзнавча і цер-
ковно-релігійна діяльність А. Дублянського бу-
ла спрямована на відродження української на-
ціональної ідентичності. У цілому, значення
праць А. Дублянського важко переоцінити.
Вони засвідчували глибоко усвідомлену дослі-
дником високу роль матеріальної культурної та
духовної спадщини у бутті українського наро-
ду. Він розглядав її як найдорожчий скарб, який
потрібно не тільки оберігати, але й відкривати
як для себе, так і для світу. Своїми науково-по-
пулярними студіями, культурною та релігійно-
церковною діяльністю А. Дублянський повер-
тав із глибин минулого імена видатних украї-
нських діячів, як і своєю діяльністю прислужи-
лися рідному народові. Тим самим як свідомий
українець він став сівачем на духовній ниві,

–––––––  Оксана ВОЗНЮК. Внесок Митрополита УАПЦ Анатолія Дублянського в розвиток волинського музейництва та краєзнавства –––––––––
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Структура традиційної господарської діяль-
ності сформувалася на основі етнокультурних
традицій і особливостей природно-географіч-
них умов того чи іншого регіону. Наявність на
Поліссі великої кількості лісів сприяла форму-
ванню тут розвинутої структури збиральницт-
ва, яка включала не тільки збирання тих чи
інших дарів природи, але й систему світогляд-
них уявлень, пов’язаних із цим заняттям.

Стаття підготовлена на основі польових ма-
теріалів, зібраних автором в ході історико-ет-
нографічних експедицій Державного науково-
го центру захисту культурної спадщини від тех-
ногенних катастроф у 2008 і 2010 рр. [1–2].

Роль тих чи інших ягід у системі традиційної
культури досліджуваного регіону в певній мірі
визначається їх назвами. Найбільш поширени-
ми в регіоні були чорниці, які раніше найчасті-
ше називалися просто «ягодами». Ця назва ще
й дотепер зберігається у ряді сіл. В окремих на-
селених пунктах побутує назва «чорни ягоди»
(«чорниє ягоди»). Однак в останні десятиліття
значного поширення отримали терміни, похідні
від «чорниці» – «черніци», «черніка». Самі
інформатори наголошують, що назва «ягоди»
на означення чорниць є більш давньою: «черні-
ка.то тепер, старі колись казали ягоди» (с. -
Корост Срн.); «Колись казали <...> на чорни-
ци ягоди, чорни ягоди» (с. Кривиця Дбр.);
«Чорни ягоди, черніци – тепер» (с. Городище
Дбр.); «Ми кажем, ідем по ягоди! <...> по чор-
ниці нихто в нас не каже. Йдем по ягоди!» (с. -
Немовичі Срн.). Специфіку Дубровиччини скла-
дає те, що терміном «ягоди» в окремих селах
називають або чорниці, або журавлину.

Зібрані чорниці вживали свіжими: варили ва-
реники, киселі, їли з молоком або сметаною, але
переважну більшість сушили на зиму. Із сухи-
ми чорницями пекли коржі, розпарювали і
підбивали борошном, використовували як на-
чинки для пирогів і вареників.

Стосовно другої за поширенням ягоди – жу-
равлини, то тепер її найчастіше називають
«клюква», хоча більш давніми є назви «журах-

віна», «журахвина», «журахвини», «джурахв-
іни». У Дубровицькому районі, як і в північних
селах сусідньої Рокитнівщини, журавлину час-
тіше називають «ягодами»: «ягоди – то клюк-
ва» (с. Сварицевичі Дбр.); «То то ягоди от-
дєльно, а чорници отдєльно. Черниці на етіх
гільках, зара, шо оньо. <...> А ягоди плетут-
са по землі» (с. Озерськ Дбр.). Подекуди жу-
равлину звуть «червоними ягодами»: «Колись
казали червоні ягоди» (с. Кривиця Дбр.); «чер-
вони ягоди зараз рідко» (с. Цепцевичі Срн.), або
«красними ягодами» (с. Великі Озера Дбр.).
Назва «ягоди» може бути свідченням більшої
ролі журавлини в житті місцевих селян (в забо-
лоченій місцевості журавлини було більше, ніж
чорниць). Респонденти багатьох сіл відзнача-
ють, що у зв’язку з меліорацією, журавлина у
їхніх лісах зникла, так як вона росте «де моч,
на купах» (с. Кричильськ Срн.).

Колись зібрані журавлини зберігали свіжи-
ми на горищах або на вишках: «Наносювалі до
хати, да насипалі в коші, отакі здорові коші
булі в нас. <...> Батько поставит на вишках
того коша, а вони не бояліса, да змерзаліса
вони. Да пуйдем зімою, да черпем в міску тих
джурахвін, да принесем у хату, а вони вже ж
перемержші, вже вони не кисли. Їмо з бульбою,
і з хлібом, з чим хоч. Їмо й регочемо, ото зас-
мака джурахвіни» (с. Любиковичі Срн.). Із жу-
рахвин варили кисіль, закислювали борщ, дода-
вали до квашеної капусти: «Намнуть да кисіль
варилі, да цукру» (с. Велике Вербче Срн.); «За-
кіслялі борщє, от капусту, як січуть у бочку,
то кідають її, шоб скоро закісала» (с. Великі
Озера Дбр.).

З інших ягід у значно меншій кількості зби-
рають брусниці («Мало ходила по брусніку»,
с. Любиковичі Срн.), які в різних селах назива-
ють «брушница», «брушници, «брусници»,
«брусніка». Колись заготовлені брусниці туш-
кували («смажили») у печі без цукру і так збе-
рігали: «Тушили. Тушені. Ми в чигунах туши-
ли, в печі. Понімаєте? Потушимо да в банки.
А потом, як цукор появиться, да вже розбав-
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ляєм да їмо <...>. Ну, в печі смажилі да вони
добри й зимою булі» (с. Немовичі Срн.).

Незначну роль у структурі збиральництва
відіграють і лохини, які достигають одразу
після чорниць. Ці ягоди в селах досліджувано-
го регіону називають «буяхи», «буцяхи»,
«буськи», «буляхи», «буяки», «буляшки»,
«буйки», «буцяхини», «лохачі». Їх збирали на-
багато менше, ніж чорниць. Окремі респонден-
ти вважають, що сирі лохини шкідливі, від них
болить голова і з’являється нежить: «А вже, як
вони, сирих їх наїстиса, то дуже соплі течуть
і голова болить. <...> Оно сирих багато на-
їшса, вони вредниї» (с. Озерськ Дбр.). А от сухі
лохини добрі, мають хороший запах і викорис-
товуються для приготування компотів і як на-
чинка для пирогів: «Буйки. Вони вельми паху-
щи. Так само, сушили. І так само єлі. Да й вони
пахущи такі були [пироги – А. Д.]»; «Ми ко-
лись? Да компот варили <...>. Або розпаримо
да буйкі, ети, і чорниці, да й пироги такі пек-
ли» (с. Немовичі Срн.).

У серпні збирають ожину, яку тут так і нази-
вають – «ожина», «ожини», «вожини», «йожи-
ни», «йожинки». Практично не мають регіо-
нальних назв малини і суниці. Останні інколи
називають «червони».

Серед зібраних матеріалів вражає те, скільки
сил затрачали на збирання ягід в тих селах, де
близько не було ягідників і приходилось іти
дуже далеко: «Я була маленька, тринадцить,
двєнадцить років, як ми йшли в ліс за десять
кілометрув, понімаєте?» (с. Немовичі Срн.).
Справжньою проблемою при збиранні ягід ко-
лись була відсутність води. На той час не було
такої кількості різноманітних ємностей, як те-
пер. Спочатку переважав глиняний посуд, який
надзвичайно цінувався і тому його берегли і бо-
ялися розбити. Потім з’явились скляні пляшки.
Але ж і нести воду з собою в таку далеку та-
кож було проблемним. Тому користувалися пе-
реважно водою із лісових криничок, які часто
висихали, забруднювались, а то й смоктали мох:
«Води хотіли. Колись води не брали в ліс. Та
смоктали мі той мох, де лепкий. Да» (с. Не-
мовичі Срн.).

У традиційній культурі існувала чітка регла-
ментація виконання тих чи інших робіт. І сто-
сувалася вона не тільки основних занять (виз-
начені періоди для сівби, збирання та ін. тих чи
інших культур, вигону худоби на пасовище
тощо), але й збиральництва, зокрема, збиран-
ня ягід. Так як найбільшу роль у структурі зби-
рання ягід відігравали чорниці і журавлини.
Тому саме збирання цих ягід супроводжува-

лось розвинутою системою регламентацій та
обрядодій.

Певна регламентація стосовно збирання ягід,
на нашу думку, почала формуватися у старо-
давніх суспільствах, коли життя людей було не-
віддільним від природи, коли їх життєзабезпе-
чення залежало від дарів природи. Початок і за-
вершення збирання ягід, безперечно, в першу
чергу залежало від початку і кінця їх достиган-
ня. Однак з прийняттям християнства та його
утвердженням, відбулась певна трансформація
давнього народного календаря, результатом
чого стало приурочення виконання тих чи
інших робіт до певних днів вже церковного ка-
лендаря. Теж відбулося із регламентаціями у
збиранні чорниць. Так, до сьогоднішнього дня
старожили (а подекуди і молодь) пам’ятають,
що збиральницький сезон починався в межах
«Сьомухи» – «Десятухи». Більш конкретні тер-
міни визначалися тим, рання чи пізня весна, від
чого залежало достигання ягід, і ранній чи
пізній Великдень, яким і визначалися кален-
дарні межі «Сьомухи», «Осьмухи», «Дев’яту-
хи» і «Десятухи».

Найбільш ранні терміни початку збирання
чорниць – з шостого тижня по Великодню, на
Вшестя – зафіксовані у с. Селець (Дбр.):
«Вшестє, кажуть на Вшестя шоста ягодіна
спіла. Так кажуть. А Вшестє послє Паскі че-
рез шисть неділь. Якось так. Вже ну, Вшестє,
то то кажуть, шо шоста ягодіна вже спіла є в
лісі. Вже можна йти в ліс по ягоди».

Частіше збір чорниць починали на.«Сьому-
ху» – сьомий тиждень після Великодня, тобто
той, що передує Зеленим святам. Про те, що
чорниці починали збирати саме на Сьомуху, по-
відомили респонденти із сіл Берестя і Грицьки
(Дбр.), відзначивши, що в цей час достигає «На
Сьомуху, казалі. <...> Сєм ягод уже. На Дев’я-
тиху уже дев’ять, а на Десятиху, то вже йдут
з коробкамі»; «Ето осєм, на Сьомуху сім
ягодін поспєє, а на Дев’ятуху – дев’ять. Але
ж, як прийдеться, пока тії дев’ять чи восєм
ягодін поспіє, то ми <...> по сім, по восєм на-
бирок понабєраєм». У с. Сварицевичі (Дбр.) на-
голосили, що «смотра ж яка вже весна – чи ран-
ня чи пізна. Як рання, до вже з кошіями до
Трійци йдуть по ти черници. А як ні, до вже
познєй йдуть по ти ягоди».

У більшості населених пунктів вперше за чор-
ницями йшли саме на Дев’ятуху – (дев’ятий
тиждень після Великодня), а масово збирати
починали на Десятуху (відповідно, десятий
тиждень після Великодня). На думку П. Панчук
із с. Немовичі (Срн.) Дев’ятуха припадає на чет-
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вер, а Десятуха – на суботу: «Ой, коли то вона?
Не знаю, якого числа. По числах. По числах
вона. Десь у червні місяци. Коли, то я не знаю.
Чи то дванадцатого, чи то десятого. В червні
місяци. Ну. Десь отак. Не знаю даже. Да! Дев-
’ята і десята неділя, да. Ну, Бог є знає, коли
вона попадає припадають <...>. Ніколи не за-
думувалася. В цьому році в липні місяці, каза-
ли, Десятуха <...>. А Дев’ятуха в четвер. А
потом, через два дні – Десятуха» (с. Немовичі
Срн.).

У селах Сарненщини і Дубровиччини найча-
стіше говорили, що на Дев’ятуху достигає дев’-
ять або кожна дев’ята ягодина в лісі, а на Деся-
туху – десять або кожна десята ягодина: «Дев-
’ята ягодіна родить, десята ягодина родить»
(с. Любиковичі Срн.); «На Дев’ятуху дев’ята
чорничина тільки поспіє» (с. Сварицевичі
Дбр.). Подекуди вважали, що на Дев’ятуху до-
стигає дев’ять ягодин з десяти, а на Десятуху –
всі десять ягодин, а тому вже йшли з коробка-
ми: «Дев’ятуха – дев’ять ягодін спілі, а одна
зелена» (с. Цепцевичі Срн.); «[На Дев’ятуху –
А. Д.] Дев’ять чорниць, на Десятуху – де-
сять» (с. Озерськ Дбр.).

В окремих селах вважали, що на Дев’ятуху
вже потрібно набрати десяти набирачів (гла-
дишок, кружечок та ін.) чорниць: «вже Де-
в’ятуха, то вже дев’ять ягодин треба при-
нести, чи дев’ять наберок набереш» (с. Літ-
виця Дбр.); «На Дев’ятуху, колісь казали, де-
в’ять ягодин спєлих є, на Дев’ятуху, о. А ча-
сом то й їх можна набрать і ведро, на Дев’я-
туху» (с. Цепцевичі Срн.).

У с. Кривиця (Дбр.) кажуть, що на Дев’яту-
ху лелека кладе на гніздо дев’ять гілочок, а в
лісі треба назбирати десяти кружечок чор-
ниць: «І на Дев’ятуху, то прилітають бус-
ли, лелеки тоді прилітают, вот. То <...>
лелека має принести дев’ять гілочок, поло-
жити на кубельце, і має зібрати дев’ять кру-
жечок ягод. Оце в нас такий».

Важливим чинником у початку ягідного се-
зону ранній чи пізній Великдень, тому поде-
куди казали, що: «На Десятуху, то вже де-
сята ягодіна або спєла, або вже і осталаса»
(с. Велике Вербче Срн.); «Так як колісь, то
казалі, або десята останетса в лісі, або де-
сята поспіє» (с. Кричильськ Срн.); «Ну, то
кажуть, дев’ята ягодина, десята. Але як по-
года. Як погода теплєйша, то вони скорей
спіють. <...> Ну, то гето на недилєх, по не-
дилях шчиталоса. Десята неділя, дев’ята.
Отаке. Колі попаде воно, тоє свято» (с. Не-
мовичі Срн.).

Бувають роки, що до Дев’ятухи і Десятухи
беруть коробками і відрами, або й завершують
сезон збирання чорниць: «Як Дев’ятуха вже,
ето кажуть дев’ять ягодин. А вже на Десяту-
ху – то вже відрами беруть. Ну, десять, але
вже є і на Дев’ятуху збирають вже» (с. Берес-
тя Дбр.); «Коли до Десятухи і Дев’ятухи ви-
носять, такі роки є» (с. Стрільськ Срн.). Але
найчастіше масовий збір чорниць пов’язують з
Десятухою: «Йдуть на Десятуху по ягоди.
Баби всє йдуть» (с. Великі Озера Дбр.).

У с. Чабель (Срн.) хоч і знають про дев’ятий
тиждень і Дев’ятуху, повідомили, що масовий
збір чорниць припадає на день Петра і Павла
(12.07): «Ну, так, більшинство тево, шо після
Трійці <...>. Оце говорять, як то? Дев’ята не-
діля. Так? О! І то вже но тево, вже після
Трійци, це на Петра, на Петра, о, вже ідуть
люди вперше брать це, ягоди, отак».

Всі інші ягоди збирають одні за іншими.
Практично разом з чорницями достигають
малина і суниці, після цього починають бра-
ти лохини, потім брусниці, а вже восени – жу-
равлину. Якщо збір чорниць визначався хро-
нологічними межами Великодня, який не має
постійної дати, то початок збирання журав-
лини в різних селах коливався від Сплення (28
серпня) до Пречистої (21 вересня).

У с. Сварицевичі (Дбр.) існував звичай на
Іллю (2.08) ходити в ліс дивитися, чи поспіла
журавлина, а збирати йшли уже після Іллі: «Ка-
жуть, колись казали, що на Іллі ідуть дивити-
са, а вже на Ллю йдуть, посля Ллі». Більшість
інформаторів наголошували, що раніше до
Спаса журавлину ніколи не збирали: «до Спа-
са колись не йшли. Обично послє Спаса». Час-
то в ліс ішли уже після Сплення (Успіння,
28.08): «А от <...> зараз мине Спас, а після
Спаса буде Спленнє. Двадцить всьмого числа і
вже вони, тиї джурахвини є й до Сплення, і по-
сля Сплення, то в тую пору вже саме й до
Сплення, і вже після Спаса, туди вже беруть
джурахвини» (с. Стрільськ Срн.).

Важливим маркером початку збирання жу-
равлини був час завершення копання кар-
топлі (с. Любиковичі, Стрільськ Срн. та ін.):
«Вже як покопають бульбі, да тоді йшли по
журахвіни»; «послє Сплєння, як.покопаєм
бульби». Н. Козел із с. Чабель (Срн.) розпо-
відала, що в її рідному селі Клесів (Срн.) кар-
топлю починали копати від Головосіки, а
після того всі йшли по журавлину: «Ой! Як
вам сказать? Колись, я знаю, моя мама, то
вже викопає картоплю, о. Це вже десь після
вересня <...>. Одинадцатого вересня, послє

–––––––  Алла ДМИТРЕНКО. Етнокультурні особливості збирання ягід: традиції і сучасність (за польовими матеріалами... –––––––––



140

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

Головосіка, оце завжди дві неділі я походи-
ла в школу і вже мама каже, одинадцате чис-
ло, Головосік і вона каже, <...> пройшов Го-
ловосік і каже, <...> шо вже треба картош-
ку оце копать. <...> Послє Головосіка, –
каже, – тягни бульбу до засіка. Отак приго-
ворували. І я це добре помню. Я тільки дві
неділі походила до школи, із першого оце чис-
ла і вже начинають мої батьки в повнім ході
копать картоплю. І вже викопали картоплю
і тогди. Ну, це вже дозрили вже журахвини,
вони вже таки темниє, гарниє і тоде начи-
нають».

Подекуди журавлини починають брати у
вересні, без якоїсь прив’язки до народного чи
господарського календаря: «Червоні ягоди
починали збирати у вересні, коли добре по-
спіють» (с. Городище Дбр.). В окремих селах
по журавлину йшли після Пречистої (21.09)
(с. Берестя Дбр.), а то й ще пізніше – «коли
примерзне» («коли зашерхає»), «як перші за-
морозки, тоді можна брать» (с. Ремчиці
Срн.), «як мороз, тоді вони добре налити»
(с. Городище Дбр.). Саме на період перших за-
морозків припадає достигання ягід журавли-
ни, вони червоніють, наливаються соком, а по
підмерзлих болотцях легше пересуватися:
«Вони <...> як уже заморозки. Вони самі пер-
ші заморозки і тоді вже їх можна брать.
Вони вже такі, знаєте, не зовсім достига-
ють, али ж вони, вони такі як достигають,
то вони як вишні, а то такі <...>. Червоні-
ють. І вони ростуть по болотах, <...> вже
їх можна брать навіть якшо, як ми кажем,
заширхає, ну, замерзає ці ж болотця ці,
отоді вже їх беруть, і вони корисні для здо-
ров’я» (с. Ремчиці Срн.); «Як уже вони по-
спіють добренько, шоб налілис такі. Їх мож-
на збирать, як уже мороз стукне, вони вже
смачни, вже такіє, налітиє. А так ше вони
зелєни» (с. Городище Дбр.).

За останні роки у термінах збирання жу-
равлини відбулися істотні зміни. Тепер її ви-
бирають зеленою вже у серпні, часто ще до
Іллі та Спаса, що зумовлене попитом на цю
ягоду: «А в гети роки до Ллі вже і здеруть
ягоди. <...> А тепер казали, що зелени, що
нема» (с. Сварицевичі Дбр.); «А тепер вже до
Спаса їх беруть! Тепер же ж їх купляют да
вибирают» (с. Берестя Дбр.). У с. Чабель
(Срн.), наприклад, зелену журавлину купують
для виготовлення оцту: «А зара, то вже зара
в нас беруть. Пуд те, на оцет, ліш би чуть-
чуть вона рабенька, така при тево. То на
оцот здають, то… А хто їх знає, куда на шо

<...>. Вже може й повигрибали вже. Нєкото-
ри. Да! Дуже багато набирають її оце. Да».

Свідченням того, яку важливу роль відігра-
вали ягоди у житті поліщуків, свідчать обря-
дові дії, що супроводжували збирання пер-
ших чорниць. У більшості сіл зафіксований
звичай з’їдати першу знайдену ягідку (розго-
вітися новинкою) і при цьому примовляти
певні словесні формули (вербальна магія),
спроектовані на здоров’я людини: «Першу
ягодинку треба з’їсти і сказати нова-новин-
ка, щоб не болів ни живит, ни голова, ни
спинка» (с. Сварицевичі Дбр.); «Перша но-
винка, щоб не болів ни живит, ни спинка»
(с. Кривиця Дбр.). Подекуди додавали: «Шоб
тоді заболів живот і спина, як Манька при-
веде хлопца!» (с. Грицки Дбр.) (а вона вже
стара і не може мати дітей). А у с. Озерськ
(Дбр.) у примовці згадували коня: «Нова-но-
винка, шоб не болів, ни живут, ни спинка!
Шоб тоді заболів, як кінь кобилу приведе!».

Одні інформатори наголошували, що такі
примовки проказували тільки до чорниць, а
інші – що до всіх ягід, які достигали і коли їли
першу стиглу ягоду, за винятком журавлини,
бо вона дуже кисла і її не їли. Часто таку ж
примовку говорять до всього нового – і до
ягід, і тоді, коли їдять першу картоплю, по-
мідор тощо: «до всього приказували», «На
все казали «Нова новінка...»; «І як щавель,
і як яблуко, як грушу – таке все, як гурочка,
як памідорінку, таке» (с. Залужжя Дбр.).
Інші ж навпаки, стверджували, що її промов-
ляють тільки до картоплі: «Ето но казалі як
картошку маті нову копала» (с. Любиковичі
Срн.), «Як їли картоплю, то казали нова-но-
вінка. За ягодами не казали» (с. Кричильськ
Срн.), або до першого щавлю навесні: «Як
перший раз ідеш рвати щавлю на борщ, то
кажеш нова-новінка...» (с. Грицки Дбр.). В
окремих селах респондентам не відомі при-
мовки до першої ягоди (с. Крупове, Цепцевичі
Срн. та ін.).

Цікавий звичай, пов’язаний із збором пер-
ших чорниць, зафіксований у ряді сіл Сарнен-
щини. Першу жменю зібраних чорниць тут
клали (а то й тепер кладуть) на пеньок: «Так
як, як мі колісь ходили <...> то завши, або
на пеньок тре положить. Перші, правда так.
Так само як грибі йті. Найшов грибі, по-
ложіть, шоб веліса грибі. Ті, шо на пеньочок,
скільки там озьмеш положиш, там вони ос-
таютса» (с. Кричильськ Срн.); «Я була ма-
лею дівчиною, <...> я з старими бабами хо-
дила по ягоди. То деякі баби стариї так,
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возьмуть наберуть ягодинок дай кладуть на
пенєчок. А.я кажу, нашо? – То так, каже,
треба» (с. Велике Вербче Срн.).

Скільки ягід потрібно було покласти на пе-
ньок? У с. Корост (Срн.) клали дев’ять ягідок:
«Перший раз пойдеш по ягоди, то дев’ять яго-
динок на пеньочок». Але в більшості сіл на
пеньку залишали жменю чорниць: «тако
жменю та й всьо. В нас таке було»; «жмень-
ку ягод, покласть на пеньок» (с. Велике Вер-
бче і Кричильськ Срн.).

Для чого клали ягоди на пеньку? Окремі
респонденти стверджують, що для того, щоб
вони родили («шоб веліса»), «Шоб Бог родів
далєй. <...> таке мене колісь учили» (с. Кри-
чильськ Срн.). Інші говорять, що ягоди при-
значались для пташечок, але знову ж, щоб
вони їли і таким чином розмножувались яго-
ди: «А набралі ягід тай на пеньочок, шоб
пташечкі довбалі. А шоб пташечкі їлі, да
шоб больш було ягодок. Шоб пташечкі, да»
(с. Корост Срн.). Окремі респонденти знають,
що ягоди на пеньку залишали для покійників:
«Для покойников. То так каже треба <...>
я то таке бачила. Ну так, <...> стари люде
кладуть» (с. Велике Вербче Срн.); «Ну, ма-
буть, для вмерших, чи шо. Само вперед для
їх» (с. Корост Срн.). Те, що ягоди, покладені
на пеньок є жертвою, сумніву не викликає. Це
може бути своєрідна данина лісові за зібрані
ягоди.

Певними звичаєвими нормами супровод-
жувався кожний день збиральницького сезо-
ну. Щодня, приступаючи до роботи, жінки-
ягідниці просили Божої помочі: «То кажуть,
о! То вже, як поскідаєш із себе вже все, да на-
гінаєшса, то кажеш: „Боже поможи!”» (с. -
Шахи Дбр.); «Де, шо не робимо, чи помагає-
мо, чи де в ліси, чи де, кажем: „Господи, по-
можи мні!”. <...> такий старий хрестить-
ся, з Божою помоччу. Господи, поможи! Коб
набрати, коб Бог помиг» (с. Сварицевичі
Дбр.); «Ну, дай, Боже, дай, Боже, сіли <...>
набрать ягоди. Я так завше кажу. Дай, Боже,
сіли і здоров’я набрать ягоди» (с. Люхча
Срн.). У с. Сварицевичі (Дбр.) просили Божої
помочі і допомоги в «лежня» (хто він?): «Гос-
поди, поможи і ти, лежню, не лежи, нам бра-
ти поможи».

Після завершення ягідного дня жінки-ягід-
ниці дякували Богу за допомогу: «Дякую тобі,
Боже, шо тим нам помог» (с. Грицки Дбр.);
«Набереш отак, багато, повне ведерце, то
там, от „Слава, Богу за помогу, шо нам помиг
набрать” та й набрать ягод» (с. Люхча Срн.).

Просили Божої помочі, щоб дійти благополуч-
но додому і донести ягоди: «Господі, поможи
додому дойті» (с. Великі Озера Дбр.); «Помо-
літиса, треба казать, я вже й забула. Якось,
доружка, Доружка на комарову нужку, шоб не
болілі ножки! Якось так приказувалі. І шоб чи-
ста доружка, шоб гадюки ніде не побачить,
<...> отаке приказувалі» (с. Залужжя Дбр.). А
у с. Сварицевичі (Дбр.) згадували якогось Лев-
ка (просто до слова?): «Поздоров, Боже, Лев-
ка, щоб була нижка легка».

Не забували подякувати Господу й за те,
що впродовж дня не зустрілися з плазунами
(вужами і особливо гадюками), яких дуже бо-
ялися: «А як ідем додому, слава Богу, <...>
дякувать Богу, <...> шо нічого не бачилі. Шо
здоров’є дав» (с. Велике Вербче Срн.). Адже,
вже ідучи до лісу вперше, жінки-ягідниці ви-
конували окремі дії, які мали захистити їх від
небажаної зустрічі в лісі на весь ягідний се-
зон. У с. Берестя (Дбр.) тричі промовляли «я
в ліс, а все виходить з лісу»: «… прамо в ліс
ідемо і кажемо: „Я в лєс, а все виходіт з
лєса”. Ето ми три рази так кажем. „Я в лєс,
а все з лєса”. То будь-то, шоб ни гадюки, ни
вужи не попали. Шоб ничого <...> оно перви
раз, як ми йдем. Як входім перший раз у лєс.
А потом не говоримо» (с. Берестя Дбр.). Що
воно «все», що мало вийти з лісу на період пе-
ребування там ягідниць? Звісно, що не вужі й
гадюки. Тут маємо залишок якихось давніх
міфологічних вірувань, згідно з якими ліс на-
селяли певні істоти.

У с. Велике Вербче (Срн.), аби не зустрітись
з «поганим», при вході до лісу потрібно було
щось із одягу «перекинути» на другий бік (на-
виворіт): «То так баби стариє, прийдут да
там гомонять. В нас єдна баба, така сусід-
ка келє мене. Йдем ми в ліс, а вона до нас,
таких о, девчат, каже: переворочайте на
собе одежу, чи хвартушка, чи хусточку, на
другій бук перекінете, дай того, шо-небудь,
алби на другу перекинути. А я кажу, а нашо
сьо, бабо, так? – Уй! Не знаєш нащо! Нічо-
го не будеш бачити в лісі поганого. <...> То
ми хустки навиворот переворочалі і хвар-
тушкі, чи хвартух є, то на, навиворот. То
не будеш бачити всякого, як каже, гадості,
не будеш бачити». Крам того, зайшов до
лісу, тричі промовляли: «Господи, сохрани
од всякого плазуючого, шоб нічо не бачить,
шоб, сохранив, шоб все благополучно було».
Коли ж зустрінеш вужа, чи гадюку, то, щоб
вберегтися, потрібно «перехреститися три
рази».
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Стосовно співу за ягодами, то респонден-
ти відзначали, що в лісі співали: «Спєвалі. У-
у-у! Баби спєвалі в ягодях» (с. Велике Верб-
че Срн.); «Співали в лісі багато. Разни піс-
ні» (с. Сварицевичі Дбр.); «Пісні в лісі співа-
ли» (с. Великі Озера Дбр.). Інші говорили, що
«За ягодами не співали, старалися набрать»
(с. Стрільськ Срн.). Серед пісень називають
різні, але суто ягідна пісня зафіксована лише
у с. Велике Вербче (Срн.), та й то лише фраг-
мент: «Мене мати породила, ягоди беручи і
мені долю таку вделіла» (с. Велике Вербче
Срн.). Ця «знахідка» дає підстави стверджу-
вати, що ягідні пісні були характерні і для
цього регіону. Аналогічні тексти раніше заф-
іксовані нами у селах Ратнівського, Камінь-
Каширського та ін. районів Волинської об-
ласті. У с. Кричильськ (Срн.) записаний (та-
кож фрагмент) весільної пісні, в якій згаду-
ються ягоди: «Ой якиє свахи да моторниє,
пойдем по ягоди. – По які? – Да по чорниє».

У багатьох селах відзначена віра в цілю-
щість купальських ягід: «На Йвана треба –
лєчєбниє» (с. Любиковичі Срн.); «На Йвана
на лєчєніє» (с. Ремчиці Срн.); «А на Купала,
як збирають черници, <...> то на лікарст-
во» (с. Озерськ Дбр.).

Завершення ягідного.(чорничного) сезону
припадало на свято Петра і Павла. Респон-
денти відзначають, що раніше так довго чор-
ниці не збирали, щоб вибрати до ягідки. В ок-
ремих селах нами зафіксований петропавлі-
вський звичай «давити зозулю». Цього дня
жінки збиралися, брали сир, ще якусь їжу і
йшли по чорниці. Їли в лісі сир, вважаючи, що
таким чином вони «давлять зозулю» (відомо,
що з цього часу зозуля перестає кувати)
(с. Малі Цепцевичі і Ремчиці Срн.).

Лише с. Сварицевичі Дубровицього району
зафіксований звичай «заламувати» осину чи
березу, тобто загинати гілку в кінці ягідного
сезону, коли вирішили більше по чорниці не
йти: «Береш, вже нема, кажеш, всьо, я залам-
люю», але, «якшо охота возьме, то назад од-
ламлеш». Інший респондент наголошувала,
що тепер не заламують, а тільки кажуть, що
заламують, тобто більше не підуть: «Прави-
ло таке! Ну вже всьо! Тепер послідній день,

а йду заламлю чи беризку, чи осинку, і більш
не піду! Таке кажуть».

Коли востаннє йшли з лісу, то дякували
лісу за ягоди і просили Бога дочекатись ягід і
наступного року: «Спасібо, лісок, що наро-
див ягідок. Дай, Боже, за год дождати, і на
той рик збирати» (с. Сварицевичі Дбр.);
«Шоб другий рок больше ягодок було, як сьой
рок» (с. Корост Срн.).

Отже, збирання основних ягід – чорниць і
журавлин, які відігравали найважливішу роль
у харчовому раціоні поліщуків, чітко регла-
ментувалося. Нині ж переважна більшість
інформаторів нарікає на те, що збиральники
не дотримуються жодних термінів збирання
ягід. Зокрема, чорниці починають брати вже
тоді, коли вони лише починають достигати.
Колись також ішли до лісу по десяту, дев’я-
ту, восьму або сьому стиглу ягодину. Але ж
збирали їх «по одненькій», щоб приготувати
вареники. Сьогодні ж беруть гребінками, зри-
ваючи й зелені ягоди, що значно зменшує про-
дуктивність ягідників. Крім того, використо-
вуючи гребінки, збирачі вибирають майже всі
ягоди, що негативно впливає на їх розмно-
ження. Великої шкоди завдають і масштаби
збирання чорниць та журавлини, які в останні
роки користуються великим попитом у чис-
ленних заготівельників. В умовах безробіття,
селяни сім’ями вирушають і ліс, проводячи
там практично весь ягідний сезон: «тепер
вже, оно, яка черничина поспіє, то вже,
такіє о гребінки в нас <...>. Да здеруть <...>
і зелени. Уже топіру кажуть, в ліси немає,
поздирали. А тогди ж ми руками отщіпали,
но спіленькії» (с. Сварицевичі Дбр.).

Вивчення звичаїв і обрядів, які супроводжу-
ють збирання ягід на Західному Поліссі, зокре-
ма у селах Дубровицького і Сарненського рай-
онів Рівненської області, дозволяє говорити
про присутність тут культу рослин, який, без
сумніву, є більш давнім, ніж культ родючості, і
сформувався ще в умовах привласнювального
мисливсько-збиральницького господарства.
Хоча окремі дійства, що виконуються при зби-
ранні ягід (наприклад, перші чорниці на пень-
ок), швидше всього, пов’язані із культом родю-
чості, а то й культом предків.

1. Зап. автором // Архів Державного наукового цен-
тру захисту культурної спадщини від техногенних
катастроф, ф. Сарни – 2008, од. зб. Дмитренко.

2. Зап. автором // Архів Державного наукового цен-
тру захисту культурної спадщини від техногенних
катастроф, ф. Зарічне – 2010, од. зб. Дмитренко.

Джерела та література
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–––––––  Адріана ЗОЗУЛЯ. Інтерактивні екскурсії як ефективний спосіб комунікації (на прикладі Волинського краєзнавчого музею) –––––––––

По-новому відкрити музей для відвідувачів,
«оживити» історію та експонати – завдання
інтерактивних екскурсій, для створення яких
потрібні знання, якісні ідеї, фантазія та бажан-
ня творити. Екскурсія в цікавій формі принесе
задоволення не тільки відвідувачам, а й екскур-
соводам та дозволить краще засвоїти інформа-
цію, якщо слухачі є безпосередніми учасника-
ми процесу та можуть задіяти більше двох видів
відчуттів, наприклад – слухові, зорові, так-
тильні. Інтерактивність передбачає взаємодію
всіх екскурсантів один з одним, що дозволяє в
процесі обмінюватися інформацією, спільно ви-
рішувати завдання. Така форма екскурсії сти-
мулює відвідувача заглибитися в тему, дивити-
ся уважніше й пізнати більше.

Оскільки експозиція є постійно діючою та не-
змінною протягом тривалого часу, то інтерак-
тивна екскурсія покликана дати відвідувачам
можливість по-іншому подивитись на музейні
експонати та має сприяти зростанню відвідува-
ності. Науковий працівник повинен створити
такий «музейний продукт», який буде цікавий
гостям. При підготовці інтерактивної екскурсії
слід обов’язково враховувати вік екскурсантів
та їх інтелектуальні потреби, таким чином,
цілеспрямовано працювати з кожною аудито-
рією.

Використання інтерактивних форм у процесі
проведення екскурсії дає можливість урізнома-
нітнити роботу музейних працівників із аудито-
рією, перетворити втомлюючу екскурсію-лек-
цію на задоволення та цікаве проведення дозв-
ілля. Такі форми заходів дають змогу активізу-
вати не тільки свідомість, але й почуття, фан-
тазію, уяву, творчу активність, вольові якості
особистості [3].

Однією з визначальних рис інтерактивної ек-
скурсії є рух, переміщення гостя музею по екс-
позиції, від однієї інтерактивної зони до іншої.
Особливістю екскурсії такого типу також є за-
стосування різних груп методів, ефективність
яких підсилюється при їх комплексному вико-
ристанні [4].

Працівники відділу давньої, середньовічної
та нової історії Волині проводять різноманітні
інтерактивні екскурсії та лекції, які дозволяють

відвідувачам в новій, легкій та цікавій формі
дізнатися більше про історію нашого краю.

Інтерактивна екскурсія «Мисливці на ма-
монтів» орієнтована на 4-6 класи та триває 40
хв. Передбачає знайомство зі світом первісних
людей, їх побутом та звичаями в стилізованій
домівці-печері. Під час екскурсії в екскурсанти
наочно ознайомляться з основними виробами
кам’яної доби та їх застосуванням. В ході захо-
ду ставиться ряд завдань, після виконання яких
відвідувач має краще зрозуміти повсякдення
наших далеких предків.

План екскурсії:
1. Зустріч екскурсантів та їх розміщення у

залі №1 на шкірах та ковриках (3 хв).
2. Ознайомча екскурсія про розвиток люд-

ства з допоміжними ілюстративними матеріала-
ми (15 хв).

Тези:
– Поява людей (звідки – мезолітичні мис-

ливці на оленя, які – кроманьйонці, чому – по-
холодання і міграція оленя).

– Перші знаряддя (кремінь, камінь, кістка,
глина).

– Заняття (збиральництво, полювання).
– Тактика та стратегія полювання.
– Добування вогню та їжа.
3. Демонстрація кам’яних, крем’яних та дере-

в’яних виробів, наведення прикладів їх застосу-
вання (10 хв).

4. Виконання завдань (15 хв): порівняти виро-
би із сучасними (форма, матеріал, техніка ви-
готовлення) та виявити їх плюси та мінуси. «За-
гадки експонатів» – завдання в ході якого учас-
ники діляться на команди і, отримавши загадку
про експонат, мають дати відповідь та знайти
експонат. «листівка додому» (по діорамах) –
учасники дивлячись на діораму мезолітичного
житла або виплавки бронзи, мають розказати,
що вони бачать, де відбувається дія, які запахи
можуть там бути, які відчуття у людей, їх дум-
ки, ким екскурсанти себе уявляють.

«Знайди та зрозумій» – інтерактивна екскур-
сія з елементами квесту. Орієнтована на 6-10
класи, тривалість – 50 хв. Екскурсія представ-
ляє собою ряд завдань в музейній експозиції.
Зокрема це пошукові командні ігри, головолом-
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ки та робота по інтерпретації експонатів. Зав-
дання стосуються предметів давнини та їх зас-
тосування, виконавши їх екскурсанти зможуть
оживити для себе історію та більш повно уяви-
ти давні епохи.

План екскурсії:
1. Зустріч екскурсантів (3 хв).
2. Ознайомча екскурсія про історію Волині з

допоміжними ілюстративними матеріалами (15
хв).

Тези:
– Походження назви та перша писемна згад-

ка про Волинь.
– Давні люди на території Волині.
– Історія краю в часи середньовіччя.
– Козацтво на Волині.
– ХІХ-ХХ ст. в історії краю.
3. Виконання завдань (30 хв): «Пошук експо-

натів» – завдання в ході якого учасники ділять-
ся на команди і, отримавши загадку про експо-
нат, мають дати відповідь та знайти експонат.
«Як ви розумієтеся в мистецтві» – учасники
діляться на пари і сідають таким чином, щоб
тільки один з них міг бачити твір мистецтва який
експонується. Другий учасник має намалювати
цей твір по словесному опису. Кросворд – по-
передньо розробляється кросворд про експона-
ти, запитання якого розміщуються в експозиції.
Учасники поділившись на команди мають роз-
гадати кросворд, заповнивши відповідну схему.

Інтерактивна екскурсія «Житло наших
предків». Цільова аудиторія 9-11 класи та сту-
денти, тривалість 50 хв. Екскурсія знайомить
відвідувачів з домівкою людей в різні часи, яка
була їх прихистком та опорою. За сотні тисяч
років її вид змінювався і набував різних форм.
Змінювались також побут та пов’язані з ним
традиції. Метою екскурсії є наочний показ
різночасових жител і їх інтер’єрів.

План екскурсії:
1. Зустріч екскурсантів (3 хв).
2. Ознайомча екскурсія про житла наших

предків в різні епохи з допоміжними ілюстра-
тивними матеріалами (15 хв).

Тези:
– Як жили первісні люди.
– Будівництво житла в часи середньовіччя.
– Традиції в будівництві.
3. Виконання завдань (30 хв): створення ко-

лажу з спеціально підготовлених стікерів про
поселення первісних людей. Створення макету
інтер’єру житла з попередньо підготованих ма-
теріалів.

«Скарби та цінності музею» – інтерактивна
екскурсія орієнтована на 7-11 класи та сту-

дентів, тривалість – 45 хв. Знайомить відвіду-
вачів з найбільш коштовними музейними пред-
метами: давніми скарбами, декоративними ре-
чами та творами мистецтва. Екскурсія побудо-
вана у формі розповідей та завдань, які по-
трібно виконати відвідувачам.

План екскурсії:
1. Зустріч екскурсантів (3хв).
2. Ознайомча екскурсія про коштовні музейні

предмети (15 хв).
Тези:
– Хто такі готи та чому вони ховали в землі

свої коштовності.
– Навіщо були козакам позолочені люльки.
– Яке відношення має до Волині Пабло

Пікассо.
3. Огляд виставки «Врятовано для України»

(10 хв).
4. Виконання завдань (15 хв): квест «Пошук

скарбів» – учасники діляться на групи та отри-
мують карту з підказками, виконуючи різно-
манітні завдання, екскурсанти знаходять най-
цінніший скарб музею. Кросворд – попередньо
розробляється кросворд про експонати, запи-
тання якого розміщуються в експозиції. Учас-
ники поділившись на команди мають розгада-
ти кросворд, заповнивши відповідну схему.

Інтерактивна екскурсія «Доторкніться до ко-
зацької епохи». Цільова аудиторія 6-11 класи,
тривалість – 50 хв. Екскурсія яка стосується
історії українського козацтва. В ході розповіді
відвідувачі дізнаються звичаї і традиції козаків
та нестандартні факти з їх життя. Екскурсія пе-
редбачає активну взаємодію учнів з експози-
цією та демонстрацію обладунків часів Визволь-
ної війни.

План екскурсії:
1. Зустріч екскурсантів та їх розміщення у

залі №3 (1-3хв).
2. Ознайомча екскурсія про українське ко-

зацтво та його відношення до Волині (15 хв).
Тези:
– Виникнення козацтва.
– Побут, традиції та звичаї .
– Визвольна війна під проводом Б.Хмель-

ницького (битва під Берестечком).
3. Демонстрація обладунків часів Визвольної

війни (10 хв).
4. Виконання завдань (15 хв): проходження

тестів на тему козацької кухні та побуту, роз-
шифрування козацького листа.

Правильно вибудувана та проведена інтерак-
тивна екскурсія в музеї – це ефективна форма
комунікації, процес, в якому можуть взяти
участь самі екскурсанти. Екскурсія без типових
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заборон, яка перетворює процес пізнання на
інтелектуальну, інколи фізичну розвагу. Така
інтерактивна екскурсія запам’ятається надовго
і не втратить актуальності.

Інтерактивні екскурсії мають важливе прак-
тичне значення, зокрема це застосування на
практиці навчального-освітнього потенціалу

закладу, збільшення кількості відвідувачів, де-
монстрація музейних предметів, які знаходять-
ся в фондосховищах, можливість акцентувати
увагу на деталях, які часто не помічають
відвідувачі та забезпечення зворотного зв’язку,
що дозволить активізувати аудиторію та в ре-
зультаті вдосконалювати програму екскурсій.

Тетяна КАУК,
м. Рівне

Екскурсійна діяльність у Рівненському обласному
краєзнавчому музеї впродовж 2010-1019 років: інфографіка

У сучасних умовах глобалізації музеї стають
одним із важливих інститутів формування гу-
манітарних знань нового покоління. Виходячи
з визначення музею як багатофункціонально-
го інституту соціальної пам’яті із формами охо-
рони, пошуку, документування, виховання важ-
ливою складовою музейної діяльності є екскур-
сійна робота [1]. Це один із основних видів ос-
вітньо-виховної діяльності музеїв.

Рівненський обласний краєзнавчий музей
впродовж своєї багаторічної діяльності прово-
дить активну екскурсійну роботу зі своїми чи-
сельними відвідувачами. Вислів «Краще один
раз побачити, ніж сто разів почути» – актуаль-
ний і зараз. Екскурсія до музею – це не лише
спосіб проведення вільного часу, а й дієвий за-

сіб популяризації навчання, науки та культури.
Звичайно, оглядати музейні експозиції та вис-
тавки можна і самостійно, але прослухати екс-
курсію наукового працівника музею буде наба-
гато пізнавальніше.

Ми проаналізували відвідувачів нашого му-
зею за 2010-2019 роки – екскурсійних та інди-
відуальних (табл. 1).

З проведених досліджень бачимо, що трети-
на наших відвідувачів стабільно вибирають
відвідування музею з екскурсією. Екскурсія як
тип рекреаційної діяльності інтерпретується як
процес наочного пізнання навколишнього світу
(особливостей природи, сучасних та історичних
подій, елементів побуту) [2].

 Екскурсія - це специфічна форма освітньої
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// Historical and Cultural Studies. – 2016. – Volume
3, number 1. – P. 1–5.

2. Верес К. О. Інноваційні технології в екскурсійно-
му супроводі / К.О. Верес [Електронний ресурс].
– Режим доступу: http://dspace.nuft.edu.ua/jspui/
bitst

3. Вітрик І. С. Екскурсійна робота і основи музейної
педагогіки / І. С. Вітрик, Д. Ю. Кордик, Л. О. Ко-
цар [Електронний ресурс] // 18 Сумцовські читан-
ня: Музей як соціокультурний інститут в умовах
інформаційного суспільства. – Харків, 2012. – Ре-
жим доступу: http://museum.kh.ua/academic/

sumtsov-conference/2012/article.html?n=21
4. Столяров, Б. А. Музейная педагогика. История,

теория, практика: Учеб. пособие / Б. А. Столяров.
– М.: Высш. шк., 2004 – 216 с.

5. Шевченко О. О. Інтерактивна екскурсія як основа
музейної комунікації (на прикладі Художньо-ме-
моріального музею І. Ю. Рєпіна) / О. О. Шевчен-
ко. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:/
/www.history.odessa.ua/publication15/pdf/14.pdf

6. Щербакова Т. И. Традиционные и инновационные
подходы к организации экскурсионной деятель-
ности / Т. И. Щербакова // Современные методи-
ческие аспекты экологического образования. –
2006. – № 3. – С. 80–84.

Джерела та література:

Таблиця 1. Відвідування музею за 2010-2019 рр.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Екскурсійні відвідувачі 23638 20449 19775 26207 22203 21627 22209 21617 18462 24474

Індивідуальні відвідувачі 42705 53585 37539 40853 43124 43568 44354 44803 47992 44837

РАЗОМ 66343 74034 57314 67060 65327 65195 66563 66420 66454 69311

% екс.-го відвідування
від загального 37 28 35 39 34 33 33 33 28 35

–––––––  Адріана ЗОЗУЛЯ. Інтерактивні екскурсії як ефективний спосіб комунікації (на прикладі Волинського краєзнавчого музею) –––––––––



146

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

роботи з організованою групою відвідувачів,
яка ґрунтується на зоровому сприйнятті експо-
зиції, поєднаному з розповіддю про неї, і пояс-
нює, доповнює експозицію. Екскурсовод зосе-
реджує увагу на всіх важливих пам’ятках, роз-
криває їх внутрішній зміст, розповідає не лише
про виставлені матеріали, а й про те, що їх
об’єднує - про причини тих чи інших подій, їхній
початок, розвиток і завершення, учить бачити
й розуміти твори мистецтва, розкриває суть і

значення історичних джерел тощо. Екскурсії
прилучають відвідувачів до пізнання природи,
матеріальної й духовної культури народу, зба-
гачують наукові знання людини, сприяють ес-
тетичному вихованню молоді [3].

 Тематика екскурсій РОКМ різнопланова. Це
і оглядові екскурсії, і тематичні по різних від-
ділах. Ми проаналізували екскурсійну діяль-
ність музею за багатоплановою тематикою за де-
сять останніх років. Картина вийшла такою [4]:

ЕКСКУРСІЙНЕ ВІДВІДУВАННЯ ВИСТАВОК ТА ЕКСПОЗИЦІЙ У 2010 – 2014 рр.



147

–––––––  Тетяна КАУК. Екскурсійна діяльність у Рівненському обласному краєзнавчому музеї впродовж 2010-1019 років: інфографіка –––––––––



148

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

ЕКСКУРСІЙНЕ ВІДВІДУВАННЯ ВИСТАВОК ТА ЕКСПОЗИЦІЙ У 2015 – 2019 рр.
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Якщо узагальнити проведений аналіз, отримаємо наступне:

ЕКСКУРСІЇ ЗА ТЕМАТИКОЮ, 2010-2019 рр.

ЕКСКУРСІЙНІ ВІДВІДУВАЧІ ЗА ТЕМАТИКОЮ, 2010-2019 рр.

 Із проведених досліджень бачимо, які теми
стабільно використовували вчителі чи викладачі
для освітньо-виховної роботи зі школярами чи
студентами. Це ознайомчі оглядові екскурсії,
Цикл екскурсій для дітей дошкільного і молод-
шого шкільного віку «Твій друг музей», екс-
курсії на природознавчу, історичну тематику.
Про українську минувшину співробітники му-
зею розповідають не тільки у стінах музею, але
й під час виїзних занять-екскурсій. Така музей-
на послуга перевірена і себе виправдовує: у 2010
році це було 19 занять, у 2019 – 399 занять. Сто-
сується цей вид музейної діяльності тих на-
вчальних закладів, які віддалені від музею.

Проте, із наведених даних бачимо, що деяка
тематика все ж із роками пішла на спад. Це:

• Екскурсії на літературну тематику. 2010 рік
– 110 екскурсій, 2019 р. – 31екскурсія;

• Екскурсії на мистецьку тематику. 2010 рік
– 125 екскурсій, 2019 р. – 32 екскурсії;

• Екскурсії на етнографічну тематику. 2010
рік – 98 екскурсій, 2019 р. – 38 екскурсії.

Значить нам, музейникам, є над чим працю-
вати, продумувати, шукати нові шляхи залучен-

ня відвідувачів на ці теми, вдосконалювати фор-
ми екскурсійної роботи.

З 2018 року в Рівненському обласному крає-
знавчому музеї набирають популярності теат-
ралізовані екскурсії :

• Нічна театралізована екскурсія «В гостях у
князя Любомирського». Ось як музей анонсує
нічну екскурсію: «Власник Рівного, будівничий
чоловічої гімназії (1839) князь Фредерик Любо-
мирський запрошує тих, кому не байдужа ми-
нувшина рідного краю, пройтися музейними за-
лами, які колись слугували навчальними класа-
ми та дізнатися про історію рідного краю в про-
менях ліхтарика».

• Денна театралізована екскурсія «Мандрів-
ка крізь століття». Музей запрошує юних
відвідувачів (дітей віком 8-12 років) та їхніх
батьків, бабусь і дідусів здійснити мандрівку у
минуле! Під час екскурсії-вистави відвідувачі
дізнаються про життя людей в кам’яному віці,
познайомляться з мешканцями підводного
світу, почують розмови птахів та звірів у при-
роді, відвідають давньоруську державу та Запо-
різьку Січ!
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 Із січня 2020 року в Рівненському обласно-
му краєзнавчому музеї започатковується новий
формат екскурсійного обслуговування – «Ди-
ректорська екскурсія», яка буде проводитися
щомісяця. Бажаючі зможуть послухати роз-
повідь про історію музею, його приміщення,
найцікавіші експонати, а також плани май-
бутніх музейних проектів від багаторічного
дослідника, краєзнавця, історика, директора
музею – Олександра Булиги.

 Працівники музею не зупиняються на досяг-
нутому, шукають нові форми роботи, щоб вдос-
коналювати свою екскурсійну діяльність. Зро-
зуміло, що правильно і якісно підготовлена і
проведена екскурсія дає змогу екскурсанту

«побачити» за допомогою своєї уяви та мислен-
ня щось більше, ніж те, що перед ним є в цей мо-
мент як об’єкт спостереження. Так відбуваєть-
ся тому, що всі об’єкти – пам’ятки історії та
культури, музейні експонати – цікаві не тільки
самі собою, а як свідчення існування певної
культури, втілення певної історичної епохи.

 Екскурсія одночасно вирішує дві головних
функції: несе людям знання і виробляє особис-
те ставлення до отриманих знань, формує їх пе-
реконання.

 Добре продумані музейні екскурсії дозволя-
ють цікаво організувати дозвілля відвідувачів,
викликають багато позитивних емоцій та мо-
жуть надовго зберегтися в їх пам’яті.

Джерела та література:

–––––––  Тетяна КАУК. Екскурсійна діяльність у Рівненському обласному краєзнавчому музеї впродовж 2010-1019 років: інфографіка –––––––––



152

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

Дмитро КЕПІН,
м. Київ

Розвиток археологічної музеології
та пам’яткознавства в Україні

З другої половини ХХ ст. у різних країнах
розробляються та частково реалізовано проек-
ти зі збереження археологічної спадщини в
умовах природного ландшафту. Створюються
нові музейні комплекси – «археопарки» та «ар-
хеодроми».

З 1990-х рр. в Україні активно розвивається
археологічна скансенологія, що дає можливість
популяризувати досягнення археології, музео-
логії, пам’яткознавства у справі збереження па-
м’яток та використання їх в екскурсійно-тури-
стичній сфері.

Успішному розвитку цього напряму сприяє
підготовка у вищих навчальних закладах май-
бутніх фахівців у галузі музеології та охорони
пам’яток. Це дає можливість ставити питання
про виділення музеологічних шкіл, які мають
свої напрями з дослідження структурних еле-
ментів цієїй науки.

На початку XXI ст. до цієї проблеми зверну-
лись музеологи, які звертають увагу на пряму
залежність «музеологічної школи» та спеціаль-
ної музеологічної освіти [19; 40].

Мета статті – розглянути наукові школи на
прикладі розвитку археологічної музеології та
пам’яткознавства в Україні та, зокрема, у м.
Києві.

Не обов’язково одна музеологічна школа
може мати локальний характер, тобто до неї
можуть входити дослідники інших країн, які
працюють у різних інституціях не тільки влас-
не «музеологічного» характеру. Також у зас-
новника музеологічної школи можуть бути по-
слідовники і не обов’язково офіційна кількість
аспірантів. У нашому розумінні «науковий на-
прям» не є тотожнім поняттю «наукова шко-
ла». Науковий напрям може бути одним із скла-
дових частин, на якій може бути сформована
наукова школа.

Становлення музеологічних шкіл у державі
припадає на др. пол. ХХ – поч. XXI ст.

Першою музеологічною школою можна ва-
ажати наукову школу археолога та музеєзнав-
ця, доктора історичних наук, професора Г.Г.
Мезенцевої (1923–1997), кандидата історичних
наук, професора Ю.А. Омельченка (1937–2017),
що сформувалась у 1950-х рр. на кафедрі архе-
ології та музеєзнавства історичного факульте-

ту Київського державного (тепер – Національ-
ного) університету імені Тараса Шевченка
(КНУ). Кафедра як археологічна булла створе-
на за ініціативи її першого завідуючого архео-
лога та пам’яткознавця, доктора історичних
наук, професора, члена-кореспондента АН
УРСР Л.М. Славіна (1906–1971). Перший
підручник з музеєзнавства було підготовлено
Г.Г. Мезенцевою) [18]. У 1987 р. на кафедрі
відкрито Археологічний музей [32; 37].

Учень та колишній аспірант Г. Г. Мезенцевої
Ю. А. Омельченко розвивав у своїх працях тео-
рію музеології та обгрунтував музейну педа-
гогіку (іл. 1) [20; 21; 22; 23; 24]. Аспірантка
Ю. А. Омельченка, згодом доктор історичних
наук Л. Д. Федорова поглибила пам’яткознав-
чий аспект у дослідженнях, що дало змогу зап-
ропонувати власне бачення пам’яткознавства
як науки [38; 39].

У концептуальному плані ця школа тяжіє до
наукової школи музеолгії російського вченого,
доктора історичних наук, професора А.М.
Разгона (1920–1989), що була сформована у
1950-х – 1970-х рр. у Науково-дослідному
інституті музеєзнавства (м. Москва, РФ), який,
на жаль, тепер не існує.

Можна виокремити і академічну палеонтоло-
гічну музеологічну школу, яка склалась у 1960–
1970-х рр. у Центральному (тепер – Національ-
ному) науково-природничому музеї НАН Ук-
раіни (ННПМ НАНУ) (заснований 1966 р.) під

Іл. 1. Професор Ю.А. Омельченко. Фото середини
1970-х рр. З особистого архіву автора статті
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керівництвом визначного вченого, палеонтоло-
га, зоолога, геолога, археолога, музеолога, па-
м’яткознавця, организатора науки, академіка
АН УРСР І. Г. Підоплічка (1905–1975) (іл. 2). Він
є засновником відділу палеозоології хребетних
(створений 1947 р.) в Інституті зоології імені І.І.
Шмальгаузена НАН України та Палеонтологі-
чного музею (відкритий 1968 р.), який з 1996 р
входить у сруктуру єдиного науково-експози-
ційного та територіального комплексу ННПМ
НАНУ. За його керівництва було захищено
більше 30 кандидатських та докторських дисер-
таций. Учениця дослідника, доктор біологічних
наук О.Л. Короткевич (1929–1988), очолила у
1976 р. лабораторію музеєзнавства. У 1960-х рр.
вперше в Україні І.Г. Підоплічко здійснив на-
турні реконструкції пізньопалеолітичних жител
з Мізинського поселення (Коропський р-н, Чер-
нігівська обл.) та – Межиріцького (Канівський
р-н, Черкаська обл.). Вони стали експонатами
Палеонтологічного музею імені академіка В.О.
Топачевського [15; 7; 28; 29].

У 1960–1970-х рр. сформувалась музеолого-
пам’яткознавча школа в Інституті археології
АН УРСР (тепер – Інститут археології НАН
України (ІА НАНУ) під керівництвом визнач-
ного археолога, історика, музеолога, пам’ят-
кознавця, бібліографа, доктора історичних
наук, професора, заслуженного діяча науки і
техніки України (1995) І. Г. Шовкопляса (1921–

1997).
Він є організатором і першим завідувачем Ар-

хеологичного музею Інституту археології НАН
України, який 19 травня 1969 р. було відкрито
у складі Центрального науково-природничого
музею АН УРСР (нині як структурний підрозділ
на правах відділу ІА НАНУ) [1; 41; 16; 44; 8].

Дослідник у 1960–1970-х рр. розробив кон-
цепцію музеєфікації розкритої ділянки пізньо-
палеолітичного поселення мисливців на мамон-
тів у с. Добранічівка Яготинського району Ки-
ївської області. У 1977 р. відкрито перший в Ук-
раїні музей палеоліту просто неба in situ «Доб-
ранічівська стоянка» (законсервовано рештки
четвертого господарсько-побутового комплек-
су (ГПК), розкриті 1970 р.). Третій ГПК, дослід-
жений 1969 р. перевезено до археологічного
відділу Переяслав-Хмельницького музею на-
родної архітектури та побуту. Натурна рекон-
струкція житла здійснена І.Г. Шовкоплясом,
М.І. Сікорським та М.І. Гладких [42]. Учень та
аспірант І.Г. Шовкопляса, один з учнів І.Г. Пі-
доплічка, у майбутньому доктор історичних
наук, професор М. І. Гладких (КНУ) у 1970 –
1990-х рр. продовжив справу зі збереження
пізньопалеолітичних поселень Середнього По-
дніпров’я [4; 5; 6].

Учень М.І. Гладких та його аспірант, к.і.н.,
доц. П.С. Шидловський (КНУ) з 2010 р. очолює
комплексну міжнародну експедицію з продов-

2. Академік І.Г. Підоплічко проводить екскурсію в ННПМ.
Фото поч. 1970-х рр. З особистого архіву к.і.н. Г.С. Писаренка
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ження вивчення Межиріцького поселення.
У 2016 р. проведений науково-практичний по-
льовий семінар, присвячений питанням музеє-
фікації пам’ятки. На базі експедиції у 2018 р.
пройшла літня Міжнародна археологічна шко-
ла [33; 46]. Також учениця та аспірантка М.І.
Гладких, кандидат історичних наук, с.н.с. Л.А.
Яковлєва (ІА НАНУ) очолює міжнародну ком-
плексну експедицію з продовження досліджень
та збереження Гінцівського пізньопалеолітич-
ного поселення Гінці (Лубенський р-н, Пол-
тавська обл.) [45].

Музейно-пам’яткознавчий осередок у той
час також сформувався у Державному історич-
ному музеї УРСР (тепер – Національний музей
історії України) навколо археолога, музеолога
та пам’яткознавця, провідного наукового спів-
робітника, заслуженного працівника культури
України (1999), дружини І.Г. Шовкопляса – Г.М.
Шовкопляс (1920–2001) [43].

Серед громадських організацій, які опікують-
ся збереженням і популяризацією культурної
спадщини слід відзначити діяльність Українсь-
кого товариства охорони пам’яток історії та
культури (УТОПІК), що створене за рішенням
Ради Міністрів УРСР у 1966 р. У кожній області
були створені організації УТОПІК, а також Ки-
ївська і Севастопольска міські на правах облас-
них. Першим Головою УТОПІК став академік
АН УРСР П.Т. Тронько (1915–2011) (очолював
у 1967–1989 рр.). У 1989–2016 рр. Товариство
очолював академік НАН України, директор ІА
НАНУ П.П. Толочко [11]. З 2016 р. Товариство
очолює кандидат історичних наук, заслужений
працівник культури України М.І. Бурьянова.

Віхою у діяльності УТОПІК стало будівниц-
тво у 1969 р. Музею народної архітектури та
побуту України (тепер Національний музей на-
родної архітектури та побуту України (НМНА-
БУ) у с. Пирогів недалеко Києва. Перша черга
експозиції відкрита 1976 р. [30].

У вирішенні питань збереження археологіч-
ної спадщини вагомий внесок зробила секція
памятников археології Товариства, яку очолю-
вав доктор історичних наук, проф. Д.Я. Телегін
(1919–2011). Ще одна академічна музеолого-
пам’яткознавча школа сформувалась у 1990-х
рр. при Центрі пам’яткознавства НАН України
та Українському товаристві охорони пам’яток
історії та культури (створений 1991 р.). Устано-
ва функціонувала до 17 лютого 2020 р.

Першим директором став кандидат історич-
них наук (з 1995 р. Доктор історичних наук) С.З.
Заремба (1947–2003), який зробив внесок у те-
орію та історію вітчизняного пам’яткознавства.

Він першим з українських дослідників запропо-
нував розглядати пам’яткознавство як науко-
ву дисципліну [10].

З 2008 р. функціонувала Спеціалізована вче-
на рада із захисту дисертацій на здобуття нау-
кового ступеня кандидата історичних наук зі
спеціальності «26.00.05 – Музеєзнавство. Па-
м’яткознавство». У 2008–2019 рр. було підго-
товлено 48 кандидатів наук. У 2019–2020 рр.
відбулися перші в країні захисти докторських
дисертацій за цією спеціальністю (С.В. Му-
равська, В.В. Машталір, І.О. Пістоленко). На-
прям археологичної музеології та пам’яткоз-
навства очолювала директор установи (з 2003
р.), кандидат історичних наук, доктор філо-
софії, доцент, старший науковий співробітник,
заслужений працівник культури України О. М.
Титова [36]. Колективом установи було підго-
товлено низку індивідуальних і колективних
монографій із залученням фахівців інших уста-
нов, а також перший навчальний посібник в Ук-
раїні з пам’яткознавства [9; 25; 31; 26].

Важливим етапом у розробку теорії цієї науки
стала колективна монографія «Основи пам’ят-
кознавства» (заг. ред. д.т.н., проф. Л.А. Гріф-
фена, к.і.н., доц. О.М. Титової) (Київ, 2012). Ця
книга стала першою в Україні, яка комплексно
розглянула теоретичні та практичні питання па-
м’яткознавства. Безпосередньо питаннями му-
зеєфікації пам’яток археології займався відділ
культурної спадщини (керівник О.М. Титова).

Був виділений окремий науковий напрям у
музеології та пам’яткознавстві – археолоічна
скансенологія зі своїм об’єктом та предметом
дослідження. Об’ктом є археологічні «скансе-
ны» («археопарки») різних підтипів: in situ з му-
зеєфікованими пам’ятками; in situ з відсутніми
об’єктами музейного показу; археологічні
«діснейленди» – «археодроми» – «експеримен-
тальні поселення» – «уявні музеї». Предмет –
експозиційне відображення (моделювання, ре-
конструкція) археологічного контексту in situ
та в «уявних музеях».

Зупинимось детальніше на деяких проєктах
зі створення таких комплексів. У 2002–2003 рр.
нами запропонований варіант концепції ство-
рення «Археопарку-археодрому Ріпница» (м.
Ржищів Київської обл.) (керівник проекту к.і.н.
М.Ю. Відейко (ІА НАНУ) (тепер д.і.н., с.н.с.
М.Ю. Відейко очолює науково-дослідницьку
лабораторію історико-філософського факуль-
тету Київського університету імені Б. Грінчен-
ка), а також Відділення Київського обласного
археологічного музею «Історія культури Пів-
денної Київщини». Відкритий як Археологічний
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музей  6 липня 2003 р. у м. Ржищів. Передбача-
лося створення археологічної експозиції in situ
з демонстрацією двошарового поселення (три-
пільська та черняхівська культури) Ріпниця 1 на
околицях міста (дослідження к.і.н. С.Н. Рижо-
ва, д.і.н. Б. В. Магомедова, ІА НАНУ). Окрім

«археопарку» з музеєфікованою експозицією
до музейно-туристичного комплексу повинен
бути входити і «археодром», а такоже етноар-
хеологічна експозиція монографічного типу з
рухомими пам’ятками у відповідному при-
міщенні. Також у сруктурі комплексу передба-
чалась етноархеологічна лабораторія, де під ке-
рівництвом музейних педагогів, учні та студен-
ти мали б змогу вивчати стародавнє мистецтво,
основи консервації, реставрації пам’яток дав-
нього та традиційного побуту. Підготовлена
була і концепція етноархеологічного театру з
відповідними сценаріями, декораціями та рек-
візитом [2; 14, с. 94–100; 34].

Центр був організатором спільно з культуро-
логічним Товариством «Коло-Ра» першого
фольклорно-етнографічного та археологічно-
го фестивалю «Ржищівський вінок», присвяч-
ний 110-річчю відкриття Трипільської культу-
ри, що відбувся 5–7 липня 2003 р. на місці досл-
ідження пам’ятки Ріпниця1. Своєрідним театра-
лізованим дійством стала демонстрація «трип-
ільського» одягу (реконструкція) (автор – ет-
нограф З.О. Васіна). Таким чиномм, досліджу-
ване поселення на деякий час неначе перетво-
рилось на сценічну площадку. Відвідувачі мали
змогу ознайомитись і з реконструкціями – ек-
спериментами давніх технологій (іл. 3, іл. 4). Під

3. Реконструкція способу розтирання зерна.
Трипільське поселення в ур. Ріпниця (м. Ржищів,

Київська обл.). Фото 2003 р. автора статті

4. Реконструція гончарної печі з обпалення трипільської кераміки. На передньому плані –
археолог-реставратор Г.В. Шиянова (1948–2019). Фото 2003 р. автора статті
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час фестивалю окрім Археологічного музею у
центрі міста було відкрито сквер Трипільської
культури (автор архітектор А. Ігнащенко, зас-
лужений діяч мистецтв України, лауреат Націо-
нальної премії ім. Т. Шевченка).

У с. Трипілля Обухівського р-ну Київської
обл. на подвір’ї приватного Археологичного
музею було відкрито макет-реконструкцію
трипільського житла, характерного для Серед-
нього Подніпровья, виконана М.Ю. Відейком
(іл. 5).

У 2007 р. розроблено наукову концепцію Ар-
хеологічного комплексу «Староданя архітекту-
ра України» для НМНАБУ. Проектом передба-
чається демонстрація типових зразків – гіпоте-
тичних реконструкцій ГПК кам’яного віку та
епох енеоліту – бронзи, досліджених у різних
регіонах [35]. Через відсутність фінансування
розглянуті проекти не реалізовано.

Експериментальна археологія все більше стає
невід’ємною частиною діяльності музеїв-запо-
відників. Відбуваються відповідні заходи: семі-
нари, фестивалі, майстер-класи. Запропонова-
но цілий ряд проектів зі створення таких нових
музеїв. На базі Ніжинського краєзнавчого му-
зею ім. І.Г. Спаського за методичним керівниц-
твом Ніжинського державного університету ім.
М. Гоголя у 2016 р. створено Центр експеримен-
тальної археології [12].

Важливе значення у питаннях збереження
археологічної спадщини України зіграв I Все-
український археологічний з’їзд, що проходив
23–25 листопада 2018 р. також у Ніжині [27; 13].

Історико-культурологічний та музейно-пе-
дагогічний напрями досліджень музеології роз-
вивається на кафедрі музеєзнавства та пам’ят-
кознавства (створена 1992 р. як кафедра «Му-
зеєзнавство») факультету соціокультурної
діяльності Київського національного універси-
тету культури та мистецтв (кафедру очолює ар-
хеолог та пам’яткознавець, доктор історичних
наук, доцент С.Ж. Пустовалов). Історико-куль-
турологічний напрям на кафедрі започаткував
археолог та пам’яткознавець, кандидат історич-
них наук, професор С.Я. Ольговський. Музей-
но-педагогічний напрям очолює кандидат пе-
дагогічних наук, професор Ю.М. Ключко. Від
2005 р. при кафедрі функціонує Музей-лабора-
торія з експертизи цінностей. Співробітниками
кафедри за участі фахівців з інших закладів
підготовили відповідний учбовий посібник [3].

Теоретичні дослідження музеології прово-
дить також археолог, музеолог та культуролог
О.В. Бондарець на кафедрі культурології (ство-
рена 1992 р за ініціативи першого завідувача –
археолога та культуролога, доктора історичних
наук, професора М.О. Чмихова (1953–1994) фа-
культету соціокультурної діяльності Націо-

5. Реконструкція М.Ю. Відейка трипільського житла (с. Трипілля
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нального університету «Києво-Могилянська
академія». При кафедрі з 2001 р. діє Музей іс-
торії культури.

Таким чином, успішному розвитку програм
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Волинського краю

Анотація. В статі подаються біографічні
дані, історика, бібліофіла, колекціонера, зас-
новника бібліотеки в Житомирі, Володимира
Де Броеля-Плятера, розглянуто важливий вне-
сок В. Плятера в історії культурного піднесен-
ня Вишневецького палацу, Воробіно та всього
Волинського краю. Надає нове дихання бібліо-
теці Вишневецьких. Розкриваються важливі
аспекти історії бібліотечного зібрання, вкрай
цінного за мірками не лише України а й Євро-
пейської книжкової культури. Йдеться про
спробу створення публічної наукової бібліоте-
ки в Житомирі – історично сформованому
центрі культурного життя України, бороть-
бу інтелігенції Волинського краю за право на
свою історію та культуру.

Ключові слова: Волинь, Житомир, Дуброви-
ця, Вишнівець, Житомирська бібліотека, Де
Броель-Плятер, куратор, бібліофіл, історик,
меценат.

Музейні традиції Житомира пов’язані з іме-
нами таких волинських аристократів як граф
Володимир Станіслав де Броель-Плятер, меце-
нат, бібліофіл, збирач і видавець історичних па-
м’яток, член Київської археографічної комісії
[7], які мали власні бібліотеки та музеї і мріяли
про створення публічних музеїв та бібліотек.
Так, Володимир Плятер мав намір утворити на
основі власного зібрання «Тимчасовий музей
графа Де Броеля-Плятера». На жаль, ідея Пля-
тера не була реалізована, хоча, безперечно
вплинула на подальший розвиток культурно-
освітній процес, який відбувався на Волині.

Ближче до середини XVIII ст. Дубровицька
маєтність перебувала у власності князя М. Огин-
ського. У нього було три дочки, які вийшли
заміж за Плятера, Бжостовського і Бржездець-
кого. Після його смерті ця маєтність за розпо-
ділом 1750 р. переходить до його доньки, яка бу-
ла одружена з Бжостовським. Останній через
споживацький характер використання маєтку
став винним різним кредиторам великі суми
грошей, а найбільшим його кредитором був
Плятер. Між 1762 і 1768 роками останній надав
позики на 536 тисяч. Бажання утриматися на
плаву штовхає боржника відділити хоча б філь-
варки і передати їх під заставу за відсотки іншо-

му кредитору, але Плятер не погодився, бо
хотів стати повноправним власником. Почався
судовий процес, який закінчився 1777 року, і
власниками стали Плятери. Цей рід дуже
древній, існував ще у XIII ст. у Вестфалії. Одна
з гілок у XIV ст. відокремилася і переселилася
у Ліфляндію. А інша започаткувалася в Дубро-
виці з Фрідріха фон де Броель Плятера.

Зацікавив його цей маєток тим, що тоді про-
ходила заміна натурально-товарних відносин
грошовими. Плятери належали до нової гене-
рації власників, які, щоб мати прибуток, вкла-
дають капітал, а не викачують. Звичайно ж, щоб
вкласти гроші, потрібно було бути впевненим у
прибутковості даної справи. Прибутковим тоді
було виготовлення поташу і його експорт за
кордон. За інвентарем 1777 року маєток мав
приблизно 40 тисяч гектарів землі. Половина їх
була ріллею і сіножаттями, а на 12,5 тисячах
гектарів росли ліси. Останній факт і привабив
Плятера, бо ліс – це база для виробництва по-
ташу. Його собівартість була низькою, бо ви-
робництво базувалося на використані праці
кріпосних селян у фільварково-поміщицьких
господарствах. Упродовж століття їхня кіль-
кість у графстві зросла від 4 до 6. Міщани діли-
лися на плацових і ґрунтових. Перші, в основ-
ному євреї (143 чол.), мали лише плаци в само-
му містечку, а другі, українці (44 чол.), корис-
тувалися ще й наділами. Приблизно третина
міського населення займалося ремеслом, що
було міцно пов’язане із землеробством. А ви-
нятково плацовими були столярі, гончарі й му-
лярі. Частина ремісників об’єдналася в цехи, що
стали вищою формою організації праці. За по-
становою Плятера ремісники працювали на ма-
теріалах замовника, а також і на графський
двір. Тоді значно пожвавилася і розширилася
торгівля. Ходовими товарами, якими торгував
двір, були горілка, сіль, воли, поташ і риба. Го-
рілку і волів возили до Варшави, сіль – до Оли-
ки, Пінська, Горобина і Бродів, поташ – до Бре-
ста для подальшого сплавлення в Гданськ, рибу
– у Луцьк і Пінськ. Дубровиця стала транзит-
ним пунктом соляних перевезень. Більшість то-
варів доставлялися водним шляхом. Уся зовні-
шня торгівля була зосереджена в руках графа,
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а внутрішній ринок контролювали євреї. У місті,
де жило 700 чоловік, діяло 18 лавок. Почав зро-
стати його статус в економічному відношенні.
На початку XIX ст. у маєтку існували Воробин-
ська винокурня, пивоварня, поташеві буди,
фабрика для виготовлення дубової клепки. 1802
року запрацювала суконна фабрика. Плятерам
було вигідно мати не найманих працівників, а
кріпосних, бо це була дешева робоча сила.
Міщанам також надавалися ґрунти, вони відбу-
вали повинності у формі відробітків, за що не
було жодної плати. Із часом поняття міщани
ототожнилося винятково з єврейським насе-
ленням. Кількість євреїв у місті поступово зрос-
ла, бо їхня община користувалася широкими
правами. Їй надавалися в користування школа,
лазня, кладовище, крамниці, право будувати ви-
нокурні без всякої оплати, право на заріз худо-
би і продаж її з виплатою економії щорічно по
200 злотих. Община звільнялася від подачі
підвід. Такі умови заохочували євреїв. 5 липня
1795 року Дубровицю віднесли до категорії
містечок, вона стала центром Домбровицького
(Дубровицького) округу Волинського намісниц-
тва. А з 1797 року ввійшла до Ровенського по-
віту Волинської губернії.

 Вплив на історію міста мала і російсько-
французька війна. Хоч воно і не було втягнуте
у військові баталії, але збереглася значна
кількість документів, які підтверджують, що
Плятери не стояли осторонь. Регулярно по-
ставлявся в армію провіант і фураж, коні,
лісоматеріали. Ці поставки лягли перш за все на
плечі місцевого населення. Самі господарі пе-
реносять свою резиденцію з міста до колишнь-
ого Воробинського фільварку, де за їхнім нака-
зом було збудовано палац. Графи ні в чому собі
не відмовляли. У 1857 році в палаці було 361 най-
менування різних меблів, 433 – столового
срібла, 231 – порцеляни паризької, 41 – порце-
ляни саксонської розписної, 628 – столових ви-
робів зі скла тощо. Починаючи з середини XIX
ст. в архівних документах левову частку займа-
ють реєстри самого графського майна, що дає
змогу побачити прірву, що лежала між ним та
простими людьми.

А вже наприкінці століття в місті діяли при-
ватна лікарня, аптека, було відкрите одноклас-
не училище, згодом реорганізоване в двоклас-
не. Серед культових закладів були дві церкви,
синагога, костел і два молитовні будинки. У пе-
ріод середньовіччя Дубровиця посідає певне
місце у системі феодальних міст України, хоч і
незначне. А далі впродовж століть місто наче
бойкотується історією аж до ХХ століття. Під

керівництвом більшовиків учинили дикий по-
гром маєтку графів Плятерів. Під час цієї стихії
в палаці загинули численні мистецькі шедеври.

У 1867 році граф Володимир Де Броель-Пля-
тер з Воробіна викупив палац у Вишнівці (Во-
линь) у грузинської княгині Абамалик. На жаль,
княгиня перед продажем майна вирішила вивез-
ти частину замкових колекцій на двадцяти возах.
Нема докладного списку вивезених об’єктів,
відомо лише, що від перевезення постраждали
здебільшого колекції порцеляни та меблів, а та-
кож книжки. Невідомим є той факт, які саме
книги і скільки вивезла княгиня. Новий власник
Вишнівця – Володимир Де Броель-Плятер (1831-
1906) – колекціонер, бібліофіл, видавець іс-
торичних праць, дійсний член Київської ар-
хеологічної комісії (1860 рік) [4, с.43], [1, с.96].
Освіту граф Плятер отримав у Санкт-Петер-
бурзі. У листі до Юзефа Крашевського він пи-
сав, що під час перебування в столиці імперії «на-
укам час і сили присвячував» [2, с.691]. У 1860
році Плятер займав посаду куратора Волинсь-
кої гімназії в Житомирі і виступав ініціатором
створення першої публічної бібліотеки. Упро-
довж 1848-1849 років він видав чотиритомну пра-
цю «Zbior pamietnikow do dziejow Polskich», де
були опубліковані документи XVI ст.; головно з
т.з. «Тек Адама Нарушевича» – головного край-
ового архіву. Плятер також цікавився генеало-
гією і геральдикою, збирав матеріали для про-
довження гербовника К. Несєцького [2, с.691].
Історик і колекціонер В. Плятер вважав палац за
культурний осередок, оберігав цілісність замко-
вих колекцій, збільшуючи їх «Воробінськими»
колекціями, частину власної книгозбірні і архів
він перевіз до Вишнівця [5, с.283]. За В. Плятера
бібліотекарем книгозбірні у Вишнівецькому па-
лаці став Францішек Радзішевський, який до того
часу був бібліотекарем у Дубровицькому маєт-
ку Плятерів. Францішек Родзішевський упоряд-
кував бібліотеку і склав її інвентар.

Шанувальник мистецтва та старовини, граф
Плятер прагнув відновити минулу славу Виш-
невецької резиденції, її колекції. У 1858 році
В. Плятер склав інвентар вцілілих Вишнівецьких
колекцій, близько 13 тисяч томів. Пізніше вона
збільшилася до 21 тисячі томів, серед них було
багато рідкісних видань, третину з яких скла-
дали твори польською мовою, історичний відділ
містив 703 польськомовних праць в 1078 томах,
915 праць іншими мовами в 2151 томах, а також
майже 350 описів. Географічний відділ включав
700 томів, белетристика – 3000 томів, теологіч-
ний відділ складався переважно з книг, що по-
ходили з ліквідованого кармелітського монас-
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тиря у Вишнівці – 300 томів. Найціннішими були
кілька фоліантів закордонних архівів, матеріа-
ли з часів панування Станіслава Августа у вось-
ми томах, 200 томів фамільних документів, 540
панегіриків, повний комплект «Kronik Polskich»
та першодруки перших правничих документів.

На жаль, В. Плятер володів палацем не довго.
Не зважаючи на його зусилля, порятувати Виш-
невецький палац не судилося. Утримувати вели-
кий маєток власнику було важко. Політика ро-
сійської влади після польського повстання 1863
року була скерована на позбавлення польської
шляхти її землеволодінь [5, с.350]. У 1866 році
містечко Вишневець отримало статус волосно-
го центру. [4, с.154]. Через борги Плятера, в 1873

році Вишневецький маєток був виставлений на
аукціон. Перед продажем В. Плятер вивіз до Во-
робіна значну частину архівів Мнішеків і Вишне-
вецьких, а також частину старих рукописів. У
дубровицькому маєтку Плятерів знаходилася
чудова колекція найкращих літературних творів
Європи, оскільки власники Дубровиці, родина
Плятерів, належали до когорти освічених осо-
бистостей. Цю рідкісну колекцію праць, один із
Плятерів 1860 року подарував Варшавській
публічній бібліотеці.

Отже, Володимир Плятер є надзвичайно не-
пересічною і цікавою історичною фігурою, яка
вплинула на історію всієї Волині і Вишневець-
кого краю зокрема.
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Нові форми культурної діяльності музейної мережі краю
в сучасних умовах

З початком нового тисячоліття відбулись
значні, здебільшого функціональні, зміни у
діяльності музейних установ краю. Хоча в істо-
ричному контексті функції музею стабільні (охо-
ронна, дослідницька, виховна та функція доку-
ментування), вони знаходяться в постійному
розвитку, оскільки суспільні запити змінюють-
ся під впливом соціокультурних та політично-
економічних обставин. Відтак в усіх чотирьох
«класичних» формах (науково-фондова, експо-
зиційно-виставкова, науково-просвітницька й
науково-дослідна робота) музейної діяльності у
ХХІ ст. відбулись зміни. Потрібно зазначити, що
впровадження інновацій у так звані «класичні»
форми культурної діяльності музеїв Рівненщини
пов’язані із зміною у пріоритетах формату самої
діяльності – із переходу від статусу науково-дос-
лідної до статусу установа культурно-дозвіллє-
вої сфери. До новацій варто віднести нові фор-
ми обслуговування різних категорій відвідувачів,
активізація культурно-освітньої й культурно-

дозвіллєвої діяльності та використання сучасних
інформаційних технологій.

Якщо у ХХ ст. основними відвідувачами музеїв
були студенти, науковці та доросле населення,
то сьогодні музейні установи значно розшири-
ли вікові категорії відвідувачів за рахунок роз-
робки екскурсійних програм для дітей дошкіль-
ного та молодшого шкільного віку. Так, лишень
в обласному краєзнавчому музеї із 81 виду екс-
курсій 11 – розраховано на дошкільнят, 20 – на
молодший шкільний вік, і понад 40 – на школярів
старших класів [8]. Усі екскурсійні програми об-
’єднано у цикли. Приміром, цикл екскурсій для
відвідувачів дошкільного віку «Твій друг – му-
зей», включає одинадцять взаємопов’язаних му-
зейних зустрічей-екскурсій, а саме «Здрастуй,
музей!», «Зустрічі на лісових доріжках» (пред-
ставники фауни Рівненщини), «Зеленими стеж-
ками Флори» (рослинний світ краю), «Мешканці
підводного світу», «Історія міста Рівне», «Звідки
до нас прийшла книжка», «Козацькому роду –
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нема переводу», «Що вміли наші предки», «Тва-
рини взимку», «Свята та і обряди у житті ук-
раїнців». Родзинкою цього циклу екскурсій є
ігрова програма, яка поки що складається із
однієї гри-дослідження «Дивовижна професія
археолог», проте її розробники –працівники
відділу історії, природи та новоствореного
відділу маркетингу, вважають, що в майбутньо-
му саме ігровими програмами буде поповнено
екскурсійний цикл для дітей дошкільного віку.

Аналогічні екскурсійні програми для дошкіль-
нят («Здрастуй, музей», «В гостях у домовичка»,
«Біля бабусиної скрині», «Зелені сусіди», «В
царстві водяного», «Поліщук і діти») розробле-
но і успішно впроваджено працівниками Млині-
вського районного краєзнавчого музею [4].

Чимала кількість екскурсій краєзнавчих му-
зеїв розрахована на дітей шкільного віку, почи-
наючи із школярів молодших класів. Усі екс-
курсії можна згрупувати на п’ять основних те-
матичних напрямів:

1. Екскурсії природничої тематики: «При-
родні багатства Рівненщини та їх охорона»,
«Рослинність Рівненщини. Рідкісні рослини»,
«Фауна Рівненщини (птахи і ссавці)», «Комахи
Рівненщини (у т.ч. рідкісні види)», «Земноводні і
плазуни Рівненщини», «Водойми Рівненщини та
їх мешканці», «Птахи Рівненщини та їх гнізда»,
«Історія виникнення та розвитку життя на пла-
неті Земля», «Корисні копалини Рівненщини»
(виставкові зали РОКМ), «Самоцвіт Полісся –
бурштин» (відділ РОКМ – Музей бурштину) [8],
«Ліки навколо нас», «В гостях у водяника»,
«Про що шумить сосновий ліс…» (Костопільсь-
кий РКМ), «Чарівний світ природи», «В запла-
вах річки Ікви. Екологічними стежками», «При-
родозаповітні місця Млинівщини», «Лікарські
рослини району», «Рідкісні рослини Млинівщи-
ни», «Тваринний світ району», «Рослинний світ
району» (Млинівський РКМ) [4] та ін.

2. Історичний напрям екскурсійної діяльності:
«Край в давнину (очима археологів)», «Давня
Русь», «Наш край у XIV – на початку XVII
століть», «Визвольна війна українського наро-
ду 1648-1657 рр. (битва під Берестечком)», «Ста-
ре Рівне», «Волинські шляхи Тараса Шевченка»,
«Володимир Короленко і Рівненщина», «До ви-
токів писемності та книжності», «Очі й душу
дроти обтягнули... (музейні експонати репресо-
ваних земляків)», «Рівненщина у роки Другої
світової війни», «Українська Повстанська Ар-
мія», «Сучасні творці історії (Герої Небесної
Сотні та воїни АТО)» (виставкові зали РОКМ)
[8], «З глибини століть» (Костопільський РКМ),
«Наш край у 1921-1939 роках», «Наш край у пе-

ріод Другої світової війни», «Діяльність ОУН-
УПА на Березнівщині» (Березнівський РКМ) [5],
«Берестецька битва» (Радивилівський РІМ) [5],
«Історичне минуле Млинівщини», «Західноук-
раїнські землі у 1917-1939рр.», «Млинівщина у
часи Другої світової війни», «Знайомий і незнай-
омий В. Поліщук», «Чехи на Волині» (Млинівсь-
кий РКМ) [4], «Дописемна історія краю», «Ост-
рог за часів князів Острозьких» (Острозький КМ
Острозького історико-культурного заповідни-
ка) [7] та ін.

3. Екскурсійні програми мистецького спряму-
вання: «Волинський іконопис XIII–XVIII
століть», «Народна ікона Волині», «Скульпту-
ра видатного митця ХІХ ст. – Т.-О. Сосновсько-
го», «Палац Любомирських у Рівному: історія,
архітектура, родовід», «Мистецька спадщина
Волині» (виставкові зали РОКМ) [8], «Мовою
пензля і різця» (Костопільський РКМ), «Ост-
розька живописна школа», «Кам’яне різьблен-
ня»», «Різьблення по дереву» (Острозький КМ
Острозького історико-культурного заповідни-
ка) [7], «Митець Г. Косміаді» (приватний музей
арт-галерея імені Г. Косміаді) та ін.

4. Екскурсії етнографічної тематики: «Занят-
тя і ремесла жителів Рівненщини», «Народний
одяг Рівненщини», «Українська сорочка», «Му-
зично-обрядова культура Рівненського Поліс-
ся» (виставкові зали РОКМ) [8], «Інтер’єр украї-
нського побуту» (Корецький РКМ), «З глибини
століть» (Костопільський РКМ), «Головні убо-
ри та взуття поліщуків», «Ткацтво та народний
одяг на території Березнівщини» (Березнівський
РКМ) [2], «Побут українського народу», «Ук-
раїнський національний одяг» (Радивилівський
РІМ) [9], «Ремесла нашого краю» (Млинівський
РКМ) [4], «Порцеляна Острозьких та західноє-
вропейських мануфактур» (Краєзнавчий музей
Острозького історико-культурного заповідни-
ка) [7], «Етнографія й основні історичні віхи роз-
витку села» (відділ Володимирецького РКМ –
Городецький літературний музей) та ін.

5. Екскурсії літературного спрямування:
«Улас Самчук» (відділ РОКМ – Музей Уласа
Самчука) [8], «Видання класиків української
літератури ХІХ – поч. ХХ ст.» (Музей друкар-
ства та книги Острозького історико-культурно-
го заповідника) [7], «Городецький автограф»
«Літературна спадщина відомих односельчан»
(відділ Володимирецького РКМ – Городецький
літературний музей) та ін.

Починаючи із 2000 року музейними установа-
ми краю значно збільшено не лише кількість, а й
тематику виїзних екскурсій. Так, лише обласний
краєзнавчий музей пропонує 36 найменувань
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(історичні й етнографічні) виїзних занять. При-
міром: для учнів початкових класів – «До витоків
писемності й книжності», «Життя і побут рівнян
у минулому» та ін.; учнів 5-х класів – «Коли речі
починають говорити», «Допоміжні промисли»,
«Писемні джерела історії» та ін.; учнів 6-х класів
– «Рушник в традиціях українського народу»,
«Волинські шляхи Т. Шевченка» та ін.; учнів 7-х
класів – «Образотворче мистецтво періоду Ве-
ликого князівства Литовського», «Виникнення
та історія побутування Київської Русі» та ін.;
учнів старших класів – «Культурно-освітнє жит-
тя та книговидання у ХVІ- ХVІІ ст.», «Битва під
Берестечком», «Мистецька спадщина Рівненщи-
ни» та ін.

Для навчання в музеї здійснюються такі фор-
ми культурно-освітньої діяльності, як музейні
уроки, заняття, гуртки, клуби, студії тощо. У
цьому випадку надбання вмінь і навичок відбу-
вається в процесі музейної комунікації. Особ-
ливість навчання в музеї полягає в неформаль-
ності та добровільності процесу навчання, наоч-
ності, базуванні його на різноманітності й дос-
товірності музейних предметів.

Інновацією сектору РОКМ – Літературного
музею У. Самчука – є цикл уроків-презентацій
«Рівненські дороги Є. Маланюка» [8], який роз-
роблено відповідно до шкільної програми з ук-
раїнської літератури для учнів 11-х класів.

Така форма культурно-освітньої діяльності як
музейне заняття, найчастіше використовується
в роботі музеїв з учнями шкіл, гімназій, ко-
леджів. Нині цю форму можна назвати найпо-
пулярнішою.

Звертаючись до форм культурно-освітньої
діяльності музеїв, варто зазначити їх різно-
манітність. Ще наприкінці XIX століття склали-
ся такі традиційні форми, як екскурсія та лекція.
Екскурсія – приклад однієї з традиційних форм,
з якої починалося становлення культурно-осві-
тньої діяльності музею. З її допомогою
здійснюється донесення до аудиторії різноман-
ітною музейної інформації, яка передбачає пер-
винне отримання відомостей про музей, склад та
зміст його колекцій або про окремі музейні пред-
мети. Здебільшого екскурсія – це групова фор-
ма, але бувають екскурсії індивідуальні. Щоправ-
да, в останні роки у музеях з’явився новий варі-
ант екскурсійного обслуговування – аудіогід. У
цьому випадку відвідувач музею може прослу-
хати індивідуальну екскурсію, отримавши на-
вушники.

Екскурсійний аудіогід та англомовну версію
веб-сайту Острозького заповідника було пре-
зентовано 21 лютого 2020 року. Над розробкою

аудіогіду працювали наукові працівники Ост-
розького музею. Текст начитав відомий остро-
жанин – режисер й актор аматорського місце-
вого театру – М. Кінах. В основу аудіоверсії було
взято безкоштовний додаток для мобільних те-
лефонів izi.travel, що встановлюється на мобіль-
ний пристрій відвідувачів і не потребує додатко-
вих технічних засобів (наприклад, аудіоплеєра
або бездротових навушників). В аудіоекскурсії
використано запис оригінального острозького
наспіву XVІ ст. [7].

У 2010 р. вперше музейними працівниками
було започатковано проведення нетрадиційних
видів екскурсій – директорські, театралізовані та
віртуальні екскурсії.

Віртуальне середовище здатне не лише стати
засобом комунікації та презентації інформації
про культуру, а й одним із засобів культурної
політики регіону, адже культура – це живий
простір, а сфера Інтернету сприяє її формуван-
ню. Відтак, застосування електронних і ком-
п’ютерних розробок, дозволяє створювати вір-
туальні музеї, а також урізноманітнити й гармо-
нійно доповнити експозиційні прийоми існуючо-
го музею та реконструювати культурні історичні
об’єкти. У той же час, під впливом різних об-
’єктивних й суб’єктивних обставин, лише два (із
понад 200 діючих у краї, включаючи приватні)
музеї у структурі послуг мають віртуальні екс-
курсії деякими експозиційними залами. Це істо-
ричні заповідники у містах Дубно й Острог.

Так, на офіційному сайті Дубенського істори-
ко-культурного заповідника у м. Дубно у розділі
«Експозиції» віртуальний відвідувач має мож-
ливість переглянути 10 експозиційних залів му-
зею. Віртуальна екскурсія з використанням  мо-
дельного 3D-зображення має музичний супровід
і короткий опис виставкової експозиції, розмі-
щений у правій частині екрану. Такий вид музей-
ної послуги став можливий завдяки реалізації
проекту «Віртуальний музей спадщини князів
Острозьких». Ідея проекту належить працівни-
кам заповідника, як і реалізація науково-істо-
ричної його сторони, а фінансування відбулось
у результаті перемоги в конкурсі проєктів Украї-
нського культурного фонду [1]. Варто зазначи-
ти, що офіційною датою презентації віртуальної
подорожі експозиціями музею є 26 листопада
2019 р.

Ще один музей, що отримав грант на реаліза-
цію проєкту «Віртуальний музей стародруків»
на конкурсі проєктів «Малі міста – великі вра-
ження», – Острозький музей книги і друкар-
ства. Фінансування його реалізації здійснюва-
лось впродовж трьох місяців на суму 350 тисяч

–––––––  Яна КРАВЧУК. Нові форми культурної діяльності музейної мережі краю в сучасних умовах –––––––––
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гривен, та згідно календарного плану було за-
вершено й презентовано 24 жовтня 2019 р. [7]
Результат командної роботи учасників проек-
ту «Віртуальний музей стародруків» представ-
лений на сайті музею у вільному доступі. По-
зитивний досвід участі та й реалізації інновац-
ійних проєктів за фінансування Українського
культурного фонду, «надихнув» працівників
Острозького заповідника на створення нового
проєкту «Віртуальний музей спадщини князів
Острозьких», який отримав схвальні відгуки
членів конкурсної комісії Українського куль-
турного фонду та у результаті переміг у кон-
курсі «Створюємо інноваційний культурний
продукт». Фінансова підтримка проекту оці-
нюється у 415 тисяч гривен, а час його реалізації
– 6 місяців. Ідея проекту полягає у створенні
віртуальної в форматі 3D виставкової експо-
зиції 20 автентичних експонатів музею Князів
Острозьких. З метою популяризації надбань
княжої доби (мова йде про добу Князів Ост-
розьких), автори проєкту (А. Драчук та ін.), пла-
нують зробити віртуальний тур п’ятьма мовами
– англійською, українською, польською, ли-
товською та білоруською [7].

Директорські екскурсії увійшли у практику
РОКМ. Екскурсія є унікальною, адже прово-
дить її директор музею – О. Булига. Відтак, він
на час екскурсії виконує функції екскурсовода
й знайомить відвідувачів з історією музейної
справи краю, музейної установи (історією спо-
руди, де розміщено обласний краєзнавчий му-
зей), найцікавішими експонатами, а також роз-
повідає про плани й майбутні проєкти музею
[8].

Нині лише три музеї, що входять до музей-
ної мережі Рівненщини, до переліку послуг
включили театралізовані екскурсії – це облас-
ний краєзнавчий музей, Державний історико-
культурний заповідник міста Дубно та Держав-
ний історико-культурний заповідник міста Ос-
трог.

Працівниками обласного музею розроблені
та успішно реалізовані три театралізовані екс-
курсії – «Нічна екскурсія «В гостях у князя Лю-
бомирського», «Мандрівка крізь століття» (ек-
скурсія вихідного дня) та «В гостях в Уласа
Самчука» (сектор РОКМ – «Літературний му-
зей У. Самчука»), що входять до переліку по-
слуг (екскурсійна діяльність), які надає устано-
ва. Варто зазначити, що екскурсоводи музею
самі проводять ці екскурсії, відтак вони є акто-
рами. Реквізит, що використовується в процесі
проведення, належить працівникам установи.

До екскурсійних послуг Державного істори-

ко-культурного заповідника міста Дубно вклю-
чено дві нічні театралізовані екскурсії – «Духи
та легенди Дубенського замку» та «Історія тор-
тур та покарань» [1]. У процесі проведення те-
атралізованих заходів музей залучає професій-
них акторів, у тому числі з числа студентів Ду-
бенського коледжу культури і мистецтв.

Щорічно, вісім років поспіль, 17 травня в істо-
рико-культурному заповіднику міста Острога
відбувається театралізована нічна екскурсія.
Наприклад, 2019 року тема заходу називалася
так – «Епоха Відродження». Екскурсійна про-
грама розроблена у пригодницький формі та
передбачає зустріч із відомими історичними по-
статями, які розкажуть цікаві історії у спеціаль-
но створених музейних локаціях.

Ще однією формою театралізації, яку вико-
ристовують музейники Рівненщини, є театрал-
ізований тематичний вечір. Ця форма є сценіч-
ною композицією з гранично конкретизованим,
документальним сюжетом, з реальними, а не ви-
гаданими героями. Як правило, вечір присвяче-
ний життю і творчості видатних людей, часті-
ше митців (у тому числі й літератури), майстрів
кіно і театру. Наприклад, 15 жовтня минулого
року в Літературному музеї ім. У. Самчука
зусиллями працівників сектору (О. Медведєва,
Н. Бояр) та наукових працівників Острозького
музею книги та друкарства (А. Хеленюк), був
проведений театралізований захід «Від старо-
винних рукописних книг до сучасних креатив-
них». За режисерським задумом, відвідувачі
(учні рівненських загальноосвітніх шкіл) були
ознайомлені зі стародруками Острозького му-
зею. Дійство супроводжувалося театралізова-
ною розповіддю А. Хеленюка про створення ста-
родруків, рукописів, книгами ХІХ-ХХ ст. та про-
цесом їх виготовлення; сучасними атр-буками,
що супроводжувались авторською екскурсією
О. Медведєвої «Креативна книга Рівного» [8].

Також відвідувачі мали можливість спробу-
вати себе у ролі писця ХVІ ст. – написати ури-
вок із літературного твору «Волинь» У. Самчу-
ка пір’їною.

Театралізація в музеї є синтезом традиційної
театральної дії акторів та інтерактивних еле-
ментів з безпосередньою участю в ігровій діяль-
ності відвідувачів – дуальності проведення те-
атралізованого дійства.

Сьогодні, музейний простір використовують
як майданчик із неординарним середовищем ос-
вітнього та просвітницького процесу. Таким чи-
ном музей, стимулює не тільки пізнавальні інте-
реси відвідувачів, а й сприяє їх всебічному роз-
витку. Мова йде про нові музейні продукти
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«Розмова в музеї» («Тalk in museum») та «Пре-
зентації друкованих видань» [7].

Щодо першого музейного продукту – «Тalk
in museum», його розробниками та реалізато-
рами проекту є працівники історико-культур-
ного заповідника міста Острога. У межах про-
єкту, на спеціально облаштованих локаціях му-
зею, здебільшого у княжому замку, відбувають-
ся зустрічі задля розмови на заздалегідь обрані
теми. Так, 14 лютого відбулася розмова про ко-
хання, а 8 березня – про жінок. Проте здебіль-
шого, теми дискусій – історичні й мистецтвоз-
навчі. Вхід на такі зустрічі є вільним [7].

Виставкова зала (для змінних експозицій) об-
ласного краєзнавчого музею з 2000-го року є
локацією презентацій нових друкованих праць
краєзнавців, істориків, мистецтвознавців Рів-
ненщини.

Однією із наукових форм діяльності музеїв,
що активно розвивається у ХІХ ст. є проведен-
ня конференцій, у тому числі науково-практич-
них, круглих столів та семінарів за результата-
ми яких видаються наукові збірки.

Така інноваційна форма активно використо-
вується обласним краєзнавчим музеєм, а також
чотирма історико-культурними заповідниками,
що діють на теренах області – у містах Дубно
та Острог та селах Пляшева й Пересопниця.

Просвітницького спрямування можна визна-
ти такі заходи, що організовують наукові
співробітники державних музейних та інших на-
уково-дослідних установ краю. Приміром, у
січні 2020 р. у Острозькому музеї завідувачкою
музею волинської ікони (м. Луцьк) Т. Єлісє-
євою, проведено лекцію-презентацію з іконо-
графії (вона увійшла до структури заходів цик-
лу різдвяно-зимових свят). У квітні 2019 р. нау-
кові працівники відділу природи РОКМ, спіль-
но зі співробітниками Рівненського відділення
Українського товариства охорони птахів, орга-
нізували орнітологічні збори, приурочені до
Міжнародного дня птахів.

Результати роботи наукових співробітників
музейних установ щорічно висвітлюються у фа-
хових виданнях музейного профілю, одноосіб-
них й колективних монографіях, документаль-
но-історичних виданнях та на сторінках місце-
вої періодичної преси. Таким чином, результа-
ти проведених працівниками музеїв, історико-
краєзнаєзнавчих досліджень оприлюднені пуб-
лічно – у інформаційному просторі (віртуаль-
ному просторі й у друкованому форматі).

Новою формою діяльністю музейних установ
Рівненщини є проведення мистецьких акцій у
стінах музею. Так, з 2018 року обласним краєз-

навчим музеєм започатковано проведення ми-
стецьких акцій «Мистецтво одного села». Ор-
ганізація заходу об’єднує зусилля чотирьох
державних установ – обласного управління
культури і туризму Рівненської РОДА, музею
(обласного), Комунального закладу «Рівненсь-
кий обласний центр народної творчості» та
відділу культури і туризму районної держадм-
іністрації, у відомстві якого перебуває населе-
ний пункт. Метою створення й проведення ми-
стецької акції є представлення творчого дороб-
ку народних майстрів та умільців конкретного
населеного пункту краю та популяризація на-
родного мистецтва Рівненщини. Так, у 2019 р.
було проведено дві мистецькі акції: с. Новий
Корець Корецького району (7 червня 2019 р.) та
с. Кричильськ Сарненського району (4 грудня
2019 р.).

У ХХІ ст. музей, як культурно-дозвіллєва ус-
танова, приєднується до одноденних акцій, що
популяризують його серед відвідувачів здебіль-
шого молодого віку. Мова йде про формат
«Свято одного дня». 22 вересня 2019 р. у м. Ос-
трозі проведений перший День народження Та-
тарської вежі, так званого культурного Барба-
кану. За задумом організаторів – саме святко-
вими програмами в ХХІ ст. можна привернути
увагу людей (краян, гостей міста і туристів) до
культурної спадщини. До програми свята «День
народження культурного Барбакану» увійшли
розваги для дітей – фейс-арт та святкова про-
грама, що відбувались у спеціально облашто-
ваній локації «Таємниці мистецтва». Для дорос-
лих – вогняне «Фаєршоу», майстер-класи, ви-
ставки, презентації, ярмарок майстрів –народ-
них умільців та виступ аматорського гурту зі
святковою програмою. Також для дорослої
групи відвідувачів Н. Кушнірук проведено лек-
цію на тему «Епоха Леонардо да Вінчі – рене-
санс» [7].

У Рівненському обласному музеї з 2019 р. за-
початковане святкування «Дня музейного екс-
поната» (минулого року свято відбулося 28 сер-
пня). Організаторами обрано один із найцінні-
ших експонатів – ікону «Успіння Пресвятої Бо-
городиці» (ХVІІ ст.). До святкової програми
увійшли екскурсії та лекції провідних наукових
співробітників мистецького відділу музею [8].

Також інноваційним можемо визнати свято
«День музейного селфі», що відбулося 15 січня
2020 року. Таким чином краєзнавчий музей до-
єднався до флешмобу «MuseumSelfieDay» між-
народного масштабу. Згідно задуму органі-
заторів, автори найкращих та найкреативніших
світлин, зроблених у цей день із музейними
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експонатами та розміщених у соціальних мере-
жах Instagram або Facebook (із хештегами «Mu-
seumSelfie»), будуть нагороджені подарунками.
Усе вищевикладене вказує на те, що музейні
установи поступово змінюють формат діяль-
ності, використовуючи заклад культури як су-
часний арт-простір [8].

До нетрадиційних форм культурно-освітньої
діяльності можна також віднести різні конкур-
си, вікторини, фестивалі та інші дозвіллєві захо-
ди, організовані музеями. Споживчий попит на
проведення культурно-дозвіллєвих заходів та-
ких як свята, фестивалі тощо щороку зростає, а
тому практично усі державні музейні установи
(комунальної форми власності) власними зусил-
лями (виступаючи у ролі організаторів) на тери-
торії закладу один раз на рік їх проводять.

Початок нового тисячоліття вніс суттєві
зміни у діяльність обласного музею – дирекцією
закладу, за підтримки апарату місцевого управ-
ління культури, започатковано проведення
фольклорно-етнографічного святкового
дійства «Музейні гостини». Згодом, у 2005 р.,
святкову програму було розширено, відтак
дійство поклало початок фестивальному руху
в рівненському музейництві. Традиційне, щорі-
чне, наприкінці травня проведення свята на те-
риторії музею й парку «Лебединка», роблять
його привабливим для рівнян та гостей міста.

Щороку, починаючи із 2010 р., наприкінці
червня у с. Пляшева Радивилівського району на
території Національного історико-меморіаль-
ного заповідника «Поле Берестецької битви»
проходить фестиваль козацької пісні «Встань,
козацька славо! Засвіти знамена» [3].

Святкові, одноденні програми приурочені до
Міжнародного дня музею проводять усі без ви-
нятку районні (державні) музейні установи. На-
приклад, працівники Млинівського районного
музею щороку проводять фольклорно-етногра-
фічне свято «Музейні гостини», у якому беруть
участь народні митці краю і місцева громада [4].

У Сарненському історико-етнографічному
музеї щорічно в одній з експозиційних зал зак-
ладу проходять вечорниці, приурочені до на-
родних свят – Андрія, Катерини, Свят-вечора,
Щедрого вечора, Різдва та Водохреща. Усі свят-
кові програми проводяться відповідно до тра-
дицій наших пращурів із використанням націо-
нальної атрибутики. Учасники вечорниць мають
унікальну можливість дізнатися про особли-
вості проведення автентичних свят й бути учас-
никами святкових обрядодійств [6].

Отже, зміни, що відбулися з початком ново-
го тисячоліття, вплинули на діяльність усіх без

винятку закладів сфери культури. Державні му-
зейні установи краю під впливом інформати-
зації та зміни культурних запитів населення, по-
ступово впроваджують інноваційні форми в
свою практичну діяльність. Такі дії пов’язані зі
змінами в пріоритетах формату самої діяльнос-
ті – із переходу від статусу науково-дослідної
установи до статусу установи культурно-доз-
віллєвої сфери. До інноваційних потрібно відне-
сти нові форми обслуговування різних кате-
горій відвідувачів (приміром робота із відвіду-
вачами дошкільного і молодшого шкільного
віку), активізацію культурно-освітньої й куль-
турно-дозвіллєвої діяльності та використання
сучасних інформаційних технологій.

Сьогодні працівники музейних установ Рів-
ненщини розробили понад 60 екскурсій для
відвідувачів віком від 5 до 15 років, що увійшли
до програми «Твій друг – музей» роботи із ди-
тячою категорією. Починаючи з 2000 року му-
зейними установами краю значно збільшена не
лише кількість, але й тематика виїзних екс-
курсій, розроблені та й успішно впроваджені
уроки-презентації. У 2010 р. вперше музейними
працівниками було започатковано проведення
нетрадиційних видів екскурсій – директор-
ських, театралізованих і віртуальних.

Взимку 2020 р. офіційно впроваджена в Ост-
розькому заповіднику послуга «Екскурсійний
аудіогід», в основу якої взято безкоштовний
додаток для мобільних телефонів izi.travel. До
переліку послуг історичних заповідників міст
Дубно й Острога входять віртуальні екскурсії
деякими експозиційними залами.

Нині музейний простір використовують як
майданчик із неординарним середовищем освіт-
нього і просвітницького процесів. Таким чином
музей стимулює не лише пізнавальні інтереси
відвідувачів, а й сприяє їхньому всебічному роз-
витку. Мова йде про нові музейні продукти
«Розмова в музеї» («Тalk in museum» в Ост-
розькому музеї); «Презентації друкованих ви-
дань» місцевих краєзнавців, істориків, мистец-
твознавців; проведення мистецьких («Мистец-
тво одного села», виставки народних майстрів
і т.і.) та одноденних акцій у форматі «Свято од-
ного дня» («День народження культурного
Барбакану», «Дня музейного експоната»,
«День музейного селфі» та ін.) у стінах або на
території музею; проведення наукових зібрань
– конференцій, круглих столів, музейних чи-
тань та семінарів, за результатами яких вида-
ються наукові збірки.

Також до нетрадиційних форм культурно-
освітньої діяльності музеїв можна віднести про-
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ведення масових святкових дійств у форматі
фестивалю (фестиваль «Музейні гостини
РОКМ»; фестиваль козацької пісні «Встань, ко-
зацька славо! Засвіти знамена» у с. Пляшева на
території Національного історико-меморіаль-
ного заповідника «Поле Берестецької битви»

та ін.). Усі дозвіллєві заходи створюються у без-
посередньому зв’язку з тематикою діяльності
музейної установи. А режисура їх організації
здійснюється таким чином, щоб максимально
наблизити учасників до музейних предметів та
відчути «близькість» музею до відвідувачів.
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Огляд літургійного шитва з колекції
Національного заповідника «Замки Тернопілля»

У статті розглядаються особливості іконог-
рафії теми Страстей Христових у гаптуванні ук-
раїнських богослужбових тканин та свяще-
ницьких риз римо-католицької церкви, як
різноманітність літургійного шиття. Основою
колекції стали речі передані до Національного
заповідника «Замки Тернопілля» настоятелем
храму святого Антонія з Падуї та святого Юрія
мученика м. Збаража, отцем Олександром Лу-
кащуком.

Ключові слова: іконографія, гаптування, бо-
гослужбові тканини, літургія.

Актуальність теми. Пам’ятки українського
церковного гаптування належать до визначних
здобутків національної культурної спадщини.
Як самобутній прояв творчості й духовного
розвитку українського народу вони відіграють
важливу роль у зв’язку поколінь і самоіденти-
фікації сучасного суспільства. Актуальність
дослідження пам’яток історії та культури обу-
мовлена потребою реконструкції об’єктивної
картини історичного буття нашого народу.

Мета полягає у вивченні пам’яток українсь-
кого церковного гаптування та священицьких
риз римо-католицької церкви, з колекції Націо-
нального Заповідника «Замки Тернопілля» у
контексті історичного, богослужбового та

культурного аспектів розвитку вишивки на зем-
лях України.

Об’єктом дослідження є українське церков-
не гаптування.

Предметом дослідження є пам’ятки украї-
нського церковного гаптування з колекції На-
ціонального заповідника «Замки Тернопілля».

Світова практика формування та поповнен-
ня музейних колекцій, що є актуальною в Ук-
раїні, зокрема і в нашому заповіднику, перед-
бачає, що речі до музею можуть потрапляти з
різних джерел. Заповідники мають багаторічну
практику поповнення своїх колекцій через да-
рування речей організаціями чи приватними
особами.

Таким чином, із діючих храмів до нас потрап-
ляють багато давнього священицького і дия-
конського богослужебного одягу: стихар, оди-
нарні та подвійні орари, великі й малі омофо-
ри, підризники, єпитрахилі, фелони, пояси – та
інші речі, що призначені для обслуговування
Літургії (покрівці, воздухи, антимінси), які вже
давно вийшли з активного культового вжитку.
Зокрема, настоятель храму святого Антонія з
Падуї та святого Юрія мученика м. Збаража,
отець Олександр Лукащук передав в дар Запо-
віднику речі римо-католицької церкви. Серед
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них орнати, єпітрахилі, альби та інше літургій-
не шиття. На основі цього було сформовано ви-
ставку таким чином, щоб охопити усі періоди
літургійного року римо-католицької церкви та
представити усю різноманітність та красу
літургійного шиття.

У Церкві, котра є Тілом Христа, не всі шати
виконують однакові дії. Ця різновидність
функцій у звершенні культу зовнішньо прояв-
ляється у різноманітності літургійних шат.
Тому, ці речі є знаком функцій, що їх виконує
кожний з прислуговуючих. Літургійні шати,
окрім цього, підкреслюють красу літургійних дій.

Історія літургійного шиття на землях Украї-
ни триває вже понад тисячоліття, тобто поча-
ток її збігається з часом офіційної християні-
зації Києва у X ст., за володарювання князя
Київського св.. Володимира Великого. Але
давнє українське вишивання, як предмет науко-
вого інтересу потрапив у поле зору фахівців-
дослідників приблизно в першій половині XIX
століття.

Літургійне шитво - це гаптування золотом,
шовком різноманітних предметів релігійного
обряду, які виконують образно-символічну,
культову функцію в церковному богослужінні.
Протягом богослужіння у церкві згадується і
зображується у символічних діях все життя
Христа.

До літургійного шитва належать насамперед
твори, що використовуються безпосередньо у
богослужінні. Це покрови, воздухи для Святих
Дарів, різноманітний одяг священнослужи-
телів, що має чітке значення в Літургії.

Доктор мистецтвознавства Т. Кара-Васильє-
ва аргументує, що вишивка, як вид мистецтва,
розвивалась у дохристиянський період. Як
стверджує фахівець, саме тоді сформувалися
художньо-стилістичні способи шиття, народ-
жувалися знаки, що символізували сили приро-
ди, уявлення про будову Всесвіту, створювались
образи, які потім довго жили у вишивці та в
інших видах мистецтва, нагадуючи про язич-
ницькі вірування наших давніх предків. Вишив-
ка в одязі мала заклинальну символіку, була
оберегом. Вишитий узор набував магічної сили
й виконувався в суворо визначених місцях - на-
вколо шиї, на грудях, на подолі [4, с.12].

З прийняттям Київською Руссю християн-
ства, надзвичайного розвитку набуває літургій-
не шитво - гаптування (вишивання) золотом або
сріблом тканини для оздоблення церковних
храмів та літургійного одягу. В цей період з’яв-
ляються перші майстерні — школи золотошвей-
ництва. Саме вони дали поштовх до професій-

ного розвитку літургійного шитва. Вишивку ви-
конували металевими (золотою, срібною) нит-
ками на цупких шовкових тканинах.

Домінуючою технікою золотошвейництва
була «в прокол». Крім неї використовували
«шов по формі» скісними стібками, «шов в яли-
ночку» (зображення вузьких стрічок, галузок).

Для цих художніх прийомів використовува-
ли сухозлітку — вузьку металеву волочену нит-
ку з золота або срібла, яку виготовляли місцеві
ювеліри (відомими були ювеліри м.Львова).
Крім сухозлітки вишивали золотою ниткою або
пряденим золотом (сріблом) — лляною або
шовковою ниткою, щільно обкрученою вузь-
кою золотою (срібною) стрічкою.

Предметом золотошвейництва були церковні
речі, які використовувались під час Святої
Літургії: ікони, напрестольні шати, воздухи, ка-
тапетасми, плащаниці. Вони мали чітко визна-
чене місце в храмі, певну роль і значення в сю-
жетно-символічній структурі. У другій половині
XVII століття в золотошвейництві виникає тех-
ніка шиття «за настилом» - гаптування набуває
виразної рельєфності. Ця техніка є різновидом
шиття «в прикріп». З’являється панцирне шит-
тя, різні методи закріплення металевих ниток,
які утворюють зиґзаґи, кривулі, ромби.

Вишивки XІІ - XVIIІ століття виконувались
на домотканих і мануфактурних тканинах,
шкірі. Для них використовували найдоступніші
ручнопрядні, лляні, конопляні, вовняні нитки
природного кольору, відбілені або пофарбовані
природними барвниками. З середини XII сто-
ліття для вишивки використовували привізні ба-
вовняні, шовкові, металеві нитки. Матеріалом
для шиття служили шовкові нитки, кручені і не
кручені, різних кольорів і металеві нитки срібла
і золота. Зустрічаються нитки, які являють со-
бою поєднання пряденого шовку з металом.
Техніка шиття цілком залежала від матеріалу,
а також від орнаментального оформлення ре-
чей. Так, підризники, які в більшості своїй ви-
шивалися зазвичай шовком, виготовлялися так
званим «прохватним» стібком.

Коли ми заходимо в православний храм, то,
безсумнівно, нам кидається в очі велика
кількість вишитих богослужбових предметів.
Багато прикрашені хоругви, аналойчики, пеле-
ни і плащаниці і багато іншого наповнює
внутрішнє оздоблення храму, повідомляючи
йому урочистість і молитовну таємничість.
Здавна людина приносила в храм найкраще,
прагнучи його багато прикрасити, тим самим
являючи світу храм, як відображення неба на
землі. Священнослужителі на службі одягали-
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ся в багаті, чудово виконані золотою вишивкою
і дорогоцінними каменями облачення і це була
не данина моді, не марнолюбне бажання при-
красити себе, для того, що б підкреслити сак-
ральну роль священика на богослужінні, де він
уособлює собою образ Божий.

Побожні князі в першу чергу дбали не про
пишності своїх осель, а про красу Божих
храмів. І ми бачимо зараз, що з глибини століть
збереглися не князівські палати, які найчасті-
ше були дерев’яні, а прекрасні церкви - білока-
м’яні, багато прикрашені, як наречені Христові,
що тягнуться в небо золотими куполами, фор-
мою своєї мимохідь на свічку - у повному мо-
литовному горінні, як свічка перед Богом ...

Перші орнаментальні знаки з’явилися на зорі
людської історії ще за часів полювання на ма-
монта (це ромбовидні орнаменти, які копіюють
зріз мамонтових бивнів) і несли вони для
древніх мисливців глибоке сакральне знання.
До найдавніших можна віднести і культові зна-
ки - ромби з гачками, паростки, коріння та інші
знаки родючості [5, с. 256]. Зародилися вони в
найдавніших центрах землеробства і потім по-
ширювалися по світу, слідуючи шляхами роз-
повсюдження культурних рослин. Поля, на
якому засівали насіння, покривалися сакраль-
ними знаками, що закликають благословення
неба на виростання врожаю. Ці знаки запам’я-
товувалися спочатку лише на полі, поступово
переходячи на предмети так чи інакше пов’язані
із землеробством і, в кінцевому підсумку на
одяг вже як охоронні.

Засобами гаптування почали зароджуватися
звичаї з нагоди свят виставляти в храмах доро-
гоцінний одяг, а храми прикрашати дорогоцін-
ними вишитими тканинами. Князі дарували до
церкви дороге, багатогаптоване вбрання на па-
м’ять і на зберігання. Мистецтво вишивання зо-
лотом і сріблом, про що свідчать літописи і па-
м’ятки, дуже цінувалося.

У середньовічній культурі лицьове шиття
відігравало помітну роль у благоприкрашених
храмів, і роль ця була набагато значніше, ніж за-
раз. Шиття було невід’ємною частиною внутрі-
шнього оздоблення храмів. До XV століття в
храмах замість іконостасу була вівтарна пере-
шкода, і отвори в ній загороджували вишити-
ми занавісками. Сень над престолом завішува-
ти вишитими тканинами, приховуючи святая
святих вівтаря від поглядів тих, хто молиться.
Під шанованими іконами поміщали пелени з ор-
наментальним або лицьовим шиттям. Гробниці
покривалися надгробними покривами, у хрес-
них ходах виносили хоругви, а у богослужіннях

Великої п’ятниці завжди брала участь плащани-
ця Спасителя - вишите тіло Спасителя з майбут-
німи, уособлюючи собою надгробні пелени, в
які був загорнутий Христос [6, с. 22].

Лицеве церковне шиття — це сакральні зоб-
раження Господа Ісуса Христа, Богородиці,
святих, ангелів, подій зі Святого письма та
історії церкви, які відповідають догматико-ка-
нонічним та іконографічним вимогам, виконані
в особливій техніці ручного гапту. Лицеве шит-
во є виключно церковним видом гапту, воно
зображає красу непредметного, невидимого
світу, всі його елементи несуть духовний зміст.

Орнаментальне церковне шиття — це ком-
позиції з образотворчих елементів (геомет-
ричні форми, знаки, букви, стилізовані росли-
ни і фігури тварин), які обов’язково мають
символічне значення і походження з текстів
Святого Письма та священних переказів, вико-
нані в техніці гапту на предметах церковного
текстилю [1, с. 5].

Дуже часто зустрічаються схематичні зобра-
ження тварин і птахів – мотиви теж дуже давні,
які являють собою місцевий пережиток аніміз-
му і поклоніння святій тварині. Все це мало для
наших предків глибоке тотемістичне значення.

Так, «древа життя» часто зустрічається на
українських рушниках і рушниках ритуально-
го значення. Можна навести багато прикладів,
які ілюструють семантичний зв’язок дерева і
жіночого образу. Будучи уособленням богині,
образ дерева зв’язувався з жіночою постаттю
взагалі. «За міфами багатьох народів, жінки
відбулися від дерев. У міфології і народному об-
разотворчому мистецтві слов’ян, з фігурою де-
рева, жінку зв’язується як би органічно, нероз-
ривно; це не просто жінка, а богиня, цариця
неба і землі... це, очевидно, і є древо життя».

Орнаментальні композиції облачень творять
квіткові мотиви (поєднані в галузки, букети,
гірлянди), різноманітні «розквітлі» хрести,
рідше трапляються фігурні зображення (сера-
фими).

Якір – ранній дохристиянський символ надії,
замаскована форма хреста.

Буква «Р» перехрещена – монограма Імені
Христа, яка складається з двох початкових
грецьких букв греч. ) — Х (хи) и Р (ро),
схрещених між собою. По краях монограми ча-
сто знаходяться грецькі букви  и . Вони із
тексту Апокаліпсиса: «Аз есмь Альфа и Оме-
га, начало и конец, говорит Господь, Который
есть и был и грядет, Вседержитель».

Спочатку священні шати були переважно
звичайними, загально-вживаним одягом,
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тільки виготовленим з кращої, ціннішої ткани-
ни і, крім богослужіння, більше не використо-
вувалися. Вживання окремих богослужбових
риз датується тільки з ІІІ і ІV століття.

В давні віки Церква ще не мала конкретних
приписів щодо форми і кольору священичих
риз, тому тут панувала велика різнорідність і
свобода. Щодо своєї форми, то священні ризи
походять із староримської ноші. Так, наприк-
лад, стихар своїм кроєм нагадує староримсь-
ку туніку, а фелон — римський подорожній
плащ чи накидку. Вдягання кожної священної
ризи має своє молитовне оформлення, тобто
окремі молитви, взяті здебільшого з псалмів.

«Одежа — символ цієї радості: ми одягає-
мося в Духа Святого». Тому облачення свя-
щеннослужителів осмислюється як Дари Свя-
того Духа. Оскільки є три священичі чини, роз-
різняють такі священичі облачення, а саме: ди-
яконське, ієрейське і архієрейське.

Літургійні шати католицького священика:
гумерал, альба, пасок, маніпуляцій, стула, ор-
нат.

1. Гумерал – біла лляна хустка, що покри-
ває, шию і плечі та зав’язується на грудях. Сим-
волізує хустку, якою було покрите обличчя
Ісуса Христа під час страстей.

2. Альба (лат.біла) – довга біла лляна сороч-
ка до стіп. Ознака чистоти тіла і душі. Мають
важливе значення символи вишиті внизу і на
рукавах альби. Наприклад символ риби – сим-
вол перших християн, які в часі переслідуван-
ня з його допомогою могли розпізнати один
одного, а символ виноградної лози – символ
крові і жертви Ісуса Христа

3. Пояс (шнур) – ним перев’язується альба,
символізує смирення.

4. Маніпулярій – надягається на ліву руку.

Раніше це була хустка для витирання лиця і
рук під час богослужіння. Символізує пута
Ісуса Христа під час бичування.

5. Стула, або єпітрахіль (лат.stola – світський
одяг знатних римських жінок, від якого зали-
шилася багато прикрашена смуга) – накла-
дається на шию, два краї спадають спереду. Є
ознакою влади священика і символізує Божу
Благодать.

6. Орнат – верхній одяг під час меси, поділе-
ний галунами на три поля. Походить від ста-
родавнього римського плаща, з невеликим ви-
різом на голову і без рукавів. У давнину це був
довгий плащ, який вкоротили і з боків розрі-
зали. Духовний символ ярма Христового. На
опліччях священика вишивався знак хреста,
символ Хресної Жертви. Тепер орнат має крій
–конусоподібний, легко розшорений та заок-
руглений в долішній частині.

У богослужінні римського обряду кольори
шат міняються головним чином, відповідно до
річного циклу літургійного року.

Нині використовують п’ять основних коль-
орів – фіолетовий білий, зелений, червоний і
чорний. Фіолетовий колір характеризує іспо-
відників, червоний – мучеників, а білий – дів.

Білий орнат використовують для свят, чер-
воний – в дні мучеників, Святого Хреста і на
П’ятидесятницю, чорний в періоди постів і для
заупокійних мес, а зелений – в звичайні дні.

Під час інших служб використовується:
1. Комжа - вкорочена до колін альба з ши-

рокими рукавами.
2. Капа (плащ) – використовується під час

процесій.
3. Велюм (шаль) – накладається на рамена.

Надягає архієрей чи ієрей в походах зі Святи-
ми Тайнами, благословеннях Св. Тайнами.
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Фахівці музейної справи радянського періоду
та їх роль у розбудові музейництва на Рівненщині

Зусиллями музейників сформована багатог-
ранна історія музейництва Рівненщини, адже їх
наполеглива праця із відкриття таємниць ми-
нувшини краю й «заповнення прогалин», на-
повнення музейних фондів, популяризації му-
зейних установ та їх «адаптації» до реалій сьо-
годення. Музеї у ХХІ ст. є своєрідними осеред-
ками, що відтворюють особливий колорит
людського буття. В них збережена неповторна
атмосфера, яка сформована з досягнень наших
пращурів. Проте, створення цієї неповторної
атмосфери, що формує й розвиває духовність,
неможливо без працівників відданих своїй
справи, фахівців, які присвятили своє життя
музейній діяльності й зробили значний внесок
у розбудову музейництва краю. Їх сподвиж-
ницька праця викликає усе більше захоплення
й визнання соціумом, а тому є актуальною те-
мою сьогодення.

 Суттєві корективи в усі сфери життєдіяль-
ності Західноукраїнських земель внесла Друга
світова війна. Зміна політичного режиму у 1939
р. та напрямку політики нового керівництва
країни змінили вектор розвитку музейної спра-
ви першої половини ХХ ст.

 Музейна справа, як складова сфери культу-
ри, у повній мірі залежить від культурної пол-
ітики, а політика Радянського Союзу базувала-
ся на ідеологічних постулатах, що притаманні
усім тоталітарним режимам. Слід зазначити, що
при формуванні культурної політики не брали
до уваги культурні запити населення, та й спря-
мовувалась вона на обслуговування ідеологіч-
них потреб радянського суспільства. Відтак, бу-
дучи складовою масштабного ідеологічного
руху, у музейній сфері відбулись значні транс-
формаційні процеси, що змінили, започаткова-
ний першими музейниками Рівненщини, вектор
розвитку. Приміром, у дорадянський період му-
зейна справа краю фінансувалась за рахунок
заможних представників, здебільшого титуло-
ваних родів й громадських діячів, а зі зміною
політичного устрою – за рахунок держави,
відповідно і мета та програма діяльності діючих
музейних установ також змінилися.

 «Прихід» у 1939 р. радянської влади на

Рівненщину призвів до реорганізації існуючої
музейної мережі краю. Деякі, здебільшого при-
ватні, музеї назавжди згорнули свою діяльність
і безслідно «канули у лету», а деякі, такі як
музеї у Острозі та Рівному, були узяті під дер-
жавну опіку і поставлені на баланс із фінансо-
вим забезпеченням.

 Також суттєві зміни торкнулися і кадрово-
го забезпечення. У перші роки становлення ра-
дянського режиму, у реформованих музейних
установах, відбулись кадрові перестановки,
зокрема М. Тучемського – ініціатора створен-
ня Братства імені князів Острозьких в Острозі
й першого завідувача (й по сумісництву збері-
гача фондів та наукового співробітника – авто-
ра краєзнавчих розвідок), рішенням радянсько-
го ревкому було усунуто від керівництва Ост-
розького історичного музею. Внаслідок чого
дослідник був змушений виїхати до Кременця,
що на Тернопільщині.

 Водночас Й. Новицький, який був звільнений
від роботи у музеї попередньою владою, ра-
дянським ревкомом був призначений очільником
Острозького музею. Оперуючи історичними да-
ними у вересні 1940-го року Й. Новицький про-
дав Острозькому історичному музею 1520 екс-
понатів з приватної колекції (музею) на загаль-
ну суму сім тисяч карбованців. Але майже через
десятиліття – у 1951 р. був звільнений за непри-
хильне ставлення до радянського уряду [4].

 У Рівному, постановою місцевого обкому
партії, на початку лютого 1940 р., було створе-
но Господарський музей Волині у Рівному. Ос-
новним завданням якого, на думку сучасних
дослідників – Т. Морозової та В. Луца, було
відкриття відділів антирелігійної пропаганди,
адже укомплектування новоствореного музею
керівними й науковими кадрами Постановою не
визначалось як першочергове [3, с.169]. Ознай-
омлення з архівними документами окреслюють
не дуже привабливу «картину існування» му-
зею – колишнє велике й добре обладнане при-
міщення господарського музею було відібране
й перепрофільоване на потреби Палацу піо-
нерів (Постанова Рівненської міської ради від
25.04.1940 р. «Про організацію музейної робо-
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ти у м. Рівне»). Першим на посаду директора
Рівненського обласного краєзнавчого музею
було призначено І. Дубровського. Саме влітку
1940 р. працівники музею, яких згідно затверд-
женого штатного розпису було шестеро, поча-
ли проводити описи майна в колишніх панських
маєтках Рівненщини, зокрема у Шпанові,
Мізочі, Новомалині, Дермані, Деражно та ін.
Представники державних владних органів лише
«на папері» турбувалися про подальшу долю
музею, а результат не забарився – із акту про-
веденої влітку 1940 р. ревізії дізнаємось: «Із ек-
спонатів залишилась лише незначна частина,
адже більша частина музейної колекції розкра-
дена та переведена» [3]. Відтак, у вересні 1940-
го року владним рішенням призначено нового
очільника музею – П. Слабоспицького. Слід
зазначити, що П. Слабоспицький був дипломо-
ваним фахівцем, адже закінчив музейний фа-
культет Політико-освітнього інституту. Під ке-
рівництвом П. Слабоспицького у штаті музею
працювали Ю. Шумовський та Й. Панек [6].

 Ю. Шумовський захопився археологією під
час навчання у Варшавському університеті,
який закінчив у 1932 р. Тому, працюючи у 40-х
роках ХХ ст. педагогом (працював вчителем се-
редньої школи м. Здолбунова), зумів поєднати
педагогічну діяльність із археологічною робо-
тою новоствореного Господарського музею.
Паралельно дослідником проводилась робота
із збереження краєзнавчих пам’яток, а у вересні
1941 р. – робота із впорядкування музейного
фонду. Також дослідник сприяв популяризації
краєзнавчих досліджень, оприлюднюючи на
сторінках місцевої преси (газета «Волинь») ре-
зультати проведених власних краєзнавчих дос-
ліджень, а саме: «Містечко Острожець», «Село
Городок у минулому», «Праісторія Волині»,
«Дещо про м. Рівне», «Село Мирогоща» та ін.

 За активну роботу, Ю. Шумовського у
грудні 1941 р., призначено завідувачем історич-
ного відділу, а з 1942 р. – директором музею.
Перебуваючи на керівній посаді Ю. Шумовсь-
кий залучав до роботи у музеї українську мо-
лодь, тим самим, за словами дослідників, ряту-
ючи її від примусового вивезення до Німеччи-
ни. Окрім цього, залучав громаду міста до му-
зейної діяльності щодо збору й передачі до му-
зейної колекції старожитностей та інших екс-
понатів, що мають художню та історико-куль-
турну цінність. Період 1942-1944 р., пов’язаний
із військовими діями та німецькою окупацією,
був одним із найважчих у процесі становлення
Рівненського музею. У цей період діяльність Ю.
Шумовського була спрямована на збереження

зібраних у музеї старожитностей й поступово-
му розвитку музейної справи в обласному
центрі. Саме за часів керівництва музейною ус-
тановою Ю. Шумовським штат працівників
було збільшено до 9 осіб, із яких 6 – штатних
наукових співробітників. Саме до їх числа ув-
ійшли дослідники, які внесли неоціненний вклад
у розвиток музейництва краю. Одним із них був
популяризатор наукових знань з біології й гео-
графії – Й. Панек, який з 1941 по 1947 рр. пра-
цював науковим співробітником обласного му-
зею [6]. Предметом дослідження науковцем об-
рано флору Волині, а результати наукових по-
шуків Й. Панек оприлюднював у науково-крає-
знавчих жигалах – рівненському щорічнику
«Rocznik Wolynski» й у краківському науково-
му журналі «Ochrona Przyrody». Ці наукові
публікації є узагальненими результатами його
багаторічних досліджень ботаніко-географіч-
ного спрямування. Й до сьогодні у музейному
фонді Рівненського обласного музею збе-
рігається особливо цінний експонат – гербарій
Й. Панека, що зібраний дослідником у 1930-
1940-х роках на Волині, який нараховує понад
500 зразків [6]. Нажаль у 1944 р. Ю. Шумовсь-
кий назавжди залишив країну, емігрувавши до
Сполучених Штатів Америки, а у 1947 р. анало-
гічну долю – еміграцію до Чехословаччини, а
згодом й Польщі визначив для себе Й. Панек.

 Нові політичні вимоги до діяльності музей-
них установ та музейних експозицій «вимага-
ли» не лише поступового розширення штату, а
й пошуку «нових» працівників, які б реалізову-
вали поставлені завдання. Так, у 1944 р. на по-
саду директора Рівненського обласного краєз-
навчого музею було поновлено І. Дубровсько-
го. Під його очільництвом співродітники працю-
вали над створенням нових музейних експо-
зицій «Звірства музейних окупантів у Рівному»
та «Боротьба партизан на Рівненщини за Бать-
ківщину». Одночасно здійснювались роботи по
удосконаленню матеріально-технічної бази му-
зею з метою створення нових експозиційних
залів й виготовлення необхідного музейного
обладнання. До впорядкування музейних
фондів залучались досвідчені музейники краї-
ни, приміром, О. Попко [83, с.187].

 У 1945 р. розпочалась робота по створенню
районних музеїв у Острозі та Дубно. У наступ-
ному, 1946 р., були презентовані нові музейні
експозиції краєзнавчого музею у Рівному –
відділи природи, археології, Другої Світової
війни на теренах краю, створені декілька пере-
сувних виставок. Як бачимо, у складних умовах
відбудови, у перші післявоєнні роки, колектив
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музею м. Рівне зумів створити експозицію,
приймаючи відвідувачів, та проводити масові
культпросвітні заходи, здебільшого ідейного
спрямування.

 Паралельно із створенням музейних експо-
зицій, у повоєнні роки розпочата практика про-
ведення відряджень археологічних й краєзнав-
чих досліджень та вирішення організаційних
питань щодо створення музеїв у районних цен-
трах. Так, лише у 1949 р. було проведено 10
відряджень й 11 експедицій наукових співробі-
тників у Дубно та Острог. Участь у експедиці-
ях, що організовувались Рівненським обласним
музеєм у 1951 р. (у с. Залужжя Дубровицького
району Рівненської області з метою досліджен-
ня ранньосередньовічного городища у заплаві
річки Случ), приймав видатний місцевий архе-
олог й дослідник Волині – М. Островський. Ре-
зультативна робота М. Островського як архе-
олога розпочалась у 1930-х роках. У коло нау-
ково-археологічних розвідок дослідника увій-
шли два регіони – дубенський та крем’янецький.
Саме у них археологом досліджено десятки го-
родищ у селах Верба, Варковичі, Волиця, Буде-
раж, Острів, Підлужжя, Мирогоща, Листвин,
Завалля й Рогізне. За результатами проведених
експедицій М. Островським опубліковано чима-
ло статей у місцевій пресі. Значний досвід про-
ведення археологічних розкопок М. Остро-
вським отримано у археологічних експедиціях,
проведених у повоєнні роки під керівництвом
М. Смішко, М. Тиханова, І. Тереножкіна (у про-
цесі дослідження Південно-Східної Волині), М.
Рудинського (дослідження Дубенського краю).
Авторству М. Островського належить археоло-
гічна карта з фіксацією укріплень у верхів’ях
річки Ікви, що була створена у 1947 р., після
участі археолога у Дубно-Крем’янецькій архе-
ологічній експедиції Інституту археології [4].

 Також М. Островський є одним із ініціаторів
створення повітового музею у м. Дубно, який у
часи Другої світової війни він очолив. Саме за
його участю у Дубенському музеї були створені
нові експозиційні зали, а музейні фонди попов-
нювались артефактами із археологічних експе-
дицій, учасниками яких він був.

 Результативна діяльність наукових співроб-
ітників Рівненського краєзнавчого й Ост-
розького музею, сприяла активному розвитку
музейництва у 50-х роках ХХ ст. Саме цей пер-
іод, пов’язаний із діяльністю дипломованого
історика Г. Равчука (у 1918 р. завершив навчан-
ня на історико-філологічному факультеті уні-
верситету Святого Володимира), досвідченого
етнолога, що пройшов складний п’ятдесятирі-

чний шлях. Саме на 54-му році життя, у 1947 р.
він починає працювати у Острозькому музеї (на
посаді рахівника) й знайомиться зі здобутками
місцевих краєзнавців – вивчає історію краю та
здійснює збір етнологічних матеріалів, тим са-
мим збагачуючи експозицію музею. Діяльність
Г. Равчука як наукового співробітника Ост-
розького музею (з 1956 р.), була спрямована не
лише на наукове вивчення етнологічних питань.
Так, за ініціативи дослідника, з метою популя-
ризації здобутків попередників й шанування
історичного минулого, було започатковано чи-
тання лекцій на історико-культурологічну те-
матику, налагоджено співпрацю музею із Інсти-
тутом мистецтвознавства, фольклору та етног-
рафії Академії наук УРСР. Також за ініціативи
Г. Равчука був створений художній відділ му-
зею, у якому експонуються зразки образотвор-
чого мистецтва, що мають історико-культурну
цінність.

 Паралельно із виконанням основних функ-
ціональних обов’язків, Г. Равчуком зібрана,
упорядкована й адаптована для широкого за-
галу інформація про історичні пам’ятки м. Ос-
трога, яка видана у формі «Путівника». Перше
видання побачило світ у 1958 р., а згодом було
доповнено й перевидано у 1960-1961 та у 1964
роках [5].

 У 60-70-ті роки ХХ ст. було опубліковано чи-
мало наукових статей, у яких дослідник
відсвітлював результати проведених розвідок з
етнологічної спадщини та історико-культурних
надбань Острозького краю. Приміром, праця
«Острог і його околиці» (1960 р.), краєзнавчий
нарис «Історії міст Корець, Острог і Межирічі»
(1968 р.) та ін. Надихаючи своїм прикладом, та
навчаючи краєзнавчій справі, Г. Равчук залишив
чимало учнів та однодумців. Так, у співав-
торстві з одним з них, із І. Ткачем, був підго-
товлений історичний нарис «Острог», офіцій-
на публікація якого відбулась вже після завер-
шення мирського життя дослідника – у 1987 р.

У шістдесяті роки ХХ ст. лави музейних
працівників поповнили: В. Мічуда, П. Соколян-
ський, Г. Бухало, В. Сидоренко, П. Андрухов,
Е. Киян, Р. Руй, О. Оліфер та ін.

 Середина 60-х років ХХ ст. у музейній роботі
була часом реалізації ідеологічних настанов
правлячої комуністичної партії країни – керів-
ників партійних органів щодо посилення впли-
ву на населення, шляхом створення музейних
кімнат, музейних куточків трудової слави, атеї-
стичного й партійного спрямування, а також
«Ленінських залів». Методична й організацій-
на робота по їх облаштуванню проводилась

–––––––  Наталія КУЧИНА, Анастасія МАКСІМОВА. Фахівці музейної справи радянського періоду та їх роль у розбудові музейництва на Рівненщині –––––––––
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краєзнавчим активом міста на громадських за-
садах [8, с.188]. Початий у цих роках «бум» по
створенню громадських музеїв та прагнення до-
нести роботу до усіх верств населення, сприя-
ли створенню виїзних експозицій «авто-музею»
й «вагону-музею». Для реалізації зазначених
проектів штат працівників було розширено –
введено посаду художника оформлювача, на
яку було прийнято В. Мічуду. На цій посаді Во-
лодимир Дмитрович пропрацював 45 років, а за
віддану роботу та успішно реалізовані проек-
ти, у 1965 р. нагороджений медаллю «20 років
Перемоги у Великій Вітчизняній війні», а у 1970
р. – медаллю «Ветеран праці».

 Також, у 60-ті роки музейники Рівненщини
працювали над створенням музею дослідника
ранніх поселень Дубенщини й краєзнавця М.
Островського у с. Вілія Острожського району
та музею-заповідника «Козацькі могили» у с.
Пляшева Радивилівського району. Останній
було відкрито у вересні 1965 р. у приміщенні
колишньої дзвіниці.

 Історик за фахом Е. Киян, учасник археоло-
гічних експедицій у с. Пляшева (Поле Берес-
тецької битви») під керівництвом І. Свешніко-
ва, з 1967 р. працював старшим науковим
співробітником Рівненського обласного музею.
Дослідник середньовічної історії Рівненських
земель та провідний фахівець з памяткоохорон-
нної роботи Е. Киян, став науковим консуль-
тантом й керівником групи по створенню за-
водських музеїв у 70-80-х роках ХХ ст.

 У 1963 р. до лав музейних працівників облас-
ної установи, на посаду старшого наукового
співробітника, приходить Г. Бухало. Професій-
не, музейне життя дослідника було «насичене»
знаменними подіями, що «золотими літерами»
вписані у історію музейництва краю. Мова йде
про активну участь Г. Бухало у створенні нау-
кових концепцій у експозиційній роботі музеїв
Рівненщини (відділу історії обласного музею у
«новому приміщенні» по вул. Драгоманова; му-
зею-заповідника у с. Пляшева – «Козацькі мо-
гили»; музею-квартири Героя Радянського Со-
юзу М. Кузнецова; літературно-меморіального
музею М. Островського у с. Вілія Острозького
району; Березнівського, Сарненського, Володи-
мирецького, Костопільського та Млинівського
краєзнавчих музеїв) [4].

 Також Г. Бухало успішно працював як нау-
ковець та публіцист краєзнавчого спрямування.
Завдячуючи його плідній роботі у 70-80-х роках
ХХ ст. реалізовані наступні проекти:

– як член науково-редакційної групи, у
співавторстві, сформував том «Рівненська об-

ласть» для енциклопедичного багатотомного
видання «Історія міст і сіл УРСР»;

– представник від України під час проведен-
ня Тихоокеанської виставки у Канаді (м. Ван-
кувер) та учасник багатьох міжнародних кон-
ференцій й семінарів музеологів та істориків (у
Німеччині, Польщі, Росії та ін. країн);

– опубліковано понад 700 публікацій, у тому
числі наукових, довідкових й публіцистичних
видань історичного, краєзнавчого й історіогра-
фічного спрямування. У 1980-му році, на основі
проведеного аналітичного огляду понад 400
праць лише польських істориків, Г. Бухалом у
стінах Інституту історії Академії Наук Украї-
ни, захищено кандидатську дисертацію на тему:
«Визвольна війна українського народу 1648–
1654 рр. у сучасній польській історіографії».

 За активну роботу на професійній ниві (понад
20-ти річну роботу в РОКМ), викладацьку (у
Рівненській духовній семінарії УПЦ КП та у
Рівненському інституті слов’янознавства КСУ) й
громадську діяльність, пов’язану із розбудовою
музейної системи краю, Г. Бухало був удостоє-
ний звання лауреату обласних премій – імені І.
Свєшнікова та «За відродження Волині», наго-
роджений орденом «За заслуги» III ступеня й
медаллю «Будівничий України». Посмертно, у
2009 р., досліднику присвоєно звання «Почесний
громадянин міста» та рішенням міського голо-
ви Рівного В. Хомка від липня 2016 р., одну із ву-
лиць мікрорайону Ювілейний перейменовано на
його честь – у вулицю ім. Г. Бухала [4].

 Діяльність обласного музею залежала не
лише від культурної політики держави, а й від
адміністративного апарату закладу. За трид-
цять років, від початку створення, у закладі не
було «постійного» очільника. Цю посаду об-
іймало 14 спеціалістів, які працювали здебіль-
шого до трьох років. Проте у 1971-му році си-
туація змінилася – на посаду директора було
призначено фахівця, який понад 5 років заві-
дував фондами – В. Сидоренко. Активна нау-
кова й управлінська діяльність В. Сидоренко
«задавала тон» усьому колективу працівників
обласного музею впродовж 14-ти років його
директорства. Постійний розвиток експозиц-
ійної діяльності – став основною метою його
діяльності. Саме на цю мету, як зазначають то-
гочасні працівники музею, працював весь ко-
лектив [7, с.31]. За для досягнення зазначено-
го завдання було уп’ятеро збільшено штат на-
укових працівників – з 8 до 42, а з появою «мо-
лодих фахівців», відбулось піднесення науко-
вої активності, як результат ефективного по-
єднання «енергії та досвіду». Досягнення на-
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укових співробітників музею у 70-х роках не
обмежились публікаціями наукових розвідок,
а вийшли на якісно новий рівень – проведення
семінарів музейних працівників республікансь-
кого масштабу. Так, у 1979 р. на базі обласно-
го музею та музею атеїзму обласного центру
(м. Рівне), був проведений перший республі-
канський семінар, на якому музейні працівни-
ки обговорювали питання атеїзму [7, с.31].

 Радянський період розвитку музейництва на
Острожчині пов’язаний із іменами П. Андрухо-
ва, М. Бендюка, О. Бондарчука, М. Данилюк, О.
Позіховського та ін. [5].

 П. Андрухов – історик за фахом та за покли-
ком душі у 1965 р. був призначений директором
краєзнавчого музею в Острозі. Впродовж три-
річного періоду керування, продовжив розпо-
чату попередниками розбудову музейної уста-
нови, підвищив рівень наукової роботи праців-
ників, сприяв збереженню існуючих й безперер-
вному поповненню музейних фондів музею. За
його ініціативи створено наукове об’єднання
«Спадщина», до якого увійшли місцеві лікарі,
вчителі та працівники культури міста Острог. В
останнє десятиліття ХХ ст. дослідником було
започатковано проведення науково-краєзнав-
чої конференції «Острог на порозі 900-річчя»,
яка стала щорічною. Проведена робота була оц-
інена обласним керівництвом – П. Андрухов, у
1965 р. нагороджений знаком «Відмінник на-
родної освіти», а у 1992 р. Український культур-
ний фонд нагородив краєзнавця премією «За
відродження Волині» [4].

 Новий етап розвитку музейництва в Острозі
пов’язаний із двадцятирічною діяльністю на
керівній посаді Р. Руй (з 1968 по 1987 рр.). Цей
період, згодом, музейники охарактеризують як
один з позитивних, адже він відзначився:

– підготовчим етапом по формуванню паке-
ту документів для прийняття відповідної поста-
нови кабінету Міністрів про зміну статусу «Ос-
трозького краєзнавчого музею» на «Історико-
культурний заповідник міста Острога». Зусил-
ля не були марними – 11.09.1981 р. рішенням
ради Міністрів України створено заповідник, до
якого увійшли архітектурні пам’ятки Острога
та його околиць. Cтворенням можливостей (у
новому статусі) з розвитку музейництва й за-
лучення додаткових державних фінансових ре-
сурсів на реставраційні й дослідницькі роботи;

– покращенням матеріально-технічної бази
музею й проведення серії реставраційних робіт,
які на думку дослідників «золотими літерами»
вписані в історії музейної справи Рівненщини –
це реставраційні роботи римо-католицького ко-

стелу у м. Острог (який, за ініціативи музей-
чиків, передано на баланс заповідника у 1983 р.),
архітектурного комплексу Межиріцького Свя-
то-Троїцького монастиря тощо;

– «перетворенням» на справжній діамант
міста Богоявленського собору, у якого віднов-
лено первозданний вид куполу (позолотили су-
сальним золотом у 1983-1984 рр.);

– залученням до музейної діяльності одного
із кращих столичних архітекторів – О. Годова-
нюк. Саме за її проектом реалізовано рестав-
раційні роботи й ґрунтові наукові дослідження
Луцької надбрамної вежі (збудованої у XVI ст.)
та комплексу споруд Острозького замку (збу-
дованої у XІV-XVI ст.);

– оновленням експозицій музею. Приміром
у 1978 р. було встановлено макет Острога XVI-
XVII ст. (ризьких майстрів Улдісома Оскарови-
ча, Калнинша і Томсонома) та «середньовічні»
світильники (виготовлені О. Баньківським);

– проведенням у стінах музею наукових кон-
ференцій, які «збирали» увесь цвіт української
історичної науки та закордонних дослідників
історії та культури [1, с. 227];

– розширення музейних площ шляхом адап-
тації історичних споруд –Львівської вежі для
нових експозиційних відділів. Робота Р. Руй та
працівників музею за цим напрямом вимагала
чималих зусиль, які у 1980-му р. були успішно
реалізовані – проведено реставраційні роботи
фахівцями Львівської комплексної архітектур-
но-реставраційної майстерні інституту «Укрп-
роектреставрація», і згодом, у 1985 р. для
відвідувачів у Львівській вежі, було відкрито
музей книгодрукування. Слід зазначити, що він
функціонує й донині та є «родзинкою» усієї му-
зейної системи краю;

– активізовано роботу музею у напрямку
проведення науково-дослідної роботи, а саме:
археологічні розкопки у с. Межирічі (скіфський
курган у 1978 р.), с. Стадники (поселення сло-
вяно-руського періоду доби бронзи, у 1979-1981
рр.), с. Могиляни (могильник доби бронзи та
поселення черняхівської культури, у 1982 р.) під
у керівництвом провідних археологів – О. Ава-
гяна, та ін.; обстеження й облік усіх церков та
сакральних пам’яток Острозького р-ну в 1980 р.
під керівництвом мистецтвознавця П. Жолтов-
ського та інші напрями досліджень;

– збільшенням музейного фонду шляхом
придбання мистецьких творів й високохудож-
ніх речей побуту (ХІХ – поч. ХХ ст.) у населен-
ня та зняття із шумського костелу (до початку
його фізичного знищення) монументальних
скульптур митців школи Пінзеля [1, с.228-230].

–––––––  Наталія КУЧИНА, Анастасія МАКСІМОВА. Фахівці музейної справи радянського періоду та їх роль у розбудові музейництва на Рівненщині –––––––––
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 Сучасні історики музейництва Рівненщини
не без підстави вважають період 1968-1987 рр.
періодом розквіту й постійного розвитку му-
зейництва в Острозі. Проте слід зазначити, що
усі здобутки Р. Руй, що зазначені вище, не змог-
ла б здійснити й реалізувати одна людина.
Звісно, у цей історичний період розвитку Р. Руй
як керівника, у процесі реалізації масштабних
проектів, підтримували однодумці – віддані
працівники музею – О. Бондарчук, О. По-
зіховський, С. Позіховська та інші. Усі вони –
історики за фахом, й музейники – за покликан-
ням душі. Приміром, у 1978-му р., після закін-
чення історичного факультету Київського дер-
жавного університету імені Т. Шевченко, до
Острозького музею на посаду старшого науко-
вого співробітника прийнято О. Бондарчука,
який й досі працює у музейній сфері. До теми
наукових інтересів дослідника від початку ув-
ійшла археологія. О. Бондарчук – учасник ба-
гатьох археологічних експедицій по вивченню
забудов княжої доби у Острозі. За результата-
ми багаторічних досліджень пам’яток оборон-
ного зодчества краю, О. Бондарчуком опублі-
ковані статті у наукових збірниках «Археоло-
гические открытия», «Археологічні досліджен-
ня в Україні», «Острозька академія XVI–XVII
ст.» та ін.

 Також плідною є наукова робота музейників
з понад сорокарічним стажем та істориків за
фахом Світлани й Олександра Позіховських.
Дослідники у наукових розвідках висвітлюють
різновекторні проблемні питання діяльності
Острозького музею книги та друкарства. При-
міром, особливості комплектування книжкових
колекцій, створення музейних експозицій, ма-
теріали до каталогізацій, стародруки музею
різних історичних епох тощо [4, с. 116-122].

 Розбудова музейництва на Дубенщині у 60-
х роках ХХ ст. пов’язана із діяльністю В. Селе-
ця та І. Кузнецова. Саме завдячуючи великому
досвіду у музейній справі й відповідальному
підходу до виконання функцій керуючого му-
зею та завідувача фондів відповідно, було ви-

ведено експозиційну роботу Дубенського крає-
знавчого музею на якісно новий рівень. Слід
зазначити, що усі експозиційні відділи, у ство-
ренні яких брали активну участь В. Селець та І.
Кузнецов є нині діючими. Також у тандемі, у
1979 р., було випущено путівник по музею.

 Упродовж 70-80-х роках минулого століття
музейними співробітниками стали дипломовані
фахівці, здебільшого історики й мистецтвоз-
навці – Г. Антонова, В. Данілічева, Т. Понома-
рьова, Ю.-В. Нікольченко, Р. Тишкевич, Г. Да-
нильчук, С. Шалімова , Л. Шлапак, Л. Шахма-
това, Б. Прищепа, О. Юрчук, Т. Дмитренко, Г.
Лотоцький, В. Луц , А. Українець, О. Прищепа,
О. Булига та ін. [4].

 Отже, у період з 1939 по 1991 рр., так званий
«радянський період», відбулось становлення
музейної системи краю у межах культурної
політики із характерними для тоталітарних дер-
жав «ідеологічними рамками». Як і будь-яка
політика, вона мала свої позитивні (державне
фінансування, збільшення штату працівників,
створення розгалуженої музейної мережі і т.і.),
так і негативні (ідеологічне спрямування діяль-
ності, посилення тиску на музейних працівників
у сфері вибору напрямів наукових досліджень,
замовчування історичних фактів і т.і.) сторони.

 Зазначені позитивні сторони культурної
політики радянської системи, у поєднанні із
соціокультурними особливостями життєдіяль-
ності «радянської людини», сприяли форму-
ванню особливого музейного середовища, у
якому зростали віддані музейній справі фахівці.
Завдячуючи їх самовідданій праці музейна
справа на Рівненщині розвивалась за такими
напрямами як – наукові дослідження (у тому
числі збір первинної етнографічної інформації
й музейних експонатів, а також артефактів із
культурних шарів археологічних експедицій),
експозиційна діяльність та фондова робота.
Така діяльність сприяла піднесенню духовності
населення, його освіченості та формувала
«історичний портрет» краю, залишений пращу-
рами для майбутніх поколінь.
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Ірина МАЙБА,

м. Збараж

Колекція меблів у Національному заповіднику
«Замки Тернопілля»

Велику цінність у розкритті історії мебляр-
ства на теренах Галичини становлять архівні ма-
теріали, де знаходяться описи маєтків замож-
них верст населення, зокрема палаців родин
Яблоновських, Лянцкоронських, Сенявських.
Важливим доповненням про певні типи меблів
XVI–XVIII ст. слугують відомості у працях О.
Мацюка, Є. Ковальчика, й, навіть, фрагментар-
но дізнаємось про них у путівниках, наприклад,
по Олеському замку, та інших виданнях. Важ-
ливо зазначити, що на проблему відродження
історичних форм творчості, серед яких довгий
час панувала міська реміснича організація, вка-
зує вчений І. Голод, об’єктивно зауважуючи, що
втрата низки видатних пам’яток ремісничої
творчості XІV–XVIII ст. перешкоджає від-
творенню повноцінної картини дії українських
ремісничих цехів європейського типу.

Серед спеціальних видань домінують істо-
ричні й етнографічні дослідження, тоді як у ми-
стецтвознавстві провідним залишився аналіз
окремих видів ремісничої творчості, що висвіт-
ленні в «Нарисах з історії українського деко-
ративно-прикладного мистецтва» (1969 р.) та
«Історії декоративно-прикладного мистецтва
України XІV–XVIII ст.».

Про атрибуцію меблів XVІ–XVIII ст. розпо-
відається у книзі «Большая иллюстрированная
энциклопедия древностей», а також у каталозі
дорогоцінного антикваріату, виданий Е. Густа-
вом Пазауреком. Для визначення типологічних
груп меблів, зокрема гданської шафи, яка була
поширена в інтер’єрах львівських міщан, анало-
ги знаходимо у виданні Чеслави Бешлежевсь-
кої  «Гданські меблі XVI–XIX ст.».

Початки дослідження вітчизняного ремесла

сягають останньої чверті ХІХ – перших деся-
тиліть ХХ ст., серед яких особливу увагу при-
вертає невелика монографія В. Січинського
«Нариси історії української промисловості»
(Львів, 1936 р.), де обґрунтовано національну
природу українського ремесла, подано імена
майстрів [23].

Історію зародження професійного вироб-
ництва художніх меблів 40-х рр. ХХ ст. у Львові
висвітлює стаття І. Сеніва. Пізніші статті цього
автора присвячені розгляду стереотипних змін,
що відбулись у меблярстві 60–70-х рр. ХХ ст. на
теренах Західної України. Відмічено позитив-
ний фактор творення меблів масового вироб-
ництва проектними відділами, метою яких був
творчий підхід до проектування меблів [21].

До сучасних українських авторів, котрі звер-
талися до меблярського ремесла, належить дос-
лідник львівського модерну Ю. Бірюльов, який
виділив тогочасні провідні меблеві майстерні
Львова, зокрема Т. Ейзенбарта, М. Копеча, Ф.
Тенеровича, Л. Шафранського, В. Ціріна. До
останніх досліджень цього автора належить
«Львівська різьба», у якій окремий розділ при-
свячено декору меблів й наведено приклади їх
оздоблення.

Художній обробці дерева та пошукам нових
типів меблів 20–50-х рр. ХХ ст. присвячені статті
А. Будзана та М. Моздира.

Праця М. Станкевича «Українське художнє
дерево XVI–XX ст.» виокремлюється серед
важливих досліджень з українського мистецт-
ва обробки дерева. У ній систематизовано та на-
уково обґрунтовано великий фактологічний
матеріал з цієї галузі вітчизняної творчості.

Джерельну базу дослідження становлять
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пам’ятки з музейних колекцій Львова, Івано-
Франківська, Коломиї, Тернополя. До цієї гру-
пи джерел належать також меблі з приватних
збірок О. Сахро (Коломия), І. Кушнірюк (Івано-
Франківськ), Г. Юзвішина (Івано-Франківськ),
М. Канюса (Івано-Франківськ), М. Фіголя (Іва-
но-Франківськ).

В «Українській радянській енциклопедії» по-
дається визначення слова «меблі», ведеться ха-
рактеристика меблів за конструктивними озна-
ками, за формами, за стильовими ознаками.
Розвиток стилів меблів пов’язується з архітек-
турою. Ведеться коротка характеристика стилів
у меблярстві: средньовіччя, готика, відроджен-
ня, барокко, «стиль Буль», рококо, стиль І. Чі-
пендейля, класицизму, ампір, модерн.

У «Великій радянській енциклопедії » ведеть-
ся розповідь про історію розвитку меблярства,
подається характеристика меблів за стильови-
ми ознаками [5].

Є.С. Двойнікова та У.В. Лямін у своїй праці
«Художні роботи по дереві» подають поглиб-
лену характеристику типів меблів ХУІІ-ХХ ст.,
відзначають їх стилі, призначення, стильові
особливості, оздоблення, декоративні елемен-
ти, оббивка. Ведеться поділ на парадні та
побутові меблі, виділяються їх особливості [7].
У праці В. Ясієвича розглядаються меблі як еле-
мент матеріально-художньої культури, значен-
ня меблів у житті і побуті людей [18]. Історії,
типології і стильовим особливостям присвячу-
ються праці М.В. Дякова «Міське меблярство
Галичини ХІХ-ХХ ст.», І.В. Сеніва «Меблі ХІV-
ХVІІІ ст.» [10 ], [21].

У фондах Національного заповідника облі-
кується майже 100 одиниць різних типів меблів.
Дата їх виробництва – XIX-XX ст. Виділяємо
такі типи меблів: шафи, комоди, скрині, секре-
тер, буфети, столи, вішалки, стільці, ліжка,
дзеркала, тумбочки, бамбетель, комплект м’я-
ких меблів. За кількістю одиниць виділяємо най-
більші типи меблів: буфети – 12 од., стільці – 14
од., дзеркала – 16 од. Найменші групи меблів –
бамбетель (наявний в одному екземплярі), тум-
би – 2 од., секретер – 1 од., столи і ліжка – по 6
од. Меблі виконують утилітарні функції й
організовують інтер’єр. Виготовлені з дерева,
матеріалом для них є горіх, липа, дуб, сосна,
кедр. Декоровані в основному різьбленням рос-
линно-геометричного орнаменту.

Форми меблів визначаються матеріалами, з
яких вони виготовлені, та їх призначенням:
меблі для занять, відпочинку, сну, приготуван-
ня і приймання їжі, зберігання речей. Серед на-
ших меблевих одиниць фіксуємо такі меблі:

– для відпочинку : стільці (14), ліжка (6), бам-
бетель, м’які меблі.

– меблі для сну : ліжка (6).
– меблі для приготування і приймання їжі:

буфети (12), столи (6).
– меблі для зберігання речей: шафи (9), ко-

моди (6), скрині (5), секретер, тумбочки (2),
вішалки (9).

Справжніми шедеврами різьблення можна
назвати шафи-буфети. Кожна з них неповтор-
на. Декоруються буфети рослинними, геомет-
ричними і сюжетними зображеннями. Просте-
жуються елементи різьблення орнітоморфно-
го і антропоморфного орнаменту. Серед бу-
фетів виділимо два зразки – РМ-2346 і РМ-2411.
Шафа-буфет –«дводверна, вершок оздоблений
лінійним і рослинним орнаментом з виступами.
Нижче – дві засклені зеленим склом прямо-
кутні дверки, між якими і по боках зображен-
ня погруддя людини, нижче голова Ангела.
Дверки оздоблені гирляндою рослинно-геомет-
ричного орнаменту. Посередині дві металеві
фігурні накладки з отвором для ключів. Ниж-
ня частина шафи у вигляді тумбочки з двома
дверками. Уверху дві прямокутні шухляди з
різьбленням. Між двома дверками і по боках
зображено погруддя людини». Буфет (РМ-

Іл. 1. Шафа деревяна, поч. ХХ ст.
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2411) – тридверний, двоярусний, різьблений.
«Верхній ярус тридверний. Посередині рельє-
фна рамка з рослинним оздобленням, у колі го-
лова жінки. На бокових дверках ваза з росли-
нами і фруктами. Верхня частина з різьбленням
рослинного орнаменту. Нижній ярус з двох
прямокутних дверок, де простежується
різьблення у вигляді ваз із фруктами».

На початку XIX ст. під впливом захоплення
античністю сформувався «стиль ампір», який
строго підпорядковував меблі законам архітек-
тури [14, с.424]. Зразком такої особливості се-
ред типів меблів є буфет (РМ-2348). У ньому
простежуємо архітектурні елементи – спірале-
видні колони, які знаходяться по боках нижніх
дверок. Тут же – елементи різьблення орніто-
морфного орнаменту ( пташка в листковому об-
рамленні). Звичайно, архітектурні елементи ха-
рактерні для парадних меблів.

Зразком столів можна виділити столик дубо-
вий (РМ-2343) на різьблених ніжках. «Прямо-
кутної форми, зі зрізаними кутами. Боки сторін
оздоблені різьбленим геометричним орнамен-
том у вигляді хвиль. На кутах рельєфне зобра-
ження голови лева з металевим кільцем у палці.
4 ніжки фігурні, оздоблені різьбленими квіта-
ми. Дві ніжки з‘єднані дугами, середини їх спо-
лучаються дерев’яною рамкою з фігурним оз-
добленням.»

Найстаріші сільські столи, що збереглися на
Україні, мають дві підпори у формі перехрес-
тя, сполучені поздовжньою балкою. Форма
цього стола виникла в давні часи і побутувала в
селах Західних Карпат (на Лемківщині) до ХХ
ст. Стільниця його спочиває безпосередньо на

підпорах (без царги). Дещо пізніший тип стола,
поширений ще в першій половині XIX ст. на Ки-
ївщині і Поділлі, складався з двох паралельних,
сполучених на кінцях (внизу і вверху) попереч-
ками стояків, на які спиралася столова плита.
На Гуцульщині стояки таких столів разом із пе-
редньою декоративною дошкою, що імітувала
царгу, рясно прикрашувалися випалюваним ор-
наментом. Столи подібної конструкції мали
дошкові підпори з силуетно вирізаним конту-
ром, які скріплювалися внизу плоскою прямо-
кутною рамою, що слугувала одночасно під-
ніжком [5]. Найпоширенішим у сільському ін-
тер’єрі України ХIХ-ХХ ст. був тип царгового
стола. Нерідко він був прикрашений різьбою
(на Київщині, наприклад, з мотивами шестили-
сткових розет).

Серед вішалок виділяються різні види : вішал-
ка-стояк для одягу, вішалка настінна для одя-
гу, для рушників. Зразком можна виділити ві-
шалку дерев’яну (РМ-295), прямокутної форми.
«Декоративні планки верхньої частини мають
півкруглий фельц. Верхню і нижню частину
конструктивно з’єднують неширокі овальні
планки (4 шт.), що мають естетичне значення».

Від лави, які служили для сидіння, але завдя-
ки значній ширині дошки вживалися іноді для
спання, пішли лави-ліжка «бамбетлі». Це були
невеликі ліжка з заплічком і боковими підпора-
ми (підлокітниками), близькі за формою до
міських лав-диванів. Широке сидіння їх підно-
силося, наче віко в скрині, відкриваючи місце
для спання (в коробці лавки). Лави-ліжка дуже
різноманітні за формою і декором. Для прикрас
слугував заплічок і, подеколи, – бічні підпори.

Іл. 2. Комод дерев’яний, поч. ХХ ст.
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У фондах облікується 1 бамбетель (РМ-490).
Використовується як ліжко і як лавка. «виго-
товлений з гладко виструганих дощок, пофар-
бований коричневою фарбою. Складається з
чотирибічного каркасу, спинки, ніжок, бокови-
ни. Спинка фігурна, аркоподібної форми. По-
ручі фігурні, ніжки ледь вигнуті».

У фондах облікується комплект дерев’яних
меблів (РМ-2154) з м’якою оббивкою жовтого
кольору, прикрашений рослинно-геометричним
орнаментом. Дерев’яна частина оздоблена різь-
бленням рослинного орнаменту.

Модним елементом меблевого гарнітуру

можна назвати секретер. Він практично вико-
нував функції письмового столу, комода та ка-
бінету. Різноманітні потаємні скриньки в секре-
терах дуже доречні для зберігання мемуарів,
листування та інших документів. Саме секрете-
ри, а також комоди з двома ящиками –
найбільш популярний вид корпусних меблів в ту
епоху. Секретер часто використовувати лікарі,
зберігаючи в ньому ліки та інструменти.[2] У
фондовій колекції облікуємо один секретер
(РМ-2161) і одну софу (РМ-2157). Секретер де-
рев’яний, фігурної форми. «Покритий лаком
горіхово-вишневого кольору. У секретарі

Іл. 3. Стіл і стільці, поч. ХХ ст.
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міститься 5 прямокутних шухляд. Ніжки високі,
вигнуті. Декоративно-конструктивні деталі –
бронзові металеві накладки, різьблення
лінійного орнаменту».

Софа дерев’яна, оздоблена точенням, оббив-
ка – шовкова тканина квіткового орнаменту
(жовті троянди з листками на темно-синьому
фоні). На 4-х фігурних ніжках.

У фондах фіксується 6 комодів. Їх можна на-
звати сучасними скринями для зберігання одя-
гу і дрібних предметів. Комоди оснащені пря-
мокутними шухлядами, дверками і 4-ма фігур-
ними ніжками. Деякі з них оздоблені різьблен-
ням рослинно-геометричного орнаменту. Один
комод оздоблений сюжетним зображенням вій-
ськових дій. Зразком можна виділити комод з
червоного дерева (РМ-2351), декорований
бронзою і мармуром. Декоративно-конструк-
тивні деталі – у вигляді рослинного зображен-
ня, металеві фігурні накладки рослинного ор-
наменту на ніжках і на кутах дверцят. Лицева
сторона оздоблена геометрично-рослинним
мозаїчним орнаментом в поєднанні з перламут-
ром. Посередині в овалі рослинне зображення.
Даний комод призначений для зберігання
цінних речей, так як містить в собі кілька шуф-
лядів, можливо, для кабінету. «Комоди для ка-
бінету були високі, кількість шуфлядів – 6-10.
У них зберігалися рукописи, цінні папери, лис-
ти тощо. Якщо комод був призначений для

спальні, то його робили невисоким, з 2 чи 3
шуфлядами. У них зберігали білизну» [ 7, с.118].

В Україні з давніх давен побутують народні
меблі простих і раціональних форм. Народні
житла устатковувалися вздовж стін широкими
лавами, столами, скринями, мисниками. У фон-
дах фіксуємо 5 скринь. Зразком є скриня, оз-
доблена розписом різнобарвними фарбами рос-
линного орнаменту. Живопис виконувався тем-
перною і масляною фарбами. «Деколи замість
живопису в якості оздоблення наклеювали кар-
тинки з різними сюжетами [7, с.85].

Зразком дзеркал у рамі можна виділити дзер-
кало (Рм-140) – «настінне, в дерев’яній різь-
бленій рамі. Верхня частина рами має фігурне
закінчення, в його центрі стоїть вензель у виг-
ляді літери Ж. Над вензелем бачимо 4 отвори,
між якими прорізані неглибокі канавки. Над
цим вирізьблено півсонце з променями».

Зразком шафи можна виділити шафу з сю-
жетним різьбленням (Рм-2044): «на дверях сти-
лізоване зображення декоративного дзеркала,
в якому відображається силует дівчини з дов-
гим волоссям у довгому вбранні. Вершок шафи
оздоблений різьбленням рослинного орнамен-
ту».

Зразком тумбочки є тумбочка з різьбленням
зооморфного орнаменту у вигляді «химерного
плетива віток, листя клену. На дверках у фігур-
ній рамці зображено оленя, на верхній частині

Іл. 4. Дзеркало, поч. ХХ ст.
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в овалі – голова коня...».
Зразком стільця є крісло запрестольне (Рм-

185), «оздоблене різьбленням у вигляді вази, по
сторонах від якої по одній пташці. По всій пло-
щині рослинний орнамент».

Отже, у фондах облікується біля 100 одиниць
різних типів меблів. Частина з них виготовлені
в Україні, інша – в Західній Європі. Дата їх ви-
готовлення – ХІХ-ХХ ст.. Їх можна поділити на
побутові і парадні. Серед меблів виділяємо такі
типи : скрині, комоди, ліжка, стільці, софа, сек-
ретер, шафи, буфети, бамбетель, дзеркала,
вішаки, столи, м’які меблі. За призначенням
поділяєм: меблі для зберігання одягу, речей;
меблі для відпочинку; меблі для зберігання по-
суду; меблі для сну. За конструктивними озна-
ками : збірно-розбірні; нерозбірні; такі, що
трансформуються. Усі зразки меблів можна
назвати художніми цінностями. Вони прості,
зручні, красиві. Шедеври декоративно-при-
кладного мистецтва створювали для інтер’єрів

класицизму затишок, виразність.
Загальна властивість меблів – підкреслена

прямолінійність об’єму, гармонія пропорцій,
простота, строгість і обмежена виразність
форм. Головна перевага меблів поч. XIX ст. –
гармонія пропорцій. Форми меблів пластичні.
Декор створювався у зв’язку з особливостями
розвитку художнього мистецтва і архітектури
того часу.

Основний вид художнього оздоблення меб-
лів XIX ст. можна вважати різьблення (фото 1,
2, 3, 4). Деяке місце можна відвести розпису
(зразком є одна зі скринь) і розмальовуванні
меблів (фото 7).

У декорі парадних меблів переважає та ж
символіка, що і в архітектурі. Візерунок скла-
дається із зображення гілочок або вінків з дуба
і лавру. Типові декоративно-конструктивні де-
талі, які простежуються у наших меблях – ко-
лони, колонки, півколонки, карнизи, розети
(фото 1, 2, 3, 4).

Іл. 5. Скриня, оздоблена живописним зображенням, кін. ХІХ ст.
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Побутові меблі необхідні для життя людини:
це ліжка, на яких людина відпочиває, стільці,
крісла та столи, які використовуються під час
домашньої праці, навчання, приймання їжі. Це
шафи, в яких зберігається одяг, посуд, їжа лю-
дини і книги. В історії меблів відбились особли-
вості соціально-побутового укладу суспільства,
розвиток основних стилів і моди, які відповіда-
ли естетичним смакам різних верств населення,
їхнім національним рисам.

Декоративно-конструктивні деталі меблів,
які ми розглядали в нашому дослідженні, які є
одиницями наших фондів, можемо виділити :
різьблення рослинно-геометричного і антропо-
морфного орнаменту, металеві накладки з рос-
линними зображеннями на ніжках і на дверках,
інтарсія, архітектурні елементи: карниз, піляс-
три, розети, пальметти, волюти, маскарони,
скляні вставки, елементи живопису, вставки зі
шкіри.

Таким чином, досліджуючи нашу колекцію

меблів, можна зробити висновки, що основний
вид художнього оздоблення меблів XIX ст.
можна вважати різьблення. Деяке місце мож-
на відвести розпису і розмальовуванні меблів.
Наші фондові буфети пов’язані з архітектурою
інтер’єру, точно повторюючи основні елементи
архітектури класицизму, використані античні
форми. Меблі зручні, строгі, прості, не переоб-
тяжені прикрасами. У декоруванні проявляєть-
ся стиль «ампір», який характерний для поч.
ХІХ ст., пов’язаний з архітектурними прикра-
сами. А на початку XX ст. в атмосферу мебляр-
ства внесено естетичні орієнтири національно-
го романтизму. Виготовлялася меблі з місцевих
матеріалів (горіх, дуб, сосна, ясен, липа) і заві-
зних порід (червоне дерево, амарант, палі-
сандр). Більш широко застосовували точені де-
талі: колонки, вазоподібні і конусоподібні
стержні у поєднанні з невеликим профілем по-
ясків. У композиціях різьбленого декору ритм-
ічно повторюються орнаментальні мотиви.

Іл. 6. Шафа-буфет, кін. ХІХ – поч. ХХ ст.
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Рельєф різьби є невисоким із плавнозаовалени-
ми дотла краями. Для меблів стилю модерн ха-
рактерні два протилежні напрями: декоратив-
ний, який використовує різні плавні лінії, та
конструктивний з прямими лініями і чіткою по-
будовую форми. Застосовуються дорогі мате-
ріали й різноманітні засоби та види декоруван-
ня: інтарсія, пофарбована фурнітура, слонова
кістка, метал. Основним засобом декорування
таких меблів є різьба згладженого рельєфу з
мотивами стилізованих листочків і вигнутими
стеблами. Міське меблярство кін. XIX – поч.
XX ст. було орієнтоване на «новий стиль», що
був проявом тогочасної суспільної моди на се-
цесію, як новаторське художнє явище.

Чому існує зв’язок між архітектурою і меб-
лярством. Кращі архітектори, проектуючи спо-
руду, ставили за мету створити ансамбль інте-
р’єру, синтез архітектури меблів та оздоблен-
ня, єдиний за своїми стильовими ознаками.
Саме тому, розробляючи проекти меблів, вони

добирали колір і малюнок тканин, якість мате-
ріалів та інше. Меблі, як і архітектура, мають
подвійну природу. Насамперед вони задоволь-
няють утилітарні потреби людини і суспільства
і тому є продуктом суспільного виробництва,
відповідають сучасному розвитку науки і техн-
іки. Водночас меблі як елемент матеріально-ху-
дожньої культури створюються за законами
краси, в їхніх формах та оздобленні простежує-
мо стильові риси епохи, художні смаки суспіль-
ства, талант і розвинений естетичний смак її
творця, майстра-мебляра або архітектора [17,
с. 37] .У минулі часи меблі, створені руками та
працею майстрів-меблярів, оздоблені художнім
різьбленням, інкрустацією або позолотою, в ок-
ремих випадках досягали високої художньої
довершеності, що робило їх унікальними вит-
ворами ювелірного мистецтва. Меблі, їхня фор-
ма, оздоблення, маючи велике значення у по-
буті людини, певним чином впливають на її ес-
тетичні смаки.
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Ольга ПАЛЬОНА,

м. Краматорськ

Впровадження STEM-освіти та інноваційно-технологічних
компонентів в музейну педагогіку на прикладі роботи

Музею історії міста Краматорської міської ради
Динаміка розвитку сучасного світу вимушує

музеї постійно реагувати на виклики часу, епо-
ха змін постійно випробовує перевірені мето-
ди музейної роботи та потребує впроваджен-
ня нових, це стосується роботи із аудиторією
музеїв загалом та зі шкільною аудиторією зок-
рема. Система освіти сьогодні теж зазнає ве-
ликих змін та значно реформується, можна
схвалювати чи не схвалювати ці зміни, але аб-
солютно точно їх не можна ігнорувати.

Для Музею історії міста Краматорська, вже
протягом багатьох років, діти шкільного віку
складають переважаючу частину відвідувачів.
Така довга співпраця можлива, тільки за умо-
ви постійного відклику на питання та пробле-
ми освітян. Звісно, мова не іде про повне підпо-
рядкування музейної роботи системі освіти,
але інколи поєднання музейних та освітніх
процесів дає дуже цікавий результат. Особли-
во це стосується, так званої STEM-освіти.

Акронім «STEM» використовують для по-
значення популярного нині в багатьох країнах
напряму освіти.

S (since – наука)
T (technology – технології)

E (engineering – інженерія)
M (mathematics – математика)
Усе частіше до групи STEM додають літеру

А – art (мистецтво). STEАM – спрямований на
активний розвиток креативний напрям, що по-
єднує в собі технології та математику з твор-
чими та гуманітарні дисциплінами.

У такому вигляді STEАM вже не просто ос-
віта, яка формує майбутнє, спрямоване вик-
лючно на науку. Тут вже мова йде про гармо-
нійний розвиток людини у технічному та гума-
нітарному напрямах, однак це не всі відмін-
ності STEM-освіти від традиційної.

STEАM – це завжди діалог та командна ро-
бота, вчитель чи лектор тут виконує більше
роль людини, яка направляє роботу учнів та
допомагає їм робити власні висновки під час
спільного обговорення та практичної роботи.

Повноцінне заняття такої форми в музеї
важко здійснити, але використання основних
прийомів цілком доцільне та виправдане.

Сьогодні майже всі музеї дуже широко ви-
користовують такий метод роботи як майстер-
класи. Зазвичай, під час таких заходів відві-
дувачам пропонують спробувати свої сили у
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відтворенні якогось традиційного виду про-
мислу, в результаті чого вони отримують і
практичні вміння, і певні теоретичні знання.
Тобто сама по собі традиційна майстерка вже
має деякі ознаки STEАM і цей вид музейної
роботи дуже добре сприймається відвідувача-
ми незалежно від їхнього віку, він цілком прий-
нятний як для старшої групи дитячого садоч-
ку так і для дорослої аудиторії, не кажучи вже
про шкільний вік. Та навіть добре знані май-
стер-класи потребують певної трансформації
для того, щоб залишатися цікавими сучасній
публіці, яка щодня стає все більше вимогли-
вою.

Впровадження окремих елементів сучасної
моделі освіти можливо і під час музейних
квестів і видозмінених варіантів лекцій з інте-
рактивом, які вже стали традиційними [1].

Важливою ознакою STEАM-освіти є вико-
ристання інноваційно-технологічних компо-
нентів, наприклад, робототехніки чи викорис-
тання 3D-принтерів в процесі викладання твор-
чих та гуманітарних дисциплін.

Використання 3D-друку, цілком виправдано
не тільки в музейній педагогіці, а й у багатьох
інших напрямах музейної роботи. Наприклад,
музей Metropolitan (Нью-Йорк) виклав деякі
моделі скульптур з власної експозиції у віль-
ний доступ, щоб власники принтерів мали змо-
гу зробити в себе вдома ті копії, які їм сподо-
бались. Інші музеї викладають у вільний дос-
туп копії тих музейних предметів, які, навпа-
ки, не потрапили до музейної експозиції. Таке
використання 3D-друку цікаве, але звісно ще
дуже далеко від наших сучасних реалій, навіть
тому, що майже ніхто з пересічних відвідувачів
музеїв в Україні не має вдома власний 3D-
принтер. Не зважаючи на певну фантастич-
ність цих можливостей, використання 3D-мо-
делей в музеї не лише виправдано, але й цілком
можливо [2].

Музей історії міста Краматорської міської
ради почав робити певні кроки в цьому на-
прямі. 3D-принтер ще не придбаний, але
співробітники музею вже широко використо-
вують 3D-ручки в різноманітних заходах.

3D-ручка – це інструмент для виготовлення
дрібних побутових виробів та творчості. Спо-
чатку її розробляли для корекції предметів,
надрукованих на 3D-принтерах, шляхом зглад-
жування дрібних дефектів або нарощування
відсутніх виступів.

Існує два типи ручок, один з яких називають
«холодним», а другий – «гарячим». Принцип
роботи у них абсолютно різний: перший тип

для створення тривимірних малюнків заправ-
ляється картриджем з рідкою фотополімер-
ною смолою, яка застигає від УФ-світла; дру-
гий тип створює моделі розплавленим пласти-
ком, як повноцінний 3D-принтер, для чого має
нагрівальний елемент у корпусі.

Холодний пристрій можна порівняти зі зви-
чайною ручкою, що пише чорнилами, тільки
лінії можна проводити в будь-якому напрям-
ку простору, включаючи вертикаль. Спеціаль-
на полімерна смола застигає практично мит-
тєво, як тільки на неї потрапляє ультрафіоле-
тове випромінювання, джерело якого вбудова-
не в носик ручки. Картриджі досить легко
змінюються в процесі роботи і «чорнила» в них
можуть мати різні властивості після закріплен-
ня: еластичність, блиск, прозорість. Основним
недоліком холодних пристроїв є висока ціна,
в тому числі й на витратні матеріали.

Конструкція гарячої ручки має низку відмін-
ностей, і перша стосується управління: на кор-
пусі є індикатор або дисплей для визначення
температурного режиму, а також перемикач
для управління нагрівом і регулятор швидкості
подачі витратного матеріалу. Відразу за меха-
нізмом, що направляє ABS- або PLA-пластик
для 3D-ручки до сопла, знаходиться термоеле-
мент для нагріву.

Для музею історії міста були придбані «га-
рячі» 3D-ручки. Придбання цього виду техні-
ки стало можливим завдяки участі та перемозі
музейного проєкту лялькового міні-театру для
дітей «Мій друг – Краматорськ» в міській
програмі «Громадський проєкт – 2019». Пе-
редбачено не тільки створення вистави, а ще й
різноманітні інтерактивні моменти та створен-
ня улюблених персонажів за допомогою 3D-
ручок. Звісно, що творіння своїх рук маленькі
глядачі забирали з собою на згадку про від-
відування музею [3].

Для втілення проєкту були обрані ручки для
заправки яких підходить матеріал PLA.

Пластик PLA чи полілактид – це повністю
біорозкладний, безпечний, термопластичний
матеріал, мономером якого є молочна кисло-
та. Сировиною для виробництва цього виду
пластику служать щорічно поновлювані ре-
сурси, такі як кукурудза і цукровий очерет.
Завдяки своїм характеристикам, PLA-пластик
найбільше підходить для використання дітьми,
особливо у закритих приміщеннях, бо майже
немає запаху.

Управління «гарячою» 3D-ручкою досить
просте та безпечне, навіть випадкове попадан-
ня на шкіру чи дотик до розігрітого сопла не
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призводять до опіку, але можуть визвати від-
чуття дискомфорту, тому робота, обов’язко-
во повинна проходити під наглядом та за до-
помогою співробітника музею. Для відвіду-
вачів дошкільного віку користування можли-
ве за участю батьків.

Велика зацікавленість серед гостей музею,
надихнула співробітників до розширення ви-
користання 3D-ручки в музейній роботі. Так,
до Дня міста в музеї, серед іншого, були підго-
товлені зони активності для відвідувачів, де ко-
жен бажаючий за шаблоном міг створити
іграшку у вигляді деяких музейних предметів
з експозиції, наприклад, вишиту сорочку чи
силует мамонта.

Такий інтерактив викликав велику зацікав-
леність серед гостей музею, діти і дорослі із за-
хопленням робили сувеніри за допомогою 3D-
ручок.

Доволі успішним було використання цього
приладу і у музейних квестах, не зважаючи на
те, що існувала небезпека, що новітні техно-
логії перетягнуть на себе увагу гравців і не змо-
жуть органічно виглядати у загальному сце-
нарії квесту, але перші кроки, по використан-
ню такого типу сучасної техніки дали дуже
цікавий результат.

Вперше, 3D-ручки були застосовані під час
квесту для учнів середньої школи – «Таємниці
старої фортеці», присвяченому історії козац-
тва в нашому регіоні.

Одним із завдань для команд було: побуду-
вати за допомогою 3D-ручок об’ємний, змен-
шений макет човна, одна модель – на одну ко-
манду. Макет човна який був використаний під
час квесту складався з 8 окремих елементів, які
потім потрібно було поєднати теж за допомо-
гою ручок та додати паперове вітрило.

Оскільки членів команд, які брали участь у
цьому випробуванні, зазвичай було більше
восьми, то варіант один гравець – один елемент
не підходив, до того ж деталі з яких складав-
ся човен, були різними за розміром, тому ро-
бота з приладом у кожного учасника мала б
значну різницю у часі користування. Тому для
цього випробування був обраний формат ес-
тафети, організовувати команди допомагали
капітани, кожен гравець мав на виконання 30-
40 секунд, потім він повертався до краю шерен-
ги та чекав своєї наступної черги, бо зазвичай,
під час конкурсу кожен гравець встигав двічі
чи навіть тричі прийняти участь у створенні
деталей.

Коли всі деталі були готові, капітан за до-
помогою команди починав збірку човна, по-

єднуючи деталі моделі, за допомоги тієї ж руч-
ки.

Коли команди поверталися на свої місця, ра-
зом із капітаном та човном, завдання вважа-
лось виконаним.

Під час цього квесту в роботі були 4 прила-
ди по два на кожну команду, завжди за кож-
ним приладом та його використанням слідку-
вав один співробітник музею, щоб допомага-
ти, регулювати час виконання та додавати пла-
стик у ручки.

Щодо поверхні для малювання, вона, обо-
в’язково повинна бути термотривкою, звична
фанерна дошка в цьому випадку не є зручною
у використанні, бо дітям потрібно обводити
малюнок деталі. Найвдалішою поверхнею ви-
явився звичайний рукав для запікання, який
можна придбати у магазині. Ця плівка добре
тримає температуру застигаючого пластика,
готову деталь легко відокремити від плівки і по
ній зручно обводити зображення. Якщо малю-
вати одразу на папері, то потім пластикова де-
таль погано відокремлюється від поверхні та
виглядає неестетично.

Така естафета із застосуванням моделюван-
ня досить органічно доповнила інші завдання
квесту, але краще її включати вже у другій по-
ловині заходу. У квестах Музею історії це зав-
жди передостанній конкурс, після якого на
дітей чекає виконання фінального завдання,
яке змінюється відповідно до сценарію того чи
іншого квесту, але обов’язково включає в себе
спільну інтелектуальну дію всієї команди для
подолання певної проблеми чи вирішення ос-
новного питання.

Дуже часто під час розвитку сюжету квесту
можна спостерігати як досить розрізнена на
початку група стає справжньою командою та
самостійно обирає нестандартні, а цікаві та
креативні рішення для виконання того чи

іншого завдання.
Після успішного використання 3D-ручок під

час квесту «Таємниці старої фортеці», поста-
ло питання про введення цього виду випробу-
вання в інші музейні квести та про різноманіт-
тя способів використання означених приладів.

Сама форма естафети, зарекомендувала
себе дуже вдало, під час виконання цього виду
завдання, але звісно, від квесту до квесту вона
потребувала значної видозміни, бо дуже час-
то відвідувачі наших квестів із нетерпінням че-
кають наступного заходу. У цьому випадку пи-
тання під час підготовки постає в тому, щоб за-
лишити малювання 3D-ручкою, яке, як вияви-
лося, не набридає дітям різного віку. Але не
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робити його основним етапом квесту та зміни-
ти його, наскільки це можливо, у порівнянні з
попереднім квестом.

Наступний квест, де співробітники музею
ввели у сценарій використання 3D-ручок, мав
назву «Краматорськ льодовикового періоду».
Більшу протилежність важко і уявити.

Найбільша складність введення багатьох су-
часних технологій в будь-які музейні заходи
полягає в тому, щоб цей процес не перетворив-
ся на інновацію заради інновації. Це, перш за
все, інструмент, використання якого покра-
щить довготривалий діалог з відвідувачем,
його увагу та зацікавленість музейним життя.
Тож під час роботи над квестом «Краматорськ
льодовикового періоду» постало питання про
оптимальне використання інструменту. Про-
цес поєднання кам’яного століття та сучасних
технологій виявився дуже цікавим. Для по-
єднання різних епох був використаний цілком
очікуваний традиційний прийом з елементами
фантастики – «мандрівка у часі».

Гравці, пройшовши крізь портал у «льодову
печеру», опиняються в минулому, де їх зустрі-
чають «шамани» племен. Дві команди утворю-
ють два племені, які повинні виконати певні
завдання, щоб повернутися у свій час – всього
сім різних завдань. Передостаннє, передбача-
ло використання 3D-ручок, що були названі як
«дивний прилад з майбутнього, що допоможе
гравцям створити амулети для повернення у
свій час». Останнє випробування квесту перед-
бачало активацію цих амулетів.

На цьому етапі планування довелося вирі-
шити цікаве питання: як повинен виглядати
«амулет мандрівника у часі». Оскільки сце-
нарій передбачав, що «амулет» повинен бути
у кожного гравця, то він не міг бути занадто
великим і складним, щоб його виготовлення не

займало у гравців більшу частину часу, відве-
дену на проходження квесту. З іншого боку,
цей предмет повинен бути досить цікавим, щоб
навіть, вже після квесту гравець не втрачав за-
цікавленості, зберігав його, пригадував свої
цікаві пригоди в музеї.

Після деяких експериментів була обрана
форма круглого підвісу на простий браслет із
стрічки. Пластикову основу та браслет зі
стрічки готували заздалегідь, для економії ча-
су, гравцям потрібно було лише заповнити ос-
нову, по досить умовним шаблонам різного
рівня складності. Використання шаблонів зу-
мовлене обмеженим часом конкурсу, та вони
були застосовані для того, що б направити
творчість гравців, а не для того, щоб її обме-
жити.

Досить просту за виконанням форму «аму-
лету», доповнював характер матеріалу з яко-
го його було зроблено – це був цілком еколо-
гічний та безпечний пластик PLA, але з люмі-
несцентними властивостями. Його відмінна
риса в тому, що і сам пластик, і виріб, зробле-
ний з нього, накопичує світло, а потім посту-
пово його віддає та світиться у темряві.

Такий вибір пластику був цілком виправда-
ний, надавав квесту особливої таємничої атмо-
сфери, лаконічну форму амулету цілком врів-
новажив люмінесцентний ефект використано-
го пластику.

Описані вище приклади – лишень перші кро-
ки невеликого міського музею на різноманіт-
ному шляху використання інноваційних техно-
логій у музеї. Робота в цьому напрямі вияви-
лася доволі перспективною, а використання
сучасних технологій та елементів STEАM-ос-
віти цілком виправдане і вимагає подальшого
вивчення та впровадження у культурно-освіт-
ній напрям музейної діяльності.
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Етноколекція «Вироби із соломи, лози і рогози» із фондів
Національного заповідника «Замки Тернопілля»

У статті наведено коротку історію роз-
витку плетіння, вказано процес заготівлі та
типологію виробів соломи, лози і рогози, що
представлені фондовими зібраннями Націо-
нального заповідника «Замки Тернопілля».

Ключові слова: рогоза, лоза, солома, запо-
відник, плетіння.

Плетіння з природних матеріалів, як припус-
кають чимало дослідників належить до первіс-
них виробів, і мабуть випереджує ткацтво та ви-
готовлення керамічного посуду. Але якщо ар-
хеологія, поки що не дає матеріалу, щоб під-
твердити першість плетіння, то етнографія де-
яких народів Австралії, Південно-Східної Азії,
Африки та Америки засвідчує наявність плеті-
ння при відсутності ткацтва. Логічні міркуван-
ня над цією гіпотезою приводять до висновку,
що навивання та плетіння простіші, бо не потре-
бують попередньої обробки сировини й особ-
ливого устаткування а тому мали виникнути
найшвидше [6].

Плетені вироби відносились до предметів
першої необхідності і виготовляли їх спеціальні
майстри кошикарі, плетільники рибальських
споряджень та інші. Як сировину для плетіння
використовували лозу, кору певних дерев, на-
самперед молодої липи (лико) та берези (бере-
ста, луб), верболіз, хвойну та дубову скіпку, ко-
ріння ялини, сосни тощо [12]. Із дранки (тонких
фанероподібних дощечок, які відщеплювали від
товстих колод, ретельно обстругували і розпа-
рювали у печі) гнули короби для сівби – сіяни-
ки. З вужчих і тонших смужок дранки, дуба,
лика плели різноманітні кошелі та кошики. Ос-
танні часто робили із лози з корою (так зване сі-
ре плетіння). Способом плетіння виконували
стіни клунь, хлівів та кошар, живоплоти тощо.
З лози та інших матеріалів плели рибальське
знаряддя [6].

З вербової лози також плели кошики і дитячі
колиски, клітки для птахів і вулики. Плетені ви-
роби багатьох народів позначені національною
своєрідністю, використання місцевих матері-
алів, улюблених технік плетіння, виготовлення
відповідних типів речей. Однак через слабку
тривкість природних матеріалів плетені предме-
ти з цих віддалених часів до нас не дійшли. Існу-

ють лише різні опосередковані свідчення їх ши-
рокого застосування [1; 5; 7; 8; 9; 10; 15; 19].

Мода на плетені вироби збереглася у про-
довж всього середньовіччя. На вишукані меблі,
кошики інші предмети домашнього побуту ви-
конані з обкореної лози, пофарбовані барвни-
ками, а інколи і позолочені, з’явився такий по-
пит, що в Франції в провінції Шампань для по-
садки лози розкорчовувалися навіть виноград-
ники. Цим ремеслом почали займатись багато
людей і навіть відкривали спеціальні школи [3].

В українському художньому плетінні кін.
XVIII – поч. XX ст. переважають вироби для
власних потреб. Їх виготовляли кріпаки у май-
стернях. Серед кошиків широкий асортимент
жіночих ярмаркових кошиків з лози та рогози,
що з’явилися в середині XIX ст.

У 1920-1930 рр. внаслідок громадянської вій-
ни зменшується попит на вироби, що обумов-
лює згасання промислів плетіння. У 1990-х рр.
спостерігаються кризові явища у художній про-
мисловості, розвал фабричного виробництва.
З’являються малі приватні майстерні плетіння,
звужується асортимент виробів. Проте в цей
час відбувається формування традицій і нова-
торства. З’являються дизайнерські тенденції у
виробництві плетених предметів [18].

Таким чином, типологія плетених виробів
сформувалась у ранньому середньовіччі. Украї-
на з XVI ст. належить до країн, де інтенсивно
розвивається плетіння з рослинних матеріалів.
У кін. XIX – поч. XX ст. плетені предмети виго-
товляють у майстернях і на фабриках, вони
відзначаються мистецькою довершеністю, екс-
портуються у західноєвропейські країни.

Залежно від матеріалу, що використовуєть-
ся для плетіння, розрізняють лозоплетіння, ро-
гозоплетіння і плетіння соломкою. У фондах
Національного заповідника «Замки Тернопіл-
ля» представлені всі групи. У січні 2012 р. закла-
дена колекція «Вироби із соломи, лози і рогози»,
що станом на липень 2020 р. налічує 46 екс-
понатів. Розглянемо детальніше кожну групу.

Лозоплетіння розвивалося в тих місцевостях,
де росла лоза (по берегах річок і озер, вздовж
залізничних насипів, шосе, охоче селяться на
свіжих вирубках і згарищах). Проте тільки деякі
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сорти верби годяться для плетіння. Це пов’яза-
но безпосередньо з технологією процесу. Дере-
воподібні сорти верби поширені в основному в
південних областях, нерідко це красиві могутні
дерева, їхні гілки формують довгі і тонкі пру-
ти. У середній смузі найбільш поширені сорти
чагарникової верби. Саме вона податлива до
гнуття і при згинанні чи сплетінні не ламаєть-
ся.

Вербу заготовляли й обробляли по-різному,
залежно від того, яку сировину хотіли отрима-
ти: з корою – «сіру» (неокоровану) чи без кори
– «білу» (окоровану). Зокрема, верболіз, який
плели не знімаючи кору, починали рубати пе-
реважно тоді, коли на ньому вже не було лис-
тя, - пізньої осені чи взимку. Заготовлений на
зиму верболіз зберігали в погрібниках. Також
використовували весняну молоду лозу, що доб-
ре гнулася і не потребувала додаткової спец-
іальної обробки. Із неокорованої лози виготов-
ляли речі господарського призначення - кошелі,
кошики, меблі, дитячі колиски.

Тим часом окоровану лозу, яку використо-
вували для виготовлення меблів, підставок для
квітів, вибивачок для килимів, кошиків тощо
заготовляли незалежно від пори року. У тако-
му разі звертали увагу лише на те, щоб вона
«добре дралася». Стебло лози повинно бути
довжиною 1,2-1,5 м. Після того, як лозу зріза-
ли, стебла зв’язують в пучки до 10 кг. Відпові-
дну сировину піддавали термічній обробці –
паренню. Випарену лозу очищали – «драли» за
допомогою спеціального залізного інструмен-
ту – дралки. У процесі власне ручного плетін-
ня користувалися секатором та дерев’яним мо-
лотком [13].

Плетені вироби з лози умовно ут-
ворюють 6 родів: меблі, декоративна
пластика, побутові предмети, коши-
ки, предмети одягу, іграшки. Ми зу-
пинимось на предметах побуту і ко-
шиках.

В колекційній збірці Національно-
го заповідника представлені на-
ступні плетені з лози місткості в
кількості 17 експонатів: кошики ве-
ликі господарські, кошики малі яр-
маркові, кошики для ягід і грибів
(Рис. 2), кошики для освячення пас-
ки, кошики для пляшок, жіночі су-
мочки і турепки [11].

Для зберігання хліба і кондитерсь-
ких виробів використовувалися хліб-
ниці (Рис. 5), що складалися з двох
частин: овальної плетеної тарелі і

опуклої високої накривки з ручкою.
Загалом найбільш поширеними є кошики гос-

подарського призначення, які робили із не око-
рованої, або «сірої» лози. В різних місцинах їх
називали по-різному: корзи?ни (карзі?ни, кор-
зинки?), вірє?йки, кашо?лки (кошо?лки), сап?т-
ки, л?птики тощо [2]. За формою вони могли
бути овальними і круглими, у т. ч. дещо розши-
реними догори. Розмір таких кошиків відпові-
дав вмісту одного чи кількох відер. Переноси-
ли їх за допомогою ручок чи мотузок. Невели-
кий круглий кошик на одне-півтора відра мав
довгообразу кручену лозяну ручку. Круглий
кошик на два-три відра, розширений догори,
призначався для перенесення важкого вантажу
удвох і мав по боках дві ручки - вуха. Кошик
овальної форми зазвичай носили на плечі за до-
помогою шпагату чи мотузки необхідної дов-
жини [13].

В середині ХХ ст. поширеними були мисоч-
ки, плетені з тонких прутиків. Круглої форми
вінця, переходять у завужені до низу стінки. В
них добре зберігати кондитерські вироби та
фрукти.

Значно більше було плетених виробів для пе-
ренесення ручної поклажі. Досить розповсюд-
женими були лозяні короби для скляного по-
суду (Рис. 4), що дозволяли не лише зберігати
напої (квас, вино) повсякчас в темряві, але й
були зручними для перенесення, оскільки мали
здебільшого одну-три спеціально виплетені
ручки [4].

Найменш чисельна (12 одиниць), але не менш
цікава група представлена виробами з рогози.

Рогіз (рогоза) - багаторічна трав’яниста рос-
лина з повзучим товстим кореневищем. На Ук-

Іл. 1. Кошик з рогози, 60-ті рр. ХХ ст.
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раїні великі зарості рогозу ростуть по заплавах
річок Дніпра, Дністра, Бугу, Псла, Ворскли,
Удаю (Полтавська, Одеська та Херсонська об-
ласті). Стебло рослини прямостояче досягає
2,5-3м. Особливістю рослини є те, що її коре-
невище і значна частина стебла знаходиться під
водою. На одному кореневищі щорічно вирос-
тає 10-20 стебел. Листки рогозу лінійні, витяг-
нуті вгору. На першому і другому році розви-
ваються тільки листки, а на третьому виростає
міцне циліндричне стебло, яке закінчується суц-
віттям. Для виготовлення плетених виробів ви-
користовують листки і серцевину рогозу.

На Україні поширений широколистий та
вузьколистий рогіз. Рогіз щорічно відновлює
нові стебла, які до весни висихають ламаються,
гниють, а тому необхідно проводити своєчасне
зрізування дозрілих стебел. Заготівлю рогозу
розпочинають у період із другої половини сер-
пня до жовтня. Цей період залежить від погод-
них умов місця проростання та водного режи-
му в природних заростях рогозу. Визначення
часу заготівлі проводять таким чином. Зрізають
кілька стебел і залишають їх на відкритому
повітрі. Через добу оглядають поперечний зріз.
Якщо зріз рівний, то це значить, що стебла ро-
гозу дозріли. Якщо при огляді помітне деяке
збільшення серцевини чи листя (ефект зрізаної
цибулини), це свідчить про те, що рослина не ув-
ійшла у стадію вегетативного спокою, тож із за-
готівлею треба зачекати. Нерідко заготівлею
проводять і взимку по льоду, але при цьому
стебла менш еластичні, а частина залишається
під льодом. Оптимальна висота зрізу стебла має
бути не нижче 50 і не вище 100 мм від кореневи-
ща. Рогіз зрізують серпами, косами
та різаками (вкороченими косами-
скісками). Зрізані стебла очищають
від інших рослин, вибраковують не-
доброякісні. Потім стебла розклада-
ють на помості шаром 3-10см. Іноді
рогіз розкладають на стеблах рого-
зу, який росте, нахиляючи і зв’язую-
чи верхівки. Термін сушіння триває
від 7 діб до 2-3 тижнів. Далі стебла
зв’язують у снопи та складають під
навіс або в ожереди, слідкуючи за
тим, щоб в середину снопів не по-
трапляла вода. Рогіз може зберігати-
ся протягом кількох років. Обробка
рогозу перед плетінням полягає в
обов’язковому лущенні, а також
відбілюванні та фарбуванні. В ре-
зультаті лущення одержують окремо
листя і серцевину. Лущення викону-

ють, поступово відділяючи спочатку верхні ли-
стки, потім наступні, не допускаючи перегинів
і зломів. Найбільш товсті та широкі листки роз-
різають на окремі стрічки. Розсортовану сиро-
вину зв’язують у пучки і зберігають у сухому
місці.

Відбілювання листків проводять з метою от-
римання більш світлих кольорів. Для цього ли-
стки кип’ятять протягом 2 год. у 10%-ному роз-
чині пероксиду водню з додаванням 2%-ного
силікату натрію. Далі листки промивають у га-
рячій воді протягом 10 хв. Одночасно з відбілю-
ванням рогіз стає більш еластичним. Рогіз доб-
ре відбілюється також за допомогою хлорного
вапна (100 г на 900 г води) протягом 4-6 год.
Температура розчину повинна бути 30-40о С.
Далі проводять промивання листів у гарячій
воді. Фарбування рогозу проводять для одер-
жання елементів декору. Фарбують рогіз у жов-
тий, синій, голубий, зелений та інші кольори. Як
уже відмічали, для заготівлі рогозу застосову-
ють серп, косу, різак. Для плетіння із рогозу ви-
користовують: ніж із широким гострим лезом
для розрізування листя на смуги та обрізуван-
ня кінців у виробах; дерев’яний молоток для ви-
рівнювання поверхні виробів; металевий моло-
ток для забивання цвяхів у шаблони; дерев’яне
шило з твердого дерева для проколювання от-
ворів; голку (циганку) для зшивання частин ви-
робу; обценьки для витягування цвяхів; шабло-
ни різних розмірів та форм з дерева та фанери
- розбірні та нерозбірні, універсальні, овальні,
прямокутні тощо. Для виробництва кошиків та
килимків використовують просте пристосуван-
ня - верстат. Він складається із двох дерев’яних

 Іл. 2. Кошик з лози, 60-ті рр. ХХ ст.

–––––––  Оксана ПРИШЛЯК. Етноколекція «Вироби із соломи, лози і рогози» із фондів Національного заповідника «Замки Тернопілля» –––––––––
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бокових стояків на підніжках, які скріплені між
собою двома поперечними рейками. Верхня
рейка закріплена нерухомо, а нижня
піднімається вверх і вниз для натягування і зак-
ріплення основи. Висота верстата - 1250 мм,
ширина - 1000 мм. Верстат має також середню
поперечину (ляду). На верхній рейці закріплю-
ють основу - шпагат або скручені із рогозу мо-
тузочки, а далі їх пропускають через отвори в
ляді, опускають донизу і закріплюють за ниж-
ню рухому рейку. За допомогою цієї рухомої
рейки натягають всю основу. Ляда має стільки
отворів, скільки є ниток основи. В отворах ляди
повинні вільно переміщатися нитки основи.
Ляда призначена для ущільнення плетіння гус-
того полотна. Робоче місце включає звичайні
столи та стільці.

Перед початком плетіння рогіз зволожують
у холодній воді протягом 5-15 хв. Але і в про-
цесі плетіння його зволожують за допомогою
губки. Плетіння з рогозу має свої особливості.
Це викликано в першу чергу, тим, що в рогізу
немає пружності, яку має лоза або коріння.
Малу пружність можна компенсувати тільки
створенням щільної основи. Основу плетіння
складають стояки, які обплітають рогозинами
(уток). Плетіння проводиться рядками.
Найбільш поширені два способи плетіння з ро-
гозу: просте (полотняне) і ажурне [14].

Типологія плетених виробів із рогози не
відзначається багатством типологічних груп і
типів. З рогози виплітали килимки («мати») для
застилання стіни, землі. Капці, ходаки, личаки
виготовляли з рогози, лика та інших матеріалів.
З рогози найбільше виготовляли зручні жіночі
кошики-торбинки для ярмаркування (Рис. 1),
іграшки, малі моделі предметів, дрібну пласти-
ку, сумочки.

Кошики виготовляли прямокутної або трапе-

цевидної форми. Стінки оздоблюва-
ли розписом із рослинним або гео-
метричним орнаментом. До верхньо-
го краю прикріплювали дві ручки.

Сумочки виготовляли овальної,
циліндричної та фігурної форми. До
сумочки кріпилася одна або дві руч-
ки, виплетені косою [11].

Третьою групою, представленою у
фондовій колекції, є вироби із соло-
ми, які налічують 16 експонатів. Со-
лома, вирощена руками людини в
праці, в турботі про хліб не могла не
тішити людину красою, не зігрівати
своїм теплом. Без високої естетичної
оцінки соломи як декоративного ма-

теріалу неможливе було б народження мистец-
тва соломоплетіння [16].

В нашій країні росте значна кількість куль-
турних і дикоростучих злаків: жито, пшениця,
овес, рис, ячмінь, м’ятлик, тимофіївка та ін. Для
плетіння художніх виробів найбільш придатна
житня соломка. Вона відзначається міцністю
при відносно тонких стінках при розмочуванні
стає пластичною, а після висихання добре збе-
рігає надану їй форму. Житня соломка добре
фарбується аніліновими барвниками. Застосо-
вується у всіх видах плетіння, а також в інкру-
стації.

Іл. 3. Мірка солом’яна, Поч. ХХ ст.

Іл. 4. Пляшка скляна, обплетена лозою, 60-ті рр. ХХ ст.
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Пшенична соломка відзначається
м’якістю і меншою міцністю, викори-
стовується для більш тонких робіт,
для виготовлення дрібних візерунко-
вих плетінок (шириною до 5 мм).

Серед вітчизняних злаків найм’я-
кіша соломка у вівса. Його стебло
коротке, з сильною збіжністю, тов-
стими стінками. Поверхня – з блис-
ком, інтенсивно-теплого кольору.

Соломка дикоростучих злаків
(м’ятлик, тимофіївка, війник, низько-
рослі різновиди тростини). Можуть
використовуватися в окремих видах
плетіння (спіральному, плоских пле-
тінках).

Соломка в залежності від умов
рослини, часу її збору і особливос-
тей зберігання набуває того чи іншо-
го кольору. Якщо рослина в затінку, то її со-
ломка червонувато-фіолетового кольору. Со-
ломка, яка перезимувала в стозі, стає коричне-
вою. М’які і пружні житні стебла, зрізані в пер-
іод молочно-воскової стиглості зерна; мають
приємний зелений колір. Саме тому кольорова
гама соломки достатньо велика, в ній нарахо-
вують близько 90 відтінків.

Заготовку соломки (вручну серпом) прово-
дять перед масовою косовицею хліба в липні-
серпні. Скошений хліб зв’язують в снопи. Після
1-3-денного просушування снопи акуратно об-
бивають для відділення зерна. Зберігають зв’я-
зану соломку в затіненому, неопалюваному
приміщенні.

З стебел зрізують колоски і листки. З солом-
ки, яка йде на виготовлення плетінок і на інкру-
стацію відрізують вузлики, потовщення між ко-
лінцями. Потім сортують соломку за довжи-
ною, товщиною і кольором. Для роботи при-
датні два верхні коліна. Розсортовану соломку
зберігають в снопиках товщиною 10-15 см, дов-
жиною 50 см в сухому затемненому місці.

Соломку, зібрану після обмолоту зерна, за-
стосовують рідко, тому, що вона пом’ята і після
обробки стає ламкою і крихкою. Звичайно для
одержання рівномірного золотистого кольору
соломку розкладають на сонці і витримують від
кількох годин до 2-3 днів.

Щоб одержати соломку сріблясто-білого ко-
льору, її відбілюють будь-яким відбілювачем.
Найбільш безпечні в роботі слабкі розчини пе-
рекису водню (10%) і харчової соди (5%). Со-
ломку відбілюють на протязі 2-6 годин, в залеж-
ності від концентрації розчину і потрібного сту-
пеня відбілювання. Існує кілька способів

відбілювання.
За першим способом соломку занурюють в

суміш 10-відсоткового розчину перекису водню
і 2-відсоткового силікату натрію, нагріту до 60о;
витримують в ній 2 години при температурі 100о.

За другим способом, який займає більшу
кількість часу, соломку, попередньо розпарену
в гарячій воді, закладають в посудину, а потім
вже заливають 10-відсотковим розчином пере-
кису водню і витримують протягом 4-6 годин.
Після відбілювання соломку ретельно промива-
ють протічною водою чи в кількох змінах води.
Після замочування соломку промивають про-
тічною водою. Підготовлені розчини перекису
водню і аміаку можна використовувати в роботі
не більше 2 разів.

Якщо хочуть одержати кольорову соломку,
то її фарбують аніліновими барвниками, основ-
ними чи активними.

Висушену пофарбовану соломку зберігають
в окремих сніпках – по кольорах.

Якщо в найпростіших техніках плетіння
такій, наприклад, як спіральна, плетіння і виго-
товлення самої речі нерозривно пов’язані, то
при виготовленні виробів з прошивної солом-
ки робота поділяється на два етапи - підготов-
ка плетінок і плетених деталей і власне виготов-
лення чи монтування речі.

В спіральній техніці плетіння необхідно вико-
ристовувати тонкі, рівні і найбільш довгі соло-
мини. Для переплетення пучків соломин по-
трібна стрічка з лози, лику або берести шири-
ною 3-7 мм. Найнеобхідніші інструменти: кото-
чок, який застосовується для утворення отворів
в попередньому ряді плетіння, куди вставляєть-
ся і простягається обплітаюча стрічка, ножиці,

Іл. 5. Хлібниця з лози, 60-ті рр. ХХ ст.
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а також гільза зі зрізаним дном від трьохліній-
ної гвинтівки (для формування пучка одної тов-
щини протягом свого процесу плетіння).

Починають плетіння любої посудини з сере-
дини дна. Для цього в гільзу вкладають пучок
сирих соломин. Кінці, які виступають з вузької
частини гільзи, обвивають стрічкою і скручують
спіраллю. Коли другий ряд спіралі починає на-
кладатися на перший, то стрічкою обвивають і
другий ряд, а потім протягують її в зроблений
коточком отвір нижче лежачого витка першого
ряду. Завдяки цьому зовнішня спіраль тісно при-
кріплюється до внутрішньої. Надалі пучок тре-
ба обвивати таким чином, щоб проміжки між
витками стрічки були приблизно рівні з її шири-
ною. Пучок для ущільнення треба під час плеті-
ння трохи закручувати навколо осі у напрямку
середини тулова посудини. Коточком, який три-
мають в правій руці, роблять отвори, трохи відтя-
гуючи стрічки попереднього ряду. Стрічкою об-
вивають пучок, потім пропускають її через най-
ближчий виток стрічки в попередньому ряду.

Щоб сплести ручку, пучок на відстані 4-7см
обвивають стрічкою виток до витка. Потім
вільний кінець прикріплюють до попереднього
ряду так, щоб утворилася невеличка дуга. По-
вторивши цей елемент по всьому периметру ви-
робу, отримують ряд ажурного плетіння. На-
ступний ряд прикріплюють до виступаючих ча-
стин дужок. Останній виток спіралі - бортик ви-
робу, обплітають стрічкою двічі; спочатку як зви-
чайно, а потім заповнюючи проміжки, що зали-
шилися між витками. В результаті отримують
суцільно обплетений стрічкою пучок соломки,
міцний і щільний.

Щоб надати гнучкості соломці в процесі ви-
готовлення плетінок і деталей, її зволожують,
опускаючи в лоток з водою. Варто замочувати
не більше денної норми плетіння, оскільки сира

соломка загниває, а висушена і повторно замо-
чена втрачає еластичність, під час роботи змоче-
ну соломку треба тримати у зволожені й тканині.

При плетінні простих плетінок використо-
вується переважно однотонна соломка - світла,
природного кольору чи пофарбована. Завдяки
цьому отримують гладко пофарбовані плетінки.
Можна при плетінні в таку плетінку вставляти
соломини іншого кольору. Виходять рябі плеті-
нки, які дають додаткові декоративні ефекти,
особливо виграшні у таких великих речах як сум-
ки і капелюхи.

Плетінка в три кінці або косичка – найпрос-
тіша у виготовленні. Починати плетіння можна
з трьох зв’язаних в пучок соломин, бо з двох,
одна з яких складена надвоє. При плетінні тре-
ба дотримуватися прямого кута між розсунути-
ми в боки соломинами. Поворот косички під пря-
мим кутом виходить при послідовному згинанні
всіх трьох соломин, які переплітають в одну:
вправо – правосторонній поворот, вліво –
лівосторонній [14].

З соломи виготовляли великі місткості для
сипких продуктів - «солом’яники», малі посуди-
ноподібні форми: миски (Рис. 3), сівачки, форми
для хліба, мірки, доповнення до одягу: брилі,
настінні кошики.

Солом’яні посудини великих розмірів, коши-
ки. були незамінні в селянському господарстві.
В них зберігали зерно, муку. Овальні кошики ви-
користовували під час сівби вручну [11]. Щільно
сплетені з джутів соломи, вони не поступались
за міцністю дерев’яним бочкам, а інколи були так
майстерно зроблені, що не пропускали налиту в
них воду. Міцні солом’яні стінки не прогризали
миші. Такий посуд забезпечував необхідну для
зберігання зерна і муки вентиляцію. Навіть при
постійному використанні такі предмети служи-
ли селянину навіть більше як півстоліття.
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Наталія СКОРОПЛЯС,
м. Збараж

Друковані та рукописні матеріали
з фондів Національного заповідника «Замки Тернопілля»

як джерело дослідження історії краю
Вивчення історії ґрунтується на історичних

джерелах, під якими розуміються всі пам’ятки
минулого, які свідчать про історію людського
суспільства.

Чільне місце в історичній науці посідають пи-
семні джерела, як друковані так і рукописні.
Вони різняться за своїм походженням (матері-
али державних, вотчинних, фабрично-заводсь-
ких, відомчих, особистих і інших архівів),
змістом й призначенню (статистико-економічні
матеріали, юридичні акти, діловодні докумен-
ти, законодавчі пам’ятники, дипломатична й
військова документація, судово-слідчі справи,
періодична преса й ін.).

Метою даного дослідження є з’ясування сут-
ності писемних (друкованих та рукописних)
джерел з інтелектуальної історії України як
носіїв відомостей про процес творчості, проду-
кування ідей, теорій, концепцій, створення на-
укових праць, творів літератури, мистецтва,
формування суспільно-політичної і релігійної
думки, розкриття особливостей їх класифікації
та методики дослідження.

Предметом дослідження теми виступають
музейні експонати фондових груп Національ-
ного заповідника «Замки Тернопілля» «Книги»
та «Документи» .

Актуальність поставленої проблеми зумов-
люється тим, що сучасна вітчизняна і світова
історіографії дедалі більше місця відводять
інтелектуальній історії, а дослідження інтелек-
туального процесу вимагає нового підходу істо-
рика до джерел, пошуку нових способів здобут-
тя інформації та її інтерпретації [1, с.29-30].

Домінуючу роль у джерельній базі інтелекту-
альної історії посідають писемні джерела: літо-

писи, наукові, літературні та публіцистичні тво-
ри, актові книги, документи органів державно-
го управління та громадських об’єднань, авто-
біографії, щоденники, спогади, епістолярна
спадщина самих інтелектуалів [2, с.498]. У фон-
дах бібліотек і архівів, а також, музеїв України
та зарубіжжя відклався величезний масив ру-
кописних і друкованих книг, документальних та
інших свідчень про творчий процес і культур-
но-духовні надбання українського народу. Він
дає підстави стверджувати, що, з погляду інте-
лектуальної історії України, продуктивною
була кожна епоха її становлення.

Питаннями джерелознавства в Україні та за
її межами займаються ряд науковців та дослі-
дників. Серед теоретиків джерелознавства—
Калакура Я.С., Богдашин О.М., Раскін Д.І., Гу-
пан Н.М., Підгаєцький В.В., Медушевская О.М.,
польські дослідники Й. Колбашевська та Р. Сто-
бецький.

Найбільш предметно в Україні питаннями
класифікації писемних джерел займався Ма-
карчук Степан Арсентійович, автор монографії
«Писемні джерела з історії України : курс
лекцій»[3, с.10].

Документальні джерела відбивають історич-
ну подію або явище безпосередньо, без будь-
якої оцінки її людиною, яка письмово зафіксу-
вала цю подію. Такі джерела виникають у про-
цесі конкретних подій та діяльності різних дер-
жавних громадян чи приватних установ, орган-
ізацій, підприємств. Мають діловий, офіційний
характер, різний зміст, усталену форму й фор-
муляр окремих зразків. Це законодавчі акти,
організаційно-розпорядча документація уста-
нов, організацій, підприємств, звіти, ділове
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офіційне листування; акти, довідки, документи
судово-слідчі.

У фондах Національного заповідника «Зам-
ки Тернопілля» знаходиться понад 1100 доку-
ментальних музейних предметів [4].

Численними за кількістю, різноманітними за
формою і цінними за значенням є актові істо-
ричні джерела, які разом з діловодними доку-
ментами та матеріалами складають вагому час-
тку писемних свідчень.

У фондах заповідника велику групу доку-
ментів кінця ХІХ-поч. ХХ ст. складають духовні
заповіти громадян, купчі, що засвідчують факт
купівлі-продажу землі та іншого майна, орендні
договори, що регулюють взаємовідносини
орендарів, нотаріальні акти на предмет дару-
вання, документи про опіку, боргові зобов’я-
зання, свідоцтва про одруження, народження
та смерть, шкільні свідоцтва, судові вироки, ви-
писки з метричних книг.

Особливість джерел цього виду визначаєть-
ся тим, що вони відображають історичну
дійсність не в фактах, а в юридичних нормах,
аналіз яких дає можливість історику робити
висновки про політичний та економічний стан
суспільства, розвиток соціальних процесів,
культури, моралі, приватних відносин тощо.

Другу групу документів періоду початку ХХ
ст. складають різноманітні посвідчення, паспор-
ти, дипломи. Наприклад, диплом челядника
1921 р., книга члена залікового товариства у
Збаражі в 1925 році, книжка платника земель-
ного податку 1926 р., книжка членська чистиль-
ника вікон у Нью-Йорку в 1929 році, паспорт
закордонний 1920 року та паспорт громадяни-
на США Сюзі Ковач 1933 року , посвідчення
особи, депортованої в Аргентину Діонізії Сен-
чишиної, 20-30-ті рр. ХХ ст. , диплом вищої тор-
гової школи у Відні Генгало Петра 1925 р. і т.п.

Третя група документів цього періоду пред-
ставлена документами релігійних громад та ли-
стами від організацій та окремих осіб. Зокрема,
книгою записів вхідної документації церковної
громади с. Добриводи, касовою книгою даної
громади 1785-1838 рр. та книгою «Церковний
інвентар» Доброводівської парохії ХІХ ст. Про
перебування у м. Збаражі в різний час відомих
людей свідчить, наприклад, зшиток , фото і ксе-
рокопія телефонограми Симона Петлюри із
станції Збараж 1918 року. Цікавим свідченням
громадської активності збаражан є лист до них
з подякою від товариства «Український дім у
Збаражі» за спонсорську допомогу та, відпові-
дно лист про отримання товариством 200 зло-
тих у 1932 р.

Оскільки історія — це наука насамперед про
людей, їх життя на всіх етапах розвитку сусп-
ільства, для історика дуже важливо у своїх дос-
лідженнях спиратися на якомога більшу
кількість джерел, що у всій повноті розкрива-
ють життя, діяльність та побут людей у різні
часи.

Велика частина документів висвітлюють ра-
дянський період життя західних українців. Се-
ред них різноманітні документи періоду другої
світової війни та повоєнного часу.

Інтерес викликають матеріали з Доброводі-
вського архіву ОУН квитанції на одержання
коштів, марки «Визвольний фонд ОУН», лист-
івки «Товариство господарсько-кредитове
«Народний дім в Добриводах», зшиток з дру-
кованими фото полковника Дмитра Вітовсько-
го, листи націоналістичного підпілля 1942-1943
років. Не менш цікавими є часописи «Юнак»
1943 р., орган націоналістичного юнацтва, та
«На пробій» 1942 р., —видання жіночої рефе-
рентури ОУН.

У фондовій збірці велика кількість листів-
трикутників з фронту 1943-1945 років, по-
відомлення про загибель (похоронки), поштові
листівки-привітання, листи із заслання 1945
року, переписка Лановецького райвійськкома-
ту, що стосується долі загиблих та пропалих
безвісти, табірний щоденник із списком людей,
що перебували в таборі в квітні –червні 1945 р.
розмовник для остарбайтерів та посвідка на
роботу в Німеччині Бабія Миколи (40-і роки
ХХ ст.) —саме такі документи несуть нам прав-
ду про тяжкі воєнні роки періоду другої світо-
вої війни.

Повоєнний період представлений заявами
до вступу до колгоспу, довідкою – підтверд-
женням переселення в 1947 році, протокола-
ми колгоспних зборів 50-60-их років, повідом-
леннями про повинність здачі посівного мате-
ріалу (1949 р.), квитанції про здане сало,
ячмінь, жито, овес, яйця, вовну, сіно, зерно,
картоплю, овочі, яблука ( 1948-1952 рр.), кви-
танції про сплату податків на нежонатих, оди-
ноких громадян, зобов’язання на поставку
молока, масла, пропуски на святкування ра-
дянських свят в Ленінграді (1946-1948 рр.).
Цікавим є документ про спорудження пам’ят-
ника «Перемога» в місті Збаражі 1947-1949 ро-
ків та оформлення кладовища братських мо-
гил у Збаражі в 1950 році.

Особливо наповненою є група документів
другої половини ХХ ст. Перш за все, це різно-
манітні документи—паспорти, трудові книж-
ки, військові, профспілкові, комсомольські,
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членські квитки, посвідчення пенсійні та
членські, посвідчення до ювілейних медалей та
нагород. Довідки, довіреності, нотаріальні ви-
писки, зшиток страхових свідоцтв характеризу-
ють певні юридичні та трудові відносини людей.

Про діяльність державних та політичних
органів радянської влади в Збаразькому рай-
оні свідчать документи Збаразької районної
ради та районного комітету Комуністичної
партії України 70-80-их років ХХ ст. Цей пері-
од історії представлений і різноманітними гра-
мотами, подяками, дипломами, якими наго-
роджували за сумлінну працю та політичну ак-
тивність громадян та трудові колективи .

Особливої уваги заслуговують рукописні та
друковані переписки і статті, зібрані доктором
Володимиром Жилою в 80-90-их роках ХХ ст.
для написання збірника «Збаражчина» та зши-
ток переписки Єпископа Кир Івана Прашка з
професором Володимиром Жилою в1946-2001
роках, передані Заповіднику із США.

Серед документів іншого характеру—запро-
шення на відвідування родини в Польщі, доку-
менти (посвідчення, грамоти, фото) 1988-1989
рр. офіцера радянської армії, який проходив
службу в Афганістані, зшитки із різних доку-
ментів, запрошень, вітань, програм різних свят
української громади в Австралії 1998-2004
років.

Велика кількість документів різного харак-
теру ( особисті записи, переписка, книги,
фото) , що висвітлюють життя та душпас-
тирські діяння Єпископа Австралії, Нової Зе-
ландії та Океаніїї Кир Івана Прашка , передані
до фондів заповідника священником релігійної
громади с. Вищі Луб’янки о. Михайлом
Бедрієм.

Цікаві документальні матеріали – дипломи,
посвідчення, книги, фото – є свідченням жит-
тєвого і творчого шляху заслужених у своїй
професії людей Збаражчини, зокрема, профе-
сора Будзана Богдана Павловича, відомої го-
беленниці Куцої Оксани, відомого краєзнавця
Малевича Анатолія, чемпіона світу з гирьово-

го спорту Багрія Петра та інших.
Кінець ХХ – поч. ХХІ ст. поповнив докумен-

тальний фонд заповідника матеріалами полі-
тичного спрямування – членськими квитками
різних партій, мандатами делегатів різних
партійних з’їздів, посвідченнями кандидатів в
депутати різних рівнів, протоколами дільничих
та окружних комісій по виборах Президента,
депутатів Верховної Ради та місцевих рад, по-
свідченнями членів комісій різних рівнів та
спостерігачів на виборах.

Важливе значення має радянська періодич-
на преса та видання перших десятиліть неза-
лежної України- газети, журнали. Преса ство-
рювала певний визначений фон, тло — пол-
ітичне, економічне, соціальне. Преса поділяла-
ся на партійну, органів управління, проф-
спілкову, комсомольську, історичну. Ці доку-
ментальні свідки історії українського народу
становлять, в основному, групу музейних екс-
понатів науково-допоміжного фонду. Проте
значення їх надзвичайне: вони поєднують ре-
альні події та їх суб’єктивне висвітлення, що
випливає із політичної та соціальної ситуації
в країні.

Таким чином, документальні писемні руко-
писні та друковані джерела відбиваючи окремі
факти життя суспільства через життя колек-
тивів, організацій та окремих людей, мають
особливу вірогідність. Тільки сукупність акто-
вих, статистичних, законодавчих та інших
джерел дозволяє відтворити картину суспіль-
ства в той або інший період. Ознайомившись з
документом, ми можемо розкрити його пол-
ітичний зміст, вивчити конкретні умови й істо-
рію виникнення, його місце в суспільному
житті, виявити відомості, що потрапили до
нього незалежно від волі укладача. Таким чи-
ном, кожен документ є своєрідним артефак-
том , що дозволяє нам досліджувати не тільки
минуле, коли він був створений або прийнятий,
але й здобувати історичний досвід, за допомо-
гою якого ми визначаємо свою поведінку й
прагнення в сьогоденні.
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Оксана ХОДАКОВА,

м. Рівне

Народний одяг як елемент вияву етнічного менталітету
у пам’ятках волинського іконопису із колекції
Рівненського обласного краєзнавчого музею

Кожен етнос у процесі свого історичного
життя залишає після себе пам’ятки людської
діяльності і етнічні релікти, що досягли фази
свого розвитку. До таких реліктів відноситься і
народний одяг, досліджувати який є сенс в істо-
ричному проміжку від найдавніших часів, коли
формувались основні його форми з відповідним
набором орнаментики, до 20 – 30 рр. ХХ ст. Далі
в народному одязі відбуваються такі трансфор-
мації, що призводять до втрати характерних
неповторних рис. На побутовому рівні відбу-
вається також поступовий перехід від «класич-
ного» поліського, волинського чи якого іншо-
го стилів до загальноукраїнського.

Народний одяг українців – яскраве й само-
бутнє культурне явище, яке не обмежувалося
функціональним призначенням, завжди висту-
паючи упредметнювачем духовних традицій на-
роду та його світоглядних уявлень.

Разом із тим народний одяг несе в собі націо-
нальну символіку та найбільш виразний знак на-
ціональної культури. Український народний
одяг, що формувався протягом століть і сягає
традицій Київської Русі, майже до XIX ст. ста-
новив собою складне етнокультурне явище. В
ньому перепліталися і творчість народу, і його
естетичні уподобання, і світоглядні уявлення, і
художні традиції. Одяг був свого роду етносо-
ціальним паспортом, що давав майже всю ха-
рактеристику його носія, і водночас – образом
етносу, відзеркалюючи основні риси його мен-
тальності.

Етнічна поверхня України була колись мозаї-
чною. До нашого часу найбільш давні та яскра-
во своєрідні етноси ще зберігають свої харак-
терні особливості у стереотипах поведінки, в
традиціях будівництва, у певних родах занять,
у системі вірувань, у мистецькій сфері. Це ви-
являється також і в прагненні використовува-
ти при певних подіях традиційний комплекс
давніх форм вбрання.

Для реконструкції історико-культурних
особливостей етносу на певному етапі розвит-
ку поряд з даними археології, працями древніх

авторів, закордонних мандрівників, книжковою
графікою, етнографічними збірками суттєве
значення мають іконописні джерела [6; 7]. Про
народний іконопис Рівненського Полісся та про
мистецький осередок, який діяв на Волині у
XVII – XVIII ст., докладно написав у низці пуб-
лікацій В. Луць [9; 10].

Певним чином поза увагою більшості вітчиз-
няних мистецтвознавців, етнографів та релігіє-
знавців залишаються проблеми, пов’язані з ви-
явами менталітету українського етносу у па-
м’ятках сакрального народного мистецтва Ук-
раїни і, зокрема, Волині.

У цьому контексті ледь не виключенням є
публікації П. Жолтовського [8], В. Отковича
[11], А. Сівець [13] та А. Українець [14].

Національне забарвлення іконопису, втілен-
ня в ньому рис народного життя та народних
художніх смаків було виявом росту національ-
ної самосвідомості. Народні майстри XVII –
XVIII ст. дотримувались панівних на той час
іконографічних канонів, композиційних вирі-
шень і норм, хоча намагались просторово вирі-
шувати композицію з ближнім і дальнім плана-
ми, подекуди розгортаючи події на тлі сільсько-
го краєвиду. В композицію ікон вводили суто
побутові персонажі, яких наділяли рисами сво-
їх сучасників, також помітно осучаснювали їхні
обличчя і надавали їм національних рис, «одя-
гали» в тогочасне вбрання. Народні образи за
їхньою правдивістю можна порівняти з шедев-
рами грецької торевтики, за якими вчені відтво-
рюють парадні костюми скіфської знаті [13,
с.89]. Значний вклад у дослідження яке сто-
сується народного одягу зробили Українець А.
[15] та Стельмащук Г. [12], котрі торкнулися
глибин історії та провели детальний аналіз на-
родного вбрання Волині.

Перебуваючи на шляху постійного розвитку
та функціонального вдосконалення, народний
одяг є носієм досягнень різних епох. Питання
його розвитку в контексті становлення украї-
нської нації є невіддільним від вивчення всього
багатства етно-регіональних виявів. Те локаль-
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не розмаїття вбрання, яке спостерігаємо на
зламі ХІХ – ХХ ст., вимагає проведення деталь-
них ареальних досліджень з метою виявлення
архаїчних та набутих в процесі історичного
розвитку елементів, що допоможе повніше вис-
вітлити складні історичні процеси, міжетнічні
контакти та взаємовпливи, торговельні зв’язки
певних етнічних груп на різних відтинках часу.

Традиційний одяг українців складався з
кількох комплексів – натільного, поясного, на-

грудного і верхнього вбрання – регіональних
типів та зональних варіантів. Обов’язковою
приналежністю комплексів були пояси, головні
убори, взуття і прикраси, що в сукупності ство-
рювали образ етнічного вбрання. Певний інте-
рес з цієї точки зору становить народний одяг
мешканців Волині – своєрідної частини Волин-
сько-Поліського етнографічного регіону.

Народний одяг волинян XVII – XVIII ст.
певною мірою відбивав соціально-економічні

1. РОКМ VIII Ж 35 Ікона «Воздвиження Чесного Хреста», 1688 р. З пн. р-нів Рівненської обл.
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умови життя різних прошарків тогочасного
суспільства. Що стосується селянсько-міщансь-
кого одягу, то на значній території він зберігав

спорідненість назв та фасонів. Поширеним
верхнім одягом, який побутував у селянському
середовищі, були сермяги та кожухи, в замож-

2. РОКМ VШ Ж 68 Ікона «Старозавітна Трійця», кінець XVII ст. З церкви Різдва Богородиці
с. Смородськ Дубровицького р-ну
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ному міщанському – кунтуші, делії, катанки,
кабати. Єрмяки, жупани носили як міщани, так
і заможні селяни. Вбрання волинської знаті
відзначалось особливою вишуканістю, розмаї-

ттям назв та фасонів. Насамперед це стосуєть-
ся чоловічого костюму, де поряд з самобутні-
ми народними формами широко побутував одяг
польського типу. Загальноприйнятим, очевид-

–––––––  Оксана ХОДАКОВА. Народний одяг як елемент вияву етнічного менталітету у пам’ятках волинського іконопису із колекції РОКМ –––––––––

3. РОКМ VIII Ж 96 Ікона «Богородиця Одигітрія» пер. пол. XVII ст. З церкви євангелиста Луки
с. Ульбарів Дубенського р-ну
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но, був звичай носити основне і допоміжне
вбрання, наприклад, жупан і кунтуш, у зв’язку

з чим воно поділяється на застібне і розпашне.
Типово східнослов’янськими були застібка

4. РОКМ VIII Ж 119 Ікона «Різдво Богородиці» XVIIІ ст. З церкви Різдва Богородиці
с. П’ятигори Здолбунівського р-ну
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впритул і запах наліво (запах направо рахував-
ся типово польським). До застібного одягу на-
лежали: копеняк, жупан, ферезія. Катанка,
плащ та кунтуш мали петлі (можливо, для шну-
ровування чи зав’язування). До утепленого,
хутряного одягу належали чамари, делії, плащі,

копеняки, кульплаще, кожухи. Єрмяки, жупа-
ни, кабати, катанки, літники, доломани шили
без хутра; кунтуші і ферезії – з хутром і без ньо-
го [14, с. 247–248].

Зазначені компоненти вбрання відрізнялися
між собою як деталями крою, довжиною, так і

–––––––  Оксана ХОДАКОВА. Народний одяг як елемент вияву етнічного менталітету у пам’ятках волинського іконопису із колекції РОКМ –––––––––

5. РОКМ VIII Ж 150 Ікона «Різдво Христове», кінець XVII ст.
с. Острівці Володимирецького р-ну



204

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

способом декорування, використанням певної
кольорової гами. Слід також зазначити, що з
плином часу деякі компоненти одягу змінюва-
ли назву завдяки певним нововведенням, що
стосувалося крою чи оздоб, деякі – зникали.
Так, характерна для XVI – поч. XVII ст. назва
верхнього одягу «єрмяк» поступово зникає з
документів, натомість з’являються нові з сере-
дини XVII ст. – «кунтуш», а з початку XVIII ст.
– «кафтан». Загалом період XVI – XVIII ст. –
час, коли в традиціях розвитку народного одя-
гу з’явилися нові тенденції, з комплексу одягу
зникають деякі архаїчні елементи.

Саме до періоду XVI – XVII ст. слід віднести
початок витіснення стегнового типу одягу –
плахти, дерги (горботки, обгортки) – спідниця-
ми. Намічалося також значне соціальне розша-
рування населення, що позначалося на урізно-
манітненні й змінах вбрання. Воно особливо по-
силилося з початку XVIII ст., тобто з часу ви-
дання Петром I указу про обов’язкове носіння
всіма верствами населення (крім духовенства та
селян) одягу на зразок європейського (угорсь-
кого, пізніше німецького) вбрання. Селяни ж
тривалий час зберігали традиції народного ук-
раїнського одягу, особливо стійко в провінції
та сільській місцевості [16, с. 1188].

Яскравим ілюстративним матеріалом до до-
кументальних свідчень про одяг мешканців Во-
лині XVI – XVIII ст. можуть слугувати зразки
українського образотворчого мистецтва, зок-
рема ікони, які побутували на теренах ниніш-
ньої Рівненщини, в композиціях яких знайшли
відображення народні традиції. Кілька штрихів
до встановлення ретроспекції народного одя-
гу поліського регіону дають народні ікони кінця
XVII ст. зі збірки Рівненського обласного крає-
знавчого музею. Це зокрема «Різдво Марії»
(Іл. 4) [4], «Різдво Христове» (Іл. 5) [5], ікона
«Старозавітньої Трійці» (Іл. 2) [2], а також
ікона «Воздвиження Чесного Хреста» (Іл. 1) [1].

Митці з народу поповнювали традиційну іко-
нографію своїм баченням та трактуванням ба-
гатьох явищ, безпосереднім сприйняттям ото-
чуючого середовища та образним відтворенням
його цілісної структури, де земне і небесне пе-
реплелись у нерозривному зв’язку. Реалії істо-
ричного життя народу, деталі його побуту та
одягу проникали таким чином до традиційних
релігійних сюжетів, роблячи їх більш доступни-
ми для розуміння і сприйняття простої люди-
ни.

Показовою в цьому плані є сповнена тонко-
го ліризму ікона «Різдво Христове» з села
Острівці Володимирецького району, що збері-

гається у Рівненському обласному краєзнавчо-
му музеї (Іл. 5). ЇЇ автор зобразив одного з пас-
тухів, що прийшов поклонитися Божому Си-
нові, вдягненим у верхнє вбрання типу свити
(сермяги) темно-сірого кольору, коричневі шта-
ни, заправлені в постоли з білими онучами. В
подібному одязі – полотняних штанах та
півсферичної форми шапках – зображено пас-
тухів на другому плані. Привертає до себе ува-
гу й жіноча постать з побожно складеними біля
грудей руками, в характерному білому голов-
ному уборі, що м’яко огортає чоло та підборід-
дя (можливо рантух чи обрус, які згадуються у
документах того часу). Наголосимо, що в пам’-
ятках іконопису знаходимо різні варіанти вико-
ристання жіночих головних уборів. Усі вони
білого кольору та прямокутної форми.

У системі морально-етичних народних уяв-
лень українців міцно утвердилася символіка,
пов’язана і з елементами головного вбрання, що
також відтворювало усталені етичні норми. В
часи Київської Русі таке головне покривало на-
зивалось «повоєм». Так, за заповітом жінки
князя Гліба Всеславича у Києво-Печерський
монастир надійшло все її майно «до повоя» [13,
с. 89]. Ще в уставі князя Ярослава Мудрого
було зазначено: «Коли хтось зірве з чужої
жінки повой з голови..., і та буде простоволоса
– 6 гривень за сором» [16, с. 1193].

Вважалося, що заміжня жінка повинна була
обов’язково ховати своє волосся під очіпок, уб-
рус чи намітку – давній рушникоподібний го-
ловний убір – який щільно покривав голову, по-
вністю ховав волосся.

Гносеологічною основою звичаю «світити
волоссям» – ходити жінці з непокритою голо-
вою – були вірування про те, що недотримання
цього звичаю є великим гріхом, який до того ж
падав не лише на гріховну жінку, а й на її одно-
сельців. За повір’ям, вона могла накликати не-
врожай, хвороби та пошесті.

Найчастіше на пам’ятках народного іконопи-
су Волині зустрічаємо зображення накинутого
на жіночу голову плата (шия в такому випадку
залишалась відкритою) з заломами з обох боків
від чола. Утворені складки можуть свідчити про
високу жіночу зачіску (накручене на обруч во-
лосся, укладене на тім’ї голови), що здавна існу-
вала у Волинсько-Поліському регіоні, а поде-
куди збереглась і до нашого часу (с. Дроздинь
Рокитнівського р-ну). Саме такий прийом по-
в’язання головного убору ми можемо спосте-
рігати в іконах «Воздвиження Чесного Хрес-
та» (Іл. 1).

Особливий інтерес викликає спосіб пов’я-
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зування намітки, відтворений на одній з ікон
XVII ст., а саме «Старозавітній Трійці» (Іл. 2),
що походить з церкви Різдва Богородиці с. Смо-
родськ Дубровицького району. Сара в «Старо-
завітній Трійці» пов’язана наміткою, що м’яко
охоплює підборіддя, подібно до дружини кня-
зя Святослава, про що можемо судити з мініа-
тюри «Ізборника Святослава» [13, с. 89]. За-
значимо, що кінець намітки спадає тут не на ліве
плече, як у Сари, а на праве. Цей метод, при яко-
му один кінець полотнища огортав підборіддя
та чоло, а другий звисав збоку, зустрічався в де-
яких селах Волинського Полісся ще на почат-
ку XX ст. (с. Сварицевичі Дубровицького р-
ну, с. Дубрівськ Зарічненського р-ну).

Цей самий спосіб пов’язування намітки мав
три варіанти: святковий (так ходили до церкви),
буденний та «до жнив», коли намітку з-під
підборіддя піднімали на лоб, щоб не було над-
то спекотно.

Подібно до варіанту «до жнив», лише легко
та м’ягко, пов’язана голова жінки-служниці на
іконі «Різдво Марії» (Іл. 4). Намітка на «Ста-
розавітній Трійці» (Іл. 2), гладко підкреслюю-
чи лоб та вільно спадаючи на плечі, просто на-
кинута на голову.

На іконописному зображенні жінки-селянки
«Різдва Христового» (Іл. 1) головний убір та-
кож чітко окреслює лобну частину, а прямі чіткі
лінії вказують на досить тісне пов’язування го-
лови, лише тут намітка покриває ще й верхню
частину погруддя. Дивно, але на жодній з ікон
намітка не має ні орнаментованого чола, ні
кінців. Чого не скажеш про пізніші намітки.

Ікони з фондової збірки Рівненського облас-
ного краєзнавчого музею дають також певну
уяву про натільний та поясний одяг XVII –
XVIII ст. Літні чоловіки, наприклад, носили
довгі, об’ємні білі полотняні сорочки (з прямим
розрізом пазухи, широкими рукавами), підпе-
резані вузькими білими поясками. Деякі, оче-
видно жіночі, сорочки мали орнаментовані по-
долки, стоячі комірці та чохли (Іл 6).

Серед жіночого поясного вбрання зустрічає-
мо темні спідниці (Іл. 4). Традиційним чолові-
чим поясним одягом були штани: білого (полот-
няні), червоно-коричневого чи сіро-синього ко-
льору, які часто заправляли в постоли [15, с.79].

Жінка-селянка з ікони «Різдво Христове»
(Іл. 5) одягнута у сіру довгу свиту з вузькими
рукавами. Пастух з цієї ж ікони – у доколінну
свиту (на другому плані зображені пастухи та-
кож у доколінних свитах білого та коричнево-
го кольорів), але за кроєм вона відрізняється від
пізніших поліських свит, нагадуючи капоту –

варіант свити, яка побутувала в той час у сере-
довищі міщан, козацтва і частини селянства. Тут
капота має невеликий загострений викладений
комір, а поліські свити мали невисокий, прикра-
шений кольоровими вовняними шнурами,
комір-стійку.

Через плече пастуха зображеного на цій
іконі, перекинута плетена сумка – «калитка».
Плели їх з природного матеріалу: кори берези,
черешні, липи, лози. Такі сумки складались з
двох частин: нижня вкладалась у верхню, обидві
вони скріплювались шнуром, скрученим, як і во-
локи до постолів, з конопляних чи лляних ни-
ток, кінського волосу, кори липи.

В руках у пастуха – шапка, можливо, з сукна
на зразок «шоломків» або «магерок» [15, с.79].

Дотримуючись народної моралі, вже при на-
родженні дитини виконувалися певні обряди,
сформовані впродовж віків етичними нормами
чи звичаєвим правом. Одним із них є перев’я-
зування дитинки червоним пасочком, що убер-
ігало від уроків, злих духів та нечистої сили [12,
с.162].

Втілення цих вірувань бачимо у іконі «Різдво
Христове» (Іл. 5), коли самого маленького Ісуса
народний маляр, як і звичайних новонародже-
них діток, сповив вузькою червоною крайкою.
Власне, червоний колір пронизує всю обрядо-
во-ритуальну та світоглядну систему, набуваю-
чи магічних властивостей. Згідно із народними
уявленнями, червоний колір захищав від дії
злих сил, поряд з цим червоний колір ототож-
нювався з чимось гарним, красивим і радісним,
в цьому випадку з радістю народження дитини.

Побутовим реаліям доби, очевидно, відпові-
дав також одяг світських осіб, зображених на
іконі «Воздвиження Чесного Хреста» (Іл. 1) з
північних районів Рівненської області. Чолові-
ки та жінки зображені тут у верхньому сукня-
ному одязі синього та червоного кольорів, цар
має одяг, підшитий хутром горностая.

Увагу привертають постаті хлопчика і дів-
чинки. Хлопчик одягнений в одяг сіро-голубо-
го кольору типу жупана, застібний, з малень-
ким стоячим комірцем, з-під якого визирають
коричнева сорочка (сукня), сині штани, посто-
ли. Дівчинку зображено босоніж, у білій со-
рочці та верхньому короткому одязі червоного
кольору [14, с.249].

Зразки дитячого одягу зустрічаємо на іконі
«Богородиця Одигітрія» (Іл. 3), першої полови-
ни XVIII ст. з церкви Євангеліста Луки, села
Ульбарів Дубенського району, де зображено
хлопчика у верхньому застібному одязі світ-
лого кольору, з темним викладеним гострокут-

–––––––  Оксана ХОДАКОВА. Народний одяг як елемент вияву етнічного менталітету у пам’ятках волинського іконопису із колекції РОКМ –––––––––



206

–––––––––––––––  Наукові записки. Вип. XVIII. Рівне. 2020 –––––––––––––––

ним комірцем, підперезаному чорним поясом.
Маленького Ісуса одягнено в довгу світлу ор-
наментовану букетами квітів сорочечку (сук-
ню), пошиту з дорогої тканини, підв’язану чер-
воним пояском «на бант». Зверху сорочечка
має прямий розріз, скріплений круглою засті-
бкою. Щодо зафіксованого в тогочасних доку-
ментах терміна «сукня», то, очевидно, це був
одяг типу сорочки без комірця, пошитий з
різнокольорових покупних тканин.

Загалом слід зазначити, що зразки волинсь-
кого іконопису найповнішу інформацію пода-
ють про верхній жіночий та чоловічий одяг.
Певною мірою вона підтверджує і доповнює до-
кументальні свідчення стосовно його кольору,
розмірів, крою.

У цілому суттєвих відмінностей між верхнім
жіночим і чоловічим одягом у селянському се-
редовищі не спостерігаємо. Що стосувалося
довжини одягу, то слід зазначити таку харак-
терну деталь: чоловічий одяг шили довгим, при-
таленим (окрім хутряного); жіноче вбрання
було двох типів – довге і коротке (в обох випад-
ках теж дещо приталене). Короткий одяг, як
правило, підшивався тканиною іншого кольору,
що добре проглядається на багатьох зображен-
нях. Найвірогідніше, що верхній короткий жі-
ночий одяг побутував у міщанському середо-
вищі та серед заможних мешканок краю [14,
с. 250].

Щодо кольорової гами, то в одязі жінок і чо-
ловіків, судячи з іконописних джерел, перева-
жали відомі з документальних свідчень відтінки
сірого, синього, червоно-коричневого тонів.
Маленькі гострокутні комірці, що інколи при-
шивались до верхнього вбрання, часто були
іншого, темнішого кольору.

В іконі «Різдво Богородиці» (Іл. 4) майстер в
основному дотримується іконографічних ра-
мок для даного сюжету, проте у багатьох мо-
ментах, що є характерними для народного ма-
лярства. У сюжет введено обмежену кількість
персонажів. Так, наприклад, до ложа Анни на-
ближаються лише дві жінки з дарами. Вони у
верхньому одязі з короткими рукавами та в кар-
татих спідницях. Увагу привертають побутові
деталі, що знайшли місце на іконі. На покривалі
ложа породіллі передано орнамент який нага-
дує дорогі парчові тканини, на подушках бачи-
мо вишивку. Це переважно геометричні орна-
менти, якими на Волині зазвичай прикрашали
постільну білизну.

Неодмінним доповненням жіночого костюма
були прикраси. На шиях жінок з ікони «Різдво
Богородиці» (Іл. 4) – коралове намисто. Звичай

прикрашати жіночу шию можна простежити ще
з доісторичних часів. Не важко здогадатися, що
всі намиста та привізні матеріали для нього були
в той час коштовною річчю і для широких мас
населення були недоступні. У XVII – XVIII ст.
були поширені справжні коралі, а також кош-
товне гранатове намисто.

Існувало повір’я, що намисто оберігає дівчи-
ну від застуди, а тому вважалося, що завжди
треба мати хоч одну його нитку на шиї. Намис-
то слугувало оздобою не лише дівчат, але й мо-
лодих заміжніх жінок.

У композиції цієї ікони особливо цікава сце-
на купання немовляти, яка сприймається ніби
окремою жанровою сценою. Тут у всьому
відчувається спостережливе око іконописця.
Приваблює старанність служниці, що допома-
гає повитусі. Стоячи поруч, вона з підкресле-
ною акуратністю виливає з глека воду у посу-
дину. Жінка-повитуха має вигляд простої се-
лянки. Вона вправно тримає дитя і готова вико-
нати свою місію. В її діях не відчувається риту-
альності чи якоїсь особливої піднесеності. Тут
бачимо буденну заклопотаність біля новона-
родженого, для якого вже приготовлена колис-
ка, що стоїть поруч. Покривало на колисці по-
вторює той самий узор, що й на ложі Анни.

Таким чином, документальні та іконописні
джерела XVII – XVIII ст. допомагають відтво-
рити умови функціонування народного одягу
періоду середньовіччя. На їх підставі можна
зробити узагальнюючі висновки про соціально-
економічне становище, побут різних прошарків
тогочасного суспільства, виcвітлити мало відомі
сторінки історії та культури давньої Волині.

Як бачимо, фрагменти поліського народно-
го одягу кінця XVII ст. знаходять спільні риси
як з одягом давніх слов’ян (VІ – ІХ ст.), періо-
дом Київської Русі (Х – ХІІІ ст.), так і з
пізнішим періодом (ХІХ – поч. XX ст.). Це
свідчить про досить стійку традицію щодо ви-
користання як сировини для виготовлення одя-
гу, так і конструктивних форм його основних
компонентів.

Завдяки своєрідній інтерпретації іконограф-
ічних канонів народними художниками, що
могли проявити свою творчу індивідуальність з
досить значним акцентом на реалістичність,
можна використовувати їх у якості достовірних
джерел для встановлення закономірностей і ха-
рактерних особливостей у формуванні та роз-
витку народного одягу. На основі докладного
дослідження етнографічних елементів у на-
родній іконі з фондової збірки Рівненського об-
ласного краєзнавчого музею, зокрема одягу та
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побуту населення XVII — XVIII ст., бачимо, що
вони є яскравими виявами етнічного менталіте-
ту українців. Народний одяг українців – яскра-
ве й самобутнє не лише культурне, а й мистець-
ке явище. Як бачимо з наведених вище при-
кладів, народний одяг не обмежувався лише
функціональним призначенням, він завжди ви-
ступав упредметнювачем духовних традицій на-
роду та його світоглядних уявлень.

Разом із тим бачимо, що виявлені елементи
народного одягу та побуту українців несли в

собі національну символіку та найбільш вираз-
ний знак національної культури. Ці елементи
формувалися протягом століть і майже до ХІХ
ст. становили собою складне етнокультурне
явище, в яких перепліталися і творчість наро-
ду, і його естетичні уподобання, і світоглядні
уявлення, і художні традиції. Одяг, зокрема,
був свого роду етносоціальним паспортом, що
давав майже всю характеристику його носія, і
водночас – образом етносу, відзеркалюючи ос-
новні риси його ментальності.
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Загальна характеристика плащаниць з фондів
Національного заповідника «Замки Тернопілля»

Головним християнським обрядом у страсну
п’ятницю є винесення плащаниці. Плащаниця
символізує полотно, в яке був загорнутий Ісус
Христос після зняття з Хреста. Після Воскрес-
іння на полотні залишився відбиток Його Об-
разу, який утворився, як дослідили учені, шля-
хом великого випромінювання [1, с.122].

Плащаниці належать до церковних тканин,
які використовуються у богослужбах Церкви

східного обряду лише один раз на рік, під час
двох останніх днів Великого тижня до Воскре-
сіння Христового. Плащаниці найбільш драма-
тичні сакральні твори, які символізують мерт-
вого Христа. З ними пов’язані глибокі пережи-
вання подій страждання і смерті Спаса, які опи-
суються у страсних Євангеліях та службах Ве-
ликого тижня. Плащаницю виставляють для по-
клоніння вірних у наві храму. Цей обряд сим-
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волізує похорон Христа. Перед Великодньою
Утренею плащаницю на знак воскресіння Гос-
поднього заносять у святилище та кладуть на
престіл, де вона залишається до свята Вознесі-
ння. Тоді плащаниця є знаком того, що Хрис-
тос після Воскресіння сорок днів перебував на
землі з учнями.

Іконографія плащаниць визначена їхньою
символікою. На плащаницях завжди є зобра-
ження Христового тіла. Як засвідчують пам’ят-
ки, є три основні варіанти іконографії плаща-
ниць:

а) лише тіло Христа;
б) тіло Христа та ангельські сили;
в) Оплакування Христа.
Два перші варіанти мають більше умовний

символічний зміст, останній більше оповідний і
наближений до історичної події, найповніше
відтвореної і Євангелії від Івана (Ів 19, 38-42; 20,
1-8). Усі три варіанти іконографії були відоми-
ми на найдавніших візантійських та балкансь-
ких плащаницях, що засвідчують збереженні
пам’ятки ХІV-ХVст.

В основному, зображення на плащаницях
було виконане технікою «гаптування» метале-
вими та шовковими нитками, переважно на
шовковій або оксамитовій основі, а тіло Хрис-
та було мальованим [1, с. 124].

У другій половині ХVІІ-ХІХ ст., стають по-
пулярними плащаниці із зображенням Христо-
вого тіл, яке оплакують ангели. Ця іконографія
зародилася у візантійському мистецтві, згодом
поступово поступилася сцені Оплакування з
історичними персонажами. Хоча ідея залиши-

лася та сама, проте її втілення на західноукра-
їнських плащаницях другої половини ХVІІІ-
ХІХ ст., було інспіроване бароковими прийома-
ми і західноєвропейською іконографією. Анге-
ли часто зображені напів оголеними у вигляді
путті. На давніших плащаницях тлом для сце-
ни переважно був колір незагрунтованого по-
лотна, а для плащаниць ХІХ ст. часто різні від-
тінки синього або блакитного [1, с. 128].

На сьогодні фонди заповідника налічують
понад 45 000 експонатів основного фонду. Най-
більш цікавими і раритетними є колекції релі-
гійного змісту: ікони, хрести, стародруки, цер-
ковний посуд, одяг священиків та плащаниці.

Одним із атрибутів сакральної традиції в хри-
стиянській церкві є плащаниці.

Тематика українських християнських плаща-
ниць доволі усталена. За іконо традицією, їх
можна поділити на дві групи. До однієї, яка до-
мінує, відносяться плащаниці із зображенням
Христового тіла та написом. Друга група пам’я-
ток – менш поширена, це зображення сцени
Покладання Христа до гробу у різних варіан-
тах.

У фондах Заповідника зберігаються плаща-
ниці як з однієї, так і з іншої групи.

На першій із представлених плащаниць бага-
тофігурні сцени поширюються від XV століття.

До першого виду плащаниць можна віднести
плащаницю яка, свого часу, була передана цер-
ковною громадою церкви Святої Трійці села
Добриводи Збаразького району. Написана на
полотні, на чорному фоні зображено Ісуса Хри-
ста після зняття з хреста. В його ногах лежать
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терновий вінок і цвяхи. В правому нижньому
куті напис «Фундатор Івань Ванать войть.
1889». По периметру плащаниці напис золоти-
стими буквами: «БЛАГООБРАЗНЫЙ ЙОСИФ
С ДРЕВА СНЕМ ПРЕЧИСТОЕ ЧЕЛО ТВОЕ
ПЛАЩЕНЬЩЕЮ ОБВИВ И БЛАГОУХАН-
НЫМИ ВЬ ГРОБЬ НОБЬ ЗАКРЫВЬ ПОЛО-
ЖИ». Плащаниця обшита вузькою тасьмою з
золотистих ниток і голубим плюшем. Ісус Хри-
стос лежить з закритими очима, міцно стулени-
ми вустами, хвилясте довге волосся обрамляє
стражденне лице. Навколо голови ореол у ви-
гляді кола [3, с. 18, іл. 1].

Друга плащаниця була передана до фондів
заповідника з церкви Воздвиження Чесного
Хреста села Дзвиняча Збаразького району.

Датується дана плащаниця початком ХХ
століття. Посередині зображено тіло Ісуса
Христа на білій тканині. По кутах плащаниці
зображені Святі-Євангелісти. На даний час ця
плащаниця експонується у Вишневецькому па-
лаці [2, с. 81].

З ХV століття на плащаницях набувають по-
ширення багатофігурні сцени. На них відтворе-

ний сюжет на основі євангельських текстів, де
йдеться про похорони Христа.

Навколо зображення вишивається або ма-
люється тропар з Великої Суботи. Це відтво-
рення сюжету, описаного в Євангеліє від Мар-
ка. Ввечері, у Велику П’ятницю Йосиф Арима-
тейський отримав у Пілата дозвіл зняти розп’я-
те тіло Христа, щоб покласти у Гріб у своєму
володінні. Разом із Никодимом – який купив
багато пахощів та духмяних трав, а також пла-
щаницю для поховання, вони кладуть тіло Спа-
сителя на камінь помазання. При цьому зобра-
жується Богородиця, Марія Магдалина та ми-
роносиці – Марія Алфеєва – матір апостолів
Якова молодшого і Йосифа, Марію Клеопову,
Соломію Заведеєву – матір апостолів Якова
старшого та Іоанна Богослова, яка, згідно з
апокрифом, була однією з повитух, які прийш-
ли після народження Христа, Іванну Хузину
(жінку Хузи домоправителя Ірода, яка похо-
вала голову святого Івана Хрестителя після
його страти) та Сусанну – багату вдову [2, с.14].

Також на плащаниці могли бути зображенні
інші історичні особи – Богородиця, Марія Маг-
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далина та мироносиці – Марія Алфеєва (матір
апостолів Якова молодшого і Йосифа), Марія
Клеопова, Соломія Заведеєва (матір апостолів
Якова старшого та Іоанна Богослова).

Зразком плащаниці з сюжетом Покладання
Христа до гробу є пам’ятка, яка була передана
до фондів Заповідника із церкви Архистратига
Михаїла села Базаринці Збаразького району.
Датується вона кінцем ХІХ – початком ХХ ст.

Сцена «Покладання до гробу» на цій плаща-
ниці доволі традиційна. У центрі зображене тіло
Ісуса Христа, покладене на білу тканину над
саркофагом. Тканину тримають Святий Йосиф
та святий Никодим. За саркофагом стоять свя-
та Соломія, Свята Магдалина, Богородиця та
Святий Йоан Богослов. На задньому плані зоб-
раження Животворного Хреста [3, с. 27, іл. 2].

Цікавою ще одна плащаниця з багатофігур-
ною сценою Оплакування Христа була переда-
на у фонди заповідника, із церкви Святої По-
крови с. Кретівці Збаразького району. Датуєть-
ся початком ХХ ст. На червоній тканині, пря-
мокутної форми, зображено упокоєння тіла
Ісуса Христа. Голову його тримає Богородиця.
Поруч з нею стоять, схилившись у скорботі, дві
жінки. Справа, біля ніг Ісуса, Іван Богослов та
Йосиф Ариматейський цілують тіло Христа.
Позаду них Святий Никодим. Над ними два
Ангели з квітковими вінками, на задньому плані
- хрест. По периметру написи старослов’янсь-

кою мовою. Краї оздоблені тасьмою з френзе-
лями [2, с. 70, іл. 3].

В експозиційному залі сакрального мистец-
тва Збаразького замку, центральному об’єкті
Національного заповідника «Замки Тернопіл-
ля», виставлена оригінальна плащаниця іншо-
го типу. Ця пам’ятка належала церкві Св. Пок-
рови села Лози Збаразького району.

Сама сцена Покладення до гробу на цій пла-
щаниці доволі традиційна. У центрі тканини над
саркофагом зображене Тіло Христа зі складе-
ними навхрест руками на грудях, що вказує на
належність плащаниці до візантійського обряду.

Основа шовкова, сукана нитка по вертикалі,
скріплені між собою клеєм тваринного поход-
ження. Саме полотнище облямоване торочка-
ми із сухозлотиці. По кутах зображено голів-
ки янголів (ліве нижнє зображення янгола
втрачено). Янголи відокремлені від інших зоб-
ражень рамкою з геометричним орнаментом.
Від рамок по периметру орнаментований фриз
рослинного характеру з використанням олійної
фарби, сусального золота та срібла, а також
уміщено напис тропаря Великої Суботи:

«БЛaГо БРaЗНЫЙ І CИФЬ СЬ ДРЄВa
СНЄМЬ ПРЕ=ЧИСТОЄ ТЬЛО ТВОЄ
ПЛaЩaНИЦЕЮ ЧИСТОЮ БВИВЬ ВО
ГРОБЬ НОВЬ ПОКРЫВЬ ПОЛОЖИВЬ»

 Сцена «Покладення до гробу» прикрашена
лелітками, канителлю. Біля голови Ісуса підтри-



211

–––––––  Наталія ЦВЯХ. Загальна характеристика плащаниць з фондів Національного заповідника «Замки Тернопілля» –––––––––

муючи пелену – Йосиф Ариматейський, з іншо-
го краю Никодим. Над тілом Христа зображені
Св. апостол Іоан, Богородиця, Марія Магдали-
на, мироносиця Марія Алфєєва. На пелені зоб-
ражений Ісус Христос зі складеними навхрест
руками на грудях. Сама сцена «Покладення до
гробу» виконана олійною фарбою. Підклад
плащаниці підшитий з бавовняної тканини,
фарбованої аніліновим фарбником жовтаво-
охристого кольору [5, с. 14, іл. 4].

Наведена коротка характеристика плаща-
ниці дала змогу художнику-реставратору І ка-
тегорії Національного заповідника «Замки Тер-
нопілля» В. Д. Магінському віднести її до По-
чаївської малярської школи ХІХ – поч. ХХ ст.
Вона є складним витвором церковного мистец-

тва, в якому поєднані м’яка тканина і жорстка
основа живописного зображення.

Завдяки роботі художника реставратора
Магінського Володимира Дмитровича усім
плащаницям було надано експозиційного виг-
ляду: проведена реставрація, укріплено фар-
бовий шар, розроблена спеціальна дерев’яна
підрамник-рама. Таким чином, дане теоретич-
не дослідження дозволяє певною мірою розк-
рити особливості та загальні риси плащаниць
з колекції Національного заповідника «Замки
Тернопілля», здійснити їх опис та атрибуцію.
На даний час ця група сакральних пам’яток ще
мало досліджена і потребує подальшого опра-
цювання.

1. Косів Р. Українські багатофігурні воздухи та
плащаниці ХVІІ - ХVІІІ ст. у збірці національ-
ного музею у Львові імені Андрея Шептицько-
го / Роксолана Косів. // «Апологет «Бого-
словський збірник Львівської Духовної Ака-
демії. – 2009. – № 1. – С. 240.

2. Кара В. Українська плащаниця / Василь Кара,
1997. – 204 с. – (4).

3. Інвентарна книга Живопис № 1 Національного
заповідника «Замки Тернопілля». 1994 р. с. 18.

4. Інвентарна книга Живопис № 2 Національного
заповідника «Замки Тернопілля» 1996р. с. 70.

5. Інвентарна книга Живопис № 3 Національного
заповідника «Замки Тернопілля». 2010 р. с. 159-
160.

Джерела та література:
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Традиційний одягом українців, який сформу-
вався під впливом довгих і складних процесів
свого розвитку яскраво ілюструє національну
самобутність України у світовій культурницькій
парадигмі. Його можна вважати своєрідним ко-
лективним мистецьким твором, що створював-
ся протягом тривалого часу багатьма поколін-
нями майстрів.

Питання формування народного одягу в про-
цесі становлення і розвитку українства є не-
віддільними від вивчення всього багатства його
виявів. Разом з тим, макрокультурний фактор
вітчизняної історіографії розвитку українсько-
го традиційного одягу не завжди репрезентує
реальний стан речей. У цьому контексті нау-
ковці сучасності виділяють ще один напрямок
вивчення української культури в контексті
впливу на її розвиток мікрокультурних фак-
торів, зокрема регіональних, в основі яких ле-
жить комплексне використання джерельного
матеріалу та поглиблене вивчення культури ок-
ремих територій України. Поважний вік вітчиз-
няної наукової історіографії так і не розставив
крапки над «і» у вище означеному питанні, а,
навпаки, загострив інтерес дослідників до ньо-
го, особливо після проголошення незалежності
України.

Регіональне розмаїття вбрання українців ви-
магає проведення спеціальних досліджень з ме-
тою ретельного вивчення документальних і на-
ративних джерел, виявлення та фіксації збере-
жених зразків для більш повного висвітлення
складних етнокультурних процесів в українсь-
ких теренах. які спостерігаємо на зламі ХІХ–
ХХ ст. З цієї точки зору значний інтерес являє
етнокультура Південно-Західної Русі, землі
якої у 1199 р. стали фундаментом Галицько-Во-
линського князівства.

Північно-Східні землі колишнього Галицько-
Волинського князівства склали територію су-
часної Рівненської області – частини великого
Волинсько-Поліського регіону, який здавна був
комунікативною складовою, що охоплює чоти-
ри етнокультурні зони: Волинь, Поділля, Украї-
нське Полісся і Білоруське Полісся [2, с. 5–6].
У зв’язку з цим набувають виключної актуаль-

ності та важливості наукові студії щодо фор-
мування і розвитку окремих етнокультурних
комплексів народного вбрання означеного ре-
гіону України, де спостерігаємо спільні риси та
локальні ознаки одягу, що було зумовлено істо-
ричними, етнографічними, соціально-економі-
чними та культурними чинниками.

У 2019 р. побачила світ перша частина моно-
графії авторитетного у науковому середовищі
етнографа Волині, завідувачки сектора етног-
рафії Рівненського обласного краєзнавчого му-
зею, заслуженого працівника культури Украї-
ни Алли Українець «Традиційний одяг Рівнен-
щини», у якій на основі комплексного аналізу
археологічних, історичних, етнографічних та
культурологічних джерел досліджуються особ-
ливості народного одягу населення Рівненщи-
ни у різні історичні епохи, починаючи від доби
пізнього палеоліту і завершуючи першою поло-
виною ХХ ст. [3].

Аналізуючи матеріали, які знайшли своє
відображення у монографії, автори рецензії
зазначають, що вибір Аллою Українець об’єкту
і предмету, мети і завдань дослідження, його ак-
туальність і суспільна значущість, є вдалим, ви-
важеним і своєчасним, а наукова вартість і пер-
спективність – беззаперечні.

У монографії, яка, по суті, є логічним продов-
женням багаторічних досліджень і плідного
творчого пошуку авторки у галузі етнографії та
культури України, здійснений ретельний етно-
культурний аналіз комплексів традиційного
вбрання, визначені його особливості.

Монографія А. Українець є результатом її
науково-пошукової та науково-дослідницької
роботи у Рівненському обласному краєзнавчо-
му музеї, де, на наше велике переконання, вона
створила дійсно наукову школу музейно-крає-
знавчої етнографії Західної Волині [4]. В основі
монографії – студії про народний одяг Рівнен-
щини: яким він був у найдавніші часи і яким
дійшов до першої половини ХХ ст. У книжку ув-
ійшли матеріали археологічних та етнографіч-
них експедицій, учасником яких була А. Украї-
нець.

Як професійний етнограф Алла Українець

Олександра ГОЛОВКО,

м. Харків,

Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО,

м. Маріуполь

Виняткове дослідження традиційного одягу Рівненщини
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ретельно дослідила практично всі те-
матичні речові комплекси та окремі
пам’ятки з фондів обласного краєз-
навчого музею, державних та гро-
мадських музеїв Рівненщини. До мо-
нографії увійшли також матеріали,
опрацьовані авторкою в наукових ус-
тановах, музеях, архівах і бібліотеках
інших областей України, Польщі та
Росії.

До видання монографії долучився
відомий на Рівненщині мистецтвоз-
навець, старший науковий співробі-
тник сектора мистецтв Рівненського
обласного краєзнавчого музею, зас-
лужений працівник культури Украї-
ни В. Луц, який виконав значну час-
тку роботи, щодо її підготовки до
друку, взявши на себе не лише вер-
стку і дизайн книги, але й допоміг
А. Українець у пошуках артефактів
та їхньої фотофіксації на високому
професійному і мистецькому рівні.

Приємно вражає високий рівень
поліграфічного виконання книги,
яка не поступається вітчизняним і за-
рубіжним зразкам аналогічної тема-
тики. Особливо це стосується пере-
дачі кольорової гами зразків вбрання
і прикрас та чудової якості друку рет-
ро і сучасних фотографій.

У книзі використані листівки та
фотографії кінця ХІХ – першої по-
ловини ХХ ст. В. Мошкова, І. Сербо-
ва, Р. Гаско, Е. Франковського,
К. Мошинського, Л. Тивончука, М. і. Г. Янце-
вичів, Я. Вося, С. Двораковського, С. Гохмана.

Новизна дослідження визначається тим, що
поданий у ньому матеріал був вперше уведений
до наукового обігу. В цьому контексті необхід-
но згадати зауваження видатного українсько-
го вченого В. Антоновича, що «…кожна нова
монографія повинна повідомляти нам нові, ра-
ніше невідомі, відкриті автором, історичні дані,
або ж автор її повинен нам повідомити нові вис-
новки з матеріалу вже відомого, добуті ним
уважним вивченням та критичним аналізом цьо-
го матеріалу…» [1, с. 418].

Монографія складається з шести розділів і
списку використаних джерел та літератури.
Слід відзначити велику роботу, проведену
А. Українець по добору ілюстрацій. На них
представлено археологічні та етнографічні ар-
тефакти, фотографії зразків одягу різних епох
та районів Рівненщини з фондів державних і гро-

мадських музеїв, а також приватних колекцій.
Загальний обсяг роботи складає 208 сторінок,
а список джерел і літератури – 110 позицій.

У першому розділі праці – «Прикраси та
вбрання прадавнього населення Волині» – да-
ється розгорнута характеристика унікальних
пам’яток матеріальної і духовної культури ста-
родавнього населення Рівненщини, що засвід-
чують використання ним різних зразків одягу,
виготовленого з рослинного волокна і шкур тва-
рин та елементів і прийомів його оздоблення.

У цьому контексті авторка ретельно аналізує
знахідки з археологічних досліджень об’єктів
різних історико-культурних епох: від пізнього
палеоліту – 20–18 тис. р. тому (стоянка побли-
зу с. Бармаки Рівненського району) до початку
ІХ ст. (найвищий розквіт ранньослов’янської
доби на Волині).

Складність дослідження полягала у тому, що

–––––––  Олександра ГОЛОВКО, Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО. Виняткове дослідження традиційного одягу Рівненщини –––––––––

Обкладинка монографії завідувачки сектору етнографії
Рівненського обласного краєзнавчого музею,

заслуженої працівниці культури України
А. Українець «Традиційний одяг Рівненщини»
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переважна більшість знайдених артефактів –
прикраси, які самі по собі були лише допоміж-
ними елементами одягу або використовували-
ся для його оздоблення. Тому авторці моно-
графії знадобилося багато знань і вміння, фан-
тазії і терпіння, щоб за допомогою означених
речей виконати правдиву реконструкцію вбран-
ня давнього населення Рівненщини.

На думку А. Українець вже у добу міді (IV–
ІІІ тис. до н.е.) на території сучасної Рівненщи-
ни з’являються ознаки розвинутого прядіння і
ткацтва, про що свідчать непоодинокі знахідки
глиняних прясел для веретена, тягарців для
ткацького верстата та кістяних проколок для
зшивання частин тканини. Прикладом слугує
комплекс речей, призначений для ткацтва і шит-
тя, знайдений на поселенні лендельської куль-
тури біля с. Зозів Рівненського району.

Авторка монографії доводить, що масового
розвитку прядіння і ткацтво набуває на Рівнен-
щині у добу раннього залізного віку (ІХ–І ст.
до н.е.) коли носії племен висоцької, лужицької,
могилянської, лежницької, милоградської, по-
морської культур широко використовують не
тільки необхідні для цього ремесла знаряддя, а
й виготовляють або здобувають прикраси для
оздоблення одягу.

Період з кінця І тис. до н.е. до початку ІХ ст.
н.е. на території Рівненщини був пов’язаний з
розвитком ранньослов’янських (зарубинецька,
пшеворська, зубрицька, празько-корчацька,
Лука-Райківецька) та германських (вельбарівсь-
ка, черняхівська, типу Дитиничі) культур, носії
яких вже використовували розвинуте прядіння
і ткацтво для виготовлення одягу.

У монографії зазначається, що значну части-
ну знахідок цього часу становлять допоміжні
складові одягу, а саме: поясні пряжки, наконеч-
ники поясів та застібки-фібули з бронзи,
шпильки і підвіски, що слугували застібками
верхнього одягу. Характерним для означеного
періоду є речовий скарб ІІ–ІІІ ст. н.е. черняхі-
вської культури з с. Узлісся Дубровицького
району, до складу якого входять різноманітні
жіночі прикраси та деталі вбрання з бронзи:
браслети, фібули і гудзики, аналоги яких відомі
у Прибалтиці та Верхньому Поволжі.

У другому розділі монографії – «Одяг дав-
ньоруського періоду» детально аналізується
джерельна база та історіографія проблеми.
Спираючись на повідомлення «Іпатського літо-
писного зводу» («Літопис руський») та «Радз-
івілівського літопису», грунтовні дослідження
унікальних пам’яток матеріальної і духовної
культури Х–ХІІІ ст., здобуті археологами під

час багаторічних розкопок літописних міст До-
рогобужа і Пересопниці та речей з Борщівсь-
кого (Здолбунівський район), Козлинського
(Рівненський район), Торговицького (Млинівсь-
кий район) скарбів означеного періоду, автор-
ка монографії не тільки детально реконструює
процес виготовлення та оздоблення одягу во-
линян часів Київської Русі, а й визначає його
історичні, соціальні та регіональні особливості.

Незважаючи на невелику кількість збереже-
них фрагментів одягу періоду Київської Русі та
обмеженість історичної інформації щодо ньо-
го у межах Волинсько-Поліського регіону, ав-
торка книги робить наступні виважені узагаль-
нюючи висновки: – одяг переважно виготовляв-
ся з домотканих тканин; – він був вільного крою
з використанням поясів та інших елементів
підперізування; – вбрання оздоблювалося різ-
номанітними прикрасами, про що свідчать ар-
хеологічні джерела; – важливе місце в системі
декорування належить геометричному орна-
менту; – є всі підстави вважати, що й тканини
оздоблювалися подібним орнаментом; – в оз-
начений період на Волині були відомі всі техні-
ки ткання, що давало можливість створювати
різноманітні тканини, зокрема для одягу, ін-
тер’єрів, господарчого призначення; – ана-
логічні прийоми і техніка виготовлення тканин
і одягу збереглися у регіоні до кінця ХІХ ст.

Науковість власних висновків А. Українець
підтверджує всебічним аналізом студій широ-
кого наукового спектру, включаючи праці ар-
хеологів, істориків, етнографів, краєзнавців і
культурологів: О. Брайчевської, М. Грушев-
ського, А. Гущина, О. Карліної, М. Кучинка,
Г. Маслова, О. Никорак, Ю. Нікольченка,
Т. Пархоменко, Б. Прищепи, Ю. Пшеничного,
М. Рабиновича, В. Седова, Р. Якимивича та ін.

Третій розділ книги – «Одяг XVI–ХVII ст.»
містить детальну характеристику епохи, пов’я-
заної насамперед з історичною долею різних зе-
мель України. Виникнення українського козац-
тва й утворення Запорозької Січі, специфічні
політичні умови, в яких опинилась Україна у
XVI–ХVII ст., взаємні контакти із сусідніми на-
родами – все це зумовило своєрідність форму-
вання української національної культури і зок-
рема культури вбрання.

Так, одяг Правобережжя і Волині зазнав по-
мітного польсько-литовського впливу. Велике
значення мало й те, що через Україну, зокрема
Галичину, Закарпаття і Волинь, йшло інтенсив-
не та постійне торговельне і культурне спілку-
вання з країнами Центральної та Західної Євро-
пи. Стильові особливості західноєвропейсько-
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го Ренесансу та з часом Бароко проникають у
художній світ Волині, отримуючи місцеву інтер-
претацію і в одязі.

Завдяки своїм самобутнім рисам традиційний
костюм Волинсько-Поліського регіону був пев-
ною позначкою належності людини до тієї, чи
іншої верстви суспільства, мав досить широку
й складну семантику, символізуючи крім етніч-
них, регіональних та соціальних ознак, вік і
стать людини, її сімейний стан тощо. Варто заз-
начити, що досить строкатий склад населення
краю XVI–ХVII ст. сприяв виникненню різно-
манітних форм вбрання. Потреба в тканинах
для одягу ніколи не зникала, що було важли-
вим стимулом їхнього виробництва, яке існува-
ло у двох формах: цеховому і домашньому.

На думку А. Українець, безпосереднє вивчен-
ня, нажаль, поодиноких зразків одягу людності
Рівненщині означеного періоду, що збереглися
в музеях України і зарубіжжя, допомагають до-
повнити документальні, іконографічні, літера-
турні та наративні джерела, твори образотвор-
чого і декоративно-ужиткового мистецтва.

На нашу думку до змісту розділу органічно
увійшли безцінні пам’ятки Берестецької битви
1651 р. – визначної події Національно-визволь-
ної війни українського народу 1648–1658 рр.
поблизу сіл Пляшева і Острів сучасного Ради-
вилівського району Рівненської області.

Ініціаторами дослідження поля Берестецької
битви у 1970 р. виступили відомий український
археолог, блискучий знавець стародавньої і се-
редньовічної історії України, доктор історич-
них наук І. Свєшніков (1915–1995) і тогочасний
директор Рівненського обласного краєзнавчо-
го музею В. Сидоренко (1914–1994). Вперше в
Україні пам’ятка Нового часу досліджувалася
археологічними методами.

Під час розкопок місця козацько-селянської
переправи через р. Пляшівку досліджено понад
2,5 га. суцільної площі, на якій виявлено близь-
ко 100 людських і 60 кінських кістяків, знайде-
но понад 5 тисяч унікальних достовірних ко-
зацько-селянських речей, конкретно датованих
днем трагічної загибелі козацько-селянського
табору – 10 липня 1651 р. Ці артефакти стали
еталоном для датування аналогів не тільки в Ук-
раїні, а й за кордоном.

Результати розкопок дозволили реалістично
відтворити вигляд українського козака і селя-
нина періоду Національно-визвольної війни, а
також відкрити невідомі досі сторінки з козаць-
кого і селянського побуту. Вагому частку зна-
хідок біля козацької переправи становили ви-
роби зі шкіри – чоботи і пояси, а також елемен-

ти вбрання – металеві гаплики з отворами для
кріплення до одягу, срібні, мідні та латунні гуд-
зики кулястої та яйцеподібної форми, більшість
з яких орнаментована рельєфним рослинним
або геометричним мотивами. У контексті про-
блеми, що розглядається у III розділі моногра-
фії, її авторкою аргументовано визначається
типологія та призначення означених пам’яток.

Прискіпливий аналіз джерел і ретельне опра-
цювання наукової літератури дозволили А. Ук-
раїнець відтворити деталі та умови функціону-
вання одягу Рівненщини у XVI–ХVII ст. На
їхній основі вона робить узагальнюючий висно-
вок щодо впливу політичних, військових, еко-
номічних, соціальних, культурних факторів на
ринок тканин, біжутерії і прикрас, на їхнє
місцеве виробництво та безпосереднє виготов-
лення одягу для населення краю з урахуванням
його станових відмінностей, естетичних уподо-
бань (моди), практичності тощо.

Визначенню особливостей одягу населення
Рівненщини у добу пізнього Бароко, класициз-
му і романтизму присвячений четвертий розділ
монографії – «Одяг XVIІІ–першої половини
ХІХ ст.». Вони, особливості, визначаються у мо-
нографії документальними і наративними дже-
релами, науковими і науково-популярними сту-
діями, колекціями професійної атрибуції ману-
фактур і цехів, тканин, одягу, біжутерії і при-
крас з музеїв краю, України і зарубіжжя, пам’-
ятками образотворчого мистецтва.

У даному розділі книги зазначається, що на
відміну від попереднього періоду на Рівненщині
домінуючим стає не цехове, а мануфактурне
(промислове) виробництво тканин: полотняне,
суконне, шовкове і золототкане; паралельно
розвивається килимарство.

Цікавим є висновок авторки, що суконна про-
мисловість Волинської губернії у середині ХІХ
ст. виробляла 60% продукції Російської імперії.
Тільки у Рівному, яке на той час було лише по-
вітовим містом, діяло вісім мануфактур, на яких
працювали 378 робітників. Серед мануфактур
краю виділялася Корецька, яка належала кня-
зю Й. Чарторийському і виробляла конкурентні
у Європі шовкові тканини, килими, пояси тощо.

В означений період вбрання дворянського і
міщанського стану суттєво не відрізнялося від
інших регіонів імперії, проте сільське населен-
ня краю, особливо на Поліссі, створило свій
власний, відмінний від інших регіонів країни, не-
повторний одяг з притаманними лише йому ат-
рибутикою та елементами. З цього приводу не-
обхідно зауважити, що висновки дослідниці
підтверджуються не тільки її професійним

–––––––  Олександра ГОЛОВКО, Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО. Виняткове дослідження традиційного одягу Рівненщини –––––––––
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хистом щодо визначення історичних, етногра-
фічних, культурологічних та конструктивних
особливостей вбрання, а й значною кількістю
залучених нею аналогій та праць сучасників,
серед яких виділяються імена дослідників Во-
лині ХІХ – початку ХХ ст. О. Фотинського,
Ю. Крашевського, І. Морачевича, Ф. Штейнге-
ля та інших.

На основі співставлення поданої у різних
джерелах інформації авторка зробила наступ-
ний висновок щодо функціонування різноман-
ітних за кроєм, способом використання, підбо-
ром тканин та їхньою якістю форм українсько-
го традиційного народного вбрання на Рівнен-
щині у XVIІІ – першій половини ХІХ ст.: – ос-
новний компонент жіночого і чоловічого вбран-
ня – сорочка. Жіночі сорочки були довгими, з
відкладними комірами, оздобленими вишивкою
у червоних, синіх, та білих барвах. На сорочки
жінки одягали як зшиті спідниці з домотканих
та мануфактурних тканин, так і незшиті фор-
ми поясного вбрання: плахти, запаски, фарту-
хи. Чоловіки носили сорочки на випуск, пере-
різаючи їх поясами, виготовленими переважно
зі шкіри, на які підвішували шкіряну сумку «ка-
литу». Характерне поясне вбрання чоловіків –
полотняні та сукняні штани; – жіночими голов-
ними уборами були намітки, виготовлені з про-
зорого полотна (серпанку), хустки із тканим
або вишитим візерунком, чепці, що одягалися
на намітку. Головні чоловічі убори – сукняні та
смушкові шапки, а влітку – солом’яні капелюші;
– верхнім одягом жінок і чоловіків слугували
свити (семряги) та кожухи; – характерне взут-
тя жінок і чоловіків – постоли і чоботи; – жіно-
че святкове верхнє вбрання виготовлялося з тка-
нин мануфактурного виробництва – це були ка-
танки, бекеші, кафтани; – серед жіночих прикрас
виокремлюється коралове намисто, образки, мо-
нети, хрестики, золоті «медальки» (дукачі).

У п’ятому розділі дослідження – «Одяг кінця
ХІХ–початку ХХ ст.» розглядається проблема,
пов’язана з трансформацією культури вбрання
населення Волинсько-Поліського регіону Ук-
раїни від завершення класицизму і романтизму
до епохи розвинутого реалізму і початкового
етапу модернізму.

Основними джерелами щодо всебічного роз-
криття означеної проблеми у книзі виступають
колекції одягу з фондів Рівненського обласно-
го краєзнавчого музею, інших музеїв області,
музеїв України та зразки народного одягу з Во-
лині і Волинського Полісся, що зберігаються у
фондах Російського етнографічного музею у
Санкт-Петербурзі (експедиції вчених-етног-

рафів М. Коробки – 1904 р, І. Абрамова – 1906 р.,
Ф. Вовка – 1907 р., О. Сержпутовського – 1907 р.,
С. Сахарова – 1910 р.).

Не залишились поза увагою А. Українець зві-
ти Ф. Штейнегеля про колекції музею в с. Горо-
док, упорядниками яких були відомі українські
вчені М. Біляшівський і В. Доманицький (доку-
менти зберігаються у фондах Інституту руко-
писів ЦНБ ім. В. Вернадського НАН України).

Аналізуючи інформаційну складову пробле-
ми, авторка монографії робить науково обгрун-
тований висновок, щодо формування комп-
лексів вбрання Рівненщини у др. пол. ХІХ – поч.
ХХ ст.: це був час, коли під впливом промисло-
вої революції у Російській імперії стрімко
змінювалося життя її населення, зокрема в ук-
раїнських землях. Розвивалася торгівля, здій-
снювався активний товарообмін між регіонами.
Стали більш доступними тканини фабричного
виробництва. З ними у сільське середовище по-
ступово приходять нові види вбрання, на які
суттєво впливають міські традиції і мода.

У цьому контексті А. Українець наводить
слова І. Савчинкова: «Коли існувало кріпосне
право, тоді в історії селянського одягу не існу-
вало ніякого прогресу, не було ніякої моди, але
реформи 1860-х років створили нову моду в се-
лянському вбранні, і в історії селянського одя-
гу настав прогрес, який з кожним роком швид-
ко розвивається» [3, с.115].

Авторка вважає, що поступально цей процес
відбувався у південних районах Рівненщини, на-
ближених до центрів промислового виробниц-
тва. У комплексі традиційного одягу відбували-
ся трансформації у його функціональному при-
значенні, крої, та кольоровій гамі. Разом з тим,
не зважаючи на модні течії, деякий час тра-
диційні складові вбрання, особливо на Поліссі,
відігравали важливу роль. До них у першу чер-
гу належали сорочки.

Незвичним і оригінальним уявляється висно-
вок А. Українець про те, що серед різночасових
нашарувань у традиційному одязі волинян і
поліщуків означено періоду виділяється й ар-
хаїчний пласт, який коріннями заглиблюється
до первинного джерела та знаходить виражен-
ня у простому крої сорочок, існуванні незши-
тих форм поясного вбрання, способах укладан-
ня волосся заміжніми жінками, багатстві деко-
ру, єдиній системі розташування орнаменту,
ідентичності семантики найдавніших орнамен-
тальних мотивів, що виявляють і характеризу-
ють світоглядні уявлення і прадавні вірування
східних слов’ян, а декорування одягу вписува-
лося у загальну систему оздоблення житла.
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Наводимо рядки з монографії: «Смугасті ви-
шиті та ткані візерунки на одязі впліталися в
інтер’єр селянського житла і перегукувалися зі
смугами на рушниках і настільниках, кераміч-
них виробах, ніби зливаючись з ними в один
акорд злагоджених звуків. Таким чином твори-
лася затишна, неповторно, творча атмосфера
селянської оселі» [3, с.171].

У шостому, останньому, розділі монографії
– «Одяг 1920–1940-х років» розглядається про-
цес трансформації народного вбрання сільсько-
го населення Рівненщини у зв’язку з активним
проникненням у побут фабричних тканин з
їхньою кольоровою гамою, яка суттєво вплину-
ла на характер оздоблення одягу. У цей час, зав-
дяки жвавій торгівлі на місцеві ринки потрап-
ляло багато імпортованих товарів, які були до-
ступними і для сільського населення.

А. Українець вважає, що у першу чергу ці
зміни торкнулися сорочок. Читки геометричні
вишиті композиції на них поступаються місцем
рослинним, які поєднуються із зооморфними та
орнаментальними зображеннями й «дають
простір безмежній фантазії поліських та во-
линських вишивальниць». Відповідно до харак-
теру вишивки змінюється її техніка: традицій-
на українська «заволока» майже повністю по-
ступається місцем хрестику і гладі.

На думку авторки монографії були внесені і
корективи у традиційний крій натільного вбран-
ня. Під впливом міської моди з’являються со-
рочки на кокетці, завдяки чому зникають комі-
ри; відповідно змінюється і оздоблення, яке
позбавляється традиційної техніки, віддаючи
перевагу фантазії та особистій майстерності ви-
шивальниці. Одночасно з конструктивними
змінами сорочки використовується новий вид
декору, запозичений з міських кравецьких май-
стерень – застрочені складки на пазухах. Здеб-
ільшого такі сорочки виготовляли з перкалю на
швейній машинці. Щодо поясного жіночого
вбрання, то повсюди використовують спідниці
з краму, а замість зав’язок вже використовують
гаплики або гудзики фабричного виробництва.

Чоловіки носили полотняні штани лише в бу-
день; у святкові дні одягали штани з тканини
фабричного виробництва, пошиті «на галіфе».

А. Українець зауважує, що значні зміни
відбулися й у верхньому одязі. На півдні Рівнен-
щини традиційні домоткані форми вбрання май-
же зникають із ужитку, на півночі їх викорис-
товують переважно люди похилого віку. Під
впливом міської моди з’являються короткі су-
конні «піджаки» та пальта з фабричних тканин;
кожухи стають значно коротшими.

Щодо функціонування головних уборів ав-
торка робить висновок, що в цей час майже зни-
кають із побуту чоловічі шапки з домотканого
або валяного сукна, їх витіснили придбані у
крамницях, з козирками. Поступово нівелюєть-
ся різниця в пов’язуванні хусток заміжніми
жінками та дівчатами. Хустки і пояси фабрич-
ного виробництва різного гатунку та розміру
можна було придбати на ярмарках або у крам-
ницях, потреба у домотканих виробах фактич-
но зникає. Поступово виходить з ужитку на-
мітки; їх використовують лише у якості пода-
рунків, а пізніше – у народних обрядових і свят-
кових дійствах.

Стосовно взуття на сторінках монографіє чи-
таємо наступне «…як і раніше, важливе місце
на території Рівненського Полісся відводиться
постолам, хоча молоді дівчата та парубки нама-
галися придбати шкіряне – чоботи чи череви-
ки, у містечках – туфлі. […] Зустрічаємо в цей
час і «дрепи» («трепи») – шкіряне саморобне
взуття на дерев’яній подошві у вигляді чере-
виків, туфель чи галош…» [3, с. 193].

Жіночі прикраси відзначаються значним роз-
маїттям. Велика увага приділяється намисту
(«моністо»), дукачам, «молитовкам», сережкам
(«завушниці») та персням («бручки»). Особли-
во багато прикрас вдягали на святкове вбрання.

Підсумком до розділу можна вважати на-
ступне визначення авторки: «Загалом в одязі
1920–1930-х років відбулися значні трансфор-
мації, пов’язані з розвитком промисловості у
Польщі, до складу якої входила Рівненщина.
Під впливом, міської, західноєвропейської
моди зазнали суттєвих змін традиційні компо-
ненти народного вбрання, особливо стосовно
крою та оздоблення. Зростання міст, швидке
проникнення в селянській побут фабричних
тканин, копіювання модних зразків згубно по-
значилися на народному мистецтві, призвели до
порушення гармонійної цілісності народного
одягу, а подекуди – до повної втрати і забуття
місцевих традицій його конструювання та оздоб-
лення, хоча стилістично частини одягу ще дея-
кий час співіснували з традиційними» [3, с. 194].

На нашу думку, дослідження А. Українець
щодо виникнення та етапів розвитку традицій-
ного народного вбрання в одному з регіонів Ук-
раїні є у сьогоденні однією з провідних тем
вітчизняної етнографії та культурології. Завдя-
ки проведеним дослідницею широкомасштаб-
них наукових студій було накопичено велику
кількість матеріалів, які різнобічно характери-
зують одяг українського населення Рівненщині
в означений період. Сформована у монографії

–––––––  Олександра ГОЛОВКО, Юзеф НІКОЛЬЧЕНКО. Виняткове дослідження традиційного одягу Рівненщини –––––––––
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джерельна база дає змогу вивчати етнокуль-
турні процеси, що відбувалися на Волині від
доби пізнього палеоліту до середини ХХ ст.

Не уникаючи відповідей на складні пробле-
ми щодо становлення і розвитку традиційного
одягу Рівненщини, авторка монографії дає свої
наукові і виважені пропозиції з точки зору на-
укової парадигми. Спираючись на вище означе-
не, можна констатувати, що науковий рівень і
актуальність монографії А. Українець не викли-
кають жодного сумніву; вона заслуговує на те,
щоб з нею ознайомились не тільки археологи,
історики, етнографи, етнологи, культурологи,
краєзнавці, а й наукова громадськість і фахове

середовище. Нині книга є найбільш повною, ви-
важеною і всебічно обгрунтованою репрезента-
цією комплексного аналізу археологічних, істо-
ричних, етнографічних і культурологічних дже-
рел щодо розвитку традиційного одягу насе-
лення Волинсько-Поліського регіону України.

Розглядаючи рецензовану нами розвідку, як
перший досвід концептуального дослідження
феномену традиційного одягу одного з регіонів
України в історико-культурному контексті, на-
самкінець висловлюємо щирі слова вдячності
Аллі Українець за підготовку такого цікавого
фундаментального наукового видання і з нетер-
пінням чекаємо другу частину монографії.
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АДАМОВИЧ Наталія  (м. Збараж) – мо-
лодша наукова співробітниця Національно-
го заповідника «Замки Тернопілля»

БЕЙДИК Олександр (м. Київ) – доктор
географічних наук, професор кафедри краї-
нознавства та туризму Київського націо-
нального університету імені Тараса Шев-
ченка

БІЛОУС Наталія (м. Київ) – кандидатка
історичних наук, старша наукова спів-
робітниця Інституту історії України Націо-
нальної академії наук України

БОНДАРЧУК Віталій (м. Острог) – кан-
дидат історичних наук, співробітник Музею
історії Національного університету «Ост-
розька академія», старший викладач  кафед-
ри історії Національного університету «Ос-
трозька академія»

БОРИСЮК Олександр  (с. Пляшева) – за-
ступник директора з наукової роботи На-
ціонального історико-меморіального запо-
відника «Поле Берестецької битви»

БОЯР Наталія (м. Рівне) – молодша нау-
кова співробітниця Літературного музею
Уласа Самчука Комунального закладу «Рів-
ненський обласний краєзнавчий музей»
Рівненської обласної ради

БРЕГІН Оксана (м. Збараж) – наукова
співробітниця Національного заповідника
«Замки Тернопілля»

БРИЖУК Андрій (м. Острог) – аспірант
Національного університету «Острозька
академія», заступник директора з наукової
роботи Державного історико-культурного
заповідника міста Острога

БУЛИГА Олександр (м. Рівне) – директор
Комунального закладу «Рівненський облас-
ний краєзнавчий музей» Рівненської облас-
ної ради

ВОЗНЮК Оксана (м. Луцьк) – магістер-
ка історії, наукова співробітниця Худож-
нього музею, відділу Волинського краєзнав-
чого музею

ВОЙТЮК Олексій (м. Рівне) – завідувач
відділу давньої історії та археології Кому-
нального закладу «Рівненський обласний
краєзнавчий музей» Рівненської обласної
ради

ГОЛОВКО Олександра (м. Харків) – кан-
дидатка історичних наук, доцентка кафед-
ри суспільних та гуманітарних дисциплін
Харківського державного університету хар-
чування і торгівлі

ДМИТРЕНКО Алла (м. Луцьк) – канди-
датка історичних наук, доцентка кафедри
документознавства і музейної справи Схід-
ноєвропейського національного університе-
ту імені Лесі Українки

ДОЛЖЕНКО Юрій (м. Київ) – молодший
науковий співробітник відділу біоархеології
Інституту археології Національної академії
наук України

ЗОЗУЛЯ Адріана (м. Луцьк) – молодша
наукова співробітниця науково-експози-
ційного відділу давньої, середньовічної та
нової історії Волині Волинського краєзнав-
чого музею

КАУК Тетяна (м. Рівне) – старша науко-
ва співробітниця відділу маркетингу, роз-
витку та інвестування Комунального закла-
ду «Рівненський обласний краєзнавчий му-
зей» Рівненської обласної ради
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