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СУЧАСНА ІСТОРІОГРАФІЯ ПОЛЬСЬКО-
УКРАЇНСЬКИХ ВЗАЄМИН У ВОЛИНСЬКОМУ 
ВОЄВОДСТВІ II РЕЧІПОСПОЛИТОЇ: 
ПРАВОВИЙ СТАТУС ТА НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА *

Мета полягає у висвітленні позиції сучасної історіографії українсько-польських стосунків у Во-
линському воєводстві ІІ Речіпосполитої щодо питань правового статусу краю та національної 
політики польських урядів. Методологія ґрунтується на використанні загальнонаукових і спеці-
ально-історичних методів дослідження, в тому числі проблемно-хронологічного, синхронного, 
діахронного, порівняльно-історичного та ін., а також методів історіографічного аналізу й типоло-
гізації наукових напрямів. Наукова новизна полягає в узагальненні висвітлення правового ста-
тусу міжвоєнної Волині, а також національної політики Польщі в регіоні окремими сучасними 
українськими та польськими істориками. Висновки. Питання національної політики польських 
урядів на Волині між двома світовими війнами широко висвітлене українськими й польськими 
істориками, натомість до проблеми правового статусу краю автори зверталися лише епізодично 
та побіжно. Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що українські історики практично не 
використовують термін «окупація» як щодо «довоєводського» (1919—1921 рр.), так і «воє-
водського» (1921—1939 рр.) періодів, найчастіше послуговуючись «нейтральними» дефініці-

* Стаття стала результатом дослідження, виконаного в рамках стипендіальної програми 
«Досліджуйте в Україні» Центру діалогу ім. Юліуша Мерошевського.
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ями. Застосування терміна «окупація» для періоду з травня 1919 — квітня 1920 рр. уважаємо 
цілком слушним, адже польські війська знаходилися на території, на яку поширювався держав-
ний суверенітет УНР. Належність цих земель до Польщі визначили Варшавська угода (1920 р.) 
і Ризький мир (1921 р.), що суперечило прагненням українців до створення власної держави та 
стало фактором загострення польсько-українських відносин у ІІ Речіпосполитій. Національна 
політика польських урядів на теренах Волині була суперечливою, передбачала різні форми асимі-
ляції українців і справедливо критикується як українськими, так і польськими істориками. 
Ключові слова: Західна Волинь, Волинське воєводство, Польща, Україна, правовий статус, 
національна політика, асиміляція.

У 1997 р. науковий квартальник «Przegląd Wschodni» (Варшавський універси-
тет) опублікував статтю проф. М. Кучерепи (Волинський державний університет 
ім. Лесі Українки, Луцьк) під назвою «Політика ІІ Речіпосполитої щодо україн-
ців Волині в 1921—1939 рр.». Автор, спираючись на архівні джерела та здобутки 
української й польської історіографій, проаналізував польсько-українські відно-
сини на теренах міжвоєнної Волині, дослідив політику ІІ Речіпосполитої щодо 
українців у соціальній, економічній, культурній, релігійній сферах, дійшовши вис-
новку, що «українці опинилися у становищі підкореного народу й боролися за 
свою рівноправність із поляками» [1, с. 154].

За два роки у згаданому науковому часопису побачила світ публікація проф. 
З.  Запоровського  (Університет Марії Кюрі-Склодовської, Люблін) під назвою 
«Польська політика на Волині у кривому дзеркалі» — полемічна рецензія на стат-
тю М. Кучерепи. Автор критично оцінив цю працю, зазначаючи, що український 
історик «показав проблему майже карикатурно», а також «допустив численні 
фактологічні помилки» [2]. В наступних випусках видання продовження дискусії 
не простежувалося, але обидва професори майже одночасно у 2000—2001 рр. опу-
блікували праці (М. Кучерепа у співавторстві з Р. Давидюк), присвячені історії регі-
ональної політичної партії, заснованої 1931 р. на Волині за підтримки тодішнього 
воєводи Г. Юзевського — Волинського українського об’єднання. Кожен автор мав 
власний погляд на проблему [3—4].

З моменту публікації статті проф.  М.  Кучерепи минула чверть століття. 
В українській та польській історіографіях було опубліковано чимало монографій 
і статей із різних проблем історії Волинського воєводства й тогочасних польсько-
українських відносин. Предметом дослідження багатьох дисертацій, підготов-
лених істориками з Волинського національного університету ім.  Лесі Українки, 
були різноманітні аспекти історії міжвоєнної Волині. Погляди істориків, дослід-
ницькі підходи та оцінка спадщини Волинського воєводства часто різнилися. 
У 2020 р. побачила світ книжка краєзнавця О. Котиса, присвячена тогочасному куль-
турному й інфраструктурному розвитку краю. В передмові автор зазначив: «Розбу-
дова інфраструктури, комунікацій, культурні рухи та тенденції — усе свідчило, що 
Волинь прокинулася та увійшла в найцікавіший етап розвитку в ХХ ст. І цікавий він 
не лише своєю бурхливістю, а й передусім — європейським контекстом» [5, с. 4].

Обраний для дослідження хронологічний період, 1990—2020-ті рр., дозво-
ляє виокремити і схарактеризувати основні дослідницькі проблеми, взаємовпли-
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ви та взаємодії польської й української історіографій, а також узагальнити здобут-
ки істориків обох країн. Дотепер у вітчизняній історичній науці не було проведе-
но комплексного аналізу історіографії польсько-українських взаємин у Волинсь-
кому воєводстві ІІ Речіпосполитої в означений час, хоча міжвоєнна Волинь часто 
згадується у статтях, що представляють ширший контекст історіографії польсько-
українських відносин у першій половині ХХ ст. [6—8].

Важливою науковою працею, яка пропонує узагальнений підхід до сучас-
ного стану досліджень історії міжвоєнної Волині та порушує нові дослідницькі 
питання, стала стаття відомого польського дослідника В. Менджецького «Від 
національних наративів про Волинь до спільної історії Волині міжвоєнного 
періоду», що була опублікована як вступ до колективної монографії «Волинь 
у європейському геополітичному та культурному просторі: вибрані питан-
ня» (Одеса, 2021 р.) [9]. У цьому виданні подано матеріали міжнародної науко-
вої конференції, присвяченої історії краю від найдавніших часів до сьогоден-
ня (22 квітня 2021 р., Волинський національний університет ім. Лесі Українки, 
Луцьк). Захід зібрав учасників із різних наукових установ України та Польщі, 
а також засвідчив значний інтерес до історії міжвоєнної Волині. У згаданій 
статті В.  Менджецький слушно зазначає, що історичні дослідження регіону 
1919—1939  рр. залишаються значною мірою підпорядкованими політичним 
і націо нальним питанням. Автор стверджує, що дослідники зосередилися пе-
реважно на реконструкції історії «своєї» національної групи. Погоджуємося 
з В. Менджецьким, що «історія міжвоєнної Волині була чимось вельми багат-
шим і багатограннішим, аніж епізод у польсько-українських відносинах та етап 
комуністичної діяльності в реалізації стратегічної мети включення цієї терито-
рії до кордонів УРСР» [9, с. 8].

Ураховуючи викладене вище, можемо констатувати, що, на нашу думку, бра-
кує широкого синтетичного дослідження, де було б узагальнено й показано поль-
ську та українську історіографії 1990—2020-х рр. щодо польсько-українських 
відносин у Волинському воєводстві II Речіпосполитої.

До найважливіших дослідницьких питань, які допоможуть проаналізувати 
історіографічні підходи до польсько-українських стосунків у Волинському воє-
водстві, належать: 

• Волинь у складі ІІ Речіпосполитої: окупація чи невіддільна частина відрод-
женої Польщі?

• національна політика польських урядів щодо українців краю: рівноправні 
чи громадяни «другого сорту»?

• «волинський експеримент» воєводи Г. Юзевського як спроба польсько-
українського порозуміння;

• суспільно-політичне життя: українці з Волині в парламенті Польщі;
• дискусії про українську освіту в регіоні; 
• українці та поляки щодо економічного життя: розвиток соціальних кон-

фліктів в умовах польського господарського домінування; 
• польсько-українські відносини напередодні Другої світової війни.
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У цій статті 1 розглянемо вирішення сучасною історіографією питання пра-
вового статусу Волині в межах ІІ Речіпосполитої, а також загальних рис націо-
нальної політики польських урядів у регіоні 2.

Волинське воєводство було утворене на підставі закону від 4 лютого 1921 р. 
і становило одну з найбільших адміністративних одиниць Польщі [10]. Згідно з 
першим загальнодержавним переписом населення від 1921 р. на теренах краю 
українці становили 68,4 %, поляки 16,8 %, євреї 10,6 % [11, с. 15—17]. Слабкий 
соціально-економічним розвиток та специфічна національно-релігійна струк-
тура були визначальними характеристиками регіону. Знаний діяч прометеїзму і 
прихильник польсько-українського порозуміння Т. Голувко вказував на важливі 
відмінності між Волинню та Галичиною: «Ситуація на кресах є зовсім іншою, 
аніж у Східній Малопольщі, адже це економічно малорозвинений край із полі-
тично непідготовленим і малокультурним населенням, у значній більшості не-
письменним та часто національно несвідомим» [12, с. 134; 13—14].

Суспільно-політична ситуація серйозно загострювалася через спільний кор-
дон із СРСР, звідки на територію Польщі проникали диверсійні групи, які корис-
тувалися підтримкою значної частини непольського населення регіону. Особливою 
активністю вирізнявся цей рух у першій половині 1920-х рр. [15; 16, с. 108—125]. 
«Українське населення з небажанням ставилося до нової влади, не допомагало в її 
створенні, а й навпаки — підтримувало антипольський партизанський рух, керова-
ний Закордотом, і навіть спонтанно брало до рук зброю», — стверджує В. Менд-
жецький  [17, с.  16]. Не сприяла налагодженню взаємин між поляками та пред-
ставниками нацменшин, перш за все українцями, національна політика, яка про-
водилась урядами в міжвоєнний період і мала чимало прорахунків. Український 
дослідник Я. Грицак зазначає, що «результатом такої політики стало тотальне від-
чуження українців від Польської держави» [18, c. 191]. У цій статті ми спробуємо 
представити висвітлення у працях українських і польських істориків загальних рис 
національної політики польських урядів на Волині, а також правового статусу краю.

Волинь у складі ІІ Речіпосполитої: окупація 
чи невіддільна частина відродженої Польщі?
Дефініція «окупаційні власті»  /  «окупаційний режим»  /  «окупаційний ха-
рактер» щодо Волині 1921—1939 рр. украй рідко зустрічається у працях укра-
їнських авторів 1990 — початку 2010-х рр. [19, с. 48; 20, с. 21]. Наприклад, в 
одній зі статей 2000 р. читаємо: «За Ризьким миром Польська держава повин-
на була забезпечити населення, що проживало на окупованій території, умова-
1 З огляду на значний масив історіографічного матеріалу, зазначені дослідницькі питання 

висвітлюватимуться в кількох публікаціях.
2 У рамках журнального формату аналізуватимемо лише вибрані студії польських та ук-

раїнських авторів, оминаючи низку важливих позицій, зокрема серію праць 1998—
2009 рр. «Україна — Польща: важкі питання» (т. 1—11). Переконані, що означена проб-
лематика заслуговує на монографічне дослідження.
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ми для розвитку їхніх національних мов, шкіл і культури. Польські конституції 
1921 і 1935 рр. підтверджували правовий статус національних меншин, згідно 
з нормами міжнародного права. Але це було декларовано лише на папері» [21, 
c. 87]. В авторефераті дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата істо-
ричних наук 2010 р. зазначалося: «Окупаційна політика новоутвореної держа-
ви на українських етнічних землях диктувала створення репресивних органів», 
«антиукраїнська політика польської влади в прикордонних повітах на Волині у 
міжвоєнний період мала окупаційний та шовіністичний характер» [22, с. 3, 19].

Глибший аналіз праць українських і польських авторів засвідчує здебільшо-
го послуговування термінами «включення», «входження», «приєднання», 
«ін корпорація», «зайняття», «перебування у складі», «опинилися в складі», 
«потрапила до складу» тощо [23, с. 152; 24, c. 9; 25, c. 25, 321; 26, c. 121; 27; 28, 
c. 212; 29, c. 4; 30, c. 10; 31, с. 289].

Ба більше, термін «окупація» практично не вживається й для «довоєвод-
ського» періоду історії краю, тобто 1919—1921 рр. Так, Ю. Крамар, досліджу-
ючи діяльність тимчасових органів польської влади на Волині в 1919—1921 рр., 
зазначає, що становлення польського державного апарату в регіоні розпочалося 
навесні 1919  р., у час, коли «міжнародно-правовий статус західноукраїнських 
земель […] ще не був до кінця визначений» [32, с. 32]. Дослідник указує, що у 
цей час західні повіти колишньої Волинської губернії опинилися «під контро-
лем польського війська». С. Гладишук зауважує, що «у травні 1919 р. розпочався 
процес фактичного зайняття Західної Волині» польськими військовими форму-
ваннями. Він уникає терміна «окупація», натомість уживає дефініцію «терени із 
невизначеним політичним статусом» [33, с. 50]. Автор цієї статті для позначення 
польської присутності у західних повітах Волині в 1919—1921 рр. послуговується 
саме терміном «окупація», з огляду на те, що означені терени були зайняті поля-
ками внаслідок воєнних дій, а їх присутність тут не мала міжнародного визнання 3: 
«Де-факто Волинь перебувала під окупацією польської адміністрації вже з травня 
1919 р. (окрім кількох тижнів утвердження більшовицького режиму літа 1920 р.), 
належачи до тимчасових адміністративних утворень — Цивільного управління 
східних земель, Цивільного управління Волинської землі та Подільського фрон-
ту, Управління прифронтових та етапних територій» [34, с. 14]. В. Менджецький, 
досліджуючи соціальні й політичні аспекти історії Волині 1919—1921 рр., вказує 
на те, що «поляки, займаючи від початку та аж до вересня 1919 р. чергові фраг-
менти Західної й Центральної Волині, робили це з думкою про включення цих 
територій до відбудованої польської держави. Однак міжнародна ситуація уне-
можливила пряму інкорпорацію зазначених теренів» [23, с. 152].

Вивчаючи «воєводський» період Волині (1921—1939 рр.), більшість укра-
їнських і польських авторів звертають увагу на Варшавський 1920 р. та Ризький 
мирний договір 1921  р. як міжнародно-правову підставу належності західних 

3 Автор щиро вдячний проф.  О.  Зайцеву з Українського католицького університету 
за влучне зауваження щодо терміна «окупація» для західних теренів Волині 1919—
1921 рр., висловлене під час захисту докторської дисертації.
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повітів колишньої Волинської губернії до складу Польщі [35—36]. М. Кучерепа, 
зокрема, зазначає, що підписавши Ризький мир із більшовиками, Польща в одно-
сторонньому порядку порушила зобов’язання щодо УНР, зафіксовані у Варшав-
ській угоді [37, с. 196]. М. Гетьманчук, аналізуючи встановлення дипломатичних 
відносин між УСРР і Польщею в 1921 р., стверджує, що «мир (Ризький — О. Р.) 
було підписано без участі представників Української Народної Республіки, хоча, 
згідно з Варшавським договором 1920 р., Польща зобов’язувалася не укладати 
мирних договорів, які б стосувалися кордонів України» [38, с. 45; 39—40].

Отже, вважаємо, що Ризький мир 1921 р., з одного боку, суперечив «поль-
сько-українському братерству по зброї 1920 р.», а з іншого — свідчив про праг-
матизм польських політиків, які бажали в міжнародно-правовій площині закрі-
пити територіальні результати війни з більшовицькою Росією. Варто додати, що 
в обох концепціях формування польської повоєнної держави — федеративній 
та інкорпораційній — західна частина Волині мала стати складовою ІІ Речіпос-
политої. Водночас зауважимо, що виснажені тривалою війною волиняни так 
чи інакше прийняли Ризький мир 1921 р., адже локальний український політи-
кум (на відміну від галичан) узяв участь у парламентських виборах 1922 р. [41, 
с. 77]. В. Скальський і О. Разиграєв звертають увагу на те, що Ризький мир визна-
чив лінію розмежування практично там само, де за Варшавською угодою плану-
вався українсько-польський кордон: західна частина Волині опинилася у складі 
Польщі, а східна — в адміністративних межах УСРР [42, с. 165—166].

Польські та українські автори виразно підкреслюють, що Ризький мир 1921 р. 
не враховував думки місцевого населення, більшість якого становили українці. За 
слушним ствердженням М.  Кучерепи, польські політики вважали, що з погляду 
міжнародного права територія II Речіпосполитої, у тому числі й Волинь, була закон-
ною, оскільки польська державність в її кордонах визнана договорами. «Тут відра-
зу слід зазначити, що українці Волині, як і інших українських земель, опинилися в 
польській державі всупереч своїй волі, внаслідок воєнних дій. Їх ніхто не запитував 
про те, як і де, у якій державі вони хочуть жити» [43, с. 37]. Схожої думки дотриму-
ється й В. Менджецький: «Розділ історії Західної Волині в межах II Речіпосполитої 
видався надзвичайно коротким. Його започаткувала польсько-українська боротьба 
в 1919 р., але вирішальний вплив мав перебіг польсько-більшовицької війни та фор-
мат договору, підписаного в Ризі 18 березня 1921 р. Тим самим мешканці регіону 
не мали жодного впливу на рішення про поділ давньої Волинської губернії та вклю-
чення її західної частини в межі II Речіпосполитої» [9, с. 5].

Термінологічним дискусіям щодо правового статусу Волинського воєводст-
ва присвячена стаття М. Філіпович. Авторка підтверджує нашу думку й зазна-
чає, що українські дослідники вживають нейтральніші терміни для позначення 
статусу краю у складі Польщі, практично не використовуючи дефініцію «окупа-
ція» [44, c. 88—90]. Водночас дослідниця висловлює певні застереження, адже 
«якщо ми приймаємо термін “окупація” Волині поляками у міжвоєнний період, 
то ми повинні усвідомити і той факт, що українські діячі, які визнали польську 
владу, будучи в урядових та парламентських структурах, апріорі мають сприйма-
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тися нинішнім істеблішментом як колаборанти — особи, які усвідомлено спів-
працювали із окупаційною громадською чи військовою владою на шкоду власній 
країні, і вже аж ніяк як провідники українського люду. До таких осіб в першу 
чергу відносяться Ірина Левчанівська, Іван Власовський, Арсен Річинський, Ана-
толь Дублянський, та навіть сам Андрей Шептицький, а також представники ле-
гального політикуму» [44, c. 93]. З одного боку, таке твердження можна вважати 
надмірним спрощенням проблеми, а з іншого — це свідчення необхідності шир-
шої термінологічної дискусії в історико-правовій площині.

Національна політика польських урядів 
щодо українців Волині: рівноправні 
чи громадяни «другого сорту»?
У більшості праць українських і польських авторів з історії міжвоєнної Волині 
порушується питання офіційної національної політики щодо українців. Я. Кен-
сік зазначає, що домінування у структурі населення Волинського воєводства 
українців було «винятково некорисним для Польщі» [45, с. 105]. Як правило, 
дослідники под іляють національну політику на три періоди. Перший охоплює 
події від створення воєводства в 1921 р. до приходу до влади Ю. Пілсудського 
в 1926 р. й позначений заходами з асиміляції. Наступний період пов’язаний з 
адмініструванням у краї воєводи Г. Юзевського (1928—1938 рр.), який реалізо-
вував політику державної асиміляції й уважав, що українці були придатними до 
цього, а також не проти співпрацювати з поляками. Нарешті третій етап охоп-
лює кінець 1930-х рр. — загострення польсько-українських відносин і повернен-
ня до політики національної асиміляції [46, c. 84].

Характеризуючи офіційну національну політику щодо українців Волині, іс-
торики звертають увагу на міжнародні зобов’язання Польщі відносно захисту 
прав нацменшин, згадуючи насамперед Ризький мирний договір 1921  р., так 
званий Малий Версальський договір, конституції ІІ  Речіпосполитої 1921 та 
1935 рр. тощо [47, c. 43; 48, c. 148—149; 49, с. 82—83]. Окремі автори заува-
жують недотримання Варшавою положень Ризького миру 1921 р., де, зокрема, 
йшлося про захист національних меншин, у тому числі українців. Підтверджен-
ня цієї тези вітчизняні історики знаходять у політиці, провадженій ендеками в 
першій половині 1920-х рр. [50, c. 132; 51, c. 18; 52].

У контексті аналізу політики Польщі дослідники звертають увагу також на 
стан національної свідомості волинян. Зокрема Ґ. Грицюк стверджує, що її рі-
вень з огляду на тривале перебування у складі Російської імперії відрізнявся від 
ситуації на Галичині, а для 1930-х рр. автор спостеріг суттєве зростання серед 
селянського населення [53, с. 147].

Рудименти радянської історіографії, як-от у термінології та оцінці окремих 
подій, можна побачити у працях українських авторів 1990-х  рр. Наприклад, 
А. Свинчук, аналізуючи національну політику польських урядів на західноукра-
їнських землях у міжвоєнний період, у прикінцевій частині своєї статті зазначає: 
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«Політична концепція поневолення населення національних меншин у Польщі 
базувалася на всебічній підтримці польської буржуазії і її організацій, які знаходи-
лися на кресах, як основної соціальної опори окупаційної влади, на певних еко-
номічних пільгах буржуазії національних меншин, на гучній демагогії та методах 
терору і “пацифікації” трудящого населення поневолених націй» [51, c. 21].

Ю. Крамар, оцінюючи національну політику щодо українців Волині в першій 
половині 1920-х рр., зазначає, що «практична спроба реалізації ендецької кон-
цепції національної політики на Волині зазначала невдачі. Неприязне ставлення 
місцевого населення до поляків і польської державності було помітною перешко-
дою на шляху реалізації мети, яку ставив уряд щодо Волині — повної інтеграції 
цієї території» [46, c. 84] 4. Я. Кенсік визначає зміну національної політики Поль-
щі щодо українців 1926-м роком. Історик наголошує, що в дотравневий період 
ключовий вплив на національні відносини мав уряд В. Ґрабського. Саме тоді було 
увалено «критиковані українською стороною мовно-шкільні закони, які запро-
вадили утраквістичне шкільництво». Водночас автор зазначає, що сподівання на 
ліберальну національну політику після приходу до влади Ю. Пілсудського теж не 
виправдалися  [49, с.  88]. На думку В.  Панасюка, утраквізація шкільної освіти 
не тільки загострила польсько-українські стосунки, але й свідчила про нерівно-
правність українців та поляків на Волині між двома світовими війнами [55, c. 71].

О. Дем’янюк зазначає, що перемога українців на виборах до органів місцевого 
самоврядування 1927 р. стала реакцією на дискримінаційну політику польських 
властей [30, c. 13]. Я. Кенсік переконаний, що успіх українців на виборах, зокрема 
зростання впливу прокомуністичного «Сельробу», викликали різку критику вій-
ськових кіл на адресу тодішнього воєводи В. Меха [45, с. 116]. Я. Мартинюк, дослід-
жуючи розвиток міського самоврядування на Волині в міжвоєнний період, заува-
жує вплив на ці процеси державної адміністрації наприкінці 1920 — у 1930-х рр.: 
під час виборчої кампанії 1927 р. польська влада визнавала недійсними вибори на 
окремих дільницях та ініціювала повторне волевиявлення, коли результати для 
воєводської адміністрації були неприйнятними [56, c. 50—53].

Звертаючись до питання національної політики Польщі щодо українців на Во-
лині в 1928—1938 рр. Ю. Крамар твердить, що воєводській адміністрації Г. Юзев-
ського, яка сконцентрувалася на вирішенні наболілих суспільно-політичних, госпо-
дарських, релігійних і культурно-освітніх питань, «певною мірою вдалося посла-
бити напруженість у польсько-українських стосунках, яка зберігалася з середини 
20-х років» [57, c. 128]. О. Гаврилюк, побіжно торкаючись політичної програми 

4 Критично оцінювали національну політику польських урядів 1920-х рр. і сучасники. Так, 
згаданий вище однодумець Ю. Пілсудського Т. Голувко в 1926 р. зазначав, що «східні 
воєводства і Східна Галичина були віддані […] безпорадній та недосвідченій бюрократії, 
яка спирала свою владу на конфіскацію газет, розпуск товариств, гальмування культур-
ного, політичного й соціального життя українців і білорусів — словом, фактична влада 
опинилася в руках поліції та прокурорів. Бездумна політика щодо українців і білорусів 
штовхала Польщу у прірву, позаяк мільйонні маси […] починали ненавидіти не лише без-
глузду та брутальну бюрократію, а й саму польську державність»  [54, с. 103].
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Г. Юзевського, стверджував, що «суть останньої полягала в налагодженні україн-
сько-польських відносин за допомогою компромісів з інтересами українців, а отже, 
намаганні перетворити їх на вірних громадян Польської держави» [58, c. 59—60].

Українські історики акцентують на дискримінації, якої зазнавали українці 
при працевлаштуванні, зокрема, до органів державного управління, на залізни-
цю, в установи зв’язку тощо [30, c. 12]. Польські колеги не заперечують цих фак-
тів. Зокрема Я. Кенсік зазначає, що українська інтелігенція, яка могла здобути 
гімназійну або університетську освіту, відчувала глибоке розчарування мізерни-
ми шансами обійняти посаду в державній місцевій адміністрації. Наприклад, на 
початку 1930-х рр. серед секретарів 106 ґмін було лише дев’ятеро українців, у дер-
жавних установах ситуація ще гірша [45, с. 114]. Мало того, аналізуючи програ-
му воєводи Г. Юзевського, Я. Кенсік стверджує, що попри намагання реалізувати 
польсько-українське зближення керівник державної адміністрації наголошував 
на важливості стриманого та обережного підходу у працевлаштуванні українців 
до поштових установ і на залізницю. Натомість в інших можна було проявити 
ліберальність, «але приймати теж обережно й у малій чисельності» [45, с. 125].

Таку ж позицію займає В. Менджецький, констатуючи, що «національність 
із перших днів існування II Речіпосполитої становила основний критерій, який 
варто було враховувати під час працевлаштування державних працівників. Ува-
жалося, що лише особи польської національності дають гарантію лояльності дер-
жаві, яка творилася» [59, с. 24]. Як і його колега Я. Кенсік, дослідник стверджує, 
що навіть за врядування Г. Юзевського українці не отримали більше місць у дер-
жавній адміністрації та не мали можливості засновувати власні кооперативи [17, 
с. 153]. Загалом, В. Менджецький зважено й неупереджено оцінює міжвоєнне 
двадцятиліття, зазначаючи, що «поляки, роль яких у формуванні національних 
взаємин була особливо важливою, зайняли найгіршу з можливих позицій щодо 
громадян іншої, ніж польська, національності. […] Результатом […] стало те, що 
на державних посадах, у війську, поліції, на пошті, залізниці могли працювати 
майже виключно поляки» [60, c. 249]. В іншій публікації історик додає: «На 
практиці від перших років міжвоєнного періоду польська держава послідовно 
послуговувалася засадою виключення з державної служби всіх, хто не належав до 
категорії “римський католик польської національності”. Дійсно, можна зрозумі-
ти мотиви таких дій, однак потрібно чітко підкреслити, що ця стратегія була не 
лише неефективна, але й відверто самовбивча» [61, с. 381].

У контексті національної політики урядів Польщі щодо українців Волині іс-
торики звертають увагу також на колонізацію / осадництво. О. Дем’янюк зазначає, 
що органи влади воєводства здійснювали планомірні заходи з асиміляції місце-
вого українського населення, розмивання української національної ідентичності. 
Особливо гострою вона була в перші роки утвердження польської влади, що, на 
думку історика, призвело до погіршення міжнаціональних взаємин і наростання 
антипольського руху. Дослідник указує на заходи уряду щодо зміни національної 
структури краю в контексті збільшення чисельності польського населення, в тому 
числі завдяки політиці осадництва [30, c. 12—13]. Такої ж думки дотримується 
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М. Гон, стверджуючи, що польська колонізація призвела до зміни етнодемогра-
фічної ситуації в регіоні. Вивчаючи міжетнічну взаємодію на західноукраїнських 
землях у міжвоєнний період він констатує, що Волинь була основним об’єктом 
військового осадництва, натомість на Східній Галичині домінували цивільні коло-
ністи [62, c. 63]. В. Литвинюк побіжно характеризує зміни у соціальній та націо-
нальній структурі населення Волинського воєводства й зазначає, що ці трансфор-
мації були зумовлені колонізаторською політикою уряду [63, c. 42—44].

Іншу думку з цього питання мають польські історики. Зокрема В. Менджець-
кий зазначає, що загальна чисельність військових і цивільних колоністів  (близько 
7 тис. родин) була недостатньою для зміни характеру національних взаємин на Воли-
ні, але «достатньо великою, щоб викликати почуття кривди й бунту серед місцевих 
селян» [23, с. 170]. Схожу думку висловлює Я. Кенсік, який указує, що причиною 
ухвалення закону від 17 грудня 1920 р. про осадництво було прагнення до полоні-
зації теренів із «невигідною для Польщі національною структурою» та створення 
спеціальних польських поселень на сході держави, мешканці яких могли б за потреби 
стати до оборони державного суверенітету [45, с. 108]. Водночас Я. Кенсік твердить, 
що військова колонізація мала незначний вплив на зміну національної структури 
краю, хоч і загострила польсько-українські відносини, адже новоприбулі колоністи 
безоплатно отримали землю в умовах земельного голоду [45, с. 109; 64, с. 75].

Дочка військового осадника з Креховецької осади  (сучасна Рівненська обл.) 
Я.  Стобняк-Смоґожевська у своїй монографії подала власний погляд на озна-
чену проблему. Авторка констатує, що польська влада зробила низку помилок. 
Зокрема при відборі осадників уряд початково керувався військовими заслугами 
останніх, а не сільськогосподарськими здібностями. Політика осадництва часто 
проводилася хаотично, а при розподілі землі не враховувалися інтереси місцевого 
населення. «Це були кардинальні помилки, які призвели до загострення відносин 
з українцями та білорусами, до їх ворожої постави не лише супроти прибулих сол-
датів, а й до польської державності. […] Інтереси місцевого населення не брали до 
уваги, ними легковажили, українським і білоруським селянам не виділили 1/3 землі, 
прийнятої для осадників. […] Солдати теж не були безгрішними. Траплялося, що 
трактували своїх українських і білоруських сусідів із позиції “польського пана”, або 
ще гірше, ще більш безцеремонно — з позиції хуліганського солдата» [65, с. 311].

Ю.  Крамар ще одним проявом асиміляторських заходів влади на теренах 
Волинського воєводства називає тиск на православ’я. Оскільки чи не єдиною 
підвалиною національної ідентичності українців краю була належність до пра-
вославної церкви, невипадково, що саме вона впродовж міжвоєнного періоду 
залишалася центральним об’єктом асиміляційних зусиль, а «одним із методів 
“ревіндикації душ” […] на Волині була неоунія» [66, c. 68; 67—68]. Водночас 
автор справедливо зауважує, що до цієї політики неприхильно поставився во-
євода Г.  Юзевський, котрий убачав високу ймовірність загострення польсько-
українських відносин саме через такі непродумані дії [66, c. 73]. На переконання 
Ю. Крамара, політика «неоунії» не тільки не дала польській владі очікуваних 
результатів, а й загострила міжконфесійні відносини [25, c. 326].
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Я. Кенсік зазначає, що Польща в міжвоєнний період «не виправдала націо-
нальних очікувань багатомільйонної української меншини, і не могла їх виправда-
ти, адже її основною метою була державна суверенність» [45, с. 113]. У висновках 
до своєї монографії «Кресовий калейдоскоп…» (Краків, 2018 р.) В. Менджець-
кий стверджує: «Впродовж усього міжвоєнного періоду національна політика 
II Речіпосполитої була насамперед політикою негативною… Як наслідок, грома-
дяни непольської національності, хотіли вони того чи ні, сприймали польську 
державу переважно як репресивну інституцію. І зреагували на відчуття кривди та 
приниження, щойно випала нагода — 17 вересня 1939 р.» [61, с. 391].

Критичну оцінку національної політики міжвоєнної Польщі щодо Волині 
можемо зустріти також у працях українських дослідників українсько-польського 
конфлікту часів Другої світової війни, які зазначають, що дискримінація україн-
ців стала однією з причин загострення польсько-українських відносин під час 
нацистської окупації краю [69, c. 78—81].

Отже питання національної політики польських уряді в на  Волині між дво-
ма світовими війнами знайшло широке висвітлення у працях українських і поль-
ських істориків. Натомість до проблеми юридичного статусу краю у цей період 
автори зверталися лише епізодично та побіжно, що актуалізує означене питання 
і свідчить про потребу нових студій в історико-правовій площині.

Аналіз досліджень, присвячених різним аспектам пол ьсько-українських відно-
син на теренах міжвоєнної Волині, свідчить, що українські історики практично не 
застосовують термін «окупація» як щодо «довоєводського» (1919—1921 рр.), так 
і «воєводського» (1921—1939 рр.) періодів, натомість в історіографії переважають 
нейтральні дефініції, як-от «включення», «входження», «приєднання», «інкор-
порація», «зайняття» тощо. На наш погляд, застосування для травня 1919 — квіт-
ня 1920 рр. тер міна «окупація» цілком слушне, адже йдеться про польсько-україн-
ську війну, внаслідок якої польські війська оволоділи західними повітами Волині, на 
які поширювався державний суверенітет Української Народної Республіки.

Після укладення Варшавської угоди 1920 р. ситуація з правовим статусом За-
хідної Волині змінилася, оскільки документ передбачав територіальні поступки 
української сторони в обмін на міжнародне визнання УНР і військову допомогу 
поляків проти більшовиків. Згодом питання державної належності західної час-
тини колишньої Волинської губернії визначив мирний договір у Ризі 18 березня 
1921 р. Українські дослідники слушно зазначають, що Ризький мир було підписано 
без участі представників УНР, що суперечило квітневим варшавським домовле-
ностям 1920 р. Польські та українські історики погоджуються, що Ризький договір 
не враховував думки місцевого населення, про жодні «плебісцити» тут не йшло-
ся. По суті, цей документ закріпив за польською стороною землі, які вона контро-
лювала станом на осінь 1920 р., і не враховував українські інтереси. Польська та 
радянська сторони після підписання Ризького миру певний час ще узгоджували 
лінію кордону, адже інколи вона розмежовувала села та прилеглі до них землі. 

В історіографії вкрай рідко згадуються ще кілька важливих моментів. Во-
линське воєводство де-юре було створене на підставі закону від 4 лютого 1921 р., 
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тобто ще до підписання Ризького миру в березні. Правовою підставою для поль-
ських парламентарів тут виступило попереднє перемир’я, укладене поляками й 
більшовиками в Ризі 12 жовтня 1920 р. Зазначимо також, що лінія розмежуван-
ня в обох документах залишилася практично без змін.

Волиняни, на відміну від галичан, у 1921—1922 рр. прийняли польську вла-
ду, що підтверджується участю їх у парламентських виборах 1922 р. Натомість 
на Східній Галичині український політикум усе ще чекав остаточного рішення 
Антанти щодо східного кордону Польщі, тож відповів бойкотом.

Зазначимо, що офіційна національна політика на теренах міжвоєнної Во лині 
була недалекоглядною, суперечливою, ґрунтувалася на різних формах асиміляції 
українців. Вона зазнає критики з боку згаданих у нашій статті як українських, так 
і польських істориків. Прорахунки Варшави, викликаючи невдоволення серед міс-
цевого непольського населення Волинського воєводства, також сприяли зростанню 
популярності ліворадикального руху та активно використовувалися Моск вою не 
тільки для прокомуністичної антипольської пропаганди, а й для активної диверсій-
ної діяльності у краї (особливо в першій половині 1920-х рр.) [70]. Водночас відчут-
тя національного приниження і зростання національної свідомості стали добрим 
ґрунтом для розвитку українського націоналістичного руху [18, с. 194; 71, с. 198].
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MODERN HISTORIOGRAPHY OF POLISH-UKRAINIAN 
RELATIONS IN THE VOLYN VOIVODESHIP OF THE SECOND 
POLISH REPUBLIC: LEGAL STATUS AND NATIONAL POLITICS
Th e purpose is to highlight the historiography (1990s — 2020s) of Ukrainian-Polish relations in 
the Volyn Voivodeship of the Second Polish Republic in terms of the legal status of the region and 
the national policy of Polish governments. Th e research methodology is based on the use of general 
scientifi c and specifi cally historical research methods, including problem-chronological, synchronous, 
diachronic, comparative-historical, and others. Th e methods inherent in historiographical research, 
namely historiographical analysis and typology of scientifi c trends, are also involved. Th e scientifi c 
novelty lies in the fact that the author has tried to summarise the coverage of the legal status of inter-
war Volyn, as well as Poland’s national policy in the region, in the works of Ukrainian and Polish histo-
rians of the modern era. Conclusions. Th e issue of the national policy of Polish governments in Volyn 
between the two world wars has been covered widely in the works of national and Polish historians. 
However, the problem of the legal status of the region was viewed by the authors sporadically and in 
passing only. Th e analysis of studies on various aspects of Polish-Ukrainian relations in interwar Vo-
lyn suggests that Ukrainian historians practically do not use the term “occupation” for both the “pre-
voivodeship” period of the region’s past (1919—1921) and the “voivodeship” period (1921—1939). 
In historiography, we fi nd mostly “neutral” defi nitions such as “inclusion,” “accession,” etc. However, 
we believe that the term “occupation” is quite appropriate for May 1919 — April 1920, as it refers to 
the Polish-Ukrainian war, as a result of which Polish troops occupied the western part of Volyn, the ter-
ritories covered by the state sovereignty of the Ukrainian People’s Republic. Subsequently, the Treaty 
of Warsaw of 1920 and the Treaty of Riga in 1921 determined the state affi  liation of these territories 
to Poland, which contradicted the aspirations of Ukrainians to create their own state and became a 
factor in the aggravation of Polish-Ukrainian relations in the Second Polish Republic. Th e Entente 
Council of Ambassadors fi nally recognised the eastern border of Poland in March 1923. Turning to 
the national policy of Polish governments in interwar Volyn, we note that it was controversial, based 
on various forms of assimilation of Ukrainians, and is criticised rightly by both Ukrainian and Polish 
historians. Scholars chronologically divide Polish national policy into three periods. Th e fi rst covers 
the period from the creation of the Volyn Voivodeship in 1921 to J. Piłsudski’s coming to power in 
1926 and is marked by a policy of national assimilation. Th e next period is associated with the admi-
nistration of the province by voivode H. Józewski (1928—1938), who implemented the policy of 
state assimilation. Finally, the last, third stage covers the end of the 1930s and is conditioned by the 
aggravation of Polish-Ukrainian relations and the return to the policy of national assimilation.
Keywords: Western Volyn, Volyn Voivodeship, Poland, Ukraine, legal status, national politics, as si milation.


