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Функціонування магістрату Володимира-Волинського 
в першій половині XIX ст.

Початок функціонування Володимирського магістрату у нових 
політичних реаліях, які склалися після третього поділу Речі Посполитої та 
приєднання західної частини Волинського воєводства до Російської імперії, 
можна датувати 1797 р. Тоді Сенат ухвалив, що «магістрати за місцевими 
правами і окремо даними привілеями повинні бути залишені в містах 
Житомирі, Овручі, Луцьку, Володимирі, Кременці, Ковелі і в містечку Дубні, 
які всі мають привілеї на утворення магістратів за магдебурзьким правом і як у 
тих привілеях вказано, по скільки саме вибирають у магістрат і за якою точно 
назвою присутствуючих, то слід вибирати саме те число з міщан 
християнського закону, а до того на основі Височайше виданого про євреїв від 
З травня 1795 року указу [...] повинно бути вибрано з євреїв рівно третя 
частина по відношенню до перших [тобто християн]» [16, арк. 81].

Протягом першої половини XIX ст. магістрат Володимира-Волинського 
складався з 12 членів-ратманів (8 осіб від християнської громади і 4 особи від 
єврейської). Один з ратманів-християн виконував обов’язки голови магістрату. 
Його іменували президентом, а з кінця 1840-х років - бургомістром магістрату.

Вибори членів магістрату проходили раз на три роки на підставі указу 
губернського правління, в якому зазначалась не точна дата їх проведення, а 
лише місяць. Одночасно проходили вибори на їхні громадські посади: 
депутатів квартирних комісій, які відповідали за розквартирування в місті 
військових на тимчасовий постій; кагальних єврейської громади міста, гмінних 
громади міщан-християн, присяжних оцінювачів майна, рабинів і старшин 
єврейських молитовних будинків. Усі ці вибори проводились «під 
головуванням президента магістрату», а за порядок відповідали місцевий 
повітовий стряпчий і городничий [4, арк. 3] (у 1840 р. городничого 
перейменовано в поліцмейстера) [17, арк. 35].

Підготовкою виборів займались члени магістрату, повноваження яких 
закінчувались. Вони складали «іменні списки тих, хто мав право брати учать у 
міських виборах», відповідали за «підготовку відомостей про підсудність і 
причетність [до судових] справ деяких із тих, хто мав право брати участь у 
виборах» і визначали терміни, «окремо на проведення громадських виборів у 
місті, на які викликаються мешканці з містечок, що знаходяться в повіті; і 
окремо на вибори, які мають бути на місцях перебування, щоб вибори одні 
іншим не чинили перешкоди» [4, арк. 3-3 зв.]. Для складання списків виборців 
магістрат просив городничого, аби той оголосив кагальним і гмінним, щоб вони 
«запросили купців і шанованих мешканців, судом не зганьблених» до 
магістрату у визначений день «з потрібними відомостями або ревізькими 
сказками» (тобто з матеріалами перепису населення).

Для участі у виборах мали з’явитись купці та міщани (християни і євреї), 
які мешкали в містечках повіту і на яких поширювалась юрисдикція магістрату,
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про що їх мав повідомити повітовий стряпчий. Після проведення виборів (не 
пізніше, ніж через два тижні) магістрат подавав списки осіб, вибраних на 
відповідні посади (так звані «списки балотування»), на затвердження до 
губернського правління. У них вказувалося прізвище, ім’я, по батькові тих, хто 
балотувався із зазначенням, на яку посаду і скільки голосів отримав «за» і 
скільки «проти». Лише після затвердження губернатором вибрані особи могли 
скласти присягу в магістраті перед «поліцейськими чинами» і на другий день 
приступити до виконання своїх обов’язків. Тому від оголошення указу про 
проведення виборів членів магістрату до початку роботи магістрату в новому 
складі проходило, як правило, півроку.

Ось виглядав персональний склад Володимирського магістрату на 
початку XIX ст. (див. таблицю 1).

Таблиця 1.
Склад Володимир-Волинського магістрату на початку XIX ст. 

[З, арк. 142]
З лютого 1807 р.______________ З 16 лютого 1810 р.___________ З 2 лютого 1813 р.
Президент Ратмани Президент Ратмани Президент Ратмани
Францішек 
Боруцький

Павло 
Косинський 
Іван 
Сичевський 
Федір 
Веремкович 
Валентій 
Новицький 
Григорій 
Тимошинський 
Осип 
Караскевич 
Мошко Цікер 
Мошко 
Тетельбойм 
Лейба 
Рабінштейн

Вавжинець 
Дембіцький

Федір 
Січинський 
Г ригорій 
Стефанович 
Федір 
Веремкович 
Валентій 
Новицький 
Бенедикт 
Боровський 
Станіслав 
Михаловський 
Михайло 
Шимонович 
Андрій 
Матусевич 
Іцко Зайт 
Пейсах 
Вельвел 
Шимха 
Рабінштейн 
Хаїм Вольф 
Корінфельд

Федір 
Січинський

Францішек 
Каркушевський 
Каспер 
Стемпковський 
Іван 
Веремкович 
Матвій 
Ястремський 
Станіслав 
Лясковський 
Ян 
Познанський, 
Казимир 
Зарембський 
Іван Матусевич 
Берко Мендель 
Валь Лисий 
Сруль Бер 
Рабінштейн 
Гершко 
Лехтенштейн

Як бачимо, одна й та ж особа могла працювати в магістраті дві-три 
каденції.

Засідання магістрату відбувалися кожного дня, крім суботи і неділі, а 
також великих церковних і державних свят (дні народження імператорської 
родини, коронації, шлюбу тощо). Ратмани-євреї не брали участі в засіданнях 
магістрату у дні великих єврейських свят. Засідання починалися о 8-й годині 
ранку і закінчувались о 14 год.; проходили за обов’язкової участі усіх членів 
магістрату та його секретаря під головуванням президента/бургомістра 
магістрату. В разі відсутності секретаря (через хворобу або відпустку) його 
заміняв старший за посадою член канцелярії магістрату. Питання та документи, 
які мають бути розглянуті на черговому засіданні, визначав секретар. Виклад 
змісту кожної справи і ухваленого рішення підписувати присутні члени 
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магістрату, секретар і повітовий стряпчий (останній зазначав, коли «отримав і 
читав» ці записи). Коли не було ніяких справ для обговорювання (що у 
магістраті Володимира-Волинського траплялося нечасто), то засідання не 
відмінялось, а члени магістрату займались вивченням законів, про що у 
«Журналі засідань» робився відповідний запис; наприклад, «Через 
ненадходження ніяких паперів цього числа [4 січня 1838 р.] займались 
читанням законів. Ухвалили: про це записати в журналі» [4, арк. 6].

Для залагодження майнових або торгових справ чи особистих потреб 
ратман міг отримати відпустку тривалістю до одного місяця, а з 1849 р. - до 
чотирьох місяців. На цей період його обов’язки в органі міського управління 
мала виконувати особа, визначена кандидатом на відповідну посаду за 
результатами виборів. Засідання проводилося за участі не менше трьох членів, 
не беручи до уваги секретаря і канцеляристів [18, арк. 13].

Магістрат засідав в орендованій будівлі (приватній чи монастирській), 
оскільки ратуші в місті не було. Так, у 1838 р. магістрат уклав трирічний 
контракт з місцевим василіанським монастирем на оренду «двох кімнат з двома 
коридорами і комірками» за 250 рублів асигнаціями на рік [4, арк. 484].

За ведення всієї документації магістрату відповідав секретар. Право 
вибору кандидата на цю посаду належало магістрату, але затверджувати його 
мав Сенат за поданням губернського правління. Конкретних вимог до 
претендента не ставилось. Він мав лише дати особисту згоду і бути здатним 
виконувати посадові обов’язки. Його заробітна плата, визначена губернським 
правлінням, виплачувалася з міських доходів. Посада секретаря магістрату була 
віднесена до 14-го класу Табеля про ранги.

На практиці секретаря магістрату призначало губернське правління, але 
кандидат на посаду спочатку звертався до магістрату із відповідною заявою, 
додаючи до неї необхідні документи: витяг з метричної книги про народження, 
який також засвідчував приналежність до конфесії, копію документа про 
затвердження Герольдією у дворянстві батька (чи діда), документ про освіту 
(якщо такий був). З попереднього місця роботи він мав отримати згоду на 
переведення. Якщо кандидат на посаду секретаря магістрату звільнився з 
державної служби (тобто перебував «у відставці»), то подавав також 
послужний список (своєрідну «трудову книжку»). Розглянувши подані 
документи, магістрат або звертався до губернського правління з просьбою 
призначити на вакантну посаду секретаря згаданого кандидата, або відмовляв 
йому, мотивуючи причину відмови. Губернське правління не завжди брало до 
уваги подання магістрату.

Нагляд за роботою магістрату Володимира-Волинського як судового 
органу влади здійснював повітовий стряпчий, губернський прокурор, а також 
обер-прокурор періодично направляв своїх чиновників для проведення ревізії 
«присутственних місць», у тому числі й магістратів [5, арк. 28 зв.]. Наприклад, 
У середині 1848 р. роботу магістрату Володимира перевірив відряджений обер- 
прокурором у Волинську губернію для ревізії місцевих судів дійсний статський 
радник Биков. Крім дрібних зауважень, пов’язаних з веденням документації, 
він вказав на суттєві недоліки в діяльності магістрату як судового органу: 
ухваленні рішення виконувались ще до їх перегляду повітовим стряпчим, не
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завжди вказувалась стаття закону, яка була підставою ухвалення рішення [6, 
арк. 1-1 зв.].

Інколи між магістратом, насамперед бургомістром, і повітовим стряпчим 
виникали суперечки щодо ефективності роботи магістрату. Так, у середині 
лютого 1850 р. повітовий стряпчий навіть потребував записати в журналі 
засідань його вимогу до членів магістрату своєчасно з’являтись на засідання «і 
займатися службовими обов’язками конче в назначений час» [11, арк. 69]. 
Однак цим не вичерпався конфлікт. У травні він написав доповідну записку 
губернаторові, що «члени цього магістрату не з’являються своєчасно в 
присутствіе для засідання, і з цієї причини відбувається у вирішенні справ 
малий рух». Члени магістрату заперечували свою вину в нагромадженні 
невирішених справ, стверджуючи, що вони «щоденно знаходяться у присутствії 
і займаються службою; інколи ж трапляється, що дехто запізнюється з 
прибуттям у визначений для присутствія час через необхідність домашню, але 
таке неприбуття не може служити сповільненню у вирішенні справ, бо члени, 
які раніше прибули, займаються в присутствії покладеними на них по службі 
належними обов’язками». На своє виправдання вони вказали, що упродовж 
січня - травня 1850 р. ними було розглянуто 66 цивільних і карних справ, з 
яких 47 було остаточно вирішено; інші справи вимагали додаткового 
з’ясування обставин [13, арк. 26-27].

Контроль за діяльністю магістратів, як і інших органів місцевого 
управління, здійснював губернатор. До його численних обов’язків входила 
регулярна перевірка ефективності їхньої роботи та виявлення недоліків, які слід 
було негайно усунути. Наприклад, у 1838 р. губернатор Маслов вказав, що у 
Володимирі-Волинському «через незнання членами магістрату грамоти в 
попередні роки управляв цим магістратом колишній секретар Прокопович і 
ратман єврей Лейціс» [10, арк. 86 зв. - 87].

У судовому і господарському відношенні магістрату Володимира- 
Волинського підлягали усі ті жителі міста, що належали до таких станів: 
купців, міщан, «граждан» і «вільних людей», а також купці та міщани 
(християни та євреї), які мешкали в містечках повіту. У містечках, які були 
майже всі у приватній власності заможної шляхти і магнатів, християни-міщани 
та євреї утворювали окремі громади на чолі відповідно зі старостами (інколи їх 
за старою звичкою називали бургомістрами) і кагальними. Ці вибрані особи 
звітували перед магістратом про сплату державних податків їхніми громадами. 
Інших завдань вони не мали, а спроби старост виступати в ролі суддів у 
вирішенні дрібних конфліктів розглядалися магістратом як незаконні. Міщан- 
християн у містечках було мало, бо переважна більшість мешканців у них 
належала до стану залежних селян, судово-адміністративні функції щодо яких 
виконували місцеві економії маєтків. Значна християнська громада міщан- 
християн була лише в Любомлі та Опалині.

Магістрат розглядав судові справи за поданням городничого правління, 
земського і повітового судів. Ці судово-поліцейські органи проводили 
попереднє слідство щодо цивільних і карних справ, в яких фігурували особи, 
котрі належали до міських станів. Якщо, на думку магістрату, слідство було 
неповним і вимагалось додатково допитати свідків чи потерпілого, то магістрат
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повертав справу на дорозслідування в той орган влади, звідки вона надійшла, 
зазначаючи при цьому, що і в кого потрібно з’ясувати [5, арк. 26-28]. Ухвала 
магістрату з визначенням міри покарання звинуваченому направлялась на 
затвердження до Волинської палати цивільного чи карного суду. Цей вищий 
судовий орган міг з нею не погодитися і вимагати доповнити розслідування. 
Сам магістрат такого розслідування не проводив, а направляв усю справу в той 
судовий орган, звідки вона була ним отримана [5, арк. 48 зв.]. У 1848 р. 
губернське правління заборонило судовим установам повертати справи міським 
і земським поліціям для додаткового розслідування, а самим «добиватися 
потрібних відомостей і доповнень». Повертати можна було лише ту справу, яку 
потрібно було заново розслідувати [7, арк. 34 зв.].

З ухваленими і затвердженими Волинською палатою цивільного чи 
карного суду рішеннями з тієї чи іншої справи особи, що проходили в ній як 
звинувачені або потерпілі, знайомилися на засіданнях магістрату. Про це 
робився відповідний запис у «Журналі засідань».

Судові справи, які розглядав магістрат, найчастіше стосувалися таких 
злочинів: нелегальний перехід кордону і допомога при цьому, контрабанда 
різних товарів, уникнення рекрутства шляхом переховування або 
самопокалічення, крадіжки грошей, чужого майна (переважно особистих речей) 
і коней, пограбування крамниць, перебування за межами місця постійного 
проживання без паспорта або місячного білета, незапис у ревізькі «сказки». 
Магістрат нечасто проводив слідство, пов’язане з убивством, пограбування 
церков, фальшуванням грошей (асигнацій) і різних фінансових документів, 
зміною конфесійної приналежності. У той час не вважалися важкими 
злочинами незначні крадіжки, нелегальний перехід кордону, незапис у ревізькі 
«сказки», проживання у «чужому» населеному пункті без письмового 
документу. Під час слідства підозрювана особа перебувала у місцевій в’язниці. 
Для того, що уникнути великого нагромадження в ній арештантів, 
підозрюваних у злочинах, які не були важкими, підпускали на поруки місцевих 
міщан або під нагляд місцевої поліції. Члени магістрату не могли брати участі у 
розгляді справ, в яких фігурували їхні близькі родичі [9, арк. 52].

Характеристика повноважень магістрату була би неповною без 
з’ясування ролі та місця в міському житті городничого. Він не був суддею, але 
мав пильнувати за порядком, стежити за дотриманням законів, а у разі їх 
порушення дати знати про це магістрату для винесення вироку та приводити в 
дію постанови не лише губернського правління, але й різних судів. Городничий 
був обтяжений поліцейськими функціями та проведенням попереднього 
слідства. Про його результати він повідомляв магістрату, куди доставляли й 
підозрюваного у скоєнні злочину. Городничий був зобов’язуваний усі справи, 
які стосувалися міщан, вирішувати за участю члена магістрату, визначеного 
самим магістратом. Однак треба пам’ятати, що городничого призначав Сенат за 
рекомендацією губернського правління. За рангом його посада належала до 
восьмого класу.

З кінця 1840-х років практикувалися спільні засідання магістрату разом з 
повітовим судом [101, арк. 17-18; 14, арк. 88-90; 15, арк. 19 зв.]. Члени 
повітового суду у складі голови і двох засідателів приходили до магістрату або
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бургомістр і два ратмани запрошувались на засідання повітового суду. Як 
правило, у таких випадках розглядалися карні справи, в яких звинуваченими 
виступали міщани, а постраждалими були місцеві землевласники.

Майновий спір між міщанином і шляхтичем (або селянином) також 
розглядався з участю члена повітового суду. Нерідко, коли справа стосувалася 
дотримання орендного договору чи поділу майна, рішення приймалось після 
виїзду суду (в особі члена повітового суду і члена магістрату) на місце 
конфлікту.

До основних завдань членів магістрату належав контроль за сплатою 
особами, які належали до міських податних станів, державних податків і зборів 
та за ліквідацією (або хоча би зменшенням) податкової заборгованості 
(недоїмок). Як правило, ратмани-християни відповідали за християнську 
громаду міщан, а ратмани-євреї - за єврейську (кагал). Маючи потрібні 
квитанції казначейства, на початку кожного наступного місяця вони звітували 
на засіданні магістрату про надходження державних податків і зборів за 
попередній місяць.

У магістраті кожного року купці (а також підприємці) оголошували про 
обсяг наявного у них капіталу, чим підтверджували свій статус купця тієї чи 
іншої гільдії (або набували його). При цьому вони сплачували відсотковий збір 
від суми капіталу, який був важливою статтею доходів міста. Коли купець не 
робив такого оголошення, то це означало, що він переходив до стану міщан і 
втрачав право на комерційну і підприємницьку діяльність.

У середині січня кожного року в магістраті проходили слухання про 
виконання бюджету міста (тобто про доходи і видатки) у присутності 
представників, обраних від єврейської (одного від купців і двох від міщан) і 
християнської (одного від міщан) громад [4, арк. 12. 23-23 зв.]. їм 
пред’являлись «книги і відомості для складання акту про надходження і 
видатки міських доходів» [56, арк. 23]. Такий акт разом з книгами передавався 
на ревізію до губернської казенної палати, яка контролювала цільове 
використання коштів і відповідність витрат доходам.

Магістрат мав подавати губернському правлінню відомості про видатки 
громад міста на спорядження рекрутів (обмундирування, провіант, пошук 
рекрутів, перебування їх до відправки у рекрутське присутствіе). Набір рекрутів 
контролювали старшини християнської громади міщан і кагальні єврейської.

Члени магістрату несли персональну відповідальність за стягнення 
державного мита з фінансових документів, які реєструвалися в міських актових 
книгах. За правильним нарахуванням такого мита і його надходженням до 
повітового казначейства слідкувала губернська казенна палата, проводячи 
регулярну ревізію актових книг магістрату. В разі виявлення помилок вона 
накладала на членів магістрату пеню і через городничого вимагала від них 
відшкодувати недоїмку [9, арк. 50].

До функцій магістрату належала видача паспортів (піврічних і річних) та 
білетів (одно- і двомісячних) купцеві чи міщанину на право перебування за 
межами населення пункту, в якому той був записав у ревізькі «сказки» за 
останнім переписом («ревізією»). Такі документи можна було отримати не 
особисто, а на підставі відповідного звернення гмінних чи кагальних, оскільки
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вимагалося підтвердження відсутності заборгованості зі сплати державних 
податків; при цьому магістрат звірявся із записами у так званих почергових 
рекрутських книгах, чи не повинна ця особа бути відданою у рекрути від 
громади під час найближчого рекрутського набору [4, арк. 68]. Якщо міщанин 
або купець хотів переїхати на постійне місце проживання в іншу губернію, то 
губернська казенна палата давала такий дозвіл лише після згоди магістрату і 
підтвердження ним відсутності у кандидата на переселення заборгованості 
щодо сплати державних податків і неперебування на рекрутській черзі.

На підставі отриманої довідки з повітового казначейства, де зберігалися 
ревізькі «сказки», магістрат видавав своєрідне посвідчення особи, в якому 
вказувалось, за «ревізією» якого року, до якого соціального стану, під яким 
номером записана особа (її ім’я, по батькові і прізвище), скільки було їй років у 
рік «ревізії», а також у разі потреби зазначались імена членів сім’ї та їхній вік 
[12, арк. 8]. Таке посвідчення необхідне було у різних судових справах і при 
укладанні деяких комерційних угод.

Магістрат здійснював контроль за діяльністю ремісничих цехів: у 
Володимирі в першій половині XIX ст. були шевський, кравецький, 
кушнірський, різницький цехи [1, арк. 16; 2, арк. 2, 6 зв.; 4, арк. 464, 494 зв.]. 
Один з ратманів відряджався для проведення зборів цеху з метою виборів 
цехмістра і двох старшин цеху. Після проведення таких зборів ратман подавав 
рапорт до магістрату з просьбою затвердити результати виборів [2, арк. 6 зв.; 4, 
арк. 464, 494 зв.].

До інших функцій магістрату відносились такі: регулювання забудови 
міста, затвердження опікунів над малолітніми дітьми і заповітів; видача 
кагальним прошнурованих та скріплених печаткою книг для запису доходів і 
видатків кагалу (свої актові книги магістрат отримував від губернського 
правління), видача «добросовісному гражданину», який разом зі старшинами 
очолював громаду «граждан» міста, книги «для запису зібраних ними грошей», 
тобто податків [4, арк. 48 зв., 535, 538]; санкціонування переходу міщанина до 
духовного стану (чи «поштового відомства») після його особистого звернення 
та згоди гмінних, коли ті отримували запевнення від родичів, що вони будуть 
платити за нього державні податки до часу найближчого перепису населення; 
призначення за зверненням кредиторів двох міщан для оцінки («отаксування») 
заставного рухомого майна з метою його продажу після можливого 
неповернення боргу тощо [2, арк. 1].

Наприкінці 1840-х років магістрат Володимира-Волинського був 
поділений на думу, яка відала господарськими питаннями, і власне магістрат як 
судовий орган влади. Магістрат «в частині думи» очолював міський голова, а 
«в судній частині» - бургомістр. Спільні засідання обох частин магістрату 
траплялися зрідка. До прикладу, у 1850-1851 рр. вони відбувалися тоді, коли 
розглядався конфлікт між бургомістром Петром Левандовським і секретарем 
магістрату Казимиром Тржасковським, спровокований невиконанням останнім 
розпорядження губернського правління подати списки тих чиновників місцевих 
судових і адміністративних органів влади, які належать до «податних станів». 
Це розпорядження секретар зареєстрував «у частині думи», звідки й надіслав 
відповідь у губернське правління, вказавши, що в магістраті Володимира не
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служать вихідці з нижчих станів. Бургомістр вважав, що секретар поступив 
неправильно, приховавши правду про себе, адже він сам з 1841 р. належав до 
стану «граждан». Тому П. Левандовський наполягав, що К. Тржасковський 
надіслав губернаторові правдиві відомості про себе, «адже невиконання цього 
буде приховуванням [правди] перед урядом» [14, арк. 39—42].

На початку 60-хроків XIX ст. магістрати «у судовій частині» у 
Волинській губернії були ліквідовані, а їх судові повноваження передані 
повітовим судам. Продовжували працювати міські думи, реформовані в 
наступних десятиліттях; вони займалися лише господарськими справами міста.

Таким чином, склад та компетенція магістрату Володимира-Волинського 
були визначені указами Сенату на підставі вивчення місцевими чиновниками 
реальної економічної ситуації, правової традиції та практики. Міські вибори 
розглядались законодавцем як один з важливих актів комунікації царської 
влади і міської громади. Тому влада потурбувалась про те, щоб надати виборам 
характер справи державної ваги. За законом губернатор затверджував подані 
списки вибраних, мав право відхилити тих, які визнавались ним недостойними 
зайняти громадські посади. Міське самоврядування не було загальностановим 
управлінням, а тільки власне міських станів: купців, міщан і ремісників. 
Призначення городничого як єдиного представника уряду в місті означало 
виділення міста в самостійну адміністративну одиницю зі специфічними 
органами управління.
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