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ПЕРЕДМОВА

ропоноване читачеві видання завершує цикл збірок праць
його автора, котрі, праці, як він переконаний, заслугову­
ють на увагу. У першій із збірок, за їх появою, йшлося про

козацтво Правобережної України другої половини XVII — початку 
XVIII ст., в другій —про Брацлавське воєводство XVI-XVIII ст., у 
третій — про Подільське воєводство XV-XVIII ст.1

У дану збірку ввійшло 21 дослідження. Тематично вони сто­
суються Київського, Волинського, Брацлавського і Подільського 
воєводств, які входили до складу Польського королівства Речі По­
сполитої і територія яких від XIX ст. йменується Правобережною 
Україною*. Одне з цих досліджень (про земські уряди) охоплює й 
інші українські воєводства (Руське, Белзьке, Чернігівське, до того 
ж — щодо перших двох і XV ст.) і з огляду на це його наведено 
в додатку. Київське воєводство представлене чотирма працями, 
Волинське — п’ятьма, Брацлавське — чотирма, всі чотири воєвод­
ства разом — вісьмома. Хронологія змісту даних праць є такою: 
XVI-XVПI ст. — дві, 60-ті роки XVI ст. — одна, 60-ті-90-ті роки
XVI ст.— одна, остання третина XVI — початок XVII ст. — одна, 
остання третина XVI — перша половина XVII ст. — одна, остан­
ня третина XVI — XVIII ст. — одна, кінець XVI ст. — одна, друга 
чверть XVII ст. — одна, друга чверть і друга половина XVII ст. —

1 Між війною і радою: Козацтво Правобережної України в другій полови­
ні XVII — на початку XVIII століття. Київ 2006, 472 с.; Брацлавське воєвод­
ство у  ХУІ-ХУПІ століттях. Львів 2008, 412 с.; Подільське воєводство у  XV- 
XVIII століттях. Львів 2011,733 с.

* До 1648 р. Київське воєводство включало в себе і лівобережні землі, від­
тоді останні і Київ з навколишньою на Правобережжі територією разом з 
територією Чернігівського воєводства складали Гетьманщину, що стала авто­
номією в Російській імперії. Слід також мати на увазі як те, що з 1772 р. за­
хідна частина Подільського воєводства, між Збручем і Стрипою, належала 
Австрійській монархії, так і те, що 1798 р. російський уряд приєднав до Ки­
ївської і Волинської губерній, які разом з Подільською губернією становили 
Правобережну Україну, частину території Берестейського воєводства Велико­
го князівства Литовського, натомість приєднав частину території Київського 
воєводства до Мінської губернії.
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одна, друга половина XVII ст. — три, перша половина XVIII ст. — 
дві, друга половина XVIII ст. — шість.

Адміністративно-територіальний устрій висвітлюють три до­
слідження, міждержавні розмежування — два, справи шляхетських 
землеволодінь — два, економічні відносини — одне, селянський 
рух — одне, міграції населення — одне, чисельність і структуру 
населення — три, політичні питання — два, джерелознавчі питан­
ня — чотири; у двох матеріалах ідеться про універсали гетьманів 
Богдана Хмельницького й Івана Виговського. Тематичне розмаїття 
збіркика зумовлене як еволюцією наукових інтересів автора, так 
і джерелами, які пощастило в ході багаторічних пошуків виявити 
в архівах і рукописних відділах бібліотек Львова, Києва, Вінниці, 
Москви, Санкт-Петербурга, Мінська, Вільнюса, Варшави, Кракова, 
Вроцлава, Курніка. Повністю або майже повністю на цих джерелах 
засновано 15 статей і матеріалів.

20 позицій збірника видаються за їх публікаціями, найраніша 
з яких припадає на 1968 р., найпізніша — на 2011 р., причому сут­
тєво доопрацьовано як матеріал про офірний реєстр Брацлавсько- 
го воєводства 1789 р. — у зв’язку з тим, що після його публікації 
довелося врахувати наявність у Державному архіві Вінницької об­
ласті документа, який значно доповнює цей реєстр (використання 
даного документа уможливив заступник директора цього архіву 
Олександр Петренко), так і статтю про земські уряди, бо в неї ста­
ло необхідним внести зміни після видання польськими істориками 
списків земських урядників Подільського, Волинського і Київсько­
го (також Чернігівського*) воєводств (на жаль, такий список сто­
совно Брацлавського воєводства, давно готовий, досі не побачив 
світ)**; в інші публікації внесено доповнення, виправлення й уточ­
нення. Уперше друкуються документи Брацлавського воєводства 
1566-1605 рр. — як додаток до видання «Документи Брацлавського 
воєводства 1566-1605 років» (Львів 2008), упорядниками якого є 
автор цих рядків та Олекса Підддубняк.

З нововиявлених документів у збірнику публікується 43, один 
документ великого обсягу наведено в докладному статистичному

* До видання списків урядників Чернігівського воєводства приклався та­
кож український історик Петро Кулаковський.

** Доречно зазначити, що стаття про земські уряди виникла з задуму напи­
сати рецензію на видання списку урядників Белзького воєводства і Холмської 
землі.
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вигляді. Дослідження про розмежування володінь Речі Посполитої 
й Османської імперії 1703 р. супроводжується републікацією двох 
документів, виданих мовами оригіналу (турецькою і латинською), і 
вперше здійсненими перекладами їх на українську мову.

Статті і матеріали збірника дають можливість досліджувати не- 
вивчені й маловивчені питання історії українського Правобереж­
жя ХУІ-ХУІІІ ст. Вони стануть у пригоді тим, хто серйозно ціка­
виться цими питаннями.

Автор висловлює глибоку вдячність тим, хто так чи інакше 
причетний до виходу у світ цієї книги. Особлива вдячність адре­
сується Олексієві Вінниченку, якому довелося сканувати майже 
всі публікації, що увійшли до неї, і терпляче вносити в них допо­
внення, виправлення й уточнення. Оксані Дмитерко й Олені Кри­
кун належить комп’ютерний набір багатьох писань автора. Андрій 
Ясіновський, котрий вагомо спричинився до видання збірок про 
Брацлавське і Подільське воєводства, цього разу доклався виго­
товленням макету книги та організацією її видруку. Ігор Скочиляс 
узяв на себе організацію фінансового забезпечення видання.

Микола Крикун 
Львів, січень 2012 р .





КОРДОНИ Й ПОВІТОВИЙ ПОДІЛ 
ВОЛИНСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 

В Х У І - Х У І І І  С ТО Л ІТТЯ Х

Волинське воєводство, як і воєводства Київське та 
Брацлавське, було утворено у складі Великого князівства 
Литовського за ухвалою Віленського сейму 1565-1566 рр.1 
Згідно з Люблінською унією (1569 р.), його разом з тими ж воє­

водствами опанувало Польське королівство. Відтоді Волинське во­
єводство перебувало під владою Речі Посполитої до кінця XVIII ст.

Територіальною основою воєводства була Волинська зем­
ля, кордони якої від її виникнення в період Київської Русі про­
тягом кількох століть змінювалися2. Воєводство (називатимемо 
його також Волинню) займало терени в басейні правих приток 
Прип’яті — Горині, Стиру, Стоходу і Турії, в лісостеповій і лісо­
вій географічних зонах, межувало на півночі з Пінським повітом 
Берестейського воєводства Великого князівства Литовського, на 
північному заході й частково на заході (в районі Грубешівського 
анклаву) з Холмською землею Руського воєводства, на заході — з 
Белзьким воєводством і Львівською землею Руського воєводства, 
на півдні — з Теребовельським повітом Галицької землі Руського 
воєводства, Кам’янецьким і Летичівським повітами Подільського 
воєводства, на сході — з Житомирським і Овруцьким повітами 
Київського воєводства.

1 М. Любавский. Литовско-русский сейм: Опгят по истории унреждения 
в связи с внутренним строєм и внешнею жизнью государства. Москва 1900, 
с. 228-229, 724-728; И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское за время от 
заключения Люблинской унии до смерти Стефана Батория (1569-1586): Опит  
исследования политического и общественного строя, т. 1. Санкт-Петербург
1901, с. 580.

2 А. Андрияшев. Очерк истории Вольїнской земли до конца XIV  столетия. 
Киев 1888; Ф. И. Леонтович. Очерки истории литовско-русского права, вьіп. 4. 
Санкт-Петербург 1893, с. 202-347; П. А. Иванов. Исторические судьбьі Во­
льїнской земли с древнейших времен до конца XIV  века. Одесса 1895, с. 66-105; 
І. П. Крип’якевич. Галицько-Волинське князівство. Київ 1984, с. 13; Н. Ф. Кот­
ляр. Формирование территории и возникновение городов Галицко-Вольїнской 
Руси ІХ-ХІП вв. Киев 1985, с. 42-74, 118-171.
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Кордони Волині в основному окреслено в «довоєводський» її 
період. Під час розмежування в 1546 р. володінь Польського ко­
ролівства й Великого князівства Литовського чітко зафіксова­
но її кордони з Руським, Белзьким і Подільським воєводствами. 
Вони проходили переважно по суходолу, частково по Бугу, Стиру, 
Слонівці (притоці Стиру), Серету (притоці Дністра), Медведівці 
(притоці Збруча), Шалівці (притоці Медведівки) і Божку (притоці 
Богу)3. У складеному напередодні Віленського сейму 1565-1566 рр. 
документі, умовно званому «Списанье поветов и границ», схема­
тично позначені кордони Волині з Київськім воєводством по Случі 
(притоці Горині) до місця, що південніше міста Чорториї (напевно 
до вигину Случі в районі міста Любара), а звідти — по суходолу до 
могили Гончарихи, що «над великим шляхом татарським»4.

Від «воєводських» часів Волині дійшло до нас кілька джерел, де 
подано її кордони. Хронологічно перші з них — генеральна 1648 р. 
і спеціальна 1650 р. карти України Ґійома Левассера де Боплана. 
Північний кордон воєводства Ґ. Л. де Боплан позначав північніше 
Володимира і Луцька і тим самим, порівняно з названими вище 
документами, значно опускав його на південь, через що Волинь у 
нього не межувала з Холмською землею. Північну частину захід­
ного кордону Ґ. Л. де Боплан на великій відстані зображував по

3 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо- 
западной Руси, издаваемьш при управлений Виленского учебного округа, т. 4. 
Вильна 1867, с. 72-121; М. Dogiel. Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Li- 
tuaniae, ex originalibus et exemplis authenticis descripti et in lucern editi anno 1758. 
Vilnae, 1758, c. 85-197; C. В. Шолкович. O границях Польской Короньї и Вели­
кого княжества Литовского 11 Памятники русской старини в Западнмх губер- 
ниях / изд. П. Н. Батюшковьім, вьіп. 8. Санкт-Петербург 1890, с. 46-70; L. Ко- 
lankowski. Zygmunt August wielki książę Litwy do roku 1548. Lwów 1913, c. 281-286 
(табл. ІХ-ХІ).

4 Русская историческая библиотека, т. ЗО: Литовская метрика. Отделн 
первьій-второй, ч. 3: Книги публичнмх дел, т. 1. Юрьев 1914, с. 842,889-892; М. 
Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 160-162; Архив Юго-Западной России 
(далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: Актьі о заселении Юго-Западной России. Киев 
1890, с. 364-365; М. Dogiel. Limites Regni Poloniae..., c. 197-205; И. И. Лаппо. 
Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской унии..., 
с. 549-550. Про могилу Гончариху: М. Грушевський. Гончариха 11 Записки На­
укового товариства імені Шевченка (далі — Записки HTIU), т. 10, кн. 2. Львів 
1896, с. 4; див. також: Г. В. Боряк. Територія і залюдненість Брацлавщини в пер­
шій половині XVI ст. (до 1566 р.) // Історичні дослідження: Вітчизняна історія, 
вип. 11. Київ 1985, с. 64,67.
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Бугу — до міста Добротвора, чим, порівняно з актом розмежу­
вання 1546 р., відсував її помітно на захід. Від Добротвора кор­
дон пролягав на схід до міста Лешнева, що на Слонівці. Відомості 
Ґ. Л. де Боплана про кордон від Лешнева в південно-східному на­
прямі в основному повторювали дані 1546 р. Південніше міста 
Нового Олексинця кордон повертав на схід, дугою огинав з півночі 
міста Збараж і Волочиськ, а далі на сході загалом збігався з ліні­
єю волинсько-подільського пограниччя 1546 р. Кордони Волині з 
Київським воєводством Ґ. Л. де Боплан розміщував на великій від­
стані на схід від Случі і паралельно їй, далі — східніше Бердичева, 
Кодні й Житомира5.

Хронологічно наступне джерело — це акт розмежування в 
1680 р. польськими і турецькими комісарами території окупова­
ного 1672 р. Османського імперією Подільського воєводства від 
Волинського (як і Руського) воєводства6. Воно фактично повторює 
граничну лінію 1546 р., можливо, що тоді на неї комісари й орієн­
тувались. Певний інтерес для вивчення волинських кордонів ста­
новить виготовлена 1788 р. в місті Тетієві на Брацлавщині «геоме­
тром його королівської милості» Базилієм Севериновським геогра­
фічна карта Київського і Брацлавського воєводств. Волинь на ній

5 В. Кордт. Материали по истории русской картографии, вьіп. 1: Карти 
всей России и южньїх ее областей до половини XVII века. Киев 1899, секція 32; 
вьіп. 2: Карти всей России и западних ее областей до конца XVII века. 1910, 
секції VI, VIII, IX; Спеціальна карта України Ґійома Левассера де Боплана 
1650 року, мірило 1:450 000. Київ — Львів 2000; Guillaume Le Vasseur de Beau- 
plan. Description of Ukraine / Introduction, Translation and Notes by A. B. Pernal 
and D. F. Essar. Cambridge, Mass. 1993, maps.

6 J. Lelewel. Opisu starożytnej Polski przez Tomasza Swięckiego rozbiór //
Rozbiory dzieł obejmujących albo dzieje albo rzeczy polskie różnemi czasy przez 
Joachima Lelewela w jedną księgę zebrane. Poznań 1844, c. 166-167; The Ottoman- 
Polish Diplomatic Relations (15th-18th century): An Annotated Edition o f ‘Ahdnames 
and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. Leiden — Boston — Koln 2000, 
c. 545-547; The Ottoman Survey Register o f Podolia (ca. 1681): Defter-i Mufassal-i 
Eyalet-i Kamanięe, p. 1: Text, Translation, and Commentary. Kyiv — Cambridge, 
Mass. 2004, c. 457-460, 499-504; Центральний державний історичний архів 
України у Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 2227 (Колекція докумен­
тів Волинського музею), on. 1, спр. 92; ф. 2228 (Колекція документів на право 
власності), on. 1, спр. 791; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddział rękopi­
sów, № 178, c. 191-196; 426, c. 500-502; 609, c. 83-85; Archiwum Główne Akt
Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), zespół Archiwum Publiczne 
Potockich, № 45, t. 4, c. 581-585.
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граничить з Київським воєводством по Случі до міста Острополя, 
а від нього — по лінії, що йде прямо на південь до перетину з ме­
жею Подільського воєводства7.

З відомостей наведених джерел видно, що дуже невиразно по­
значено північний кордон Волинського воєводства. Переліки посе­
лень у різних податкових реєстрах останньої третини ХУІ-ХУІІІ ст. 
дають змогу в основному точно її окреслити. В цілому вона була 
сталою й проходила через поліські лісові хащі й болота. Реєстри 
допомагають перевірити також свідчення джерел щодо волин­
ських кордонів інших напрямів. Інформація актів розмежування 
1546 і 1680 рр. виявляється повністю вірогідною, інформація карти 
Б. Севериновського — майже, документа 1565-1566 рр. — значною 
мірою, карт Ґ. Л. де Боплана — вірогідною лише частково.

Слід підкреслити, що Бопланів варіант східного кордону 
Волині неприйнятний і не відповідає дійсності. Дослідник історич­
ної географії України XVI — першої половини XVII ст. Александр 
Яблоновський певний час у своїх працях твердив, що волинсько- 
київський кордон по Случі можна вважати «тільки ідеальним», бо 
начебто він ніколи «справжнім» не був8. На думку автора, погра- 
ниччя між обома воєводствами пролягало на схід від Случі — у во­
доділах між Случчю й середньою течією Тетерева (притоки Дніпра) 
та Ужем (притокою Прип’яті). По суті, цей кордон він подавав так, 
як на своїх картах зазначав Ґ. Л. де Боплан. Згодом А. Яблоновський 
кордони обох воєводств беззастережно проводив по Случі9.

Згідно з відомостями «Списанья поветов и границ», з картою 
Б. Севериновського та численними податковими реєстрами, кор­
дон Волині з Київським воєводством безсумнівно пролягав саме по 
Случі. Податкові реєстри дають також підставу твердити, що кор­
дон по Случі йшов до впадіння в неї Ладижки, далі — по цій річці 
до межі Летичівського повіту. Щоправда, позначаючи волинські 
маєтки звичайно на захід від Случі і Ладижки, ці ж реєстри нерідко 
відносили до Волинського воєводства й поселення, які приляга­
ли до Случі зі сходу. Такі поселення входили до складу маєткових

7 Российский государственньїй воєнно-исторический архив (далі — 
РГВИА), ф. 846 (Военно-ученьїй архив), ед. хр. 19989.

8 A. Jabłonowski. Wstęp // Źródła dziejowe, 1.19: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole / 
opracowane przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1889, c. 8-9.

9 A. Jabłonowski. Ukraina // Źródła dziejowe, t. 22: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów -  
Bracław) / opisane przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1897, c. 15,27-28,651.
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комплексів, основна частина яких була розташована на лівому бе­
резі Случі (Любарська, Остропільська і Звягельська волості) або 
правому (Губківська волость). З огляду на часту сплату податків 
цими поселеннями волинським поборцям, на Волині існувала ілю­
зія про їх територіально-адміністративну приналежність до неї, з 
чим аж ніяк не погоджувалися у Київському воєводстві, оскільки 
волинська приналежність заслуцьких поселень у таких випадках 
була лише фіскальною. Тож не випадковим було віднесення інвен­
тарем 1664 р., документом нефіскального характеру, до Київського 
воєводства всіх заслуцьких сіл Любарського і Остропільського ма­
єтків10. До цього слід додати свідчення документа 1708 р. про те, 
що Звягельська волость розташована на лівому й правому берегах 
Случі — відповідно у Волинському і Київському воєводствах11.

Принагідно зазначимо, що на півночі, заході й півдні кор­
дони волинських земель й межі між шляхетськими маєтками 
Волинського і сусідніх воєводств повністю співпадали. Це зумов­
лювало стабільність кордонів Волинського воєводства, хоч й не 
обходилося без локальних міжмаєткових пограничних конфліктів.

Усі висловлені тут міркування щодо волинських кордонів ля­
гли в основу карти Волинського воєводства, доданої до нашої стат­
ті. Наведені на ній кордони в цілому збігаються з кордонами, по­
значеними на історичній карті України щодо кінця XVI — початку
XVII ст., яку опрацював і видав А. Яблоновський12. В основному 
наші кордони накладаються й на кордони карти Волинського воє­
водства 1629 р., автором якої був Олексій Баранович13. На відміну 
від вказаних авторів, ми не включаємо до складу Волині заслуць- 
кі землі Любарської й Остропільської волостей. На відміну від 
О. Барановича, Губківську волость і сусідні з нею інші заслуцькі 
поселення відносимо не до Волині, а до Київського воєводства.

10 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Lubomirskich z Małej Wsi, pudło 16, 
№ 360, c. 36,39.

11 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, 
спр. 6740, с. 141.

12 Atlas Historyczny Rzeczypospolitej wydany zasiłkiem Akademii Umiejętności 
w Krakowie. Epoka przełomu z wieku XVI-go na wiek XVII-sty. Dział Il-gi: «Ziemie 
Ruskie» Rzeczypospolitej / opracował i wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wiedeń 
1899-1904.

13 O. Баранович. Залюднення України перед Хмельниччиною, І: Волинське воє­
водство. Київ 1930.
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На відміну від А. Яблоновського, вважаємо, як і О. Баранович, 
волинською територію, розташовану північніше згаданих вище 
Медведівки й Шалівки в районі західної частини волинсько-по- 
дільського пограниччя.

Загальна протяжність кордону Волинського воєводства, вимі­
ряна на карті А. Яблоновського (масштаб 1: 300 000), становила до 
першого поділу Речі Посполитої 1772 р. 1 122 км, з чого припадало 
на пограниччя з Пінським повітом 183 км, Холмською землею — 
200, Белзьким воєводством — 180, Львівською землею — 81, з пові­
тами Теребовельським — 66, Кам’янецьким — 36, Летичівським — 
102, Житомирським — 154, Овруцьким — 120 км14.

Волинське воєводство охоплювало територію нинішньої Рів­
ненської області (без північної її частини, яка належала Великому 
князівству Литовському), більшої частини Волинської області (та­
кож без північної її частини, приналежної до того ж князівства), 
північної частини Хмельницької і Тернопільської та південно-за­
хідної частини Житомирської областей.

До осені 1791 р. воєводство поділялось на три повіти: Володи- 
мирський — на північному заході, Кременецький — на півдні й 
Луцький — між ними. На думку Матвія Любавського, географічні 
окреслення цих повітів започатковано ще з уділів, які входили до 
Волинської землі за часів правління Ґедиміновичів15. До Віленського 
сейму 1565-1566 рр. повіти у Великому князівстві Литовському, 
серед них і волинські, як адміністративні одиниці пройшли кіль­
ка етапів розвитку. Відтоді повіт означав округ, підпорядкований 
ґродському (старостинському) судові16, на Волині — ще земському 
судові.

Міжповітові кордони на Волині до адміністративної реформи 
1565-1566 рр. зазнали певних змін. Загальне уявлення про ці кор­

14 Докладніше про кордони Волинського воєводства див.: Н. Крикун. Ад- 
министративно-территориальное устройство Правобережной Украиньї в 
ХУ-ХУПІвв.: Іраницьі воєводств в свете истонников. Киев 1992, с. 8-26,31-36, 
40-68; передрук: М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій Пра­
вобережної України в ХУ-ХУПІ ст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 
1993, с. 9-31, 38-44,48-82.

15 М. Любавский. Областное деление Литовско-Русского государства ко 
времени издания первого Литовского статута. Москва 1892, с. 209.

16 Н. Крикун. Административно-территориальное устройство Право­
бережной Украиньї в ХУ-ХУІІІ вв. (воєводства и поветьі). Автореф. дисс. ... 
д. историч. наук. Киев 1992, с. 23-33.
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дони на час видання першого Литовського статуту (1529 р.) дають 
списки поселень кожного з повітів, складені М. Любавським17.

Єдиним джерелом, яке спеціально, хоч значною мірою схема­
тично, окреслило міжповітові волинські межі, є згадуване вже 
«Списанье поветов и границ». Володимирсько-луцький кордон це 
джерело проводить між порівняно небагатьма поселеннями, що 
ускладнює чітке його визначення. Податкові реєстри останньої 
третини ХУІ-ХУІІІ ст. дають можливість докладніше його окрес­
лити. Вони переконують у тому, що «Списанье» подало цей кордон 
в цілому правильно і що до 1791 р. (про те, що сталося з цим кордо­
ном цього року, див. далі) він був практично незмінним. Не виклю­
чено, що задовго до 1565 р. володимирсько-луцький кордон зага­
лом уже був: названі вище списки поселень М. Любавського дають 
підстави для такого припущення. Кордон пролягав з півдня на пів­
ніч ламаною лінією, відхиляючись на північний схід, в основному 
по суходолу, частково по верхній течії Стоходу, а в самій північній 
частині західніше Стоходу, найбільш імовірно — по його лівій при­
тоці Своротівці (див. мапу). Довжина його становила 177 км. На 
карті О. Барановича він зображений так само, з одним винятком: 
його показано на півночі по Стоходу, тобто східніше Своротівки; 
це не дивно, бо О. Баранович спирався тільки на дані подимного 
реєстру 1629 р. На карті А. Яблоновського більшу частину цього 
кордону безпідставно відсунуто на схід від лінії «Списанья».

Луцько-кременецький кордон за «Списаньем» простягався, зі 
заходу на схід, ламаною лінією, спочатку по Стиру до впадіння в 
нього Пляшівки, далі по суходолу на значній відстані, по Цвітосі 
(притоці Горині), поділяючи нею Заславську волость на північну і 
південну частини, «уверх до лесу Великого Цвету» і цим лісом до 
Случі, де закінчувався південніше містечка Баранівки (див. мапу). 
Фрагмент «віленського» варіанту цього кордону щодо території 
Заславської волості (по Цвітосі) зафіксовано в 1575 р. актом поді­
лу волості між князями Янушем і Михайлом Заславськими18, що 
дає підставу твердити: луцько-кременецький кордон, вказаний 
«Списаньем», визнавався. На нашій карті лінія від верхів’я Цвітохи 
до Случі, з огляду на відсутність достатніх доказів, має умовний

17 М. Любавский. Областное деление Литовско-Русского государства..., 
с. 209.

18 Опись актовой книги Киевского центрального архива / М. Н. Ясинский. 
Киев 1894, с. 6-7.
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характер. Деяким орієнтиром в її відтворенні можуть служити по­
казані на карті України Ґ. Л. де Боплана густі ліси між Острогом і 
Заславом, Полонним і Сульжинцями19.

На картах А. Яблоновського і О. Барановича подано інший, від­
мінний від «Списанья», варіант цього кордону. Цей варіант окрес­
лено на основі відомостей податкових реєстрів останньої трети­
ни XVI — першої третини XVII ст. Він повторюється, хоч і не без 
певних відхилень, у подібних джерелах середини XVII-XVIII ст. 
Ось чому саме «податковий» варіант луцько-кременецького кордо­
ну слід вважати вірогідним для останньої третини XVI-XVIII ст. 
Згідно з ним, кордон простягався виключно по суходолу 260 км, 
причому західна його половина пролягала південніше, а східна — 
північніше від лінії «Списанья»20.

За нашими вимірами, здійсненими на карті А. Яблоновського, 
площа Володимирського повіту становила 5 265 км2, Луцького — 
21978 км2, Кременецького — 12 543 км2, а разом — 39 786 км2.3 тією 
ж послідовністю цифри у А. Яблоновського, за тією ж картою, такі:
4 212, 20 609, 13 503, 38 324 км2, а у О. Барановича (він не подає на­
зви і масштабу карти, з якої зроблено підрахунки) — 5 719, 22 742, 
13 176, 41 637 км2. Розбіжності між цифрами у цих авторів21 голо­
вним чином викликані як включенням ними до складу Волинського 
воєводства заслуцьких земель, так і тим, що А. Яблоновський явно 
занизив площу Володимирського повіту.

У 1772 р. Австрія загарбала південно-західну і частково західну 
частину Кременецького повіту (з містами Збаражем, Черниховом
і Лешневом) загальною площею 1 095 км2. Окреслити цю терито­
рію (вона ввійшла спочатку до Кременецького22, а згодом — до 
Тернопільського і Бродівського23 дистриктів у складі так званого 
Королівства Галіції і Лодомерії Австрійської монархії) вдалося за

19 В. Кордт. Материальї по истории русской картографии, вип. 2, секція VI.
20 Про луцько-кременецьку границю див.: В. Собчук. Формування тери­

торії Кременецького повіту // Записки НТШ, т. 260: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін, кн. 2.2010, с. 44-52.

21 A. Jabłonowski. Przedmowa // Źródła dziejowe, т. 19, c. 12; O. Баранович. 
Залюднення України..., с. 21.

22 A. J. Brawer. Galizien, wie es an Osterreich kam: Eine historisch-statistische Studie 
tiber die inneren Verhaltnisse des Landes im Jahre 1772. Leipzig — Wien 1910, c. 30.

23 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 1197, с. 23, 33, 34,109- 
114; Index locorum omnium Galiciae, Lodomeriae atque ad huius calcem adiectus 
Bukovinae. Leopoli 1794.
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складеними в 1776 р. картами, що засвідчили тогочасне розме­
жування володінь Речі Посполитої та Австрійської монархії24, за 
списками поселень Галичини 1785 р.25 і 1794 р.26 та співставленням 
досить повних за переліком поселень подимних реєстрів 174727 і 
1775 р.28 по Кременецькому повіту Волинського воєводства (як пра­
вило, поселення, згадані 1747 р. і не згадані 1775 р., знаходились на 
окупованих Австрією землях). Оскільки Австрія захопила також 
Руське воєводство (не рахуючи Холмську землю, яка залишилась 
за Річчю Посполитою; щоправда, її Грубешівський анклав відійшов 
до Австрії) і більшу частину Белзького воєводства, то Волинь стала 
межувати з нею на заході (від міста Устилуга, що на Бузі) й півден­
ному заході.

2 листопада 1791 р. сейм Речі Посполитої вніс істотні зміни в по­
вітовий поділ воєводств. Відтоді, за його ухвалою, у Волинському 
воєводстві мало бути шість повітів: Володимирсько-Чернігівський, 
Володимирсько-Новгородський, Луцький, Кременецький, Горин- 
ський і Надслуцький29. Назви перших двох повітів були даниною 
шляхетській пам’яті про Чернігівське воєводство, звідки під час 
визвольної війни українського народу 1648-1654 рр. повтікала там­
тешня шляхта, осівши, мабуть, в основному на Волині. Повітовими 
центрами ставали міста (подаємо їх у послідовності названих по­
вітів): Володимир, Рафалівка, Луцьк, Кременець, Рівне, Красилів.

Проголошена сеймом 1791 р. адміністративно-територіаль­
на реформа проводилась лише до перемоги Торговицької конфе­
дерації влітку 1792 р. Про її реалізацію свідчить сеймова ухвала 
від 10 січня 1792 р.30, діяльність, згідно з нею, зем’янських судів

24 М. Крикун. Матеріали розмежувань Речі Посполитої з сусідніми дер­
жавами на українських землях у 70-80-х роках XVIII ст. // Проблеми слов’яно­
знавства* вип. 40. Львів 1989 [1991], с. 59-62; У. Кришталович. Карти демарка­
ції державних кордонів Австрії кінця XVIII — початку XIX століть // Записки 
Н Т Ш у  т. 252: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. 
2006, с. 306; її ж. Рукописні карти XVI-XIX століть: 3 фондів Центрального 
державного історичного архіву України, м. Львів. Київ 2011, с. 181.

25 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 1197, с. 23,33,34,109-114.
26 Index locorum omnium Galiciae...
27 ЦДІА України у Києві, ф. 49 (Потоцькі), оп. 2, спр. 145, арк. 1-27 зв.
28 Magazinfur die neue Historie und Geographiet angelegt von D. Anton Friedrich 

Buschingy t . 22. Halle 1788, c. 318-329.
29 Volumina legumy t . 9. Kraków 1889, c. 328-329.
30 Там само, c. 395-396.
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Горинського, Надслуцького і Кременецького повітів (суди діяли 
замість скасованих ґродських і земських судів)31, матеріали яких 
втрачені під час Другої світової війни.

Торговицька реакція перекреслила реформаторські починання 
Чотирирічного сейму. Анульовано було й адміністративно-терито­
ріальну реформу, відновлено старий повітовий поділ.

У 1793 р. до Російської імперії відійшла, разом з Київським, Брац- 
лавським і Подільським воєводствами, східна половина Волині, а 
західна половина залишилась за Річчю Посполитою. Кордон між 
двома державами по Волині проліг через Луцький і Кременецький 
повіти. З півночі на південь він прямував від Стоходу східніше міст 
Троянівки, Четвертні, Олики, Дубна, Кременця, Вишнівця, західні­
ше міст Чорторийська, Колків, Клевані, Рівного, Острога, Шумська, 
Ямполя, Ланівців, Вишгородка32.

Згідно з ухвалою останнього (Гродненського) сейму Речі Поспо­
литої (1793 р.), було здійснено перерозподіл територій воєводств, 
скасовано одні й створено нові воєводства. Так, західну частину 
Волині було поділено на воєводства Волинське й Володимирське. 
Перше з них мало складатися із частин давніх Луцького й Креме­
нецького повітів і поділятися на землі (повіти скасовано) Луцьку, 
Кременецьку й Поліську. До Володимирського воєводства включа­
лись території однойменного повіту й частина ліквідованого 
Белзького воєводства (його поділено на землі Володимирську, Ко­
вельську і Дубенецьку, остання охоплювала белзьку територію)33. 
Сейм зобов’язував визначити на місцях кордони між землями.

Єдиним стосовно Волині виявленим свідченням реалізації цієї 
реформи є опублікована Зиґмунтом Люба-Радзімінським ухвала 
сеймика Володимирського воєводства (лютий 1794 р.), яка окрес­
лює міжземельні пограниччя34.

31 Список актовглх книг, хранящихся в Киевском Центральном архиве. Ки- 
ев 1864 (Оттиск из «Университетских известий» за 1862-1864 гг.), книги 1402- 
1409,1934-1936.

32 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiory Kartograficzne, № 43-50; Національна біблі­
отека України імені В. І. Вернадського, відділ картографії, од. зб. 13525; РГВИА, 
ф. 416 (Генеральньїе картьі России), ед. хр. 264; ф. 846, ед. хр. 20727, 20927; Рос- 
сийский государственньїй архив древних актов (далі — РГАДА), Госархив, разряд
XVI (Внутреннее управление), ф. 16, on. 1, ед. хр. 758, т. З, л. 139-170,178-213 об.

33 Volumina legum, т. 10, с. 310-311.
34 Z. L. Radzimiński. Laudum pierwszego і zarazem ostatniego sejmiku wojewódz­

twa włodzimirskiego 1794. Lwów 1910, c. 8-9,13.
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З 1793 р. східна половина давнього Волинського воєводства 
входила до складу створеного в цьому році Ізяславського наміс­
ництва (губернії) Російської імперії35. Внаслідок третього поділу 
Речі Посполитої 1795 р. до Росії відійшла решта цього воєводства. 
Відтоді до кінця 1796 р. вся волинська територія адміністративно 
входила до Волинської і Подільської губерній36, а з тих пір37 — до 
Волинської губернії.

35 Полное собрание законов Российской империи (далі — ПСЗРИ), Собрание 
1-е, т. 23. Санкт-Петербург 1830, № 17112; Материали для истории Подоль- 
ской губернии (1792-1796 гг.), вьіп 1. Каменец-Подольский 1885, с. 6 и след.; 
В. 3. Ден. Население России по пятой ревизии: подушная подать в XVIII веке и 
статистика населеная в конце XVIII века, т. 1. Москва 1902, с. 131; Н. F. Storch. 
Statistische Obersicht der Statthalterschaften des Russischen Reichs nach ihren 
merkwurdigsten Kulturverhdltnissen in Tabellen. Riga 1795, c. 106-108; РГАДА, Гос- 
архив, разряд XVI, ф. 16, on. 1, ед. хр. 758, т. З, л. 427 об.

36 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 23, N* 17323, 17324, 17352; РГАДА, Госархив, 
разряд XVI, ф. 16, on. 1, ед. хр. 758, т. З, л. 139-170,178-213 об.

37 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 24, № 17634.



ТОРГОВІ ЗВ'ЯЗКИ ВОЛИНІ З ГДАНСЬКОМ 
У 6 0 -х  РОКАХ XVI С Т О Л ІТТ Я *

XVI ст. в торгові зв’язки з Ґданськом, тоді найрозвинуті­
шим економічним центром Польщі і найбільшим портом
в басейні Балтійського моря1, а за його посередництвом і зі 

західноєвропейськими країнами, дедалі ширше втягувалися укра­
їнські землі, особливо ті, що були розташовані поблизу судноплав­
них приток Вісли.

Еволюція цих зв’язків залишається невідомою. В історичних 
дослідженнях вони, по суті, декларуються, в кращому випадку 
ілюструються небагатьма, давно відомими фактами2, почерпнути­
ми з кількох опублікованих джерел3, причому деякі опубліковані 
документи навіть не вводяться в науковий обіг4. Тим часом, не під-

* У співавторстві з Володимиром Кравченком.
1 Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis saeculi XVI / wydali S. Kutrzeba i 

F. Duda. Kraków 1915, c. 121.
2 A. Jabłonowski. Handel Ukrainy w XVI wieku // Pisma Aleksandra Jabło­

nowskiego, t. 2. Warszawa 1910, c. 256; J. Nieć. Handel Wołynia z  Bałtykiem. Toruń 
1935; В. И. Пичета. Польша на путях к колонизации Украиньї и Белоруссии 
(Люблинская уния и ее политические последствия) // Историнеские записки, 
т. 7. Москва 1940, с. 63; А. И. Баранович. Украйна накануне освободительной 
войньї середини XVII в. (Социально-жономические предпосьілки войни). 
Москва 1959, с. 22; І. Д. Бойко. Селянство України в другій половині XVI — 
першій половині XVII ст. Київ 1963, с. 74-79; Z. Guldon. W kwestii udziału Ukra­
iny w handlu zbożowym z Gdańskiem w drugiej połowie XVI i pierwszej połowie 
XVII wieku // Zapiski Historyczne, t. 30, zesz. 3. Toruń 1965, c. 67-73.

3 Археографический сборник документові относящихся к истории Севе- 
розападной Руси, издаваеммй при управлений Виленского учебного округа, т. 3. 
Вильна 1867, с. 189-322; т. 4.1867, с. 261-289; Русская историческая библиоте- 
ка, т. 30: Литовская метрика. Отделгя первьш-второйу ч. 3: Книги публичних 
дел, т. 1. Юрьев 1914, с. 174-175, 267-268, 271-272, 334, 372, 475, 500; Archiwum 
xiążąt Sanguszków w Sławucie, t. 7: 1554-1571 (Dyplomatariusz gałęzi niesuchojż- 
skiej, t. 2). Lwów 1910, c. 8-10, 72. Див. також: Archiwum xiążąt Sanguszków..., 
t. 4 :1535-1547. 1890, c. 56, 57, 382, 412-414, 420-421, 452-453, 464-465, 483; t. 6: 
1549-1577. 1910, c. 88,100-101,108-109,112-113,116,121-122.

4 Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литеє и на Вольти, т. 1. 
Киев 1849, с. 199, 239, 256-257; С. Бершадский. Документи и регестм к ис­
тории литовских еврееву т. 2. Санкт-Петербург 1882, с. 211-212; Памятники,
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лягає сумніву важливість вивчення українсько-ґданських торгових 
контактів у XVI ст., передусім для глибшого розуміння тогочасних 
соціально-економічних процесів на Україні, місця українських зе­
мель у торговому обміні між європейськими країнами і народами.

Чимало цікавого, зовсім не використаного дослідниками ма­
теріалу з цього питання містять ґродські і земські актові книги. 
Серед них багатством інформації вирізняються книги Луцького 
і Володимирського повітів Волинської землі (з 1566 р. — воєвод­
ства), які зберігаються в Центральному державному історичному 
архіві УРСР у Києві (фонди 25-28). Вони і визначили завдання цієї 
статті, яке полягає в тому, щоб показати волинсько-ґданські тор­
гові контакти 1561-1569 рр. — у найбільш ранній період, від якого 
до нас дійшли рукописні пам’ятки діяльності луцької і володимир- 
ської ґродських і земських канцелярій (урядів)5. Тоді Волинь ще на­
лежала Великому князівству Литовському. Після Люблінської унії 
1569 р., за якою Волинь відійшла до Польщі, у її відносинах з Ґдан­
ськом відбулися певні зміни.

За 1561-1569 рр. налічується 15 луцьких і володимирських 
книг — 13 ґродських і дві земські; всі вони поточно-записові6. В 
них виявлено 137 документів (актів), які торкаються волинсько- 
ґданських торгових зв’язків. їх частка в загальній кількості матері­
алів цих книг невелика (див. Таблицю), але з точки зору тематичної 
репрезентативності змісту книг у цілому не така вже й мала: книги 
переповнені відомостями з найрізноманітніших питань, багато з 
яких, якщо не більшість, відбиті значно меншою кількістю актів.

изданние временною коммиссиею для разбора древних актову т. З, отд. 2. Киев 
1852, с. 10; Документи Московского архива министерства юстиции, т. 1. Мос­
ква 1897, с. 178, 488; Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis...y c. 18, 28, 69-70, 
134-137,232-257, 394-404,422-429.

5 Актові книги ще одного волинського повіту, Кременецького, збереглися 
тільки у фрагментах 60-х і наступних років XVI ст.; у них нічого не згадується 
про зв'язки з Ґданськом (Центральний державний історичний архів України 
у Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 21 (Кременецький ґродський суд), 
on. 1, спр. 8-11,13,14 [за 1561-1563,1566-1569 рр.]; ф. 22 (Кременецький зем­
ський суд), спр. 1-2 [за 1568-1569 рр.]).

6 Декретові і якась кількість записово-поточних книг, складених у 60-х 
роках XVI ст., не дійщли до нас. Не збереглися, зокрема, 4 володимирські 
ґродські книги, наявні ще 1647 р. (Там само, ф. 28 (Володимирський ґродський 
суд), on. 1, спр. 83, арк. 859 і наст.).
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Питома вага матеріалів про торгові зв’язки 
Волині з Ґданськом у документах луцьких 

і володимирських актових книг 1561-1569 рр.

Номери і назви фондів 
за описами ЦДІА України 

у Києві

Номери книг 
за архівними 

описами

Роки,охоплені 
книгами

Акти

загальна
кількість

у тому числі про 
зв’язки з Ґданськом

кількість
% від 

загальної 
кількості

Фонд 25. Луцький 
ґродський суд 3-11 15.61-1569 4184 88 2,15

Фонд 28. Володимирський 
ґродський суд 1-4 1566-1569 1090 41 3,76

Фонд 26. Луцький 
земський суд 1 1565-1569 409 6 1,48

Фонд 27. Володимирський 
земський суд 1 1567-1569 47 2 4,25

Кожен з років відносно непогано представлений кількістю ак­
тів: 1561 р. — 9,1562 р. — 10,1563 р. — 9,1564 р. — 21,1565 р. — 14, 
1566 р. — 10, 1567 р. — 26, 1568 р. — 20, 1569 р. — 18. За видовою 
ознакою, зумовленою тодішніми нормами оформлення записів у 
книгах, серед актів переважають різні скарги (більшість із них су­
проводжується зізнаннями вижів і возних перед ґродськими і зем­
ськими урядами), далі йдуть заяви, свідчення тощо. Всі 137 доку­
ментів написані руською (українською) актовою мовою, часто дуже 
близькою до живої волинської говірки. У цитуванні їх дотримує­
мося тогочасної орфографії.

Особливість волинських актів 60-х років XVI ст. полягає в 
тому, що вони відтворюють лише те, що так чи інакше пов’язане 
з вивозом до Ґданська. Відомостей про збут у Ґданську продукції 
з Волині, кількість і структуру закуплених за виручені суми това­
рів годі у них шукати. Чимало актів безпосередньо не вказують, що 
та чи інша продукція призначалася для продажу у Ґданську. Але 
тематичне їх спрямування на торгівлю з цим балтійським портом 
безсумнівне: за змістом ці акти дуже подібні до тих актів, де пря­
мо вказано на зв’язки Волині з Ґданськом, у них зазначається часто 
дуже велика кількість продукції, яка могла вироблятися тільки з 
метою збуту ґданським купцям. Акти 1560-х років надто нерівно­
мірно і фрагментарно розкривають торгові зв’язки. Зваживши на 
це і на те, що синхронні їм позаактові джерела подібного змісту 
майже відсутні, ми змушені ці зв’язки досліджувати неповно.
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Зміст більшості актів зводиться до відомостей про стан ви­
конання угод щодо виробництва, транспортування та організації 
річкового сплаву попелу, інших деревних виробів і зерна. За угода­
ми (деякі з них наводяться в книгах), власники маєтків, продаючи 
певну кількість продукції, як правило, зобов’язувалися доставити 
її до річкових пристаней купуючій стороні, яка повинна була своїм 
коштом виробити деревну продукцію і зробити все, що стосується 
сплаву її, а також зерна.

Загалом до торгівлі з Ґданськом, здебільшого за посередни­
цтвом покупців, у 1560-х роках були залучені волинські маєтки не 
менше 74 шляхетських родин і церковні маєтки, які перебували у 
володінні луцького і володимирсько-берестейського православ­
них та луцького католицького єпископів. Серед світських феодалів 
переважали багата шляхта і магнати, з яких найчастіше згадуєть­
ся князь Василь-Костянтин Острозький. Контрагентами-покуп- 
цями при укладанні угод були 37 шляхетських родин; майже всі 
вони — волиняни, причому 11 з них були продавцями. Особливу 
активність як покупці виявляли Іван Борзобогатий, який згодом 
став володимирсько-берестейським єпископом, і позаволинський 
шляхтич Станіслав Ґраєвський. Багато волинської продукції ску­
повували і сплавляли до Ґданська міщани. В актах налічується 
15 міщан-християн і євреїв з Володимира, Луцька, Берестя, Львова. 
Найдієвішим із них був луцький купець Батко Місанович.

Кількість поселень, залучених у зв’язки з Ґданськом, не підда­
ється навіть приблизному підрахунку, тому що в 37 актах вони не 
названі. Щонайменше цих поселень було 63 (у Володимирському 
повіті — 24, у Луцькому — 39). Кременецький повіт, а саме його 
великі маєткові комплекси — Полонську і Заславську волості — 
згадано лише двічі. Володимирський повіт, який займав північ- 
но-західний кут Волині, за площею був у кілька разів менший, ніж 
Луцький, розташований у центральній її частині. Взявши до уваги 
цю обставину, можна стверджувати, що питома вага Володимир- 
ського повіту у волинсько-ґданських торгових зв’язках порівняно 
з Луцьким повітом була відносно вищою.

За описом вироблюваної і вивізної продукції документальний 
матеріал розподіляється неоднаково: попіл згадано у 78 актах, інші 
деревні вироби — у 12 (в тому числі у 7 разом з попелом), зер­
но — у 42 (з них у 6 разом з попелом). З луцьких актів у 70 ідеть­
ся про попіл, у 12 — про інші деревні вироби, у 22 — про зерно,
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з володимирських актів — у 8 про попіл, у 20 про зерно. Отже, з 
Луцького повіту здебільшого вивозили деревні вироби, а з Володи- 
мирського повіту — зерно.

«Попільна» тема не тільки в цілому переважає у джерелах, вона 
до того ж найбільш широко ними висвітлюється. Особливий ін­
терес становить матеріал, який показує виробництво попелу, що 
призначався для вивозу до Ґданська. Осередками виготовлення по­
пелу були буди, споруджувані в лісових пущах. Буда складалася з 
кількох будівель: власне буди, де знаходилась одна, рідше дві печі 
для обробки попелу; однієї-двох-трьох ізб, у кожній з яких була 
піч (призначення ізб акти не подають, тому важко сказати, вироб­
ничим чи житловим воно було); гриднів-хоромів, де мешкали ви­
робники попелу — будники (як і селянські хати, вони складалися 
з хати-ізби, сіней, комори); шопи і комори, де зберігався попіл7. 
Неодмінною приналежністю буд були котли для печей (за даними 
актів — 6-12 котлів)8. В одній і тій же пущі на певній відстані одна 
від одної містилися часом дві-три буди9.

Виробничий процес очолював шафар, звичайно, нешляхет- 
ського походження, призначений або найманий фахівець. Він, як 
зазначено в актах, «справует будьі и попельї палит»10. Шафар під­
наймав за певну платню «роботников попеловьіх Для робеня будьі 
и паленя попелу»11. Кількість цих будників по будах різна — від 
кільканадцяти до 160 чоловік12. Серед будників були і бондарі, які 
робили бочки, куди зсипався («забивався») попіл13. В актах часто 
згадуються такі знаряддя виробництва будників, як сокири, інколи 
називаються пили («пили рацкие», «пилки, што железа острят»), а 
також «железа», свердла, склюти, теслиці, бондарські ножі тощо14. 
Одяг будників — серм’яги, кожухи, сорочки, штани, шапки15. Ша-

7 Там само, ф. 25 (Луцький ґродський суд), оп. 1, спр. 4, арк. 35-36; спр. 5, 
арк. 42; спр. 6, арк. 16-17,263-264; спр. 7, арк. 20; спр. 10, арк. 390-391; спр. 11, 
арк. 174.

8 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 4, арк. 35-36; спр. 10, арк. 390-391.
9 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 5, арк. 108-109.
10 Там само, спр. 5, арк. 42; спр. 7, арк. 22.
11 Там само, спр. 6, арк. 239,263-264.
12 Там само, спр. 4, арк. 35-36; спр. 5, арк. 201-202; спр. 6, арк. 233-234, 

239-240,263-264; спр. 10, арк. 390-391.
13 Там само, спр. 10, арк. 390-391.
14 Там само, спр. З, арк. 33-34; спр. 10, арк. 390-391.
15 Там само, спр. 4, арк. 35-36; спр. 10, арк. 390-391.
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фар, може, й не кожен, забезпечував будників за оплату продоволь­
ством, про яке в актах є така єдина конкретна згадка: під час напа­
ду на одну з буд Степанського маєтку, де працювало півтораста чо­
ловік, у них було забрано «живності»: муки 50, гороху 30, пшона б, 
круп гречаних 4 маци, 120 полтів (півтуш) м’яса, 12 бочок солоної 
яловичини, 40 «оправлених» баранів, 8 ялівок16.

Попіл починали виготовляти звичайно не раніше жовтня, піс­
ля завершення польових робіт, а закінчували не пізніше квітня, 
щоб устигнути доставити його до річкової пристані. Весь цикл 
попільних робіт можна поділити на два етапи. Перший, так звана 
«пнівщина», зводився до вирубки, обрубки лісу, розпилки його на 
колоди і спалення на вогнищах («огнях», «огнищах»). За умовами 
контрактів вимагалося, щоб увесь ліс з певної площі ішов на попіл, 
проте в гонитві за попелом кращої якості, яка залежала від якості 
дерев, ліс вирубували по-хижацьки. Ілюстрацією цього може бути, 
наприклад, розповідь в Луцькому ґроді вижа про те, що він зі свід­
ками застав у пущі села Сінного: «видели есмо многое дерево на 
попельї згожое минано и, што налепшое, на вьібор рубано, а што 
дерево кривое, то все минали, одно шкоду чинили, а иншое и голо­
внями недопалеваньїми розметавали, и вже подобно тьіх лесов не 
веда, яко ся хто закуповати поквапит»17. «Огнища» бували розки­
дані по багатьох місцях. Так, у пущі села Копиля виж налічив («на 
карб нарубил») 270 «огнев берестових... попаленьїх»18.

Випалений на «огнищах» попіл у джерелах звано фалбою («фал- 
ба або попел готовий роблений, одно еще не смалцованьїй»)19. Фал- 
бу згрібали в «громади», звідки зсипали у скрині. Кожна з 10 таких 
скринь у пущі села Огавчиць мала «надолже по полтора саженя, 
впоперек также по полтора саженя, а взвьішки по саженю» і місти­
ла дещо більше 7 лаштів фалби20.

Другий етап попільних робіт полягав у тому, що фалбу смаль­
цювали, тобто обробляли в печах, у результаті чого отримували 
смальцюгу. В актах, правда, останній термін не зустрічається, але 
в XVI ст. і пізніше він був відомий на Україні. Під смальцюгою 
слід розуміти згадуваний в актах зрідка «попел смалцованьїй», а 
частіше — просто «попіл». Під «попелом» у документах у багатьох

16 Там само, спр. 10, арк. 390-391.
17 Там само, спр. 6, арк. 37-38.
18 Там само, спр. 7, арк. 441-442.
19 Там само, спр. 6, арк. 37-38; спр. 10, арк. 390-391.
20 Там само, спр. 6, арк. 16-17.
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випадках криється і фалба. Тому далеко не завжди зрозуміло, про 
який саме попіл йдеться — фалбу чи смальцюгу. Документи не міс­
тять жодних відомостей про технологію виготовлення смальцюги. 
Можливо, вона була такою, якою її 1846 р. описав добрий знавець 
лісотехнічної справи Віктор Козловський21. Мається на увазі вилу- 
гування фалби у котлах, внаслідок чого утворювався поташ-смаль- 
цюга. Смальцюгу «забивали» в бочки, які маркували, наприклад, 
«панським гербом»22, щоб знати, звідки вони походили, і в такій 
упаковці відправляли до Ґданська. Розрізняли смальцюгу «дроб- 
нейшую» і «грубілую»23.

Із 78 актів, які містять відомості про попіл, тільки у 44 (з них 
38 луцьких) наводяться дані про його кількість. Згідно з ними, су­
марна кількість попелу Становила 3 955 лаштів, бочки на 653 під­
водах, які прямували до пристаней, та 52 бочки невивезені. Цифра, 
виражена у ланітах, включає в себе насамперед вироблений попіл. 
Не завжди, однак, вдається виділити у ньому смальцюгу і фалбу. 
Вона відбиває також масу попелу, яку передбачалося виробити, 
проте вироблення якої в актах не простежується. Кількісне спів­
відношення цих двох частин у числі 3 955, з огляду на стан джерел, 
не піддається визначенню. (

Спробуємо перевести у лашти попіл, поданий у бочках, підвод­
них і невивезених, з тим, щоб, додавши до 3 955 отриману цифру, 
вивести загальну його кількість. Лашт був насипною, об’ємною мі­
рою. На думку Станіслава Кутшеби, у землях, зв’язаних торгівлею 
з Ґданськом (в Україні, Польщі, Білорусі) він був величиною ста­
лою24. Роман Рибарський вважав, що місцеві лашти були важчі від 
ґданського25. Гадаємо що в нашому випадку немає принципового 
значення, на чиєму боці правда, оскільки вага лашту нам потріб­
на як допоміжна величина. Лашт попелу, за С. Кутшебою, важив
6,5 тонни26. Йдучи за цим же дослідником, прирівнюємо лашт до

21 W. Kozłowski. Słownik leśny bartny bursztyniarski i orelski. Warszawa 1846, 
c. 379, 380, 386-387.

22 ЦДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 4, арк. 50-61; спр. 6, арк. 23-24.
23 Там само, спр. 4, арк. 60-61,129.
24 S. Kutrzeba. Wisła w historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej // 

Monografia Wisły, zesz. 11. Warszawa b. r., c. 2.
25 R. Rybarski. Handel i polityka handłowa Polski w XVI stuleciu, t. 1. Poznań 

1928, c. 13.
26 S. Kutrzeba. Wisła w historii gospodarczej..., c. 2.
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12 бочок27. З двох волинських актів (1564 і 1565 рр.) довідуємося, 
що при транспортуванні попелу до пристаней на підводу вантажи­
ли його по 3-4 бочки28. У 1565 р. до однієї з пристаней було до­
ставлено 6,5 лашта попелу на 26 підводах29, тобто в середньому по
0,25 лашта на підводі, що відповідає 3 бочкам. На основі цього фак­
ту припускаємо, що на Волині підводою перевозили в середньому 
З бочки попелу. Підрахунок показує, що в такому разі волинські 
акти згадують 2 011 (653 х 3 + 52) бочок смальцюги, а це дорівнює 
близько 168 ([653 + 52 : 3] х 0,25) лаштам. Отже, загальна кількість 
попелу, за тими ж актами, становить 4 123 (3 955 + 168) лашти.

У цю кількість входять 3 744 лашти з Луцького, 116 — з Во- 
лодимирського, 125 — з Кременецького повітів. Щодо решти 
138 лаштів, то в документах не вказано, з яких саме повітів вони 
походять. Хронологічно 4 123 лашти розподіляються так: 1562 р — 
966,5, 1563 р. — 586, 1564 р. — 666, 1565 р. — 859,5, 1566 р. — 90, 
1568 р. — 290, 1569 р. — 665. Не менше 1 225 лаштів (із 4 123) було 
вивезено до пристаней, щоб звідти їх сплавити до Ґданська.

З Волині у 60-х роках XVI ст. вивозили попелу значно більше, 
про що свідчить хоча б те, що в книги влоцлавської митниці, яка в 
XVI ст. діяла на Віслі між Торунем і Варшавою, тільки у 1560,1561, 
1568,1569 рр. були внесені записи про 1 493 лашти сплавленого до 
Ґданська волинського попелу (за інші роки цього десятиліття такі 
записи на час видання влоцлавських книг у 1915 р. не збереглися)30.

Інша деревна продукція, яку вивозили з Волині, — це різнома­
нітні дошки: ванчоси, клепки, васильки, попелки, тертиці, пиплі, 
клітки. Актова інформація про них дуже обмежена. Тільки зрідка 
вказується кількість деяких видів дощок.

Виготовляли дошки при попільних будах, інколи в будах, спеці­
ально збудованих «для роботи лесное ванчосу и клепок»31. Цікаві 
відомості про промислове призначення і розміри деяких видів до­
щок знаходимо у складеному 1572 р. інвентарі Осєцького маєтку 
на території Польщі. Особлива цінність цих даних полягає в тому, 
що вони наведені у зв’язку зі збутом деревної продукції маєтку у 
Ґданську. Згідно з інвентарем, клепки йшли на виготовлення бочок

27 Там само.
28 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 6, арк. 23-24; спр. 7, арк. 99-100.
29 Там само, спр. 7, арк. 82-83.
30 Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis...t c. 427-431.
31 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. З, арк. 34.
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для оселедців і муки, васильки — на бочки для пива і вина, попел- 
ки — на «великі» бочки32. Ванчоси і тертиці використовували в ко­
раблебудуванні33. Промислове призначення пиплів, кліток, не на­
званих цим інвентарем, нам невідоме. Наведені у тому ж інвентарі 
розміри видів дощок мають орієнтовний характер. Не виключено, 
що на Волині ці розміри могли бути дещо інші. В Осєцькому ма­
єтку ванчос мав довжину 10, ширину — 1,5 стопи, клепка — до­
вжину 3 стопи, ширину — долоню, товщину — 3 пальці, василька 
довжину 4,5 стопи, ширину — «добру» пядь, попелка — довжину
5,5 стопи, ширину — пядь34.

Рахували вивізні дошки на захтики і сотні. С.Кутшеба вірно вва­
жає, що захтик — це 60 сотень. Сотня, на його думку, дорівнювала 
120 одиницям (штукам)35. Тут не цілком з ним можна погодитися: 
за осєцьким інвентарем 1572 p., сотня (centenarius, в інших джере­
лах — centum) ванчосів мала дійсно 120 одиниць (2 копи), тоді як 
сотня клепок, васильків і попелків — по 48 кіп (2 880 одиниць)36.

Кількість деревної продукції наведена тільки у трьох волин­
ських актових документах. Вона була значною: 1560 р. у лісі села 
Поповичів нападниками з села Мосора було спалено 39 сотень ван­
чосів і 23,5 сотні клепок37; 1562 р. шляхтянка Г. Остікова з роду кня­
зів Любецьких звинуватила шляхтича М. Харленського в тому, що 
в пущі села Любчого за його наказом було незаконно наготовлено 
70 захтиків ванчосів, 19 сотень клепок, 30 кіп тертиць, «множество 
великое» васильків і попелків38; 1563 р. зазначено, що в частині 
цього ж села, якою спільно володіли кілька шляхтичів, вже третій 
рік роблять ванчоси, клепки, васильки, попелки, пиплі, клітки і ви­
готовлено їх понад 10 захтиків39.

Відомості про зерно лаконічні. Вони оминають все, що зв’язане 
з його вирощуванням, обмолотом, зберіганням. Акти засвідчують,

32 R. Rybarski. Handel і polityka handlowa Polski..., 1 .1, c. 53-54.
33 Dzieje lasów, leśnictwa w Polsce. Warszawa 1965, c. 93; J. Kus. Materiały do 

dziejów szkutnictwa w XVI-XVIII w. w «Aktach miasta Kazimierza Dolnego» // 
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (далі — KHKM), rok 32, № 1. Warszawa 
1984, c. 33-34.

34 R. Rybarski. Handel i polityka handlowa Polski..., 1 .1, c. 53-54.
35 S. Kutrzeba. Wisła w historii gospodarczej..., c. 2.
36 R. Rybarski. Handel i polityka handlowa Polski..., 1 .1, c. 53-54.
37 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. З, арк. 33т34.
38 Там само, спр. 4, арк. 43-44.
39 Там само, спр. 5, арк. 108-109.
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що з Волині із зернових назагал вивозили жито: із 42 актів, у яких 
зерно згадується, у 36 — це жито, у 6 — «зерно» (теж, мабуть жито), 
в одному акті разом з житом згадується овес. Кількість зерна по­
дається у 9 володимирських і 12 луцьких актах. Всього у них його 
налічено 10 248 мац (у тому числі 350 мац вівса) та 100 лаштів; крім 
того, сказано про зерно на 14 суднах (ком’ягах), які пливли до Ґдан­
ська. Маца, як і лашт, — міра місткості. Маци на Волині розрізняли 
володимирські і луцькі (були, можливо, і кременецькі). Більшість 
актів не зазначають, про які маци йдеться. 20 мац володимирських 
становили 1 лашт40. В одному з актів 37 володимирських мац при­
рівнюються до 32 луцьких мац41, з чого співвідношення між воло- 
димирською і луцькою мацами становить 1 : 0,865. Помноживши
0,865 на 20, отримаємо лашт, який дорівнює 17,3 луцької маци. Із 
10 248 мац зерна 6 777 згадані у луцьких і 3 471 — у володимир­
ських актах. Припускаємо, що відповідно йдеться про луцькі і 
володимирські маци. Правда, таке припущення є значною мірою 
умовним, тому що джерела далеко не завжди інформують про пові­
тову приналежність зерна, а в актах ґродських канцелярій кожного 
з двох повітів кількість зерна вказується і в луцьких, і в володи­
мирських мацах. Діленням 6 777 на 17,3 і 3 471 на 20 отримуємо 
565 (391,5 + 173,5) лаштів. За даними влоцлавської митниці 1575 p., 
опрацьованими С. Кутшебою, ком’яга в середньому перевозила 
15 лаштів зерна42. Волинські акти дають: один — приблизно таку 
ж величину (1568 р. 600 мац (30 лаштів) жита були навантажені 
на 2 ком’яги43), другий — близько 25 лаштів (1567 р. на 2 ком’ягах 
планувалося сплавити до Ґданська 1 000 мац жита і вівса44). Серед­
ня вантажність волинської ком’яги, за цими актами, — 20 лаштів. 
Множення цього показника на 14 дає уявну кількість — 280 лаштів 
зерна на ком’ягах. Сумарна ж кількість зерна, згаданого 21 актом

40 Там само, спр. 9, арк. 76-77. Не виключено, що тут і в інших волинських 
актах мається на увазі ґданський лашт. Щодо ваги його є різні думки, які про­
аналізував Станіслав Мєльчарський. Він дійшов висновку, що ґданський лашт 
жита важив 1 913 кг, а вівса — 1 257 кг (S. Mielczarski. Koszta transportu w handlu 
zbożowym w Polsce XVI wieku // KHKM, rok 13, № 2. 1965, c. 275). Ґрунтуючись 
на цьому висновку, легко підрахувати, що стосовно наприклад, жита маца во- 
лодимирська важила 95,65 кг (1 913 : 20), а луцька — 110,58 кг (1 913 : 17,3).

41 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 11, арк. 558.
42 Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis...t c. XXXVI.
43 ЦДІА України у Києві, ф. 28, on. 1, спр. З, арк. 46-47.
44 Там само, спр. 2, арк. 77-78.
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володимирських і луцьких книг, після всіх підрахунків, дорівнює 
945 (565 + 100 + 280) лаштів, з яких володимирські книги подають 
458, луцькі -  487 лашти. Кількість зерна по роках у лаштах виглядає 
так: 1561 р. — 50,1562 р. — 144,1564 р. — 274,1565 р. — 3,1566 р. — 
294,1567 р. — 86,1568 р. — 50,1569 р. — 44. На час складання актів 
до пристаней було доставлено не менше 378 «володимирських» ла­
штів (із 458) і не менше 305 «луцьких» (із 487). Насправді з Волині 
вивозили значно більше зерна. Свідченням цього є те, що у Влоц- 
лавку лише 1568 р. мито було зібране з 1 202 лаштів волинського 
зерна, яке ком’ягами сплавляли до Ґданська45.

Вимагалося до Ґданська поставляти зерно прочищене, якісне. 
Показовим є зобов’язання шляхтича Я. Монтолта Коблинсько- 
го доставити до пристані «жита праве доброго, свежого и добре 
виправленого, не куколеватого, ани костроватого»46. Зерно звози­
ли підводами у мішках («мехах»)47, навіть у снопах, які обмолочу­
вали в пункті доставки48. Середню завантаженість підводи зерном 
засвідчує безпосередньо тільки один акт: у лютому 1566 р. піддані 
шляхтича В. Гулевича везли до пристані з села Затурців на 80 під­
водах 200 мац панського жита: «на каждом возе бьіло жита по пол- 
трети мацьі»49. Затурці були у Володимирському повіті. На цій під­
ставі припускаємо, що в цитованому документі йдеться про воло­
димирські маци. В такому разі пересічно підвода завантажувалася 
240 кг зерна. Гадаємо, що частіше вантажність підводи була вищою: 
у XVI ст. на польських землях при транспортуванні на великі від­
стані на одного коня припадало в середньому до 325 кг вантажу50.

Сплавляли до Ґданська навесні волинське зерно з врожаю попе­
реднього року, щоб вигідніше його продати у цьому місті. Бувало, 
що на місцях, у маєтках, влітку скуповували за якомога нижчими 
цінами і відразу доставляли до пристаней цьогорічне («молочне») 
зерно, наприклад, 1564 р. — одноразово 4 000 мац51; на пристанях 
його тримали до наступної весняної навігації.

45 Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis.. c. 232-238.
46 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 9, арк. 76-77.
47 Там само, спр. 4, арк. 49-50.
48 Там само, ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 1-2.
49 Там само, ф. 25, on. 1, спр. 8, арк. 44-45.
50 R. Rybarski. Handel і polityka handlowa Polski..., t. 1, c. 13; S. Mielczarski. 

Koszta transportu w handlu zbożowym.. c. 275-276.
51 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 6, арк. 125.
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Попіл, інші деревні вироби і зерно доставляли до пристаней 
своїми підводами, часто саньми, піддані («підводники») тих влас­
ників маєтків, які продавали цю продукцію, або піддані інших фе­
одалів, найняті покупцями з їх дозволу. Транспортували з лісів і 
фільварків однією чи кількома ходками («фурами»). Траплялося, 
що у перевозах продукції було зайнято 300,600, 700 підвод52.

Вивіз до пристаней відбувався в основному з січня до квітня. Не 
випадково саме на цей період припадає відносно більша, ніж на всі 
інші місяці року, кількість документів актових книг, які торкаються 
торгівлі Волині з Ґданськом. Із 4 184 актів луцьких ґродських книг за 
1561-1569 рр. 1 232 (29,45 %) складені в січні-квітні, з них торгівлі з 
Ґданськом присвячені відповідно 88 і 59 (67,04 % від 88) актів; кіль­
кість актів володимирських ґродських книг за 1567-1569 рр. у тій 
же послідовності така: 957 і 295 (30,83 %), 38 і 20 (52,63 %).

У тогочасних волинських актах названі строки доставки попе­
лу, зерна, ванчосів, клепок тощо до пристаней, а саме: на день Трьох 
Королів, «о крещеньи», «на запустьі масляньїе», «на мясопустьі ляд- 
ские (полские)», «до мясопуст великих», «перед великим постом», 
«о середопости», «перед Великоднем за тьіжден», «на громницьі», 
«на третей недели по Великодни», «на ден свята клечалного».

Пункти доставки волинської продукції для сплаву її до Ґдан­
ська вказуються тільки у 27 з 137 актів. Усі вони розташовані на 
притоці Вісли — річці Буг, по її середній течії*. Подаємо їх у поряд­
ку розміщення вниз по течії, за тодішньою адміністративно-тери­
торіальною приналежністю, з зазначенням, у скількох актах кожен
із пунктів згадано: село Устилуг (Володимирський повіт, 13), міс­
течко Городло, село Кладнів (Белзьке воєводство, відповідно 2 і 2), 
село Бережці (Холмська земля, 10)**. На основі цих даних можна 
припустити, що волинську продукцію у сплавних цілях головним 
чином звозили до Устилуга і Бережців. У 13 актах сказано про ви­
віз «до Бугу». Загалом 40 актів вказують на Буг як на сплавну арте­
рію Волині. Оскільки інших рік такого призначення актові книги 
не подають, то напрошується висновок, що саме і тільки по Бугу 
був єдино можливий вивіз великої кількості волинської продукції

52 Там само, спр. 6, арк. 24-28; спр. 7, арк. 99-100.
* У кінці XVIII ст. цю річку в Російській імперії почали називати Західним 

Бугом.
** Нині Устилуг, Бережці і Кладнів — поселення у складі Волинської облас­

ті, Городло — у складі Грубєшувського повіту Люблінського воєводства Польщі.
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до Ґданська, хоча ця ріка протікала по Волині в її тогочасних гра­
ницях тільки в районі Устилуга і дещо на південний схід від нього. 
Цей висновок повністю, як нам видається, стосується і тих 97 актів 
(із 137), де річкові сплавні координати не названі; з них, до речі, у 
12 йдеться про сплав «до Ґданска».

Звезену до Бугу продукцію вивантажували біля пристаней. 
Щоправда, у володимирських і луцьких книгах ця назва відсутня, 
проте вона відома з джерел, що стосуються польських земель53. До 
моменту сплаву попіл, інші деревні вироби, зерно зберігали в т о ­
пах (в одному з документів шопу названо шпихліром), які належа­
ли волинській і неволинській шляхті, що торгувала з Ґданськом, 
купцям-міщанам54, або орендувалися у прибузьких мешканців, 
як, наприклад, «в человека устилузского у Ярополка за полторьі 
мацьі жита»55. У шопах «шуфлювали», тобто провіювали зерно56. 
Інтереси шляхти і купців при шопах представляли призначені 
ними шафари57.

Навесні продукцію з шоп вантажили на ком’яги — єдиний за­
фіксований волинськими джерелами тип торгового судна. Ком’яги 
згадані у 18 володимирських і 5 луцьких актах. Таке співвідно­
шення актових згадок не випадкове: сплав відбувався з території 
Володимирського повіту і прилеглих до нього з північного заходу 
позаволинських поселень, і тому неминуча була Ьорівняно більша 
«причетність» володимирських книг до всього, що безпосеред­
ньо було зв’язане з організацією сплаву. З досліджень відомо, що 
ком’яги мали прямокутну форму, неглибоку посадку, 7-12 весел, 
не мали щогли, перевозили від 15 до 35 лаштів58. Ком’яги викорис­

53 Z. Guldon. Związki handlowe dóbr magnackich na Prawobrzeżnej Ukrainie 
z  Gdańskiem w XVIII wieku. Toruń 1966, c. 75; H. Obuchowska-Pysiowa. Warun­
ki naturalne, technika i organizacja spławu wiślanego w XVII wieku // KHKM, 
rok 13, № 2. 1965, c. 284; A. Homecki. Produkcja i handel zbożowy w latyfundium 
Lubomirskich w drugiej połowie XVII i pierwszej połowie XVIII wieku. Wrocław — 
Warszawa — Kraków 1970, c. 42-43; J. Burszta. Z badań nad spławem w dorzeczu 
środkowej Wisły w drugiej połowie XVIII w .// KHKM, rok 23, № 1.1975, c. 28-29.

54 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 4, арк. 72; спр. 9, арк. 76-77; спр. 11, 
арк. 242; ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 20-22,44-45; спр. З, арк. 22; спр. 4, арк. 65-66.

55 Там само, ф. 28, on. 1, спр. 1, арк. 21-22.
56 Там само, ф. 25, on. 1, спр. 4, арк. 72.
57 Там само, ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 21-22; спр. З, арк. 22; спр. 4, арк. 62.
58 R. Rybarski. Handel і polityka handlowa Polski..., 1.1, c. 117; В. Śląski. Spław i 

spławnicy na Wiśle. Warszawa 1916, c. 6; Regesta theloneiaąuatici Wladislaviensis..., 
c. XXXVI-XXXVII.
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товували, як правило, на порівняно неповноводних ріках, до яких 
належав також Буг у його верхній та середній течії, і лише під час 
сплаву до Ґданська, де їх продавали як дерево на опалення й будів­
ництво59. Повертатися з Ґданська по Бугу було неможливо з огляду 
на низький рівень води в ньому, який зберігався до наступної вес­
няної повені. В одному з волинських актів подано розміри ком’яги: 
«вдолжки десяти сажен, а в цалю (кормі) пяти сажен и локтя, а в 
голове полпята сажна»60.

Акти дещо говорять про будівництво ком’яг. Дерево для них 
використовувалось «великое, як и дробное», «яко налепшое и на- 
должшее», «праве доброе», «згожое»61. Його вирубували («спу- 
щали») й обробляли теслі з «роботниками» з допомогою сокир, 
свердл, брундасів, вінчаків62. У лісі майстрували окремі частини 
ком’яг: лави, бортниці, півбортки, лядра, опсви63. Найбільше, по­
рівняно з іншими частинами, виготовлялося лав-тертиць, якими 
скріплювали дно судна64; в одному акті їх згадано 4665.

Ком’яжне дерево і готові частини ком’яг вивозили підводами до 
пристаней; один з обозів налічував 14 таких підвод66. Зустрічаємо в 
актах згадки про те, що «громада людей лаву везли..., под которою 
ж лавою коней четверо»67, що в одному селі є 116 волів, «которьіх 
бьшо... з иньїх им-Ьний для воженя комяг зогнано»68. Доставляли 
до пристаней і мох, потрібний для законопачування ком’яг69. В од­
ному акті сказано про 15 возів, навантажених мохом для ком’яг70; 
це єдина актова згадка про вивезення моху.

Усі інші роботи по будівництву ком’яг виконувалися на при­
станях теслями, «десятниками» разом з піднайнятими ними «па- 
робками», «тесельчиками». Так, 1567 р. в Устилузі ком’яги для

59 R. Rybarski. Handel і polityka handlowa Polski..., t. 1, c. 117; B. Slaski. Spław
i splawnicy na Wiśle, c. 6.

60 ЦДІА України у Києві, ф. 27 (Володимирський земський суд), on. 1, 
спр. 1, арк. 14-15.

61 Там само, ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 72,116-117,199.
62 Там само, арк. 206.
63 Там само, арк. 44-46,116-117,205-209.
64 J. Kus. Materiały do dziejów szkutnictwa..., c. 33-34.
65 ЦДІА України у Києві, ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 116-117.
66 Там само, спр. 7, арк. 123.
67 Там само, спр. 7, арк. 205.
68 Там само, ф. 25, on. 1, спр. З, арк. 220.
69 W. Kozłowski. Słownik leśny..., с. 244-245.
70 ЦДІА України у Києві, ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 206-209.
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володимирського купця Васька Каплі робили 4 теслі і десятники, 
22 паробки і тесельчики71.

Всіма роботами на пристані по організації сплаву, як і самим 
сплавом, коли йшлося про вивіз шляхетської продукції, керував 
«ком’яжний» шафар — уповноважений пана, виходець з немаєт- 
кової шляхти72.

Волинські акти нічого не говорять про те, як проходив сплав до 
Ґданська. Щоб деякою мірою висвітлити це питання, ми змушені 
спиратися на інші матеріали.

Відплиття ком’яг від пристаней могло відбутися тільки тоді, 
коли Буг був більш-менш повноводний. Зазвичай максимальний 
рівень води у ньому припадав на кінець березня-початок квітня73. 
З огляду на атмосферні коливання він бував і пізніше, інколи на­
віть у травні74.

Щодо тривалості сплаву в XVI ст. від бузьких пристаней до 
Ґданська певною мірою орієнтують дані двох позаволинських за 
походженням масових джерел: книг влоцлавської за 1537-1576 рр. 
і берестейської за 1583 р. річкових митниць. Згідно з ними, волин­
ські ком’яги, навантажені різною продукцією, пропливали біля Бе­
рестя по Бугу в кінці квітня і в основному в першій половині трав­
ня75, біля Влоцлавка по Віслі — від кінця квітня до початку червня, 
головним чином у травні76.

Новий стиль почали вводити в Польщі в кінці жовтня 1582 р.77 
Чи став він поширюватися тоді і у Великому князівстві

ому, на території якого знаходилося Берестя? На Волині гри­
горіанський календар офіційно використовували вже у 1583 р.78

71 Там само, арк. 44-45.
72 Там само, ф. 25, on. 1, спр. 7, арк. 81-82; ф. 28, on. 1, спр. 2, арк. 58,157.
73 A. Wyrobisz. Spław na Bugu w XVI i w pierwszej połowie XVII wieku // 

KHKM y rok 32, № 4. 1984, c. 478.
74 Z. Guldon. Związki handlowe dóbr magnackich..., c. 98.
75 Археографический сборник документові., т. 4, с. 261-289.
76 Regesta thelonei aąuatici Wladislaviensis...t c. 18-28, 69-70, 127-134, 232- 

238,246, 257,271-294, 331-338, 371-372, 396-399,401-411,422-427,436.
77 Chronologia Polska / praca zbiorowa pod red. B. Włodarskiego. Warszawa 

1957, c. 39-45.
78 ЦДІА України у Києві, ф. 28, on. 1, спр. 16, арк. 301. Див. також: О. Куп- 

чинський. Перші датування документів за григоріанським календарем у дер­
жавних установах України XVI ст. // Записки Наукового товариства імені 
Шевченка, т. 222: Праці Історично-філософської секції. Львів 1991, с. 256-259.



Торгові зв'язки Волині з Ґданськом у 60-х роках XVI ст. 39

Навряд, чи тоді ж його обійшли сусідні з нею білоруські землі. 
Виходячи з цього припущення, вважаємо, що берестейські книги 
1583 р. датовані саме за новим стилем. У такому разі, для зручності 
часового зіставлення матеріалу обох джерел, переведемо датуван­
ня влоцлавських даних на новий стиль, який у XVI ст. виперед­
жував старий стиль на 10 днів. Тоді час перебування волинських 
ком’яг біля Влоцлавка — це кінець першої декади травня — поча­
ток другої декади червня.

Шлях від Устилуга, найбільш віддаленого на південь по Бугу 
поселення (з чотирьох названих вище поселень, до пристаней яких 
з Волині звозили попіл, зерно, ванчоси, клепки та інші дошки), по 
воді до Берестя становить 162 км, а від Берестя до впадіння Бугу у 
Віслу — 232 км. Усю цю відстань ком’яги могли пройти днів за 20
з порівняно невисокою денною швидкістю через природні і штуч­
ні перешкоди, які зустрічалися їм по Бугу79. По повноводній Віслі 
ком’яги пропливали швидше. На відстань від впадіння Бугу у Віслу 
до Влоцлавка, яка становить 120 км, вони витрачали 4 дні. Отже, 
всі 514 км від Устилуга до Влоцлавка по ріках можна було пройти 
за 24 дні.

Якщо виходити з цих припущень, то початок сплаву ком’яг з 
волинською продукцією, за митними берестейськими книгами 
1583 р., слід віднести до кінця другої декади квітня — першої де­
кади травня, а, за влоцлавськими книгами 1537-1576 рр., до се­
редини квітня — кінця другої декади травня. Результати наших 
припущень на основі відомостей обох джерел більш-менш добре 
співвідносяться. Взявши до уваги, що від Влоцлавка до Ґданська 
по Віслі 260 км, і те, що ком’яги могли покривати їх з тією ж швид­
кістю, що й відстань від впадіння Бугу у Віслу до Влоцлавка, дохо­
димо висновку, що в XVI ст. водний шлях від Устилуга до Ґданська 
протяжністю 774 км долали на ком’ягах приблизно за 33 дні без 
урахування часу на митну перевірку в Бересті, Влоцлавку і, мож­
ливо, в деяких інших митницях. Ком’яги, які відпливали від Горо- 
дла, Бережців та інших бузьких пристаней, витрачали дещо менше 
часу.

У Ґданську привізну продукцію або відразу продавали місцевим 
купцям, які складали її в своїх шпихлірах, а потім збували інозем­
ним купцям із Західної Європи, або, перш ніж продати, тримали в

79 A. Wyrobisz. Spław na Bugu..., c. 475-477.
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тамтешніх орендованих, інколи навіть у своїх власних шпихлірах 
(один з таких шпихлірів у Ґданську належав волинському магнату 
князю Роману Федоровичу Санґушку)80.

Купуючи товари, сплавлені з території віслянського басейну, 
ґданщани «бракували», тобто сортували їх, виявляючи продукцію 
гіршої («брак») або найгіршої («брак з браку») якості і відповідно 
до цього розраховувалися з продавцями. Про це на Волині знали, 
тому в ряді актів зазначено, що товар до Ґданська доставляється 
або має бути доставлений «під брак», «на бракара». Готівкові втра­
ти від «бракування» навіть наперед планували, що підтверджують, 
зокрема, такі відомості: до 50 лаштів попелу додано 3 лашти «на 
бракара»81, вважати у Ґданську «дві бочки попелу за одну» («брак»), 
«чотири бочки попелу за одну» («брак з браку»), до двох захтиків 
ванчосу і одного захтика клепок наддати «для браку» 20 сотень 
ванчосу і 10 сотень клепок82.

З небагатьох уривкових даних про ціни на вивізну з Волині до 
Ґданська продукцію не можна скласти якогось уявлення про рух 
цін. Тому обмежимося простим їх переліком. На Волині вартість 
продукції виражали у польських злотих (1 злотий дорівнював
30 грошам), копах (1 копа — це 60 грошів литовських, 75 грошів 
польських) і червоних золотих (1 червоний золотий — це 52 поль­
ські гроші, 41,6 литовського гроша). Волинські акти фіксують ґдан­
ські ціни тільки у польських злотих. Вони були вищі за територі­
ально волинські на ті самі товари хоч би тому, що включали в себе 
сплавні видатки і враховували намагання тих, хто сплавляв волин­
ські товари, скористатися з вигідної кон’юнктури на ґданському 
ринку. В актах зазначається: якщо хто не виконає своєчасно (або 
взагалі) свого зобов’язання продану на Волині продукцію доста­
вити до Бугу або за куплену продукцію, що мала бути доставлена 
до Ґданська, розплатитися, то повинен заплатити «по тому, по чому 
бьі во Кгданску ... плачоно бьіло»83.

Відомості про ціни на Волині такі: лашт попелу (очевидно, 
йдеться про смальцюгу) за умови виробництва на кошти покупця, 
а транспортування до Бугу на кошти продавця в 1563 р. коштував

80 ЦДІА України у Києві, ф. 28, оп. 1, спр. 2, арк. 57-58.
81 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 4, арк. 60-61.
82 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 4, арк. 67-70.
83 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 4, арк. 73; спр. 7, арк. 76,99-100; спр. 9, арк. 34, 

76-77; спр. 11, арк. 125.
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4 копи 32 гроші, у 1564 р. — 3 червоних золотих, у 1565 і 1569 рр. — 
24 польських злотих84; маца жита (за умови вивозу до Бугу коштом 
продавця) в 1562 р. коштувала 8 литовських грошів, у 1567 р. — 
20 литовських грошів, 28 польських грошів, у 1569 р. — 80 поль­
ських грошів85; за мацу вівса за тієї ж умови у 1567 р. платили 
17 польських грошів86, за сотню ванчосів і клепок у 1569 р. — від­
повідно 16 і 22 польських злотих87. Принагідно зазначимо, скільки 
коштувала ком’яга: 1566 р. — 27,1567 р. — 40 кіп88.

Ґданські ціни зустрічаються в актах значно рідше: жито в 
1562 р. — 25 польських злотих за лашт89, ванчоси і клепки в 
1560 р. — відповідно 22 і 35 польських злотих за сотню90.

Отже, луцькі і володимирські ґродські та земські книги 60-х 
років XVI ст. засвідчують, хоч і уривково, певний рівень торгових 
зв’язків Волині з Ґданськом. Тодішній стан цих зв’язків переконує 
в тому, що вони виникли значно раніше (це, зрештою, підтверджу­
ють деякі опубліковані джерела, складені до 1560-х років). Луцькі і 
володимирські книги — єдине масове джерело XVI ст. про розви­
ток волинсько-ґданських торгових відносин. Вони дають достатнє 
уявлення про якісну і співвідносно кількісну структуру вивізної з 
Волині до Ґданська продукції. їхня тематична різноманітність дає 
змогу висвітлити мало або зовсім не досліджені питання економіч­
ного розвитку українських земель у XVI ст.

84 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 5, арк. 226-227; спр. 6, арк. 12; спр. 7, арк. 20; ф. 28, 
оп. 1, спр. 4, арк. 67-70.

85 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. 9, арк. 34; спр. 11, арк. 174; ф. 28, оп. 1, спр. 2, 
арк. 77-78; спр. 19, арк. 669.

86 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 2, арк. 77-78.
87 Там само, спр. 4. арк. 67-70.
88 Там само, ф. 27, оп. 1, спр. 1, арк. 14-15; ф. 28, оп. 1, спр. 1, арк. 124.
89 Там само, ф. 28, оп. 1, спр. 19, арк. 669.
90 Там само, ф. 25, оп. 1, спр. З, арк. 34.



ВОЛИНСЬКИЙ МАЄТОК 
ЛАВРИНА ПІСОЧИНСЬКОГО 
(п р и д б а н н я  села Кунева 

і захнст права власності на н ь о го )*

Лаврин Пісочинський — помітна, колоритна і цікава по­
стать на тлі української шляхти останньої третини XVI — 
початку XVII ст. Він народився десь на початку 1550-х ро­

ків, помер у І606 р. У 1569-1593 рр. був писарем канцелярії Руської 
(Волинської) метрики, у 1582-1606 рр. — брацлавським підкомо­
рієм, у 1601-1606 рр. — королівським секретарем, у 1601-1603 рр. 
виконував дипломатичні доручення короля, обирався на сеймиках 
послом на сейми, депутатом Коронного трибуналу1.

* У співавторстві з Олексою Піддубняком.
1 Про Л. Пісочинського див.: П. Кулаковський. Канцелярія Руської (Волин­

ської) метрики 1569-1673 рр.: Студія з історії українського регіоналізму в Речі 
Посполитій. Острог — Львів 2002, с. 140-146; М. Крикун, О. Піддубняк. Ма­
теріали про діяльність ґродського і земського судів Брацлавського воєводства 
останньої чверті XVI — першої половини XVII століття в архіві шляхетського 
роду Пісочинських // М. Крикун. Брацлавське воєводство в XVI-XVIII сто­
літтях: Статті і матеріали. Львів 2008, с. 66-67; М. Крикун. Брацлавське 
воєводство впродовж своїх перших сорока років // Документи Брацлавсько­
го воєводства 1566-1606 років / упорядники М. Крикун, О. Піддубняк; вступ 
М. Крикуна. Львів 2008, с. 48-56; К. Pułaski. Kronika polskich rodów szlacheckich 
Podola, Wołynia i Ukrainy: Monografie i wzmianki, t. 2 / wstęp, opracowanie tek­
stu, przypisów oraz indeksu T. Epsztein i S. Górzyński. Warszawa 2004, c. 169-175; 
E. Dubas-Urwanowicz. Piasoczyński Ławryn (Wawrzyniec) // Polski Słownik Bio­
graficzny (далі — PSB), t. 25. Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1980, 
c. 805-808. Авторам цих рядків донедавна було відомо, що найраніша згад­
ка про Л. Пісочинського як брацлавського підкоморія датується 13 квітня
1583 р. (М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока 
років, с. 50; Документи Брацлавського воєводства..., с. 327-329). Та вдалося 
натрапити на більш ранню згадку — у листі короля Стефана Баторія князю 
Кирикові Ружинському від 18 січня того самого року (Львівська національна 
наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН України (далі — ЛНБ НАН 
України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, спр. 4044, арк. 121). Вона 
дозволяє стверджувати, що королівський привілей на брацлавське підкомор- 
ство був виданий Л. Пісочинському в 1582 р. — після того як 16 березня цього
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Родовід Л. Пісочинського вдається простежити по батьків­
ській лінії до діда і баби, по материнській лінії — до прадідів і баби. 
Дідом по батьківській лінії був Івашко Пишневич. Перша відома 
згадка про нього міститься в дарчому привілеї на п’ять дворищ 
у маєтку Пісочно Мельницької волості, виданому йому 28 трав­
ня 1498 р. великим князем литовським Александром на прохання 
найвищого гетьмана і брацлавського та вінницького намісника 
князя Костянтина Івановича Острозького2. У привілеї І. Пишне- 
вича названо «дворянином нашим», тобто таким, що перебуває 
на великокнязівській службі. Згідно з цим документом, він і далі 
мав служити великому князеві — з одного (з п’яти дарованих) 
дворищ; решта — чотири дворища були надані йому у власність. 
Оскільки про видання цього привілею клопотав князь К. І. Ост­
розький, то можна стверджувати, що І. Пишневич служив і йому. 
Звідки він був родом, встановити не вдалося. Йменували його

ж року був виданий привілей на володимирське підкоморство Янові Бокію 
(Российский государственньїй архив древних актов в Москве (далі — РГАДА), 
ф. 389 (Литовская метрика), on. 1, ед. хр. 195, л. 472-472 об.), який до того, 
від 24 січня 1581 р. (Там само, арк. 329-330; опубл.: Документи Брацлавського 
воєводства..., с. 271-272) був підкоморієм брацлавським. Не виключено, що 
привілей Л. Пісочинському датований також 16 беоезня 1582 р.

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr 6 (1494-1506): Uźraśymą knyga 6 / parenge 
A. Paliulis. Vilnius 2007, c. 180. Інші згадки про Івашка Пишневича: Archiwum 
książąt Sanguszków w Sławucie / wydane przez B. Gorczaka, t. 4 :1535-1547. Lwów 
1890, c. 266-267 (дозвіл короля і великого князя литовського Сиґізмунда І Тні- 
вошові Пісочинському на продаж села Пісочного маршалкові Волинської зем­
лі і володимирському старості князю Федорові Андрійовичу Санґушку, вида­
ний 1 грудня 1540 p.); ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, 
арк. 55 (зізнання 14 січня 1584 р. перед Кременецьким земським судом Андрія 
Овсяника Волковського, в минулому дяка (намісника) троцького воєводи, 
брацлавського і вінницького старости князя Іллі Костянтиновича Острозько­
го в його маєтках Луцького повіту Волинської землі Крупі і Поворську). Згадка 
про цей привілей Александра: Литовська метрика. Книга 561: Ревізії україн­
ських замків 1545 року / підготував В. Кравченко. Київ 2005, с. 183; Archiwum 
książąt Sanguszków..., t. 4, с. 264-265 (зобов’язання Г. Пісочинського перед кня­
зем Ф. А. Санґушком визначити межі села Пісочного, 1 грудня 1540 p.), 266- 
267 (згаданий щойно дозвіл Сиґізмунда І); ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф- 5, on. 1, спр. 4045, арк. 55 (див. вище в цій виносці), 57 (лист володимир- 
ського земського судді Богдана Костюшковича Хоболтовсього, писаний у селі 
Хоболтові 9 березня 1584 p.). Пісочно входило до складу Володимирського по­
віту Волинської землі / воєводства. Нині — село Пісочне Ковельського району 
Волинської області.
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Старимзаконом3, тому, мабуть, що мав єврейське коріння або, не 
маючи його, сповідував іудаїзм чи мав якийсь інший стосунок до 
нього. Помер «в молодості літ»4. Від Пісочного представники його 
роду звалися Пісочинськими. Дружиною І. Пишневича була Огре- 
фіна з Рудецьких5 — шляхетського роду з Луцького повіту Волин­
ської землі / воєводства6. Єдиним їхнім сином (не виключено, що 
й єдиною дитиною) був Гнівош7. Про нього відомо, що він входив 
до складу комори названого вище князя К. І. Острозького (помер 
1530 р.)8, тобто належав до найближчого його оточення — викону­
вав важливіші його доручення; відомо також, що був він служеб­
ником троцького воєводи, брацлавського і вінницького старости 
князя Іллі Костянтиновича Острозького (помер 1539 р.), супро­
воджував його на війні, «частокроть в потребах!» [боях, кампані­
ях] противт> нєприштєлш г(о)с(по)д(а)рского и Рєчи Посполитою 
бьіваючи»9, двічі виїздив на службу (імовірно, військову) до Угор­
щини («Угор»), повернувшись звідти остаточно додому, оженив­
ся10. У своєму зізнанні, виголошеному перед Кременецьким зем­
ським судом 14 січня 1584 р., Гнівош Сторожинський, шурин Гніво- 
ша Пісочинського11, подав, що останній помер невдовзі («вборздє»)

3 Литовська метрика. Книга 561..., с. 183; Документи Брацлавського 
воєводства..., с. 359-360 (зізнання Піівоша Сторожинського перед Креме­
нецьким земським судом 14 січня 1584 р. Опубл. за: Archiwum Państwowe w 
Krakowie (далі — APK), zespół Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XVI, 
c. 23-24); ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 57 (лист 
Богдана Костюшковича Хоболтовського від 9 березня 1584 р.); К. Pułaski. 
Kronika polskich rodów szlacheckich..., t. 2, c. 132.

4 Документи Брацлавського воєводства..., c. 360.
5 Там £амо.
6 Литовська метрика. Книга 561..., с. 121, 136, 139, 154 (ревізія Луцького 

замку 1545 р.); Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 1 '.Акти
о заселении Юго-Западной России. Киев 1886, с. 158 (ревізія Луцького замку 
1552 р.).

7 Документи Брацлавського воєводства..., с. 360.
8 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 57.
9 Archiwum książąt Sanguszków..., t. 4, c. 132-133.
10 Документи Брацлавського воєводства..., с. 360.
11Г. Сторожинський був чоловіком зведеної сестри Гнівоша Пісочинського 

Марії: мати останнього вийшла вдруге заміж за Матвія Гоголя, з яким 
«сплодила» цю Марію, а також Настасію, ще одну Марію і Лукаша (цей писався 
«по брате», тобто як Гківош, Пісочинським, був «архимандритом киевсюш») 
(Там само).
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після народження свого сина Лаврина12. Якщо ця інформація прав­
дива, то, враховуючи зазначене вище про час народження Лаврина, 
слід смерть його батька датувати серединою 1550-х років. У такому 
разі твердження Казімєжа Пуласького, що помер Гнівош Пісочин- 
ський у 1559 р.13, потрібно вважати неприйнятним.

Матір’ю Лаврина була Марія — дочка Андрія Куневського з 
роду Єло (тому представники цього роду йменувалися Єловича- 
ми) і Богдани (Парасковчеї), онука Юхна Куневського, а по мате­
ринській лінії — Станька Дениска14. Андрій Юхнович Куневський 
у 1545 р. фігурує як кременецький городничий15, у 1552 р. — як 
кременецький городничий і мостовничий16, у 1557-1564 рр. — 
лише як господарський зем’янин Кременецького повіту Волин­
ської землі17, від 1566 р. — як кременецький земський суддя18. На 
цій останній посаді помер 3 березня 1576 р.19Його дружина пе­
реставилася ще у 1571 р. — наприкінці вересня або на початку 
жовтня20.

Від шлюбу з Гнівошем Пісочинським Марія мала і дочку Овдот- 
тю («СОвдотіа»). Перша знана згадка про неї м іс т и т ь с я  в  зізна­
нні возного Луцького повіту Юрія Рогачовського перед Луцьким

12 Там само.
13 К. Pułaski. Kronika polskich rodów szlacheckich..., t. 2, c. 133.
14 Дениски належали до шляхти Кременецького повіту (Литовська метри­

ка. Книга 561..., с. 195,196,200, 204,206 (ревізія Кременецького замку 1545 р.; 
тут Дениски названі Денисковичами); Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2: Акт и о заселении 
Юго-Западной России. 1890, с. 23 (ревізія Кременецького замку 1552 р.; Денис- 
кович), 97,101,124 (люстрація Кременецького староства 1563 р.).

15 Литовська метрика. Книга 561..., с. 139,194,196,200.
16 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, арк. 13.
17 Там само, арк. 18 (1559 р.), 21 (1557 і 1560 рр.), 30 (1564 р.).
18 Там само, арк. 42.
19 Там само, спр. 4048, арк. 13, 22 зв. Те саме: Центральний державний іс­

торичний архів України у Києві (далі — ЦД1А України у Києві), ф. 26 (Луцький 
земський суд), on. 1, спр. 9, арк. 179. Упорядник видання Urzędnicy wołyńscy 
XIV-XVIII wieku: Spisy (Kórnik 2007) Мар’ян Вольський помилково подає, що 
А. Ю. Куневський займав уряд кременецького земського судді й у 1577 р. і що 
помер він 28 травня 1578 р. (с. 56,169).

20 РГАДА, ф. 389, on. 1, ед. хр. 216, л. 115-117 (тестамент Парасковчеї від
26 вересня 1571 р.); ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, 
арк. 99 (згадка про Парасковчею як небіжчицю у вписі цього тестамента в 
кременецьку земську книгу). Доречно зазначити, що тут тестамент помилково 
датовано 26 січня 1571 р. (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, 
спр. 4043, арк. 100).



46 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУПІ ст.

ґродським урядом 22 квітня 1577 р.21, друга — в позові духовного 
суду Луцько-Острозької православної єпископії вітчимові Овдот- 
ті (і Лаврина) Петрові Бучайському, датованому 8 квітня 1587 р. 
(за старим стилем?). В позові її названо «дівкою» (незаміжньою)22. 
Взявши це до уваги, а також час смерті Гнівоша, можна припусти­
ти, що у 1587 р. Овдоття мала понад ЗО років і була молодшою за 
Лаврина. Чи вийшла вона зрештою заміж, невідомо.

Л. Пісочинський мав також зведену сестру Настасію, батьком 
якої був Іван Сосницький23. Марія Пісочинська вийшла за нього 
заміж десь після 20 липня 1563 р.: вписане цього числа в книгу 
Луцького замку зізнання вижа Луцького замку Петра Степанови­
ча містить останню знану нам згадку про неї як Пісочинську24, що 
означає, що Марія ще була вдовою по Гнівошу. У щойно зазначено­
му позові духовного суду Настасія теж фігурує як «дівка».

Третім і останнім чоловіком матері Л. Пісочинського був згада­
ний вище Петро Бучайський. І з ним їй судилося прожити чимало 
років, можливо — до своєї смерті. Вперше її Бучайською названо в 
датованому 9 грудня 1571 р. вписі в луцьку ґродську книгу зізнання 
її батька та його брата Михайла25. Вона прижила з П. Бучайським 
сина Лаврина, котрий, отже, був зведеним братом Л. Пісочинсько­
го; вперше у знаних нам документах його пойменовано в листі Ма­
рії і Петра Бучайських від 27 березня 1587 р.26

У Л. Пісочинського були також рідні дядьки і тітки, всі вони — 
діти Андрія Юхновича Куневського та Богдани (Парасковчеї) Де- 
нисківни, отже, брати і сестри його матері. Дядьки — це Петро (зга­
даний лише в листі його батька і матері від 24 травня 1568 р. — як 
такий, що перебуває в неволі27) та Ієв (помер до 15 жовтня 1566 р., 
коли Ганна Матясівна Зіньковича Остриєвського вперше згадана 
як удова по ньому28). Тітки — Марина (Маруша), Овдоття, Любка,

21 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4044, арк. 5 (1577 р.).
22 Там само, спр. 4046, арк. 34.
23 Єдина відома згадка про нього: Там само, спр. 4044, арк. 12 (1577 р.).
24 Там само, спр. 4043, арк. 27.
25 Там само, арк. 106.
26 Там само, спр. 4046, арк. 27.
27 Там само, спр. 4043, арк. 97 зв.
28 Там само, арк. 42. На сесії Луцького земського суду 19 січня 1590 р. від 

імені Л. Пісочинського було заявлено, що Ієв «без мала» тридцять років (тому 
назад, очевидно), «служачи кнзю Дмитру Вишнєвєцкому, вт> Волошох зги- 
нул» (Там само, спр. 4046, арк. 127; ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, спр. 7,
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Нерадка і дві Ганни, всі разом, до речі, перелічені в позові Луцького 
земського суду від 14 листопада 1592 р.29 Хто з дядьків і тіток був 
старший, хто молодший, встановити не вдалося. Наявні докумен­
ти подають імена тітчиних чоловіків, натомість імена їхніх дітей 
(двоюрідних братів і сестер Л. Пісочинського) майже не подають. З 
останніх відомі діти Ієва Андрій Куневський і Маґдалена30, Овдот- 
хі — Роман і Ганна31, Любки — Федір32, однієї з Ганн — Павло33.

* * *
П’ять дворищ у Пісочному, дарованих Івашкові Пишневичу ве­

ликим князем литовським у 1498 р., складали на той час разом з 
прилеглими угіддями, напевно, ввесь цей маєток, і в такому разі
І. Пишневич виявився одноосібним його володільцем. Маєток зре­
штою став однойменним селом.

Успадкувавши від батька Пісочно34, Гнівош Пісочинський фор­
мально володів ним до кінця 1540 р., коли, з дозволу короля поль­
ського і великого князя литовського Сиґізмунда І35, відпродав його 
за 400 кіп литовських грошів маршалкові Волинської землі і во- 
лодимирському старості князю Федорові Андрійовичу Санґушку, 
а фактично — до моменту доплати йому останнім решти 190 кіп 
з даної суми: князь зобов’язався сплатити Гнівошові 190 кіп на

арк. 326 зв.). Якщо це твердження відповідає дійсності, то в такому разі Ієв 
загинув у 1563 р. — під час невдалого втручання князя Д. Вишневецького в 
міжусобну боротьбу молдавського боярства.

29 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4048, арк. 9 зв.; ЦДІА 
України у Києві, ф. 26, on. 1, спр. 9, арк. 179.

30 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4048, арк. 103-104 
(1595 р.).

31 Там само, спр. 4044, арк. 14 (1574 р.), 23 (1577 р.), 71 (1580 р.); спр. 4045, 
арк. 27 зв. (1583 р.).

32 Там само, спр. 4044, арк. 71 (1580 р.).
33 Там само, спр. 4045, арк. 12 (1583 р.).
34 У своєму зізнанні перед Кременецьким земським судом 14 січня 1584 р. 

(зізнання згадано вище) Гнівош Сторожинський, нагадуємо — шурин Пііво- 
ша Пісочинського, твердив, що Старийзакон, тобто Івашко Пишневич, воло­
дів також маєтками Остдовом й Остирблями в Луцькому повіті (Документи 
Брацлавського воєводства.. с. 360), та це твердження не відповідає дійсності. 
Доречно вказати на те, що, говорячи про Піівоша Пісочинського, Г. Сторо­
жинський називає тільки одне його володіння — Пісочно. Остдів — це Оздів, 
нині село Луцького району Волинської області. Топонім «Остирблі» в інших 
джерелах нам не зустрівся.

35 Archiwum książąt Sanguszków. .., t. 4, с. 266.
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Великдень 14-го індикту, а той, зі свого боку, зобов’язався (оче­
видно, на вимогу князя) на той же час «ограничити» Пісочно36, що 
означало — визначити його межі, аби князь знав про них37. Вико-

36 Там само, с. 264-266. Великдень 14-го індикту припадав на 17 квітня 
1541 р. (.Археографический календарь на две тьісячи лет (325-2324) по юлиан- 
скому счислению и на семьсот сорок два года (1583-2324) по григорианскому 
счислению / составлєн Н. Горбачевским. Вильна 1869, с. 64).

37 Принагідно потрібно вказати на те, що в 1538 або 1539 p., за наполя­
ганням Піівоша Пісочинського, викликаним намаганням подолати «межові» 
незгоди, відбулося розграничення Пісочного і села Поворська, котрим володів 
князь 1. К. Острозький: в першому з цих років тому, що 15 березня 1538 р. 
датовано лист цього князя до луцького ключника і мостовничого Дахна Васи- 
левича з проханням, щоб той з його боку був суддею при розграниченні цих 
сіл (Archiwum książąt Sanguszków..., t. 4, c. 132-133; імовірно, в листі йшлося 
про суддівство полюбовне); в серпні 1539 р. помер І. К. Острозький, за жит­
тя якого це розграничення, як переконаємося трохи нижче, було проведено. 
Про цю акцію розповіли, на прохання Л. Пісочинського (мету прохання роз­
повіді не подають), її учасники, делеговані цим князем, як-от: Андрій Овся- 
ник Волховський — у своєму зізнанні 14 січня 1584 р. перед Кременецьким 
земським судом (зізнання дійшло до нас у виписі з книги цього суду, зробле­
ному тоді ж; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 55),
і володимирський земський суддя Богдан Костюшкович Хоболтовський — у 
своєму листі (за висловом його автора -  «правдивому свідоцтві») від 9 берез­
ня 1584 р. (Там само, арк. 57). Обидва документи Л. Пісочинський одержав 
як зацікавлена особа; вони відклалися в його архіві, про який ітиметься далі. 
А. Овсяник Волховський подав, що поряд з ним у розграниченні участь взя­
ли як комісари (полюбовні судді?) з боку князя Гурко Омелянський, Грицько 
Пр[...] Деревенецький, з боку Г. Пісочинського -  Єсько Ясениницький (це — 
«присутній» в згаданому вище зізнанні Гнівоша Сторожинського від 14 січня
1584 р. Єсеницький, як і той, — шурин Г. Пісочинського, жонатий на зведеній 
сестрі останнього Настасії; Документи Брацлавського воєводства..., с. 360), і 
«сусіди», що тримали маєток Мельницю. Як знавці маєткових меж свідчили 
піддані з Пісочного і Поворська. Г. Пісочинському довелося перед князівськи­
ми комісарами «покласти» великокнязівський привілей на Пісочно, виданий 
Івашкові Пишневичу (очевидно, для доведення своїх прав на володіння ним)
і «показати» опис меж цього маєтку (видається, що за давністю років А. Овся­
ник Волховський «переніс» опис меж Пісочного 1541 p., про який див. далі, 
на час розграничення, про яке розповів; у такому разі слід констатувати, що в 
ході останнього Г. Пісочинський опису меж не пред’явив). Комісари начебто 
на все це зважили і наведені їм межі підтвердили («заховали»). Б. Костюшко­
вич Хоболтовський засвідчив, що йому судилося в розграниченні взяти участь 
спільно з «іншими приятелями» І. К. Острозького й А. Овсяником Волхов­
ським, і повторив сказане про пред’явлення Г. Пісочинським привілею й опи­
су меж (частина листа Б. Костюшковича Хоболтовського про розмежування
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нання цих зобов’язань мало знаменувати перехід Пісочного у по­
вне і безумовне володіння князя.

З травня 1541 р. домовлене «ограничення» сталося38. Воно зве­
лося до фіксації при свідках меж Пісочного на всій їх протяжності 
з маєтками Ставком, Радошином, Козлиничами, Мельницею, По- 
ворськом, Кречевичами та опису цих меж у документі, складено­
му в Пісочному 5 травня 1541 р. Відомостей про доплату князем 
ф. А. Санґушком 190 кіп не маємо, та нема підстав сумніватися в 
тому, що її було здійснено: того ж таки 5 травня Г. Пісочинський 
зобов’язався захищати права Ф. А. Санґушка на Пісочно39, що мож­
на трактувати, як визнання ним повного переходу цього маєтку у 
володіння князя; збереглися згадки за 1542 і 1547 рр., які засвідчу­
ють це володіння40. Після смерті Ф. А. Санґушка власниками Пі­
сочного були його нащадки, перші з яких — його сини Дмитро, ка­
нівський, черкаський і житомирський староста41, і Роман, староста 
житомирський, у 1566-1571 рр. брацлавський воєвода42.

Невідомо, чи Гнівош Пісочинський робив спроби повернути 
собі Пісочно. Натомість відомо, що його син Лаврин, по досягненні 
свого повноліття43, під час роботи сейму Речі Посполитої 1570 р. у 
господі волинського воєводи, брацлавського, вінницького і луць­
кого старости князя Богуша Федоровича Корецького, що розташо­
вувалася в одній з варшавських кам’яниць, звернувся з проханням 
до присутнього князя Романа Федоровича Санґушка дозволити 
йому викупити Пісочно. Князь пообіцяв прохання задовольнити44,

сильно пошкоджена, тому не про все сказане ним стосовно цієї акції вдалося 
дізнатися).

38 У двох документах, які відбили «ограничення», зазначено, що воно при­
пало на вівторок третього тижня після Великодня 14-го індикту (Archiwum 
książąt Sanguszków..., t. 4, с. 281-284), тобто саме на 3 травня.

39 Там само, с. 284-285.
40 Там само, с. 314-364.
41 Там само, t. 6:1549-1577 (Dyplomatariuszgałęzi niesuchojeżskiej, 1 .1). 1910, 

c. 103-104 (1550 p.), 114-115 (1551 p.), 135-136 (1553 p.).
42 Там само, t. 7 :1554-1571 (Dyplomatariusz gałęzi niesuchojeżskiej, t. 2). 1910, 

c. 17-18 (1557 p.), 59-60 (1560 p.), 84-85 (1565 p.), 101-102 (1566 p.); ЛНБ HAH 
України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 46 (1570 р.).

43 За Другим Литовським статутом 1566 р., повноліття хлопців наступа­
ло з досягненням 17 років (Статути Великого князівства Литовського у  3-х 
томах / за редакцією С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова, т. 2: Статут 
Великого князівства Литовського 1566року. Одеса 2003, с. 133).

44 ЛНБ НАН України, від рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 56 (зізна­
ння перед Кременецьким ґродським судом кременецького підсудка Савина
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але обіцянки своєї не виконав, хоча для виконання її мав часу вдо­
сталь, доки жив45.

Виникає питання: чим були викликані прохання Л. Пісочин- 
ського до вище названих чотирьох осіб (Гнівоша Сторожинсько- 
го, Богдана Костюшковича Хоболтовського, Андрія Овсяника 
Волковського, Савина Єловицького; див. Примітки 37 і 44) дати 
свідчення про приналежність Пісочного його батькові і про його, 
Лаврина, спробу стати його власником (всі ці свідчення, нагаду­
ємо, датовані 1584 p.). Чи не тим, що Лаврин і після 1570 р. мав 
сподівання оволодіти цим маєтком? Якщо так, то сподівання ви­
явились марними.

«Позбувшись» Пісочного, Гнівош Пісочинський не придбав 
жодного володіння у власність. Полишив він після своєї смерті 
лише село Черницю, котре від якогось часу тримав «за певним пра­
вом» за 2000 кіп — за цю суму князь Богуш Федорович Корецький, 
власник Черниці, віддав її йому в тимчасове, скоріше за все, застав­
не, користування46. 2000 кіп — то була в середині XVI ст. велика 
сума. Навряд чи вдасться довідатись, звідки і як Г. Пісочинський 
її дістав. Чи не від свого тестя?47 Помираючи («преставллючисл»), 
Гнівош духівницею (заповітом), на жаль, лише згаданою, призна­
чив опікунами своїх дружини і дітей тестя Андрія Юхновича Ку-

Єловицького, дане на прохання Л. Пісочинського 14 січня 1584 p.; документ 
сильно пошкоджений). Див. також: Там само, ф. 46 (Єловицькі), тека 31, serya З, 
№ 1154 (копія попереднього документа, виконана в XVIII ст.). Тут сказано, що 
Лаврин просив на сеймі 1571 p., проте в цьому році сейму не було (Chronologia 
sejmów polskich 1493-1793 / zestawił i wstępem poprzedził W. Konopczyński // 
Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 4 (ogólnego zbioru XVI), Na 3. Kraków 
1948, c. 141).

45 Р. Ф. Санґушко помер 12 травня 1571 p. (M. Machynia. Sanguszko (San- 
guszkowicz) Roman // PSB, t. 34. 1992-1993, c. 504).

46 ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4044, арк. 12 (лист 
Марії Бучайської, матері Лаврина Пісочинського, від 2 серпня 1577 p.). Див. 
також: Там само, спр. 4043, арк. 25 (лист братів Андрія і Михайла Юхновичів 
Куневських від 2 липня 1563 p.). Село Черниця нині входить до складу Корець- 
кого району Рівненської області.

47 Варто вказати на такий фрагмент листа Лавринової матері, датованого
2 серпня 1574 p.: «(отєцт» мои нє6ожчикт> пан Андреи Юхновичт» Кунєвсюш ... з 
малжонкою своєю а маткою моєю пнєю Богданою Дєнисковною, видавши мене 
в стан малжєнскии за пєрвшого малжонка моєго пна Гневоша Пєсочинского, 
посагу албо виправи никотороє мн'Ь за живота своєго нє далі» и, шко интшіи* 
дочокі> своих а сестрі» моих, нє виправила» (Там само, спр. 4044, арк. 10). Тож 
чи могла вона істотно допомогти Піівошові готівкою?
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невського і його рідного брата Михайла48. По смерті ж Гнівоша мати 
Лаврина, за її власним зізнанням, «ку шкодє» останнього втратила 
(«упустила») Черницю, не спромігшись при цьому отримати на­
зад 2000 кіп, «надто маетност пна Гнєвоша Пєсочиннского рухо­
мую, тому сьіну моєму властне належачую, ико золото, сєрєбро, 
п(е)н(іа)зи ГОТОВЬІЄ, ЦЬІН, м'Ьдь, весь риштунок ЖОЛ'ЬНЄрСКИи, кони 
ездньїе, стадо сверєпт>єе, бьідло рогатое малоє, в гумнех збожіа 
вшєліакиє и на поліах засЬіаньїє и вес спріат домовьш, о>т мала и 
до велика, на чотьіри тисечи копь гр(о)шєм литовских на потребу 
свою (обернула»49. В такій ситуації названі опікуни «випровадили» 
Гнівошову вдову Марію з малими дітьми до свого маєтку Кунева —
з рештками рухомої маєтності, що спадково належала Л. Пісочин- 
ському50. Відтоді життя Л. Пісочинського було тісно пов’язане з Ку- 
невом, про що і йтиметься далі в цьому нашому дослідженні.

* * *
До 1606 р., коли Лаврин помер, Кунів був селом; у 1607 р. став 

містечком51. Входив до складу Луцького повіту*.
В одному з документів 1586 р. читаємо, що Кунів — «з*ь 

стародавньїх вєковь сотчизна панові» Елов»52. Найраніша знана 
нам згадка про власників Кунева сягає у восьме липня шостого ін­
дикту, коли був складений лист, в якому йшлося про поділ цього 
села між Юхном і Федьком Єловичами Куневськими53. Юхно, на­
гадуємо, — це батько Андрія Куневського та його брата Михайла. 
У ревізії замків 1545 р. фігурує не Юхно, а Андрій54, що, ймовірно, 
означає, що першого з них на той час не було серед живих. Шос­
тий індикт у другій чверті XVI ст. припадає на 1533 і 1548 рр.55 Тож 
індикт, котрим датовано дільчий лист, — це 1533 р.

48 Про це читаємо в листі даних братів від 2 липня 1563 р. (Там само, 
спр. 4043, арк. 25).

49 Там само, спр. 4044, арк. 12.
50 Там само, спр. 4043, арк. 25 (лист Андрія й Михайла Куневських від

2 липня 1563 р.).
51 А. Заяць. Урбанізаційний процес на Волині в XVI — першій половині 

XVII століття. Львів 2003, с. 64.
* Нині Кунів — село Ізяславського району Хмельницької області. Розта­

шоване над лівою притокою Горині Вілією.
52 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 4.
53 Там само, спр. 4044, арк. 25 (згадка про цей дільчий лист у листі полю­

бовних суддів і возного від 10 грудня 1577 р.).
54 Див. поклик 12.
55 Археографический календарь..., с. 7.
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Андрій Куневський спільно і неподільно («нєдєльно», 
«нєроздєльно»56) з Михайлом володів батьковою половиною Ку- 
нева57. Власником другої половини був син Федька Куневського 
Семен (Сенько), стриєчний брат Андрія й Михайла58. Отже, їхні 
батьки Юхно і Федько були рідними братами. Вперше з Семеном, 
як сином при батькові, зустрічаємося в згадці про дільчий лист 
1533 р. Ревізії Луцького замку 1545 і 1552 рр. фіксують його як спів­
власника Кунева поруч з Андрієм Куневським59. Натрапляємо на 
відомості про те, що Семен й Андрій з Михайлом володіють своїми 
половинами Кунева за «роздєлком (дєлом) вєчньш (вєчистьш)»60; 
тут, імовірно, мається на увазі дільчий лист 1533 р.61

Дальша наша розповідь заснована на документах, що відклали­
ся в архіві Лаврина Пісочинського, який зберігається, в не зовсім 
повному обсязі, в рукописному відділі Львівської наукової бібліоте­
ки імені Василя Стефаника НАН України у фонді 5 (Оссолінські)62. 
Цих документів налічується 7263, всі вони писані руською мовою; 
деякі з них частково використано в попередній розповіді. Вони 
включають у себе: 40 оригіналів, а саме: 22 листи, зізнання урядової 
особи, дев’ять позовів Луцького земського суду (п’ять — з супро­
відним записом возного), позов Кременецького ґродського суду, 
два позови каптурового суду Волинського воєводства, два декрети 
полюбовних судів, два реєстри (списки) підданих Кунева, квит про 
сплату поборового податку; 31 засвідчену копію — виписи з запи- 
сових і судових книг (майже всі копії — тогочасні): 12 — з луцьких

56 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, арк. 106 (1571 р.); 
спр. 4044, арк. 100 (1571 р.).

57 Михайло Куневський був неодруженим, неодруженим і помер; помер 
раніше від свого брата (Там само, спр. 4045, арк. 79), коли саме, встановити не 
вдалося.

58 Там само, спр. 4043, арк. 27 (1563 р.).
59 Литовська метрика. Книга 561..., с. 139 (1545 р.); Архив ЮЗР> ч. 7, т. 1, 

с. 160(1552 р.).
60 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, арк. 27 (1563 р.), 101 

(1571 р.); спр. 4044, арк. 46 (1579 р.).
61 Зі слів Семена, він мав рідних братів, братаничів (Там само, спр. 4044, 

арк. 46 (1579 р.)). Першою його дружиною була Привередовська, від якої він 
мав сина Федора, другою — Василиса Михайлівна Ощовського (Там само).

62 Про цей архів та архів синів і онуків Л. Пісочинського до середини
XVII ст. див.: М. Крикун, О. Піддубняк. Матеріали про діяльність ґродського і 
земського судів..., с. 60-61.

63 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043-4048.
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ґродських книг (містять два оповідання (одне — з зізнанням воз­
ного), скаргу, два листи, шість зізнань возних, зізнання вижа), 
дев’ять — з луцьких земських книг (два декрети, два оповідання, 
три зізнання возних, два листи), один — з кременецької ґродської 
книги (зізнання возного), три — з кременецьких земських книг 
(два листи, зізнання возного), один — з книги Коронного трибуна­
лу (декрет), п’ять — з книг Руської (Волинської) метрики (чотири 
листи, декрет королівського суду); незасвідчена копія (позов духов­
ного суду Луцько-Острозької православної єпископії). У наявних 
луцьких ґродських і земських книгах, а також серед решток креме­
нецьких земських книг (всі ці книги зберігаються в Центральному 
державному історичному архіві України в Києві) і в книгах Руської 
(Волинської) метрики (зберігаються в Російському державному ар­
хіві давніх актів у Москві) вдалося виявити ті документи, з яких 
було знято зазначені засвідчені копії, — відповідно п’ять, вісім, 
один і один; крім того в луцьких ґродських книгах виявлено впи- 
си двох (із 40) оригіналів64. У хронологічному аспекті документи 
поділяються так: 1563 р. — 2, 1568 р. — 2, 1569 р. — 2, 1570 р. —
1, 1571 р. — 4, 1572 р. — 3, 1574 р. — 1, 1576 р. — 3, 1577 р. — 5, 
1579 р. — 2, 1581 р. — 1, 1585 р. — 2, 1586 р. — 5, 1587 р. — 11, 
1588 р. — 2, 1589 р. — 13, 1590 р. — 5, 1591 р. — 1, 1593 р. — 1, 
1594 р. — 5,1595 р. — 1.

* *  *

У своєму листі від 2 липня 1563 р.65 Андрій і Михайло Куневські 
вказали не тільки на те, що вони випровадили з Черниці до Куне- 
ва вдову Гнівоша Пісочинського з дітьми. Там же читаємо, що «за 
уставичньїми воинами и лєжами [постоями] жовнєрьскими», пе­
ред їхнім «виправленням» при господареві [Сиґізмундові Августі] 
на війну до Інфлянт*, а найперше — «до Рєчицьі на Русь»**, вони,

64 За виявлення документів у названих книгах висловлюємо вдячність Вік­
торові Страшку та Ігореві Тесленку. В архіві Л. Пісочинського відклалися дві 
справи, які містять незасвідчені (здебільшого нетогочасні) копії тих вписів у 
луцькі земські і ґродські книги, з яких були зняті всі зазначені вище засвідче­
ні копії (відповідно дев’ять і 12) (Там само, спр. 4096, 4097). Більшість неза- 
свідчених копій зроблено латинкою, пристосованою до норм польської мови, 
решта — польською мовою.

65 Там само, спр. 4043, арк. 25-26.
* Малася на увазі війна з Московською державою (йдеться про Лівонську 

війну).
** Нині Річиця (Речнца) — районний центр Гомельської області в Білорусі.
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маючи нестачу коштів «на тую потребу зємт>скую», позичили як 
опікуни у матері малолітнього («детюти») Лаврина Пісочинського 
приналежні йому 800 кіп, майна небіжчика Гнівоша Пісочинсько­
го («шать, серебра, коней, сєделт>, зброй, пан'ьцьіров'ь и инт>шого 
нарад8 воєнт>ного немало») на 200 кіп, а також 150 кіп, котрі цьо­
му дитяті припали з суми, що її сплатив Андрій Чолганський за 
шкоди, заподіяні ним під час наїзду на половину Кунева цих братів 
Куневських. Усього, таким чином, останні стали винні Лавринові 
1150 кіп. «Не х о т а ч и  того на души нашои п о л о ж и т и , — сказано далі 
в листі, — штобьі тоє дитіа, доросши, на нась не* плакало», Кунев- 
ські в рахунок цієї суми заставили йому свою половину Кунева «с 
цєрковт>ю, 3 дворомі) и зо ві>сими людми, кгрунтьі и пожигьки» і 
вже «пустили» її «в держаньє» його матері, а самі вибралися зі всі­
єю своєю рухомістю на проживання в село Єськівці66, полишивши 
дитяті його рухомість («маиность», «товар») у Куневі і зберігши 
за собою дальшу, до досягнення Лаврином повноліття, опіку над 
ним, щоб він був «зьгодованьш». А як Лаврин стане повнолітнім 
(«коли тоє дитіа леть доростеть»), продовжують у листі брати Ку- 
невські, то йому мають бути повернені заставні 1 150 кіп, вони зно­
ву вступлять у володіння своїм маєтком, а Лаврин з матір’ю по­
винен з нього «вьіпроводитисл»; проте до повернення йому даної 
суми він має право користуватися цим маєтком на свій розсуд, зо­
крема заставляти його; після викупу маєтку Куневські не повинні 
вимагати від Лаврина або того, кому він його заставив, відшкоду­
вання за завдані йому, мастку, збитки і втечу («розьіштье») з нього 
підданих («людей»), натомість повинні компенсувати витрати на 
спорудження та ремонт («направу») ставів і гребель; невиконання 
Куневськими взятих в листі зобов’язань потягне за собою сплату 
ними господареві (великому князеві) і Л. Пісочинському або тому, 
хто триматиме в заставі Кунів, по 600 кіп і, на усну навіть вимогу 
(«на голоє рєчєньє»), відшкодування всіх збитків. Лист власноруч­
но підписав Андрій Куневський, його брат не підписав тому, що, за 
його словами, він не вміє писати67; вони скріпили його своїми пе­

* «не» за контекстом зайве.
66 Єськівці (інакше Юськівці) входили до складу Кременецького повіту. Це 

село як власність належало дружині Андрія Юхновича Куневського (Там само, 
арк. 99-100; РГАДА, ф. 389, оп. 1, ед. хр. 216, л. 115-117). Нині це село Юськівці 
Лановецького району Тернопільської області.

67 Доречно зазначити, що писати не вміли й мати Лаврина Пісочинського 
(ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 20 (1586 р.), 33 зв.
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чатками. Приклали свої печатки і свідки — князь Дмитро Іванович 
Вишневецький, «брат» авторів листа Михайло Дашкович Єлович 
Малинський і зять Андрія Куневського Северин Єрмолинський 
(був жонатий на його дочці Ганні; писався частіше Ярмолинським).

Цитований заставний лист братів Куневських став, як вияви­
лось пізніше, відправним документом у процесі володіння Куне- 
вом Л. Пісочинським. 18 липня 1563 р. згаданий вище виж Петро 
Степанович, приданий для цього Куневським на їхнє прохання 
луцьким підстаростою Петром Хом’яком, ув’язав Лаврина в їхню 
половину Кунева і подав її до рук його матері68.

Заставно Л. Пісочинський володів половиною Кунева, як пере­
конаємося далі, до 1571 р. Та в міжчасі було зроблено спробу віді­
брати, нехай і на певний час, її в братів Куневських, а значить, і поз­
бавити Лаврина заставного права на неї. Спроба була викликана 
тим, що Андрій Куневський не виконував декрету Луцького ґрод- 
ського уряду в складі підстарости Андрія Русина і судді Михайла 
Дчуси, винесеного в селі Голешові* 25 листопада 1566 р., про сплату 
475 кіп і 42 грошів (копа мала 60 грошів) як відшкодування за збит­
ки, заподіяні ним, А. Куневським, під час його наїзду за місяць до 
того, а саме 24 жовтня, на двір Ієвової Куневської Ганни Матясівни 
Зіньковича Остриєвського в селі Татаринівцях69. 23 жовтня 1568 р. 
возний Луцького повіту Іван Путошинський в Луцькому замку зі- 
знав, що 20 жовтня йому не вдалося ув’язати, в рахунок неспла- 
чених 475 кіп і 42 грошів, Ієвову Куневську в половину Кунева, бо

(1587 р.)) та її третій чоловік Петро Бучайський (Там само, арк. 33 зв.). Не­
письменною, напевно, була і Лавринова баба по матері Богдана (Парасковчея) 
Станькова (Станьківна) Денисківна: її лист від 10 червня 1571 р. підписаний не 
нею, а її чоловіком Андрієм Куневським (Там само, спр. 4044, арк. 100-100 зв.).

68 Там само, спр. 4043, арк. 27 (зізнання цього вижа в Луцькому замку
20 липня). Очевидно, з огляду на малолітність Лаврина ув’язання фактично 
стосувалося його матері. Варто вказати на те, що серед трьох свідків прове­
дення ув’язання був стриєчний брат Андрія і Михайла Куневських Сенько 
Єлович Куневський, котрому, нагадуємо, як власникові належала друга по­
ловина Кунева.

* Нині село Голишів Луцького району Волинської області.
69 Це село належало до Кременецького повіту. Про цей наїзд: Там само, 

арк. 42,43. Декрет Луцького ґродського уряду: Там само, арк. 142-143 зв. Про 
несплату А. Куневським визначеної цим декретом суми від 17 грудня 1566 р. 
До 1 жовтня 1568 р., незважаючи на адресовані йому «напоминальні» листи 
про необхідність сплатити: Там само, арк. 45-49,60.



56 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУШ ст.

А. Куневського він у цьому селі не застав («в Кунєвє нам бьіти не 
поведали»), а тамтешній його урядник Сичковський відмовився 
взяти ув’яжчий лист, виданий від імені луцького (водночас і брац- 
лавського, і вінницького) старости князя Богуша Федоровича Ко- 
рецького, йув’язання не допустив, заявивши при цьому: «мн’Ь пан 
того дужо и моцно боронити казалт>»70.

Між 23 жовтня і 23 листопада Ганна Матясівна Зіньковича 
Остриєвського вийшла заміж за Яроша Вільґу і тому стала звати­
ся Ярошовою Вільжиною: 23 листопада датовано лист Богуша Ко- 
рецького до невідомої особи (лист сильно пошкоджений) з наказом 
провести-таки призначене ув’язання «подлє права посполитого и 
статуту земского»*, щоб Я. Вільґа, який представляв інтереси своєї 
дружини, «себе жаловати больпгь ... не мєлі> и до врлду [Луцького 
ґродського] набєганьє [заяви, клопотання] не чинил»71.

У листопаді 1569 р. луцький підстароста Петро Хом’як сво'ім 
ув’яжчим листом зізнав, що він ув’язав Я. Вільґу і його дружину 
в половину Кунева, яку складали 15 господарств подворищних 
підданих і одне господарство огородника, — на час до сплати їм 
А. Куневським 526 кіп і 34 грошів72 (до 475 кіп 42 грошів додалися 
50 кіп і 52 гроші як «відсотки» за несплату). Цей лист супроводжу­
ється, як окремим документом, складеним П. Хом’яком 29 листо­
пада реєстром (списком) підданих Кунева**, у володіння якими він 
ув’язав назване подружжя «за листьі и росказанємт> єго кролєвское 
млети»73. Реєстр містить перелік 12 подворищних й одного огоро- 
дницького господарств та, без зазначення земельних наділів, трьох 
путних слуг (ув’яжчий лист П. Хом’яка відніс останніх до подво­
рищних господарств). Слід вказати на те, що серед «реєстрових» 
подворищних значаться три господарства, які за 47 кіп грошів 
П. Хом’як узяв собі за виконання ув’язнення («за в в а ж ч о є ») і  я к і  

за ту саму суму віддав Я. Вільзі «в держане» (тимчасове володіння).

70 Там само, арк. 28.
* Ішлося про Литовський статут 1566 р.
71 Там само, арк. 62.
72 Там само, арк. 71. У листі зазначено, що він має бути вписаний в луцьку 

ґродську книгу і що один примірник його П. Хом’як бере собі, а другий дав 
М. Вільзі та його дружині.

** Див. Документ 1 в додатку до даної публікації.
73 Там само, арк. 66-66 зв. Ці королівські «листьі» і «росказанє» виявити 

не вдалося.
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Андрій Куневський оскаржив 1570 р. у королівському суді під 
час роботи у Варшаві сейму74 дії Луцького ґродського уряду щодо 
нього у 1566-1569 рр. Розгляд його справи королівським судом 
відбитий в декреті останнього, виданому 10 червня 1570 р.75 Він 
вартий того, щоб акцентувати на ньому увагу. Суд вказав на те, 
що підстароста А. Русин і суддя М. Дчуса у 1566 р. видали позови 
А. Куневському за скаргою Ієвової Куневської всупереч «шбьічаю 
права посполитого и статуту зємского», бо видано їх під час моро­
вої пошесті («повєтрєш»), яка тоді довго тривала в Луцьку, і перед 
сеймом Великого князівства Литовського, який відбувся в Город­
ні76, бо жодні справи «под таким часом [перед сеймом] сужоньї не 
бьівают», а цей час становить 28 і менше днів77. Засідання Луцького 
ґродського уряду, сказано далі в королівському декреті, повинно 
було проходити тільки в Луцьку. Тож його засідання в селі Голе- 
шові, на якому винесено вирок про сплату А. Куневським 475 кіп і 
42 грошів, проведено безпідставно, і неявка А. Куневського на ньо­
го, в чому його було цим урядом звинувачено, не повинна стави­
тись йому в провину. Недаремно, читаємо в тому ж декреті, А. Ку­
невський викликав А. Русина і М. Дчусу на суд старости князя Бо- 
гуша Корецького за виданими останнім позовами. Розгляд позовів 
судом даного старости, сказано далі в декреті, мав відбутися у Вар­
шаві під час роботи сейму 1570 р. Староста відклав цей розгляд до 
12 травня — до прибуття А. Русина і М. Дчуси. Обидва вони так і не 
з’явилися, причому перший з них своїм листом, переданим старості

74 Цей сейм відбувався 29 квітня — 11 липня (Chronologia sejmów pol­
skich...^. 141).

75 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4046, арк. 88-89. Де­
крет відомий нам з засвідченої його копії, виданої королівською канцелярією
2 травня 1589 р. Документ сильно пошкоджений.

76 Цей сейм проходив 1 грудня 1566 — 6 січня 1567 р. (Н. А. Максимейко. 
Сейми Литовско-Русского государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков
1902, с. 157).

77 Ідеться про справи, що розглядалися ґродськими й земськими судами. 
Литовський статут 1566 р. вимагав не проводити років (сесій) земських су­
дів протягом чотирьох тижнів перед відкриттям сеймів (Статути Велико- 
го князівства Литовського, т. 2, с. 104). Ця вимога, як показують документи 
(зокрема цитований), стосуються і рочків (сесій) ґродських судів. Вона діяла 
і після укладання Люблінської унії, зокрема на українських землях, котрі у 
1569 р. відійшли від Великого князівства Литовського до Польського королів­
ства (М. Крикун. Доля ґродських і земських книг Брацлавського воєводства // 
М. Крикун. Брацлавське воєводство вХУІ-ХУПІстоліттях..., с. 50,53).
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слугою, повідомив, що він не може прибути через свою зайнятість 
як владика пінський і турівський, бо мусить «врлду владьіцтва ... и 
повиности своєи постерєгати [виконувати]», а цей духовний уряд 
він займає ось уже три роки78. М. Дчуса, уже не луцький ґродський 
суддя, взагалі не дав про себе знати. Натомість А. Куневський 
з’явився і через свого уповноваженого («умоцованого») приятеля 
Миколая Дешуку «жалобу достаточную» вчинив. Староста вислу­
хав її в присутності короля і сеймових послів луцького земського 
судді Гаврила Бокія Печихвостського, знайомого нам володимир- 
ського земського судді Богдана Костюшковича Хоболтовського, 
Адама Єловича Букоємського (з ним далі зустрінемося) і Миська 
(Михайла) Шашковича Долбуновського79. Дальший розгляд спра­
ви був перенесений на розсуд короля («до науки нашоє»). Перед 
королівським судом (королем і групою сенаторів) князь Богуш Ко- 
рецький виклав суть справи, вказавши при цьому, що з невідомих 
причин А. Куневський три роки після винесення Луцьким ґрод- 
ським урядом згаданого вище вироку чомусь не висловлювався 
публічно проти нього і щойно після ув’язання Я. Вільґи з дружи­
ною в половину Кунева вдався до опротестування. Королівський 
суд постановив, що даний вирок видано «не водлє права, протне 
статуту», а тому він скасовується («ни во што шборочаем, касуєм 
и ... 8мораєм»). Далі в постанові сказано, що королівський комор- 
ник з відповідним листом буде відряджений до Кунева і проведе 
повернення тієї половини його А. Куневському, якою протиправно 
володіють Я. Вільґа та його дружина; у разі ж незгоди останніх з 
цим вироком вони можуть домагатися перегляду справ у судовому 
порядку, визначеному статутом80.

78 Від 1567 р. луцьким підстаростою був знову Петро Хом’як; найраніше
з відомих нам документів він значиться на цьому уряді у вписі зізнання вижа 
Петрока в луцьку ґродську книгу від 19 березня 1567 р. (ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, арк. 47).

79 Перші троє з цих осіб представляли на сеймі Волинське, четвертий -  
Брацлавське воєводство (L. Kolankowski. Posłowie sejmów Zygmunta Augusta // 
Reformacja w Polsce, rok 5. Warszawa 1928, c. 135,136).

80 Гідний уваги фрагмент цитованого документа королівського суду, де, зі 
слів, напевно, А. Куневського, зазначено: на розгляд Луцьким ґродським уря­
дом справи про наїзд на двір у Татаринівцях, наслідком якого стало видання
25 листопада 1566 р. декрету, А. Куневський не з'явився тому, що в той час 
перебував у Городні і там на сеймі перед господарем клопотав в іншій спра­
ві — «кгвалтовнои и крт>вавои, аниж таїа болшои и важнєшиои» (ЛНБ НАН
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Наслідком видання королівського декрету була втрата Я. Віль­
гою та його дружиною половини Кунева. Прямих доказів цього не 
маємо, непрямо це засвідчують документи 1571 р.

Своєрідним кроком у придбанні Л. Пісочинським полови­
ни Кунева можна вважати відписання (дарування) йому, уже по­
внолітньому, його бабою по матері листом від 10 червня 1571 р.81 
150 кіп, записаних їй її чоловіком Андрієм Куневським на третій 
частині половини Кунева, як віно, і 500 кіп, записаних ним же їй 
різними листами на всій цій половині. Мотивує Богдана Станьків- 
на Денисківна свій вчинок так: «милбючьі тоє дєтіа и 6 8 д 8 ч ь і  єм8 
много повинна за маєшност сотца єго пна Гнєвоша и за єго к8 мне 
и малжонт>к8 моєм8 поволєнство [прихильність], нє хоч8, абьі што 
на д8шьі моєм зостало». Йдучи назустріч прагненню Андрія Кунев- 
ського і його брата Михайла відтягнути сплату Лавринові застав­
них 1150 кіп, Богдана зазначила, що Лаврин, маючи право застав­
ляти половину Кунева на свій розсуд, може реалізувати його лише 
після отримання ним від А. Куневського вказаних 650 кіп. У листі 
також читаємо, що у період тимчасового перебування Лаврина в 
Куневі, після прибуття «com двора гос(по)д(а)рского [королівсько­
го], где сіа 8ставичнє в канцєліарьієм г(оспо)д(ар)скои бавить» [як 
писар], Богдана має йому «до р8кт>» віддати всі згадані листи сто­
совно 650 кіп і, крім того, листи, що засвідчують його право на Пі­
сочно (!). Лист Богдани був писаний в Єськівцях, де вона мешкала
зі своїм чоловіком під час застави їхньої половини Кунева82.

Своїм листом, писаним у Куневі 18 вересня 1571 p., Андрій і Ми­
хайло Куневські засвідчили: переконавшись («розмьіслившисл») 
у тому, що їм нелегко («нєлацно») сплатити Л. Пісочинсько- 
му 1150 кіп, щоб викупити в нього свою половину Кунева, вони,

України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 89 зв.). Більша важливість су­
дової справи означала, що в ній ідеться про більшу грошову суму, ніж в іншій 
судовій справі, яка стосується тієї самої особи.

81 Там само, спр. 4044, арк. 100-100 зв.
82 Забігаючи вперед, зазначимо, що на 2 серпня 1571 р. припадає складан­

ня в Луцьку листа матері Л. Пісочинського, котрим вона за піклування про неї 
та її дітей «влила» на нього посаг (виправу), який їй належить з половини Ку­
нева (батько їй, зауважує вона, при виході заміж за Гнівоша Пісочинського по­
сагу не дав; див. примітку 47). Будь-яке порушення цього дарування, вказано 
в листі, потягне за собою сплату призвідником його заруки по 100 польських 
золотих королеві, луцькому ґродському урядові на чолі з «його» старостою та 
Л. Пісочинському (Там само, арк. 10-10 зв.). Розміру посагу лист не подає.
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«милуючи тоє д є т а  шко власного потомка н(а)шого, до того близ- 
кого, абьі на власности своеи нє шкодовал», продали йому її в 
рахунок цієї суми у повну власність — «с цєрковт>ю, з двором 
и з 6удованємт>, зо всими болрьі, людми т а г л ь ім и , подсуседки и 
согородники, зт> кгрунтьі, з є м л а м и  сорємьіми и нєсоремьіми, С ПО­

ДМИ, пущами, борьі, лєсьі, дббровами, луки, сєножати, заросллми, 
деревом бортньїм, пасеками, зт> созєри, реками, з ставьі, ставищьі, з 
мльїнм, з мльїнищи, с потоками водними, крьіницами и зо в с а к и - 

ми прилеглостАми, и з мьітом старожишньїм», з різними іншими 
«пожитками». Якби ж Андрій і Михайло Куневські або їхні потом- 
ки, сказано далі в листі, перешкоджали Лавринові або його потом- 
кам спокійно володіти цим маєтком, то за кожний випадок пере­
шкоджання винуватець його повинен сплатити заруку королеві і 
потерпілому по 600 кіп та відшкодувати («нагородити») заподіяні 
збитки «на реченье голое слова» та без «в с а к о г о  доводу и присєги»83.
6 грудня 1571 р. возний Луцького повіту Лев Верховський за дору­
ченням луцького підстарости Івана Хребтовича, даним тоді ж на 
прохання А. і М. Куневських84, провів ув’язання Л. Пісочинського в 
половину Кунева як її власника, щоправда, його в цій акції заступа­
ла мати, оскільки на той час він перебував на писарській службі в 
королівській канцелярії («ижт> сіа ашт> сам службою в кантщелєреи 
г(о)с(по)д(а)рскои забавилт>»)85.

За відсутності в Куневі Л. Пісочинського через його службу в 
королівській канцелярії стали загострюватися відносини між його 
другим вітчимом Петром Бучайським та Андрієм Куневським. Далі 
переконаємося на прикладі стосунків Л. Пісочинського і П. Бучай-

83 Там само, спр. 4043, арк. 101-102; РГАДА, ф. 389, оп. 1, ед. хр. 191, л. 218- 
224 об. Лист був уписаний в книгу Руської метрики 7 листопада 1571 р., причо­
му подали його для впису А. і М. Куневські у Варшаві персонально. Раніше, на 
святоміхальських роках (ці роки щороку розпочиналися ЗО вересня — наступ­
ного дня після римо-католицького свята святого Міхала) Луцького земського 
суду, лист «визнав» М. Куневський; А. Куневський не зміг бути співучасником 
цього «визнання», оскільки як кременецький земський суддя головував на та­
ких же роках Кременецького земського суду. Не виключено, що обох братів 
«підбив» на вписання листа в книгу Руської метрики її писар Л. Пісочинський, 
зацікавлений в якнайширшому правовому оформленні придбання їхньої по­
ловини Кунева собі у власність. Серед трьох осіб, які засвідчили складання 
братами Куневськими продажного листа, був Семен Єлович Куневський.

84 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп.1, спр. 4043, арк. 105.
85 Там само, арк. 106-106 зв. Див. також: Там само, арк. 107-107 зв.
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ського, що останній був людиною задиристою і авантюрною. Ці 
риси, ймовірно, й призвели до конфлікту його з А. Куневським, 
викликаного, можливо, намаганням А. Куневського захистити 
свою дочку і мати Л. Пісочинського від грубого ставлення її чо­
ловіка до неї; вона, до речі, була значно старша за нього86, і це на­
кладало певний відбиток на їхні стосунки. 15 листопада 1572 р. 
П. Бучайський звинуватив А. Куневського перед луцьким підста­
ростою П. Хом’яком у тому, що той 8 листопада, в період замирен­
ня серед усіх верств волинської шляхти («под часомт> застановєніа 
тєпєрєшнєго покою посполитого»)*, вчинив наїзд на власний (!) 
його, П. Бучайського, кунівський двір, наказав взяти його дру­
жину і побрав тамтешню маєтність, а саме: велику скриню (в ній 
було три шубки, ярмак, жупан, 24 копи готівки, листи, квити на 
800 польських золотих, шість срібних ложок, ковшик вагою пів­
тори гривні срібла, 14 срібних кнафлів), двоє коней, два сідла, два 
сагайдаки, дві рушниці, два аркебузи, два панцирі, чотири рогат­
ки, дві перинові постілі, три подушки, простиню («просгЬра»), два 
узголів’я, сім кошуль, дві ковдри («ковєрдьі»), вісім мисок, чотири 
полумиски, тузін талірів, шість котлів, три панви (котли), кельню, 
мідницю, два рожни тощо87. Чи взяв-таки А. Куневський з собою 
свою дочку, невідомо. Наїзд був здійснений з Єськівців, де мав свій 
двір А. Куневський, на той час уже вдівець: саме тут возний Луць­
кого повіту Юрій Рогачовський повинен був, за дорученням ста­
рости князя Богуша Корецького, вручити А. Куневському позов за 
скаргою П. Бучайського стосовно цього наїзду88.

Відомо також про наїзд на ту саму половину Кунева, здійснений 
князями Кириком Ружинським і Матисом Вороницьким 9 березня 
1576 р., через шість днів після смерті Андрія Куневського. У наїз­
ді, про який дізнаємося зі скарги П. Бучайського, висловленої від 
свого й дружини своєї імені 15 березня перед Луцьким ґродським 
урядом, взяло участь кількадесят осіб «з розньімт> сорбж'ьєм'ь», які, 
«лежачи и мєш'ькаючи» в кунівських підданих, силоміць брали на 
коней сіно й овес та всіляку живність, поводилися, «іако головньш 
нєприштєл». Ці піддані 10 березня розповіли про дії нападників

86 Там само, спр. 4046, арк. 34.
* Малося на увазі безкоролів’я в Речі Посполитій після смерті 7 липня 

1572 р. Сиґізмунда Авґуста.
87 Там само, спр. 4043, арк. 110-110 зв.
88 Там само, арк. 112.
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возному Богданові Коптевицькому. Цей, до речі, ще застав у Ку- 
неві М. Вороницького «ст> поч'ьтом'ь немальімт>»89. Причину наїзду 
П. Бучайський обходить мовчанням.

Під час своїх відвідин 1577 р. Кунева Л. Пісочинський побував 
у містечку Дорогобужі (розташованому на північ від Кунева)*. Тут 
18 квітня він возному Юрієві Рогачовському, який прибув на по­
хорон у тамтешньому монастирі Іванової Хребтовичової Бугурин- 
ської (Л. Пісочинський сюди приїхав, імовірно, з тією ж метою), 
виклав свою скаргу на П. Бучайського, глузливо назвавши його 
якимсь («нєіакии»), хоча той не один рік уже був його вітчимом, 
таким, що ніде не має осілості (ніби той і не жив з його матір’ю 
в Куневі) і нікому не служить. За зізнанням цього возного перед 
Луцьким ґродськйм урядом від 22 квітня, Л. Пісочинський «при 
згромажєню вєтіа  зацньїх [гідних] людей» оповів, що 8  квітня 
П. Бучайський без жодної причини, зумисно й намагаючись його 
знеславити («о> голос приправити»), в його, Лаврина, кунівському 
домі «нєштповєднє, шбьічаєм’ь нєпристоиньш, зрадєцкии» завдав 
йому дві ножові рани. Лаврин у тому ж монастирі показав бага­
тьом з присутніх свої «вєсми шкодливьіє» рани — «над лєвьш бо­
ком понижем пєрсєи, недалеко сєрца» і «в правом!» плєчи». Далі він 
розповів: вважаючи, що його від поранень чекає Неминуча смерть, 
П. Бучайський разом з Васечком, його, Лаврина, паробком, підда­
ним («о)тчичомт>») з двору в Татаринівцях, «шбьічаем злодєисюш», 
вночі виламав у тому ж домі комори і забрав у них дві скрині — 
його, Лаврина, і його сестри Овдотті (в кожній з них було чимало 
речей**), забрав також з кунівського двору чотирьох коней і виїхав 
з цим усім до села Болотьківців, а звідти — до села Сіянців (обидва

89 Там само, арк. 125; ЦДІА України у Києві, ф. 25 (Луцький ґродський суд), 
on. 1, спр. 16, арк. 69-70.

* Нині Дорогобуж — село Гощанського району Рівненської області.
** У скрині Л. Пісочинського були: ланцюг вагою 100 червоних («чєрлє- 

ньіх») золотих (за виготовлення його заплачено десять червоних золотих), 
200 червоних золотих, 98 старих талярів, 47,5 копи грошів, тузін ложок вагою 
5,5 гривні срібла, дві пари соболів (коштували 50 польських золотих), три зо­
лотих персні (коштували 26 червоних золотих), сиґнет (перстень з печаткою) 
вагою сім червоних золотих з гербом (в ньому орел з двома головами), штука 
голландського полотна (куплена в Ґданську за сім золотих), 11 голландських 
і коленських кошуль, 15 хусток, різні документи; в скрині Овдотті: два «по- 
золотистих» пояси (коштували 10 і 24 копи), 15 кіп і 10 червоних золотих,
20 «вьішиваньїх и посполитих бєльис панєнскюгь» кошуль, п’ять «шитих»
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села, розташовані неподалік від Кунева, належали його приятелеві 
Григорієві Дчусі)*. Цього Бучайському було мало — переймаючи на 
дорогах кунівських підданих, він їх б’є і мордує, відбирає у них ко­
ней і вози, всіляко ображає їхнього пана, погрожує йому фізичною 
розправою і спаленням його Кунівського маєтку. Того ж 18 квітня, 
на прохання Л. Пісочинського, його приятелі Ярофій Гостський, 
Михайло Дчуса, Демид Козинський та Іван Звір («Звєр») з возним 
їздили до Болотківців, де розповіли Г. Дчусові про скоєне П. Бучай- 
ським. Та той заявив, що про це нічого не знає, хоча П. Бучайський 
часто буває («пєрємєшкиваєть») у нього, а 17 квітня покинув його, 
залишивши чотирьох коней (Г. Дчуса пообіцяв нікому їх не вида­
вати «до скуточное а) то росправьі»). Там же, в Болотьківцях, Ян 
Ресевський (у зізнанні возного не сказано, хто він) визнав перед 
возним і згаданою шляхтою, що 17 квітня бачив П. Бучайського в 
сіянецькому дворі з тлумаком («тлумокт>») Л. Пісочинського, в яко­
му були тузін ложок «под гєрбомт> єго» і золотий ланцюг, та що при 
ньому той вийняв звідти п’ять кошуль з голландського полотна 
Лаврина і сказав, що поверне взяте йому після того, як той поверне 
йому його речі; Я. Ресевський додав, що, лишивши в Сіянцях тлу­
мак, П. Бучайський подався до Богурина**. Почувши це, М. Дчуса 
пригадав, що 17 квітня бачив П. Бучайського в Богурині і радив 
йому, знаючи від Л. Пісочинського про скоєне, повернути награбо­
ване; та той відповів так само, як і Я. Ресевському90.

Вчинок П. Бучайського був виявом крайнього загострення від­
носин між ним і Л. Пісочинським, спричиненого, як можна здога­
дуватися, грубим ставленням його до Лавринової матері та недба­
лим його господарюванням у Куневі під час тривалої відсутності в 
ньому Лаврина. Дійшло навіть до того, що Л. Пічочинський вигнав 
П. Бучайського з Кунева; на цю думку наводять наслідки згаданого 
нічного нападу П. Бучайського на дім Л. Пісочинського, в якому 
мешкала з дітьми його мати.

рушників, півштуки коленського (кельнського) полотна (куплено за три зо­
лоті), штука чорного мухоєру (придбано за п'ять золотих), багато інших речей 
«бєльїхт» голові»».

* Нині ці села належать до Острозького району Рівненської області.
** Богурин звався також Бугрином. Нині це село Бугрин Гощанського ра­

йону Рівненської області.
90 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4044, арк. 5-5 зв.; ЦДІА 

України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 17, арк. 262 зв.-263 зв.
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Продовження щойно наведеної розповіді знаходимо в листі 
П. Бучайського, писаному в Куневі 5 травня 1581 р. і адресовано­
му Л. Пісочинському91. Тут П. Бучайський, визнаючи свою прови­
ну за скоєне, зазначає, що він за вироком полюбовних суддів («з 
вьіналєзку сполньіхт> пнов приитєлт> наших»), винесеним 23 трав­
ня 1577 р. у сіянецькому домі Григорія Дчуси, повернув Л. Пісо­
чинському награбоване, згідно з тим же вироком, повинен був за 
поранення того відсидіти у вежі, що над воротами Луцького замку, 
рік, починаючи з першого червня 1577 p., «з прозбою»*, а потім у 
кунівському домі перепросити потерпілого, та не зміг цього зро­
бити. Настигнувши його у війську Речі Посполитої під Великими 
Луками**, Л. Пісочинський хотів було за це подати на нього скаргу 
до гетьманського суду92, але за клопотанням («за вложєнємт>») при­
ятелів (не сказано, яких і чиїх) відклав виконання сидіння і пере­
прошення («доброго слова приречене») на час після свого і П. Бу­
чайського повернення з війни. Як цей час настав, то, на прохання 
П. Бучайського та його приятелів Михайла Дчуси і Семена Єловича 
Букоємського, Л. Пісочинський пристав тільки на перепрошення 
і дозволив П. Бучайському «до своее доброе воли» мешкати в Ку­
неві з умовами, що той спільно зі своєю дружиною має запобігати 
втечам підданих («розєшгьіа людей») і всіляким їм кривдам, за­
безпечувати («пєрєстєрєгати») в цьому маєтку порядок, не зава­
жати урядувати в ньому Михайлові Павловичу (про М. Павловича 
див. далі) і на вимогу його, Л. Пісочинського, звідти з дружиною 
вибути («вьірумоватисіа»), залишивши йому будівлі двору, коней, 
худобу, двірське гумно й усе домашнє начиння та компенсувавши 
всі заподіяні маєткові шкоди; якщо ж П. Бучайський спротивиться 
цьому вибуттю, то Л. Пісочинський залишає за собою право до­

91ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4044, арк. 94-95 зв.
* Сидіти «з прозбою» означало, зі слів Наталії Старченко, сидіти частину ви­

значеного судом терміну — з дозволу того, хто був для винуватця позивачем і на 
прохання останнього та його приятелів.

** Це сталося у 1580 р., коли польський король Стефан Баторій у війні Речі 
Посполитої з Московською державою тримав в облозі й здобув місто-фортецю 
Великі Луки.

92 Мається на увазі гетьман польний коронний (і кам’янецький каштелян) 
Миколай Сєнявський; уряд гетьмана великого коронного був у той час ва­
кантний (Urzędnicy centralni і nadworni Polski XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali 
K. Chłapowski, S. Ciara, Ł. Kądziela i inni; pod redakcją A. Gąsiorowskiego. Kórnik 
1992, c. 42,46).
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магатися через королівський або будь-який інший суд у Короні 
(Польському королівстві) і Литві (Великому князівстві Литовсько­
му), або навіть від того пана, в котрого той перебуватиме на службі, 
обов’язкового покарання його сидінням у вежі і перепрошенням, а 
також відшкодуванням збитків у маєтку, причому на суд той пови­
нен з’явитися обов’язково, персонально і без свого уповноваженого 
(«умоцованого»), розгляд його справи повинен бути одноразовий 
(без перенесення на наступні розгляди) і з обов’язковим вироком, 
він не має права апелювати на останній. Навіть якщо Л. Пісочин- 
ський не вдасться до суду, читаємо в листі П. Бучайського, то все 
одно на його вимогу він, П. Бучайський, повинен покинути Кунів і, 
в рахунок заподіяних шкод, залишити йому свою рухому маєтність 
та відсидіти у вежі і перепросити.

Забігаючи наперед, зазначимо, що дальші відносини між Л. Пі- 
сочинським і П. Бучайським фіксуються наявними документами 
від 1586 р. У своєму листі від 16 листопада цього року, видано­
му Л. Пісочинському, Марія Бучайська запевнила його, що вона 
не давала жодних підстав для чутки, котра, за його відомостями, 
«(оголошаєтьсА» її чоловіком, начебто він має від неї «н'Ьіакоєсь» 
право на половину Кунева, вона ж бо свідома того, що цей маєток 
є власністю її сина93. Даний лист писано в Єськівцях, де у той час 
Л. Пісочинський, брацлавський підкоморій, мав свою резиденцію, 
очевидно, в дворі, де колись мешкали Андрій Юхнович Куневський 
з дружиною та його брат Михайло, після того як у 1563 р. вибра­
лися з Кунева: мешкати в Куневі поряд з П. Бучайським Л. Пісо­
чинський не бажав. В Єськівці М. Бучайська перебралася, імовірно, 
з дітьми, за наполяганням останнього на початку вересня того ж 
таки 1586 р. Про це дізнаємося з позову каптурового суду Волин­
ського воєводства94 від 19 березня 1587 р., адресованого Л. Пісо­
чинському за скаргою П. Бучайського. Звинувативши відповіда­
ча в тому, що той вдається щодо нього до образ і погроз, зокрема 
до погрози відібрати в нього його, П. Бучайського, маєток Кунів і

93 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 20-20 зв.
94 Каптурові суди діяли у воєводствах Речі Посполитої під час безкоролів’я 

замість ґродських і земських судів, які тоді не працювали. На 1586-1587 рр. 
припадає безкоролів’я після смерті Стефана Баторія. Див.: Н. Старченко. Кап- 
туровий суд Волинського воєводства часів Третього безкоролів’я // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка, т. 251: Праці Історично^філософської 
секцій Львів 2006, с. 439-498.
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вигнати («вьірукговати») його звідти, позивач вказав на те, що той 
спричинив 2 вересня напад на Кунів єськівського боярина Старе- 
ховського і через нього вмовив свою матір без чоловіка переїхати в 
Єськівці. За позовом, вона забрала з собою і те, що належало П. Бу- 
чайському, а саме: 200 кіп готівки, тузін срібних ложок (коштували 
10 кіп), три срібних кубки (коштували вісім кіп), два коберці (ки­
лими; коштували 14 польських золотих) і, на 300 кіп, інші речі. По­
зов містить також невдоволення П. Бучайського тим, що його дру­
жина заявила перед Кременецьким ґродським урядом, що з ним 
мешкала в Куневі з дозволу Л. Пісочинського як його власника, бо 
він, П. Бучайський, ніколи цього власництва не визнавав і вважає 
Кунів своєю власністю95.

Даний позов був виданий у відповідь на позов того самого 
каптурового суду від 27 лютого 1587 р. П. Бучайському за скаргою 
Л. Пісочинського про те, що той не виконує його вимогу висели­
тися з Кунева, де йому він, позивач, дозволив мешкати з умовою, 
що той має вибратися з цього маєтку на таку вимогу. Мало того, 
сказано в позові, П. Бучайський пустошить маєток, зокрема пущі, 
й наніс шкод на 600 кіп. До речі, на підставі цього документа можна 
твердити, що П. Бучайський таки не сидів у вежі; бо Л. Пісочин- 
ський, читаємо в ньому, «іако чоловєкт> доброє славьі а спокоиньш, 
толко на пєрєпрошєню пєрєстал [пристав]»96.

Невдовзі листом з Кунева від 26 березня 1587 р. М. Бучайська, її 
чоловік та їхній син Лаврин повідомили Л. Пісочинському, що вони 
перед Кременецьким земським урядом повністю відмовилися від 
будь-яких претензій на Кунів і що на його вимогу «вьірумовалисіа» 
звідти97.

Опинилися Бучайські, як видається, в Луцьку: тут з’явилися
7 квітня того ж року їхній щойно згаданий, але текстуально дещо 
інший, лист98 та лист подружжя Бучайських Л. Пісочинському про 
те, що він віддав їм у заставу за 40 кіп свою половину Кунева до

95 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 26.
96 Там само, арк. 25. Див. Документ 4 в додатку.
97 Там само, арк. 27-27 зв. Цей лист згодом був уписаний у луцьку ґродську 

книгу, а 20 червня 1588 р. відповідний випис з даної книги вписано в луцьку 
земську книгу (Там само, арк. 37-37 зв.; ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, 
спр. 61, арк. 150 зв.-152 зв.).

98 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 29-29 зв.; 
ЦДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 37, арк. 313-315 зв.
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свята Успення Богородиці 1587 р. з умовою, що вони не повинні об­
тяжувати надмірно підданих повинностями, збирати на себе мита, 
а повинні своєчасно вибратися звідти зі всією своєю маєтністю, 
працею кунівських підданих зібрати засіяні для себе зернові, ви­
молотити і вивезти зерно до Різдва 1588 р.* не далі п’яти миль від 
Кунева, туди, куди вони, Бучайські, захочуть, причому Л. Пісочин- 
ський зобов’язався провести це вивезення. У разі ж їхнього неви­
їзду з Кунева, мовилося далі в листі, Л. Пісочинський може на свій 
розсуд їх «вьірумовати»99. 13 квітня луцький земський возний Іван 
Білокриницький зізнав перед Луцьким ґродським урядом, що на 
прохання Л. Пісочинського він 9 квітня ув’язав Бучайських у за­
ставлену їм половину Кунева100.

Заставна угода спрацювала лише частково або не спрацювала 
зовсім через конфлікт («зваду») між Л. Пісочинським і П. Бучай- 
ським, про який довідуємося з листа М. Бучайської від 25 травня 
1587 р. з Сіянців, куди вона змушена була вибратися з Кунева з чо­
ловіком до приятеля останнього Григорія Дчуси після того, що ста­
лося. За листом, П. Бучайський, виїжджаючи, прихопив із собою 
речі Л. Пісочинського (ланцюг вагою у 100 червоних золотих, тузін 
ложок вагою у шість гривнів срібла); довідавшись про це, Л. Пі­
сочинський затримав («загамовал») у Куневі речі П. Бучайського 
(по два панцирі, шишаки, забрала, сагайдаки, шаблі, рушниці, три 
кошулі, шатну щітку, обцух). Згідно з тим же листом, за намовою 
М. Бучайської і приятелів чоловік повернув їй узяті речі, 26 травня

* Тобто до початку 1588 р. за старим стилем. Від 1583 р. у Волинському 
воєводстві діяв новий стиль.

99 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 33-33 зв.; 
ЦДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 37, арк. 318-320.13 квітня того ж року 
цей лист вписано в луцьку ґродську книгу (ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 39-40). Те саме: Там само, арк. 41-42; ЦДІА України у 
Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 37, арк. 311-313.

100 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 36.15 черв­
ня 1588 р. випис з луцької ґродської книги з цим зізнанням возного внесено 
в кременецьку земську книгу (Там само, арк. 69-69 зв). Варто вказати на ви­
даний П. Бучайським Л. Пісочинському лист, писаний теж у Луцьку 8 квітня 
1587 р., в якому сказано, що цей винен йому 100 кіп, у разі ж, як, зваживши на 
його, П. Бучайського, «послугу», князь Василь-Костянтин Острозький дасть 
йому «з ласки своєє» якийсь свій маєток, то Л. Пісочинський поверне тільки ЗО 
кіп й отримає від нього, П. Бучайського, лист, котрим той зобов’язався віддати 
йому, Л. Пісочинському, якусь позичену суму (Там само, арк. 35).
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вона мала віддати їх Л. Пісочинському в присутності возного Пет­
ра Посника, а Л. Пісочинський мав віддати їй чоловікові речі101.

8 квітня 1587 р. був виданий позов духовного суду Луцько-Ост- 
розької православної єпископії П. Бучайському в справі за скар­
гою його дружини про порушення ним норм подружнього життя, 
зокрема про те, що він виявляє надмірну чоловічу увагу до своїх 
падчериць Овдотті і Настасії102.

На лютий-березень 1594 р. припадає спалах неприязні між 
Л. Пісочинським і Лаврином Бучайським. Почалося з того, що на 
території окольного замку в Острозі 11 лютого, за версією Л. Пі- 
сочинського, йому заступили «добровільну дорогу» Л. Бучайський 
з батьком і своїми слугами та «помічниками» і ображали його 
(«сотповєди бьіти (їжазуеть»), хтось з них стріляв, у відповідь на 
що його, Л. Пісочинського, слуга Трохим Лединський ненавмисне 
(«невинне») Л. Бучайського поранив у голову103; за версією Л. Бу­
чайського, йому дорогу заступив Л. Пісочинський зі своїми слуга­
ми і помічниками і «нєпобожнє, нелитостиве, шкодливе» його було 
поранено, до того ж захоплено у нього сім червоних золотих, два 
персні (коштували 50 червоних золотих), пулгак (вид вогнепаль­
ної зброї; коштував шість талярів), шаблю (коштувала 15 червоних 
золотих)104. Полюбовні судді луцький войський і острозький старо­
ста Ждан Боровицький, острозький понамісник Ієв Білчинський, 
Василій Боровицький і Михайло Болгарин, вислухавши в Острозі 
обидві сторони, 15 лютого постановили, що Л. Пісочинський Л. Бу­
чайському «заступован'ьє» дороги, «стрєліанє» і завдані «кривдьі» 
та «не8важєні>є» «сотступил» і «штпустил», що ж до поранення 
Л. Бучайського, то Т. Лединський повинен його перепросити (і вже 
перепросив) і дати два польських золотих на його лікування105. 
Т. Лединський дав-таки ці золоті цирульникові («балвєру»), що 
видно з його оповідання перед І. Білчинським 10 березня106. 23 бе­
резня був виданий позов Кременецького ґродського суду Л. Пісо­
чинському за скаргою Л. Бучайського в справі тієї ж «острозької»

101 Там само, арк. 47-47 зв.
102 Там само, арк. 34. Див. Документ 5 в додатку.
103 Там само, спр. 4048, арк. 18.
104 Там само, арк. ЗО.
105 Там само, арк. 18.
106 Там само, арк. 28.
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події107. Схоже, позивача не задовільнив вирок полюбовного суду. 
Може, він мав рацію, оскільки, як видається, вирок був більше на 
користь його опонента. Через що стався конфлікт, довідатися не 
вдалося, тому що те місце в згаданому позові, де про причину чи 
привід його ідеться, пошкоджене (в інших документах, що стосу­
ються конфлікту, відсутні навіть натяки про його причину).

26 лютого 1594 р. датовано вписаний тоді ж у кременецьку 
земську книгу лист Л. Пісочинського в справі його матері («бєлоє 
головьі лєтнєє»), П. і Л. Бучайських (також Марини, тітки Л. Пісо­
чинського, і її чоловіка Льва Вороницьких); з листа можна зрозумі­
ти лише те, що його, Л. Пісочинського, ці особи позивали на мину­
лі (1594 р.) трикорольські роки* і на теперішні роки, що відкрилися 
через шість тижнів після відкриття цих трикорольських років108.

* * *
Через свою зайнятість на службі в королівській канцелярії 

Л. Пісочинський не мав змоги тривалий час перебувати в кунів- 
ському маєтку, щоб приділяти йому належну увагу. Разом з тим він 
зневірився в здатності своєї матері управляти ним. Ось чому Л. Пі­
сочинський віддав цей маєток в урядування («вт> сопєку и (оборону») 
острозькому старості Михайлові Павловичу109. 9 вересня 1577 р. 
Л. Пісочинський оголосив про це своїм кунівським підданим, зі­
браним в його дворі. З нагоди цієї віддачі був складений реєстр під­
даних**, скріплений печаткою Л. Пісочинського і печаткою возного

107 Там само, арк. ЗО.
* Ці роки розпочиналися наступного дня після римо-католицького свята 

Трьох Королів, яке відзначається 6 січня.
108 Там само, арк. 27; ЦДІА України у Києві, ф. 22 (Кременецький земський 

суд), оп. 1, спр. 9, арк. 116 зв. Згадані тут роки, що відкрилися в лютому, слід 
розглядати як свого роду продовження трикорольських років: згідно з Дру­
гим Литовським статутом (Статути Великого князівства Литовського, т. 2, 
с. 104), у Волинському, Київському і Брацлавському воєводствах скликалися 
земські судові роки тільки в січні, вересні і в травні або червні.

109 3 молодих своїх літ М. Павлович перебував на службі у маршалка 
Волинської землі, київського воєводи і володимирського старости князя 
В.-К. Острозького. Перша відома згадка про нього як острозького старосту 
припадає на 19 травня 1574 р. (І. Тесленко. Боротьба за Острог: князь Острозь­
кий проти острозького старости // Соціум: Альманах соціальної історії> вип. 3. 
Київ 2003, с. 109; ЦДІА України у Києві, ф. 21 (Кременецький ґродський суд), 
оп. 1, спр. 24, арк. 33 зв.). М. Павлович володів частиною згаданого вище села 
Болотківців (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 96).

** Цей документ не зберігся. Він містив, імовірно, лише перелік голів гос­
подарств відповідно до розмірів земельних наділів останніх.
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Луцького повіту Богдана Коптевицького, котрий з двома шляхти­
чами, що його супроводжували, був очевидцем того, що в Куневі 
відбувалося. Водночас Л. Пісочинський призначив підданого Кунця 
Івановича кунівським урядником* і доручив йому під контролем 
М. Павловича доглядати за виконанням підданими повинностей, 
вести облік доходів, віддавати їх його, Л. Пісочинського, матері, а 
йому самому — їх «остаток». Власник маєтку зобов’язав М. Павло­
вича «нєпоріадку всикого и спустошєніа того имєніа пєрєстєрєгати и 
(от кривдт> боронити, справєдливости людєм доводити», крім того, 
в разі смерті його, Лаврина, матері і за відсутності його в Куневі при 
цьому — взяти в опіку кунівський двір з гумном, худобою та іншою 
нерухомою маєтністю. М. Павлович одержав право змістити Кунця 
Івановича з його урядництва і призначити на його місце іншу особу. 
Натомість, Л. Пісочинський застеріг за собою право будь-коли віді­
брати маєток у М. Павловича110.

Як неважко здогадатися, Л. Пісочинський повністю усунув 
свою матір від урядування в приналежній йому половині Кунева. 
Не вказав він, однак, який зиск мав від урядування перепадати 
М. Павловичу.

Про все бачене ним у Куневі возний Б. Коптевицький зізнав
13 вересня перед Луцьким ґродським урядом, причому в присут­
ності Л. Пісочинського. Останній як зацікавлена особа просив це 
зізнання вписати в ґродську книгу. Характерно, що в ньому жод­
ним словом не згадано П. Бучайського. Чи не тому, що у той час 
його в Куневі не було, оскільки Л. Пісочинський був проти пере­
бування його в ньому?

М. Павлович урядував у Куневі до своєї смерті — до літа 1585 р. 
(увесь цей період він був острозьким старостою). 20 лютого 1586 р. 
його вдова Марія Василівна, луцька войська111, видала спільно з їх­
нім сином Прокопом на вимогу Л. Пісочинського лист, писаний в 
Острозі112, де, очевидно, вона мешкала, яким засвідчила, що повер­

* 3 документа, про який ітиметься дещо нижче, видно, що як кунівський 
урядник Кунець Іванович був отаманом, тобто старостою.

110 ЛНБ НАН України, від рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4044, арк. 15-15 зв.; 
ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 17, арк. 645 зв.-646 зв.

111 М. Павлович став луцьким войським за королівською номінацією від 
13 травня 1585 р. (Urzędnicy wołyńscy..., с. 101).

112 ЛНБ НАН Україні, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 136. Див. До­
кумент 3 в додатку.
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нула йому реєстри кунівських підданих і випис з луцької ґродської 
книги*.

Видається, що більше Л. Пісочинський не вдавався до віддачі 
свого маєтку в тимчасове володіння. В усякому разі жодних відо­
мостей про таку віддачу в подальшому в його архіві не виявлено.

Через чотири дні після смерті Андрія Юхновича Куневського, 
а саме 7 березня 1576 р., його другий внук Андрій Ієвович Ку- 
невський з’явився в Куневі з возним Кременецького повіту Ва­
силем Рилом. Разом з ним сюди прибули як свідки князь Матис 
Вороницький, Гаврило Сошенський і Кіндрат Посник. Прибуття 
їх було спричинене претензією Андрія на половину Кунева, що 
нею володів Лаврин, як на свою власність («до сотчизньї своє 
власноє»), оскільки Андрій вважав себе по прямій чоловічій лінії 
(«по мечу») спадкоємцем, причому єдиним, маєткової спадщини 
свого діда. Почувши від Андрія про його претензію, мати Л. Пі­
сочинського, з якою він зустрівся в її кунівському дворі, заявила 
йому, зі слів названого возного, котрий 15 березня перед Креме­
нецьким ґродським урядом розповів про свої відвідини Кунева: 
«и тебе, пнє Андрєю, нє знам, иж бьі тьі бьілт> внуюь пна сотца 
нашого, и тобе, дєн, того именіа Кунєва нє поступлю, а будеш ли 
са  напирати, тогдьі созмєшь києм по хребту и по череву». Марія 
Бучайська явно кривила душею, кажучи, що не відає про Андрія 
як внука її батька. Кривила вона душею і тоді, коли сказала одра­
зу після щойно заявленого нею: «кгдьі с а  довєдаю, єстли тьі внук 
пна Кунєвского, пна сотца нашого, а кгдьі, дєи, лет доростеш, 
тогдьі, дєи, и  тобе тоє имєнє твоє и маєтности сотца нашого а 
дида твоєго, которьіє тепер мєнуєш, поступлю»113. Немає сумніву, 
що вона за всяку ціну захищатиме володільчі права свого сина на 
Кунів, та й не мала вона права самовільно розпоряджатися його 
власністю.

Тоді ж і там само Андрій возному розповів, що, за його відо­
мостями, в кунівському дворі наявні: два ковші вагою шість грив- 
нів срібла, сім кубків з 11 гривнів срібла, два тузіни ложок з пів- 
чверті гривнів срібла, вісім олив’яних (з цину) великих ложок, 
шість полумисків, два тузіни талярів, мідний пивний котел, три 
малих котли, вісім їзних коней, 18 волів, 64 корови, жита 72 маци

* Мався на увазі випис уписаного в книгу 13 вересня зізнання возного 
Богдана Коптевицького.

113 Там само, спр. 4043, арк. 123.
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і чотири стоги (в кожному по 40 кіп снопів), ячменю 60 мац, вівса 
80 мац і чотири стоги114.

Вислів «лет доростеш» у заяві Марії Бучайської Андрієві озна­
чав, що у березні 1576 р. він ще був неповнолітній, тобто не мав
17 років. Цей висновок підтверджується тим, що в документі, про 
який ітиметься далі, сказано, зі слів Андрія, що після смерті його 
батька він «барзо мал зостал», а батько, як вище сказано, помер 
1566 р.

Після того, що відбулося у березні 1576 р. в Куневі, Андрій 
робив безуспішні спроби купити у Л. Пісочинського половину 
цього села або обміняти її на якийсь свій маєток, розташований 
у Кременецькому повіті. Про це зустрічаємо згадку у свідченні 
кременецького підсудка Савина Єловицького, даному 28 трав­
ня 1589 р. у Красноставі, на прохання, як можна здогадуватися, 
Л. Пісочинського115.

28 березня 1585 р. датовано позов Луцького земського суду, ви­
даний за скаргою Андрія, який містить звинувачення Л. Пісочин­
ського, його матері й П. Бучайського у протиправному держанні 
половини Кунева в опіці (тільки цим терміном у даному документі, 
зі слів Андрія, охарактеризовано держання) від 2 березня 1576 р., 
тоді як Андрій Юхнович Куневський помер наступного дня116. До­
кумент містить перелік маєтностей, якими після згаданої смерті 
заволоділи в Куневі відповідачі. Перелік настільки докладний і ці­
кавий, що наводимо увесь документ* у додатку до даної публікації 
(Документ 2). Вкажемо тут лише на те, що відомості про маєтнос­
ті відносяться окремо до частини Андрія і частини Михайла Юх- 
новичів Куневських, що суперечить твердженню деяких джерел 
(див. вище) про маєткову нероздільність половини Кунева. Мож­
ливо нероздільність полягала тільки в тому, що інтереси цієї по­
ловини назовні представляв А. Ю. Куневський; його брат постійно 
в документах фіґурує в тіні. У частині першого з них, згідно з позо­

114 Там само.
115 Там само, спр. 4046, арк. 97. Красностав або Хлапотин не пізніше 1573 р. 

відомий як містечко Луцького повіту (А. Заяць. Урбанізаційний процес..., 
с. 56). Нині це село Красностав Славутського району Хмельницької області.

116 ЛНБ НАН Україні, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4045, арк. 79-80.5 квіт­
ня 1585 р. возний Ігнат Покощовський увіткнув цей позов у ворота кунівсько- 
го двору (Там само, арк. 80 зв.).

* Джерела вміщеної в ньому інформації позов не подає. Сумніватися в її прав­
дивості не доводиться, зваживши хоч би на публічний характер позову.



Волинський маєток Лаврина Пісочинського 73

вом, у 1576 р. налічувалося господарств подворищних (тяглих) 23, 
підсусідків сім, путних бояр два, в частині Михайла — відповідно 
25, вісім, два; там же сказано, що з обох частин за час держання від 
1576 р. через «прєвєликиє утиски над повинности» втекло («проч 
пошли») 27 тяглих господарств, чим нанесено шкод на півтори ти­
сячі кіп. Позивач звинуватив відповідачів і в тому, що вони «жад­
ного накладу [затрат] на єго самого и на науку єму до школ, іако 
належиш хрєстиАнским собьічаєм'ь, накладаш ... нехотєли»117.

Цей позов викликав відповідачів на святотроїцькі роки 
1585 р.118Та дожити Андрієві Куневському до їх відкриття, тобто 
до 22 травня, не судилося, бо він загинув119 — «за нєщасгьньімі> 
припад'ьком'ь com зльис людей жьідовт> луцкихь забить», як сказано 
в позові Луцького земського суду від 29 березня 1589 р. Л. Пісо- 
чинському, виданому за скаргою Андрієвої сестри Маґдалени та 
її чоловіка Ждана Долотецького120. З позову дізнаємося, що Маґ- 
далена, як і її брат, залишилася після смерті їхнього батька «барзо 
малою» і що по смерті брата вважає себе його спадкоємницею, має 
право «дєдистоє» на половину Кунева. Вона також твердить, що 
Л. Пісочинський від 1576 р. одержав від «опікування» цим маєт­
ком 5000 кіп, а також 1000 кіп за користування домовим скарбом 
(«спріатолс домовьш»), по 500 кіп щороку від двірського [фільвар­
кового] господарства та повинностей підданих і що втрати від вте­
чі 27 тяглих господарств (див. про останні дещо вище) становлять 
3500 кіп. Даний позов вимагав, щоб Л. Пісочинський з’явився на 
святотроїцькі роки. Слідів обговорення його на цих роках виявити 
не вдалося, імовірно, тому, що воно не відбулося.

117 Там само, арк. 79-80. З серпня 1572 р. мати Л. Пісочинського з половини 
Кунева здала побор (поземельний податок) з десяти димів (господарств) і восьми 
огородників (Там само, спр. 4043, арк. 114). Ці цифри порівняно з цифрами щодо 
чисельності господарств підданих, наведеними в позові від 28 березня 1585 р. для 
1576 p., виглядають явно заниженими. Підтверджується думка дослідників про 
малу вірогідність тогочасних поборових реєстрів.

118 Ці роки розпочиналися наступного дня після римо-католицького свята 
Святої Трійці. У 1585 р. Трійця припала на 21 травня (Археографический ка- 
лендарь...,с. 34).

119 ЛНБ НАН Україні, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4046, арк. 126 зв. (згад­
ка про загибель А. Куневського в декреті Луцького земського суду від 19 січня 
1590 р.).

120 Там само, арк. 82-83. 31 березня возний Луцького повіту Іван Зарець- 
кий увіткнув цей позов, «нєскробаньш и не мазаньш», у ворота кунівського 
двору (Там само, арк. 83 зв., Те саме: Там само, арк. 84-85,85 зв.).
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В особі Маґдалени і Ждана Долотецького Л. Пісочинсьий зу­
стрів серйозних і наполегливих опонентів. Для захисту своїх прав 
він цього разу вдався, зокрема, до таких двох кроків. Спершу 
спричинився до появи 28 травня 1589 р. у містечку Красноставі 
ідентичних за змістом листів київського підстолія Василя Моще- 
ницького121, Прокопа Павловича (сина згадуваного вище Михай­
ла Павловича)122, кременецького підсудка Савина Єловицько- 
го123 і київського хоружого Василя Шашковича124. Автори листів 
в унісон твердили, що Л. Пісочинський половину Кунева «пра­
вом вєчньїмі) спокоїшє держиш, 8живаєш» від часів Сиґізмунда 
Авґуста. Вони також вказали на те, що через свою службу «при 
дворе» короля Лаврин не завжди перебував у Куневі, але що його 
мати зі своїм чоловіком П. Бучайським увесь (!) вказаний період 
тут «пєрємєшкивала». На останню обставину було звернено ува­
гу з метою засвідчити, що Л. Пісочинський безперервно володів 
і володіє даним маєтком, бо ж у його відсутність мати управляла 
ним. Цю безперервність ілюструє і підкреслення П. Павловичем у 
його листі того, що його батько певний час урядував у Куневі за 
згодою Лаврина125. А 5 червня того ж року Лаврин показав луць­
кому підстарості Остафієві Єловичу Малинському королівський 
лист «до 8ріадов всшких» (зокрема до уряду Луцького староства), 
який зобов’язав їх, «абьі с книг вріадовьіх всЬ справьі, гго млсти 
[Л. Пісочинському] власне налєжачие и естпи бьі сіа нашли єм8 
противньїє, вршдовнє [офіційно] вьіданьї бьіли» [йшлося про ви­
дачу виписів (копій) з книг]. Виявлення цих «справ» лист доручив 
возному, якого Л. Пісочинський обере («способил»). Возний Григо­
рій Красносельський, приданий для цього названим підстаростою 
того самого дня, зізнав перед ним тоді ж, що він у супроводі двох 
шляхтичів у книгах луцької ґродської канцелярії, починаючи від 
книги, яка велася з 1571 р.*, «справи жадноє, жєбьі єго млсти [Л. Пі­
сочинському] бьіла противнаш, а звлаща з стороньї имєніа своєго

121 Там само, арк. 95.
122 Там само, арк. 96.
123 Там само, арк. 97.
124 Там само, арк. 98.
125 Подібним за змістом до наведених листів був лист Федора Путяти, на­

писаний у грудні 1589 p.: Там само, арк. 121 (через пошкодженість цього до­
кумента неможливо встановити, якого дня і де його складено).

* Від 1571 р. тому, що в цьому році, нагадуємо, Андрій і Михайло Юхнови- 
чі Куневські продали свою половину Кунева Л. Пісочинському навічно.
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Кунєва, которага бьі праву албо дєржаню спокоиному и владзє єго 
чимколвєк пєрєскажати мєла, с паном писаром кгродским [Адамом 
Букоємським] не нашол». Возний подав також, що він виявив тіль­
ки документи, ДЛЯ Л . ПІСОЧИНСЬКОГО «ПОЖИТОЧНЬІЄ», і взяв копії з 
них126. Чи подібна акція була проведена стосовно луцьких земських 
і кременецьких ґродських та земських книг, невідомо.

У 1589 р. подружжя Долотецькі домоглося також видачі Луцьким 
земським судом адресованих Л. Пісочинському позовів з вимогою 
з’явитися на святоміхальські і трикорольські (1590 р.) роки, причо­
му для кожного з них було видано два позови — по одному стосовно 
Кунева і приналежних до нього рухомостей, начебто колись присво­
єних відповідачем всупереч праву*. Позови на святоміхальські роки 
датовані 11 і 12 серпня127, на трикорольські — 18 листопада128.

Про позови на святоміхальські роки доводиться сказати те, що 
було сказано стосовно згаданого позову на святотроїцькі роки. 
Інша доля спіткала «трикорольські» позови. При заслуханні їх су­
дом 18 січня з боку позивачів наголошувалося на праві Маґдалени 
на половину Кунева — як єдиної спадкоємниці її загиблого брата, 
останнього по чоловічій лінії потомка Андрія Юхновича Кунев- 
ського, а Л. Пісочинський вдався до переліку всіх документів, на 
підставі яких він володіє цим маєтком як власністю** і до посилань 
на Литовський статут 1566 р. як на правову основу цього володін­
ня. 19 січня суд двома своїми декретами відхилив претензії Доло- 
тецьких щодо Кунева і рухомостей, зокрема щодо Кунева зазначив: 
Л. Пісочинського «вт> с п о к о іш о л і дєржаню и бживаню ... имєніа 
Кунєва зо всими єго приналєжностАми зоставуєм и Йтвєржаєм на

126 Там само, арк. 99-99 зв. Згаданий королівський лист був виданий 24 трав­
ня 1589 р. у Любліні (АРК, zesp. Archiwum Rodzinne Sanguszków, № 144, c. 103-
104 (незасвідчена копія)). Див. його публікацію в даному збірнику в матеріалі 
«Документи Брацлавського воєводства 1566-1605 років» (N& 11, с. 116-117).

* В позові від 29 березня йшлося і про Кунів, і про нерухомості.
127 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4046, арк. 106-109 зв. 

На позовах возний Луцького повіту Іван Покощовський зробив напис про те, 
Що 15 серпня він увіткнув їх у ворота кунівського двору.

128 Там само, арк. 115-118. 8 січня 1590 р. возний Луцького повіту Гаврило 
Дашковський (Дешковський) зізнав перед Луцьким земським урядом, що 23 
листопада він увіткнув позови у ворота кунівського двору і «оповів» «челіади, 
которая на тот час в двори єго млсти [Л. Пісочинського] у Куновє била, т ь іи  

позвьі» (Там само, арк. 120-120 зв.).
** Очевидно, Л. Пісочинському придалися результати згаданого вище по- 

шуку цих доументів у луцьких ґродських (можливо, й земських) книгах.



76 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ ст.

вси потомньїє вєчньїе часьі с потомки єго тьїм декретом нашим». 
Долотецькі ці рішення опротестували і заявили, що вдаються сто­
совно них до апеляцій до Коронного трибуналу. Суд їм дозволив 
апелювати. Та того самого дня Долотецькі перед тим же судом по­
відомили, що вони від апеляцій «доброволнє сотступили» і визна­
ють за Л. Пісочинським «все» право на Кунів і рухомості129. Після 
ухвалення цих декретів того ж таки дня Долотецькі подали для за­
пису в луцьку земську книгу свій, датований тим самим числом, 
лист, яким повністю зреклися своїх претензій до Л. Пісочинського, 
викладених у спричинених ними позовах130.

Незадоволення рішенням Маґдалени активно висловлювала її 
рідна тітка Марина, дружина князя Льва Вороницького. Зокрема 
на трикорольських роках Луцького земського суду 1594 р. вона, як 
видно з декрету останнього від 17 січня, домагалася за позовом від
14 листопада 1593 р.131 від Л. Пісочинського виділення їй у влас­
ність четвертої частини половини Кунева або сплатити їй же посаг 
в розмірі суми, в яку оцінювалась ця частина132. Марина розуміла, 
що від Л. Пісочинського вона нічого не доб’ється і що краще тому 
мати справу з Маґдаленою. Проте Маґдалена на цих роках дала зна­
ти, що позиція в справі маєтку, з якою вона визначилась ще на три­
корольських роках 1590 р., є незмінною. На прохання Л. Пісочин­
ського, 17 січня 1594 р. суд припинив розгляд цього позову — під 
тим приводом, що в ньому відсутній його титул (малося на увазі 
те, що Л. Пісочинський був брацлавським підкоморієм). Невдово- 
лена цим Марина заявила про свій намір апелювати на це рішен­
ня до шляхетського трибуналу. Суд їй апелювати дозволив. Варто 
вказати на те, як Л. Пісочинський 17 січня на засіданні Луцького

129 Декрет щодо Кунева: Там само, арк. 126-130; ЦДІА України у Києві, ф. 
26, оп. 1, спр. 7, арк. 325 зв.-327. Декрет щодо рухомостей: ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 144-145; ЦДІА України у Києві, ф. 26, 
оп. 1, спр. 7, арк. 327-328.

130 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 142-143; 
ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, спр. 7, арк. 328-329. Оригінал цього листа: 
ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4046, арк. 140-141.

131 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4047, арк. 139-139 зв. 
Наведений цей позов і в декреті Луцького земського суду від 17 січня 1594 р. 
(див. примітку 133).

132 Див.: Статути Великого князівства Литовського, т. 2, с. 126; І. Ворон- 
чук. Подружні зради як наслідок практики укладання шлюбів в Україні в XVI- 
XVII ст. (на матеріалах ранньомодерної Волині) // Соціум, вип. 6. 2006, с. 174.



Волинський маєток Лаврина Пісочинського 77

земського суду відповів на домагання Марини Вороницької щодо 
його половини Кунева: «того имєніа Кунєва шко власноє мает- 
ности и дєдичства свого справедливе и правив ш самь без жадних 
бчастников [співвласників] д є д и ч о м  и дєржавцою єстєм и справо- 
ватисю [судитися, відповідати] тог(о) никому єсми нє буд8чи пови­
нен, в том сш іосвіатчам»133.

Апеляція на сесії (каденції) Трибуналу в Любліні розглядалася
27 липня 1595 р. Вислухавши Марину Вороницьку і Л. Пісочин­
ського, Трибунал звільнив останнього від обов’язку відповідати 
на позов Луцького земського суду від 14 листопада 1593 p., ви­
знав його право власності на половину Кунева — «длш того, же 
сот сотца кнгни Вороницкоє [А. Ю. Куневського] тьіє добра по­
званому вечне с8гь проданьї а через вжо давностю звм'ьскою 
затриманьї»134. Трибунальський декрет поставив, як виявилось, 
останню крапку в захисті Л. Пісочинським свого права власності 
на половину Кунева.

* * *
У 1586 р. Л. Пісочинський придбав другу половину Кунева. 

Протягом багатьох років власником цієї половини був згаданий 
вище стриєчний брат Андрія і Михайла Юхновичів Куневських Се­
мен (Сенько) Федькович Куневський. Найраніша відома змістовна 
згадка про даний маєток сягає у 1574 р. У датованому 23 листопада 
цього року листі кременецького старости князя Януша Миколайо­
вича Збаразького, кременецького підкоморія Івана Патрикієвича 
Курозвонського, кременецького земського підсудка Савина Гніво- 
шовича Єловицького, кременецького земського писаря Григорія 
Болбаса Ростоцького, кременецького ґродського судді Алекшія 
Бєлецького і Ярофія Гостського, адресованому зем’янам Креме­
нецького повіту Богданові, Іванові і Миколаєві Яцковичам Радо- 
гощським, читаємо, що Андрій Куневський сам від себе й іменем 
свого брата Семена Куневського скаржиться на них, Радогощських, 
за їхні наїзди на кунівські володіння, зокрема ті наїзди, які вчинені 
під час безкоролів’я, закінченого з обранням польським королем

133 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4048, арк. 9-12. Те 
саме: Там само, арк. 13-15; ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, спр. 9, арк. 178 зв.- 
181зв.

134 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4048, арк. 103-104. Те 
саме: Там само, арк. 105-105 зв.
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Генрика*; і «тепер» Радогощські, згідно з листом, «збожє дворное 
и подданьїх их кунєвских стадом потоптали, сєножати покосили а 
иншие таюкє стадом потоптали, а лесьі, борьі, дерева бортньїє зо 
бчолами, запусти сами на своє потребьі подданьїм своимт> и сто- 
ронним людем даючи рубати... пустошити» кажуть. Андрій і Семен 
Куневські, сказано далі в листі, не раз попереджали («шбносили») 
винуватців наїздів «вріадовьіми» (ґродськими і земськими) на- 
поминальними листами, закликали припинити наїзди. Цей лист 
урядників Кременецького повіту був також напоминальний1*5.

26 липня 1577 р. Семен Куневський перед Луцьким ґрод- 
ським урядом скаржився на Петра Бучайського за те, що той «за 
власньш росказанемі)» свого приятеля Григорія Дчуси «з розмаи- 
тою стрелбою и бронми, шко ку воинє», наїхав на його дім у Ку- 
неві і його, «чоловєка безпечного, спокоиного и ни в чом никому 
невинного», та його дружину Василису Ощовську «ожрутнє збилт>, 
змордовал и зранил», його дітей і челядь з цього дому геть пороз­
ганяв, слугу Миколая Дяка замордував, відбив замок від комори, 
розламав у ній скриню, з неї забрав лисячий кожух, лисячі хутра, 
саян (сукно), сім коленських кошуль, крім того, прихопив з собою 
два сідла, панцир, дві прилбиці (забрала), дві рогатини136.

На 10 грудня 1577 р. припадає поява листа полюбовних суддів 
Михайла Ігнатовича Дчуси і Богдана Патрикієвича Радогостсько- 
го (!) та возного Луцького повіту Льва Верховського, який торка­
ється відносин Л. Пісочинського і Семена Куневського стосовно 
Кунева. Судді і возний, написано в листі, на прохання цих осіб (у 
випадку Л. Пісочинського — за посередництвом знайомого нам 
острозького старости Михайла Павловича) прибули до Кунева для 
вирішення між ними незгод («на помєркованє розниц») — у зв’язку 
з тим, що Семен позовом Луцького земського суду викликав на 
святоміхальські роки 1577 р. Л. Пісочинського стосовно того, що 
той не дозволяє йому збирати мостове мито за переїзд через річку 
Вілію й усе це мито привласнює собі, й стосовно того, що кунів-

* Ідеться про безкоролів’я 1572-1573 pp. Дофін Генрик Валуа (Henry Va­
lois) був обраний на престол Речі Посполитої в травні 1573 p., коронований
21 лютого 1574 p.; в червні 1574 р. потаємно і назавжди виїхав до Франції, де 
зайняв королівський престол як Генріх III.

135 Там само, спр. 4043, арк. 115.
136 Там само, спр. 4044, арк. 9; ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 17, 

арк. 495 зв.
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ські піддані Л. Пісочинського орють і засівають ниви на належних 
йому, Семенові, землях, зокрема в його частині церковної землі, з 
чого, до того ж, не дають десятини*. Семен показав суддям лист 
від 8 липня шостого індикту (цей індикт припадає на 1533 р., про 
що сказано вище), в якому йшлося про поділ Кунева між Юхном і 
Федьком Куневськими, і послався на ті місця в ньому, де подано, 
що митом слід користуватися спільно, і розписано, кому з них які 
«люди, дворища і землі» дісталися. Поставлені перед суддями ку- 
нівські піддані Л. Пісочинського Луцько Іванкович і Васько Коро­
левич, «люди старьіє», зізнали, що засіяні ниви, про які мовиться 
в позові, належать Семенові, а на його церковній землі лише одна 
нива зорана і посіяна. Михайло Павлович, який представляв від­
сутнього Л. Пісочинського, засвідчив, що коли міст через Вілію 
пролягав в іншому місці, то куневські піддані спільно ним володі­
ли, направляли і збирали мито, а міст, про який ідеться в позові, — 
новий, споруджений у половині Кунева, власником якої є Л. Пісо- 
чинський, тож нехай Семен будує міст у своїй половині цього села. 
Полюбовні судді постановили, що Андрій і Михайло Куневські не­
слушно заборонили Семенові збирати мито за переїзд діючим мос­
том, що тому Л. Пісочинський не повинен перешкоджати йому в 
його зборі, що вони мають спільно направляти міст і гать, і що під­
дані Л. Пісочинського не мають права самовільно користуватися 
Семеновими землями137.

Своїм листом від 29 січня 1579 р., писаним у селі Букоймі**, 
Семен Федькович Єлович Куневський повідомив, що він за 800 кіп 
відпродав власну половину Кунева «братові» Григорієві Єловичу 
Букоємському138. А 5 жовтня 1586 р. датовано лист сина Григорія 
Букоємського, на той час небіжчика, Адама про продаж ним «на 
вічність» цього маєтку за 1000 кіп Л. Пісочинському139. 10 жовтня 
того самого року земський возний Луцького повіту Іван Поко- 
щовський зізнав перед Луцьким земським судом, що він за день до

* Ідеться про десятину церковну.
137 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4044, арк. 25-25 зв.
** Нині село Бокійма Млинівського району Рівненської області.
138 Там само, арк. 46-47. 2 лютого 1579 р. цей лист уписано в луцьку ґрод- 

ську книгу (Там само). 5 травня того ж року його вписано в книгу королівської 
канцелярії (Там само, арк. 51-52 зв.).

139 Там само, спр. 4046, арк. 4-5. 10 жовтня цей лист вписано в луцьку 
земську книгу (Там само, арк. 1-2; ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, спр. 6, 
арк. 461-464 зв.).
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цього ув’язав персонально Л. Пісочинського в це володіння140. Згід­
но з реєстром, складеним у Куневі ще 9 червня 1585 р., в ньому було
18 господарств підданих141 (на соціальні прошарки це джерело їх не 
ділить). Це значно менше, ніж у 1576 р. було господарств підданих 
у тодішній половині Кунева Л. Пісочинського (див. вище відповід­
ні цифри, взяті з позову Луцького земського суду від 28 березня 
1585 р.; Документ 2 в додатку). Імовірно так само було у 1585 р. У 
такому разі можна твердити, що за кількістю господарств підданих 
обидві половини на час їх «об’єднання» в один маєток були далеко 
не рівні. Приналежність другої половини Кунева Л. Пісочинському 
ніким, наскільки відомо, не оспорювалась.

Відомо, що до складу Кунівського землеволодіння входило се­
лище Круги. 10 грудня 1590 р. його, згідно з тогочасним листом, пи­
саним у Куневі, Л. Пісочинський подарував «навічно» своєму при­
ятелеві Романові Половецькому — зі всіма прилеглими землями, 
полями, нивами, сіножатями і пожитками142. Тож можна твердити, 
що в територіальному відношенні село Кунів було значним маєтко­
вим комплексом.

* * *
Численні матеріали, покладені в основу даного дослідження, 

дали змогу порівняно докладно простежити, як Лаврин Пісочин­
ський, волинський шляхтич, що не успадкував жодного землеволо­
діння, став унаслідок щасливого збігу обставин і докладених ним 
зусиль власником спершу половини, а згодом і решти села Кунева. 
Придбання цього маєтку мало для нього неабияке значення: воно

140 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4045, арк. 148-148 зв. 
Те саме: Там само, арк. 149-149 зв.; ЦДІА України у Києві, ф. 26, оп. 1, спр. 6, 
арк. 457-457 зв.

141 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4045, арк. 87. Цей ре­
єстр складено возним Іваном Покощовським, з його слів, -  з нагоди ув’язання 
ним Л. Пісочинського в половину Кунева, куплену останнім в А. Букоємсько- 
го. Виходить, отже, що цей маєток Л. Пісочинський в А. Букоємського при­
дбав двічі і двічі його ув’язав у нього І. Покощовський. Сумнівно, щоб так було 
насправді: продажний лист А. Букоємського на половину Кунева від 5 травня 
1586 р. не містить жодної згадки про продаж її в 1585 р.

142 Там само, спр. 4047, арк. 30-30 зв. 15 січня 1591 р., під час роботи сей­
му, цей лист був уписаний в книгу коронної канцелярії (Там само). Згодом, 
від 1596 р., Р. Половецький був возним Брацлавського воєводства (Документи 
Брацлавського воєводства..., с. 625,626, 635,637,654-657; М. Крикун, О. Під- 
дубняк. Матеріали про діяльність ґродського і земського судів..., с. 94).
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дозволило йому як осілому шляхтичеві у 1581 р. вигідно одружи­
тися з представницею заможного роду Дубицьких Маґдаленою і 
заволодіти успадкованими нею маєтками в Брацлавському воєвод­
стві, у Віленському, Новогрудському і Берестейському воєводствах 
Великого князівства Литовського143, влитися тим самим в коло ба­
гатої шляхти, врешті, у 1582 р. отримати доволі високий земський 
уряд брацлавського підкоморія (багаторічна писарська служба 
в королівській канцелярії безперечно полегшила йому отриман­
ня цього уряду). Досвід, надбаний у справі захисту своїх прав на 
Кунів, придався Л. Пісочинському в подальшому, показав, що він 
уміє наполегливо і послідовно захищати свої маєткові інтереси.

ДОКУМЕНТИ

№1
1569p., листопада 29. Кунів?
Реєстр підданих частини маєтку Кунева, яка належить кре­

менецькому судді Андрієві Юхновичу Куневському, складений у 
зв’язку з тим, що, відповідно до листів і наказу короля, луцький 
підстароста Петро Хом’як ввів («ув’язав») у володіння цими підда­
ними Яроша Вільґу і його дружину Ганну Матясівну Остриєвського

Л'Ьт. Божого нарожєніа тисєча п а ш с о ш  шєстдєслт д є в а т о г о  

мсца ноіабра двадцат д є в а т о г о  д н а , 8 волторок

143 Про це див.: М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх пер­
ших сорока років, с. 52-54; Документи Брацлавського воєводства..., с. 373- 
382, 438-446, 450-452, 453-457, 460-468. Л. Пісочинський відстоював також 
своє право на частину розташованих у Кременецькому повіті маєтків — сіл 
Татаринівці, Якимивці (Вили), Єськівці, Красна Лука, Загірці, Семенів, Турів- 
ка, Гулівці, Кошелівці, Бісівка, Данилівка, Березинці і два двори в місті Кре­
менці (під замком (за Потоком, на Запоточчі) і на Вишневецькому передмісті) 
(ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043-4049). Перші п’ять 
із цих сіл були спадком по Богдані (Парасковчеї) Станьківні Денисковича, 
інші — спадком по загиблій дочці її та Андрія Юхновича Куневського Ганні, 
отриманим останньою після смерті свого чоловіка Северина Ярмолинського. 
Розповіді про змагання за ці маєтки потрібно присвятити окреме досліджен­
ня. Від 1581 р. Л. Пісочинський пожиттєво, за королівським привілеєм, во­
лодів селом Виповзів у Київському воєводстві (П. Кулаковський. Канцелярія 
Руської (Волинської) метрики..., с. 142).
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Реєстрі» списант людей части имєніа пна Дидрел Юхновича 
КуневСКОГО, суди 38МТ)СКОГО кремлнєцкого, кунєвских, 8 которьис ю, 
Пєтрт> Х о м а к , подстаростим луцкии, за листьі и росказанемт> єго 
кролєвскоє млсти пана Шроша Вилкгу и малжонку єго панюю Ган­
ну Матіасовну СОстрьієвского 8вєзал, в моц и в дєржанє их подал. 
То єсш люди подвориидеьіє: Лазко (Онискович, на дворищи> Пав- 
лушко Королевич, на дворики, Гриц Лєвкович, на дворики, Васко 
Королевич, на дворики, Ильюш Процкович, на дворищи, Иваш- 
ко Процкович, на двории^и, Мацко Процкович, на дворищиу вдова 
Б£ла з  чотирма сьіньї Пронєм, Шрмаком, СОлифєром а Ивашком, 
на дворищи, Сєнко (Онискович, на дворищи. А то тьіє три дворища, 
штомі> бьіл на сєбє за ввлжчоє своє, то ест за сороіеь и сємт> кол 
грошей, в з а л , за што ми вже пан Шрош Вилкга досьіт вчинил, а 
іа ему и т ь іх  людеи в держане поступил: Вакула Шцкович, на дво­
рики, Иванєц Моружко, на дворики, а Радко Процкович, на дво- 
рищи. А то ест люде слуги путньїє того ж имєніа Кунєва части піна 
Андрєіа Кунєвского: Фєдор Иванкович, слуга, Шьіпило Попович, 
слуга, Малофєи, слуга. А загородник содин на и м а  Михаль. //

До которого реєстру іа, Пєтрт> Х о м а к , подстаростим луцкии, 
пєчат свою приложившьі и рукою своєю властною подписавшм, 
дал єго пану Шрошу Вилдзє и малжонцє єго панєи Ганнє Матюсовнє 
З'Ьнковича СОстрьієвского.

Печатка
Пєтрт> Хомєк, подсудокь, рука власна

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4043, арк. 66- 
66 зв. Оригінал.

№2
1585 p., березня 28. Луцьк
Позов Луцького земського суду брацлавському підкоморієві 

Лавринові Пісочинському, Петрові Бучайському і його дружині 
Марії Андріївні Куневського в справі за скаргою Андрія Ієвовича 
Куневського про безпідставне взяття ними в опіку у 1576 р. після 
смерті кременецького земського судді Андрія Куневського і його 
брата Михайла та присвоєння їхніх частин маєтку Кунева зі всі­
ма приналежними до них рухомостями (подано їх перелік), на які 
(частини) законне право має тільки він — онук А. Куневського як
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єдиний його нащадок по чоловічій лінії (Михайло Куневський по­
мер неодруженим)

Запис возного Луцького повіту Ігната Покощовського про те, 
що він 5 квітня 1585 р. увіткнув цей позов у ворота Кунівського 
двору

Стєфан, Божю млстью корол полскии, великий кнзт> литов- 
сюш, р8скии, пр8скии, мазовєцюш, жомоитскии, лифллнтским, 
києв'ьскии, вольїнскии, подліаскии и кнжа сємикгродскоє

Урожоному Лаврину Пєсочинскому, подкоморєму браслав- 
скому, тобє, Пєтр8 Б8чаискому, и малжонцє єго Мари Андрєєвни 
Кунєвского.

Жаловал 8 суд8 ншог(о) зємского Луцкого зємєнин наш пов*Ьту 
Луцкого Андрєи Иєвович Кунєвскии на вас, иж діадко его Михайло 
а Андрєи, д̂ дт» єго, Кунєвскиє, изшєдши с тог(о) св^та, не зостави­
ли по собє жадного сьіна, на которог(о) бьі тое имєнє их*ь Кунєв 
правом прирожоньш приити и припасти мело, сопроч єго, Андрєл 
Иєвовича Кунєвского, внука их, которьш по смєрти шшца своєг(о) 
Иєва барзо мал зостал. То пак тьі, Лавринє Пєсочинскии, подкомо- 
рии браславсюш, и тьі, Петре Бучаискии, а тьі, Маре Петроваїа Бу- 
чамскал, по смєрти Андрєл Кунєвского, суди бьівшого зємт>ского 
крєміанєцкого, и брата его Михайла Кунєвского, поспєшившисл, в 
року тисєча niamcom сємдєсіат шостом мсца марца второг(о) д н а  

8в опєку свою дол*Ь єго, то ест имєнє Кунєв шбєдвє части, так 
Андр'Ьєву, іак и Михаїшову, зо всЬм взіали, з людми тіагльїми и 
подсусєдками, боїарьі, кгрунтЬі земліаньїми, ставьі, ставищи, з 
рєками, з рєчищи, з озєрьі и з бобровьіми зєрємєнми, з ловьі, з ло- 
вищи, з лєсами, з гай и з сєножатми, з дубровами, пасєками, з 
деревом бортньїм, зо бчолами, з людми данньїми и чиншовьіми, з 
даню медовою и зо всЬми пожитки, с т и м т > всЬмт>, іако сю тьіє 
шбєдвє части, Андрєєва и Михамлова, в собє мели, в опєку свою 
взіалм, з двором, будованємт>, в котором так Андрєм, іако и Михай­
ло мешкали. У котором двори маєтности Андрел Кунєвского, 
судьи бьівшого крєміанєцког(о), побрали єстє речем р8хомьис д^да 
єго Андрєіа Кунєвского в комори вєликом скрьін двє вєликихт>, 
wdна чорнал, другаїа билаїа, жєл'Ьзомь ожованьїє, в чорнои взіали 
есте грошей готовьис триста копт>, чирвоньїх золотих полтораста, 
таліаров дв^сти, шуба куніал, дано за нєє шсмнадцат копт> грошем, 
сукном чорним фалюндишом критал, шубка боброваїа, сукном
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чорньш крьітаи, шубка лисіал, дано за нєє дєсєт копі> грошей, 
штєрфином чорньш крьітал, жупаньї два фалюндьішу чорного, бра­
но по чотири лохти 8 жупан, каждьш покот по сєлсдєслт грошви 
куплєн, лисами подшитиє, за футро по полчєтвєртьі копьі дано; в 
том жє комори в другом скрьіни, в билом, ж є л 'Ьз о л і  шкованом, взіали 
єстє ковшов срибрт>ньіх два, в которьіх бьшо сєрєбра гривен шєст, 
к8бков сєм'ь, 8 которьис бьіло гривен ощиннадцат, ложокь 
срєбрт>ньіх тузинов два, 8 которьис бьшо срибра гривен 
полчєтвєртьш, цину мис великих сосмь, полмиски шєст, тарелем 
тузинов два, миди котлов кухонних два, бан мидганьїх три, лихта- 
ров три; и к тому листи, привиліа, записи с книг 8ргадовьіх, то ест 
мєновитє привилєм на тоє имєнє сотчизноє Кунєвт>, л и с т ь і , в ь іп и с ь і  

на граници имєніа Кунєвского и вьіпис дєлчим именіа Кунєва, таюкє 
и иншиє листьі, вьіписи и дєкрєта всє єстє побрали. А в том жє дво­
ри на тот час побрали єстє міаса полтєи полтрєтіадцат, солодов
Т р и  ПШЄНИЧНЬІХ ПО ЧО ТЬфИ  М ИрКИ, МуКИ ИрЖ аНОЄ МИрОК СОСМТ),

пшєничноє мирок три, пшєници мирокь шєстнадцат, жита м^рок 
полтрєтіадцат, а на тоm час пшєница бьіла по сороку грошем, жито 
по полкопьі грошем, жєл’Ьза плуговьіе, дано двадцат и чотьіри 
грошей, сок'Ьр'ь три, дано залотьш, 8 стамни, 8 котором бьшо робо­
чих клшч троє, бровар с котлом пивньш, за которим бьіл дал 
нєбожчик Д’ЬД'Ь єго полшостьі копьі грошей, кади пивниє, за 
которьіє дано полторьі копьі грошей, собора, 8 котором єстє взіалм 
бьідла рогатого волов шсм'ьнадцат, коров шєстдсгат и чотьіри, 
бьїков трєтлков сосм'ьнадцат, юловиц тринадцат, тєліат лонскихт» 
шєстнадцат, ювєц полтораста, свиней дв*Ьсти, кур полтораста, 
гусей сємдєслт, посуду домового бочок дванадцат, кадовбов а)смт>, 
каждую бочку куплено по семи грошей, кадовбові» по шести 
грошем; гумно нєбожчика дида єго при том двори, а в нєм бьшо 
стиртьі чотьіри жита, а в кождом стиртє бьшо по шсмдєслт коя, 
пшєници стогов два, а в кождом стозє бьшо по сороку копі>, совса 
стиртьі двє, а в кождом бьшо по полтораста копі>, іачмєню стуг, в 
котором бьшо піатдєсіат копт>, збожіа на зиму засяганого мироіеь 
сорокь. То, дєм, всє с тьш всЬмь на тоm час, гако се вьшієм помєнило, 
вьі сами в моц и в держане своє єстє взіали и до сєго часу держите. 
А в том гумнє вьі, дєм, 8сє тоє збожє 8 толе жє року, гакі> єстє взіали, 
вьімолотили и попродавали, а вибивали єстє с каждьіх двох коїгь 
мирку жита сострозскую, а каждую мирку жита продавали єстє по 
полкопьі грошем литовских, а пшєници с кождьис двох копі»
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вибивали єстє мирку сострозскую, а мирку продавали єстє по копє 
грошей литовскихь, а з овса с кождоє копьі вьібивали єстє по мирцє, 
а продавали єстє // мирку по двадцати грошєм, іачмєню с каждих 
двох копі) мирку вьібивали, а продавали мирку по полкопьі грошем. 
А в то» части нєбожчика Андрєю Кунєвского, суди крєміанєцкого, 
дЬда єго, на t o w  час, кгдьі єстє тоє имєнє 8в опєку свою взіали, 
людей тіагльїхт) а)тчизнихт> подворищт>ньіх бьшо двадцат три, 
подсусєдковт> сємт>, боюр путньїх два, с подданих подворьіщт>ньіх с 
каждого члвка 8 кождьш rod водлє повинности стародавноє чиншу 
биралистє по полкопьі грошей, а с подсусєдковь по д є с а т и  грошей, 
а дани мєдовоє даєвали вам тьіє подданиє по полтрєти колодьі 
мєду. К тому, дєм, побрали єстє в том жє двори сособливє маєтност 
нєбожчика Михайла Кунєвт>ского, мєновитє тьіє р'Ьчи 8 комори єго, 
в скрьіни, грошєм готових литовское личбьі копт> піатдєсіат, шуб­
ки дв'Ь лисиє, 8тєрфином чорньїм крьітьіє, за кождую з них дано по 
дєсіати копт? грошем, а сукна брано по піати локот, а локот сукна 
бран по сороку грошєм, шубка боброваїа начолнаїа, за которую 
нєбожчик дал cocmt> копі> грошем, жупан фалюндьішовьш чорньїм, 
в котором бьшо полпіата локтіа, а локот бран по три золотьіх, ша- 
бли дв'Ь, которьіе купил по полтрєти копи грошем, сєдєл три, за 
кождоє дано по дви копи грошєм, іармак фалюндьішовьш чорним, 
в котором бьшо піат локот фалюндишу, а локот каждим 
фалюндишу бран по сємдєсіат грошєм, жупан муравским чорним, 
в котором бьшо сєм аршинов, аршин бран по чотирнадьцат 
грошєм, кобєрцов турєцких два, цину мис чотири, тарєлєм тузин, 
хліаш двє, конвєм двє, миди котлов два, а в спижарни солоді» содин, 
в котором бьшо мирокт> чотири, муки иржаноє три мирки, 
пшєници мирокт> сосмт?, жєл'Ьза плуговиє, дано двадцат чотири 
гроши, сокирі» дв'Ь, дано шєстнадьцат грошєм, 8 стамни било 
конєм єждчальїх чотири, клич робочих троє, в обори бьшо бидла 
рогатого волов іарємньїх шсмт», коров шєсть с т є л а т ь і , биков 
трєтюков чотири, тєлиц іалових чотири, свинєм шєстдєслт, гумно 
при том жє двор*Ь, в нєм бьшо жита стогов два, а в кождомт> стозє 
ПО ШЄСТИДЄСАТЬ КОЯ, ПШЄНИЦИ стуг,.в которомт» бьшо ПАтДЄСАШ 
копт>, швса стоги два, а в кождом*ь стози по шєстдєсАт коя, а на 
зиму засЬіано при том жє дворє полтрєтАдцат м'Ьрок жита, 
пшєници дв^ міірки, а все, дєм, тоє збожє того ж року, шюь єстє 
в з а л и , вимолотили и попродавали, а вьібивали, дєм, єстє с кождьіх 
двох копі> жита мЬрку сострозкую, а кождую м^рку жита на тогь
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час єстє продавали по полкопм грошей, а пшєници бьши єстє по двє 
копє в кождую м^рку, а продавали єстє м^рку сострозкую по копє 
грошєм литовских, а совса с кождоє копьі вьібивали єстє по мігрцє, а 
продавали єстє кождую м^рку по двадцаши грошем. А в том части 
Михамла Кунєвского на тош час, юк єстє имєнє єго 8в опєку свою 
в з а л и  тую чаanty бьіло людєм т а г л ь іх  сошчизньїх полтрєтлдцат 
члвкові>, подсусєдков о)смт>, боюр пушньїх два. С которьіх собудвух 
частєм, так Андрєєву1, юко и Михамлову2, за дєржаню вашєго 
прєвєликиє 8тиски, над повинности их чинєнньїх3, двадцать сєм 
чолов'Ьков т а г л ь іх  сошчизньїх з жонами и з сьінами, и з*ь маєш- // 
н о с т а м и  пруч пошли, которьіх сон на рємстрє часу права мєновитє 
показати пєрєд судомь хоч є т  и шацуєт собє шкодьі в т ь іх  подданьїх 
з маєшностюми их на полторьі тьісєчи кой литовских. А кгдьі, дєм, 
єстє тьіх подданьїх пброзганлли, всю маєтность, так збожьє4, в 
гумнахі) позостальїє, так и засЬюньїє, на сєбє єстє побрали, а с 
подданьїх подворищ'ьньїх с кождого чоловіка в кождьіи год вєдлє 
повинности стародавноє чинт>шу бирали єстє по полкопьі грошєм, 
а с подсусєдков по д є с а т и  грошєм, а дани мєдовоє с тьіх людєм би­
рали єстє полтрєти колодьі мєд8. А держачи, дєм, єстє соноє имєнє 
Кунєв, так часть Андрєєву, їдко и Михамлову, жадного наклад8 на 
єго самого и на на8ку єму до школ, юко залежиш5 хрєстлнским 
собьічавмт), накладат єстє не хотєли. В чом всєм, юко сє тут вьішєм 
помєнило, сон (от вас собє кривд8 и шкод8 немалую прєз тот час 
[.. .]б и поссЬсьім [.. .]6 бьіти мєниш, и со том з вами 8 права сочєвисто 
мовити хочеш. Прото приказуєм тобє7, абьі єси8 перед судом ншим 
зємьскмм Луцким на роки зємскиє луцкиє, которьш9 водлє порюдку 
статутового на ден свєтом Тромци свюта римског(о) в року 
нинєшнєм сосмдєсюш пютом припасти маюш, ку праву стал10 и в 
том сє єму 8справєдливилт>п. Писан 8 Луцку року12 пєш13 мсца мар- 
ца КЙ дєн.

Печатка Михамло Корьітєнским, писар

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 79-80. 
Оригінал.

Року АФПЕ мсца апрєлл Е дню через мене, Игната Покощов- 
ского, положон позовь зємским луцким во ммєню Кунєви, 8 двор'Ь 8 
ворота 8тькнєнь, по пана Лавр'йна Пєсочиньского и Петра Бучамс- 
кого, и малжонку єго паню .то Марю Андр*Ьєвну Кунєвского сот пна
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Андрій Иввовича Кунєвьского (о им'Ьнє Кунєвт> и (о речи р8хомьш14, 
юко ест 8 позв8 (описано, и рок зложил на роки пришльш15 (о с в а т о м  

Тромци римског(о) свшта перед судом зємским Луцким стати (обєма 
сторонам и 8 том сіа 8справєдливил16.

Игнат Покощовскии, возньш пов*Ьту Луцкого, р8ка власнаїа

Там само, арк. 80 зв. Оригінал.

'Андрєєвоє 2Михашювоє Зчиненьіє 4збожьіа 5налєжит? 6 Пошко­
джене місце. 7 вам ®єстє 9которми 10 стали 118справєдливили 12 Далі 
має бути тисєча петсот шсмдєсіат. 13 петого 14 р8хомьіи 15 пришльш
16 8справєдливити

№3
1586p., лютого 20. Острог
Лист луцької войської Михайлової Павловичової Марії Васи­

лівни та її старшого сина Прокопа Михайловича Павловича про 
те, що вони, на вимогу брацлавського підкоморія Лаврина Пісо­
чинського, повернули йому документи, котрі він, від’їжджаючи 
у 1577 р. на службу при королівському дворі, дав їхньому чоло­
вікові і батькові Михайлові Павловичу (тепер уже небіжчикові), 
з нагоди віддачі останньому в «оборону» свого маєтку Кунева і 
надання дозволу своїй матері Марії Андріївні Куневській прожи­
вати в ньому

Ш, Михаїшоваю Павловичоваїа, воискаїа луцкаїа Мари 
Василєвна, сполнє зт> сьіном моим старшим* Прокопомт> Михамло- 
вичом Павловичом вьізнаваєм тьім нашим листом всим посполитє 
и кождому, комуколвєк то вєдати належить, што котороє имєнє 
своє Кунєв, в повите Луцкомт» в границ8 зт> иминєм (отчизньїмт» 
моим, вомскоє луцкоє, Болотковцами, в повите Луцкомт> лєжачоє, 
єго млсть пан Лаврин Пєсочинским, подкомории браславскии, за 
правом своим держачи (от немалого часу, в року прошлом тисєча 
піатсот сємдєсять сємом, єдучи ку службє до двору єго кролєвскоє 
млсти, гдє сіа вбєцнє бавиш, дліа поршдку в Кунєвє атаманом Кун- 
ца Ивановича, подданого своєго, 8ставил а доброволнє и 8ріадовнє 
позволил мєшканіа в том то иминю своем матцє своеи паней 
Мари Андриєвнє Кунєвскои, а иж бьі в нєбьітности єго млти тому 
иминю єго (оборона com кривді» бьіла, тогдьі тоє имине своє Кунєв в



оборону нєбожчику пану Михамлу Павловичу, воискомй луцкому, 
іако сусиду прилеглому, поручилт», которого позволєніа своєго и 
на злєцєнє єго в оборону пану воискому вьіпис с книгь кгродских 
луцких и пєвньїє рєєстра люд ги и маєтности своє, позосталоє 
в Кунєвє, єго млсти до рук: подал, в чом пан вомскии подлуг того 
поручєніа против єго млсти пна подкоморого іако приіатєлю 
своєго заховалсіа и соное иминє Кунєв, в оборонє своєи маю­
чи, кривдь вшєлюких пєрєстєрєгал, такжє мєшканіа спокоиного 
матцє пна подкоморого тамт> нє боронилт> и сам ничого в нєм нє 
8шкодил. То пакі> тепер по смєрти єго млсти пна воиского луцкого, 
малжонка моєго, Мари Василєвньї, а сотца1 моєго Прокопа Пав­
ловича пан подкомории браславскии потрєбовал, абьіхмо соную 
справу єго млсти вернули и свєдоцство того на писме єго млсти 
дали. А такт» мьі, видіачи в том бьіти жаданьє єго млсти слушноє, 
вьіпись кгродскии пуцкии и рєєстра в справє, вьішєи ошисанои, 
и листьі пану подкоморому вернувши и com єго млсти пна подко- 
морого на то квит взіавши, на свєдєцство того даєм єго млсти сєс 
наш листь з нашими пєчатми и с подписом руки мене, Прокопа 
Павловича. А при том бьіли того добре свєдомє и за 8с*гьньіми а 
сочєвистьіми прозбами ншими пєчати свои к сєм8 листу ншо- 
му приложити рачили єго млсть пан Исоан Чаялич Шпановским, 
кашталіан києвскии, єго млсть пан Фєдор Чаялич Шпановскии, 
судіа земскии луцкии, а пан Василем Андриєвич Бабинскии. Пи- 
сан в Острогу лита Божого нарожєніа тисєча шатсогь сосмадесять 
шостого мсца фєвраліа дню двадцатого.

П'ять печаток Прокоп Павлович, властною рукою, тр .
Йван Шпановсюш, к.2 києвскии, рукою, т .
Фєдор Чаплич, судю земскии луцкии, влас­

ного рукою
Василем Бабинскии, властною p., тр .

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4045, арк. 136. 
Оригінал.
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1 Далі пропущено сина. 2 кашталіан
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№4
1587p., лютого 27. Луцьк
Позов каптурового суду Волинського воєводства Петрові Бу- 

чайському в справі за скаргою брацлавського підкоморія Лаврина 
Пісочинського про те, що той не виконує його вимогу виселитись з 
половини маєтку Кунева, де йому на певних умовах було дозволено 
мешкати разом зі своєю дружиною Марією Єловичівною Кунев- 
ського, матір’ю Л. Пісочинського

Депутати с8дов каптур8 воєводства Вольїнского, на сєсь час1 
бєзкроли будучие

Пану Пєтр8 Бучаискому.
Жаловалт» 8 суду дєпутатского каптурового воєводства Во­

льїнского, на сєсь часі» в бєз'ькролєв'ьи com всєє Рєчьі Посполитоє 
Йфалєного и постановленого, єго млсть пант> Лаврин Пєсочинскии, 
подкомории браславсюш, на твою млст со том, ижт>, дєн, сон, 
мил8ючьі матку свою панюю Марю Еловичовн8 Кунєвского, 
мєшкант еи во властном дворе и имєню своєм, то ест на 
половицьі Кунева, котор8ю здавна маєт, допустил до своєє доброє 
воли, ино, дєн, твою млст, матку єго поніавши, таюкє при неи 
сіа за позволєнємі> єго млсти, шко при малжонцє своєї/, до часу 
пєрємєшкиваючьі, баввчисл, в року прошлом сємдєсіат сємом 
мсца априліа сосмого дніа, зранилєс бьіл пана подкоморого в том 
мєшканю в дворє єго Кунєвє, гдє с а  и  ш к о д ь і  нємальїє бьіли ста­
ли, за што з вьіналюзку приіателского то, што єси бьіл взшль, 
поворочалі), за зранене єго мєл твоіа м лт в замку Луцкомт> на 
вєжи, што над воротьі, рокт> цєльш судити за прозбою и потом пана 
Пєсочинского в том дому єго Кунєвє перепросити. Вед же потом пан 
Пєсочинскии, шко чоловєкі> доброє славьі а спокоиньш, толко на 
пєрєпрошєню com твоєє млсти с приіатєлми переставши, а сєдєнє 
и жал свои на сон час сопущаючьі, за прозбою твоєє млсти в оном 
жє имєню своєм Кунєвє мешкати твоєї* млсти до своєє доброє воли 
позволил с пєвньїм варунком собє com тебе. То пакт>, дєм, вжо тепер 
пан Пєсочинскии во всєм прєрєчоном имєню своєм Кунєвє, юко во 
властности своєи, твоєє млсти далеи м'Ьти нє хотєчьі, абьі єси com 
тог(о) вьірумовалсіа, приіатєлски навпоминал. А твоіа, дєм, млст 
дєла и причини ниіакоє там нє маючи, ку жалю єго пєрєказ8 сондє 
чиниш и com тог(о) 8порнє вьієхати и вьірумоватисл нє хочєшт>, двор 
и имєнє кунєвскоє и пущи єси спустошила и пустошиигь, кривдьі
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подданьш дєлаєшт>. И тьш, дєи, твоіа млcm запис и признане своє 
на вріадє нарушил а в виньї исобовизки своє попал. И в т о л і в о  веєм 
собє пан Пєсочинсюш шш твоєє млсти великую кривдй, бєз'ьправ'ьє 
и жаль бьіти мєнит и іако а) тоє 8порноє а бєзт>правноє мєшканє 
твоєє млсти в том имєню єго Кунєвє и о> шкодьі, (от тєбє там в 
том имєню Кунєвє починєньїє, и в спустошєню пущи кунєвскоє на 
шестсот коп грошей литовских шацуєт, такжє а> нарушєнє запису 
твоєє млсти и со вси виньї, в которьіє єси за тьш попал, зт> твоєю 
млетю сочєвисто мовити и справєдливости собє доводити хочєт 
и а) то твою млет перед нас, дєпутатов, позьіваєт. Прото абьі тьі 
водле собовтзку своєго пєрєд нами, депутати, в замку вьішнєм Луц- 
ком ку праву в року тєпєрєшнєм сисмт>дєсіат еємом меца априліа 
еємого дніа 8 волторокт> іако на завитом року сам шбличнє ку праву 
сталі и в том сіа во веєм водлє вьішєи іописаноє жалобьі пна подко- 
морого а а)бовіазк8 своєго з ним росправил и єму 8справєдливилі>, 
и Йистилсш, и во веєм досьіт 8чинилт>. Писан в Луцку року по 
нарожєню Исус Христа, Сьіна Божого, АФП^ меца фєвраліа двад- 
цат еємого дніа.

Позов дєпутатски Печатка Шн Шпаковским, писар

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4046, арк. 25. 
Оригінал.

1 Далі має бути в.

№5
1587р„ квітня 8. Луцьк
Позов духовного суду Луцької й Острозької православної єпис- 

копїї Петрові Бучайському в справі за скаргою його дружини, зем­
ської кременецької суддянки Марії Андріївни Єловича Куневсько- 
го про порушення ним християнських норм подружнього життя

Кирил1, Божю млетю єпископі» луцьким и шсьтрозскии
Урожоному пану Пєтру Бучамскому.
Жаловала пєрєдо мною 8 суд8 духовного єпископі>и Луцкоє 

и (Острозскоє 8рожонал пани Марі>л Андрєєвна Еловича 
Кунєвског(о), судлнка зємскал крємлнєцкал, на 5м. а) томі>, иж, 
дєи, 5м., подлуть закону и благословєнства Божог(о) а порлдкомт>
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соборноє апостолскоє цєркви восточноє грєчєскоє вступивши 
в стан малжєнскии и мєшкаючи з нею, нє заховуєшсА, дєн, com 
немалого часу подлугь чину с в а т о г о  малжєнского, але, з нєю над 
закон и правило свєтих сотєц вьікрочаючи, соньш єси собразилт» 
и згвалтил речами такими, д л а  которьіх, дєм, сона в малжєнствє 
з ім. подлугь праві> д8ховньіхт> болшєи мєшкати нє можєть. 
Которьіє причини тут тєпєр про встьід мєнованА ихт> нє вспоми- 
наютсА. И теж нє мнєи д л а  з о ш л о с т и  лет, хоробьі и недостатку 
здоровА своєго вжо малжєнства з ім., іако з члвкомт> молодьш а 
нєспокоиньїм, нє потрєбуєть. Чого всєго болшєм тєрпєти и зноси­
ти нє могучи, со то 8 суд8 духовного мовити, з 5м. с а  слушнє рос- 
правити и, com малжєнства ім. волна бьіти х о т а ч и , ім. до суд8 ду­
ховного позьіваєть. Прото з владности и налєжности пастирства 
моєго духовного єпископт>и Луцкоє и СОстрозскоє приказую, абьі 
ім. за сим позовним листомі) моимт> самт> шблиннє, юко на року 
завитом, пєрєдо мною самим и перед крьілошаньї, духовенством 
того єпискомства моєго, ку росправє сочивисто самт> сталі? и дєвки 
єє мл. СОвдотю Пєсочинскую а Настасью Сосницкую пєрєдо мною 
и крьілошаньї єпископства моєго поставил и в томі» с а  с панєю 
Март>єю Андрєєвною Еловича Кунєвского на тую жалоб8 єє мл., 
котораА на року пришлом ім. мєновитє а ширєи прєложона и 
вьівєдєна будєт, 8справєдливил и росправу скутоиную в том рєчи 
принюл com поданА ім. того моєго листу позовного за [...]2 нєдєли 
самт>, гдє на тот час, дасть Богь, буду. Писані> в Луцку лєта Божого 
нарожєнА тисєча пАтсоть сосмдєсАт сємого мсца апрєлА сосмого 
дніа.

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4046, арк. 34. Не- 
засвідчений примірник.

1 Кирил Терлецький. 2 Незаповнене місце.



ДОКУМЕНТИ 
БРАЦЛАВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 

1 5 6 6 -1 6 0 5  років

Джерела, що подаються нижче, доповнюють збірник докумен­
тів Брацлавського воєводства 1566-1606 рр.1, крайні дати 
якого зумовлені утворенням цієї адміністративної території 

на українських землях, що до Люблінської унії перебували в складі 
Великого князівства Литовського, і смертю брацлавського підко­
морія Лаврина Гнівошовича Пісочинського (матеріали його архіву 
становлять відносну, порівняно з матеріалами інших рукописних 
зібрань, більшість документів цієї публікації)2. Ідеться про 21 до­
кумент. З них 11 виявлено у фонді князів Санґушків Державного 
архіву у Кракові (Archiwum Państwowe w Krakowie; 9 — у так званих 
римських теках, по одному — в арабських теках* та в «Родинному 
архіві Санґушків»), 10 — в Головному архіві давніх актів у Варшаві 
(Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie; 8 — у фонді «Архів За- 
мойських», 2 — у фонді «Коронна метрика»). За часом їх складання 
документи представлені так: 1566 р. — 1, 1577 р. —■ 1, 1578 р. — 1, 
1581 р.— 1,1584 р. — 2,1585 р. — 2,1589 р. — 3,1592 р. — 3,1597 р. — 
1,' 1600 р. — 2,1601 р. — 1,1604 р. — 2,1605 р. — 1. За видовою озна­
кою це: шість королівських листів (оригінали), декрет Вінницького 
ґродського суду (засвідчена копія), декрет Вінницького земського 
суду (засвідчена копія), постанова Вінницького ґродського суду 
(засвідчена копія), два напоминальні листи Брацлавського зем­
ського суду (оригінали), три зізнання возних перед Брацлавським 
ґродським урядом (дві засвідчені й одна незасвідчена копії), позов 
Вінницького земського суду (оригінал), оповідання шляхтича пе­
ред Вінницьким ґродським судом (незасвідчена копія), два шля­
хетські листи (оригінал і автограф), впис у брацлавську ґродську

1 Документи Брацлавського воєводства 1566-1606 років / упорядники 
М. Крикун, О. Піддубняк; вступ М. Крикуна (далі — ДБВ). Львів 2008.

2 М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока ро­
ків //ДБВ,  с. 5-132.

* Назви «римські» і «арабські» щодо тек викликані римською й арабською 
нумерацією документів в останніх.
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книгу листа (засвідчена копія), впис у брацлавську земську книгу 
випису з брацлавської ґродської книги (засвідчена копія), впис у 
люблінську трибунальську книгу листа (засвідчена копія). Отже, 
маємо справу з автографом, 10 оригіналами, 8 засвідченими і 2 не- 
засвідченими копіями; 6 із цих матеріалів пов’язані з діяльністю 
королівської канцелярії (Коронної метрики), 7 і 4 — з діяльністю 
брацлавських (вінницьких) відповідно ґродської і земської кан­
целярій, один — походить з цих двох і один — з трибунальської 
канцелярії. 16 матеріалів писані урядово-канцелярською руською 
мовою, два — латиною, три — польською (у тому числі автограф; 
два інші, напевно, є перекладом з руської мови).

За змістом всі документи мають маєтковий, землеволодільчий 
характер. Два є дарчими листами (привілеями) короля Стефана 
Баторія на пожиттєві володіння маєтками, які належали до дер­
жавного земельного фонду (розпорядником їх був король), а саме: 
Янові Оришевському — на пустиню (селище; locus desertus) Лішні і 
Гоголь, що в Брацлавському старостві при впадінні Собу в Бог (Буг, 
Південний Буг; 1577 p., № 2)*, Станіславові Чеклінському (Цєклін- 
ському) — на село Тютки того самого староства, що над Чаплею — 
лівою притокою Богу, з тією умовою, що цей шляхтич повинен ви­
купити дане село у попередніх його співволодільців за записану на 
ньому суму (якщо ж такої суми немає, сказано в листі, то призначе­
ні королем комісари її визначать) і сплачуватиме четверту частину 
доходів з нього (1578 p., № 3), тобто — так звану кварту.

В інших документах ідеться про приватні шляхетські маєт­
ки. Шість із них (№ 1, 4, 5, б, 13,. 14) стосуються конфлікту князів 
Жаславських (Заславських) зі Слупицями. Справа у тому, що піс­
ля вимушеної здачі татарам 5 вересня 1551 р. Богданом Богушови- 
чем Слупицею** Брацлавського замку Сиґізмунд Авґуст як вели­
кий князь литовський, розцінивши її як зраду3, приналежні йому,

* Цим листом Я. Оришевському надано селище Копистерин, розташоване 
біля Морахви (лівої притоки Дністра) на Кучманському шляху, відомому тим, 
Що татари по ньому чинили наїзди на українські землі. Цей маєток знаходився 
на території Подільського воєводства, коло його кордону з Брацлавським воє­
водством. Інколи його, вже як село, відносили до останнього.

** У цьому замку Б. Б. Слупиця був намісником брацлавського (також ві­
нницького та луцького) старости князя Богуша Федоровича Корецького, тоб­
то безпосередньо відповідав за його оборонний стан.

3 Про здачу Б. Слупицею Брацлавського замку та її наслідки див.: В. Nykiel. 
Zdrada Bohdana Słupicza w 1551 r. (okoliczność zdobyci i  Bracławia przez
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Б. Б. Слупиці, маєтки, розташовані на Східному Поділлі, де згодом 
виникло Брацлавське воєводство, конфіскував і приєднав до дер­
жавних володінь, а 1552 р. передав у власність князю Кузьмі Івано­
вичу Жаславському, зваживши на те, що той відбудовував своїми 
коштами даний замок4.

К. І. Жаславський та його єдиний син Януш володіли дарова­
ними маєтками до своєї смерті — відповідно до 1556 і 1562 pp.5 Від 
1562 р. контроль над ними здійснювали опікуни неповнолітніх си­
нів Януша — Януша й Михайла, якийсь час — і згаданий вище ста­
роста. Листом від 29 жовтня 1566 р. Сиґізмунд Авґуст зобов’язав 
цього старосту передати їх як опікунові княжат віленському ка­
штеляну й найвищому литовському гетьману Григорієві Олексан­
дровичу Ходкевичу {№ І). Згодом, десь між 1566 і 1575 pp., даними 
маєтками спромігся невідомо як заволодіти рідний брат Богдана 
Слупиці Григорій, званий також Жданом, а від 1575 р. вони нале­
жали й синові Богдана — Семенові6.

Неодноразові намагання братів Януша і Михайла Жаславських, 
а після смерті останнього -  першого з них (він з часом став під- 
ляшським воєводою) повернути собі маєтки не вдалися: Григорій 
і Семен Слупиці, а далі — їхні сини (Григорієві — Григорій і Юрій, 
Семенові — Матяш і Тихон) були непоступливі {№ 4-6,13, 14)7.

Tatarów) // Соціум: Альманах соціальної історії, вип. 6. Київ 2006, с. 39-42. Ав­
торка помилково по-батькові йменує Богдана Івановичем.

4 Там само, с. 42,48. Того ж 1552 p. К. І. Жаславський був офіційно введе­
ний у володіння цими маєтками (Там само, с. 49). Подальша доля Б. Слупиці 
невідома. Слідів його перебування в Речі Посполитій не виявлено. Ймовірно, 
він опинився за її межами і там помер (Там само, с. 40-41).

5 J. Wolff. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. Warszawa 
1895 (репринт: Warszawa 1994), c. 600-601.

6 Беата Никєль непереконливо твердить, що 1566 р. привілеєм Сиґізмунд 
Авґуст підтвердив право на ці маєтки Семенові (В. Nykiel. Zdrada Bohdana 
Słupicza..., c. 42, 54): у щойно згаданому листі Сиґізмунда Авґуста від 29 жовт­
ня 1566 р. жодного натяку на даний привілей немає і жодних відомостей про те, 
що його видано, виявити не вдалося, фигорій Слупиця в 1580-х роках, почина­
ючи від 1582 або 1583 p., займав уряд коморника Брацлавського воєводства при 
тамтешньому підкоморії Лаврині Пісочинському (Документ № 5; М. Крикун. 
Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока років, с. 25; В. Nykiel. 
Zdrada Bohdana Słupicza..., c. 47), у 1592-1596 pp. — уряд брацлавського ґрод- 
ського судді (В. Nykiel. The Fifteenth- and Sixteenth-Century Starosts and the Starosty 
magistrates ofBratslav and Vinnytsia (to 1569) (машинопис)).

7 ДБВ, N* 98,101,135,275,276,319,433; В. Nykiel. Zdrada Bohdana Słupicza.
58-59.
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Поява п’яти документів пов’язана з особою видного політично­
го діяча Речі Посполитої останньої чверті XVI — початку XVII ст. — 
канцлера (1578-1605) і гетьмана великого коронного (1581-1605) 
Яна Замойського. До його багатьох тодішніх земельних придбань 
в районі покордоння Брацлавського і Подільського воєводств на­
лежать, зокрема, селище Буша, куплене на самому початку 1589 р. у 
подружжя Семена Івановича та Огап’ї Іванівни Бушинських (№ 9, 
І О)8, а також селища Чернівці, Володиївці, Кабаківці й інші. Про 
друге з цих придбань довідуємося з позову Вінницького земського 
суду Я. Замойському, виданого 12 січня 1604 р. за скаргою Ганни 
Богданівни Скіндерівни (та її чоловіка й опікуна Яна Хмєльов- 
ського) про загарбання позваним приналежних їй цих селищ (і 
частини селища Буші) та осадження на їх місці міст Чернівців (або 
Скіндерполя) і Буші та сіл (№ 19). Скарга ця була явно запізнілою, 
бо Я. Замойський володів ще в середині 1595 р. Скіндерполем9, у 
квітні 1596 р. — Бушею10, а на місці цих маєтків у 1599 р. існували 
міста Скіндерполь (Чернівці) і Буша (Здзіслав)11. Оповідання Мар­
тина Лопушинського перед Вінницьким ґродським судом, датоване 
21 липня 1600 р., інформує про заснування, за дорученням короля, 
поселення із замком Анджеєм Хшонстовським при впадінні зліва 
Рашкови в Дністер (№ 17). М. Лопушинський, судячи з оповіда­
ння, був особою, підвладною А. Хшонстовському, а цей належав 
до оточення Я. Замойського, був його «слугою»12. Заснування по­
селення, названого Рашковом, відбулося насправді з ініціативи і за 
дорученням Я. Замойського, відповідно до його прагнення зроби­
ти своєю власністю землі, що простяглися по лівому берегу Дні­
стра на кордоні з Молдавським князівством. Захоплення Рашкова 
20 травня того ж 1600 р. загоном славнозвісного київського воє­
води князя Василя-Костянтина Острозького, про яке мовиться в 
оповіданні М. Лопушинського, було виявом тодішнього конфлікту 
між ним і Я. Замойським13. Твердження Томаша Кемпи, що пізніше

8 Згадка в Документі No 9 про загибель у Вінницькому замку привілею на 
Бушу відноситься до привілею великого князя Литовського Вітовта (помер 
1430 р.) Тимофієві Процилі; привілей згорів 8 жовтня 1580 р. під час пожежі в 
цьому замку (ДБВу № 100).

9 Там само, N& 292.
10 Там само, № 264.
11 Там само, 331.
12 Там само, N® 292.
13 A. Tarnawski. Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana 

wielkiego koronnego. Lwów 1935, c. 346-347; T. Kempa. Konflikt między kanclerzem
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К. І. Острозький повернув Рашків Я. Замойському14, не відповідає 
дійсності: Рашків і після 1600 р. був маєтком князя, а також його 
нащадків15. Особистий лист (автограф) брацлавського земського 
писаря Івана Микулинського, вихідця з давнього східноподіль- 
ського руського шляхетського роду, до Я. Замойського від 15 черв­
ня 1597 р. містить загальні відомості про стан у брацлавській 
земській канцелярії документації щодо маєтків адресата і разом з 
тим — прохання заступитися перед королем (Сиґізмундом III) за 
його, І. Микулинського, племінника, несправедливо звинувачено­
го у зв’язках із козаками (№ 15).

До матеріалів збірника «Документи Брацлавського воєводства 
1566-1606 років», почерпнутих з архіву Лаврина Пісочинського, до­
даємо лист короля Стефана Баторія від 7 вересня 1585 р., яким брац- 
лавському підкоморію дозволено, згідно з декретом королівського 
суду, стягти з подружжя Федора й Опросимії Олешів заруку (пока­
рання) в розмірі 2 000 кіп литовських грошів за побиття й образу 
королівського посланця Адама Потоцького (та двох шляхтичів, що 
його супроводжували) під час виконання даного йому доручення 
(№ 8). Доручення полягало в тому, щоб здійснити акт відібрання 
(тобто проголосити останнє) у Олешів сіл Кам’яногірки (нині вхо­
дить до складу Калинівського району Вінницької області) і Жорнищ 
та «людей» у Вінниці і передачі їх законній власниці Маґдалені — 
дружині Л. Пісочинського, побиття ж сталося ще 12 квітня 1583 р. 
в Кам’яногірці, де А. Потоцький зробив спробу вказане доручення 
виконати, бо Олеші аж ніяк не бажали позбутися названих маєтків; 
доручення гарантувало безпеку посланця, шляхтичів (а також воз­
ного) сплатою Олешами зазначеної суми16. Конфлікт, що виник до 
12 квітня 1583 р., завершився повною перемогою подружжя Пісо- 
чинських щойно в липні 1586 р.17, причому вирішальними у здобут­
ті цієї перемоги виявилися два декрети королівського суду, ухвале­

Janem Zamoyskim a książętami Ostrogskimi і jego wpływ na sytuację wewnętrzną i 
zewnętrzną Rzeczypospolitej w końcu XVI wieku U Соціум, вип. 9.2010, c. 89-90.

14 T. Kempa. Konflikt między kanclerzem..., c. 90.
15 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 

України, відділ рукописів, ф. 91 (Люба-Радзімінські), спр. 181/УІ, 4 (частина 
III): поділ маєтків князів Острозьких 1603 р.; J. Długosz. Podział latyfimdium 
Ostrogskich w roku 1621 // Acta universitatis Wratislaviensist Historia XVI, N® 108. 
Wrocław 1969, c. 8.

16 ДБВ, Nb 124,125.
17 Там само, № 127,136,139,140,147,159,161.
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ні 19 липня 1585 р.18 З особою Л. Пісочинського пов’язана й видача
24 жовтня 1589 р. королівського листа до воєвод, каштелянів, ста­
рост та урядників ґродських і земських судів Речі Посполитої, осо­
бливо ж — Брацлавського, Київського і Волинського воєводств, з 
наказом всіляко сприяти брацлавському підкоморію у виявленні в 
ґродських і земських книгах потрібних йому документів (№ 11), зро­
зуміло, тих, де йдеться про маєтки, що його цікавили.

Слід звернути увагу й на Документ № 18, складений, до речі, 
дещо недбало, а тому в окремих місцях — не зовсім вправно. У ньо­
му йдеться про розгляд Вінницьким земським судом свого позову 
(текст його наведено), виданого за скаргою брацлавського воєводи 
князя Януша Збаразького про захоплення половини приналежного 
йому Губинського маєтку волинським воєводичем князем Яхимом 
Корецьким та його дружиною Анною Ходкевичівною; за позовом, 
воєвода вимагав справедливого поділу («розделку») з цим подруж­
жям даного маєтку. Останнє, однак, через свого уповноваженого 
(умоцованого) під час зазначеного розгляду намагалося довес­
ти, що воєвода зазіхає на землі, які є його, подружжя, власністю і 
входять до складу маєтку з центром у містечку Білилівці, повніс­
тю розташованого у Київському воєводстві, і що, отже, про поділ 
не може бути мови, до того ж, наполягало подружжя, — справою 
щодо них повинен займатися не Вінницький земський суд (єдиний 
такий суд у Брацлавському воєводстві), а Київський земський суд.

Згаданий лист І. Микулинського до Я. Замойського цікавий і 
тим, що засвідчує рівень знання його автором, нагадуємо — зем­
ським писарем, польської мови, яка після Люблінської унії повіль­
но, але неухильно й безупинно поширювалася у воєводстві.

Інтерес викликає також постанова Вінницького ґродського 
суду від 19 грудня 1605 р. про перенесення, у зв’язку з загрозою 
татарського вторгнення, розгляду всіх справ з біжучих його рочків 
(судової сесії) на рочки наступні (№ 21).

Документи, про які йшлося вище, та інші три19, в розпові­
ді про які немає особливої потреби, певною мірою заповнюють

18 Там само, № 139, 140. Про цей конфлікт див.: М. Крикун. Епізод із зем- 
леволодільчих відносин шляхти у Брацлавському воєводстві в останній чвер­
ті XVI століття // його ж. Брацлавське воєводство у  ХУІ-ХУПІ століттях: 
Статті і матеріали. Львів 2008, с. 97-120.

19 3 них до Документа N0 16 примикають документи № 307-312, 328, 338 
збірника Документи Брацлавського воєводства 1566-1606років.
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прогалини в наших знаннях про Брацлавське воєводство остан­
ньої третини XVI — початку XVII ст. Цінність їх зумовлена тією 
обставиною, що джерел щодо цього воєводства даного, як, до речі,
і наступних періодів його історії, збереглося дуже мало, головним 
чином тому, що ґродські, земські й підкоморські книги, які велися 
в ньому, а також книги шляхетського трибуналу загинули20.

ДОКУМЕНТИ 

№ 1
1566р., жовтня 29. Варшава
Лист короля Сиґізмунда Авґуста до луцького, брацлавського і 

вінницького старости князя Богуша Федоровича Корецького з на­
казом розташовані в Брацлавському повіті маєтки, що полишили­
ся після смерті князя Кузьми Жаславського, з яких одні дістали­
ся останньому від брата князя Василя Четвертенського, а селища 
Куна, Гусаківці і Ролинці даровані за вислугу (Сиґізмундом Авґус-

20 Значення застарілих слів і юридичних термінів, які трапляються в наве­
дених документах, див. у: Торгівля на Україні. X IV  — середина XVII століття. 
Волинь і Наддніпрянщина / упорядники В. М. Кравченко, Н. М. Яковенко. Київ 
1990, с. 357-368; Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст.: (Збірник ак­
тових документів) / підготували до видання В. В. Німчук, В. М. Русанівський 
та ін. Київ 1981, с. 303-309; Книга Київського підкоморського суду (1584-1644) / 
підготували до видання Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич та ін. Київ 1991, с. 325-331; 
Селянський рух на Україні 1569-1647 рр.: Збірник документів і матеріалів / 
упорядники Г. В. Боряк, К. А. Віслобоков та ін. Київ 1993, с. 514-521; Волин­
ські грамоти XVI ст. / упорядники В. Б. Задорожний, А. М. Матвієнко. Київ 
1995, с. 235-237; Статути Великого князівства Литовського: У 3-х томах / 
за редакцією С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова, т. 1: Статут Великого 
князівства Литовського 1529року. Київ 2002, с. 393-454; т. 2: Статут Велико­
го князівства Литовського 1566 року. 2003, с. 527-550; т. 3: Статут Великого 
князівства Литовського 1588року, кн. 2.2004, с. 528-555; Литовська метрика. 
Книга 561: Ревізії українських замків 1545 року / підготував Володимир Крав­
ченко. Київ 2005, с. 591-594; ДБВ, с. 1039-1067. Слід мати на увазі, що судо­
вий процес у Брацлавському (як і в Волинському та Київському) воєводстві 
відбувався за Другим Литовським статутом 1566 р. Див.: Статути Великого 
князівства Литовського, т. 2, розділ IV; також: М. Крикун. Епізод із землево- 
лодільчих відносин..., с. 97-120; його ж. Маєтковий конфлікт у Брацлавському 
воєводстві кінця XVI — початку XVII століття: підкоморій проти воєводи // 
його ж. Брацлавське воєводство у  ХУІ-ХУІП століттях..., с. 121-155.
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том як великим князем литовським), передати віленському (каште­
ляну) і найвищому гетьману Великого князівства Литовського та 
городненському старості Григорієві Олександровичу Ходкевичу як 
опікунові княжат Жаславських, оскільки староста цими маєтками 
володіє безпідставно.

Жикгимонт Август, Божю млстю корол полским, великим 
к н а з  литовским, руским, пруским, жомомтским, мазовєцким, 
лифліантским и иньїх

Старосте луцкому, браславскому и веницкому їснзю Богушу 
Федоровичу Корєцкому.

Жаловал нам пан виленским, гетман навьшгьшим Великого 
кнзства Литовского, староста городенским пан Григорем 
Алєксандрович Ходкевича о> том, што тьі, дем, которьіе имєніа 
нєбожчикь кнзь Кузма Жєславьским (от брата кнзя Василіа 
Чєтвєртєнског(о) в повете Браславском досталь, а иншое на нас, 
гсдра, там же 8 Браславли вьіслужил, то єсть селища Куна на Собу, 
другое Гусаковт>цьі а третєє Ролинцьі на Богу, на Сковьішинє, тьіє, 
дем, имєніа его тепер тьі держиш!» и их вживаєш!), с пасєкі) куницьі 
береші> и бобрьі на себе гонить а его млети шко шпекуну кнлжат 
Жаславских, не ведати, дліа чого, поступити не хочєшь, в чом его 
млет, кривду и шкоду дєтємь кнзіа Жеславского бьіти мєнуючи, 
просил нась, абьіхмо листь нашт> о> том до тебе дать велели. Ино 
кгдьі ж то будут именьїа кніажат Жославских, приказуємо тобє, 
ажбьі твою млет тьіе вьішем помененьїе именьїа ку Жеславлю 
зась поступил и через то ничим сш в то не вступовал, жебьі їснжта 
Жєславьскиє на том не шкодовали и пан виленским іако шпєкун 
ихь co том нам болінь не жаловаль. Писан 8 Варшаве лет. Бож. на- 
рож. АФЦ$ мсц. о)ктєбра іс0 дн.

Печатка Михамло Гараб8рда, писар, шр.

На звороті: Лист кролевским до Корєцского а) имєніа в повете 
Брасловском

Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), zesp. Archiwum 
Sanguszków, teki rzymskie, teka X, № 46. Оригінал.
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№2
1577p., вересня 5. Королівський табір
Привілей короля Стефана Янові Оришевському на пожиттєве 

володіння двома пустинями (селищами) — Копистерином, що біля 
річки Морахви на Кучманському шляху, і Лішнями та Гоголем, що 
в Брацлавському старостві при впадінні Собу в Бог, з яких першим 
раніше володів Дахно Копистеринський, другим — Матвій Мрен- 
ченко

Fundus quidam desertus infrascriptus, 
in finibus Podoliae situs, conceditur Joanni Oriszewski

Stephanus Dei gratia Rex Poloniae etc.
Significamus etc., quod nos benignam rationem habentes statutio- 

nes generosi Joannis Oryszewski, quae nobis sununa fide et diligentia 
exhibit, cupientesque eum et de nobis et de Republica Regni nostri ad 
benemerentem promptionem et alacriorem imposituram reddere, de- 
dimus et concessimus illi, prout per praesentes damus et concedimus 
loca certa et possessiones nostras desertas, possessoribus, habitato- 
ribus culturaque carentes, in confinibus Tartarorum sitas, quas vicini, 
illis locis propinquiores, eorum vsufructum nullo iure sibi vindicant, 
iure advitalicio possidendas, vnam videlicet possessionem desertam, 
Kopisterin vocatam, in transito, vulgo na Koczmanskim schliaku, inter 
Barum et Bratslauiam, ad flumen, Morachvia communiter appellatum, 
sitam, quam nobilis olim Dachno Kopisterzinski tenuit, et alteram, quo- 
que incultam, Liszni et Hohul dictam, vltra // fluuium Boh sitam, quam 
currens Sob perfluit, quaeque antea a quodam vita functo Matthia Mr- 
zenczinko possidebatur, quibusquodem bonis nostris, locis et possessio- 
nibus vtrisque, in palatinatu capitaneatuque Bratslauiensi accentibus, is 
ipse generosus Joannes Oryszowski vtitur, fruetur easque possidebit et 
tenebit integre cum omnibus et singulis agris, pratis, campis, fluminibus 
eorumque ripis, stagnis, lacibus, piscaturis, syluis, mericis, saltibus et re- 
ceptaculis ferrarum, earumque venationibus, prout ad nos mensamque 
nostram pertinentibus, necnon cum omnibus et singulis prouentibus, 
commodis et emoluments, quae nunc in eisdem bonis sunt aut succes- 
su temporis humana industria aucta et instituta esse possunt, nullis pe- 
nitus exceptis nec pro nobis successoribusque nostris serenissimis aut 
pro quouis aliis reseruatis, idque ad extrema vitae suae tempora, saluis 
tamen iuribus Reipublicae Regni nostri ac aliis nostris, ad ea bona et 
possessiones permanentibus. In quorum indubiam etc. Datum ex castris
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nostris ad laternam die quinta mensis septembris anno Domini 1577, 
regni nostri secundo.

Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w War­
szawie), zesp. Metryka Koronna, MK, N& 115, арк. 322-322 зв. Оригі­
нал.

№3
1578 p., липня 24. Львів
Привілей короля Стефана ротмістру на Поділлі Станіславові 

Чеклінському (Цєклінському) на пожиттєве володіння селом Тют- 
ками, що в Брацлавському старостві під вінницьким лісом, біля 
річки Чаплі, з умовою, що С. Чеклінський повинен викупити цей 
маєток за записану на ньому суму у братів Татків, Севрука та ін­
ших його співволодільців (якщо ж такої суми не було, то призна­
чені королем комісари її розмір визначать) і сплачуватиме четверту 
частину доходів з нього

Consensus redimen(dam) villam Thiutki, 
g(eneroso) Stanislao Czeklinski datus

Stephanus Dei gratia Rex Poloniae etc.
Significamus etc., quia nos, haben(tes) per certos consiliarios no­

stros commendatam in propulsandis Tartaris vigilantiam generosi Sta- 
nislai // Czieklinski, rothmagistri nostri podolici, eidem consensimus et 
admittimus praesentibus consiliariis nostris, vt possit redimere villam 
nostram Thiutki, cum omnibus eiusdem villae attinentiis, in capitaneatu 
Bravzlaviensi ad fluminem Czapla sub sylva vinnicensi sitam, de ma- 
nibus prouidorum Thiutki fratrum et Sewruk aliarumque quarumvis 
personarum, quarum nomina et cognomina praesentibus volumus ha­
bere, pro expressis summis pecuniariis, in villa praedicta iuste et legiti­
me inscriptis, citra tamen augmentum et excessum summae, in litteris 
originalibus expressae, eximere. Si vero nullae summae legitimae fue- 
rint, ex tunc vigore juris nostri regii debito modo pro eadem villa coram 
commissariis nostris, ad hoc negocium a nobis designatis, agere pro- 
cedereque. Quamquidem villam nostram una cum omnibus eiusdem 
villae attinenitis et pertinentiis, antiquitus ad eandem villam spectan- 
tibus et pertinentibus, cum omni iure, dominio et proprietate memora- 
tus Stanislaus Czieklinski tenebit, habebit et possidebit ad extrema vitae
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ipsius tempora. Promittimusque pro nobis et serenissimis successoribus 
nostris, quod durante vita praedicti Stanislai Czieklinski eundem de 
praefata villa Thiutki pro nobis, mensa, fisco, coquina, stabulo vel alia 
quavis nostra et Reipublicae Regni nostri necessitate non redimemus 
nec cuiquam hominum status et conditionis cuiuscunque existentium 
consensum nostrum ad redimendum ipsum dabimus, serenissimique 
successores // nostri ita facturi sunt. Ratione cuiusquidem aduitalitatis 
memoratus Stanislaus Czieklinski quartam partem summarum pecu- 
niarium, in eadem villa Thiutki iuste et legitime inscriptarum, vigore 
constitutionum Regni nostri publicarum nobis et fisco nostro remisit et 
condonauit, prout iam partibus remittit et condonat, juribus aliis nostris 
regalibus et Reipublicae Regni nostri salvis, ibidem semper manentibus. 
In cuius rei fidem et euidentius testimonium praesentes manu nostra 
subscripsimus sigillumque Regni nostri eidem appendi iussimus. Da­
tum Leopoli XXIII mensis july anno Domini 1578, regni nostri tertio.

Stephanus Rex, mp.

AGAD w Warszawie, zesp. Metryka Koronna, MK, № 117, арк. 138 зв.- 
139 зв. Оригінал.

№4
1581 p., січня ЗО. Городня
Лист короля Стефана Семенові Богдановичу Слупиці з вимо­

гою пред’явити перед ним свої права, якщо вони є, на захоплені 
ним селища Куну, В’ясловичі, Карпів, Калетин, Деренківці, Лорин- 
ці, Носівці, Гусаківці, котрі (селища) королем Сиґізмундом Авґус- 
том після здачі «в неприятельські руки» Брацлавського замку його 
батьком Богданом Слупицею були відібрані в останнього і зго­
дом передані у власність князю Кузьмі Івановичу Жаславському, 
нащадки (внуки) якого княжата Януш і Михайло на цій підставі 
наполягають, аби їм С. Б. Слупиця віддав ці маєтки і відшкодував 
втрати за неволодіння ними в розмірі 2 200 кіп литовських грошів

Стєфан, Божю млстью корол полскии, великий кназ литовскии, 
рускии, пруским, жомоитсюш, мазовєцькии, києвскии, вольшсюш, 
подлАским, ифллнтскии їшжа сємикгродскоє

Тобє, Сємєн8 Богдановичу Слупици.
Жаловали нам вєлможньїє Шнуш а Михаило їснжата Жа- 

славт>скиє о) том, што ж, дєн, єщє за предка ншого славноє па-
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мети королА єго млсти Жикгимонта Августа и м є н ь а  в  п о в є т є  

Браславьском назвищємо сєлищє1 Куна, В а с л о в и ч и , Карпові, 
Калєтин, Дерєнковцьі, Лоринцьі, Носов-ьци, Гусаковци, правомь 
кролєвскимо по зрадцьі Речи Посполитоє Богдану Слупици, штц8 
твоєм, жє бьіл замок БрАславским в руки нєприіатєлскиє вьідал, до 
столу королА єго млсти, продка нашого, припали и присужоньї, а 
потом з ласки єго кролєвскои млсти кнзю Кузьмє Ивановичу Жас- 
лавскому, продкови их, дарованьї суть, бо, дєи, тот  продоко ихт> 
(оньїи же замоко БрАславо после спалєнА наперед подданьїми свои- 
ми властньїми будовал и с почтом своим-ь ж до заробєнА мешкал, а 
тьі, дєи, до тог(о) не маючи жадного права и нєть ведома, д л а  ч о г о , 

к г д ь і помененьїе існжата Жаславскиє по іотци своем в молодости 
леть состали и 8в опецє бьши, на сон час во вси тьіє помененьїе и м є н а  

вступовати почал и тепер вступуєш а, пожитки ихт> на себе беручи, 
во вживаню им переказу чиниш. Ино кгдьі ж то суть таковьіє добра, 
которьіє за зрадою штца твоєго до столу кролєвского бьши припа­
ли и потомт> продку їснжагь Жаславских з ласки королА его млсти 
Жикгимонта Августа суть даньї, сот которьис, дем, тьі по іотце 
своем іако по зрадци водле права посполитого дєдичства штпал 
и вступу никоторого в то мети не можеш, шдно впорне шкоду в 
том, што, дем, еони правомт> нашим даровизною держать, чиниші> к 
8ближєню права и шкодє ихь, чого собє com тебе две т и с а ч и  двести 
кон гршєм шацують. Што иж се власних добрт> и розєзнанА тоє 
даровизньї, іот продка нашого продку існжат Жаславских даное, 
д о т ь іч є т ь , а то розсудку ншму королевскому належить, т о г д ь і  

приказуємо тобє, абьі еси за симі> листом мандатом нашими тамо, 
гдєколвєко на тогь час двором нашимо будем, перед нами шбличнє 
сам стал и право своє, естли котороє на то все бьі бьіти мєниигь, 
положил, того се намо, иле властноє рєчь нашоє, справил и кнжа- 
том Жаславскимо водле жалобьі их 8справєдливил сот поданіа тобє 
сєго мандату нашого за шесть недєль. Писан 8 Городнє року Сьіна 
Бож. нарож. АФПА мца гєнварл п дніа.

Печатка Lawrin Piesoczynski, mp.

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XV, № 5, c. 17. 
Оригінал. Там само, № 1, c. 1. Незасвідчена копія. Переклад з русь­
кої на польську.

1 еєлищ а.
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№5
1584 p., вересня 25. Брацпав
Напоминальний лист Брацлавського земського суду комор- 

никові Брацлавського воєводства Григорієві, званому Жданом, і 
Семенові Богдановичу Слупицям з вимогою повернути княжатам 
Янушові і Михайлові Жаславським успадковані останніми від сво­
го батька князя Януша Кузьминича Жаславського селища Куну, 
В’ясловичі, Карпів, Калетин, Деренківці, Лоринці, Носівці, Гусаків- 
ці, котрі Слупиці безпідставно привласнили ще тоді, коли княжата 
як неповнолітні перебували в опіці, і відшкодувати цим княжатам 
зазнані ними втрати за час неволодіння даними маєтками у розмірі
2 640 кіп литовських грошів (по 120 за кожен рік)

Запис возного Брацлавського воєводства Федора Братковсько- 
го про те, що він 25 вересня 1584 р. вручив копію цього листа Гри­
горієві Слупиці

Ивані> Кошка, с8дт>іа, а Михайло Ласко, подс8докь, врадт>ники 
сбдовьіє з є м т їСк и є  повєт8 Браслав'ьского

Коморник8 гсдрскому воєводства Браславт>ског(о) Григорію, 
реченому Ждану, Слупицьі а шллхєтному Сємєн8 Богдановичу 
Слупици ж.

Жаловали и шповєдали пєрєд нами, врадниками сйдовьіми 
зємскими браславскими, вєлможньїє Шнушт> а Михаил кнлжа- 
та Жаславскиє на ішу млсть <о томт>, што ж, дєи, по смєрти ситца 
их млсти к н з а  Шнуша Кузминича Жаславского, кгдьі тьіє кнжата 
Жаславт>скиє в молодости лєт своихт» зостали и 8в опєцє бьіли, 
тогдьі, дєи, вьі своволнє и нєправнє почавши вступоватисл вьі 
именА ихт> млсти власньїє дєдизньїє и сотчизньїє, 8 воєводствє 
Браславгьском'ь лєжачиє, на uma сєлищє1 Куну, В а с л о в и ч и ,  

Карелові», Калєтин, Дєрєнковцьі, Лоринцьі, Носовцьі, Гусаков- 
цьі, в тьіє, дєм, сєлища и тепер вступуетє и пожитки ихі>, на кож- 
дьш rod с того дєдицства их млсти приходлчиє, за куницьі com 
пасєкт>, за ловьі звєринт>ньіє, за гоньї бобровьіє и за вси пожитки 
дорочние, которьіє прєдкомі) ихт> на рокь чининивали по ст8 и по 
двадьцати копі> грошей литов'ьских’ь, тьіє на себе берете и к8 по- 
житк8 своєму шборочаєтє, за што кнлжата ихт> млть Жаславт>скиє 
шац8ють на васі> com зєштьіа сошца их млти к н а з ш  Шнуша Кузми­
нича Жаславского двє тисечи шєстсоть и сорокт» копь грошєн 
литов'ьскихі), за што, дєи, вьі ихт> млсти досьіть чинити и того за-
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платити а помєнєньіхт> добрі» ихт> млсти дєдизньїх Вживати перес­
тати и в держане их млсти врлдовнє пустити и поступити не хо­
чете и тьїм се голосити смєетє, жебьі тьіє помєненьїє ИМЄНА вамь 
ниіакимі> д'Ьдицтвом'ь належати мели, чого вамі> кнлжата их млсть 
Жаславскиє не признавають и противт» таковому праву вашому 
мовити и правнє бйрити хочуть. А маючи в томт> собє com васт> 
іако дєржачихт> добра ихь млсти жаль, кривду и шкод8 немалую, 
просили нас, судєи земских браслав'ьских'ь, абьисмо в томт> вась 
листомт> нашими навпоменули. Ино 68дет ли такт>, шко нам їснжата 
их млсти Жаславскиє справу того дали, тогдьі мьі, суд, з належнос- 
ти врадб ншго земского Браславского вась симт> листомт» нашими 
подлугь статуту права посполитого навпоминаємт>, абьі єстє тьіє 
добра звьшгь помєненьїє до 8живаньіа и скутєчного держаньш ихт> 
млсти кнАжатомт> Жаславским шко их млсти власньїє дєдизньїє и 
штчизньїє пустили, поступили и шкодьі, которьіє их МЛСТИ К Н А Ж а- 

та Жаславскиє в нєбживаню тьіх добрт> через так долгии час о>т 
вас поднАли, доброволнє нагородили и во всем сє наконєц их млсти 
водлугь жалобьі их млсти 8справедливили, шкобьі ихт> млсть на 
потомт> причиньї до права позьіватись на вась не мели и не жало- 
вали. Писані» 8 Браславли року com нарожєніа Ис8ст> Хрьіста, Сьіна 
Божєго, тиссча п а г ь с о г ь  ш с м д є с а г ь  четвертого мсца сєнтАбра 
двадцать п а т о г о  д н а .

Дві печатки Северин Кропивницкии, земскии
воеводі>ства Браславского писар

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XVI, № 48, 
c. 251. Оригінал. Там само, c. 249. Незасвідчена копія в перекладі 
польською мовою.

С того лист8 навпоминалного сот с8д8 земского копию слово 
в слово дал єсми Їш8 Григорю Сл8пици сот вєлможних их мпст 
кніажат Жєславских рок8 АФПД м с ц . сентіабріа ке дню.

Фєдор Братковским, возньш 
воєводства Браславского, р8кою власною

Там само, с. 252. Оригінал.

1 сели щ а
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№6
1584 p., вересня 26. Брацлав
Зізнання возного Брацлавського воєводства Федора Брат- 

ковського перед Брацлавським ґродським урядом про те, що він
25 вересня 1584 р. вручив Григорієві Слупиці в його домі у місті 
Брацлаві копію напоминального листа Брацлавського земського 
суду з вимогою, щоб він з Семеном Слупицею повернув княжа­
там Янушові і Михайлові Жаславським успадковані останніми від 
свого батька князя Януша Кузьминича Жаславського маєтки Куну, 
Вясловичі, Карпів, Калєтин, Деренківці, Лоринці, Носівці, Гусаків- 
ці, котрі Слупиці безпідставно привласнили ще тоді, коли княжата 
як неповнолітні перебували в опіці, і відшкодувати цим княжатам 
понесені ними втрати за час неволодіння даними маєтками

Вьіпис с книгь кгродских замк8 гсдрског(о) Браславског(о) 
Л*Ьта по нарожєню Исус Хрста, Сьіна Божого, АФПД мсца 

сєнтебра двадцат шостого д н а

Пєрєдо мною, Григорєм Чєчєлєм, подстаростим браславским, 
(от єго млсти пана ЮрА Струса с Комарова, старости браславского 
и вєницкого, на мєстцу com єго млсти 68д8чому, ставши собличнє, 
возньш воєводства Браславского пан Фєдор Братковсюш к8 запи- 
сованю до книгь сознал т ь ім и  словьі, иж, дєн, ш, маючи при собє 
шлАхту людєи добрих, то ест пана Шна Луковского а пна Матьіса 
Вєрбского, бьіл єсми на справє вєлможних панов их млсти Шн8ша 
а Михайла кнАжат Жаславских, мсца сєнтєбра двадцат піатого 
д н а  в року нинєшнєм тисєча пАтсот сосм дєсаш  четвергом по- 
ложилєм лист 8поминалньш и при ним копєю з лист8 8поминал- 
ного под пєчатю и с подписом руки, слово в слово списавши, <от 
врадниковт» судовьіх з є м с к р іх  повєту Браславского пана Йвана 
Кошки, суди, а пана Михамла Ласка, подсудка, под пєчатми их млсти 
власними и с подписом руки писарскоє, в жалобє их млсти кнАжат 
Жаславских, виш помєнєньїх, до ш л а х є т н ь іх  пана ГригорА и пана 
Сємєна Слупиц to своволноє забранє в молодости лет их млсти 
кнАжат Жаславских, кєди их млсть по смєрти сотца своєго Їсн за  

Шн8ша Кузминича Жаславского 8в шпєци били, имєнєм их млсти 
власньїх дєдизньїх и сотчизньїх, 8 воєводствє Браславском лежачих, 
на и м а  Куну, В а с л о в и ч и , Карповт>, Калєтин, Дєрєнковци, Лоринци, 
Носовци, Гусаковци и тих всихь добро их млсти з людми, зо их 
кгрунтами и волними доходами и пожитками в дєржанє и 8живанє



Документи Брацлавського воєводства 1566-1605 років 107

и на кождьім rod с того дєдицства их готового піну пєнєжного по сту 
двадцати копт> грошем литовских бране а их млсти кнАжатом Жас- 
лавским прєрєчоньїх добрт> их млсти дєдицства власного нєштданє 
и нєпоступенє, и нагороди за п о ж и т к и  дорочньїє з тих добрт> com 
молодости лєт кнжат их млсти Жаславских через пана ГригорА и 
Семена Слупиц своволнє и нєправнє держане их млсти нєвчиненє, 
іако ширєм жалоба на тьш листе бпоминалньїм мєновитє шписана 
и доложона ест. Которого листу 8поминалного копєю дал єсми 
пїїу Григорю Слупици в дому єго власном, которьім маєш в мєстє 
Браславском, и напоминаєт, абьі пан Слупица тьіє добра звьшгь 
помєнєньїє іако властноє сотчизньї их млсти кнАжат Жаславских 
до дєдичного дєржанА и вживанА их млсти пустил и шкоди, которьіє 
их млсти в нєвживаню тих добрь своих через долгим част> com них 
поднАли, их м л с т а м  нагородила. И просили, абьі тое сознаньє воз­
ного до книгь кгродских браславских записано бьіло. Штом іа запи­
сати казал и випись с книгь их млсти кнАжатомі> Жаславским под 
пєчашю моєю на то дал. Писані» 8 Браславли.

Печатка Григорєм Бамбуза, писар

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XVI, № 49, 
c. 253. Засвідчена копія. Там само, № 48, с. 247-248. Незасвідчена 
копія. Переклад з руської мови на польську.

№7
1585 p., серпня 21. Вінниця
Зізнання возного Брацлавського воєводства Себестіана Кул- 

бицького перед Брацлавським ґродським урядом про те, що за 
його дорученням, яке викликане проханням Уляни Рудівни, він був 
свідком того, що вона в маєтку Бушинцях Рудівцях відібрала свою 
худобу і скарб, чим володіла спільно зі своїм чоловіком Стефаном 
Красносельським, і відправила це все до Брацлава, а двір, що в Бу­
шинцях, і своїх підданих (одного — з цього маєтку, трьох — з Трос- 
тянця) віддала своєму брату Єсифові Бушинському, заявивши, у 
відповідь на запитання останнього, чому вона так вчинила, що не 
бажає далі жити з чоловіком

Вьіпис с книгь кгродских виницт>ких воєводі>ства Браславского
Року тисєча піатсоть а)смі>дєсіат піатого мца авт>гс8та двад- 

цат пєрвог(о) дню
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Ставати сочевисто на вріадє Ег(о) Кр. Мл. кгродском в замк8 
Браславскомт> передо мною, Григорем Чєчєлємь, подстаростимт> 
браславским, воз^ньш воєводства Браславског(о) шліахєшньш Се- 
бестиані) КВлбиц'ьюш к8 записованю до книгь кгродских тьіми 
слови сознал: Б8д8чи іа приданьш з 8ріад8 пна Григория Чєчєла, 
подстаростєг(о) браславског(о), маючи іа при собє шліахт8 тодєи 
добрих пна Семена Б8шковског(о) и пна Б1к8ба Котовског(о), бьіл 
єсми на потрєбє пнее 8лляньі Р8девньі в Б8шинцах Р8девцах, то 
пакт» пни 8ллшна товар и вес спріаш домовьш передо мною и перед 
шлтхтою, которьш товар и статокт> перед тьш мела с пном Стефа- 
ном Красноселским сполечне, переличила и а>шт8л, з ЕВшинець, до 
Браславіа ис собою побрала, мєновитє волов піат, чорньїх волов 
два, половьис два, вол гнєдьш ріабьш, шостий молодик сирий, коров 
доиньїх с теліатьі шєсш, то ест половьіх три, гнедьіх два, сираіа шдна, 
іаловка половаїа бедрата, назимо к гнєдьш 6илог8бьш а)дєнт>, бчольї 
треинадцатерьі, в ьізт>бьі светлицьі сьіра дижт>ка, можеш бьіти з 
р8чт>ку браславск8ю, под8шоіс дви, (одна крита цвелихом, а др8гаіа 
голаїа, в двори ее не бьіло никог(о), двор свои в Б8шинцах дала до 
р8к брат8 Єсиф8 Б8шинт>ском8 и подданог(о) своег(о) в Б8шинт>цах 
маючог(о) Аврама и и н і >і і іи х  подданьїх маючих в Тростент>ци под 
пномт> Шан'ьдеров'ьским, прозьіваюш ихт> чтьіри сьіньї Шхт>ненки. 
То пакі> пнт> Есифт> Б8шинским передо мною сєстрьі своеи пнем 
8лт>люньі питал тьіми словьі: Сестро, дліа чог(о) тьі мни дворт> свом 
и подданьїх злєцаєіігь. Пни 8лиіана тьіми словьі поведила, иж ш сод 
сєго час8 не хоч8 бьіти из м8жомі> своим пном Стефаном Красно- 
селским до смерт>ти и ани за м8жа моег(о) єг(о) не хоч8 мити, а если 
хто ж колвєкт) 68деш мети потреб8 іак8ю до мене, нехай мене правом 
доходиш, а 6рат8 моем8 пн8 Есиф8 нехай даюш покои, в том іа брата 
заст8повати 8 кождог(о) права 6 8 д 8. Которое ш  шчевистое сознане 
возтьног(о) Сєбєстиана К8лбицкого за прозт>бою 8льпаньі Р8девньі 
до вєдомости своєє вріадовоє приншвши, в книги кгродскиє за­
писати казал. Што ест записано. С которьіх и тош вьіпис рок8 
теперєшнєг(о) тисеча шесшсош чотьірт>десиш чешверт>тог(о) мца 
июніа двадцатог(о) дніа ест вьідан. Писан в замк8 Виницком.

Jan Odrzivolsky, Печатка Корьїкговал* Заставскии, шр.
starosta vinniczky, mp.

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, N& 2680, c. 3. Засвід­
чена копія, зроблена 20 червня 1644 р.
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№8
1585 р., вересня 7. Краків
Лист короля Стефана, яким брацяавському підкоморію Лаври- 

нові Пісочинському дозволено стягти з подружжя Федора й Опро- 
симії Олешів згідно з декретом королівського суду 2 000 кіп литов­
ських грошів за побиття й образу королівського посланця Адама 
Потоцького (і двох шляхтичів, що його супроводжували) під час 
виконання ним даного йому доручення

Стєфан, Божю млстью корол полским, великим книз литовским, 
рускии, пруйскии, мазовєцкии, жомоитскии, ифліантским, їснжє 
сєдмикгродскоє и иних

(Ознаимуєм тьш листом нашимо в сим вобєц и кождому з осо- 
бна, комуколвєк то видати належить, иж которйю суму пнзєм две 
тисіачи копо грошей литовских зар8ку нш8 со збите и w зельжение 
8рожоного Адама Потоцког(о), посланца нашого, и шліахти 
стороннєє Воини Линєвского а Шна Дрокгошовског(о) на справє 
за листьі нашими сказали єсмо на шліахєтном Федору СОлеши и 
жоне єго СОпросимои Дубицкого и (особливим!» 8нивєрсаломт» 
листомо ншимо на имєньїах и на всіаких маєтностіахт» их, которьіе 
бьі гдєколвєкі» в пнствах нших коронних албо Великог(о) кнлзства 
Литовского мели, а в недостатку добро іако на голотах гд* бьі 
содноколвєкі» бьши пристигненьї, (отправу 8чинити и аж до кон- 
ца вскутокт» приводити вєлєли, іакото соньш декреті» и лист наші» 
іавнє собмовліает. Тогдьі есмо вжо тепер прєрєчон8ю суму заруки, 
нам налєжачоє, з ласки ншоє 8рожоному Лаврьіну Песочинскому, 
подкоморому браславскому, дали и тепер тьім листом ншим даєм, 
дар8ємі». А прото всимі» и кождому, звлаща звирхность врадовую 
албо властную владз8 в то u справє правнє маючими, такі» в Кор8не 
Полскои, іако и в Вєликом к н а з с т в є  Л и т о в с к о м , т о  ку вєдомости 
приводимо и розказ8ємт>, хотіачи мети, абьі есте заховуючисл 
водлє тог(о) декрету и першого розказанл, за симт» тепєрешнимі» 
листом ншим зараз, скоро (обнєсєни будете, преречоную две тис- 
а ч и  ком грошем на и м є н ь а х  и  на всіаких маєтностіахі» СОлешиньїх 
и жоньї его сотправили и в добрах их подкоморого браславского 
до 8ч и н є н а  ему досьіт 8віазали, а в недостатку добрі» на (особах 
властньїх єкозєкуцьш ему виконали звичаєм права посполито­
го, затруднєньА и (отволоки никотороє в том чинити не смєючи,
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длл ласки нашоє кролєвскоє и пой винами, в праве посполитою 
ошисаньїми, конечно. Писані» в Кракове д н а  семого мсца сєнтєбра 
року Божого АФПЕ а кролеваньА нашого року д є с а т о г о .

Alb(ertus) Baranowski, Печатка На властное розказанье 
R(ei) P(ublicae) королю ero милости
vicecanc(ellarius), mp Paulus Sczerbicz,

decr(etarius)
S(acrae) R(egiae) M(aiesta)tis 
not(arius)

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 2879, c. 1. Ори­
гінал.

№9
1589p., січня І. Брацлав
Лист подружжя Бушинських Семена Івановича і Григор’євої 

Байбузиної ОгапХ брацлавської ґродської писарової, яким вони 
зобов’язуються на найближчій сесії (роках) Брацлавського зем­
ського суду присягти в тому, що привілеї на селище Бушу, продане 
ними канцлерові і гетьманові великому коронному Янові Замой- 
ському, і на маєток Бушинці, що під Брацлавом, згоріли у Вінниць­
кому замку

Ш, Семен Иванович Бушинскии, земенин его королевскоє млсти 
воєводства Браславского, а ю, Григорєваю Баибузинаю, писароваю 
кгродскаю браславскаю (Огапі>ю Бушинского, сознаваємт> и ювно 
чиним сами на себе сим нашим листом, иж што сими часьі продали 
есмо на вєчность юснєвєлможному пну его млсти пну Шну Замоі/ско- 
му з Замостю, канцлерови и гетману великому коронному, старосте 
бєлзкому, малборскому, кньїшинскому и межирєцкому имене ішіе 
сотчизноє, 8 воеводстве Браславском лєжачоє, назьіваемое селище 
Буш8 из рекою Бушею зо вс^мі> на все, а иж на тое менованое имене 
и на иншие имєню нши Бушинцьі под Браславлем привилю в замку 
В^ницком часов прошльїх погорили и не маєм есмо чого при тои 
вєчнои продажи нашої/ его млсти пну канцлерови на тое имене 
дати, тогдьі сим листом Ішим его млсти шписуємсю и собовюз8ем, 
иж маемі> и повинни будєм на погорене тьіх привилєвь водле зви­
чаю волности и прав шюлхешских, в статуте ашисаньис, заховати, 
то єсть в року тєраз ид8чомт> а>смі>дєсют дєвютом на пєрвших рокодс
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зємских перед судом зємским Браславскимо присегу на погорене 
привилєві) нших юкт> на тое именє его млсти продажное, так и на 
др8гое имене Бушинци, же привиліа ішіи правдиве погорели, водле 
статуту и о)поведані>іа ншого в канцлери**1 его королевское млсти 
вчинити. А єстли бьісмо сему листу ншому досьіт не вчинили а 
присеги тое не ВЬІПОЛНИЛИ, тогдьі повинт>ни будем мьі сами и по- 
томки нши его млсть самого и потомки его млсти вечньїми часьі ош  
каждого 8 права а) тое имене боронит под зар8ками, в листе нашом 
головном продажном, его млсти даном, ошисаньїми. На што есмо 
его млсти пну канцлерови дали сєс наигь листь з нашими печатми 
и с подписом р8ки моеи, Семена Бушинског(о), // и за 8стьною 
а сочєвистою прозбою їшюю с печатми их млсти пна Семена 
(Ободенского, пна Юрю. Кгорєцкого, подстаростего веницкого, а 
пна Григоріа Бамбузьі, писара кгродского браславского. Писан в 
Браславли року по нарожєню Сьіна Божого Исуса Хрьіста тисіача 
niamcom сосмодесіат девіатого мца гєнвара первого дніа.

Семен Бушински, рука власна П'ять печаток Jerzi Gorecsky,
reka własna 

Григорем Бамбуза, писар 
кгродсюш браславскии

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 2680, c. 20-21. 
Оригінал. З січня 1589 p. цей лист вписано в брацлавську ґродську 
книгу, а 4 червня 1597 р. відповідний випис з неї вписано в брац­
лавську земську книгу; випис з останньої зроблений того ж дня: 
Там само, с. 57-58. Засвідчена копія. Зроблено такий випис і під 
час святотроїцьких років Брацлавського земського суду 4 червня 
1644 р.; див.: Там само, с. 49-55. Засвідчена копія. Згадана в листі 
Семена й Огап’ї Бушинських присяга була виконана в Брацлав- 
ському земському суді щойно 6 червня 1597 р., з таким запізненням 
тому, що, згідно з заявою, зробленою ними в ньому перед присягою 
(як, зрештою, там само двома дняти раніше), брацлавські земські 
роки «перед тим від давнього часу не судилися». Присяга відбулася 
за позовом того самого суду від 22 квітня 1597 р. на вимогу Яна 
Замойського, від імені якого було там само принагідно заявлено, 
що він зазнав від невиконання її шкоди на 5 000 польських злотих 
(Там само, с. 60-67. Незасвідчена копія у перекладі з руської мови 
на польську).

1 к а н ц лє р и и
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№10
1589 р., січня 3. Брацпав
Впис у брацлавську ґродську книгу продажного листа по­

дружжя Бушинських, Семена Івановича і Григор’євої Байбузиної 
Огап*ї Іванівни, брацлавської ґродської писарової, на селище Бушу 
канцлерові і гетьманові великому коронному Янові Замойському 
(1589 р., січня 1. Брацпав)

Вьіпис с книг кгродских замку гсдрьского Браславского 
По нарожєню Сьіна Божог(о) Исус Хрьіста року АФП0 мца 

гєнвара трєтєго дню
Передо мною, Юрємт> Стр8сомт> с Коморова, старостою браслав- 

ским и в'Ьницким'ь, а пєрєдо мною, Кондратомт» Козаромт>, судєю 
кгродским, станувши сочєвисто зємєнинт> єго королєвскоє млсти 
воєводства Браславского пані> Семені) Ивановичі> Бушинскии а 
земіанка короліа єго млсти Браславского ж воєводства Григорєваю 
Баибузинаю, писароваю кгродскаю браславскаю С0гапі>ю Иванов- 
на Бушинского, шповєдали и до книгь кгродских с тьіми слова­
ми сознали, иж, дєи, продали єсмо на вєчносгь юснєвєлможному 
пну єго млсти Шну Замоискому з Замостью, канцлерови и гєт- 
ман8 великому коронному, старосте бєлзкому, малборскому, кньї- 
шинскому и мєжирєцекому, имєнє ншє штчизноє и дєдизноє, 8 
воєводствє Браславском лєжачоє, селище, назьіваємоє Буш8 из 
рєкою Бушєю за певную суму пнзєи за сосм-ьсот копт> гршєм и листь 
свои єго млсти продажньш далм, которьт перед нами покладали и 
просили, абьі бьіл читан и до книгь вписант>, юко ж перед нами бьіл 
читан и до книг слово в слово вписан ест и так в собє маеть:

Ш, Сємєн'ь Ивановичт> Бушинскин, земєнин єго королєвскоє 
млсти воєводства Браславского, а ю, Григорєваю Баибузинаю, писа­
роваю кгродскаю браславскаю С0гапт>ю Ивановна Бушинского, 
сестра прєдрєчоного Семена Бушинского, с позволєнєм сочєвистьш 
малжонка своєго, шбадва за одного члвка, сознаваєм и чиним ювно 
сами симт> ншим продажньїм листом, кому бьі того потреба бьіла 
вєдати албо сєст> нашт> листь читаючи сльїшати, тєпєрт» и на по­
том буд8чим, 8вєздє на кождом мєстьц8 и в кождого врюду и права, 
иж, не буд8чи єсмо на то ни cum кого примушоньї ани намовлєньї, 
шдно сами по своеи властнои воли и х8ти и з доброго роз8м8, // 
заховьівуючисє в тому подлугь волности шлюхєтнои, в статуте 
и в поправах сєимовьіх прав шлюхєтских шписаноє, жє каждому
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своєю властьностью по воли своєи волно шафовати и ку пожит­
ку своєм8 (оборочати, с причин, слушне на нас припальїх, будбчи 
пилно а кгвалтовнє пнзеи потрєбньї, продали єсмо на вєчность 
іасневєлможному пну єго млсти пну Шну Замоискому з Замостьіа, 
канцлєрови и гетьману великому коронному, бєлзкому, малбор- 
скому, кньїшинскому, дєрпскому, мєдзьірецкому, іаворовскому, 
кгродецкому etc. etc. etc. старосте, єго млсти самому, дєтєм и на по­
том буд8чим потомком єго млсти имєнє наше власгьноє шшчизноє 
и дєдизноє, никому ничим не пєні>ноє и ни в чом не заведєное, 8 
воєводствє Браславскомт> лєжачое, на иміа прозьіваємое селище 
Буш8 из рекою Бушєю, u>m головьі аж до 8стьіа тое рєки Буши, 
зо всЬмі> на все, іако cm самі> в собе, шбьіходєх и пожиткох сво- 
их маєш, з одное стороньї границею к8 кгр8нту єго ж млсти пна 
канцлєрову Принску и иншим сєлищомт> єго млсти к рєци Мурафє 
прилєглое, а зт> другоє стороньї до кгр8нту зємєнина воєводства 
Браславского пна Стєфана Клещовского, а зт> третєє до кгрунту 
зємєнина Браславского воєводства пна Семена Рахновского, а зт> 
чєтвєртоє стороньї до кгр8нту зємєнина воєводства Браславского 
пна Сєргиіа СОратовского Кліачова, намнем ничого на себе сами, 
дєти и на потом 6уд8чие потомки наши такт> при животе, іако и 
по животе нашом и ни на кого крєвньїх, приіатол наших брати и 
сестрі» рожоньїх стрьіечньїх и тєтчаньїх, стрьієв, вуєві?, тюток и 
инших кождьіх, вє крви по іотцв и по матцє повинньїх, приіатєл не 
зоставуючи, за певную суму пнзєк, то єсть за шсмт>сот копі> гршєм 
личбьі Великого кншзства Литовского, шко ж єсмо заразі» помє- 
нєную суму пнзєм // всю сполначод єго млсти до р8кт> наших взіалм 
и властньїми р8ками ішіими штличили а єго млсти пну канцлеро- 
ви такжє зараз тое прєрєчоноє имєнє селище Буш8 зо всЬмі> на все 
в моц, в держане и вживане через возного вріадового подалм и по­
ступили, и зараз того ж часу водлє звьічаю правт> шліахєшских тую 
вєчную єго млсти того имєни продаж8 наш8 на вріадє кгродском 
браславском соповєдали и сознали, и до книгь записати дали. И вже 
com того часу его млсть пан канцлер самі>, дєти и на потом буд8чиє 
потомки єго млсти маєш, моцонт> и волєн будеш (оноє мєнованоє 
имєнє селище Буш8 из рекою Бушєю, с полми, з сєножатми, з лєсьі, 
с пасєками, з д86ровалш, з реками, з ставищами на рєци Буши, з 
яовьі рьібньїми, з гоньї бобровьіми и ловьі зверинньїми и пташи- 
ми, и зо всіакими пожитки, мєнованьїми и немєнованьїми, мальїми 
и великими, іаким же колвєк*ь имєнєм названими, вєчньїми часи
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держать и вшєлюкиє пожитки и доходьі з нєго вживат и с каждьім 
часом по воли своєї/ ку доброму пожитки вшєліакиє привлащат, 
розмножат и розширіат. А ю, Семен Бушинскии, и ю, Григореваш 
Баибузинаїа, тако сами (особами нашими, іако дети и на потом бу- 
д8чие потомки наши тако при животе, іако и по животе ншомо и 
нихто з близких, крєвньїх, повинньїх наших брати1, сестро рожо- 
ньіх стрьієчньїх и тєтчиньїх, стрьіев, вуєв, тюток и инших каждьіх 
ве крви по (отц8 и по матце повинньис, приіатєл наших в тое помє- 
неное имене селище Буш8 ничим се вступовати, шкодьі, переказьі 
и никоторое тр8дности его млсти вєчньїми часьі чинити не маєм и 
мочи не будем под зар8кою на // его королєвскую млсть гсдра їшю- 
го млстивого (осмисот копами гршєи а на сторон8 пор8шоную єго 
млсти пііу канцлєрови и потомком єго млсти др8гую таковую ж 
суму пнзєи и всЬ шкодьі и накладьі его млсти кром жадного довод8 
и присіаги, (одно на голос речене слова штправити и заплатит. А 
естли бьі хто ж колвєко с повинньїх, крєвньїх, приіатєл наших албо 
и з обчих людей, мєнуючи в себе на тое имене право пєрвшоє бьіт 
алобо іакимо же колвєко правом вшеліаким его млсть пна канцлера 
(о тое имене до права потєгати мєл, тогдьі іа, Семен Бушинскии, а 
іа, Григореваїа Баибузинаїа, повинни будемо, скоро (одно єго млсть 
нам рачи дат знат, его млсть во вріад8 и права в суд8 кгродского 
и зємского во всєм заступовати и тое имєнє его млсти сод кождо- 
го своим властньїм накладом (очищаm com тьіх повинньїх наших, 
которьіє бьі в панстве єго королєвскоє млсти мешкали до давности 
зємскоє водле статут8 до дєсети лєт, а которьіє бьі повинньїє їшіи 
в зємли чужои на на8цє албо 8 вєзєню бьіли, которьім давность 
зємскаїа не служит, com таковьіх и по давности зємскои в є ч н ь ім и  

часьі мьі сами и потомки наши правом боронит и заступоват под 
др8гою ж таковою на єго королєвскую млсть зарукою (осмисот ко­
пами гршєи а сторонє нар8шонои его млсти пну канцлєрови албо 
потомком єго млсти таковою ж сумою, вьішєи помєнєною. И (0 

есе тоє, што се вьішєи в сєм листе нашом продажномо тако ш са­
мую властоную рєчо, іако и (о зар8ки, на єго королєвскую млсто и 
на сторону помєнєньїє, и со шкодьі и накладьі сторонє (от кого ж 
колвєк тако повинньїх нашріх, // іако и com (обчих людей спротивєнє 
іакоє ж колвєк его млсти пііу канцлєрови и потомкомо єго млсти 
стало, волно будет єго млсти насо до суд8 кгродского браславского 
позват. А мьі, не боронєчисє причинами правньїми и волностью 
шліахетскою, в праве посполитомо сописаньїми, за пєршимо по-
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звом іако на року завитому в суд8 кгродского браславского станув­
ши, сошказоваш и во всєм сє єго млсти, не збиваючи року, позв8 
и ни в чом декрету вршдовому не спротивліаючисє, и єго во всєм 
послушньїми буд8чи, и апєліациі/ жадньїх до его королєвскоє млсти 
и до каждого права не бєр8чи, 8справедливитисіа повинни будем. А 
вріад кгродскии браславскии, намнем ни в чом сторонє не фолкгу- 
ючи, водле права, в статуте писаного, судиш и согаправу на добрах 
наших так р8хомьіх, шко и лежачих чинити моцон будеш. И на том 
іа, Сємєнт> Бушинскин, и ю, Григорєваїа Баї/бузинаїа, с позволєнєм'ь 
малжонка своего єго млсти, пну канцлєрови дали сєст> наигь вєчне 
продажним листь з нашими пєчашми и с подписом р8ки моєї/, 
Семена Бушинского, писмом р8ским и за 8стьною а сочевистою про- 
збою нашою с пєчашми их млсти панов пна Гневоша Стрьіжовского, 
вомского в'Ьницкого, пна Семена СОбоденского, пна Юріа Кгорєцко- 
го, подстаростєго в'Ьницкого, пна Йвана Красносєлского, пна Гри- 
горіа [Бамбузьі, пи]сара кгродского браславского. Писан 8 Браслав- 
ли [року сош наро]женіа Сна Божого Исуса Хрьіста тисюча піашсош 
[о>см]дєсіаш дєвштого мца гєнвара пєрвшого дніа.

И прос[или] пант> Семен Бушинскиї/ и пііи Григорєваїа Бамбу- 
зинаїа, абьі // тоє шповєданє и сознане их и вписованє в книги 
мєнованого листу их до книгь кгройских браславских записано 
бьшо, што єсть записано. Чого и вьіпйс с книг іаснєвєлможному єго 
млсти пну Шну Замоі/скому з Замосшіа, канцлєр8 и гєшману вели­
кому коронному, etc. etc., з нашими пєчатьми и с подписом р8кт> 
наших єсть вьідані>. Писан 8 Браславли, шр.

Gerzy Struś s Komorowa, Дві печатки Кондраш Козар, суди,
braczlawsky,wynyczky starosta, рукою власною
ręką swą własną, шр. Грєгорєи Баибуза, писар

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 2680, c. 13-18. 
Засвідчена копія. Оригінал листа Семена Бушинского та Огапії 
Григор’євої Байбузиної, без загиблої кінцевої третьої частини: Там 
само, с. 7-9. 8 січня 1590 р. випис з брацлавської ґродської кни­
ги з цим листом був уписаний в брацлавську земську книгу; ви­
пис з останньої цього впису: Там само, с. 33-36. Засвідчена копія. 
Див. також випис цього впису в земську книгу, зроблений під час 
святотроїцьких років Вінницького земського суду 4 червня 1644 p.: 
Там само, с. 25-32а. Засвідчена копія.

1 б р а ти
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№11
1589р., травня 24. Люблін
Лист короля Сиґізмунда III до воєвод, каштелянів, старост та 

урядників ґродських і земських судів, особливо ж — Київського, 
Волинського і Брацлавського воєводств, з наказом всіляко сприяти 
брацлавському підкоморію Лаврину Пісочинському у виявленні в 
ґродських і земських книгах потрібних йому документів

Жикгимонт Трєтим, Божю млсшю корол полским, великим 
їснзь литовским, р8ским, пр8ским, мазовєцким, жомомтским, 
ифліаншским, Королєвства Швєдског(о) наблизшим дєдич и при- 
игьлим корол

Всим вобєц и кождом8 з особна воєводам, кашталіаном, ста­
ростам и 8ріадником нашим, на мєсшцах с8довьіх так кгродских, 
шко и зємских судов постановлєньш, юрьісдьікцьію и акта албо 
книги 8ріадовьіє в моцьі своєм маючим, а в нєбишности самьис 
их намєсшником и писаром а звлаща зємль воєводстві» и повєтов 
києвских, вольшских, Луцкого, Волидимєрског(о), Крємюнєфсого, 
таюкє и Браславского 8прєішє и верне нам мильш ласк8 наш8 
королєвск8ю. 8прємме и вєрнє нам мильїє. Кгдьі ж книги длю 
8ріад8 кождог(о) на то суть правом посполитьш постановлєни 
и варовани, аби кождьш справ своихт» пєвєн билі» и водлє час8 
потреби прєсторогу з нихі) в рєчахт> своих мєл, которие ником8 
боронєни и 8кривани бити не мают, а иж теж и 8рожоньш Лав- 
рин Пєсочинским, подкоморим браславским, нєкоторих справ до 
поваровані>іа и прєстороги речем своихт> с книгь потребуєш, тогди 
напоминаємт> и росказ8ємт> ь8пр. и в. в .1, аби єстє подкомором8 
браславт>ском8 албо послані>ц8 єго за тьшт> листомь нашим при 
возномт>, которого собє на то способить, а ми єго на то вєрт>ностью 
нашою симт> же листом єм8 придаємо, книги 8ріадовиє зємт>скиє 
на рокохт> судовьіхт> судовьссь а кгродт>скиє и без рокові) судовьссь 
завжди, іако собичам єсть, шшвирати казали и єм8 вси справи, чого 
сод'ьноколвєк'ь потрєбовати будєть, и в книгахт> искати доп8стили 
и, вьіписавт>ши вріадовнє, то єм8 видали, иначєм не чиніачи дліа 
ласки нашоє и повинт>ности своєє конечно. Писані» вт> Любі>линє 
дню двадт>цать чєтвєрт>того мсца маїа рок8 тисєча шагьсогь 
шсм'ьдєсіат'ь дєвіатого а кролєванш нашого рок8 второго.
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АРК, zesp. Archiwum Rodzinne Sanguszków, N& 144, c. 103-104. Неза- 
свідчена копія.

ь 1 бпрєішостіалс и вєрностгам вашим

№12
1592 р.у січня 11. Брацлав
Впис у брацяавську земську книгу випису з брацлавської ґрод- 

ської книги (1590 р., лютого 2. Брацлав), який містить заявлений 
Стефановою Красносельською Уляною Григорівною Рудівною Бу- 
шинською для впису її дарчий лист своєму чоловікові Стефанові 
Красносельському на частину маєтку Бушинців (або Рудівців, Ру- 
денців), яка дісталась їй за поділом його з рідними братами Юнаш- 
ком, Юсипом і Юхном Бушинськими як спадок по смерті матері, і 
на частину маєтку Бушів (1590 р., січня 20. Брацлав).

Заява, зроблена на сесії Брацлавського земського суду 11 січ­
ня 1592 р. Михайлом Красносельським, що він подав для впису в 
брацлавську земську книгу згаданий випис з брацлавської ґрод- 
ської книги від 2 лютого 1590 р. тому із запізненням, що йому після 
вбивства у 1590 р. Стефана Красносельського, його двоюрідного 
брата, довгий час не було відомо про дарчий лист Уляни Григорівни 
Рудівни Бушинської

Вьіпис с книг зємских виницких замкб воєводства Браславского
Л*Ьта а>т нарожєніа Сна Божог(о) Исус Хрста тисєча піатсоть 

дєвєтдєсіат второг(о) мца гєнвара пєрвогонадцат дніа
В роках судовьіх зємских браславских, которьіє на дєн 

Трєх Кролєи ста рьшского припали и судовоне шгьправовани 
бьіли в року тєпєрєшнємт> дєвєдт>дєсіагь второмь, пєрєдт> 
нами, Сємєномь СОбодєнскимь, судєю, а Михамломт> Ласкомь, 
подькомі)1, 8ріаді>никами судовими земоскими браславоскими, 
постановивошис шчєвисто, пань Михайло Красносєлскии 
(оповєдалі>, ижі), деиу в року дєвєтдєсіатомі> піни 8ліана 
Григорєвона Р8дєвна Б8шинскаіа дала и даровала малжонкови 
своєм8 а братови моєм8 стрьієчт>но рожоном8 нєбожчику пн8 Стє- 
фану Красносєлском8 и дєтємь их маєтност свою лежачую, част 
свою в Б8шинцах, назьіваємьіх Р8дєнцах, такт>жє и др8гую част 
имєніа своєг(о) в Б8ши, тут, в воєводствє Браславоском, лєжачиє,
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што и записом?» своим вєч'ьнє варовавши, ему, малжонкови своєм8, 
в моц и 8живанє зо всими пожитками, к тьїм двомі> частємт» нале­
жачими, поступила и на вріадє кгродском Браславт»ском сочєвисто 
сознала и до книг записати дала. И положивт>ши пєрєдт> нами пан 
Михайло Красносєлскии вьіпис с книг сочєвистог(о) сознаніа пани 
Красносєлскоє, просилт», абьіхмо єг(о) читати перед собою велили, 
которьш т о г д ь і  бьіл читань и такі» ест написані»:
Вьіпис с книг кгродских // замку господарт»ског(о) Браславт»ског(о) 

По нароженю Сна Божого Исус Христа року тисєча шатсогь 
дєветдєсіатого мца фєвраліа второг(о) дню

В рочт»ки кгродт>скиє браславскиє, которьіє сот дніа вов'ьтор'ька 
мца гєнвара тридцатого в року вьішєм помєнєном припали и су- 
довнє сотправоватис зачали, передо мною, Юрємт» Стр8сом с Ко- 
морова, старостою браслав'ьскимт», виницкимт» и звиногородским, 
постановивт>шис о)бличі»н6, пни Стєфановаш Красноселскаїа, 
зємт»іанка єг(о) кр. мл. воєводства Браславт»ског(о), тьіми словьі ку 
записованю до книг кгродских браславских сознала, ижт», нє 6 8 д 8 ч и  

ни сот ког(о) примушона ани напом'ьнєна, по добром воли своєм 
даровала част свою, котор8ю мела со сотдєлє сот братии своеи 
рожоноє пна Юнаші»ка, Юсипа а Юхна Григорєвичовт» Б8шинских 
в сєлє их Б8шинцах, назьіваємьіх Р8дєвт»цах, и др8гую част свою 
в Б8ши, 8 воєводствє Браславт»ском лєжачиє, малжонку своєму 
пну Стефану Красноселскому на вєчт»ност, на што и лист єму с 
пєчатю своєю и с пєчашми, и с подписомт» руки людей добрьіх 
дала. Которьш іако жт» передо мною положивши, просила, абьі 
читані» и до книг кгродских бьілт> вписан. В которог(о) іа листу пе­
чатей и подпис руки шглєдав'ьши, перед?» собою читать казалт», и 
такі» се в собє маєті»:

Ш, Стєфановаш Красносєлскаш 8лина Григорєвна Р8дєвт»на 
Б8шинског(о), вьізнаваю и швт>нє чиню сим?» доброволньїмі» 
листом?» записом моимт> всим посполите и кождом8 з сособна, 
комуколвєкт» б8дєтт» потреба то видати албо сльїшати, нинєш'ьнимт» 
и на потом?» 68д8чимт», ижт» ш, ку собє дознавт»ши вєликоє и 
впрєимоеи милости, 8цтивог(о) и статочног(о) на всємт» захованіа 
в стане малжєнскомт» и вшєлшких // доброд’Ьмствт» скуткомт» 
досвєдчив?»ши по малжонку моєм?» милом?» пну Стефану Крас- 
носєлском, же сон длш мєнє во вшєліаких налєж'ьностіах, потре­
бах и припадках моих такі» з стороньї здоровш и 8важєнш моєг(о), 
8цтивости и достатьку пристонномі», іако теж?» и в дохожєню
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маєтности моєє здоровш, працьі, кошту и накладові» своих ни- 
коли не литуєть и, іако сє цнотливому малжонку идет, зо мною 
8цтивє и статєчі>нє (обходить, за што, хотєчи ему знакі> милости 
моєе малжєнское показати, нє 6 8 д 8ч и  ани (от ког(о) до т о г о  при- 
мушона ани намов*ьлєна, (одно по своєи добром воли, а маючи вол- 
ност водлуг права посполитог(о), 8фали семму Бєрєстємског(о), в 
року тисєча піатсоть шєстдєсіат шостомт> 8чинєное, властнос- 
тю и правом!) моим іакі> хотіа шафовати, прото даю, дар8ю и сим 
листомт> моим на вєчі>ност записую и заразом в моц, в держане 
поступную част имєнш своег(о), котораш на мєнє правомі> 
прирожоньш а дєломі) рочним com пна Юнапгька, пна Юсипа а пна 
Юхна Грєгорєвичові) Бушинских, брати моее рожоное, по матцє 
нашои спала, то ест 8 воєводствє Браславі>ском во имєню нашомт> 
сполном Б8шинцах, назьіваємьіх Р8дєвт>цах, нєпєнную и никому ни 
в чомт> перед тьш продажею ани заставою не заведеную, такт> тєжі> 
и часть свою, котораіа на мєнє тим же правомт? прирожоньімі> 
приходити во имєню нашому сполномі>, лєжачое2 в сєм же вишєи 
помєнєном воєводствє, назьіваємоє3 Б8ши, малжонку своемі> ми- 
лом8 пну Стєфан8 Ивановичу Красносєлскомг/ зо всим на все, з 
людми и их повинностіами, с полми сорємьіми и неоремьіми, з лєсьі,
з д8бровами, с пасєками, подпасєчємт>, з нивами, сєножатми, // з 
реками и ренінами, з гоньї и4 бобровьіми, з ловьі звєриньїми и пта- 
шими, мльїни и мльїнисчами, такі>, иж менованое немєнованому а 
немєнованоє мєнованому ни в чомт> шкодити, переказати нє маєт, 
вєчі>ньіми часьі. Маегь малжоноюь мои пан Стєфан Красносєлским 
соньїє помененьїе части моє держати, 8живати и вшєліакие пожит­
ки и доходи, з них приходіачиє, на себе влити и ку своєму лєяшом8 
и пожиточном85 (оборочати. Волно будєть єг(о) мл. вже (om cero 
часу ком8 хотєчи (отдати, продати, даровати, записати, заставити и 
подлуг воли и бачєніа своєг(о) тьім ико властностью своєю шафо­
вати. А іа вжо сама и нихто з дєтєм, близких, крєвньїх и повинньїх 
моих в то вступовати и пєрекази никотороє в спокоином дєржаню 
ero чинити нє маю и мочи нє 6 8 д 8 тт> вєчі>ними часи поді> зар8кою 
на 8ріадт> замт>ку гдрског(о)6 Браславт>ског(о) сто копт> грошем а на 
сторон8 нар8шон8ю пна Стєфана Красносєлског(о) др8г8ю сто копт> 
грошем литовт>ских. К тому шкоди и наклади кромі> довод8 и при­
сяги, (одт>но на слово рєчєноє єго кождьш таковим противі>никт> 
сєго листу моєг(о) нагородити и заплатити маєть а, заплативі>ши 
зар8ки, шкоди и наклади нагородиві>ши, прєдсє сєс мои лист 8
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кождог(о) права держань, заховань бьіти маєть. И на томь дала 
малжонку моєму їїну Стєфану Красносєлскому сєс мои лист 
под пєчатью моєю. А дліа лєпьшоє вєри и твєрдости сег(о) листу 
моєг(о) просила єсми со приложенє печатей земіань єго королевскоє 
милости, собьівателевь воєводства Браславског(о), што их мл. за 
8стною и шчєвистою прозбою моєю // то 8чинили и печати своє к 
сєму моєму листу приложить7, а которьш з них писати 8мель, р8ки 
своє подьписати рачили, то ест пан Юдсно Красносєльскии, пан 
Аврам Юшьковьсюш а пан Василем Чєчєль. Писан 8 Браславьли 
по нарожєню Сїїа Божого Исус Христа року тисеча піатсоть 
дєвєтдєсютого мсца гєнвара двадцато г(о) днш.

8 тог(о) листу видил єсмо печатей притиснєньис чотири и 
подьпис р8ки в тьіє слова: Василем Чєчєль, р8кою властною.

А такь іа тоє сачєвистоє сознанє и лист доброволньш панєє 
Красносєлскоє по помєнєнному малжонку єє сот нєє досьіт ку 
вєдомости своєє вріадовоє приніавьши, за прозбою єє вь книги 
кгродскиє браславьскиє записати вєлєль. Шкожь ест записано, на 
што и вьіпис с книг подь пєчатю моєю пн8 Стєфан8 Красносєлско­
му ест вьідан. Писан 8 Браславьли. 8 того вьіпису кгродьског(о) 
видили єсмо печать пана старостьі браславьског(о) а подьпис р8ки 
єг(о) млти тьіми словьі написана: Gerzy Struś s Komorowa, brasławski, 
winicki starosta, ręką swą własną и подпис р8ки писара кгродског(о) 
тьіми словьі: Грєгорєи Баиб8за, писар.

А по вьічитаню тог(о) випису пан Михамло Красносєлскии 
повєдиль, ижь што, деи, тоє право, сот пнєє Красносєлскоє маль- 
жоньку єє даноє, туть до // книгь зємьских браславьских перенес­
ти шмєшкало, тєдьі, деи, с пєвьньїх причинь, жє єг(о), нєбожчика, 
брата моєго, в томь жє року на смерть забито и замордовано, а 
мьі, повинньїє єг(о), со томь праве нє вєдали, а тепер, маючи єг(о) 
в р8ках своих, ег(о) пєрєдь вашєю милостю судом ижазати єсмо нє 
занєхали.

А такь мьі, судь, тоє ашовєданє пна Красносєлског(о) и 
тот  вьіпис кгродским шчєвистог(о) сознаніа пнєє Стєфановоє 
Красносєлскоє до вєдомости своєє вріадовоє приніавьши, слово 
(от слова до книг справь судових зємьских браславьских за про­
збою пна Красносєлског(о) приніати и записати вєлили. С которьис 
и тоть вьіпис подь пєчатю зємьскою воєводьства Браславьског(о) 
року тєпєрєшнєго тисєча шестсот чотирдєсит четвєргог(о) под
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час сужєніа рокові» свіатотроєцьких ест вьідан. Писан во дворе 
судовому з є м т >с к о л і виницколс.

Чєрлєнковскии Силвєстєр, Печатка Корьікговалі>
воєводства Браславского Кгродєцкии, тр .
зємскии писар, шр

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 2680, c. 42-47. 
Засвідчена копія, зроблена під час святотроїцької сесії Вінницького 
земського суду 1644 р.

1 подьсуд'ьком'ь 2 лєжачом 3 назьіваємом 4 и зайве 5 Далі має бути 
пожитку. 6 господарског(о) 7 Далі має бути рачили.

№13
1592 р., грудня 13. Брацлав
Напоминальний лист Брацлавського земського суду брацлав- 

ському ґродському судді Григорієві, званому Жданом, і Семенові 
Богдановичу Слупицям з вимогою повернути підляшському воє­
воді князю Янушові Жаславському успадковані останнім від своїх 
діда князя Кузьми Івановича Жаславського і батька князя Януша 
Кузьминича Жаславського маєтки Куну, В’ясловичі, Карпів, Кале- 
тин, Деренківці, Лоринці, Носівці, Гусаківці, які Слупиці безпід­
ставно привласнили ще тоді, коли він з молодшим, уже покійним, 
братом Михайлом до повноліття перебували в опіці, і відшкодува­
ти цьому воєводі зазнані ним втрати від неволодіння даними маєт­
ками у розмірі 6 200 кіп литовських грошів.

Запис возного єнерала Київського, Волинського і Брацлавсько­
го воєводств Яцка Шикуловського про те, що 15 грудня 1592 р. він 
вручив по копії цього листа Григорієві і Семенові Слупицям

Сємєнт> СОбодєнскии, с8дт>іа, а Михамло Ласько, подс8докт>, 
вридники сйдовьіє зємскиє повєтй Браславского

С8ди кгродском8 браславскому Григорю, прозьіваємому Ждан8, 
Сл8пицьі а Семену Богданович8 Сл8пици, дєржавцам нєправньш, 
алє кгвалтовньш, добрт>, в зємли Браславскои лежачих, то єсть 
К8ньі, В а с л о в и ч , Карпова, Калєтина, Дєренковєц, Лоринєц, 
Носовєц, Г8саковец зт> их приналежностями.

СОповєдал и жаловал перед врадом с8довьш зємским браслав- 
с к р ш  єго млсть вєлможньш пан-ь Шн8игь їснжа Жаславскии, воєвода
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подлшскии, на вас о) том ,  што ж, дєи, прєрєчоньш1 добра, в зємли 
Браславскои лєжачиє, на uma Куна, В а с л о в и ч и ,  Карпові», Калєтин, 
Дєрєнковцьі, Лоринцьі, Носовцьі, Гйсаковци по зрадци Рєчи Поспо­
литою Богдану Сл8пици, а>тц8 твоєм, Сємєнт> Сл8пица, которому, 
дєи, замок Браславсюш 8 руки нєприіатєлскиє бьіл вьідан, до стол8 
кролєвского припали и (от славноє памєти к о р о л А  єго млсти Жик- 
гимонта Августа зошлому кнзю К8змє (Івановичу Жаславскому, 
дєд8 нинєшнєго пна воєводьі п о д л а с к о г о ,  дарованьї су w, которьіх, 
цей, добрі> зошльш кн А З  К8зма Жаславским и по нєм с ь ін  є г о  к н а з ь  

Шнупгь Жаславским, о)тєцт> єго млсти кнжати воєводьі п о д л а с к о ­

г о ,  до з є ш т ь а  своєго з сєго свєта в спокоином дєржаню и 8живаню 
бьіли. А кгдьі нинєшнии єго мл. кнжа воєвода п о д л А с к и м  з братом 
своим р о ж о н ь ш  молодшим к н А ж а т є м  Михайлом Жаславским, н е ­

давно зошльїм в молодости лет, по штц8 своєм кнзю Шн8ш8 Куз- 
миничу Жаславским в розньїх р8ках в опєцє бьіли, т ь і ,  дєи, Григо- 
реи> прозьіваємьш Жданє, Сл8пица, первеи самі» (один во вси тьіє 
помєнєньїє добра неправнє, але кгвалтовнє, вст8повалсє и пожит­
ки всіакиє до року с є м д є с а ш  п и т о г о  на сєбє брал єси. А потом, дєи, 
тьі, Сємєнє Сл8пице, шт року прошлого по нарожєню Исус Хрста, 
Сьіна Божєго, тисєча піатсоть сємдєсіат п а т о г о  в є с п о л  с  тобою 
прєрєчоньїм стрьієм Григорємт>, прозьіваємьш Жданом Сл8пицєю, 
собадва сполнє и нєрозумнє во вси прєрєчоньїє добра моцю и гвал­
том 8 с т є п 8 є т є с а  и  п о ж и т к и  є г о  м л с т и  к н ж а т А  ВОЄВОДЬІ ПОДЛАСКОГО, 

с того дєдицства на єго млсти приходичиє за к8ници сош пасєкт>, 
за ловьі звєринньїє, за гоньї бобровьіє и за вси пожитки дорочниє, 
которьіє профком єго млсти на рокт> чинивали по двєстє коп*ь гршєм 
литовских, тьіє на сєбє бєрєтє и к8 пожитки своєму соборочаєтє, за 
што єго млет пант> воєвода подліаскии шацуєт на вас com зєштьи 
сотца своєго к н з а  Шнуша Кузминича Жаславского шєст тиеєчєм 
и двєстє копт> гршєі/ литовских. И вжо, дєм, што вас єго млеть пан 
воєвода подліаскии с помєнєньш зошльш братом своим кнжатєм 
Михайлом Жаславским нєподсоднокрот л и с т ь і  ют с8д8 зємского 
Браславского напоминали и правом чинити готовьі бьши. Ниж- 
ли за многокротньш нєс8жєнємі> роков зємских браславских и 
за иншими причинами правньїми, в Рєчи Посполитою коронною 
припальїми, справєдливости доити нє могли, а вьі, дєм, за напо- 
минанєм єго млсти врадовьш пожитков вьішєи помєнєньїх, через 
вас браньїх, вернути и тьіх добрт> єго млсти дєдизньїх Вживати пе­
рестати и в дєржаню єго млсти пустити и поступити нє хочете и
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тьім се голосите, жєбьі ТЬІЄ ИМЄНА ПОМЄНЄНЬІЄ вам НИШКИМ дєдиц- 
ством наяєжат мєли, чого вам єго млсть пан воєвода подлАскии нє 
признаваєт, а маючи в том собє (от вас іако держачих добра єго 
млсти жаль, кривду и шкод8 нємал8ю, просил нас, с8дєм зємских 
браславских, абьіхмо в т о л і васо листом ншим с8дємским водл8гь 
статуту права посполитого навпомєнули. И нє 68дєт ли тако, 
юко нам єго млсти пано воєвода подлюскии справу т8ю дал, тогдьі 
мьі, суд, з налєжности врад8 ншого зємского браславского вас сим 
листом ншим подлуг статут8 права посполитого навпоминаєлс, 
абьі єстє тьіи добра, // звьіш помєнєньїє, єго млсти пну воєводє 
подллскому юко власную дєдизн8 и сотчизн8 єго млсти п8стили, 
поступили и пожитки, которьіє єстє на сєбє с тьіх добрт> брали, 
вєрн8ли, нагородили и во в с є л і с а  є го  млсти 8справєдливили, жєбьі 
єго млсть а) то на вас нє жаловал. Писано 8 Браславли року сот 
нарожєнА Исус Хрста, Сьіна Божєго, тисєча n A m c o m  дєвіатдєсАт 
второго мца дєкабра трєтєгонадцать, шр.

Дві печатки Йван Мик8линскии, писар, шр.

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XIX, c. 313-314. 
Оригінал.

Року тисєча п а ш с о ш  д є в є т д є с а ш  второлі мсца дєкабра пАтог(о) 
надцат д н а  іа, Шцко Шикуловскии, возньш єнєрал воєводства 
Києвског(о), Вольінског(о) и Браславского, маючи іа при собє 
шлАхту сторону людєм добрьіх пна Валєнтог(о) Вєрбског(о) а пна 
Вомтєха Бєнашовског(о), о>тдал єсми лист 8поминалньш и при нєм 
копєю слово до слова списавоши и с пєчатю и с подписол< руки 
власноє ішу Григорю а пну Сємєн8 Слупицал< шт суд8 зємского 
Браславского в жалобє вєлможного пна єго млсти к н а з а  Шнуша 
Жєславског(о), воєводьі подлАског(о), со Кун8, В а с л о в и ч и , Калєтин, 
Дєрєнковцьі, Лоринцьі, Носовцм, Гусаковцьі, мєновитє в тои копии 
шписаньїє.

Там само, с. 314. Оригінал.

1 прєречоньїи
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№14
1592 p., грудня 16. Брацпав
Зізнання возного єнерала Київського, Волинського і Брац- 

лавського воєводств Яцка Шикуловського перед Брацлавським 
ґродським урядом про те, що він 15 грудня 1592 р. в домі Григорія, 
званого Жданом, Слупиці у місті Брацлаві вручив йому та Семе­
нові Богдановичу Слупиці по копії напоминального листа Брац- 
лавського земського суду з вимогою, щоб вони повернули підляш- 
ському воєводі князю Янушові Жаславському його дідичні маєтки 
Куну, В’ясловичі, Карпів, Калетин, Деренківці, Лоринці, Носівці і 
Гусаківці

Вьіпис с книгь кгродских замкй гсдрског(о) браславских 
Л*Ьта по нарожєню Ис8с Хрста, Сьіна Божєго, АФ д є в а ш д є с а ш  

второго мсца дєкабра шостогонадцаш д н а

Передо мною, Григорєм Чєчєлєм, подстаростилс браславским, 
о)т єго млсти пана Юра Стр8са с Коморова, старостьі браславско- 
го и виницкого, на мєстц8 єго млсти б8д8чим*ь, ставши собличнє, 
возньїм енєрал воєводства Києвского, Вольшского и Браславі>ского 
Шцко Шиколов'ьскии к8 записованю до книгь сознал тими словьі, 
иж в справє єго млсти вєлможного пна Шн8ша кнАжатА Жаслав- 
ского, воєводи п о д л а с к о г о ,  року тєпєр ид8чого тисєча ПАШСОШ 

д є в а ш д є с а ш  второго мсца дєкабра шостогонадцатого д н а ,  маючи 
єсми при собє двох шлАхтичов пна Валєнтого Вєрьбского а пана 
Вомтєха Бєнашовт>ского положилєм лист 8поминалньш и при нем 
копєю слова ш т слова списавши о т  с8дєи зємских браславі>ских 
пна Сємєна СОбодєнского, с8ди, а пна Михайла Ласка, подс8дка, под 
пєчатми их млсти власними и с подписом р8ки пна Йвана Мику- 
линского, писара зємского браславского, в жалобє єго млсти пана 
воєводи п о д л а с к о г о ,  то ест Їш8 Григорю, прозьіваємом8 Ждан8, 
Сл8пици, с8ди кгродскому браславскому, в дому єго власної в 
мєстє Браславли положил на столє при листе копєю (одну, а пн8 
Сємєн8 Богдановичу Сл8пици при листе 8поминалном копєю дру­
гую шчєвистє єм8 в р8ки сотдал со бєзправноє и своволноє забране 
добрі» єго млсти пна воєводи п о д л а с к о г о  д є д и з н ь і х  и  штчизньїх, 
8 воєводствє Браславском лежачих, на uma селища Куньї, В а с л о -  

вєц, Карпова, Калєтина, Дєрєнков€цт>, Лоринєц, Носаковєці» и 
Г8саковєц в молодости лєт  кнАжатА єго млсти пна воєводи п о д л ­

а с к о г о ,  с которого листу копєю слово в слово списавши, под пєча-
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тю и с подписомт> власноє руки моєє и з написом моим возновским 
помєнєньїм пном Слупицам о>тдалт>, а сторонє поводовои кнлжати 
єго млсти пн 8 воєводє подллском8 таковьш жє лист 8поминалньш 
слово в слово написаньш под пєчатми судєискими и с подписом 
руки писарскоє и з написом моим возновским зоставилєм. Кото- 
роє сознанє возного врлд кгродсюш браславскии вьіслухавши, до 
книг кгродских браславских принлл и записати дал. Што ест за­
писано и вьіпис с книг кнлжати єго млсти пн8 воєводє п о д л а с к о м #  

под печатю мене, ГригорА Чєчєла, подстаростєго браславского, 
ест вьщан. Писан 8 Браславли датьі вьішєи писаної/.

Печатка Грєгорєи Баї/буза, писар
Корьїкговалг с книгами 
Алєксан&дрт>, шр.

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XIX, № 60, 
c. 311. Засвідчена копія.

№ 15
1597p., червня 15. Брацлав
Лист брацлавського земського писара Івана Микулинського до 

гетьмана великого коронного і канцлера Яна Замойського з інфор­
мацією про стан документації в брацлавській земській канцелярії 
стосовно маєтків останнього, розташованих у Брацлавському воє­
водстві, і з проханням заступитися перед королем за його, І. Мику­
линського, племінника, несправедливо звинуваченого у недозволе- 
них зв’язках з козаками

Jaśnie wielmożny mcziwy Panie Hethmanie, Panie a Panie mie mczi-
wy

Wmciwą laskę wm, me° mcziwe0 Pana, służby moie nanizsze pilnie 
a pokornie zalecam etc. etc.

Jakoś win, moy mcziwy pan, do mnie, sługi swego, pisać, rozkazać 
raczył o thych sprawach swech, które tu, wm, moi mcziwy pan, w urzę- 
dziech tutecznich miec raczysz, abym tego doirzał, yzby sie rządnie od- 
prawowali. Tedy ia za roskazaniem wm, mego mcziwe0 Pana, z pilnością 
sie o tho starał, iakoby sie roskazaniu у potrzebam win, Pana moiego, 
dosyć stało, у tho, co sie sprawiło, wińczi, swemu mcziwemu panu, do 
wiadomości donoszę. Naprzód, yz thych wszystkich ąuitorow, czo win
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maiętnosczi thu swoie przedali, zwiodszy, przywiodłem ych na to, ze 
thę listy swoie zeznali do ziemstwa thutecznego y pozwolili the°, ze się 
zapisało do xiąg sądów thych, które potem piersze byli sądzonę, iako 
win, memu mcziwemu Panu, tha maiętnoscz iesth przedana, bo sie było 
omieszkało s temi zapisami y nigdzie ych, widzę, nie przenoszywano az 
y do thych czasów, com rozumiał bardzo bycz szkodliwą rzecz themu 
prawu. Win, pana swego, y minuty thych wszytkich do win, swego mczi- 
wego pana, posyłam, których iesczem nie kazał wpisowac do xiąg, do 
nauki y roskazania winsczi, swego mcziwego pana, y tho wszytko iesth 
przy xięgach iescze w protokullie, co iesliby sie win, panu moiemu, zdało 
bycz tak za rzecz słuszną y potrzebną, ia w tym gotowem win, swemu 
mcziwemu panu, słuzyc, iako mi, win, słudze swemu, roskazac będziesz 
raczył. Widziałem tez thu v pana Chmielowskie0 przywileiow kilka po­
trzebnych na thę maiętnosci win, mego mcziwego pana, y thych dostaw­
szy, posłałem ych ku win, panu memu, których s taką wielką trudnością 
dostalismy y ich v niego z je° mscią panem Chrząstowskim. Y azem się 
mu zapisał pod pułtrzeczią tysięcy złotych, ze mu od win wrocone albo 
zapłacone będą a ynaczey ani nam ych y w ręcę dacz nie chciał. Skruti- 
nium thez sie w sprawie iego mczi pana Hrząstowskiego przeciwko iego 
mczi panu Jazłowieckiemu wywiodłem, w czem służyłem mu tilie, ylem 
przemoc mógł, o których sprawach szyrzey je° mcz pan Chrząstowski 
wm, memu mcziwemu, panu da dostateczną sprawą. Przy tem tez, moi 
mcziwy Panie, acz zawstydziwszy sie wprawdzie te°, ze nie będąc na- 
mniey zasłuzonym nigdy sługą, win swemu mcziwemu panu, thak be- 
specznie vcziekam sie do mcziwey łaski win, Pana moiego, a tho w tem, 
yz synowca mego oyczyznę, iako mam wiadomość, Pan Wybranowski v 
je° krolewskiey mczi vprosił, dawszy thę sprawę krolowi je° mczi, iakoby 
synowiec moi miedzy kozakami bycz y z onemi przestawać miał, czego 
nie tylko thuteczni obywatele, ale naweth y samemu je° mczi panu Het­
manowi Polnemu wiadomo iesth, ze gdy iego mscz Pan Hetman woinę 
przeciwko Kozakom odprawowacz raczył, ze vstawicznie przy iego mczi 
Panu Hetmanu then synowiec moi po te wszithkie czasy był, służąc je° 
msczi, co się tho przed winscią, Panem moim, zawsze // iawnie pokaże. 
Pokornie a vnizenie win, pana swego mcziwego, proszę, racz sie wm z 
mcziwey łaski swey w tho uccziwie włozycz, żebyśmy z ubogim gniaz­
dem swem zatem do vpadku nie przyszli y ten synowiec moi niewinnie 
w niełasce jego Krolewskiey msczi, pana naszego, nie był y oyczyzny 
swey nie postradał, za co ia z onym pospołu za sczęsliwe zdrowie wiń, 
pana mego, Boga wiecznie prosie y do śmierci słuzyc będziem powinni.
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Zatem moie vnizonę służby pokornie у powtore zalecam do łaski win, 
pana mego mcziwego. Dan z Bracławia dnia 15 juniy a° 1597.

Печатка Win, Pana me° mcziwe0,powolny у nanizszy służebnik
Jwan Mikulinski, pisarz ziemski brascławski, mp.

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 279, c. 152-153. 
Автограф.

Jaśnie wielmożnemu Panu Panu Janowi Zamoiskiemu z Zamościa, 
canclerzowi у hetmanowi naiwyszemu coronnemu, bełskiemu, 
malborskiemu, derbskiemu etc. etc. starosczie, Panu memu mcziwemu.

Там само, c. 154. Автограф.

№ 16
1600 p., червня 27. Люблін
Впис у люблінську книгу Коронного трибуналу продажного 

листа житомирського підстарости Павла Плоського і його дру­
жини Олександри Янчинської волинському воєводичові князю 
Йоахимові Корецькому і його дружині Анні Ходкевичівні на час­
тину селищ Кальника, Цибулева, Пораївців і Скоморошківців за 
6 000 кіп литовських грошів (1600 р., червня 25. Люблін)

Wypis z xiąg głównych trybunalskich spraw 
wojwództwa Kijowskiego

Roku tysiącznego sześćsętnego miesiąca junij dwudziestego siódme­
go dnia

Przed nami, deputatami sądu głównego trybunalskiego lubelskie­
go), na rok teraźnieyszy tysiączny sześćsetny ze wszystkich województw 
Korony Polskiey obranemi у wysadzonemi, postanowiwszy się oczewi- 
sto, urodzony pan Paweł Płoski ustnie у dobrowolnie ku zapisaniu do 
xiąg spraw głównych trybunalskich zeznał według listu dobrowolnego у 
wieczystego zapisu swoiego, który od siebie pod pieczęcią у z podpisem 
ręki swojey у też pod pieczęćmi у podpisami ręki ludzi zacnych wie- 
l(możnemu) xiążęciu Joachimowi Koreckiemu у małżonce Jmści pani 
Annie Chodkiewiczównie dał na wieczystą przedażę części imienia swo­
jego w sieliszczu Kalniku, Cybulowie, Porajowcach у w Skomorowcach1 
za pewną summę pieniędzy, za sześć tysięcy kop groszy litewskich, jako



szerzey na tym liście jest opisano, у prosił, aby ten list do xiąg głównych 
trybunalskich był wpisań. Którego listu my ogłądawszy у onego ku zapi­
saniu do xiąg przyimuiąc, przed sobą czytać kazali у tak się w sobie ma: 

Ja, Paweł Płoski, // podstarości żytomirski, zeznawam у iawno czy­
nię tym moim dobrowolnym listem zapisem wszem wobec, iż jakom był 
uczynił targ у postanowienie pewne у spólne z małżonką swoią Аіехап- 
drą Janczynską z wiel(możnym) xiążęciem Joachimom Koreckim, wo- 
jewodiczem wołyńskim, у z jey mScią xiężną Joachimą Korecką panią 
Anną Chodkiewiczówną, małżonką Tmści, części dóbr małżonki mojey, 
jej prawem kupnym dostałe, to jest mianowicie o części dóbr w sieliszczu 
Kalniku, Cybulowie, Porajowcach, w Skomorowcach1, które części tych 
majętności małżonka moia od pana Jarosza у pana Andrzeja Janczyn- 
skich, braci swoich, prawem kupnym nabyła, któreto części dóbr rzeczo­
nych według kontraktu naszego, z Ich mościami uczynionego, miałem 
у małżonka moia miała na wieczność Jch mościom przedać у postąpić, 
jakoż, dosyć czyniąc temu postanowieniu у dekretowi trybunalskiemu 
lubelskiemu, sam wyznawam у iawno czynię, że części swoiey, ile na mnie 
należy z tych dóbr części przerzeczoney, przedałem у przedaię za pewną 
summę pieniędzy za sześć tysięcy kop groszy litewskich monety Wielkie­
go Xięstwa Litewskiego na wieczne у potomne czasy, nikomu naprzód 
tego żadnym у niiakim prawem od nas niepienne у niezawiedzione,Tmści 
xiążęciu Koreckiemu у małżonceTmści, z których się iuż zarazem ja sam 
z potomkami swoiemi zrzekam wiecznemi czasy i małżonka moja po- 
mienionego podług dekretu trybunalskiego // wyrzec się będzie powinna 
w zamku J°KMi grodzkim Winnickim, już od tego czasu żadnego prawa, 
mocy у władzy w przerzeczonych maiętnościach dóbr mianowanych so­
bie у potomkom swoim nie zostawuię i owszemlmści xiążęciu Koreckie­
mu ylmści kniehyni Koreckiey у potomkom Jch Mew w moc, dzierżanie 
у w spokoyne ich trzymanie ze wszystkim na wszystko tak, jako się same 
w sobie tych dóbr części zdawna w sobie maią у jako ja sam z małżonką 
moią za prawem sobie nabytym kupnym aż do tego czasu trzymali у spo- 
koynie używali, na wieczne у potomne czasy podaię у postępuię у przez 
woźnego urzędownie, którego sobie na to sposobią, według dekretu try­
bunalskiego podać, postąpić mam у powinien będę wspólnie z małżon­
ką swoią pod zakładem takoweyże summy pieniędzy wyżmianowaney. 
Któreto dóbra, ode mnie у małżonki moiey na wieczność Jch Mościom 
przedane, maie Jch Mość dzierżeć у onych ze wszystkiemi у wszelakiemi 
pożytkami małemi у wielkiemi, mianowanemi у niemianowanemi, tak 
z temi, które teraz są, jako у za czasem będącemi, używać, mający wol­
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ność Jch Mc komu chcieć na wieczność dać у przedać у onemi według 
woli swoiey szafować. Jakoż już też wprzód tego prawo nasze kupne, nam 
na tę maiętność służące, to iest listy, zapisy kupne у przedażne, do rąk 
Jch Nlcw oddali у ieszcze jeśliby co u nas było jakiego prawa, tedy mam 
Jch Mościom oddać spólnie z małżonką swoią tak, iżby Jch mość za tym 
prawem naszym przerzeczoney części dóbr wiecznie trzymali у używali. 
Y obliguię się też у zapisuię Jch Mościom tym moim listem, iż ja sam, 
małżonka moja у potomki nasze nie mamy у nie maią żadney // krzywdy, 
szkody у przekazy w przerzeczonych dóbrach у w pożytkach ich czynić у 
owszem gdzieby się jakie impedimenta, krzywdy у przekazy tak prawne, 
jako у nieprawne z przyczyn у z prawa od nas samych okazali, tedy wzgę- 
dem tego od takowych impedymentów ja sam, małżonka moja у potomki 
nasze mamy у powinni będziemy Jch Mościów u kożdego prawa у sądu 
bronić, oczyszczać у zastępować, tak, jakoby się spokoynie Jch Mość tych 
dóbr pomienienych części za tym prawem, od nas Jch Mościom uczynio­
nym, trzymali у używali у onemi iako własnością swoią wiecznemi czasy 
według naylepszego upodobania swego szafowali у rozszerzali. A jeśli­
bym ja sam, małżonka у potomki nasze w tych pomienionych dobrach, 
na wieczność Jch Mościom przedanych, jakie krzywdy, szkody у przekazy 
tak prawne, jako у nieprawne czynili, także jeślibyśmy też od impedy­
mentów у przekazów prawnych względem od nas samych у potomków 
naszych w tych dobrach dziejących się zastępować у bronić nie chcieli у 
tym kondycyom wyżpomienionym dosyć nie uczynili, tedy mam wspól­
nie z małżonką swoią Jch Mościom samym у potomkom Jch Mościów 
zarękę wyż opisaną zapłacić. O co wszystko, tak o zarękę, jako też у o nie­
wypełnienie kondycyi, wyżey opisanych, daię moc у pozwalam wspólnie 
z małżonką swoią tym zapisem moim pozwać siebie rokiem zawitym do 
prawa // у sądu, bądź grodzkiego albo też ziemskiego Winnickiego, na 
którym roku jako na zawitym, niewymawiaiąc się ani też zakładaiąc niia- 
kiemi obronami prawnemi у nieprawnemi, w prawie opisanemi, mam 
i powinien będę wspólnie z małżonką swoią stanąć a stanowszy onego 
roku jako zawitego niczym у niiakimi obronami, z dowścipu ladaiakiego 
wynaydzionemi, tak prawnemi, jako у nieprawnemi, nie burząc, tak też 
У pozwu niezbiiaiąc, temu wszystkiemu, o co pozwani będziemy, według 
zapisu naszego bez wszelkich zwłok dosyć czynić у skutezcnie się uspra­
wiedliwić mamy у powinni będziemy z połomkami naszemi. A sąd on, 
przed któryby Jmść xiążę Korecki у JeyNflć xiężna Korecka z potomka­
mi swoiemi mnie samego, małżonkę moię z potomkami naszemi pozwać 
raczyli, za niedosyćuczynieniem w czymkolwiekby у w naymnieyszym
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punkcie, artykule у kondycyi, jako się wyżey w zapisie pomieniło, tak
o naruszenie tego zapisu maią у moc miec będą, zarazem tamże zarękę 
sześciu tysięcy kop groszy litewskich na nas samych у na dóbrach na­
szych wskazać у przysądzić, za którem у odprawa skuteczna nie według 
roków statutowych, także na dobrach naszych uczyniona bez wszelakiego 
przedłużania bydź ma. Pod któryto oblig dobrowolny zapis swój ja sam, 
małżonka moja podlegamy у potomki nasze we wszystkim podlegać // 
powinni będą. Na tom dał ten mój list wiel(możnemu) xiążęciu Joachi­
mowi Koreckiemu у wiel(możney) Jey Mci xiężnie Joachimowey Korec- 
kiey pani Annie Chodkiewiczownie pod pieczęcią moią у z podpisem 
ręki własney. Za oczewistą у ustną proźbą moią do tego zapisu moiego 
Jch Mc panowie przyiaciele moi pieczęci xwoie przyłożyli у ręki własne 
podpisać raczyli Jmść xiążę Roman Rużynski, Jmć Pan Zacharyasz Jeło- 
wicki, sekretarz JKMci, у Jmść pan Jan Szostowicki. Pisań w Lublinie roku 
tysiąc sześćsetnego miesiąca juniy dwudziestego piątego dnia.

U tego listu pieczęci przyciśnionych cztery a podpis rąk temi słowy: 
Paweł Płoski, podstarości żytomirski, ręką swą. Roman Rużynski. Za­
charyasz Jełowicki, sekretarz у pisarz króla Jmci, ręką własną. Jan Szo­
stowicki, własną ręką.

Któryto list wieczysty przedaży pana Pawła Płoskiego do xiąg głów­
nych trybunalskich wojwództwa kijowskiego iest zapisań. Z których у 
ten wypis pod pieczęcią ziemską generała województwa kijowskiego iest 
wydany. Pisań w Lublinie.

Печатка Соггехі Bobrowski, mp.
Legi cum actis p. Jackowski

APK, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XXIV, № 10, 
c. 97-102. Засвідчена копія з XVIII ст. Переклад з руської мови?

1 Skomoroszkowcach

№ 17
1600 р.у липня 21. Вінниця
Оповідання Мартина Лопушинського перед Вінницьким ґрод- 

ським судом про захоплення 20 травня 1600 р. загоном київського 
воєводи князя Костянтина Острозького поселення з замком, за­
снованого за дорученням короля того ж року при впадінні річки 
Рашкови в Дністер Анджеєм Хшонстовським і при діяльній участі 
самого оповідача



Wypis z xiąg grodskich 
wojewodstwa Braczławskiego winniczkych 

Roku Pańskiego narodzenia 1600 miesiącza julii 21 dnia 
Na roczkach grodzkich woiewodstwa Brasławskiego winniczkich, 

które sie odprawowali у sądzone biły roku teraznieysego 1600 miesiącza 
julii 18 dnia, przede mną, Gerzym Struszem s Komorowa, castelianem 
halyczkim, winniczkim у zwinogrodczkim starostą, stanąwszy ocze- 
wisczie pan Marczin Łopuszynsky sam od siebie у od pana Jendrzeia 
Chrząstowskiego opowiedał у obczięzliwie żałował w te słowa, iz będącz 
zesłany pan Chrząstowsky od urzędników coronnych, aby na Ukrainie 
mieyscze gdzie sposobne na załozenie zamku od JE° Kroi. Msczi według 
pact, które Kroi JE° msc s Koroną Polską ma, ypatrzył, thedy czyniącz 
pan Jendrzey Chrząstowski doszyc themu rozkazaniu у vpatrziwszy 
mieyscze naisposobnieysze do budowania zamku vkrainnego, nie ba- 
czącz sposobnieyszego nad to, które iest przy vscziu rzeczki Raskowy w 
Dniestr poniedaleko rzeki Kamienicze, tam upatruiącz tho miescze, za­
stał ludzi niemało tak tu z włosczi coronnych, iako у z włosczi wołoskiey 
na tem miesczu przy rzece Raskowie, którzy słysącz o tem, yz na Vkra- 
inie od JE° Kroi. msczi zamek miał bydz budowani, na to tak czekali, 
zeby tam im słobodę podniesiono. Obacziwszy pan Chrząstowski mie­
scze sposobne do obrony, za prozbą tez onych ludzi, baczącz tho i szam, 
ze snadnieyszy zamek vkrainny przy osadzie wielu ludzi zbudowan bydz 
może, słobodę onym podniusł у przy nich sługi swe na prozbę у żądanie 
ich zostawił у starszego przerzeczonego pana Marcina Łopuszynskiego, 
thowarzysza swego, dla porządku naznaczył. A gdy iuz tam przez trzy 
niedziele tento przerzeczony Marcin Łopuszynski po odiechaniu pana 
Chrząstowskiego stąd w inszych pilnych sprawach JE° Kroi. M. у Rzeczi- 
pospolitey więczey osady, nizli do szescziset człowieka ludzi spokoynych 
osadził, tedy roku teraznieyszego 1600 miesiącza maia 20 dnia Wielmo­
żny JE° mic xiąze Konstanty Ostrogskie, woiewoda kyowsky, sług swych 
moczno gwałtem, a mianowicze pana Jaczka Maczewicza, szlachczicza 
woiewodstwa Brasławskiego, у Vincentego Łabenkę у inszych pomocz- 
nikow z nimi rożnych osob, których beło do dwochszet człowieka, któ­
rych oni znaią, imiona ich wiedzą, moczno gwałtem z armatą, woinie 
nalezączą, tam na tę słobodę nasłał у potem tego dnia s czwartku na 
piątek na tegoto starsego przerzeczonego pana Marcina Łopuszynskie­
go i incze sługi pana Chrząstowskiego, które on tam zostawił, tho iest 
Mikołaia у Stanisława Łopuszynskich, Iwana Siemiginowskiego, Kuryła 
Podlesieckiego, Iwanaska, Jendrzeia, Piotra, Stanisława, Mikitę, Ywana,
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Piotra, Michayła, Danka, Jurka, gwałtownie niewiadomie nasławszy, po­
ranili у rzeczy ich własne pobrali у połupili у tem kształtem s possesy 
у z dzierzenia spokoynego na JE° Kroi. Mscz у Rzeczpospolitą osady 
przerzeczony JE° Msc pan woiewoda kyowsky wybił у onę odiął, po- 
czyniwczy skody у krzywdy niemałe. W czym maiącz zal у krzywdę od 
JE° msczi pana woiewody, prosił pan Marcin Łopuszynsky sam od sie­
bie у od pana Chrząstowskiego, aby tho opowiedanie do wiadomosczi 
swey przyąwszy, do xiąg vrzędowych zapisać roskazał. Które opowieda­
nie przed szobą słysącz, do xiąg grodskich woiewodstwa Brasławskiego 
winniczkich zapisać roskazał, czo iest zapisano. Z których у ten wypisz s 
xiąg pod moią pieczęczią iest wydań. Pisań w Winniczy.

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, N& 2876, c. 43-44. 
Незасвідчена копія. Переклад з руськомовної засвідченої копії. Ре- 
ґеста: Copia protestatiey strony Raskowa.

№ 18
1602 р., січня 12. Вінниця
Декрет Вінницького земського суду в справі за скаргою брац­

лавського воєводи і кременецького старости князя Януша Збаразь­
кого про захоплення приналежної йому половини Губинського ма­
єтку Волинським воєводичем Яхимом Корецьким та його дружи­
ною* Анною Ходкевичівною

Випис с книг земских в’Ьницких'ь 
Л*Ьт. Б о ж о г о  нарожєніа тисєча шєстсот второго мсца генвара 

второгонадцагь дніа
На рокох с8довьіх зємских в'Ьницких, которьіє в рок8 тєпє- 

рєшнєм на ден Трєх Кролем свіата рьшского припали и судовнє 
штправованьї бьіли, перед нами, Семеном СОбоденским, судєю, 
а Михайлом Ласком, подсудком, вріадниками с8д о в ь ім и  зємски- 
ми в'Ьницкими, кгдьі се приточила справа межи вєлможньїми 
кніажатем Шнуш ем Збаразским, воєводою браславским, старостою 
крємєнєцким, поводом, з одноє, а кніажатєм Шхимом Корєцким и 
малжонкою єго млсти кніажною Анною Ходкєвичовною Корєц- 
кою, позваною1, з др8гоє сторони, в котором справе 8моцованьіє 
сторони поводовоє пан Йван Слєзка а пан Ероним Кучєвскии, дав­
ши сторону позван8ю до права через возного приволагь, по ко-
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торого приволаню поднєсли позові», на позваньїх вьіданьш, тьіми 
словьі:

Жикгимонш Третин, Божю милостю корол полскии, великим 
кнюз литовсюш, р8сюш, прускии, жомоишскии, мазовєцкии, иф- 
люншсюш, кгошскии, ванодалскии, иівєцкии дєдичньш корол

Вєлможному кніажати ВДхиму Корєцкому, воєводич8 волмн- 
ском8, шко о)пєк8нови малжонки, вєрности твоє2, и вєлможнои 
пнєи Ганнє Ходкєвичовнє кнюжнє Корєцкои, малжонцє помєнєно- 
го кніажати Шхима Корєцкого, іако дєдичцє имєніа Г8бина.

Приказ8єм, абьі єстє перед с8дом нашим земским в'Ьницким на 
роках, которьіє припасти и надьшти маюш (о Трєх Кролем, свіатє 
рьімском, в року припад8чом тисєча шесшсотном втором и на 
завтрєє того свіата с8довт>нє шшправованьї будуш, (обличнє и за­
вите стали, на жоло68 вєлможт>ного кніажати Шн8ша Збаразско- 
го, воєводьі браславского, старостьі крємєнєцкого, 8справєдливи- 
ли3, на вєрносш вш8 жалуєш ш том, иж вєрность ваша, набьівши 
іакогос права шт ниюкогос Йвана Т8лупа, которьш прозьіваєшсє 
бьіти Г8бинским, // и за ашьім правом (осєнули4 єстє и держите по- 
ловиц8 всєє маєтности имєніа Г8бина, то ест кгрунтов, ставов, 
мльїнов и всих приналежностей, што в границах и (обьіходєх своих 
таю прєрєчонаю маєшносш г8бинскаю маєш, гдє тєж вєлможному 
кнюжати Инушу Збаразском8, воєводє браславоскому, вєдлє права 
юко дєдич8 (однакаю во всєм ровнаю част належиш, то пак вєр- 
носш вша над то, што бм вамт> належало, к8 немалої/ кривде и шко- 
дє єго кгрунтов, пол шрємьіхо, р8бров, ставов забрали и (осєгнули, 
(осадьі людми на том з8мєсшном кгрунтє г8бинском пососажовали, 
а мєновитє на сєлє Г8бинє, гдє подданьїє здиавна5 сєдЬли, м1>сто з 
оньїми ж подданьїми (осадили єстє и назвали єстє СОлшаницєю, на 
том же кгрунтє г8бинском сєло Прушинци, на р8дє Соколєи село 
Журбинци, вєрхо Раставици (осада Спишва, сосада Йвана Гирки 
Покотиловока, Пироговка, Фєдор Бирожковци (осажаєш, Иванко 
Попович там же садиш, мистєчко новососажоноє над рєчкою Рас- 
тавицєю на том же кгрунтє г8бинском (осадили єстє и назвали єстє 
Раставицєю, сєло Йвана Т8лупа, которьш сє Г8бинским прозьіваєш, 
вєрхо Дєсници, в єрхт> Мєдници Глєбко К8лан и ВДцко Браиловскиї/, 
люди булаєвскиє, Бєлєцкии, Адам Бог8фал там же на М є д н и ц и  став 
засипало и мльїно поставил и слобод8 садить, Чєчєл Рєбгєвскии 
садиш [...]шнко, Рєбиєвсюш там жє (осажаєш 8 волєи[...]сньіх (!) 
лєсков, гдє Марка Г8бинского пасєка бьіла, [...] Тиксии сєло на волє
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садиш, вєрхь Гопчици Грицко Нємира козакт>, нижєи Гопчицєю 
Махаринскии сосаживаєш, Закрєвскии садиш, Йван Жєрєбило и 
брат єго др8гоє там же сосажаєш, татаровє, нє видати, шкиє назвис- 
ка мають, теж шсаживаюш, и> чєм на Гопі>чици Грицко на Гнилои 
СОлшаници // садиш. А то, дєи, все на кгрунтє гйбинском вєрносш 
вша шсажаєтє и собє привлащаєтє, нє хотіачи пну воєводє полови- 
ци єго поступити, к8 нємалои кривдє и шкодє єго, которьіх шкод 
пан воєвода браславскии в нє8живаню соного имєніа и кгрунтов, 
ставов, мльїновт), пасєкі>, пол, сєножатєм и инших пожиткові) на 
дєсєш тисєчии копт> грошей литовских вєрности собє бьіти мєниш. 
Прото пан воєвода браславскии хочєш з вами, іако на сєс час дер­
жачими маетности того имєніа Г8бина, во всєм на все роздєлокь 
мити, тєдьі вєрносш вшу к8 наказаню роздєлк8 и звиклого в том по­
ступку на роки вьіші> помєнєньїє позьіваєш. Прото абьістє вєрносш 
іш а шко на року на завитом сами стали и в том сіа єм8 наконєц 
8справєдливили. Писан 8 В'Ьници року тисєча шєсшсошного пєр- 
вого мсца ноіабра пєрвого дню. Йван Мик8линскии, писар.

А по вьічитаню позву сторона поводоваїа, довєдши слушт>нє 
положєніа позву и року, в нєм написаного, просил повод, абьі по- 
званаїа6 далєи пост8повала на позєв, на пропозьїцьію стороньї по- 
водовоє. ^моцованьш кншжати єго мл. пан Политан Чєконскии 
іако позваньш, нє вдаваючисіа в жадньїє контровєрсиє7 стороною 
позваною8, нє призначаючи форуму и налєжт>ности поводства єго 
мл. пну воєводє шко скаржучєму и иниієи шбороньї правнє вцалє 
собє заховавши, напрод дєклшровал пропозьїцьію позву єго милос- 
ти пна воєводиного, повєдаючи то, жє єго мл. пан воєвода нє вєм, 
іаким правом, взіавши кгрунш мало нє 8вєс г8бинскии, котороє по- 
ловици кніажна єє млосш правом набьітьім сот дєдича г8бинского 
панєю и дєдичкою тепер в дєржавє, вдираєшсє в кгрунтт>, дєдиц- 
ство кніажньї еи млсти, и кладє в позов свои сєла, налєжачиє до мєс- 
та Бєлиловки, котораш маєшносш лєжиш ві> воєводствє Києвским, 
іакобьі до дєржавьі кгрунт8 г8бинского налєжаш мєли, хотєчи такі» 
8ити9 того, абьі сє зостал во всєм томт> кгрунтє, которьш кнюжньї 
еи милости засажанємі> содьшм8єш. Такі) // тєдьі, стоіачи при 
дєкліарации10 свои11, 8моцованьш кніажньї еи мл. повєдил, жє тош 
форум кніажна еи мл. ни маєш зє двох причин, єдна, жє позьіва12 
а) сєла, которьіє в ьіншим воєводствє, бо ач бьі сіа то признало, жє 
маєшность губинскаїа в том воєводствє лєжиш, котор8ю пан воє­
вода 8сє и дєржиш, и на нии, шко сє то 8кажє с позву кніажньї еи
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мл., гдє сона сама ест поводом, такжє (о роздєлоісь сєл килканадцат 
посадил, а кніажна єє мл. (одно толко мєстєчко досит стиснєноє в 
кгрунтє на тьїм кгрунтє засадила, вшакжє инішш кгрунть затєга- 
єт , которьш вже нє подлєгаєть под розсудокт> 5м., друтаїа рациш, 
же єго мл. пан воєвода, жадного права ани тит8л8 до Бєлиловки 
нє маючи,13 вонтпливост кгрунт тот  там приводиш, хотіачи тьім 
позвом кнюжн8 вє милост з кгрунт>т8 раставицкого витиснути, а 
тьім болшє, Г8бин албо рачим кгрунть єго 8вєс (отніавши, маєт- 
ноcm инш8ю, то ест бєлиловск8ю13 вонпливост приводити хочєт, 
т ь іє  вонтьпливости дєкліаруючи, дєклшровал тую алєкгацьію свою 
позв8, которьім сам жє пан воєвода позвал (от Погребищі» кніажн8 
єє млст а) границьі (от маєтности кнюжни єє мл. бєлиловскоє, 
в котором позвє тьіє ж сєла, до штграничєніа називаючи их, до 
Бєлиловєц налєжачиє, которьіє до роздєлк8 кгрунт^ г8бинского 
затєгаєть, кладєтсіа, которьш позєв кніажна єє млост чєрєз нєдо- 
вєдєнє року чєрєз єго млст пна воєвод8 w вьізванє с пов'ЬтВ про- 
тєстоваласє и с тьіх причин, іако в жадних, нєкгуючи того моцно, 
жє нє в том воєводствє, алє в иншим сєла мєнованьїє лєжат, нена- 
лєжност форум нє сопущаючи, и14 авиктора15 в тоu справє форум 
моцно зксцєповала, просшчи, абьі суд нинєшниu шко wm справи 
нєналєжноє с8дови своєму супєрседовал и а>т форум 16*волною 
8чинил16, и (ow справи нєстіушноє 17 бьіл волньїм 8чинєним17. А 
повод чєрєз 8моцованого своєго повєдил, жє тут мою18 форум, бо 
тот Г8бин в Браславском // воєводствє лєжит, што и сама сторо­
на позванаїа, шбличнє буд8чи в с8д8, признаваєт, а єсли ж Губин, 
тєди теж и сєла, до нєго налєжачиє. А што сторона позванаїа по- 
вєдаєт, жє т ь іє  .сєла, коториє мєнованьїє в позвє, до Києва налє- 
жат, тєди того лими19 словами показ8є, коториє в с8д8 мєстца нє 
мают, до того жє вжє нє в час тьіхі> (оборон заживаєш, бо сє питал 
(о тєрминє, ставилєм єм8 возного и рєліациє20 показал, с котороє 
довєл єсми року слушного, тєди и тим самим признан ми форум. 
Просил тєди, іако и вьішєи, аби позванаїа6 на позов (отповєдала, 
вс*Ь иншиє (оборони вцалє захов8ючи. На таков8ю контровєрсию 
сторони поводовоє 8моцованьш кніажни єє милости Корєцкоє по­
вєдил, жє ти, пнє поводє, єстєс своє21 справи поводом и тобє нале­
жиш пробовати22 того, што в жалобє своє» кладєшт>, и право тєбє 
того іаснє 8чит, бо гдє ми ти нє довєдєші» того, на што жалуєшь, 
тєди іа маю бити волєн симплицитєрт>. Што сє тичеш 23 алєкгациє 
моє 23, гдє ми т8 кажєш, жє тьіє села на кгр8нтє г8бинском лежать и
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іако в том воєводствє єсш, тєдьі іа тепер противко доводови твоєм8 
нєкгативи своє пробовати буд8 повинен, але поки пробациі/24 тво­
єї/ листовноє нє будеш, тєдьі мою нєкгатива простастетисє25 му­
сиш, а в нєдовєдєню поводовьім позваним маєш бьіти симплици- 
тер волєн, вєджє до того таю мова акторова ест того мєсшца, бо ю 
туш нєналєжносш с8дови вм. задаю и к тому фор8мі> єксцєпує26 и 
хочу сє туш на8чити, єсли 5м. над право т8тошнєє роздєлу четвер­
того, артик8л8 двадцаш лютого в с8д ь і  ч8жиє вдаватися маєте, бо 
єсли жє туш нє маю форум взглюдом кгрунт8, тєдьі теж вм. нє єсш 
належним суд, в 8чинєню дєкрєтови служачим827. А такт> прош8, 
абьістє вм. принципала моєго юко в справє їм. нєналєжачого нє 
тиснєли, але єксцєпцию поводову, // противну 28ексцєпциє МОЄ'28, 

котор8ю вношу, єксцєп8ючи форум на сторон8, сошнювши, прин­
ципала МОЄГО (ОШ форум вольного 8чинили, иншиє (оборони и 
євиктора в той справє вцалє собє заховавши. Суд нинєшниі/, бачє- 
чи то с тог(о) позву, же Г8бин имєнє головноє в т8тошнєм воєвод­
ствє лежиш и сама сторона29, (очєвистє 8 с8д8 б8дучи, то призна- 
ваєш, a u) тьіє села, о> которьш30 повод до роздєлку чиниш, толко 
словнє 8даєш, а правнє ничого, жебьі 8 воєводствє Києвском мели 
бьі, позванаю6 нє 8каз8єгь, прєто с того позву о> розделокт» тог(о) 
Г8бина и прилеглосте єго в с8д8 своєго форум бьіти наі/д8етт> и 
сторонє позваної/ далєі/ поступовати наказ8єгь. СОш которог(о) дє- 
крєт8 сторона позванаю до с8д8 г о л о в н о г о  трибуналу любєлског(о) 
апєлєвала. Суд тоє апєлюциі/31 нє допустил, (о котороє нєдопущє- 
нє апелюцьіи 8моцованьш на суд свєдчилсє. А в далшом поступку 
сторона позванаю, стоючи моцно при пєршихі> (оборонах своих 
и при апєлюцьш31 своєї/, протєстуючисє до того противко с8дови 
на 8тюжєнє их, з мусу все чинючи, протєстуючисє теж, иж (оборон 
своих нє в належним повєтє и перед нєналєжньїм с8дом вносиш 
и вносиш нє длю того, аби справа туть на том мєстц8 того потрє- 
боваш мєла, але притиснєни правом, з мусу бєрєшсє позванаю6 
на таковьш мунимєнш, с которого сє 8кажєш євиктор, через кото- 
рого границе32 г8бинскую 33 и каже'33, иншиє (оборони вцалє собє 
правниє заховуючи и апєлюциє34 заложон8ю прозєквовати вцалє 
собє заховуючи. А 8моцованьш поводов повєдил, жє в таких спра­
вах дилюцию на мунимєнта35, также и на євиктора мети не маєш, 
бо юко сє тош маєш дилити зо мною, которьш там жадного пра­
ва и в посєсЬи36 нє бил ани єсш, але тош, которьш маєш зо мною 
право (однакоє и в посєсіш36 єсш, повинен сє зо мною дєлиш. Про-



Документи Брацпавського воєводства 1566-1605 років 137

сил тєдьі поводу абьі сторона позванаїа скйтєчнє сотповєдала. Суд 
нинєшнии земскии вішицкии, бачачи то // с права посполитого, 
жє такаїа дьілгациіа сторонє позванои позволєна бьіти маєш, тоє 
дьшіацим37 еи до рокові» близько пришльис зємских в'Ьницкюс по- 
зволил. (От которого декрєт8 8моцованьш стороньї поводовоє, нє 
примм8ючи єго, до с8д8 головного трибуналу любєлского апєлєвал. 
(От того теж дєкрєт8 книжна ее млст позванаїа такі> апелює и с 
тоєю дєклшрациєю и протєстациєю, ач ест правньш декрет и таїа 
диліацьпа водлуг к о н с т ь іт 8 ц ь іє  року тисєча mamcom о)смі>дєсіат 
(осмого доп8щона бьіти ми мела, ико ж и ест доп8щона, и вод­
луг права т8тошнєго артикул8 чєтвєртогонадцат, которьш ико 
прим8шоньш через суд вм. 8живати мусилєм, вшакже жє нє на 
мєстцб своем в нєналєжньш поветє через неналежних суд еи ва- 
шєм мпости ест доп8щона, с тьис причин апелює38 и прош8, абьі ми 
апєліацьпа бьіла доп8щона. Суд такі> поводови, іако и позваной39 
тьіх апєліации допустил и рокь за тьіми апєліациіами на триб8налє 
в Люблинє на воєводствє Браславском, котороє напєрвєм по датє 
сєг(о) дєкрєт8 припадєт, им, а)6еюм сторонам, шчєвистє и завите 
стати зложил и заховал и тот декрет с8да своєг(о) дли памєти до 
книг зємских віницких записати вєлєлі>. С которьис и сес вьіпис 
под нашими пєчатми ест вьщан. Писан 8 В-Ьницм.

Дві печатки Йван Мик8линскин, писар, тр .
С книгами корьїкговал Стєфан Кгулчєвским

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XXIV, № 84, 
c. 557-563. Засвідчена копія.

1 Далі має бути с т о р о н о ю .  2 т в о є и  3 Далі має бути к о т о р ь ш .

4 ш с є г н у л и  5 з д а в н а  6 Далі має бути с т о р о н а .  7 Далі має бути 
з . 8 Має бути п о в о д о в о ю .  9 8 м т и ?  10 д є к л і а р а ц и и  11 с в о є и  

12 п о з ь і в а є т  (ідеться про воєводу) 13 Далі має бути в . 14 и  зайве. 

15 є в и к т о р а  16_ 16 Ідеться про позвану сторону. 17‘ 17 Мається 
на увазі Вінницький земський суд. 18 м а ю  19 з л ь їм и  20 р є л ш ц и ю

21 с в о є и  22 Тобто довести. 23* 23 а л є к г ц ь і и  моеи 24 п р о б а ц и и  

25 п р о с т є г а т и с є  26 з к с ц є п у ю  27 с л у ж а ч и м  28_ 28 з к с ц е п ц ь і и

м о є и  29 Стосується позваної сторони. 30 к о т о р ь ш  31 а п є л і а ц и и  

32г р а н и ц у  33' ' 33 8 к а ж є  ^ а п є л і а ц ь і ю  35м у н и м е н т а  ^ n o c e c t n  

37 д ь іл і а ц и и  38 а п е л ю ю  39 Далі має бути с т о р о н є .
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№ 19
1604 p., січня 12. Вінниця
Позов Вінницького земського суду канцлеру і гетьману велико­

му коронному Янові Замойському в справі за скаргою Ганни Богда­
нівни Скіндерівни (та її чоловіка й опікуна Яна Хмєлєвського) про 
захоплення її маєтків — селищ Чернівців, Володиївців, Кабаківців, 
Буші та інших і осадження у них міст Чернівців (або Скіндерполя) 
і Буші та сіл, внаслідок чого через невикористання для себе цих 
земель вона стратила доходи на суму 20 000 польських злотих, не 
рахуючи вартості самих земель

Жикгимонть Третин, Божию млтию корол полским, великим 
кніаз литовским, рйскии, прйскии, мазовєцькии, жомоитским, 
ифліантскии, швєцким, кготским, вандалскии дєдичньш корол

Шснєвєлможному пану пн8 Юну Замомскому, канцл^рови 
и гєтману головному коронному, старосте бєл'ьз'ьскому, 
кньїшинскому, малбєрскому.

На жалоб8 и правноє попиранє 8рожоноє Ганньї Богьдановньї 
Скиндєровньї а теперешнєє мал'ьжонки шліахєтного пана Шна 
Хмєлєвского приказ8ємт>, абьі вєрт>носгь ваша перед с8домт> 
нашимт> зєм'ьским'ь в'Ьницькимт» на роки зємт>скиє в'Ьниць- 
киє, в року тєпєрєшнємі> тисіача шєстсогь четвертугол* на за- 
в'ьгьриє свіатои Троицьі рьімі>ского свіата припадаючиє, сталі», 
котораіа восполт» з мал'ьжон'ькомь а ошєкуномт» своимт» Кіномт» 
Хмєлєві»скіш вєрность вашу позьіваєть, 6 8 д 8ч и  дєдичкою добрт> 
имєніа Чєрнєвєцт», Володиєвєць, Кабаковєць, Буш-Ь и инших 
селищі», до тьіх им'Ьнєи належачих, до которьіх то вьіші»мєнованьіх 
им'Ьнєи вєрносгь ваша, нє маючи жадного д'Ьла и права, звлаща 
таїа прєрєчонаїа Гант>на Скиндєровна, зоставити в сиротствє 
по ві»зіати штца єє сот поганства татарт» до шрдьі, бєзт»правнє и 
кгвальтовнє тьіє имєніа о>сіагн8вши, м'Ьстьі, то єсть м'Ьсто Чєрт»- 
нов'ьцє, названоє Скиндєрполє, и Б8шу и сєльї, до тьіх м'Ьсгь 
належачих, пососадовалт» и пожигьки соб*Ь привлащилт» и в нє8жи- 
ваню с тьіх им*Ьнєм пожитьковт» шац8єш и мєниш соб^ с8мою на 
двадцат тисіачєи золотьіх полеких, нє вкладаючи в шац8нокт> 
кгр8нту, што вєрности вшєи на року припалом ширеи словьі 
о)бт>шснєно и вьівєдєно б8дєт. Прото абьі вм. сталі» и на жалобу 
повода во веємт» сш наконєц 8справєдливил. Писан 8 В'Ьницьі року
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Божого нарожєнш тисіача шестсот четвертого мца гєнваріа два- 
надцатого дніа.

Печатка (слід від неї) Позов Йван Микйлинским, писар, шр.

AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, № 2683, c. 1. Ори­
гінал.

№20
1604 p., травня 11. Вінниця
Декрет Вінницького ґродського суду в справі за скаргою брац­

лавського воєводи і кременецького старости князя Януша Збаразь­
кого про пограбування у його підданого, прилуцького міщанина 
Сергія восьми волів підданими з Вільшаниці (Губина) — маєтку 
волинського воєводича князя Яхима Корецького та його дружини 
Анни Ходкевичівни

Вьіпис с книгь кгродских воєводства Браславского в'Ьницких
Л'Ьта Божго нарожєнш. тисєча шестсот четвертого мсца мага 

пєрвогонадцать дніа
На рочках кгродских в'Ьницких, которьіе в року тєпєрєшнємі> 

мсца маїа припали и сужоньї бьіли, перед нами, Григорємо Чєчєлєм, 
подстаростим, а Михайлом Ласком, судею, вргадниками кгродски- 
ми в'Ьницкими, кгдьі се приточила справа за розеимем и за позвом 
межи вєлможньш его мл. кнжатєм Шнупіємо Збаразсюш, воєводою 
браславским, поводом, з одноє, а вєлможньш его мл. кнжатємо 
йхимом Корєцким іако сопекуномо и малжонкою его млсти гако 
д є д и ч к о ю  добро, 8 воєводствє Браславстм лежачих, позваньїми, з 
др8гоє стороньї, в которои справє повод через 8моцованого своєго 
шлгахєтного їша Мартина Кротовича по приволаню через возного 
стороньї позваноє до права поднєс позов, на позваньис вьщаньш, 
тьіми словьі:

Юреи Стр 8с с Коморова, кашталіан галицким, староста браслав- 
скин, в'Ьницкии и звиногородским

Велможном8 его мл. існжати Шхим8 Корецком8, воеводичу 
вольінском8, іако ошєкунови и велможнои еи млсти кнжнє 
Шхимовои Корецкон пнеи Анне Ходкевичовне, іако д є д и ч ц є  добро, 
в воєводствє Браславском лежачого1.

Положєнємо того позву ничиєм8 праву не 8ближаючи, звирхнос- 
тью єго кр. млсти а владностю 8ріад8 моєго старостинского приказ8ю,



140 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в XVI-XVIII cm.

аби вм. пєрєдо мною самьім албо судом моим кгродским в'Ьницким 
на рочки кгродскиє в*Ьницкиє, которьш2 в року тєпєрєшнємт> тисєча 
иієстсот четвертого мсца марца двадцат трєтєг(о) дніа припали и 
сужоньї бьіти мают, сами собгличне, сочєвистє стали на жалобу и 
правноє попиранє вєлможног(о) єго мл. Шнуша Збаразского, воєводьі 
браславског(о), старости крємєнєцкого, которьш вм. позиваєт, до- 
водичи справедливосте подданном8 своєм8 мєщанин8 прилуцком8 
на мміа Сєргєю о> нє8чинєнє єм8 справедливосте, о) покрадене волов 
єго шсми, которьіє єго коштовали кождьш по шести копт> грошем ли- 
товских, о) которьіи вольї дана єсть вина подданим вм. солшаницким 
на мміа Ицку Товстом8, Цалию а Хазку, Жидом, с которьис, дєм, 
ім. // через 8ридника своєго солшаниц3. пна Павла йнковского, нєт 
вед ома, дліа которьідс причин чиніачи фолкгу тьш людєм своволньш, 
которьш єсть вина дана со покрадене тьис волов, рокт> и дєнт> в року 
шестсотном четвергом досконалим положивши, справедливости, 
ДЄМ, ЄСЧЄ ВМ. ЧИНИТЬ НЄ ХОТЄЛИ И НЄ ЧИНИЛИ, іако 0) том всєм ширєи 
и подостатку рєліациіа возного в собє (обмовліаєть, в чом єго мл. 
пнт> воєвода браславсюш жал и кривд8 маючи, а4 том8 мєнованом8 
поддано8 своєм8 шкод8 немалую бити мєнит и ш т о з  вмю 8 суд8 
правнє мовити хочєть. Прото аби вм. на рок8, звиші» мєнованом, 
іако на завитомі>, стали и тьіх подданьис своюс шлшаницких Ицка, 
Цалиіа а Хазка, Жидов, на вріадє поставили, вини правниє за то за­
платили. Писан 8 В'Ьници року тисєча шєстсоть четвертого мсца 
фєвраліа чотирнадцатого дніа.

А по вичитаню того позву сторона поводоваїа, довєдши слуш­
ного положєніа позву и року, за ним припалого, домовліаласіа, аби 
сторона позванаїа на позов сє справовала. А 8моцованьш сторони 
позваноє пан Павєл Шнковским повєдил, жє тут о) таковую мнима- 
ную кривд8 в суде кгродском фор8м не маш, а то с мери, жє повод 
позиваєть co нє8чинєнє справедливости з Жидов, котораіа кривда 
або справа нє судови кгродском8, але зємском8 право судить 8каза- 
ло, бо тут нє задає дирєкте злодємства в позве, толко ш не8чинєнє 
справедливости; а то 8казавши, просил волности com року. А 
8моцованьш поводові) повєдил, жє в том справє 8 с8д8 нинєшнєго 
фор8м єсть, кгдижь тут о> нє8чинєнє справедливости, не о> што 
иншого идєть, толко о) злодємство злодєєв и самим фудаменть5 тоє 
справи с тими то собвинєньши, со которьис постанов єнє тут по­
звано, о) злодємство идєть, а право єсть, жє о> таковиє рєчи нє суд 
зємским, але кгродским вєдлє права судити повинен. Што вказавши,
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с права просил, абьі собороньї позваного на сторону штложивши а 
позвано» далеи поступовати наказано бьіло. Суд нишшш6 кгрод- 
скии в'Ьницким тоє справьі в суде своєму фор8мт> найд8ет и 
сторонє позваною далєи поступовати наказ8ет. // СОт которого 
декрету сторона позванаїа до суд8 головного трибуналу любєлского 
апелевал. Суд ги тое апеліацие допустил и рок за тоею апеліациею 
перед судомі» головньш трибуналсюш в Люблине на тот  час, кгдьі 
справьі воєводства Браславского поріадком инших воєводстві» 
напервек по дате того декрету припад8ть и с8жоньі буд8ть, шбеюм 
сторонами шчевисто ку праву становитисе зложил и заховал и тот  
декрет суд8 своего до книг кгродских вішицких записати казал. С 
которьис и сес вьіпис под нашими пєчатми єсть вьідані». Писан 8 
В£ници.

Дві печатки Корикговалі» с книгами
Копчин&скии, писар, шр.

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki arabskie, teka 199, № 17, 
c. 9-11. Засвідчена копія. Те саме: Там само, с. 1-3, 5-7, 13-15. За­
свідчені копії.

1 лежачих 2 которьш 3 солшаницкого 4 а  зайве 5 фундамєнть
6 нинєшнии

№21
1605 р., грудня 19. Вінниця
Постанова Вінницького ґродського суду про перенесення, у 

зв’язку з загрозою татарського вторгнення, розгляду всіх справ з 
даних його рочків на наступні

Вьіпис с книг кгродских 
воєводства Браславског(о) виницких 

Л'Ьта Божог(о) нарожєн. тисєча ш єстсот піатог(о) мсца дєка- 
бра дєвіатог(о)надцат дніа

На чкадс1 судовьис кгродских виницких, которьіє в рок8 
тєпєрєшнем мсца дєкабра третєг(о)надцат дніа припали и сужоньї 
бьілм, перед нами, Йваном Богушєм Дєшковским, подстаростим, а 
Михайлом Ласком, судєю, вріадниками кгродскими виницкими, за 
позволєнєм вс'Ьхсобьіватєлєв воєводства Браславског(о) дліа тривог
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и вторгнєніа нєприіатєліа крьіжа свіатог(о), поганцов татар, тут, до 
панство єг(о) королевскоє мл. суд нинєшнии всб справьі, которьіє 
сш на тєпєрєшних рочках не скончили и до россудку правног(о) нє 
припали, то ест з розєимов, з дєкрєтов трибуналских и кгродских 
виницких, на нинєшниє рочки припадаючиє, под тою ж моцю до 
других близко пришльїх рочков кгродских виницких, которьіє бьі 
по тєпєрєшних напєрвєи припали и сужоньї бьілм, в збполнои моци 
их шшкладаєш и роко пєвньш и завитьш такий, шкий и на сес час 
бьіл, без припозву заховуєш. А што сє дотьічєш позвов, на тєпєрєш- 
ниє рочки нововьіданьїх, суд сторонам заховуєш волноє припозва- 
не на пришльїє рочки с правом и поступком их, кошорьіє сє вжє че­
рез россудок правньш и розєішьі згодньїє шшправили, ничог(о) нє 
8ближаючи. Што всє дліа памєти до книг кгродских виницких ест 
записано, с которьіх и сес вьіпис под нашими пєчашми єсш вьщан. 
Писан 8 Виници.

Корикговало с книгами Дві печатки Григорєм Баї/буза,
Копчиноскии, шр. писар, шр.

АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, teki rzymskie, teka XXIV, № 44. За­
свідчена копія.

1 рочках



СЕЛЯНСЬКИЙ РУХ 
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 

у 1 5 6 9 -1 6 4 7  роках*

X VI — перша половина XVII ст. — переломний період в іс­
торії Європи, головним змістом якого було протиборство 
двох основних тенденцій соціально-економічного розвит­
ку. У найрозвинутіших країнах західної частини континенту заро­

джувались й утверджувались капіталістичні відносини, що визна­
чали характер еволюції регіонів, розташованих на захід від Ельби 
(Лаби). Країни на схід від Ельби відчували вплив цих змін, але їх 
суспільства були не підготовлені до буржуазної перебудови. Тут фе­
одальний лад виявився життєздатним, зміцнив свої позиції, а озна­
чений період став початковим етапом епохи пізнього феодалізму.

Більшою мірою, ніж на Заході, історія Центральної, Східної і 
Південно-Східної Європи зумовлювалася процесами, які проходи­
ли на селі. Відтоді протягом кількох століть аграрному розвитко­
ві Європи був властивий дуалізм: на Заході сільське господарство 
поступово звільнялося від феодальних пут, на Сході ж склалися й 
укорінилися основи аграрного ладу, яким притаманне було поси­
лення феодально-кріпосницьких відносин. Глибинні причини цьо­
го дуалізму зародилися задовго до XVI ст. — в часи розвинутого 
феодалізму.

Країни на схід від Ельби у XVI — першій половині XVII ст. в 
соціально-економічному відношенні можуть бути типологічно по­
ділені на декілька значних регіонів — на підставі урахування тен­
денції переваги феодально-кріпосницького господарювання. Укра­
їнські землі разом з Польщею, Східною Німеччиною, Білоруссю й 
південною Прибалтикою в основному можна віднести до «класич­
ного» регіону, де загалом запанувало панське (доменіальне) госпо­
дарство, яке ґрунтувалося на експлуатації селян1.

* «Передмова» до видання: Селянський рух на Україні 1569-1647рр.: Збір­
ник документів і матеріалів. Київ 1993, с. 5-20.

1 История крестьянства в Европе. Зпоха феодализма: В 3 томах, т. 3. Мос­
ква 1986, с. 243.
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Виробничі відносини на Україні зазнали помітних змін в на­
прямі збільшення питомої ваги доменіального господарства лише 
у середині XVI ст. і в такому варіанті стали панівними в першій 
половині XVII ст. Одночасно розвивалися ремесла й торгівля, 
зростала роль міст як економічних центрів, розширювались і по­
глиблювались товарно-грошові відносини. Однак наступ феодалів 
гальмував хід цих процесів, які в далекій перспективі при наявнос­
ті сприятливих чинників могли б призвести до визрівання капіта­
лістичного ладу.

В умовах розчленованості тодішніх українських земель між 
кількома державами* їх соціально-економічний розвиток, при всій 
його однотипності, не міг не мати відповідної щодо державної при­
належності регіональної специфіки. Визначальними, однак, були 
зрушення на територіях, які входили до складу Польського коро­
лівства й Великого князівства Литовського, а після Люблінської 
унії — в шляхетську Річ Посполиту, оскільки ці землі займали 
більшу частину тодішньої України і випереджали інші за характе­

* Польське королівство володіло: до Люблінської унії — Руським, Белзь- 
ким і Подільським воєводствами, відтоді — ще й Київським, Волинським
і Брацлавським воєводствами, від 1618 р. — Чернігово-Сіверською землею, 
на якій у 1635-1648 рр. існувало Чернігівське воєводство. Велике князівство 
Литовське постійно володіло Берестейським воєводством, куди входили де­
які райони північної частини теперішніх Рівненської і Волинської областей. 
Російській державі належав терен майбутньої Слобідської України, Путивль­
ський уїзд (повіт), до 1618 р. — Чернігово-Сіверська земля. Українське Закар­
паття входило до складу Угорського королівства, де правили австрійські Габс- 
бурґи (центральна, крім 1621-1629 рр. і 1645-1648 рр., та північна частини) і 
Трансільванського (Семигородського) князівства (центральна до 1621 р. і у 
1629-1645 рр. та південна частини). Північною Буковиною володіло Молдав­
ське князівство, залежне від Османської імперії. На південь від Київського 
воєводства була розташована Запорозька Січ, межі якої не були сталими. У 
границях України в другій половині XVI — першій половині XVII ст. знаходи­
лись території, де українське населення зустрічалося лише подекуди: васальні 
від Туреччини Кримське ханство, Єдисанська (Очаківська), Буджацька (Біл- 
городська), Джамбуйлуцька (Перекопська) та Єдичкульська ногайські орди 
(ці орди були одночасно васалами Кримського ханства) і так зване Дике Поле, 
яке фактично не мало державної приналежності. Натомість, адміністративно 
українські землі охоплювали на півночі правобережну частину Київського і на 
заході Руського і Белзького воєводств — території, які нині входять до складу 
відповідно Білорусі і Польщі. Територія з містом Стародубом, що була части­
ною Чернігово-Сіверської землі, нині відноситься до Брянської області.
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ром і темпами змін. Насамперед утворювались, розширювались і 
зміцнювались панські господарства — землеробсько-тваринниць- 
кі фільварки. Головним поштовхом до цього був зростаючий по­
пит на сільськогосподарську, перш за все зернову, продукцію на 
внутрішньому і зовнішньому (західноєвропейському) ринках2. На­
саджувані фільварки велися виключно феодальними методами — 
на основі дармової селянської праці, яка стала найважливішим 
джерелом панського існування. Фільварково-панщинна система, 
що склалася й зрештою стала домінантою соціально-економічних 
відносин на Україні, поширювалась з заходу і північного заходу на 
схід і південний схід; тому їй властиві були регіональні відмінності 
щодо темпів та інтенсивності розвитку.

Поширення та все більш інтенсивний розвиток фільварково- 
панщинних порядків негативно позначалися на економічному і 
правовому становищі всіх прошарків селянства. З їх настанням 
з’явились значні перешкоди щодо повного виявлення виробничих 
можливостей, закладених у селянське господарство об’єктивно 
діючими законами феодальної формації. Провідною серед селян­
ських повинностей стала відробіткова рента. Основна її форма — 
регулярна щотижнева панщина — повільно, але невпинно зроста­
ла, причому її розмір був обернено пропорційний щодо розміру 
селянського земельного наділу, який, з свого боку, меншав внаслі­
док природного збільшення населення і площі панської оранки та 
навіть неможливості обробляти всю надільну землю за недостат­
ністю живого і мертвого інвентаря*. Для селян все більш обтяжли­
вими ставали різні види відробітків (підводи, сторожі, шарварки 
тощо), залишалися й навіть зростали натуральні і грошові данини3.

2 Д. Л. Похилевич. Ломка аграрних о т н о ш є н и й  на Холмщине в XVI в. / /  

Ученьїе записки Института славяноведения, т. 22. Москва 1961, с. 225-264; 
Ю. М. Гроссман. Деякі спірні питання виникнення філвварково-панщинної 
системи у Речі Посполитій // Українське слов'янознавство, вип. 4. Київ 1971, 
с. 67-78; М. Г. Крикун. Деякі питання аграрних відносин в королівщинах По­
ділля у першій половині XVII ст. // Збірник робіт аспірантів філологічного та 
історичного факультетів. Львів 1963, с. 107-112.

* У колонізованих східних і південно-східних районах України земельне 
питання для селян гостро не стояло: тут землі було вдосталь і для них, і для 
панських, господарств.

3 Про категорії та повинності селян на Україні в другій половині XVI — 
першій половині XVII ст. див.: І. Д. Бойко. Селянство України в другій половині
XVI — першій половині XVII ст. Київ 1963; В. В. Грабовецкий. Антифеодальна
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Посилювалась позаекономічна залежність — особиста несвобода 
селян. Законодавчо оформлена заборона переходів від одного фе­
одала до другого перетворювала селян на Україні у підданих в по­
вному розумінні цього поняття. Пани мали над ними адміністра­
тивну і судову владу. Щоправда, в регіональному відношенні й за 
маєтковою приналежністю правовий статус селян був неоднако­
вим: дещо кращим він був у воєводствах, які 1569 р. відійшли до 
Польщі, бо тут діяли норми литовського права, щодо селян менш 
жорсткі, ніж норми польського права, поширеного у «давньополь- 
ських» воєводствах; дещо в ліпшому становищі перебували дер­
жавні (королівські) селяни порівняно з приватновласницькими 
(шляхетськими і духовними)4.

Нелегко доводилося підданим тих численних маєтків, які від­
давали в кількарічну оренду або заставу: під час «держання» орен­
дарі й заставники намагалися значно більше поживитися за раху­
нок селян, ніж передбачалося угодами (контрактами) цих феодалів 
з власниками маєтків, тому вдавалися до численних зловживань, 
здирств і знущань. Нерідко після такого «господарювання» села 
довго лишалися вкрай спустошені, а селянські господарства — 
зруйновані5.

боротьба карпатського опришківства XVI-XIX ст. Львів 1966, с. 17 і наст.; 
Ю. М. Гроссман. Аграрньїе отношения в Русском и Белзском воєводствах 
Речи Посполитой (вторая половина XVI — первая половина XVII в.). Авто- 
реф. дисс. ... д-ра историч. наук. Львов 1968; його ж. Развитие отработочной 
ренти в государственньїх йменнях Русского и Белзкого воєводств во второй 
половине XVI — первой половине XVII в. // Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европьі (далі — ЕАИВЕ). Москва 1961, с. 94-100; Історія селянства 
Української РСРу т. 1. Київ 1967, с. 109-115; М. Г. Крикун. Деякі питання аграр­
них відносин..., с. 112-118; Д. Л. Похилевич. Ломка аграрних о т н о ш є н и й  на 
Холмщине..., с. 225-264.

4 Історія селянства Української PCPt т. 1, с. 119-123; И. М. Шекера. Ли- 
товские статути и правовое положение крестьян Украинн в XVI в. // Первьій 
Литовский статут 1529 г. Вильнюс 1982, с. 112-118. За поширеною нині дум­
кою, кріпосне право XVI і наступних століть було не вторинним, а первинним, 
єдиним в історії Європи, в тому числі й на українських землях (История крес- 
тьянства в Европе..., т. З, с. 235).

5 Передача маєтків в оренду і заставу практикувалася дуже широко й часто 
(Ю. М. Гроссман. Оренда маєтків та її вплив на становище західноукраїнських 
селян в першій половині XVII ст. // Питання історії СРСР. Львів 1958, с. 107- 
119). Селянство чимало терпіло і від згубних татарських наїздів, які поши­
рювались на значну частину українських земель (М. Horn. Skutki ekonomiczne
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Соціально-економічне гноблення українського селянства до­
повнювалося національним і релігійним гнітом. Задовго до Лю­
блінської унії польські феодали усталилися на території Руського, 
Белзького і Подільського воєводств (відповідно на українських 
землях поза кордонами Речі Посполитої здавна панували феодали 
держав, які цими землями володіли). Люблінська унія призвела до 
економічного, перш за все маєткового, і політичного проникнення 
польської шляхти в ті краї, куди їм раніше доступ був утруднений 
наявністю кордону між Польським королівством і Великим кня­
зівством Литовським6. Разом із тим на Україні зміцнювалися пози­
ції Католицької церкви. Після Брестської церковної унії, укладеної 
1596 р., правлячі кола Речі Посполитої посилили наступ на Право­
славну церкву. Головний удар національно-релігійного поневолен­
ня, як і соціальний гніт, приймало на себе селянство і чинило йому 
опір, тоді як частина українських феодалів і духовенства зраджу­
вала своєму народу і вірі — полонізувалася та окатоличувалася7.

* * *
За феодальної доби селянство було рушієм суспільного про­

гресу не лише внаслідок повсякденної виробничої діяльності, а й 
тому, що чинило опір гнобленню в будь-якій формі. Боротьба про­
ти існуючого соціально-економічного ладу, «революційна опозиція 
феодалізмові»8 були його найважливішою історичною місією.

Зміст селянських рухів не виходив за межі феодальних від­
носин, хоча вони й мали об’єктивно антифеодальний характер. 
Селяни виступали проти існуючих порядків звичайно остільки, 
оскільки останні зачіпали їхні безпосередні інтереси, різко погір­
шували їх становище, в першу чергу економічне і правове. Тому 
основою основ їх дій (та й суспільної психології) був захист «ста­
ровини» і «звичаїв», опір збільшенню освячених традицією старих

najazdów tatarskich z  lat 1605-1633 na Ruś Czerwoną. Wrocław —Warszawa — 
Kraków 1961).

6 Z. Anusik. Struktura społeczna szlachty bracławskiej w świetle taryfy podym- 
nego 1629 roku // Przegląd Historyczny, t. 76, zesz. 2. Warszawa 1985, c. 233-253.

7 H. Litwin. Katolizacja szlachty ruskiej. 1569-1647: Stosunki wyznaniowe na 
Kijowszczyźnie i Bracławszczyźnie // Przegląd Powszechny, № 10. Warszawa 1985, 
c. 58-70. Див. також: H. Litwin. Napływ szlachty polskiej na Ukrainę. 1569-1648. 
Warszawa 2000.

8 Ф. Енгельс. Селянська війна в Німеччині // К. Маркс, Ф. Енгельс. Твори, 
т. 7. Київ 1960, с. 344.
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і запровадженню нових повинностей9. Селяни визнавали лише 
«законне» в своїх обов’язках щодо феодалів, хоч і давні, у звиклих 
для них розмірах, повинності виконували неохоче і погано. їх сві­
домість відбивала застійність феодального побуту і, в свою чергу, 
гальмувала його зміни10.

Селянський рух розвивався за внутрішньо притаманними 
йому закономірностями, генетично зв’язаними зі всім укладом 
селянського життя. Незмінною його рисою було обстоювання се­
лянського господарства як основної ланки виробництва, посту­
пальний розвиток якої, попри всі феодальні перешкоди, — законо­
мірність суспільного розвитку. Друга стійка риса селянського опо­
ру — захист селянами себе як особистостей від знущань і всіляких 
обмежень з боку феодалів, постійна ворожа настроєність проти 
кріпацтва.

Розпорошеність і роздробленість селян у виробництві перешко- 
джували й обмежували згуртування у боротьбі проти феодалів, 
роз’єднували їх, визначали і зумовлювали її стихійний, слабо ор­
ганізований характер, зрештою — неможливість власними силами 
успішно протистояти існуючим суспільним відносинам. Але влас­
тивий селянам бунтарський дух, постійна їх невдоволеність своїм 
становищем, яке погіршувалося, постійні пошуки виходу з нього 
завдавали феодально-кріпосницькій системі відчутних ударів.

Селянський рух проходив у різних формах, співвідношення і 
роль яких залежали від конкретних обставин і часу. Він відбувався, 
зокрема, у скритій і відкритій формах. Скрита, або непряма, ниж­
ча, як правило, індивідуальна, чисто економічна форма, джерела­
ми майже невловима, — це прихована від людського ока повсяк­
часна боротьба, головним чином затаєний саботаж при виконанні 
повинностей — з метою збільшення продуктивності й доходності 
селянською господарства і тим самим зменшення відносного роз­
міру частини селянських доходів, експропрійованої феодалом. 
Відкрита форма включала в себе протест, більш-менш висвітле­
ний джерелами: 1) частковий опір: індивідуальну або колективну 
відмову від виконання тієї чи іншої вимоги, припису, порушення 
будь-якої наказної заборони, спір з феодалом з приводу окремих 
прав і обов’язків; 2) відхід і втечу, тобто опір не окремим вимогам 
феодала, а повний розрив з ним, пошуки кращих умов соціального

9 Б. Ф. Поршнев. Феодализм и народиш маєш. Москва 1964, с. 311.
10 Там само, с. 311.



буття в іншому місці; 3) повстання, тобто застосування колектив­
ного збройного виступу проти гнобителів11.

* * *
Викладені вище міркування можуть бути загалом віднесені 

і до селянського руху на Україні другої половини XVI — першої 
половини XVII ст. Його розгортання у цей період зумовлювалося 
розвитком фільварково-панщинних відносин, наслідком чого було 
погіршення, порівняно з «дофільварковими» часами, становища 
селян.

Подане видання здійснюється вперше; йому передували до­
революційні і радянські публікації незначної кількості джерел (у 
збірнику ці публікації принагідно названі). Воно враховує гостру 
потребу у поглибленому вивченні соціальної боротьби на укра­
їнських землях у складі Речі Посполитої в період суттєвих змін у 
феодальних виробничих відносинах, які відбувалися від середини
XVI ст. аж до Визвольної війни 1648-1654 рр.

Увага істориків дотепер була прикута до дослідження голо­
вним чином селянсько-козацьких повстань кінця XVI — першої 
половини XVII ст.12, опришківського руху на Галицькому Прикар­
патті13 та селянського руху в Подільському, Руському і Белзькому 
воєводствах першої половини XVII ст.14 Практично невивченою
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11 Там само, с. 275,278-279.
12 В. А. Голобуцкий. Запорожское казачество. Киев 1957, с. 100-249; К. іус- 

листий. Визвольна боротьба українського народу проти шляхетської Польщі 
в другій половині XVI і в першій половині XVII ст. (60-і роки XVI — 30-і роки
XVII століття): Нариси з історії України. Київ 1941; Історія селянства Укра­
їнської РСРу т. 1, с. 123-137; История Украинской ССР: В 10 томах, т. 2. Киев 
1982, с. 340-350, 353-366, 423-443, 377-390; Д. І. Мишко. Северин Наливайко. 
Київ 1962; W. A. Serczyk. Na dalekiej Ukrainie: Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku. 
Kraków 1984.

13 В. В. Грабовецкий. Антифеодальна боротьба карпатського опришків- 
ства...,с. 35-43.

14 М. Г. Крикун. Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело до вивчення 
міграції населення на Україні у першій половині XVII ст. // Архіви України, 
№ 5. Київ 1985, с. 49-57 (передрук цієї публікації з внесеними в неї виправлен­
нями: М. Крикун. Кам’янецькі земські книги про міграції населення на україн­
ських землях у першій половині XVII століття // його ж. Подільське воєводство 
yXV-XVIII століттях: Статті і матеріали. Львів 2011, с. 331-347); М. Horn. 
Walka chłopów czerwonoruskich z wyzyskiem feudalnym w latach 1600-1648, cz. 1: 
Zbiegostwo i zbójnictwo karpackie. Opole 1974; Cz. 2: Chłopi dóbr koronnych w walce 
przeciw zwiększeniu robocizn i danin (supliki i zaburzenia wiejskie). Opole 1976;
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лишається боротьба селян у другій половині XVI ст. на всій то­
дішній території України і першої половини XVII ст. на більшості 
українських земель.

Збірник продовжує серію документальних видань про селян­
ський рух на Україні доби феодалізму і капіталізму, з якої у світ 
вийшло вже три збірники стосовно другої половини XVIII — се­
редини XIX ст.15

Видання складається з трьох основних частин: перша вміщує 
добірку джерел у повному вигляді або, рідше, у витягах, завдання 
її — хронологічно і тематично проілюструвати найхарактерніші 
прояви селянського руху; друга подає хроніку, яка показує динамі­
ку різних форм селянських рухів на основі всього масиву виявле­
них упорядниками джерел, кількість яких значно перевищує кіль­
кість наведених у попередній частині матеріалів; третя становить 
підбірку опублікованих раніше — нормативних актів (або витягів 
з них) та деяких інших матеріалів, які дозволяють краще зрозуміти 
зміст документів основної частини.

Хронологічний розподіл матеріалів збірника переконує у на­
ростанні з плином часу інформації про селянський рух та селян­
сько-козацькі повстання. Це наростання було виявом інтенсифі­
кації суспільно-політичного життя і разом з тим -  посилення то­
гочасної соціальної напруженості. Зведення кількості матеріалів 
щодо двох періодів — до і після 1600 р. — дає таку їх динаміку: 
серед наведених у повному або частковому вигляді документів — 
93 і 213, а в хроніці — 776 і 852 позиції, з тим, однак, що певна кіль­
кість цих позицій останнього десятиріччя XVI ст. захоплює і першу 
чверть XVII ст., а віднесено їх хронологічно до XVI ст. (мова йде на­
самперед про згруповані для зручності по роках в окремі тематичні 
позиції хроніки реґести (скорочені, анотаційні виклади змісту) де­
кретів люблінських сесій Коронного трибуналу).

Cz. 3: Opór chłopski w dobrach szlacheckich. Wystąpienia przeciw obcym panom. 
Warszawa — Wrocław 1982.

15 Селянський рух на Україні: середина XVIII — перша чверть XIX ст.: 
Збірник документів і матеріалів. Київ 1978; Селянський рух на Україні: 1826- 
1849 рр.: Збірник документів і матеріалів. Київ 1985; Селянський рух на Укра­
їні: 1850 — травень 1861 р.: Збірник документів і матеріалів. Київ 1988; Се­
лянський рух на Буковині в 40-х роках XIX ст.: Збірник документів. Київ 1949; 
Класова боротьба селянства Східної Галичини (1772-1849): Документи і ма­
теріали. Київ 1974.
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* * *
Протистоячи феодалам як клас, українське селянство в той же 

час розподілялося на кілька прошарків з цілою гамою регіональних 
особливостей. їхнє суспільне обличчя і значною мірою соціальна 
мобільність в першу чергу визначалися кількістю наявних у них 
надільної землі і робочої худоби. Майнову верхівку селян станови­
ли бояри, старости (отамани) та деякі інші з сільської адміністрації 
й ті, які займалися доходними промислами; на найнижчому щаблі 
знаходилися загородники, халупники, комірники, фільваркова че­
лядь. На державних і приватних землях півдня Київського і в Брац- 
лавському воєводствах певну частину селянства складали козаки, 
з яких ті, що населяли староства на Київщині, були згадувані в лю- 
страціях першої половини XVII ст. як «непослушні» щодо місцевої 
королівської адміністрації16.

Потрібно застерегти від спрощеного уявлення про майнове 
становище селянства. За документами актових книг воно було не­
поганим у частини селян, яка вела свої власні господарства на зе­
мельних наділах. Про це свідчить значне поголів’я у них робочої і 
продуктивної худоби, птиці, багатовуликові пасіки і т. д. — аж до 
1648 р.

«Документальна» частина збірника, про який ідеться, дає змогу 
розглянути становище селян крізь призму скарг селян і власників 
маєтків на сваволю орендарів і заставників, на старост і держав­
ців державних маєтків. Селян головним чином обурювало при­
мусове відбування повинностей, які перевищували звиклий для 
них нормативний рівень обов’язків щодо феодалів, зафіксований в 
люстраціях (описах державних маєтків) та інвентарях (описах дер­
жавних і шляхетсько-духовних володінь)17.

16 А. И. Баранович. Украйна накануне Освободительной войньї украинского 
народа середини XVII в. Москва 1959, с. 110.

17 У збірнику люстрації та інвентарі (або витяги з них), за деякими винятка­
ми, не подаються, зважаючи на те, що, містячи лише відомості про нормативні 
повинності, вони далеко не завжди відбивали реальну картину соціального 
гноблення селян. Ці джерела, основні з яких опубліковані, піддані аналізові 
у цитованих вище роботах Івана Бойка, Юрія Цюссмана і М. Горна. Див. та­
кож: Н. П. Ковальский. Источниковедение истории Украини (XVI — первая 
половина XVII века), ч. 1-4. Днепропетровск 1977-1979; його ж. Источники по 
социально-жономической истории Украини XVI — первой половиниХУІІ века. 
Днепропетровск 1982; Н. Г. Крикун. Документальній источники по истории 
населення Правоборежной Украиньї кануна и периода Освободительной
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Особливо ненависні були селянам завищені розміри щотижне­
вої панщини [док. 126, 129, 157, 186, 189, 190]*. Панщина ставала 
тим більш обтяжливою, що відробляти її гнали силою одночасно 
по кілька осіб, навіть всіх жінок і чоловіків, з селянського госпо­
дарства [док. 123, 126, 155, 255], а звичай вимагав один робочий 
день вважати за один людинодень18. Селяни мусили починати ро­
боту на панському полі ще до сходу сонця» а вертатися додому да­
леко поночі [док. 20,157], на їх некористь обліковували відроблені 
нині дні [док. 170].

Всупереч традиціям, селяни сіл, якими тимчасово володіла 
шляхта на орендних, заставних та інших умовах, працювали в її 
власних (дідичних) маєтках, нерідко від їхніх рідних сіл дуже відда­
лених [док. 132,233]. Робили селяни на пана і з так званих пусток — 
закинутих підданими-втікачами наділів [док. 199], а вони звикли 
орендувати їх на умовах сплати порівняно невисокого грошового 
чиншу.

Відчутною для підданих частиною відробітної ренти була під­
водна повинність, яка переважно полягала у вивозі селянами своїм 
реманентом панської продукції, в першу чергу зерна, у певні міста 
(Львів, Перемишль, Казімєж Дольний, Ярослав тощо), де її про­
давали (і звідки пізніше транспортували до Ґданська19 чи деінде), 
і доставці звідти закуплених товарів, потрібних феодалам. Селян 
сильно дратувало те, що норма цієї повинності зростала, що дні, 
витрачені на її виконання, володільці маєтків стали вважати, всу­
переч традиції, понадпанщинними, а таких днів нерідко було чи­
мало — до кількох тижнів, бо селянські підводи долали по кілька­
надцять, кількадесять і більше миль тільки в одну сторону і деякий 
час селяни змушені перебувати в названих містах, перш ніж звідти 
повернутися додому [док. 125,146,152,157,170,180,184].

Підвищували феодали й інші відробітки: норми виготовлення 
жінками прядива і полотна [док. 123, 129], сторожову повинність 
[док. 123,152], вдавалися до безоплатного примусового найму під­

войньї украинского народа 1648-1654 гг. // Проблеми историографии и источ- 
никоведення истории СССР. Днепропетровск 1979, с. 130-132.

* Тут і далі у квадратних дужках номери документів наведено за видан­
ням, яке розглядається.

18 М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., cz. 1, c. 17.
19 M. Г. Крикун, В. M. Кравченко. Торгові зв’язки Волині з Гданськом у се­

редині XVI ст. // Проблеми слов'янознавства, вип. 36. Львів 1987, с. 76-89.
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даних при різних фільварково-двірських роботах, які вимагали 
певної кваліфікації [док. 102,184], посилали селян на далекі відста­
ні з різними поточними дорученнями [док. 157,184].

З селян стягали у розмірах, вищих від «старовинних», такі да­
нини, як грошовий чинш, осеп (зерном), овечу і медову десятини 
[док. 123,124,125,130].

Панська сваволя на цьому не кінчалася: феодали зазіхали на 
селянську надільну землю, забороняли підданим користуватись 
лісом, пасовищами, луками, сіножаттями, займалися реквізиція­
ми, штрафували за будь-які провини, примусово рекрутували з се­
лян гайдуків, з яких робили вірних собі слуг для чинення репресій 
щодо непокірних, били й ув’язнювали [док. 32, 34,93,102,124,125, 
127, 129, 133, 146, 156, 157, 173, 180, 184, 185, 186]; одним словом, 
здирства і знущання з боку феодалів не знали меж. Напередодні 
Визвольної війни 1648-1654 рр. українські селяни, за Ґійомом Ле- 
вассером де Бопланом, який на власні очі спостерігав їх становище, 
були «змушені віддавати своїм панам усе, що тим лише заманеть­
ся». «Пани, — продовжує він, — мають безмежну владу не тільки 
над селянським майном, а й над їхнім життям» [док. 259].

* * *
Друга половина XVI — перша половина XVII ст. в соціальній іс­

торії України, подібно як і Росії*20, можуть бути названі «ерою селян­
ського відходу»: у цей період втечі були найпоширенішою формою 
селянського руху. Зокрема, з виданих сеймами Речі Посполитої ба­
гатьох конституцій про втечі (у XVI ст. — 24, у XVII ст. — 38) біль­
шість повністю або частково відносилася до українських земель21. 
Вони втягували в себе всі категорії сільського трудового населення.

Втечі багатьох селян були пасивною формою їхнього соціаль­
ного протесту, тому що, відходячи, ці селяни відмовлялися від бо­
ротьби за покращення свого становища на старому місці. Певну 
групу втікачів складали ті, відносини яких з феодалами були більш- 
менш «нормальні», не набували тої гостроти, щоб покинути наси- 
джені місця; ці селяни переселялись виключно з особистих мірку­
вань, переважно просто шукаючи кращі умови для існування. Стан

20 Б. Г. Литвак. О периодизации крестьянского движения в России // Во- 
прош истории, N& 3. Москва 1986, с. 67.

21 Historia chłopów polskich, 1 .1: Do upadku Rzeczypospolitey szlacheckiej. War­
szawa 1970, c. 309.
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джерел не дозволяє визначити питому вагу кожної з цих двох груп 
втікачів в загальній масі переселенців.

Втечі відчутно зачіпали економічні позиції феодалів, багат­
ство яких залежало від кількості підлеглих їм селянських госпо­
дарств, примушували феодалів бути обережними у відносинах з 
підданими, враховувати небажані протидії з їхнього боку. Для се­
лян же, прив’язаних всім своїм життям до землі, відхід був край­
нім кроком, зв’язаним з риском, і здійснити цей крок було тим 
тяжче, що звичайно селяни тікали з сім’ями, худобою та домаш­
нім скарбом22.

Частина селян мігрувала на порівняно невеликі відстані — у 
маєтки сусідніх панів. Це так звані місцеві, локальні переселення. 
Більшість же втікачів намагалися відійти подалі, щоб не бути зна­
йденими своїми панами. Значний потік мігрантів вирушав далеко 
на схід і південний схід, де були обширні необроблювані площі, 
придатні для землеробства, слабо або практично не залюднені, де 
феодальний гніт був м’якший. Новоприбульці своєю працею за­
сновували тут міста і села, зорювали цілинні землі.

Зникши з поля зору своїх панів, опинившись після цього не­
рідко у маєтках інших панів, селяни на перших порах перебували 
на «слободах», «волях», тобто не відбували повинностей; згодом же 
вони ставали звичайними підданими.

Основна інформація про тодішні втечі міститься в судових 
актових книгах Белзького, Руського, Подільського, Волинського, 
Київського і Брацлавського воєводств. Справи про них переважно 
розглядали ґродські, у Подільському воєводстві — земські суди.

Актові книги свідчать далеко не про всі випадки переселень: 
вони не подають відомостей про втікачів, місцезнаходження яких 
виявити не вдалося (а таких було дуже багато), з огляду на великі 
відстані між поселеннями, звідки і куди здійснювалися втечі, і чи­
малі видатки, які витрачалися на це виявлення; крім того, чимало 
справ про втечі залагоджувалося полюбовно, за «приятельськими» 
угодами — без будь-якого розгляду їх на офіційному рівні. Але й 
те, що міститься в актових книгах про переселення, вражає багат­
ством матеріалу.

22 История крестьянства в Европе..., т. З, с. 441-442: Б. Ф. Поршнев. Фе- 
одализм и народние массьі, с. 279; П. Г. Рьіндзюнский. О некоторьіх спорньїх 
вопросах истории крестьянского движения в России // Вопросьі истории, № 8. 
1987, с. 82.
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У книги того чи іншого воєводства або повіту вносилися, за не­
значними винятками, лише ті відомості про втечі, в яких фігурува­
ли маєтки відповідачів (тобто тих, хто переселенців прийняв і кого 
позивали, щоб він їх повернув), розташованих в границях цих оди­
ниць адміністративно-територіального поділу. Тому ці книги є дже­
релом для вивчення міграцій з територій і на території воєводства 
або повіту, де вони складалися, а про втечі звідти в інші воєводства 
або повіти вони не інформують23. Як правило, книги не згадують 
про проміжні пункти, в яких тимчасово осідали мігранти після від­
ходу з маєтків позивачів — до оселення в маєтках відповідачів.

Особливості судочинства у шляхетській Речі Посполитій зу­
мовили те, що в багатьох документах ґродських і земських книг за 
певний період (навіть до 25 років) зустрічаються ті самі переліки 
втікачів — у цілком однаковій послідовності імен і прізвиськ глав 
родин. У результаті кількість випадків втеч кожного року, від якого 
дійшла актова книга, явно поступалась перед загальною кількіс­
тю актів про переселення, зафіксованою у ній же. Тому, щоб знати 
справжню, за книгами, картину втеч, потрібно згруповувати акти з 
тим самим змістом24.

Під кутом зору міграцій населення на даний час опрацьовано 
актові книги Руського, Белзького і Подільського воєводств за пер­
шу половину XVII ст. Маврицій Горн виявив у 80 % існуючих ґрод­
ських і кількох земських книгах Руського і Белзького воєводств за 
цей час дані про 9 794 родини втікачів; з них 8 361 родина пішла геть 
з 1 854 сіл, причому оселилося в. містах 2 953, у селах — 4 419 родин, 
невідомо де — 989. Хронологія втеч щодо 7 767 родин така: 1600- 
1609 рр. — 28,3 %, 1610-1619 рр. — 16,1 %, 1620-1629 рр. — 18,7 %, 
1630-1639 рр. — 36,9 %25. У 9 декретових книгах кам’янецького 
земського суду, прерогативи якого поширювалися на все Поділь­
ське воєводство, протягом 14 розрізнених років у проміжку 1604- 
1643 рр., з занотованих 8 727 актів про втечі з міст і, переважно, 
сіл розповідають 4 473; у 6 кам’янецьких земських записово-по- 
точних книгах за 22 роки (у проміжку 1603-1634 рр.) було вияв­
лено відповідно 5 136 і 100 актів. Разом 4 573 «міграційні» акти 
фіксують 2 336 випадків втеч, які охопили 9 502 родини з 637 по­
селень Руського, Белзького, Подільського і частково Волинського

23 М. Г. Крикун. Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело..., с. 53.
24 Там само, с. 52.
25 М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., cz. 1, c. 34-65.
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та Брацлавського воєводств до 579 поселень Подільського воєвод­
ства, 18 — Брацлавського воєводства і 8 — Теребовельського повіту 
Руського воєводства26. У Подільському воєводстві в першій поло­
вині XVII ст. міграції мали інтенсивніший, ніж у Руському і Белзь- 
кому воєводствах, характер; на користь такого висновку говорить 
як те, що кам’янецьких земських книг збереглося дуже мало, тоді 
як підрахунки М. Горна грунтуються на великій кількості актових 
книг, так і те, що Подільське воєводство територіально було у кіль­
ка разів меншим від Руського і Белзького воєводств, разом узятих.

Про масштаби втеч за і в межах територій Київського і Брац- 
лавської воєводств можна судити з опублікованих реґест декретів 
люблінських сесій Коронного трибуналу, зміст яких стосуються
22 років на протязі 1591-1624 рр.: із 4 613 засвідчених регестами 
декретів про втечі говориться у 1507 (32,6 %). Міграції відбулися з 
68 міст та 663 сіл всіх українських (звідси головним чином), одного 
польського і трьох Великого князівства Литовського воєводств у 
153 міста та понад 377 сіл27. На жаль, регести не подають, за деяки­
ми винятками, кількості переселенців.

«Документальна» частина даного збірника дозволяє торкнути­
ся кількох важливих питань, зв’язаних із втечами як проявом со­
ціального опору. Зокрема, вона подає приклади масових втеч, які 
проходили з одних і тих же переселень одноразово або етапами, 
звичайно, як і менш репрезентативні переселення, в нічну пору 
[док. 60, 64, 86, 91, 115, 116, 132, 160, 243, 244, 245, 246, 255 та ін.]. 
Відходи нерідко носили організований характер: за дорученням і 
намовою феодалів, зацікавлених у заселенні своїх маєтків, їхні під­
дані «викочували», тобто потаємно «виводили» селян з володінь 
інших феодалів, перед тим діставши від цих селян згоду втекти. 
Часто «викотці» самі були недавніми втікачами з тих сіл, звідки пе­
реманювали підданих. Діяльність їх суворо переслідувалась, за неї 
їм навіть грозила кара «на горло» [док. 58, 67, 70, 81, 94, 105, 112, 
176, 187,195, 232, 248]м.

26 М. Г. Крикун. Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело..., с. 54-55.
27 Źródła dziejowe, t. 21: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław) / opisa­

ne przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1894. Аналіз даних цих регестів щодо 
міграцій (Там само, t. 22: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław) / opisane przez 
A. Jabłonowskiego. 1897, c. 127-137).

28 M. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., cz. 1, c. 53-55. Викотцями мо­
гли бути й безземельні шляхтичі-слуги володільців маєтків. На думку М. Гор­
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Щоб якось запобігти втечам, пани примушували селян пору­
чатись на певну грошову суму за осіб, підозрюваних в намірі піти 
геть; коли ж ці особи тікали і поручителі їх не повертали, то ці 
останні повинні були за них внести «поручну » суму, а в разі не­
сплати її каралися ув’язненням та іншими знущаннями [док. 6, 21, 
105,157]29.

За втікачами «гонили слід», тобто влаштовували погоню 
[док. 10, 23, 43]. Заставши їх там, де вони опинились, «постражда- 
лі» пани робили спробу одразу їх повернути у свої маєтки або ж 
«заарештувати» при посередництві возних, надісланих ґродським 
чи земським судом. Часто бувало, що ці дії викликали опір громад 
поселень, де втікачів було виявлено [док. 2,4, 8, 10, 13, 29, 107, 142, 
187,195, 252].

Феодали, які приймали втікачів, прагнули за всяку ціну уник­
нути їх видачі позивачам: користуючись існуючими правовими 
нормами, вони домагалися перенесення (диляції) розгляду відпо­
відних позовів «потерпілих» панів з однієї судової сесії на другу, а 
так дозволялося робити до трьох разів, затягували виконання судо­
вих декретів, виданих не на їх користь, або навіть ігнорували їх, як 
до речі, ігнорували й «неугодні» їм декрети Коронного трибуналу30. 
Невидачу новопоселенців обгрунтовували, зокрема, тим, що підда­
ні, про яких ішлося в позовах, «засиділи земську давність», тобто

на, «викочені» в загальній кількості втікачів у Руському і Белзькому воєвод­
ствах складали не більше 5 % (Там само).

29 Там само, с. 58-60.
30 Коронний трибунал був найвищою судовою шляхетською інстанці­

єю для Польського королівства у складі Речі Посполитої, розглядав апеляції 
шляхти, зокрема українських воєводств на декрети місцевих судів. Почав ді­
яти 1578 р. Тоді ж для шляхти Волинського, Брацлавського і Київського во­
єводств був створений окремий трибунал у Луцьку, проте відбулася тільки 
одна його сесія (того ж року). Після неї вищою апеляційною інстанцією для 
них був королівський надвірний суд, а з 1589 р. нею стала люблінська сесія 
Коронного трибуналу (Г. Л. Попов. Луцький трибунал 1578 р. // Праці комі­
сії для виучування західньоруського та вкраїнського права, вип. 1. Київ 1925, 
с. 31-58). При розгляді справ, які надходили з тих же трьох українських во­
єводств, Трибунал, як і місцеві ґродські та земські суди, керувався нормами 
не тільки польського, а й литовського права, особливо Другим Литовським 
статутом 1566 р. (W. Maisel. Trybunał Koronny w świetle laudów sejmikowych
i konstytucji sejmowych // Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 24, zesz. 2. Poznań 
1982, c. 101). Керувалися ці суди й окремими статтями Третього Литовського 
статуту 1588 р.
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визначений тодішнім законодавством строк, перебувши який в но­
вому для них маєтку, переселенці не підлягали поверненню пози­
вачам; після цього вони ставали «власними підданими», «власни­
ми отчичами» власника маєтку, де належний строк висиділи. Цей 
строк, наприклад, у Волинському, Брацлавському і Київському во­
єводствах за Другим (Волинським) Литовським статутом 1566 p., 
яким тамтешні суди головним чином керувалися, дорівнював що­
найменше 10 рокам31 [док. 4,23,103], а в Руському, Белзькому і По­
дільському воєводствах — не менше року і 6 тижням32. Самі селяни 
добре знали про «земську давність», тож не дивно, що, оселившись 
у володіннях іншого пана, вони, коли він їх утискав, погрожували 
піти від нього, заявляли, наприклад, таке: «мм есче люди вольньїе, 
где хочем, пуйдемо, если тут нам кривда будет» [док. 256].

Бувало, що позивачам вдавалося повернути всіх або части­
ну своїх підданих з їхніми сім’ями і рухомим майном або без них 
[док. 64, 103, 118]. Інколи вони згоджувалися отримати за втіка­
чів грошову компенсацію [док. 48, 159], розмір якої був набага­
то нижчий від того, що передбачала сеймова конституція 1588 р. 
(500 польських злотих за родину33).

За невиконання судових декретів щодо видачі втікачів відпо­
відачам погрожувало позбавлення права володіння своїми ма­
єтками, де втікачі осіли, на користь позивачів, а за недопущення 
останнім вводу у володіння (ув’язання, інтромїсії) цими маєтка­
ми — баніція, тобто оголошення поза законом, засудження на ви­
гнання з Речі Посполитої ( «вьіволане с панства его королевское 
милости») [док. 103]. Яким слабким не був державно-адміністра­

31 Статут великого князьства Литовскаго 1566 года // Временник Импе- 
раторского Московского общества ucmopuu u древностей российских, кн. 23. 
Москва 1855, с. 57, 61, 169; Статути Великого князівства Литовського у  3-х 
томах / за редакцією С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова, т. 2: Статут 
Великого князівства Литовського 1566року. Одеса 2003, с. 85,88,184,289,292, 
388; Volumina legumy t. 4. Petersburg 1859, c. 59. Десятирічний строк розшуку 
втікачів на території цих же трьох воєводств діяв задовго до 1566 p., можливо, 
навіть ще до видання Першого Литовського статуту 1529 p. (М. Любавский. 
Областное деление и местное управление Литовско-Русского государства ко 
времени издания Первого Литовского статута. Москва 1892, с. 392).

32 Volumina legum, t. 2, с. 189. У 1578 р. Волинське і сусідні з ним Руське, 
Белзьке та Подільське воєводства отримали від сейму дозвіл виходити з трьох 
років «давності» в тих випадках, коли йшлося про втікачів з названих трьох 
воєводств на Волинь і з Волині у ці воєводства (Там само).

33 Там само, с. 269.
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тивний апарат Речі Посполитої, але не всі феодали наважувались 
загострювати свої відносини з ним; багато хто з них, а то, можливо, 
й більшість, мусили рахуватися з судовими декретами, які вимага­
ли повернення втікачів або сплати за них грошової компенсації34.

Траплялося, що видані, згідно з судовими рішеннями, селяни 
під час повернення їх позивачам тікали з півдороги знову, навіть 
туди ж, де їх перед тим було виявлено [док. 96]. Бувало й так, що 
втікачі, зіткнувшись на новому місці з гіршими, ніж очікували, 
умовами, вертались за якийсь час назад — у село, звідки раніше 
виселились [док. 46].

До дуже рідкісних належить згадка про «мимоходщину» — пла­
ту, яку від мігрантів знімали у володіннях, через які вони проходи­
ли на шляху до поселень, де мали осісти [док. 46].

Втечі, особливо масові, мали неабияке соціально-економічне 
значення. Міграції сприяли рівномірному розміщенню населення 
по всій тодішній території України, а значить — і більш збалансо­
ваному в регіональному відношенні розвиткові господарства і сус­
пільних відносин. Втечі, народна колонізація великих просторів, 
яка була їх наслідком, прискорювали формування соціально-по- 
літичної свідомості українського народу, були одним із чинників 
передумов Визвольної війни 1648-1654 рр.

* * *
Селяни вдавалися і до інших, не таких частих, як втечі, неле­

гальних, з точки зору панівного класу, видів боротьби, основні з 
яких представлені в даному збірнику: зволікали виконання по- 
винностей або ж відмовлялися їх виконувати [док. 143, 168, 188], 
знищували межові знаки панських володінь [док. 1, 15], захоплю­
вали панську землю та самовільно її обробляли і засівали для себе 
[док. 1, 36, 114, 257], нищили посіви феодалів [док. З, 183], вико­
шували їхні сіножаті [док. 31, 231, 257], вирубували без дозволу ліс 
для будівництва й опалу [док. 5, 17, 19, 24, 25, 28, 29, 36, 49, 113, 
168, 198], чинили фізичну розправу над панами та їхніми урядни­
ками — били і навіть вбивали, мстячи за різні здирства й прояви

34 Див.: М. Крикун. Справи про втечі селян у судочинстві Брацлавського 
воєводства кінця XVI — початку XVII століття // Україна: культурна спадщи­
на, національна свідомість, державність: Збірник наукових праць, т. 15: Соп- 
АгагетНаз. Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаевича. Львів 2006-2007, 
с. 307-320. Передрук цієї публікації: М. Крикун. Брацлавське воєводство у  
ХУІ-ХУІП століттях: Статті і матеріали. Львів 2008, с. 156-175.
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самодурства [док. 18, 22, 104,108,114, 162, 167,168, 251], нападали 
на володіння сусідніх панів [док. 44, 120, 165, 257], спалювали пан­
ські двори та фільваркові будівлі [док. 39,40,141,143,153,177,179, 
192,228], спускали панські стави і виловлювали у них для себе рибу 
[док. 37,138], виступали проти військових постоїв-стацій [док. 82].

В районі українського Прикарпаття і Закарпаття, на Буковині і 
в Подільському воєводстві розгортався, починаючи з першої поло­
вини XVI ст., опришківський рух. Особливого розмаху він набрав 
в Самбірській економії Перемишльської землі і в покутських селах 
Галицької землі Руського воєводства. Серед опришків більшість 
становили збіглі селяни. їхні загони, що налічували від кількох до 
кільканадцяти чоловік, інколи й значно більше, нападали на шля­
хетські двори і фільварки, розправлялися з ненависними панами 
та їх прислужниками. Захопленим у феодалів майном опришки 
ділилися не тільки між собою, а й з селянами. Бувало, що від дій 
опришків терпіли й самі селяни, переважно сільська верхівка.

Класовий характер опришківського руху засвідчується постій­
ною його підтримкою з боку гнобленого селянства35. Документи 
збірника відображають окремі прояви цього руху.

Поширеною легальною формою боротьби селян була подача 
ними скарг (суплік) на феодалів. У «документальній» частині збір­
ника їх наведено щодо 1569-1600 pp. шість, щодо 1601-1647 pp. — 
40, значно менше, ніж виявлено упорядниками.

Майже всі подані у збірнику скарги належать підданим держав­
них маєтків: селяни, які їх населяли, мали кращі можливості для 
опротестування спрямованих проти них дій феодалів (старост і 
державців, інколи й орендарів), ніж їх побратими в приватних во­
лодіннях. Вони могли спершу жалітися в надвірний королівський 
суд, а з 1580 р. — у створений тоді в Варшаві спеціально для роз­
гляду їхніх справ референдарський суд36. Історично склалося так, 
що, коли йдеться про українські землі, прерогативи і надвірного, і 
референдарського судів — патримоніальних установ щодо селян —

35 В. В. Црабовецкий. Антифеодальна боротьба карпатського опришків- 
ства..., с. 35-43; М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., cz. 1, c. 66-86.

36 I. T. Baranowski. Sądy referendarskie // Przegląd Historyczny, t. 9, zesz. 1-2. 
1909, c. 82-93, 170-184; І. Крипякевич. Референдарські суди і їх діяльність в 
українських землях на переломі XVI-XVII вв. // Записки Наукового товари- 
ства імені Шевченка, т. 97, кн. 5. Львів 1910, с. 175-188; Ю. М. Гроссман. К 
характеристике референдарского суда в Речи Посполитой // Доповіді та по­
відомлення Львівського університету, вип. 5, ч. 1. Львів 1955, с. 64-70.
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поширювались тільки на державні маєтки Руського, Белзького та 
інколи північно-західної частини Волинського воєводства37; тому 
не випадково у збірнику містяться скарги королівських селян лише 
цих адміністративно-територіальних одиниць. Ці селяни широко 
користувались наданим їм правом таким чином протидіяти фео­
далам; як показало проведене М. Горном виявлення документів, у 
ґродські книги Руського і Белзького воєводств, які збереглися, в 
1600-1647 рр. було внесено понад 450 скарг державних селян, ба­
гато з яких, якщо не більшість, могла дійти до референдарського 
суду3®.

Селянам приватних маєтків не було кому жалітися на своїх ді­
дичів — власників цих володінь. їм залишалося скаржитися тіль­
ки на орендарів і заставників самим дідичам, та й то тоді, коли 
орендно-заставні угоди між цими панами передбачали таке право, 
причому і в цих випадках селяни наважувалися подавати скарги 
за умови, що обидві сторони феодалів були в спорі між собою39. 
Не дивно, що таких скарг з’явилося порівняно небагато. На сліди 
деяких із них можна натрапити у скаргах дідичів на орендарів і за­
ставників, теж, як і скарги приватновласницьких селян, вписані у 
ґродські книги.

Відомості про скарги приватновласницьких селян обмежують­
ся тільки їх змістом, в той час як інформація про супліки королів­
ських підданих значно багатша, бо виходять далеко за рамки само­
го факту писемного протесту, хоч би й дуже широкого змісту; для 
державних селян складання і внесення в актову книгу скарг часто 
означало початок або продовження судових процесів проти сво­
їх безпосередніх гнобителів, процесів, які, бувало, тривали довго, 
навіть десятиріччями, і в яких селяни (як, зрештою, зі свого боку 
і феодали) проявляли неабияку наполегливість і впертість, щоб

37 Т. Lubomirski. Rolnicza ludność w Pobce od XVI do XVIII wieku. Warszawa 
1862. S. 7-8; I. T. Baranowski. Sądy referendarskie..., c. 85; І. Крипякевич. Рефе- 
рендарські суди..., с. 177.

38 М. Horn. Walka chłopów czerwonoruskich..., cz. З, c. 17. Документація ре­
ферендарського суду знаходиться в Головному архіві давніх актів у Варшаві. 
Частини її, яка стосується кінця XVI — початку XVII ст., зокрема і Руського 
та Белзького воєводств, була видана на початку XX ст. (Księgi referendarskie / 
wydał І. Т. Baranowski, t. 1 :1582-1602. Warszawa 1910). Матеріали цього видан­
ня щодо українських земель проаналізував Іван Крип’якевич (І. Крипякевич. 
Референдарські суди..., с. 175-178).

39 М. Horn. Walka chłopów czerw onoruskichcz. 3, c. 17.
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досягти своєї мети — добитися видання референдарським судом 
декретів, які б визнавали старост і державців винними, і при допо­
мозі призначених цим судом комісарів примусити їх відмовитися 
від нав’язування підданим надмірних повинностей та ще й відшко­
дувати понесені ними втрати під час виконання цих завищених по­
винностей.

Будучи шляхетським за своїм складом і характером діяльності, 
референдарський суд захищав класово-станові інтереси старост і 
державців. Та, діючи водночас в інтересах державного скарбу, який 
в немалій степені поповнювався грошовими надходженнями від 
селянських повинностей, і податків, суд змушений був чинити пев­
ні перешкоди для руйнівного, хижацького хазяйнування цих фео­
далів і тому, хоч відносно й не часто, виносити вироки на користь 
селян. Виконання вироків, однак, з огляду на слабкість централь­
них і місцевих властей та запеклий опір старост і державців, зустрі­
чалося здебільшого з непереборними труднощами. Тим не менше 
селяни прагнули використовувати щонайменші шанси, щоб нано­
сити удари по панській сваволі. Не домігшись бажаної реакції на 
одну скаргу, жителі одного й того ж села подавали другу, далі третю 
і т. д. Наприклад, громада села Бортятина Вишенського староства, 
що у Перемишльській землі, подала у 1625-1633 рр., виходячи з ма­
теріалів даного збірника, 6 скарг [док. 146,152,156, 157,170,180].

Про результативність подачі королівськими селянами скарг та 
зв’язаних з ними судових процесів проти феодалів можуть свідчи­
ти такі підрахунки М. Горна: у першій половині XVII ст. із 56 дер­
жавних маєткових комплексів Руського і Белзького воєводств тіль­
ки у трьох повністю виграшною стороною були селяни, у 18 вони 
частково виграли, у 27 — програли, результати щодо 8 — невідомі40.

Що ж до скарг приватновласницьких селян на орендарів і за­
ставників, адресованих дідичам, то останні реагували на них, хоч 
може й не завжди, подачею від себе скарг на тих же панів. Резуль­
тати дідичних скарг у документах вивчити не вдалося. Можна ду­
мати, що в кращому разі вони для селян були мінімальні, тому що 
втручатися в дії тимчасових володільців, до закінчення строків 
оренди або застави, практично було неможливо. Після повернення 
собі маєтків дідичі починали процеси проти колишніх орендарів і 
заставників, вимагали від них відшкодування за понесені втрати,

40 Там само, с. 89.
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проте, навіть якщо такі процеси вигравалися дідичами, селянам 
втрачене під час оренди або застави не поверталося.

Матеріали збірника дають певне уявлення про співвідношення 
згаданих вище форм селянського руху. Разом з тим вони перекону­
ють у тому, що нерідко різні прояви селянських виступів одночас­
но проходили в тих самих селах, що, отже, та чи інша форма далеко 
не завжди виступала ізольовано від інших. В цьому відношенні ін­
терес становлять підсумкові підрахунки М. Горна, які стосуються 
деяких форм боротьби підданих королівських маєтків у Руському 
і Белзькому воєводствах проти старост і державців: із 308 сіл, які в 
першій половині XVII ст. взяли участь у цій боротьбі (а вони стано­
вили 40,5 % всіх державних сіл обох воєводств) близько 90 % роз­
почало її від подачі суплік і судових процесів, понад 80 % відмовля­
лося нести різні повинності, у 30 % вибухали більш-менш помітні 
хвилювання, у 17 % — збройні виступи41.

* * *
Найвищого піднесення селянський рух на українських землях 

досягав під час масових збройних виступів — селянсько-козацьких 
повстань під проводом Криштофа Косинського (1591-1593), Севе- 
рина Наливайка (1594-1596), Марка Жмайла (1625), Тараса Федо­
ровича (Трясила, 1630), Павла Павлюка (1637) і Якова Острянина 
(1638) — перших великих соціальних битв українського народу і 
водночас битв проти польського панування. Поєднання в одно­
му руслі соціальної і національно-визвольної боротьби визначило 
масштабність і виняткову стійкість збройних виступів народних 
мас України.

Історія цих повстань порівняно добре вивчена, особливо в на­
званих вище роботах Костя Гуслистого і Володимира Голобуцько- 
го, проте головним чином з точки зору участі в них козацтва. На­
томість селянська їх сторона відома дуже слабо, що й не дивно, бо 
джерела, і опубліковані, і неопубліковані, характеризують участь 
селян у повстаннях надто загально, малоконкретно. Тим часом 
важливість вивчення саме цього питання очевидна, оскільки се­
лянство — найбільш численний і пригнічений клас — було голов­
ною у них соціальною силою.

З огляду на соціальну природу і виробничу роззосередже- 
ність селян вони не могли очолити повстання. Керівним ядром у

41 Там само, с. 88.
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повстаннях було козацтво — військово-політично організоване, 
волелюбне, в часи тяжких випробувань згуртоване, плоть від плоті 
українського народу — а тому здатне очолити його соціально-ви- 
звольну боротьбу. Королівські комісари, говорячи 1638 р. про по­
встання 1637 р., мали рацію, коли писали: «хлопи не бунтувалися 
б, якби, вони [козаки] не були їхніми керівниками ... ні хлопи без 
козацького імені і поради, ані козаки без хлопської сили вистоять 
не можуть» [док. 215].

Лави козацтва, реєстрового і нереєстрового, постійно попо­
внювалися вихідцями з селянства (в меншій мірі — міщанства), 
особливо в повстанські періоди: козацтво було притягальною си­
лою для селян, невдоволених наростанням соціального і національ- 
но-релігійного гніту; самим своїм існуванням козацтво показувало 
селянству, як можна уникнути, позбутися панської сваволі і стати 
вільним; потрапляючи в козацьке середовище, селяни вибували 
зі старого юридичного статусу — підданства. У бажанні влитися 
в ряди козаків їх не стримувало те, що козацька старшина гніти­
ла голоту. Важливо підкреслити при цьому, що, ставши основною 
соціальною базою для сформування і розвитку козацтва, селяни 
утворювали в ньому не лише низи, але й старшинську верхівку.

Ґ. Л. де Боплан, говорячи про те, що в умовах «рабства» багато 
селян України тікає від панів, зазначає: «Найвідважніші з них по­
даються на Запоріжжя ... За рахунок таких селян-втікачів козацькі 
загони вельми зростають» [док. 259]. Панівні кола Речі Посполитої 
всіляко противилися селянському відпливу до козаків, наказували 
перехоплювати і карати всіх тих, хто покидав своїх панів заради 
того, щоб вливатися в козацьке середовище [док. 78]. Про втечі до 
козаків, покозачення свідчать, поза Ґ. Л. де Бопланом, майже ви­
ключно посередні дані: коли селянам вдавалося дістатися до тере­
нів, контрольованих козаками, пани вважали справу їх розшуку 
практично програною і не чинили старань, щоб повернути втікачів 
у свої маєтки42. Цими посередніми даними є, зокрема, погрози під­
даних феодалам піти геть до козаків, якщо не буде припинено зло­
вживань у повинностях [док. 143,168]. До речі, наявність козацтва 
як військової організації значною мірою зумовлювала великий 
розмах народної колонізації південно-східних окраїн українських 
земель, бо тамтешнє населення, серед якого бачимо і чимало коза-

42 Там само, сг. 1, с. 54"
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ків — землеробів, перебувало немов під захистом козацтва як від 
панської сваволі, так і від руйнівних татарських набігів43.

У збірнику наводяться прямі і непрямі свідчення участі селян 
спільно з козаками у повстаннях. Вони містяться в листах і звернен­
нях керівництва повстань та іншої козацької старшини [док. 198, 
201, 202, 204, 213, 229], реляціях і листах польських гетьманів 
[док. 174, 200, 211], багатому на документи «Щоденнику» Шимона 
Окольського — сучасника описаних у ньому подій [док. 196, 210, 
221,224], російських джерелах [док. 217,222] тощо. Ці, як і інші до­
кументи, дають змогу торкнутися питання про світогляд учасників 
селянсько-козацьких повстань.

Одним із наслідків селянсько-козацьких повстань на Україні 
кінця XVI — першої половини XVII ст. було переселення в росій­
ські володіння його активних учасників (з родинами і без них), які 
тікали від переслідування і розправи з боку військ і шляхти Речі 
Посполитої [док. 198, 214,216]. Російський уряд, дбаючи про коло­
нізацію південно-західних окраїн держави, серед яких була і тери­
торія Слобідської України, заохочував селян і козаків із володінь 
Речі Посполитої до переселень: наділяв їх землею, визнавав за ба­
гатьма новоприбулими козацькі права, не примушував нести фео­
дальні повинності, звільняв від державних податків тощо.

* * *
Документи і матеріали збірника суттєво доповнюють наші уяв­

лення і знання про форми і розмах селянських рухів на Україні в 
другій половині XVI — першій половині XVII ст., які ґрунтують­
ся на документальних публікаціях та історіографічному доробку. 
Джерела і література переконують у тому, що внесок селян у бо­
ротьбу трудового населення України проти соціального і націо- 
нально-релігійного гноблення був величезний, являючи істотний 
чинник загального невдоволення українського народу своїм ста­
новищем.

При всій об’єктивно тоді притаманній феодальній системі міц­
ності селянські рухи розхитували і ослаблювали її устої, призводи­
ли до деякого пом’якшення феодального визиску, змушували фео­
далів піти на поступки, не допускали до абсолютно повного понево­
лення селян. Ці поступки час від часу дещо збивали, пригашували

43 П. Шевальє. Історія війни козаків проти Польщі / переклад з французь­
кого видання 1663 року. Київ 1960, с. 34.
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соціальну напруженість на селі, «потенціал» селянського опору. Це, 
в свою чергу, доводить, що селянська боротьба характеризувалася 
припливами і відпливами, піднесенням і спадами, що, отже, її не 
можна розглядати як соціальне явище, яке з плином часу тільки 
наростає, стає все більш інтенсивним.

Селяни не могли здобути перемоги, але не слід забувати, що 
перспективи суспільного розвитку в кінцевому підсумку залежали 
від того, яким великим був опір панівному класу з боку селянства, 
в яких би формах він не проявлявся. Без такого опору феодально- 
кріпосницький лад повільніше підходив би до свого загнивання і 
міг би існувати довше, ніж він проіснував.

Боротьба селян сприяла формуванню у них соціальної і націо­
нальної самосвідомості: поступово поглиблювалось уявлення про 
те, за що й в ім’я чого вони виступають.

Виступи селян прискорили завершення процесу формування 
української народності: великі пересування селян, що відбувалися 
внаслідок втеч, призводили до освоєння слабозалюднених земель, 
росту кількості і питомої ваги міст в економічному розвиткові, 
посилення господарських зв’язків між окремими територіями, до 
згладжування мовних, побутових і психологічних відмінностей.

Боротьба селянства не могла не впливати позитивно, разом з 
іншими чинниками, на ідеологічне, культурне та художнє життя, 
яке у другій половині XVI — першій половині XVII ст. знаходилось 
на піднесенні, хоч і переборювало численні перешкоди. Хроноло­
гічне співпадіння культурного прогресу і загострення та посилен­
ня соціальних зіткнень на Україні не випадкове.

Селянські рухи другої половини XVI — першої половини
XVII ст. вагомо збагатили досвід боротьби українського народу і 
відіграли величезну роль у підготовці національно-визвольної ві­
йни під проводом Богдана Хмельницького. Цей досвід придався і 
в цій війні і довго потім — аж до ліквідації в середині XIX ст. фео­
дальних відносин в Україні44.

44 Гідним уваги є те, що серед сіл, які до 1648 р. виступали проти феодалів, 
були і такі, що в XVIII і XIX ст. відзначилися боротьбою з експлуататорами. 
До таких сіл, зокрема, належали державні Горожана Велика і Горожана Мала, 
що у Львівському повіті Руського воєводства, представлені в збірнику дво­
ма скаргами [док. 143, 144] (Класова боротьба селянства Східної Галичини..., 
с. 178-180,261, 266, 278-284, 290-300, 311-312, 317).
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В ОСТАННІЙ ТРЕТИНІ XVI - X V I I I  СТОЛІТТІ

сторія повітового устрою Київського воєводства1 може бути
поділена на два періоди. Перший охоплює 1471-1565 рр., коли
тамтешні повіти являли собою старостинські округи, за ви­

нятком центрального (Київського), котрий був округом воєвод­
ським, оскільки Київське староство не існувало. Протягом цього 
часу кількість київських повітів не була сталою. На думку Павла 
Клепатського, який спеціально вивчав тодішню адміністративно- 
територіальну структуру Київського воєводства, в середині XVI ст. 
воно складалося з Київського, Житомирського, Овруцького, Мо- 
зирського, Любецького, Остерського, Чорнобильського, Путивль­
ського і Черкаського повітів, причому, як вважав автор, останній 
поділявся на три підповіти-обводи (Черкаський, Білоцерківський, 
Канівський)2. Наші спостереження, що ґрунтуються на доступних 
джерелах, доводять, що в Київському воєводстві в середині XVI ст. 
було менше дев’яти повітів, скільки ж саме — важко сказати. В 
усякому разі впевнено можна сказати, що головними, а можливо й 
єдиними, тоді були повіти Київський, Житомирський, Овруцький 
і Мозирський.

У 1566-1793 рр. (до ліквідації воєводства внаслідок приєднання 
його території до Російської імперії) повіти були шляхетськими за 
соціально-політичною суттю адміністративно-судовими округами. 
Такий характер вони набрали за реформою, ухваленою Віленським 
сеймом 1565-1566 рр., що поширила польську адміністративно-те­
риторіальну систему на землях Великого князівства Литовського3,

1 Про утворення Київського воєводства 1471 р. див.: П. Г. Клепатский. 
Онерки по истории Киевской земли, т. 1: Литовский период. Одесса 1912, с. 59- 
60,76; М. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-територіального 
устрою на українських землях // Проблеми слов’янознавства, вип. 42. Львів 
1991, с. 32-33, 37.

2 П. Г. Клепатский. Онерки по истории Киевской земли, т. 1, с. 170-430.
3 Щодо адміністративно-територіальної реформи 1565-1566 рр. див.: 

М. Любавский. Литовско-русский сейм: Опьіт по истории учреждения в связи 
с внутренним строєм и внешнею жизнью государства. Москва 1900, с. 690-
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до складу якого до Люблінської унії входило і Київське воєводство. 
Ця система в останньому зміцніла після прилучення його 1569 р. 
до Польського королівства.

Завдання даної статті — показати, як виглядав у 1566-1793 pp. 
повітовий поділ Київського воєводства. Йому тоді, порівняно з 
іншими воєводствами Речі Посполитої, була властива своєрід­
ність, яку, проте, дотепер в літературі не враховано. З легкої руки 
Александра Яблоновського4 поширилося твердження, що воєвод­
ство з останньої третини XVI ст. включало в себе повіти Київський, 
Житомирський, Овруцький (у 1566-1569 pp. — і Мозирський). 
Насправді ж, як побачимо нижче, такий поділ, в строго джерель­
ному його розумінні, існував лише певний час.

Слід мати на увазі, що протягом 1566-1793 pp. територія воє­
водства не була сталою. Невдовзі після укладення Люблінської унії, 
чи не 1569 p., до Великого князівства Литовського відійшов терен 
Мозирського повіту. До 1648 р. дуже збільшилась лівобережна час­
тина воєводства. Згодом відбувалося звуження його території. Для 
висвітлення тодішнього повітового устрою воєводства не має зна­
чення підкреслення того, що і коли воно набуло й втратило. Тут 
лише слід наголосити на тому, що в другій половині XVII ст. во­
єводству перестав належати лівобережний щодо Дніпра терен та 
Київ з навколишньою територією на правому березі Дніпра: цими 
масивами заволоділа Росія5 (див. Many).

У дальшій розповіді йтиметься про територію, яка станови­
ла воєводство від 1569 p.: надто мало часу після 1566 р. судилося

719; И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половинеХУІ сто- 
летия: Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев 1911, с. 16-57; його ж. 
Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской унии до 
смерти Стефана Батория (1569-1586): Отит исследования политического и 
общественного строя> т. 1. Санкт-Петербург 1901, с. 625.

4 A. Jabłonowski. Wstęp 11 Źródła dziejowe, t. 20: Ziemie Ruskie. Ukraina (Ki­
jów — Bracław) / opisane przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1894, c. 23-26; A. Ja­
błonowski. Ukraina // Źródła dziejowe, t. 22: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów — Brac­
ław) / opisane przez A. Jabłonowskiego. 1897, c. 29-32.

5 Опис кордонів Київського воєводства див.: Н. Крикун. Административ- 
но-территориальное устройство Правобережной Украингя в ХУ-ХУПІ вв.: 
Граници воєводств в свете источников. Киев 1992, с. 50-52, 64-65, 112-144; 
передрук: М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій Правобе­
режної України в ХУ-ХУПІ ст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. Київ 1993, 
с. 61-64, 77-79,135-176.
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Мозирському повіту перебувати в складі цього воєводства, щоб 
врахувати його приналежність до нього.

Протягом тривалого часу після 1569 р. Київське воєводство 
складалося з одного земського і одного ґродського повітів, тери­
торіально ідентичних; кожен з них іменувався Київським. Отже, 
просторово воно було одноповітовим. Причина полягала в тому, 
що воєводству на Віленському сейму 1565-1566 рр. було дозволено 
мати по одному земському і ґродському суду.

Можна лише припускати, чому така величезна територія по 
обидва боки Дніпра дістала по одному земському і ґродському суду. 
Відповідь на це питання, мабуть, слід шукати в історичній своєрід­
ності регіону в XVI ст.; її, на жаль, досі не досліджено. Ймовірно, 
потрібно мати на увазі, що на 1560-ті роки і пізніше на Київщині 
не розвинувся так, як, наприклад, на Волині, шляхетський стан — 
важливий чинник у формуванні та розвитку адміністративно-те­
риторіального устрою за польським взірцем. Тутешня шляхта зна­
чною мірою, напевно, залишалась патріархальною в суспільно-по­
літичному значенні6. Тому сюди не так інтенсивно, як, приміром, 
на ту ж Волинь, проникав польський станово-шляхетський вплив. 
Не можна не врахувати й наявності такого чинника, як особливі 
прерогативи київського воєводи, влада якого негативно вплива­
ла на політичну активність шляхти Київського воєводства7. Вона 
ж до 1560-х років перешкоджала розвиткові влади старост, а це в 
свою чергу призводило до нерозвинутості їхніх судових функцій8, 
зрештою — й тодішніх повітів як старостинських округів. Тож на 
Віленському сеймі 1565-1566 рр. було визнано доцільним не ство­
рювати в Київському воєводстві по кілька однотипних судів, а 
сконцентрувати адміністративно-судову діяльність в його центрі.

* * *
Земськосудовий одноповітовий характер воєводства вперше 

відображено в переліку тих земських урядів (посад) шляхетського 
самоврядування, який було затверджено для нього, як, зрештою, й

6 Н. М. Яковенко. Склад шляхти землевласників Київського воєводства 
напередодні Визвольної війни українського народу 1648-1654 рр. // Феодалізм 
на Україні: Збірник наукових праць. Київ 1990, с. 79-99.

7 Прерогативи київського воєводи в XVI ст. докладно аналізує Павло Кле- 
патський (П. Г. Клепатский. Очерки по истории Киевской земли9 т. 1, с. 76-99).

8 Про повноваження старост Київського воєводства в XVI ст. див.: Там 
само, с. 100-113.
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для інших воєводств Великого князівства Литовського, Віденським 
сеймом 1565-1566 рр. Ці уряди стосовно Київщини (подаємо їх 
в тому ж порядку, в якому вони наведені в «Списанье поветов 
Великого князства Литовського и врядников в них» — докумен­
ті недатованому, якщо й не прийнятому на тому ж сеймі, то при­
наймні, безсумнівно, своїм походженням йому зобов’язаному; цей 
порядок в переліку урядів відбив їхню ієрархію, встановлену тим 
же сеймом за польським взірцем): воєвода, каштелян, підкоморій, 
хорунжий, суддя, підсудок, писар9. Для порівняння наведемо поді­
бний, з того ж документа взятий, перелік урядів по Волинському 
воєводству: воєвода, каштелян, а інші уряди згадано по повітах, 
яких у ХУІ-ХУІІІ ст. було три, у кожному з них наявні підкоморій, 
хорунжий, суддя, підсудок, писар, а відносно Володимирського і 
Кременецького повітів названо і по маршалку, причому його по­
ставлено перед підкоморієм10. Як бачимо, в київському урядовому 
(урядницькому) переліку відсутня згадка про маршалка, але від­
сутня вона і в переліку земських посад по Луцькому повіту. Це не 
випадково. Компетенції маршалка головним чином зводилися до 
збору шляхетського посполитого рушення в кордонах повіту при 
допомозі хорунжого. У масштабах же всього воєводства за збір по­
сполитого рушення відповідав каштелян. Але оскільки формаль­
но вважалось, що його резиденція міститься в політичному центрі 
воєводства, котрий одночасно був і центром центрального, голов­
ного повіту (у Волинському воєводстві таким повітом вважався 
Луцький), то було визнано недоцільним мати в цьому центрі, а зна­
чить, — в центральному повіті маршалка. Його функції за суміс­
ництвом виконував каштелян. Ось чому у волинському переліку 
земських урядів не бачимо луцького маршалка. З другого боку, стає 
зрозумілою й відсутність маршалка в подібному київському пере­
ліку: Київське воєводство після сейму 1565-1566 рр. було однопо- 
вітовим (якщо, повторимо, абстрагуватися від того, що до 1569 р. в 
нього входив і Мозирський повіт), в адміністративному відношенні 
воно відповідало Луцькому повіту. До речі, стосовно Мозирського 
повіту у 1566-1569 рр. Київський повіт значився центральним, і 
не дивно, що Мозирський повіт мав тоді таку ж земськоурядову 
структуру11, що й повіти Володимирський і Кременецький.

9 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 228.
10 Там само, с. 228-229.
11 Там само.



Повітовий поділ Київського воєводства в ост. третині XVI — XVIII ст. 171

Згадані «Списаньем поветов Великого князства Литовського и 
врядников в них» у складі повітової урядової ієрархії суддя, підсу­
док і писар — це члени земського суду, ті, хто головним чином за­
безпечував його діяльність. У Київському воєводстві, як зазначено 
вище, згідно з постановок) Віленського сейму 1565-1566 pp., такий 
суд був один. Проте, з огляду на велику територію воєводства, він 
не міг би діяти ефективно, якби засідав тільки в Києві. «Списанье 
поветов и границ» — документ, складений у зв’язку з діяльністю 
того ж сейму, — містило вказівку про те, що робота цього суду 
мала проходити трьома сесіями (роками) щорічно, з яких дві намі­
чались як виїзні. Про ці сесії дане джерело свідчить, щоправда, не­
прямо: «Книги абьі бьіли розложеньї на трех местцах, для далекос- 
ти дороги и теж, иж не ест шляхі>та частая: першіе книги в Кіеве, 
другіе в Житомири»; третє «местце» для «розложенья» київських 
книг (йшлося про судові книги) в тексті того ж документа назва­
но через певний текстовий проміжок після щойно процитованого 
уривка з нього, без видимого зв’язку з тим, що цій назві передує; 
тут зазначено: «а в Овручом другіе книги»12. Характерно, що це міс­
це у виданні частини «Списанья поветов и границ», здійсненому 
в середині XVIII ст. Мацєєм Доґєлем на основі впису 1629 р. да­
ної частини в луцьку ґродську книгу (впис було зроблено з книги 
Литовської метрики мовою оригіналу13; М. Доґєль використав ви­
тяг зазначеної частини цього документа з даної луцької ґродської 
книги в польському перекладі) звучить дещо інакше: там сказано, 
що в Овручі повинні складатися книги «треті» (trzecie xięgi)14. Як 
бачимо, у видання М. Доґєля вкралася помилка, яка могла бути 
викликана в свою чергу допущенням помилки при здійсненні 
згаданого витягу. Слід при цьому вказати на недосконалість по­
будови «Списанья поветов и границ», зумовлену, ймовірно, тим, 
Що це джерело могло бути проектом документа з невідробленим

12 Там само, с. 162-163; Русская историческая библиотека, т. ЗО: Литовская 
метрика. Отдгльї первьій-второй, ч. 3: Книги публичньїх дел, т. 1. Юрьев 1914, 
стлб. 891; Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: Актьі о 
заселении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 365-366.

13 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — ЦДІА 
України у Києві), ф. 25 (Луцький ґродський суд), on. 1, спр. 168, арк. 496-472 
(«Облята границ межи поветами воєводства Вольїнского с поветом Пинским, 
Киевским и иншими»).

14 М. Dogiel. Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, ex originalibus 
et exemplis authenticis descripti et in lucern editi anno 1758. Vilnae, 1758, c. 204,205.
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остаточно текстом. Якщо це був проект, то можна припустити, що 
в нього був пратекст, який до нас, на жаль, не дійшов. У пратексті, 
напевно, йшлося про «третіе» книги, причому одразу після слів 
«другіе в Житомири». При складанні «Списанья поветов и гра- 
ниц» у тому вигляді, в якому ця частина до нас дійшла, пратекст у 
даному місці був з невідомих причин розірваний, і тоді ж замість 
слова «третіе» механічно записано слово «другіе». М. Доґель, ма­
буть, був здивований, що в польському перекладі того примірника 
частини витягу зі «Списанья поветов и границ», який він мав, сло­
во drugie було вжито двічі; на його думку, напрошувалось замість 
другого разу drugie слово trzecie, і він вчинив, як йому видавалося, 
логічну заміну. Характерно, що в інших витягах тієї ж частини до­
кумента з тієї ж луцької книги слово trzecie відсутнє: у них слово 
drugie вжито двічі15.

У процитованих вище уривках «Списанья поветов и границ» 
не зазначено, про книги якого суду говориться — земського чи 
ґродського. Впевнено можна твердити, що йшлося про книги зем­
ського суду, бо цей суд вважався головним, безоглядно шляхет­
ським вже хоч би тому, що склад його обирався шляхтою, нехай
і опосередковано (через призначення його членів великим князем 
литовським / королем з висунутих земським сеймиком із серед­
овища місцевої землеволодільчої шляхти кандидатів — по чотири 
на кожну посаду). Такий суд, створений за польським взірцем, для 
володінь Великого князівства Литовського до 1566 р. був устано­
вою зовсім новою, і слід було звернути увагу саме на нього. Це й 
було зроблено, щоправда, непрямо, через згадку про судові книги, 
укладачами «Списанья поветов и границ».

Знаменною є сама по собі зафіксована цим джерелом геогра­
фія сесій Київського земського суду. Вона, як нам видається, відби­
ває наявність трьох політичних центрів (не рахуючи Мозиря), які 
склалися у воєводстві на середину 1560-х років.

Діяльність Київського земського суду сесіями в Києві, Житомирі 
й Овручі на початку його існування видно й з акту Люблінської унії 
1569 р., яким було проголошено приєднання Київського воєвод­
ства — землі до Польської Корони. Тут сказано, що «земські роки»

15 Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського (далі — НБУ), 
Інститут рукопису (далі — ІР), ф. І (Історичні матеріали), 7968-7970, 10595; 
Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 
zespół Zbiór Branickich z Suchej, N® 323/409, c. 8-9.
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(roki ziemskie) повинні проходити в зазначених містах позмінно, ко­
жен рік і у певний час16.

Вдалося виявити конкретні документальні свідчення (вони 
містяться у виписах з київських земських книг; самі ж ці книги не 
збереглися) про виїзні сесії Київського земського суду в Житомирі 
й Овручі. Свідчення стосуються 1602 р.17, та зазначене ними тією 
ж мірою може бути віднесене до попередніх і, як побачимо дещо 
нижче, до наступних після 1602 р. кількох років.

Варшавський сейм 1607 р. ухвалив, що Київський земський суд 
у подальшому мав засідати лише в Києві; малося на увазі, що там 
повинні відбуватися всі його сесії. Зроблено було це у відповідь 
на прохання послів від Київського воєводства, які аргументували 
його тим, що перевозити судові книги з міста до міста небезпеч­
но — «через тривоги від татар і не менше через весняні й осінні 
повені»18. Дану постанову підтвердив Варшавський сейм 1609 р.19

Від щонайпізніше 1609 р. земський суд діяв тільки в Києві. В 
цьому переконують численні витяги з київських земських книг 
першої половини XVII ст., починаючи з 1609 р.20

Характерно, що в складеному десь у першій половині XVII ст. 
списку земських урядів Київського воєводства (подібні списки 
тоді ж були виготовлені і щодо інших українських воєводств Речі 
Посполитої) останнє названо як один, Київський, повіт21. Причина 
цього була в тому, що дане воєводство мало у той час один зем­
ський суд, сесії якого до того ж проходили тільки в Києві.

Відсутність житомирських і овруцьких земськосудових сесій 
негативно впливала на діяльність Київського суду. Усвідомленням 
цієї обставини керувалася шляхта Київського воєводства, коли на 
своєму сеймику в листопаді 1650 р. добилася внесення в інструк­
цію послам на сейм такого пункту: з огляду на великий простір 
воєводства домагатися від сейму дозволу на те, «щоби роки земські

16 Volumina legum, t. 2. Petersburg 1859, c. 99-100.
17 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 

України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, 
спр. 4050, арк. 74; спр. 4095, арк. 5, 7,9.

18 Volumina legum, t. 2, с. 447.
19 Там само, с. 470.
20 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4052, арк. 81,88,94,107, 

109; спр. 4053, арк. 150; спр. 4060, арк. 50, 54; спр. 4062, арк. 105, 109; спр. 4095, 
арк. 13,16,18,23, 45,47, 53, 59, 68, 72, 73, 75.

21 Архив Ю ЗР у  ч. 8, т. 5: Акти обукраинской администрации XVI-XVII вв. 
1907, с. 502.
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не лише в Києві, а й в  Житомирі і в Овручі судилися»22. Цей же до­
кумент містив пункт про дозвіл мати Київському воєводству «за 
прикладом Волинського воєводства» потрійний склад земських 
урядів (aby trojacy byli urzędnicy) — по одному для київської, жито­
мирської та овруцької сесій, котрі мали відбуватись не одночасно, 
а слідувати одна за одною23. Тут йшлося про уряди судді, підсудка 
й писаря. Створення такого потрійного складу, а точніше — в до­
даток до київського двох складів, означало б впритул підійти до 
можливого оголошення житомирської і овруцької сесійних урядо­
вих трійок як самостійних земських судів, а тим самим — до пере­
творення Київського воєводства з одноповітового в триповітове, 
до поділу його на три земськосудові повіти. Цілком логічним тому 
видається те, що зустрічаємо в інструкції послам на сейм, прийня­
тій сеймиком київської шляхти в грудні 1651 р. Згідно з цим до­
кументом, шляхта підняла питання про дозвіл Київському воєвод­
ству мати три земських суди (troje ziemstwa)24.

Матеріали сеймів, яким передували згадані щойно київські сей­
мики 1650 і 1651 рр., не містять жодних слідів законодавчої реакції 
на зазначені вимоги цих сеймиків. Це означало одне: ані потрій­
ний склад земськосудових урядів, ані тим більше Житомирський 
та Овруцький земські суди створені не були. Та інакше в той час 
навряд чи могло бути з причини вкрай несприятливої соціально- 
політичної ситуації в Київському воєводстві, як і в Речі Посполитій 
у цілому. Тому тут і далі діяв один земський суд. У зв’язку з оку­
пацією Росією Києва Варшавський сейм 1667 р. постановив пере­
вести звідси земські судові сесії до Житомира й Овруча; там вони, 
сказано в тій же постанові, повинні проходити доти, доки Київ не 
буде повернуто Речі Посполитій25.

Ще майже століття після цієї постанови Київське воєводство 
мало один земський суд. Засідав він позмінно в Житомирі й Овручі. 
Свідчення про це вдалося, правда, виявити тільки відносно першої 
половини XVIII ст.26 Отже, Київське воєводство лишалось однопо- 
вітовим в земськосудовому відношенні.

22 ЦДІА України у Києві, ф. 11 (Житомирський ґродський суд), on. 1, 
спр. 13, арк. 598.

23 Там само.
24 Там само, спр. 14, арк. 175.
25 Уоіитіпа legum, t. 4, с. 439.
26 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4095, арк. 100,110,118, 

120,122,124,130,142,154,156,158,162,170,182.
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З другої чверті XVII ст. воєводство все ж певною мірою перебу­
вало на підступах до перетворення в земськосудове триповітове: у 
цей час тут вводяться, поряд з до того існуючими київськими, деякі 
житомирські та овруцькі земські уряди27.

Одне з прохань київської шляхти, яке міститься в інструкції 
київського сеймику своїм послам на сейм (той самий, що, як ви­
явилось, затвердив Гадяцький договір 1658 р.), ухваленій у березні 
1659 р., говориться, що всі земські уряди король має роздавати в 
«землях» Київській, Житомирській і Овруцькій тамтешній шлях­
ті — «за прикладом Руського воєводства»28. Сейм відповів на неї 
постановою, зміст якої, проте, лише частково її стосувався: в по­
станові відмічено, що тільки київській шляхті католицького віро­
визнання мають надаватися ці уряди29.

У тому, що так чи інакше роздача з кінця 1650-х років київській 
шляхті житомирських і овруцьких земських урядів була зв’язана з 
укладанням Гадяцького договору, непрямо переконує один з пунк­
тів даної послам на найближчий сейм інструкції сеймика шляхти 
Київського воєводства, який відбувся у вересні 1682 р. «Оскільки

27 Так, на 1638 р. припадає згадка про житомирського войського (AGAD w 
Warszawie, zesp. Metryka Koronna, ks. 184, арк. 172; див. також: ЦДІА України 
у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 10, арк. 336), на 1650 р. — про житомирського хорун­
жого (Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego XV-XVIII wieku: Spisy / 
opracowali £. Janas i W. Kłaczewski. Kórnik 2002, c. 109); перші відомі згадки про 
овруцьких підстолія й войського припадають, відповідно, на 1646 і 1649 рр. 
(Там само, с. 91, 106). Принагідно зазначимо, що після 1566 р. виникли такі 
київські земські уряди, які до запровадження земських урядів житомирських і 
овруцьких вважалися загальновоєводськими (в дужках наводимо перші відо­
мі згадки про них): підчашого (1577), стольника (1578), чашника (1579), ловчо­
го (1584), підстолія (1585), скарбника (1589) (Н. Litwin. Napływ szlachty polskiej 
na Ukrainę. Warszawa 2000, c. 205-207), войського (1577) (K. Górski. Historia 
piechoty polskiej. Kraków 1893, c. 231). Про земські уряди на українських землях 
у складі Польського королівства, а згодом — Речі Посполитої див.: М. Крикун. 
Земські уряди на українських землях у XV-XVIII століттях // Записки Науко­
вого товариства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 228: Праці Істо­
рично-філософської секції. Львів 1994, с. 65-122. У подані в цій статті відомості 
про перші виявлені згадки щодо земських урядників Київського воєводства (й 
кількох інших українських воєводств) внесено корективи (див. передрук тієї 
ж статті в даному збірнику).

28 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2: Акти для истории провинциальньїх сеймиков Юго- 
Западного края во второй половинеХУП века. Киев 1888, с. 52.

29 Volumina legum, т. 4, с. 296.
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Гадяцька комісія [так, зокрема, у Речі Посполитій йменували 
Гадяцький договір] втратила своє значення (jest nullitas), то мають 
бути оголошені недійсними (inwalidowane) ... овруцькі і житомир­
ські земські уряди, що з неї послідували»30.

Ця інструкція не потягла за собою ліквідації зазначених жи­
томирських і овруцьких земських урядів: вони існували в 1680- 
1690-х роках31 і незмінно в XVIII ст.32 — разом з тими, які з’явилися 
у 80-90-х роках XVII ст.33

Сама наявність овруцьких і житомирських земських урядів, на­
віть у неповному їхньому складі — це свідчення, на наш погляд, 
процесу земського відособлення територіальних частин воєвод­
ства. Цей процес, однак, довго не набирав судового характеру, 
отже, і не призводив до утворення земськосудових повітів.

Краківський коронаційний сейм 1764 p., у відповідь на про­
хання київських послів, постановив, що в Київському воєводстві 
повинно бути три земських суди — відповідно до поділу його на 
повіти Київський, Житомирський і Овруцький, який на той час 
склався (далі побачимо, що під повітами в даній постанові розу­
міли). Резиденціями судів той самий сейм проголосив Житомир 
(тут повинен був діяти, поруч з Житомирським, і Київський суд, бо 
Київський повіт, що тоді існував, не мав свого власного адміністра­
тивного центру; роль останнього грав Житомир, котрий став та­
ким чином столицею двох повітів, зрештою — і всього воєводства)

30 Архив Ю З Р у  ч. 2, т. 2, с. 429. Після укладення Гадяцького договору до 
1682 р. виникли житомирські земські уряди (в дужках подано перші згадки 
про них) підчашого (1659), підстолія (1661), ловчого (1671), мечника (1672) 
(Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 118, 121, 125, 131). На 
той же час припадає поява овруцьких урядів ловчого (1659), стольника (1664) 
(Там само, с. 81, 101), хорунжого (1659) (Volumina legum, т. 4, с. 296), мечника 
(1672) (Akta grodzkie і ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak 
zwanego bernardyńskiego we Lwowie (далі — AGZ), t. 21: Lauda sejmikowe, t. 2: 
Lauda wiszeńskie 1648-1673 r. / opracował A. Prochaska. Lwów 1911, c. 603).

31 Архив ЮЗРу ч. 2, т. 2, с. 605-606, 608-610, 621-622.
32 Там само, ч. 2, т. 3: Постановленим провинциальньїх сеймиков Юго-За- 

падной России в 1698-1726 гг. 1910, с. 166, 168, 356, 390, 798, 818 та ін.; ч. З, т. 3: 
Актьі о гайдамаках (1700-1768). 1876, с. 483, 565 та ін.

33 Ідеться про житомирські уряди чашника (1682) (AGZ, t. 10: Spis oblat 
zawartych w aktach grodu i ziemstwa lwowskiego. 1884, c. 348, № 5819), скарбника 
(1691) (Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego..., c. 134) та овруцькі 
уряди чашника (1688), підчашого (1688), скарбника (1692) (Там само, с. 76, 87, 
95).
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та Овруч34. На 1765 р. припадає поява овруцьких35, на 1766 р. — жи­
томирських36 суддів, підсудків і писарів. Наявність трьох земських 
суддів засвідчують постанова Варшавського сейму 1776 р.37, витяги 
з київських, житомирських і овруцьких земських книг, що дійшли 
до нас (витяги вдалося виявити за 1766-1790 рр.)м> фрагменти 
двох житомирських земських книг за 1767 і наступні роки39 і одна 
овруцька земська книга за 1779 та наступні роки40.

Слід вказати на те, що відповідно до тієї самої ухвали згада­
ного коронаційного сейму список овруцьких та житомирських 
земських урядів був доповнений урядом підкоморія — відповідно 
у 176541 і 176642 рр. Тим самим було завершено комплектування жи­
томирських та овруцьких урядів43.

Отже, виникли земськосудові Житомирський і Овруцький 
повіти. Внаслідок цього Київське воєводство в земськосудовому 
відношенні стало триповітовим. Зрозуміло, територія Київського 
повіту зменшилась на територію, яку зайняли Житомирський і 
Овруцький повіти.

Варшавський сейм 1775 р. дарував Київському воєводству уряди 
житомирського й овруцького каштелянів44. Вони стали діяти того ж 
року45 — поруч з київським каштеляном, уряд якого існував з 1566 р. 
Внаслідок цього земськосудові повіти воєводства набрали характеру 
й земель: кожна з земель, на які ділився ряд воєводств Польського ко­
ролівства (у тому числі, наприклад, Руське воєводство), обов’язково 
мала свого каштеляна, призначеного, як і воєвода, королем.

34 Volumina legum, т. 7.1860, с. 155-156.
35 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 86,91,95.
36 Там само, с. 124,130,134.
37 Уоіитіпа legum, т. 7, с. 561.
38 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4086, арк. 1, 5, 7,9,11, 

33, 37, 39,41; спр. 4095, арк. 192,196,204, 206,224.
39 ЦДІА України у Києві, ф. 10 (Житомирський земський суд), on. 1, 

спр. 2,3.
40 Там само, ф. 14 (Овруцький земський суд), on. 1, спр. 1.
41 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihow skiegoс. 90.
42 Там само, с. 130.
43 У 1765 р. до київського, житомирського й овруцького комплектів урядів 

Додали нововведений у Польському королівстві уряд меншого войського (Там 
само, с. 72, 108, 146). Відтоді дотогочасного войського йменували більшим 
войським.

44 Уоіитіпа legum, т. 8, с. 112., т. 8, с. 112.
45 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 81,118.
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*  *  *

Вище зазначено, що в Київському воєводстві за постановою 
Віденського сейму 1565-1566 рр. був створений один ґродський 
суд. Усі його сесії (рочки) до відомих подій XVII ст. проходили в 
Києві46. Специфікою цього суду було те, що його, як і замковий 
(господарський) суд, котрий йому до даного сейму передував і та­
кож діяв у Києві, очолював не староста, як звичайно це було в Речі 
Посполитій, а воєвода (останнього на судових сесіях звичайно за­
ступав призначений ним підвоєвода, а його, у свою чергу, нерідко 
заміщав призначений ним намісник). Принагідно зазначимо, що до 
складу Київського ґродського суду входили також суддя і писар, 
яких з місцевої землеволодільчої шляхти призначав воєвода (в ін­
ших воєводствах Речі Посполитої — староста).

Відомо, що в Речі Посполитій при кожному ґродському, як, до 
речі, і земському суді, діяла канцелярія (officium). У документації 
Київського, а також Волинського і Брацлавського воєводств, писа­
ній до середини XVII ст. загалом українською, а пізніше переважно 
польською мовою, ґродська канцелярія звичайно йменується «уря­
дом», «врядом», urzędem (від urząd). Ця канцелярія працювала не 
лише під час судових сесій, а й у міжсесійні періоди.

Великий обсяг роботи, покладений на Київську ґродську кан­
целярію від самого початку її існування (ця робота відбивалась у 
записово-поточних книгах, які велися у ґродських, як, зрештою, і 
в земських канцеляріях; принагідно зазначимо, що велися і ґрод- 
ські судові (декретові) книги), зумовив необхідність територіаль­
ного розгалуження її діяльності. Ось чому з якогось часу, можли­
во, навіть від 1566 р. (згадаймо те місце із «Списанья поветов и 
границ», де йдеться про «розложенье» книг «на трех местцах» у 
Київському воєводстві; ці слова можна було б віднести і до ґрод­
ських тамтешніх книг), у Житомирі та Овручі стали функціону­
вати філії Київської ґродської канцелярії. З часом вони перетво­
рилися в самостійні канцелярії. Збереглося чимало свідчень про 
їхнє, як і Київської канцелярії, функціонування. Вони містяться 
у «врядових» (urzędowych) ґродських житомирських книгах 80-х 
років XVI ст. — середини XVII ст.47 та в численних витягах з жи­

46 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4050, арк. 68; спр. 4052, 
арк. 28, 52, 92; спр. 4054, арк. 65, 67, 97; спр. 4056, арк. З, 157; спр. 4059, арк. 9, 
11,67, 71; спр. 4060, арк. 2, 5,6.

47 ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 1-14.
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томирських і овруцьких того ж виду книг останньої чверті XVI — 
середини XVII ст. та XVIII ст.48

Діяльність Житомирської та Овруцької канцелярій призво­
дила до вироблення адміністративного уявлення про території, 
ними діловодчо контрольовані, як про окремі округи. Стали зно­
ву складатися, а згодом і розвинулися поняття «Житомирський 
повіт», «Овруцький повіт», але, на відміну від часу, що передував 
Віденському сейму 1565-1566 рр., вони означали не старостинські, 
а ґродськоурядові (ґродськоканцелярські) території.

Певна річ, з появою Житомирського та Овруцького ґродсько- 
урядових повітів з’являється такого ж виду Київський повіт, тоб­
то округ, підвідомчий лише Київській ґродській канцелярії. В той 
же час у ґродськосудовому, як і в земськосудовому, відношенні, 
Київський повіт продовжував означати все однойменне воєвод­
ство — доти, доки не були в останньому створені Житомирський 
та Овруцький ґродські суди.

Потрібно зазначити, що стосовно періоду середини 60-х років 
XVI — XVII ст., через відносно погану забезпеченість його відпо­
відними джерелами, майже не зустрічаються згадки про три повіти 
Київського воєводства у ґродськоурядовому функціональному їх 
значенні. Відомі нам згадки (їх подають матеріали ґродських кан­
целярій) стосуються: Житомирського повіту — для 157949, 159350, 
164651 рр., Овруцького — для 157152, 163653, 164454, 164655 рр.

Житомирський і Овруцький ґродські повіти, що виникли, 
могли бути повнокровними формально справжніми, коли б ста­
ли судовими. Проте судового характеру вони довго не могли на­
бути, хоча київська шляхта неодноразово ставила питання про 
створення ґродських судів у Житомирі та Овручі. Так, у листопаді

48 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4044-4049,4054-4056, 
4058,4059,4061-4069,4075,4081-4085,4089,4090-4093 (остання чверть XVI — 
середина XVII ст.), 4100-4102 (XVIII ст.).

49 НБУ, ІР, ф. 1,4104, ч. 1, № 3573, 3574.
50 Архив ЮЗР, ч. 6, т. І: Акти обжономинеских и юридическихотношениях 

крестьян в ХУІ-ХУПІ в. (1498-1795). 1876, с. 223; ч. 7, т. 1: Акт и о заселении 
Юго-Западной России. 1386-1700. 1886, с. 256-259,420-425.

51 НБУ, ІР, ф. 1,4104, ч. 1, № 1232.
52 Там само, 3250.
53 Там само, № 733, 771, 788, 907.
54 Там само, № 1891.
55 Там само, № 1264,1550,1691.
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1618 р. на своєму сеймику вона ухвалила інструкцію послам, яка 
зобов’язувала їх домагатися згоди сейму на поділ Київського воє­
водства «на три судових повіти», до того ж відмежованих один від 
одного56. Дана вимога в основі своїй, звичайно ж, була спрямова­
на на утворення, поряд з існуючим Київським, Житомирського та 
Овруцького судів, бо ж не можна було створити судового повіту, 
не створивши самого суду. Але про які суди в інструкції йдеться? 
Відповідь на це питання, щоправда, непряма, криється в тому ж 
документі: тут сказано, що після поділу воєводства на судові по­
віти земський суд має залишитися один на весь його простір57. 
Вище було вказано на те, що з 1607 р. або щонайпізніше з 1609 р. 
протягом кількох десятиріч за сеймовими постановами цей суд всі 
свої сесії проводив у Києві. Тому він на час складання інструкції у 
1618 р. і в подальшому в жодному разі не зміг послужити організа­
ційною основою для формування нових повітів. Залишається вва­
жати, що інструкція мала на увазі Житомирський та Овруцький 
ґродські суди. У шляхти були підстави добиватися саме їх: адже ді­
яли Житомирська та Овруцька ґродські канцелярії, при кожній з 
яких порівняно легко можна було сформувати ґродський суд.

Після інструкції 1618 р., через те, що вимога про поділ Київсь­
кого воєводства на три повіти, яка міститься у ній, сеймом не бу­
ла врахована, Житомирський та Овруцький повіти продовжували 
залишатися тільки ґродськоурядовими. Ця вимога згодом, мабуть, 
не раз повторювалася в чергових інструкціях, що приймалися ки­
ївськими сеймиками. На жаль, збереглося надто мало матеріалів 
про їхню діяльність, щоб хоч якось переконатися в цьому (джерела 
інших видів, які б були синхронні даним сеймиковим постановам і 
торкалися б цього питання, нам не зустрілись). В аспекті, що нас ці­
кавить, гідною уваги є адресована сейму в грудні 1651 р. київським 
сеймиком вимога дозволити створити у воєводстві Житомирський 
та Овруцький «ґроди», тобто ґродські суди58.

Про те, що повинні бути створені Овруцький та Житомирський 
ґродські суди, було сказано і в тексті Гадяцького договору 1658 р.: 
«Овруцьке і Житомирське староства мають бути судовими»59.

56 Архив ЮЗРу ч. 2, т. 1: Постановленим дворянских провинциальньїх сеймов 
в Юго-Западной России (1569-1654). 1861, с. 121.

57 Там само.
58 ЦДІА України у Києві, ф. 11, оп. 1, спр. 14, арк. 175.
59 Уоіитіпа Іе^т , т. 4, с. 330; М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 10,

ч. 1 (Роки 1657-1658). Київ 1936, с. 362.
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Житомирський і Овруцький ґродські суди й після цього ство­
рені не були, і так тривало дуже довго. Це видно, зокрема, з по­
станови Варшавського сейму 1683 р. «Овруцький і Житомирський 
ґродські уряди, — читаємо у ній, — своїх судів не мають, (а мають) 
тільки ґродову сусцепту»60 («сусцепта» тут означає канцелярію).

До речі, в цій же постанові відзначено: Київський ґродський суд, 
з огляду на те, що Київ знаходиться «в московських руках», не може 
діяти в ньому, а тому свої рочки він повинен проводити позмінно 
(alternatq) в Житомирі і Овручі. Після ж можливого повернення 
Києва Речі Посполитій цей суд має туди вернутися з тим, щоб по­
змінні житомирські і овруцькі судові рочки по тому зберегти61.

Житомирські та овруцькі рочки Київського ґродського суду 
стали проводити невдовзі після прийняття даної постанови. На 
жаль, матеріали, що відклалися в ході їх проведення, майже всі 
загинули. Нам знані тільки фрагментарні відомості про овруцькі 
рочки, всі вони стосуються 1688 р.62 До речі, судочинство на цих 
рочках очолював підвоєвода (разом, зрозуміло, з суддею і писа­
рем). Це зайвий раз переконує в тому, що у вказаних відомостях 
ішлося про рочки саме Київського ґродського суду.

Після 1683 р. паралельно з житомирськими і овруцькими ґрод- 
ськосудовими сесіями в Житомирській і Овруцькій ґродських кан­
целяріях велися, одночасно з тамтешніми урядовими книгами, такі 
ж київські книги63.

На 1710 р. припадає перша відома нам згадка про житомир­
ського ґродського суддю64, на 1712 р. — перша подібна згадка 
про овруцького ґродського суддю65. Згадуються вони і пізніше66. 
Наявність цих судів повинна була б, згідно з поширеною в Речі 
Посполитій традицією, свідчити про існування відповідних ґрод­
ських судів. Та в джерелах ані слова не зустрічаємо про них — і так

60 Уоіитіпа legum, т. 5, с. 327.
61 Там само.
62 Архив ЮЗР, ч. 4, т. І.Актьі о происхождении шляхетскихродов в Юго-За- 

падной России. 1867, с. 19,65,251,259,265.
63 Там само, с. 1,7,31,56,61,67,68,75-76,96,116,214,228 та ін.
64 Urzędnicy województw kijowskiego і czern ihow skiegoс. 134.
65 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 22 (тут згадано й житомирського того ж року 

суддю).
66 Там само, с. 264 (1713 р.), 341 (1714 р.), 615 (1719р.); ЦДІА України у 

Києві, ф. 11, on. 1, спр. 36, арк. 40,113 зв., 124-129 (1742 р.), 147 (1744 р.) та ін.; 
Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 95,134 (1733 р.).
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до 1765 р.; протягом періоду, який передує цьому року, у них ідеть­
ся тільки про Київський ґродський суд67, садибок) якого продовжу­
вав бути Житомир. З огляду на це нам видається, що в той час у во­
єводстві функціонував лише цей ґродський суд, але оскільки були 
наявні житомирський і овруцький ґродські судді, то можна твер­
дити, що щороку позмінно дві його сесії проходили в Житомирі 
(київська і житомирська), а одна — в Овручі.

Потрібно вказати на те, що у XVIII ст. до 1764 р. в докумен­
тах часто зустрічаються згадки про три повіти Київського воєвод­
ства68. Поза сумнівом, то були повіти ґродськоурядові.

Конвокаційний сейм 1764 р. дозволив існування ґродських 
Житомирського та Овруцького судів і вказав, що перші свої рочки 
вони повинні провести через 12 (Житомирський) і 18 (Овруцький) 
тижнів після закінчення коронаційного сейму69. Коронаційний 
сейм відбувся, як зазначено вище, того ж року, точніше — 
3-20 грудня. Тож обидва суди мали розпочати свою діяльність на­
ступного року. Так і сталося. Від 1765 р. в документах говориться 
про Житомирський70 і Овруцький71 ґродські суди.

Отже, з появою Житомирського та Овруцького ґродських судів 
Київське воєводство стало складатися з трьох ґродськосудових по­

67 ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 19,24,33,36,44.
68 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4095, арк. 95-98 (по­

димний реєстр Київського, Житомирського і Овруцького повітів 1714 р.); 
спр.4145, арк. 314-317 (подимний реєстр Житомирського повіту 1724 р.), 
320-324 зв. (люстрація димів Житомирського повіту 1731 р.); спр. 4076, 
арк. 182 зв.-186 зв. (подимний реєстр Овруцького повіту 1734 р.); спр. 4100, 
арк. 35-38 (подимний реєстр Житомирського повіту 1734 р.); ф. 141 (Колекція 
Александра Чоловського), on. 1, спр. 2032, с. 1-16 (люстрація димів Житомир­
ського повіту 1748 р.); спр. 1619, 2261, 2264,2266 (подимний реєстр Київсько­
го повіту 1754 р.); ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 20, арк. 157-161 зв. 
(подимний реєстр Київського, Житомирського і Овруцького повітів 1715 р.); 
спр. 23, арк. 9-17 зв. (подимний реєстр Київського повіту 1724 р.); Archiwum 
Państwowe w Krakowie, zespół Archiwum Sanguszków, № 511, c. 1-14 (подим­
ний реєстр Київського повіту 1734 р.); Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, № 788, c. 485-625 (подимний реєстр Київського, Житомир­
ського і Овруцького повітів 1754 р.).

69 Volumina legum, т. 7, с. 34-35.
70 ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 44, арк. 136-136 зв., 196-197 зв. 

(1765 р.); ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4101, арк. 114 
(1775 р.).

71 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4079, арк. 55.



Повітовий поділ Київського воєводства в ост. третині XVI — XVIII ст. 183

вітів. Житомир виступав як центр двох повітів і продовжував бути 
фактично столицею воєводства.

* * *
Таким чином, від середини 60-х років XVIII ст. Київське воє­

водство ділилося на три земськосудових і три ґродськосудових 
повіти, причому території однойменних повітів повністю співпа­
дали. Так тривало до прийняття Варшавським Чотирирічним сей­
мом 3 травня 1791 р. конституції, яка стала основним законом Речі 
Посполитої. Конституція, зокрема, проголосила скасування ґрод­
ських і земських судів і встановила замість них суди зем’янські, так 
само, як і ґродські та земські суди, — шляхетські72. Внаслідок цього 
Київське воєводство стало складатись з трьох зем’янськосудових 
шляхетських округів-повітів — Київського, Житомирського та 
Овруцького.

Абстрагуючись від судового і ґродськоурядового характеру по­
вітів, можна твердити, що воєводство в останній третині XVI — 
XVIII ст. поділялося на три частини, які умовно, з практичних мір­
кувань, для всього даного періоду назвемо округами-повітами.

Просторово ці округи-повіти не були сталими. І справа тут не 
лише в тому, що, як зазначено вище, територія воєводства в той 
час зменшувалась, причому це відбувалося за рахунок Київського 
і Овруцького повітів (див. Many). Справа і в тому, що з часом мі­
нялась конфігурація повітів внаслідок перерозподілу між ними зе­
мель, які входили до їхнього складу.

Вихідною для зображення розташування кожного з трьох по­
вітів може послужити інформація «Списанья поветов і границ» 
про межі, що пролягали між ними73, хоча вона по суті свідчить про 
те, якими були повітові кордони напередодні Віденського сейму 
1565-1566 рр. Згідно з даною інформацією, зрештою загалом дуже 
бідною, скупою, Овруцький повіт знаходився на північному заході 
воєводства, Житомирський — на південь від нього, а Київський — 
на схід від цих повітів вздовж правого і лівого берегів Дніпра. 
Овруцько-житомирська границя тяглася від волинсько-київського 
кордону, спершу по невеличкій правій притоці Случі — Вершниці, 
далі суходолом до витоку правої притоки Тетерева — Ірші, по Ірші 
в її верхньо-середній течії, від неї на північний схід суходолом до

72 Volumina legum, т. 9. Kraków 1889, с. 224.
73 Про це джерело у примітках 13 і 14.
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місця зіткнення всіх трьох київських повітів; овруцько-київська 
границя: від цього місця суходолом на північ і дещо на північний 
захід до впадіння Чертані в Словечну — праву притоку Прип’яті; 
житомирсько-київська границя: від того ж місця на південь сухо­
долом до правої притоки Тетерева — Здвижа, верхів’ям останньо­
го, звідки суходолом — спершу на схід, а згодом на південний захід 
і південь аж до київсько-брацлавського кордону (див. Many).

Відомості «Списанья поветов и границ» про міжповітові грани­
ці в Київському воєводстві А. Яблоновський поширив на останню 
третину XVI — першу половину XVII ст.74; з цим навряд чи можна 
погодитись, оскільки жодних джерельних підстав для такого по­
ширення він не мав: матеріали Київського воєводства даного пе­
ріоду, на основі яких можна було б визначати терени повітів, не 
збереглися.

Просторове, до того ж чітке уявлення про київські повіти після 
появи «Списанья поветов и границ» дають лише масові джерела 
XVIII ст., переважно податкові реєстри, — тим, що локалізують 
по повітах поселення, згадані у зв’язку з фіксованою сплатою по­
датків75. Згідно з ними, Овруцький повіт займав північну частину 
воєводства; Житомирський повіт був розташований на південь від 
Овруцького, на сході він тягнувся вузькою смугою, але чим далі 
йшов на захід, тим його територія все більше розширювалася в на­
прямі з півночі на південь; Київський повіт являв собою широку 
смугу, витягнуту на схід і південний схід від Житомирського по­
віту. Міжповітові границі, за тими ж джерелами XVIII ст., коли ці 
границі в цілому стабілізувалися, виглядали так: овруцько-жито­

74 A. Jabłonowski. Wstęp, с. 23-25; A. Jabłonowski. Ukraina, с. 27-28. Слід вка­
зати на те, що Александр Яблоновський стосовно останньої третини XVI — 
першої половини XVII ст. Київський повіт ділить на обводи Любецький, 
Чорнобильський, Київський, Білоцерківський, Київсько-Корсунський і Чер­
каський (A. Jabłonowski. Wstęp, с. 25-26; A. Jabłonowski. Ukraina, с. 30-32). Під 
обводом цей автор, як, до речі, і П. Клепатський щодо часу в Київському во­
єводстві, що передує адміністративно-територіальній реформі 1565-1566 рр. 
у Великому князівстві Литовському (П. Г. Клепатский. Очерки по истории 
Киевской земли, т. 1, с. 377-430), розуміє територію, яка політичним центром 
мала староство або державу. Потрібно, однак, зауважити, що термін «обвод» в 
джерелах останньої третини XVI ст. і пізніше зовсім не фігурує.

75 Див. примітку 68, а також реєстри сплати поголовного податку з єв­
рейського населення: Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2: Переписи еврейского населеним в 
Юго-Западном крає в 1765-1791 гг. 1890, с. 1-64, 203-228, 294-342, 361-400, 
481-511, 601-624, 679-697, 707-713.
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мирська проходила по нижній течії Прип’яті — від гирла останньої 
до впадіння в неї справа Ужа, по всій течії Ужа, від його витоку по 
суходолу до середньої течії Вершниці, по ній до її гирла; житомир­
сько-київська — по Тетереву, від його витоку до місця, що східніше 
Житомира, звідти на південь по суходолу до київсько-брацлав- 
ського кордону (див. Many).

Площу кожного з трьох повітів можна встановити також лише 
за джерелами XVIII ст., головним чином другої половини. Тодішню 
величину повітів умовно, з метою, спираючись на сталу територі­
альну основу, простежити динаміку зміни їх площі, переносимо на 
останню третину XVI — першу половину XVIII ст., враховуючи, 
зрозуміло, територіальні втрати Овруцького і Київського повітів, 
що їх спіткали в XVII — першій половині XVIII ст. (див. Many).

Помітні зміни в повітовий поділ Київського, як і всіх ін­
ших тодішніх воєводств Речі Посполитої, були внесені ухвале­
ною на Чотирирічному сеймі 2 листопада 1791 р. постановою 
«Розкладка воєводств, земель і повітів». Воєводство оголошува­
лось поділеним на повіти Київський, Житомирський, Овруцький 
і Наддніпрянський. Південна і південно-західна частини воєвод­
ства тим же документом були названі Звенигородським повітом 
у складі Брацлавського воєводства76. То була поступка останньо­
му, оскільки у XVIII ст. брацлав’яни неодноразово наполягали на 
тому, що весь терен на південь від течії Росі аж до її впадіння в 
Дніпро належить їхньому воєводству77. Київська шляхта аж ніяк із 
цим не згоджувалась, і, треба підкреслити, вона загалом мала ра­
цію. З огляду на позицію київської шляхти «Розкладка» залишила 
Київському воєводству значний простір, розташований на південь 
від Росі78. Тож можна твердити, що, за згаданою постановою сейму, 
територія Київського воєводства в тому вигляді, який характер­
ний був для нього в XV-XVIII ст., встановлювалась ніби у складі 
п’яти повітів, причому в такому разі Звенигородський повіт част­
ково торкався воєводства Брацлавського в тому територіальному

76 Volumina legum, т. 9, с. 327, 331.
77 М. Г. Крикун. Границі і повітовий поділ Брацлавського воєводства в 

XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна історія, вип. 8. Київ 1982, 
с. 92-96; Н. Крикун. Административно-территориальное устройство..., 
с. 77-85,103-105.

78 Про те, що з зароського терену «Розкладка» віднесла до Київського і 
Брацлавського воєводства, див.: М. Г. Крикун. Границі і повітовий поділ Брац­
лавського воєводства..., с. 90.
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вигляді останнього, який можна вважати таким, що дійсно, реаль­
но до кінця XVIII ст. був йому притаманний79.

Територія кожного з указаних «Розкладкою» повітів, як і пові­
тів інших воєводств, передана нею через назви католицьких прихо­
дів, кожен з яких займав порівняно значну частину повіту в складі 
багатьох поселень. Необхідні для визначення цих частин відомос­
ті маємо з таких джерел, які наводять назви поселень у кожному 
з приходів (тут слід відзначити, що у 80-х і на початку 90-х років 
XVIII ст. приходи просторово були незмінними): реєстри офіри 
10-го гроша з шляхетських маєтків Київського і Брацлавського 
воєводств 1789 р.80, реєстр поголовного податку з єврейсько­
го населення Житомирського повіту 1789 р.81, подимний реєстр 
Київського повіту 1789 р.82, люстрація димів Житомирського і 
частково Овруцького повітів83.

Території нових київських повітів, встановлені шляхом зістав­
лення цих джерел і «Розкладки», виглядали так. Овруцький повіт, 
як і його однойменний попередник, займав північну частину воє­
водства; в нього увійшли майже весь ареал «старого» Овруцького 
повіту і смуга, що примикала до правого берега Прип’яті, нижньої 
та частково середньої течії Ужа і до згаданої постанови належала 
Житомирському повіту. На базі останнього виник повіт під тією 
ж назвою. Він не успадкував від свого попередника лише вказа­
ну смугу і південний схід, який відійшов до нового Київського 
повіту; зате до Житомирського повіту відійшов від «старого» 
Київського повіту терен, що простягався направо від нижньої 
течії Тетерева. Київський, Наддніпрянський і Звенигородський 
повіти були загалом утворені на місці «старого» Київського по­
віту. Київський охопив його північну частину, але без згаданої ді­
лянки в районі Тетерева; як щойно зазначено, він «придбав» від

79 Там само.
80 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, oddz. 

rękopisów, № 500 (Київське воєводство); Biblioteka PAN w Kórniku, oddz. 
rękopisów, Nb 1241 (Брацлавське воєводство). Див. публікацію офірного реє­
стру Брацлавського воєводства: М. Крикун. Офірний реєстр Брацлавського 
воєводства 1789 року // Записки НТШ, т. 260: Праці Комісії спеціальних (допо­
міжних) дисциплін, кн. 2.2010, с. 351-400.

81 Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2, с. 601-624.
82 ЦДІА України у Києві, ф. 8 (Цивільно-військова порядкова комісія Жи­

томирського повіту), on. 1, спр. 9, арк. 1-15.
83 Там само, арк. 26 зв. та ін.
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«старого» Житомирського повіту його південно-східну частину. 
Наддніпрянський повіт зайняв весь останній терен «старого» 
Київського повіту» за винятком його південної і південно-захід- 
ної частин, які «Розкладка» віднесла до Звенигородського повіту 
(див. Many)84.

Новостворені, як і попередні, повіти, також були шляхетськими 
адміністративно-судовими округами. Такий їхній характер було, 
зокрема, по суті окреслено постановою того ж Чотирирічного сей­
му від 10 січня 1792 р. Згідно з нею, вони закріплялися за трьо­
ма зем янськими судами (ці мали діяти замість земських і ґрод­
ських судів), резиденціями яких стали Овруч (для Овруцького 
і Наддніпрянського повітів), Житомир (для Житомирського і 
Київського повітів), Звенигородка (для Звенигородського повіту)85. 
Як бачимо, повітів було більше, ніж судів, проте, слід підкресли­
ти, це аніскільки не вплинуло на соціально-політичну сутність 
київських повітів, яка притаманна їм була після адміністратив­
но-територіальної реформи 1565-1566 рр. Невдовзі після згаданої 
січневої 1792 р. сеймової постанови виник зем’янський суд для 
Наддніпрянського повіту86. При його створенні виходили, напев­
но, з того, що він не мав спільного кордону з Овруцьким: між ними 
знаходилися Житомирський і Київський повіти. Шляхетський ха­
рактер нових повітів засвідчується і тим, що «Розкладка» дозволи­
ла скликати в кожному з них шляхетські сеймики (овруцький — 
в Овручі, житомирський — в Житомирі, Звенигородський — у 
Звенигороді, київський — у Паволочі, наддніпрянський — у 
Богуславі)87. Щоправда, в другій половині січня 1792 р. той же сейм 
спеціальною постановою зобов’язав скликати в Київському воє­
водстві сеймики, спільні для повітів Київського і Житомирського 
(в Житомирі) та Овруцького і Наддніпрянського (в Овручі)88. Що 
ж до Звенигородського повіту, то, за тією ж постановою, в сейми- 
ковому відношенні він мав прилучитися до повітів Брацлавського

84 М. Г. Крикун. Цраниці і повітовий поділ Брацлавського воєводства..., 
с. 90.

85 Volumina legum, т. 9, с. 370.
86 Про це свідчить те, що в Київському Центральному архіві зберігалась 

книга декретів цього суду за 1792 р. (Список актових книг, хранящихся в Киев- 
ском Центральном архиве. Киев 1864 (Оттиск из «Университетских известий» 
за 1862-1864 гг.), с. 35).

87 Volumina legum, т. 9, с. 327-328, 331.
88 Там само, с. 395.
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воєводства: цей документ, як і «Розкладка» та, до речі, й сеймова 
постанова від 10 січня 1792 р., зарахував Звенигородський повіт 
до складу даного воєводства; в останньому ж, згідно з тим же до­
кументом, сеймики повинні були відбуватися тільки у Вінниці89.

Перемога Торговицької конфедерації у 1792 р. перекреслила ад­
міністративно-територіальні реформи Чотирирічного сейму. Ки­
ївському воєводству повернули повітову систему, яка існувала до 
листопада 1791 р.

У 1793 р., внаслідок другого поділу Речі Посполитої, терито­
рія Київського воєводства відійшла до Російської імперії. Спершу 
вона ввійшла до складу виниклих того ж року Ізяславського, 
Брацлавського й Мінського намісництв90, 1795 р. — в оновлені 
Брацлавське і Мінське та новостворені Волинське і Вознесенське, 
частково — в Київське і Чернігівське намісництва91.3 грудня 1796 р. 
землі воєводства опинились на багато десятиріч в межах новоутво­
рених Київської, Подільської і Мінської губерній92.

89 Там само, с. 396.
90 Полное собрание законов Российской империи (далі — ПСЗРИ), Собрание 

1-е, т. 23. Санкт-Петербург 1830, № 17112, 17149; НБУ, відділ картографії, од. 
зб. С-353.

91 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 23, 17300, 17334, 17343; Российский государ-
ственньїй военно-исторический архив (далі — РГВИА), ф. 846 (Военно-ученьїй 
архив), ед. хр. 18333,19167,20019,20152,20727,20757; ф. 416 (Генеральньїе кар- 
тн России), оп. 1, ед. хр. 250, 252, 253, 265, 266; Российский государственньїй 
архив древних актов, Госархив, разряд XVI (Внутреннее управление), ф. 16, 
оп. 1, ед. хр. 758, т. 2, л. 524 об., 529 об., 530 об., 539 об., 540; т. З, л. 139-170, 
427 об.; Российский государственньїй исторический архив (Санкт-Петербург), 
ф. 1374 (Канцелярия генерал-губернатора), оп. 1, ед. хр. 395, л. 9; НБУ, відділ 
картографії, од. зб. 10516,13524.

92 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 23, № 17634,18117; РГВИА, ф. 846, ед. хр. 20802, 
20806.



ІНСТРУКЦІЯ СЕЙМНКА 
ВОЛИНСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 1595 року

В історії українських земель ХУ-ХУІІІ ст. сеймики відіграва­
ли значну роль. Як органи шляхетського самоврядування 
вони впливали на їх політичний розвиток, причому з бі­

гом часу цей вплив зростав. В Україну сеймики були «занесені» 
з етнічно польських земель Польського королівства (Корони), де 
вони своїми корнями уходять у ХІІ-ХІІІ ст., а остаточно склалися 
під кінець XIV ст.1 Проникнення їх в Україну було наслідком по­
ширення у ній коронної системи адміністративно-територіально­
го й судового устрою2. Насамперед це сталося в Галицькій Русі та 
на Західному Поділлі — в середині 1430-х років, коли з окраїнних 
провінцій Польського королівства їх було перетворено відповід­
но в Руське і Подільське воєводства, дещо пізніше — у Белзькій 
землі, яка отримала статус коронного воєводства у 1462 р. (до того 
належала Мазовецькому князівству), в 1565-1566 рр., згідно з по­
становою тогочасного Віленського сейму Великого князівства Ли­
товського, — у Волинській землі, тоді ж поділеній на Волинське і 
Брацлавське воєводства, і в Київському воєводстві, що існувало 
від 1471 р. (ці три воєводства за Люблінською унією 1569 р. віді­
йшли до Корони), 1633 р. — в СіВерській землі («Чернігівському 
князівстві»), проголошеній 1635 р. Чернігівським воєводством (у 
складі Корони)3.

До 1578 р. в українських воєводствах (як і в інших воєвод­
ствах Корони і Великого князівства Литовського) діяли тільки пе- 
редсеймові та виборні (елекційні) сеймики. Перші обговорювали

1 Historia sejmu polskiego, 1.1: Do schyłku szlacheckiej Rzeczypospolitej / pod red. 
J. Michalskiego; opracowaliJ. Bardach, W. Czapliński,J. Michalski, A. Sucheni-Gra- 
bowska, W. Uruszczak. Warszawa 1984, c. 28-29.

2 Про це див.: M. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-те­
риторіального устрою на українських землях // Проблеми слов'янознавства, 
вип. 42. Львів 1990, с. 24-41. Дороблений варіант цієї публікації: М. Крикун. 
Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях: Статті і матеріали. Львів 
2011, с. 14-35.

3 Yolumina legumt t. 3. Petersburg 1859, с. 381-382,410.
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різноманітні питання, що стосувалися Корони (у 1566-1568 рр. і Ве­
ликого князівства Литовського), а також вибирали представників 
(послів) від воєводств на сейми. На виборних сеймиках визначали 
по чотири кандидати на вакантні земські посади (уряди) судді, під­
судка, писаря і, від 1588 р., підкоморія, яких воєводи відрекомендо­
вували королю, а той затверджував одну з кандидатур. Зі створен­
ням 1578 р. Трибуналу як вищої шляхетської судової інстанції для 
Польського королівства стали скликати депутатські сеймики — на 
них обирали депутатів-членів Трибуналу. З 1591 р. практикували 
звітні (реляційні) сеймики, де посли доповідали про роботу сейму, 
з якого вони повернулися, і про свою участь у ній (до 1589 р. посли 
звітували на зібраннях шляхти, що відбувалися під час сесій (років) 
земських судів, а.відтоді — на депутатських сеймиках)4.

Головним джерелом для вивчення сеймиків є матеріали, нагро­
маджені в результаті їх діяльності. Сеймики, що діяли до 1572 р„ 
цих матеріалів залишили дуже мало, бо оригінали їх звичайно не 
зберігали, а копії з них знімали рідко. З 1572 р. у ґродські книги 
стали заносити копії зі сеймикових документів, згодом ця практи­
ка набувала поширення. З XVII ст. сеймикова документація більш- 
менш систематично відображена в названих книгах5. Завдяки цьо­
му, до нас дійшла, велика кількість сеймикових матеріалів щодо 
українських земель від 1572 р. Її становлять тільки ухвали — так 
звані лявди (Іаисіа, одн. Іаи<1ит). Практично немає джерел, котрі б 
засвідчували, як.саме діяв сеймик, як на ньому обговорювали пи­
тання та ухвалювали рішення.

Дотепер опубліковано сеймикові постанови Руського воєвод­
ства (крім Холмської землі) за 1572-1772 рр.6 і Подільського, Во­
линського, Брацлавського, Київського та Чернігівського воєводств 
за 1574-1726 рр. (в останньому випадку, на жаль, далеко не всі по­
станови, наявні на час їх видання)7.

4 Historia sejmu polskiego, t. 1, c. 134, 138; Volumina legum, t. 2. 1859, c. 182, 
283,332.

5 A. Prochaska. Przedmowa // Akta grodzkie i ziemskie z  czasów Rzeczypospolitej 
Polskiej z  Archiwum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie (далі — AGZ), t. 20: 
Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszeńskie 1572-1648 r. / opracował A. Prochaska. 
Lwów 1909, c. V; Historia sejmu polskiego, 1.1, c. 145.

6 AGZ, t. 20-22 / opracował A. Prochaska; t. 23-24 / wydał A. Prochaska; t. 25 / 
opracował W. Hejnosz. 1909-1935.

7 Архив Юго-Западной России (далі -  Архив ЮЗР), ч. 2, т. 1: Постановлений 
дворянских провинциальньїх сеймов в Юго-Западной России (1569-1654). Киев
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Видана, як і невидана, документація українських сеймиків 
(значна її кількість зосереджена в ґродських книгах) лише частко­
во відображена в історичній літературі. Ця література переважно 
присвячена Руському воєводству8, інші воєводства під цим оглядом 
досліджені набагато гірше9.

1861; ч. 2, т. 2: Акти для истории провинциальньїх сеймиков Юго-Западного 
края во второй половине XVII века. 1888; ч. 2, т. 3: Постановленим провинци­
альньїх сеймиков Юго-Западной России в 1698-1726 гг. 1910. Див. також кілька 
сеймикових постанов: Там само, ч. З, т. 1-2.1868-1876.

8 A. Prochaska. Sejmiki wiszeńśkie w czasach trzech elekcji pojagiellońskich // 
Kwartalnik Historyczny, t. 17. Lwów 1903, c. 363-404, 544-595; його ж. Przedmo­
wa // AGZ, t. 20, c. V-L; t. 21, c. V-XXXIV; t. 22, c. V-XXI; t. 23, c. ХУ-ХХІ; H. Cho- 
dynicki. Sejmiki ziem ruskich w wieku XV . Lwów 1906; S. Sochaniewicz. Z dziejów 
sejmiku wiśzeńskiego (1673-1732) // Kwartalnik Historyczny, t. 29. 1915, c. 17-54;
S. śreniówski. Organizacja sejmiku halickiego. Lwów 1938; W. Hejnosz. Udział ziemi 
przemyskiej w życiu parlamentarnym Polski przedrozbiorowej // Rocznik Przemyski, 
t. 9, zesz. 2. Przemyśl 1963, c. 179-186. Див. також: O. Вінниченко. Невиданий 
26-ий том «Aktów grodzkich і ziemskich» // Вісник Львівського університету. 
Серія історична, вип. 33. Львів 1998, с. 207-217; його ж. Позиція шляхти Русь­
кого воєводства стосовно соціально-економічного та політичного стану Речі 
Посполитої в другій чверті XVII ст. (за матеріалами інструкцій вишенського 
сеймика послам на сейми 1632-1647 років) // Україна модерна, число 2-3. Львів
1999, с. 7-36; його ж. Типологія шляхетських сеймиків Речі Посполитої XVI- 
XVIII ст. // Наукові зошити історичного факультету Львівського державного 
університету імені Івана Франка, вип. 2. Львів 1999, с. 47-49; його ж. Інститут 
сеймикового маршалка в Руському і Белзькому воєводствах останньої чверті 
XVI — першої половини XVII ст. // Вісник Львівського університету. Серія іс­
торична, вип. 34.1999, с. 109-121; його ж. Матеріали сеймику Холмської землі 
останньої чверти XVI — першої половини XVII століть // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 238: Праці Історично- 
філософської секції. Львів 1999, с. 415-433; його ж. Сеймики та з’їзди шляхти 
Львівської, Перемишльської і Сяноцької земель Руського воєводства в остан­
ній чверті XVI — першій половині XVII ст. // Наукові зошити історичного фа­
культету Львівського національного університету імені Івана Франка, вип. 3.
2000, с. 41-47; його ж. З історії діяльності депутатських сеймиків Руського во­
єводства в першій чверті XVII ст. // Вісник Львівського університету. Серія 
історична, вип. 35-36.2001, с. 511-520; його ж. Шляхетські сеймики Руського і 
Велзького воєводств Речі Посполитої в останній чверті XVI — першій полови­
ні XVIIстоліття. Автореферат дис. [...] канд. істор. наук. Львів 2001; його ж. 
Інструкція передсеймового сеймику Холмської землі 1593 року // Записки 
НТШ, т. 243: Праці Історично-філософської секції. 2002, с. 318-341; його ж. 
[Рец.:] Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698 / wydał i opracował Jarosław 
Stolicki. Kraków: Towarzystwo Naukowe «Societas Vistulana», 2002. ХС+238 s. // 
Вісник Львівського університету. Серія історична, вип. 38. Львів 2003, с. 767-
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Тим часом український сеймик потребує глибокого вивчення. У 
цій справі з методологічно-методичного погляду можуть бути ко­
рисними дослідження про сеймики на етнічно польських землях10.

779; його ж. Конституції сеймів 1576-1647 років як джерело до історії органі­
зації і діяльності сеймиків у Речі Посполитій // До джерел: Збірник наукових 
праць на пошану Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя, т. 2. Київ — Львів 
2004, с. 229-266; його ж. Функціонування післясеймових сеймиків у світлі 
податкових актів сеймів Речі Посполитої (1633-1647) // Вісник Львівського 
університету. Серія історична, вип. 39-40. 2005, с. 37-68; його ж. Конфлікт 
політичний чи конфлікт особистий: вишенський депутатський сеймик Русь­
кого воєводства 1603 року // Соціум: Альманах соціальної історії, вип. 7. Київ 
2007, с. 111-142; його ж. Львів очима сеймикуючої шляхти Руського воєвод­
ства (остання чверть XVI — перша половина XVII ст.) // Львів: місто — су­
спільство — культура, т. 6: Львів — Краків: діалог міст в історичній ретроспек- 
тиві / за редакцією О. Аркуші й М. Мудрого [Вісник Львівського університету. 
Серія історична. Спеціальний випуск]. Львів 2007, с. 122-145; його ж. Пани 
«релігії грецької» і вишенський сеймик (перша третина XVII ст.) // Наукові за­
писки Українського католицького університету, число 2: Серія Історія, вип. 1. 
Львів 2010, с. 285-298; його ж. Сеймики Речі Посполитої у світлі сеймових по- 
борових універсалів (1587-1632) // Вісник Львівського університету. Серія іс­
торична, вип. 45. Львів 2010, с. 335-374.

9 Н. Иванишев. Содержание постановлений дворянских провинциальньїх 
сеймов в Юго-Западной России // Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. XV-LXIV (це ж у: 
Сочинения Н. Д. Иванишева, изданньїе иждивением университета Св. Влади­
мира / под редакцией А. В. Романовича-Славатинского и К. А. Царевского. 
Киев 1876, с. 371-413); Н. Стороженко. Отношение западнорусских дворян 
второй половини XVII века к вопросам религиозннм и сословнмм // Ар­
хив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. I-XLIX; М. В[ладимирский]-Б[уданов]. Несколько слов
0 значений сеймикових постановлений начала XVIII в. // Архив ЮЗР, ч. 2, 
т. З, с. I—XII; И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй половине
XVI столетия: Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев 1911. Див. також: 
М. Крикун. Як відбувся передсеймовий сеймик Брацлавського воєводства в 
1634 році // його ж. Брацлавське воєводство у  XVI-XVIII століттях: Статті
1 матеріали. Львів 2008, с. 327-364; його ж. Як не дійшло до відкриття сейми- 
ка Брацлавського воєводства в 1740 році // Вісник Львівського університету. 
Серія історична, вип. 39-40, с. 573-589 (передрук: М. Крикун. Брацлавське во­
єводство у  XVI-XVIII століттях..., с. 365-388); його ж. Сеймики Брацлав­
ського воєводства 1566-1606 років // Urzędy państwowe, organy samorządowe і 
kościelne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym 
w okresie od XV do XIX wieku: Materiały polsko-ukraińskiej konferencji naukowej 
w Okunince koło Włodawy 10-12 września 2007 roku / pod redakcją H. Gmiterka i 
J. Łosowskiego. Kraków 2010, c. 75-88.

10 Подаємо тут назви головних праць з цього питання (усі вони належать 
польським авторам; список їх не претендує на повноту): A. Pawiński. Rządy
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Неабиякий інтерес становлять, зокрема, джерела, котрі фіксу­
ють процес становлення та еволюції сеймиків Волинського, Брац- 
лавського і Київського воєводств в останній третині XVI ст.: ці дже­
рела трапляються дуже рідко, головно тому, що тоді вони далеко не 
завжди вносилися в ґродські книги і чимало цих книг до нас не

sejmikowe w Polsce 1572-1795: Na tle stosunków województw kujawskich / opracował 
i wstępem poprzedził H. Olszewski. Warszawa 1978 (репринт видання 1888 p.); 
його ж. Sejmiki ziemskie: Początek ich i rozwój aż do ustalenia się udziału posłów 
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego. Warszawa 1895; F. Piekosiński. Wiece, 
sejmiki i przywileje ziemskie w Polsce wieków średnich. Kraków, 1900; H. Olszewski. 
Praktyka limitowania sejmików U Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 13, zesz. 1. 
Poznań 1961, c. 35-56; Z. Zielińska. Mechanizm sejmikowy i klientela radziwił- 
łowska za Sasów // Przegląd Historyczny, t. 62, zesz. 3. Warszawa 1971, c. 397-419; 
L. Łysiak. O społecznym składzie sejmików ziemskich // Księga pamiątkowa ku czci 
Konstantego Grzybowskiego. Kraków 1971, c. 107-122; M. Borucki. Sejmy i sejmiki 
szlacheckie. Warszawa 1972; A. Lityński. Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej // Przegląd 
Historyczny у t. 66, zesz. 2. 1975, c. 295-304; його ж. Sejmiki ziemskie Rzeczypo­
spolitej w okresie oligarchii // Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 35, zesz. 1. 1983, 
c. 177-192; його ж. Sejmiki ziemskie 1784-1793: Dzieje reformy. Katowice 1988; 
його ж. O głosowaniu na sejmikach (1674-1793) // Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły 
Pedagogicznej w Opolu. Historia, N& 26. Opole 1988, c. 85-102; J. Włodarczyk. Etapy 
rozwoju sejmików ziemskich. Próba periodyzacji // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Łódzkiego. Nauki humanistyczno-społeczne, N& 57. Łódź 1979, c. 117-140; Historia 
sejmu polskiegoy t. 1, c. 28-32, 128-149, 217-238, 308-311; W. Kriegseisen. Sejmi­
ki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII і XVIII wieku. Warszawa 1991. Див. також 
регіональні праці польських дослідників: J. Siemieński. Organizacja sejmiku 
ziemi dobrzyńskiej. Kraków 1906; J. A. Gierowski. Sejmik generalny Księstwa Ma­
zowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza. Wrocław 1948; W. Urban. Skład 
społeczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572-1606 // Przegląd Histo­
rycznyу t. 44, zesz. 3.1953, c. 309-333; W. Śladkowski. Skład społeczny, wyznaniowy 
i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572-1675 // Annales Universitatis Mariae 
Curie-Skłodowska. Sectio F: Nauki filozoficzne i humanistyczne, Vol. 12: 1957. Lu­
blin 1960, c. 129-156; J. Włodarczyk. Sejmiki łęczyckie do początku XVI wieku // 
Czasopismo Prawno-Historycznet 1.12, zesz. 2.1960, c. 9-46; його ж. Sejmiki łęczyc­
kie. Łódź 1973; B. Sobór. Sejm i zjazdy ziemskie na Mazowszu książęcym. Warszawa 
1968; S. Płaza. Sejmiki i zjazdy szlacheckie województwa poznańskiego i kaliskiego: 
Ustrój i funkcjonowanie (1572-1632). Warszawa — Kraków 1984; Z. Trawicka. Sej­
mik województwa sandomierskiego w latach 1572-1696. Kielce 1985; Z. Naworski. 
Sejmik generalny Prus Królewskich 1569-1772: Organizacja i funkcjonowanie na tle 
systemu zgromadzeń stanowych prowincji. Toruń 1992; A. B. Zakrzewski. Sejmiki 
Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrój i funkcjonowanie: sejmik troc­
ki. Warszawa 2000; M. Ujma. Sejmik lubelski 1572-1696. Warszawa 2003; J. Ternes. 
Sejmik chełmski za Wazów (1587-1668). Lublin 2004; R. Kozyrski. Sejmik szlachecki 
ziemi chełmskiej 1648-1717. Lublin 2006.



194 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУ1-ХУП1 ст.

дійшло; останнє стосується насамперед Київського і Брацлавсько- 
го воєводств: по першому з них наявні книги починаються з 1580-х 
років, по другому їх немає зовсім. Не дивно, що дотепер вдалося 
виявити лише одну, за 1589 р., сеймикову постанову щодо Брацлав- 
ського воєводства11, жодо Київського воєводства не виявлено жод­
ної. Стосовно ж Волинського воєводства в публікаціях вони відомі 
лише для 1574, 1577, 1589, 1593 і 1595 рр. Постанову 1574 р. вида­
но на основі впису її в луцьку ґродську книгу12, 1577 р. — на осно­
ві впису в одну з книг Литовської метрики13, 1589 і 1593 рр. — на 
основі вписів у володимирські ґродські книги14, 1595 р. — на основі 
знахідки в приватній колекції документів15.

Завдання даного повідомлення — звернути увагу на щойно зга­
дану постанову 1595 р. За багатством змісту вона сильно різнить­
ся від відомих нам волинських сеймикових ухвал, які передують 
їй, має чималу пізнавальну цінність, проте досі не була предметом 
спеціального наукового зацікавлення. Повідомлення супроводжу­
ється новою публікацією цього джерела, здійснюваною з причини, 
на яку вказано далі.

Вище зазначено, що волинський (як і брацлавський та київ­
ський) сеймик виник згідно з постановою Віденського сейму Ве­
ликого князівства Литовського 1565-1566 рр. 21 грудня 1565 р. 
великий князь литовський (він же — і польський король) Сиґіз- 
мунд Авґуст, на «прозьбу» шляхти Литовської держави, на цьому 
сеймі «милостиве» дозволив відтоді скликати «кшталтом с Коруни 
Польское» «сеймики поветовьіе для лепшого и вечистого всякого 
порадку»16.

11 Документи Брацлавського воєводства 1566-1606 років / упорядники 
М. Крикун, О. Піддубняк; вступ М. Крикуна (далі — ДБВ). Львів 2008, с. 452- 
453 (ідеться про інструкцію послам Брацлавського воєводства на сейм, руко­
пис якої сильно пошкоджений).

12 Архив ЮЗР> ч. 2, т. 1, с. 18-31.
13 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., Приложения, с. 86-92.
14 Архив ЮЗРу ч. 2, т. 1, с. 31-34 (1589 р.); Селянський рух на Україні 1569- 

1647рр.: Збірник документів і матеріалів. Київ 1993, с. 97-98 (1593 р.).
15 Żrzódła do dziejów polskich / wydawane przez M. Malinowśkitego i 

A. Przezdzieckiego, t. 2. Wilno 1844, c. 154-160.
16 Документи Московского архива министерства юстиции (далі — Доку­

менти МАМЮ), т. 1. Москва 1897, с. 170; Русская историческая библиотека 
(далі — РИБ), т. ЗО: Литовская метрика. Отдели первий-второй, ч. 3: Книги 
публичних дел, т. 1. Юрьев 1914, стлб. 368. Відповіді великого князя литовсько­
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Зміст і сенс означених «прозьби» і відповіді на неї ширше ви­
кладено у виданій Сиґізмундом Авґустом ЗО грудня 1565 р. дарчій 
грамоті шляхті Великого князівства Литовського, якою їй дозво­
лялося в різних, головним чином судових, справах користуватися 
нововиданим Литовським статутом, що починав діяти 1566 р. У 
грамоті вказано на дозвіл «в ... пов*т*х на м*стцах головн*йших 
зі>*зжатися и збиратися князем, паном радам нашим, врядником 
земским и дворньїм и всему рьіцерству, хто в котором ПОВИТЬ 
осЬлость мает», щоб, «за обосланьем и листьі нашими господарчи­
ми з'Ь'Ьхавшися, о потребах р*чи посполито* радити и намовляти, 
и обмьішляти, о чом им от нас, господаря, ознаймено будет», а та­
кож, щоб «с того ж собранья и намов спольньїх послов обирати и на 
сьем великий вольньїй, звьікльїй в том паньстве нашом (кгдьі листьі 
нашими осподарскими м*стцо таковое сойму ознаймено и зложено 
будет), виправляти и через ТЬІХ послов потреби р * Ч И  посполито* и 
кождого зособна пов*ту до нас господаря приносити, зо всим спра- 
вуючися по тому, яко в паньстве нашом Корун* Польской обичай 
около таковьіх с'Ь'Ьздов пов*тових, отправованья послов и доноше- 
нья потреб р*чи посполито*»17. Те саме за змістом викладено в ар­
тикулі п’ятому третього розділу Литовського статуту 1566 р.18, який 
законодавчо запровадив шляхетські сеймики як інститут у держав- 
но-політичній системі Великого князівства Литовського.

Повіти, що про них мовиться у двох згаданих документах, які 
видав Сиґізмунд Авґуст, і в статуті, — це на взірець польський 
створені, згідно з постановою Віденського сейму 1565-1566 рр. і 
тим же статутом, округи, в кожному з яких здійснювалися преро­
гативи розташованих у його політичному центрі шляхетських зем­
ського і ґродського судів19. Повіт, отже, являв собою шляхетський 
судово-адміністративний округ.

го, дані на прохання шляхти, висловлені на литовських сеймах до 1569 р., від­
коли діяв тільки спільний сейм Польсько-Литовської держави, мали характер 
постанов цих сеймів.

17 Акти , относящиеся к истории Западной России, собранние и издан- 
ние Археографинескою коммиссиею (далі — Акт и ЗР)У т. 3: 1544-1587. Санкт- 
Петербург 1848, с. 138-139; Статут великого князьства Литовскаго 1566 года // 
Временник Императорского Московского общества истории и древностей рос- 
сийских, кн. 23. Москва 1855, с. 12-13.

18 Статут великого князьства Литовскаго 1566 года, с. 45.
19 У згаданій дарчій грамоті від ЗО грудня 1565 р. сказано, що шляхта Ве­

ликого князівства Литовського просить дозволити «соймьі мальїе к збиранью
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Волинське воєводство від самого початку його існування (до 
1791 р.) ділилося на такі три округи-повіти — Луцький, Володи- 
мирський і Кременецький (кожен з них територіально був спадко­
ємцем однойменного старостинського повіту, де вся повнота судо­
вої та адміністративної влади зосереджувалась в руках старости)20. 
Відповідно в центрах цих повітів — містах Луцьку, Володимирі та 
Кременці одночасно з виникненням у них земських і ґродських су­
дів стали скликати сеймики. Перша відома згадка про останні міс­
титься у датованому 29 березня 1566 р. списку представників (по­
слів) великого князя литовського, відряджених (кожен з «віручим 
листом») на повітові сеймики Литовської держави, скликані з наго­
ди сейму, що мав відбутися в Бересті через два тижні після Пасхи21.

На Городненському сеймі кінця 1566 — початку 1567 р. на про­
хання волинських послів Сиґізмунд Авґуст дозволив скликати все- 
волинський сеймик — почергово в Луцьку, Володимирі та Кремен­
ці22. Це рішення, однак, не виконувалося; волинські сеймики далі 
були повітовими. Про це свідчить те, що на Городненському сеймі в 
червні 1568 р. посли від Волинського воєводства просили, «абьі ув 
оной земли Вольїнской соймики поветовьіе порозну отправованьї 
не бьіли, то ест у Володимеру, у Кременцу, але жебьі вси обьіватели 
тое земли Вольїнское з'ьежьдчались ку соймику на одно местце до 
места столечного в той земли до Луцка або жебьі ся теж чергою 
З'ьеж'ьдчали, раз на один соймик до Луцка, а на другій до Володи- 
мера, а на третій до Кременца». Відповідаючи на це прохання, Си­
ґізмунд Авґуст дозволив тільки раз («на сесь час один») провести 
всеволинський сеймик (у Луцьку) — у зв’язку зі скликанням спіль­
ного польсько-литовського сейму (цей сейм відбувся в Любліні, на 
ньому проголошено унію Польського королівства і Великого кня­

всих обьівателей [тобто шляхти] В КОЖДОМ ПОВИТЬ», «то єсть гд'Ьколвек врядьі 
[уряди, установи] судовне засаженьї и гд”Ь потом через нас, господаря, заса- 
женье врядов судових з их прозьбьі и зволенья дойдет» (Акти ЗРу  т. З, с. 138).

20 М. Г. Крикун. Кордони й повітовий поділ Волинського воєводства в 
XVI-XVIII ст. // Географічний фактор в історичному процесі: Збірник наукових 
праць. Київ 1990, с. 138-143.

21РИБ9 т . 30, стлб. 848-849. Наступна хронологічно згадка про три повітові 
волинські сеймики датується 18 жовтня 1566 p. (М. Любавский. Литовско-рус- 
ский сейм: Опит по истории учрежденья в связи с внутренним строєм и вне- 
шнею жизнью государства. Москва 1900, Приложения, с. 178,180).

22 «аби ... один сеймик бьіл уложон в Луцку, а потом другий раз у Воло- 
димери, а третий у Кременцм» (Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского 
государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков 1902, Приложение, с. 176).
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зівства Литовського), водночас він застеріг, щоб і надалі у Волин­
ському воєводстві було три повітові сеймики23. Про скликання цих 
сеймиків говорить й один із пунктів привілею Волинській землі, 
який Сиґізмунд Авґуст видав 26 травня 1569 р. на Люблінському 
сеймі (щоправда, тут не названо місця їх проведення)24.

І все ж у Волинському воєводстві вкорінювалася думка про 
скликання тут лише загальновоєводських сеймиків. За наполяган­
ням волинської шляхти, Краківський сейм 1576 р. постановив, що 
надалі повинні відбуватися саме такі сеймики — в Луцьку25. Вони 
стали відбуватися з 1577 р., звичайно в Луцьку, інколи, як, напри­
клад, сеймик 1593 р., — у Володимирі.

У всіх згаданих нормативних документах ішлося про перед- 
сеймові сеймики. Саме такими були, зокрема, волинські сеймики 
1577 і 1595 рр. (Сеймик 1574 р. був каптуровим, тобто скликаним 
під час «безкоролівя» в Речі Посполитій, сеймики 1589 і 1593 рр. 
були депутатськими.) У Волинському, Брацлавському і Київсько­
му воєводствах у 1566-1569 рр. їх скликали великокнязівськими 
універсалами-«листами»26, згодом (як і в Руському, Белзькому і По­
дільському воєводствах до (і після) 1569 р.) — за королівськими 
універсалами. І листи, і універсали складались відповідно у велико­
князівській і королівській канцеляріях27 та надсилалися останніми 
у ґродські канцелярії (уряди), які їх вносили у ведені ними книги. У 
цих документах подавався час скликання сейму і сеймиків — його 
вписувано у формуляри, котрі з часом стали друкованими. Листи й 
універсали на місцях (у воєводствах, повітах) розмножували і ви­
голошували («публікували»)28.

Згадані листи в 1566-1568 рр. великокнязівська канцелярія роз­
силала за два-три тижні до відкриття сеймиків29. За Литовським

23 Документи МАМЮу т. 1, с. 487; РИБУ т. ЗО, стлб. 497-498.
24 Уоіитіпа legum, t. 2, с. 83. Під Волинською землею привілей розуміє Во­

линське і Брацлавське воєводства.
25 Там само, с. 165.
26 Акти ЗРУ т. З, с. 138; РИБ9 т. ЗО, стлб. 838; Статут великого князьства 

Литовскаго 1566 года, с. 45; М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Прило- 
Жения, с. 168, 178, 180; Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государ- 
стел..., Приложение, с. 153-154,168-169.

27 Historia sejmu polskiego, 1.1, c. 221.
28 Там само.
29 РИБу т. ЗО, стлб. 838, 839, 848; М. Любавский. Литовско-русский 

сейм..., Приложения, с. 178; Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского
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статутом 1566 p., сеймики у Великому князівстві Литовському мали 
відбуватися «не на близшей час ... толко за чотьірьі нед'Ьли перед 
соймом великим»30. Засновуючись на відомостях 1566 р.31 , можна 
думати, що протягом цих трьох років даної вимоги додержували. 
Отже, часова відстань від пересилання листів до відкриття сейму у 
Великому князівстві Литовському становила тоді шість-сім тижнів.

У перші роки панування короля Сиґізмунда III прагнули так 
відсилати універсали до ґродських канцелярій, щоб сеймики мо­
гли відбуватися за два-три тижні перед початком роботи сейму32. 
Матеріали щодо хронології сеймів Польського королівства, а від 
1569 р. — Речі Посполитої, які зібрав і опрацював Владислав Ко- 
нопчинський, доводять, що цього в останніх десятиліттях XVI ст. 
звичайно не досягали. Так, із восьми скликаних 1587-1593 pp. сей­
мів один було відкрито через 2,5 тижня, три — через 4, один — че­
рез 5, один — через 6, один — через 8, один — через 10 тижнів після 
сеймиків. Натомість тоді ж, за тими ж матеріалами, час від видачі 
(розсилання) королівською канцелярією універсалів до відкриття 
сеймиків був такий: в одному випадку 2 тижні, в одному — 6, у 
двох — 7, в одному — 7-8, в одному — 9, в одному — 11, в одно­
му — 12,5 тижня33. Наскільки ці часові «норми» стосуються реаль­
но українських воєводств, слід встановити.

Порядок функціонування передсеймового сеймика на кінець 
XVI ст. загалом визначився. Його відкривав або місцевий като­
лицький єпископ, або хтось із вищих земських посадових осіб 
(урядників) воєводства, звичайно члени сенату сейму Речі Поспо­
литої — воєвода або каштелян. На пропозицію того, хто відкривав 
сеймик, більшістю голосів присутніх обирали голову сеймика — 
маршалка. Після того в коло зібраної на сеймику шляхти входив 
королівський посланець-леґат, котрий ознайомлював її зі змістом 
королівського послання до сеймиків — леґацією, виготовленою в 
королівській канцелярії. У леґації подавався перелік питань, що

государства..., Приложение, с. 153-154,168-169,170-172. Наведені у цих пуб­
лікаціях відповідні відомості стосуються, щоправда, лише 1566 р.

30 Статут великого князьства Литовскаго 1566 года..., с. 45.
31 РИБ, т. 30, стлб. 838,848; М. Любавский.Литовско-русский сейм..., При- 

ложения, с. 178.
32 Historia sejmu polskiego, t . l , с. 223-225.
33 Chronologia sejmów polskich 1493-1793 / zestawił i wstępem poprzedził 

W. Konopczyński // Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 4 (ogólnego zbioru 
XVI), No 3. Kraków 1948, c. 142-144.
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мали розглядатися на черговому сеймі. Згідно з нею, сеймикам 
слід було визначити позицію шляхти воєводств з цих питань і ви­
словитись з інших питань, які воєводства турбують. Потім при­
сутні сенатори (тобто члени вищої палати сейму, ними від кож­
ного воєводства були католицький єпископ, воєвода і каштелян) 
виголошували промови (воти), а згодом маршалок надавав голос 
присутній шляхті для висловлювання міркувань з тих чи тих пи­
тань34. Далі обирали послів на сейм — більшістю голосів присут­
ніх, хоч тоді вже бажаною вважалася в цій справі одностайність35. 
За Литовським статутом 1566 р., від кожного судового повіту («од 
кождого суду земского») мало бути обрано «по дв’Ь особьі»36. Цю 
засаду реалізовано вже того ж року37. Пізніше, коли стали скли­
кати загальноволинські сеймики, ця представницька норма була 
збережена, і, отже, Волинське воєводство відтоді висилало на сейм 
шістьох послів. З цього правила інколи робили виняток; так, з не­
зрозумілих причин, волинський сеймик 1577 р. обрав лише двох 
послів38.

Якоїсь вимоги щодо тривалості роботи сеймиків не було. Най­
частіше вони працювали один день (це стосується не тільки перед- 
сеймових сеймиків), що переважно спричинювалось труднощами 
у розквартируванні значної, якщо не більшої, частини прибулої 
шляхти там, де сеймик відбувався.

Місцем проведення сеймиків були звичайно церкви, костьо­
ли, у тому числі — кафедральні, що мало свої плюси, оскільки

34 S. Śreniówski. Organizacja sejmiku halickiego, c. 365-366; Historia sejmu 
polskiego, t. 1, c. 139-141, 225-228.

35 S. Śreniówski. Organizacja sejmiku halickiego, c. 374-377.
36 Статут великого князьства Литовскаго 1566 года..., с. 45.
37 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 168.
38 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., Приложения, с. 86-92. 

Слід вказати на те, що, згідно з волинським привілеєм, який видав на Люблін­
ському сеймі 1569 р. Сиґізмунд Авґуст, посли, обрані сеймиками трьох повітів 
Волинського воєводства, перш ніж виїхати на сейм, повинні були заїжджатися 
до міста Володимира (Volumina legumy t. 2, с. 83), очевидно, для погодження 
одержаних інструкцій і вироблення спільної лінії своєї діяльності на сеймі. 
Про жоден з таких з’їздів документально засвідчених чи будь-яких інших 
відомостей не маємо. Якщо вони відбувалися, то, слід гадати, тільки до того 
часу, коли перестали скликати повітові сеймики, тобто до 1576 р.: відтоді по­
треба в них (з’їздах) відпала, оскільки посли стали обиратися одним сеймиком
і Діставати спільну для них інструкцію.
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перебування у храмі позитивно впливало на поведінку присутніх, 
сприяло дотриманню спокою39.

Участь у роботі сеймика міг брати будь-хто зі шляхти, в тому 
числі й неосілі, тобто ті, що не володіли в даному воєводстві земель­
ними маєтками, навіть члени магнатських клієнтел. Обов’язковою 
ця участь не була. На рубежі XVI і XVII ст. на сеймиках збирало­
ся загалом до 100 осіб, що становило порівняно невелику частину 
шляхти40.

Постанови передсеймових сеймиків акумулювалися в докумен­
тах, іменованих інструкціями, що їх вручали послам, відправленим, 
відрядженим на сейм. Інструкції скеровували послів на врахування 
зайнятої сеймиком позиції з тих чи тих питань, леґаційних і нелеґа- 
ційних. Складали їх маршалок та визначені для цього сеймиком осо­
би в присутності місцевих сенаторів41, тобто воєводи і каштеляна.

У науковій літературі поширена думка про те, що інструкція 
зобов’язувала послів повністю її змісту на сеймі додержувати. Од­
нак є підстави вважати, що до середини XVII ст., а подекуди й піз­
ніше, в буквальному розумінні обов’язкової сили вона не мала: по­
сли могли маневрувати, поводитись на сеймі так, як підказувала 
ситуація42.

39 Historia sejmu polskiego, t. 1, c. 138, 222. Найбільш ранні відомі нам згад­
ки про приміщення, що в ньому відбувалися загальноволинські сеймики (такі 
згадки щодо волинських повітових сеймиків (до 1576 р.) дотепер виявити не 
вдалося), стосуються 1632 р.: всі три тодішні сеймики відбулися в луцькому ка­
федральному костьолі (Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. 173,199,207), причому в одній із 
цих згадок зазначено, що дане місце є «звичним» (zwykłym) (Там само, с. 173). Це 
можна розглядати як одне із свідчень того, що на той час позиції католицизму 
серед волинської шляхти були досить міцні. Проте до кінця XVI ст., коли вони 
такими не були, напевно загальноволинські, як, до 1576 р.> і повітові Волинсько­
го воєводства, сеймики діяли в православних храмах — у луцькому і володи- 
мирському кафедральному соборах та в одній з кременецьких парафіяльних 
церков. Поширення тут з 1596 р. уніатства призводило до послаблення позицій 
православ'я і сприяло «католизації» загальноволинського сеймика. Варто вка­
зати на те, що, за постановою Варшавського сейму 1601 р., сеймики Брацлав- 
ського воєводства повинні були відбуватися у вінницькому костьолі {Уоіитіпа 
legum, t. 2, с. 295). Не виключено, що в той час у політично більш розвинутому 
Волинському воєводстві місцем проведення сеймиків теж був костьол.

40 Historia sejmu polskiego, 1 .1, с. 223-225.
41 Там само, с. 144,229-230.
42 S. Śreniówski. Organizacja sejmiku halickiego, c. 347; Historia sejmu polskiego, 

1 .1, c. 231.
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Постанова волинського сеймика 1595 р. є саме інструкцією. 
Цей сеймик був скликаний за королівським універсалом, виданим 
у Кракові 31 жовтня 1594 р. (тут і далі дні й місяці подаються за но­
вим стилем, який у Речі Посполитій як офіційний календар запро­
ваджувано від кінця жовтня 1582 р.43) у зв’язку з тим, що 6 лютого 
1595 р. у Варшаві мав розпочатися черговий сейм. Універсал відо­
мий нам у польськомовному варіанті з книги донесень (реляцій) 
Львівської ґродської канцелярії, куди універсал вписано 15 грудня 
(feria quinta post festum Conceptionis Beatae Virginis Mariae proximo)
1594 p.44 Цей примірник документа адресований львівському ґрод- 
ському старості. Без сумніву, він був адресований також луцькому 
старості, цілком можливо, що й володимирському та кременець­
кому старостам. Універсалом король зобов’язав львівського старо­
сту негайно розголосити через возного протягом торгових днів у 
містах і містечках староства (тобто повіту, на який поширювалися 
адміністративно-судові прерогативи цього старости) час скликан­
ня сеймика і сейму. Тут же зазначено, що з королівської канцеля­
рії старості надсилаються листи для вручення їх шляхті; одні з них 
«титуловані» (intytulowane), тобто, як можна здогадуватися, вони 
містять шляхетські й урядові, в тому числі земські, титули (щодо 
певних осіб?), інші — безтитульні; останні наказувалося по змо­
зі відповідно титулувати. Згідно з універсалом, староста мав бути 
присутнім на сеймику і на ньому «спільно з іншими» «пильно» до­
магатися, щоб послами на сейм були обрані «люди спокійні, ста­
течні, мудрі, котрі б були віддані Речі Посполитій та її єдності». Як 
показує засвідчення про впис львівського примірника універсалу 
в ґродську книгу, особи, що служили при ґродській канцелярії, до­
ставляли означені листи шляхті, а генеральний возний, призначе­
ний для цього старостою, у день цього впису в центрі Львова ого­
лосив про дні скликання сейму й сеймика в присутності багатьох 
людей — шляхти й нешляхти — високим та гучним голосом і тоді 
ж про все це склав донесення в ґродській канцелярії.

Волинський сеймик відбувся 10 січня 1595 p., згідно з трива­
лою традицією, в Луцьку, а інструкцію було складено («писано») 
наступного дня (тоді, мабуть, її лише остаточно відредаговано).

43 О. Купчинський. Перші датування документів за григоріанським кален­
дарем у державних установах України XVI ст. // Записки НТШ> т. 222: Праці 
історико-філософської секції. 1991, с. 256-269.

44 Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 9 (Львів­
ський ґродський суд), on. 1, спр. 349, стор. 636-637.
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Публікуючи цей документ 1844 p., Миколай Маліновський і 
Александр Пшездзєцький зазначили, що роблять вони це на під­
ставі оригіналу, який має у володінні Валєнтий Росцішевський45. 
Публікація ця, однак, дуже недосконала: український текст джере­
ла передано латинкою, допущено багато помилок, у тому числі тек­
стуальних перекручень, майже немає коментарів.

Оригінал документа міститься в колекції Оссолінських у руко­
писному відділі Львівської національної наукової бібліотеки імені 
Василя Стефаника НАН України (ЛНБ НАН України) — в одній 
з одиниць зберігання, котра входить до складу так званого Липо- 
вецького архіву. Історія архіву тривалий час пов’язана з родиною 
шляхтичів Росцішевських. Назва його походить від села Липівки, 
де він зберігався від, можливо, 1768 p., коли це поселення пере­
йшло у володіння Росцішевських, котрі даний архів якимось чи­
ном успадкували46. У травні 1891 р. Казімєж Залєський, що мешкав 
у Львові, подарував частину Липовецького архіву бібліотеці Наці­
онального інституту (zakładu) імені Оссолінських у Львові (одним 
із спадкоємців його книжково-рукописних фондів згодом стала 
ЛНБ НАН України, другим — Національний інститут імені Оссо­
лінських у Вроцлаві). У документі, де засвідчено цей дар, сказано, 
що згаданий архів належав покійному Болєславу Юноші Росцішев- 
ському (він, можливо, був останнім його фамільним володільцем) 
і що решту його той же К. Залєський обіцяв доставити з України (z 
pod zaboru rosyjskiego; чи не з самої Липівки?)47. Не вдалося встано­

45 Żrzódła do dziejów polskich, t. 2, c. 160.
46 E. Rulikowski. Lipowka // Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych 

krajów słowiańskich, t. 5. Warszawa 1884, c. 291-292. Село Липівка до кінця 
XVIII ст. входило до складу Київського повіту Київського воєводства, а опіс­
ля — до Київського уїзду (повіту) Київської губернії. Нині — в складі Макарів- 
ського району Київської області.

47 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), оп.
З, спр. 7, док. [L.] 126. Див. також: Sprawozdanie z  czynności Zakładu Naukowego 
imienia Ossolińskich za rok 1891. Lwów 1891, c. 9,38. Олександр Лазаревський пи­
сав: кажуть, що син В. Росцішевського Еварест вивіз архів з Липівки у волин­
ське село Майдан (А. Лазаревский. Описание старой Малороссии: Материалгя 
для истории заселения, землевладения и управления, т. 1: Полк Стародубский. 
Киев 1888, с. 4). За свідченням Едварда Руліковського, на початку 1880-х років 
цим архівом володіла онука В. Росцішевського Страшинська (Е. Rulikowski. 
Lipowka). Принагідно вкажемо на те, що в одній з наших попередніх публі­
кацій назва «Липовецький архів» помилково виведена від містечка Липівця
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вити, чи виконано цю обіцянку. У всякому разі, Липовецький архів 
являє собою значний комплекс. Працівникам рукописного відділу 
бібліотеки, куди цей архів потрапив, наприкінці XIX ст. довелося 
багато потрудитися в справі впорядкування його матеріалів, котрі 
становили 128 томів. У самому кінці 1890-х років вони стали до­
ступними для науковців48.

Кількість цих томів суспіль охоплює документи останньої 
чверті XVI — першої половини XVII ст., які так чи інакше стосу­
ються фамілії Пісочинських, головним чином її землеволодінь у 
Волинському, Брацлавському, Київському і Чернігівському воє­
водствах. Саме серед даних документів відклався оригінал волин­
ської інструкції 1595 p., і не випадково: брацлавський підкоморій 
Лаврин Пісочинський був, як видно з інструкції, в числі обраних 
послів від Волинського воєводства на сейм, і чи то йому її було вру­
чено на сеймику, аби вона була постійно при ньому на сеймі, чи то 
дісталася вона йому на сеймі. У всякому разі, завдяки насамперед 
Лавринові Пісочинському інструкція не загинула і дійшла до нас. 
Текст її не було внесено в котрусь із волинських ґродських книг.

Обсяг документа — шість сторінок (три аркуші) і частково сьо­
ма сторінка. Розмір аркушів — 32,5x20 см. Документ добре зберіг­
ся, за винятком кількох незначних за обсягом фрагментів, які на 
щастя, вдалося відновити за згаданою його публікацією.

Інструкцію скріплено восковими печатками учасників сейми­
ка — 24 проштемпельованими і 70 безштемпельними (серед остан­
ніх сліди двох печаток знищені). Біля всіх проштемпельованих 
печаток проставлено власноручні підписи тих, хто їх відтиснув; 
розібрати імена і прізвища вдалося повністю у 23, частково — в 
одньому підписі.

Серед характерних ознак, які зумовлюють важливість 
інструкції як джерела, є та, що писана вона українською 
(тодішньою канцелярсько-книжною) мовою (називали її офіційно

(Липовець), що до кінця XVIII ст. належало Брацлавському воєводству, а від­
тоді — Київській губернії (М. Г. Крикун. До історії повстання Северина Нали­
вайка // Український археографічний щорічник, вип. 2. Київ 1993, с. 156). У пе­
ревиданні даної публікації цю помилку виправлено (М. Крикун. Брацлавське 
воєводство у  ХУІ-ХУІІІ століттях..., с. 176).

48 Sprawozdanie z czynności Zakładu Naukowego imienia Ossolińskich za rok 
1892. Lwów 1892, c. 6-7; Sprawozdanie z czynności Zakładu Naukowego imienia 
Ossolińskich za rok 1895. Lwów 1895, c. 6; Sprawozdanie z czynności Zakładu 
Naukowego imienia Ossolińskich za rok 1898-1899. Lwów 1900, c. 9.
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«руською»)49. В Руському, Белзькому і Подільському воєводствах 
сеймикові постанови оформляли від самого початку латинського 
мовою, а згодом — лише польською. Такі ж постанови, що при­
ймалися від 1566 р. у Волинському, Брацлавському і Київському 
воєводствах, тривалий час писалися мовою українською — що­
найпізніше до 1606 р., коли з’являється тут перша з відомих нам 
польськомовна постанова сеймика Брацлавського воєводства50. 
Відтоді всі виявлені постанови сеймиків цих трьох воєводств (і 
Чернігівського воєводства від часу його створення) писалися 
польською мовою, щоправда, з формулярними україномовними 
преамбулою і закінченням51.

У королівських привілеях Волинській і Київській землям, вида­
них під час роботи Люблінського сейму 1569 р., вказувалось, що на 
прохання всіх їхніх станів (головним чином тут ішлося про шлях­
ту) документація у цих землях ґродських і земських судів та коро­
лівських канцелярій, що цих земель стосується, «має писатися і ви­
даватися (осіргапопгапе) ніяким іншим, тільки руським письмом»52. 
Про мову сеймикових ухвал у даних привілеях не говориться, про­
те з того, що довший час після Люблінської унії тут урядовою мо­
вою була українська, можна твердити, що щойно процитований 
«мовний» фрагмент привілеїв поширювався й на сеймикову доку­
ментацію.

Порушення мовної частини обох привілеїв почалося мало не 
відразу після їх видачі. У чолобитній королю Стефанові Баторію, 
писаній у Брацлаві 7 липня 1577 р., його «намєншиє слуги, и вєрньїє 
подданьїє ..., в с а  шлллгга рьїцєрство воєводства Браславского» 
скаржаться: «намі> дєєт над право и волности н(а)шє, жє листьі 
с канцлєрєє в(а)шєм к(о)р(олєвском) м(и)л(о)сти до нас писмом 
полскимт> вьідавают»; «за што, — мовиться далі в чолобитній, — и 
впрод в(а)шєи к(о)р(олєвском) м(и)л(о)сти... покорньїми н(а)ш(и)- 
ми прозбами просимо, абьі в(а)ша к(о)р(олєвскал) м(и)л(ос)т 
при привилєюдс и свободах н(а)ших нас заховати а до нас листьі

49 Варто вказати на те, що невиданою залишається руськомовна інструк­
ція послам волинського сеймика, датована 28 січня 1598 р. (Biblioteka Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, oddział rękopisów, N® 1926, арк. 15-17).

50 ДБВ, c. 1034-1035.
51 1607 роком датується перша така відома сеймикова постанова Волин­

ського воєводства (Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. 18-39,66-81).
52 Уоіитіпа legum, t. 2, с. 83,86.
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с канцлєрєє в(а)шєи к(о)р(олєвскои) м(и)л(о)сти рВскилс писмом 
вьщавати розказати рачил»53. Дещо раніше, у травні того ж року, 
в тому самому дусі висловилась шляхта волинська: в тодішній ін­
струкції луцького сеймика послам на Варшавський сейм містить­
ся здивування, «иж посел к(о)р(оля) его милости [леґат] пан Бази- 
лиуш Древинский, писар его к(о)р(олевской) милости, принесл на 
соймик нам инструкцьію [йшлося про леґацію] с канцелеріи короля 
его милости над право, волности и привилей наш не нашим руским, 
але полским писмем, змешаньїм з лацинским язиком, або мовою, с 
которое мьі не умеем». Шляхта просила короля наказати канцлеру 
й підканцлеру («паном печатаром») надсилати на Волинь докумен­
тацію тільки «руською» мовою, а своїх послів на сейм зобов’язала 
«оповедати ... королю его милости, же таких листов против праву 
и волностям нашим пріймовать не будем»; «панов старостов воє­
водства земли Вольїнское, — сказано далі в тому ж документі, — 
напомнелисмьі, жебьі таких листов на урядех не пріймовали»54. У 
своїй відповіді («респонс») на цю інструкцію, оголошеній 1577 р„ 
Стефан Баторій вказав: «Стороньї писма руского, иж просять, абьі 
всякій справьі их воєводства Вольїнского руским писмом вьідаваньї 
и отправованьї бьши, тьіи се водлуг потребьі каждое с кан'ьцелеріи 
короля его м(и)л(ости) не инакшим, одно руским писмом вьідаюгь 
и отьправованьї бьівають»55.

Тож завдяки опорові, який чинився на місцях, довший час у 
трьох воєводствах вдавалося стримувати наступ на офіційне вжи­
вання української мови. Опір цей, однак, слабшав — унаслідок 
культурної та мовної полонізації української шляхти (нерідко су­
проводжуваної її католизацією), котра набирала темпи. Якоюсь мі­
рою наслідки полонізації видно з власноручних підписів учасників 
волинського передсеймового сеймика 1595 р., проставлених під 
інструкцією, що її ми публікуємо: з 24 підписів лише сім наведені 
слов’янським письмом, інші — польським56.

53 ДБВ, с. 201-202. Публікація цієї чолобитної в «Актах, относящихся к ис- 
тории Западной России» (т. З, с. 187) переповнена помилками.

54 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., Приложения, с. 91. Див. 
також: Там само, с. 88-89.

55 Там само, с. 96.
56 Про процес полонізації (через католизацію) української шляхти на Пра­

вобережжі після Люблінської унії див.: Н. Litwin. Katolizacja szlachty ruskiej 
1569-1647: Stosunki wyznaniowe na Kijowszczyźnie i Bracławszczyźnie // Przegląd 
Powszechny, Nb 10. Warszawa 1985, c. 58-70.
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Публікована нами інструкція може бути поділена на сім час­
тин, які ми виділили абзацами. Першу становить своєрідний за­
головок, з якого видно, кого було обрано послами від Волинського 
воєводства на сейм; другу — висловлені за посередництвом цих 
послів на адресу короля вітання з приводу його вдалого повернен­
ня до Польщі (з коронації у Швеції; див. Примітку 1 до публікації 
інструкції) і вдячність йому за піклування про добро і спокій Речі 
Посполитої; третю — думка шляхти з приводу тих питань, про які 
йшлося в королівській леґації; четверту — виклад не порушених в 
леґації волинських потреб, котрі послам було доручено ставити на 
розгляд сейму й короля; п’яту — адресовані сейму й королю про­
хання («прозьбьі») воєводства з ряду питань; шосту — зазначен­
ня часу й місця написання інструкції; сьому — печатки й підписи 
учасників сеймика. Зміст документа його укладачами розбитий на 
тематичні частини, відокремлені одна від одної відступами, пере­
важно в рядках (в наведеній далі нашій публікації «рядкові» від­
ступи позначені рисками).

Особливо цікаві третя, четверта і п’ята частини, які, власне, й 
становлять зміст інструкції. Основною є четверта частина, що ві­
дображає порівняно широку гаму соціально-політичних питань, у 
розв’язанні котрих волинська шляхта була зацікавлена.

Гадаємо, нема потреби спеціально спинятися на аналізі змісту 
інструкції, оскільки всі її тематичні складники ми прокоментува­
ли. Хочеться вірити, що публікація інструкції допоможе у вивченні 
слабо досліджених питань історії Волинського воєводства кінця
XVI ст.

І на закінчення кілька слів про той сейм, на який волинський 
сеймик 1595 р. відрядив своїх послів. То був звичайний, тобто, за 
тривалістю його роботи, шеститижневий сейм (6 лютого — 21 бе­
резня 1595 р.57). Його постанови58 аж ніяк не стосуються леґаційних 
та інших питань, порушених у нашій волинській інструкції. Все ж 
цілком можливо, що принаймні частина цих питань на сеймі об­
говорювалася. На жаль, ми не маємо в своєму розпорядженні про­
токолу (діарія) цього сейму. На ньому постановлено найближчим 
часом знову скликати у Варшаві сейм, щоб обговорити назрілі 
справи і, по змозі, ухвалити щодо них рішення (в тому числі, ма­

57 Chronologia sejmów polskich..., с. 144.
58 Yolumina legum, t. 2, c. 354-363.
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буть, мали на увазі й питання, винесені на розгляд лютнево-берез- 
невого сейму 1595 р.). До речі, щодо сеймиків, які мали передувати 
новоскликаному сейму, в даній постанові зазначено: проміжок між 
видачею королівських універсалів про їх скликання і відкриттям 
повинен становити три тижні. Такий же інтервал вона передбачала 
для періоду між сеймиком і початком роботи сейму. А сам сейм 
мав працювати не більше двох тижнів, тобто бути надзвичайним59 
(див. Примітку 5 до публікації інструкції).

Ця постанова виконана не була. Наступний, звичайний, сейм 
відбувся 25 березня — 13 травня 1596 р. у Варшаві60.

ДОКУМЕНТ
1595 р., січня 11. Луцьк
Інструкція сеймика Волинського воєводства, що відбувся в 

Луцьку 10 січня 1595 р., послам на Краківський сейм, скликаний на 
6 лютого того ж року

Ині>стр8кцьііа ихь млсти паном послом воєводства вольінт>- 
ского на сєіші> близко пришльш, на дєнь шостьш мсца фєврлла (!) 
в рок8 тєпєрєшнєм дєвєтдєсіагь піатом в Краковє зложоньш, з 
сєимик8, которьш за листьі єго кролєвскоє млсти припадал 8 воє- 
водствє вольшском в Луцку на ден дєсштьш мсца гєнвара, дана их 
млсти пан8 Юрю кнжти Збаразском8, старостє пинскому, пан8 Шну 
Харлинском8, луцком8, а пану Лаврину Пєсочинскому, браслав- 
скому, подкоморим, пан8 Йвану Хрєнницкому, подсудку луцкому, 
пану Алєксандру Загоровскому а пан8 Андрєєви Гулєвичови.

Их млсти пновє пословє, приєхавши на сєимт>, 8нижоньіє 
службьі и подданства ішіи єго королєвскоє млсти злицьіт мають, 
тєшєчисє з доброго здоровіа и фортунного приєханіа єго коро­
лєвскоє млсти до короньї1. — Мають тєжт> панове пословє 8чини- 
ти подіакованьє єго королєвскоє млсти, иж єго королєвскаїа млсть 
пилноє а млстивоє стараньє со добром и споко«номт> рєчи нашоє 
посполитоє чинити рачить.

Што сє тєжь дотьічєт поданьїа єго королєвскоє млсти на 
сєимикі> нинєшнии, собмьішлєваньїа со цєлости всє^ рєчи нашоє

59 Там само, с. 355.
60 Там само, с. 363-366; Chronologia sejmów polskich..., с. 144.
* Має бути всєи.
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посполитеє к забєганью небєзпєчности еє, котораіа сє с припадков 
инших панстві» хрєстАнских ют нєприіатєл басурманов заходиш2, 
тогдьі а) том даєм моц зуполную юс млсти паном послом, жєбьі з 
ьіншими посльї коронньїми (0 том сполнє намавАли и в ш є л а к и м  

нєбєзпєчєнствам забєгали, што бьі бьіло ку доброму и пожиточ­
ному рєчьі посполитеє з острожєньєм праві» и свобод нашихт>. — 
0L з сторони нєбєзпєчєнства іот своволєнства йкраиного3, то до- 
статочнє преложити и юному забєгати, карати и до бспокоєніа на 
потомньїє часьі приводити, такую жі> [м]оц зуполную их млсти па­
ном послом даєм. — Тймултом кгданским, которьім такт> (особа єго 
королєвскоє млсти, іако и в с а  рєчі> // посполиташ єсть сображона4, 
даєм тєжт> моц зуполную пном послом посполу з ьіншими паньї по­
сльї коронньїми а) том (обмьішливати, жєбьі сє то єго королєвскоє 
млсти и рєчьі посполитою іако наийчтивєм нагородиш могло. — CD 
8крочєньє сеймі видєм на тош час, іакиє нєбєзпєчности рєч по­
сполитую заходіаш, которм[є] сошволоки не тєрпит, на том пору- 
чили єсмо паном послом з ьіншими посльї коронньїми намавАти 
и згожати1. — а  иж при шшправованью потребі» рєчи посполи­
теє и своє власньїє право посполитоє позволило на сєі/мт> доно­
сити, прєто злєцьіли єсмо пном послом, жєбьі тмє рєчьі на СЄІШ1> 

донесли. — Кгдьі ж за жєданьєм єго королєвскоє млсти и тєжт> с 
хути нашоє, бачєчьі на тош час бьіти нєбєзпєчєнство рєчи по­
сполитоє, руШИЛИСА єсмо бьіли в року тєпєрєшнєм* дєвєшдєсіаш 
чєтвєртом на воину6, маюш того их млсть їшовє пословє наши на 
том тєпєрєшнєм сейме постєрєчи, іакобьі то нам варовано бьшо, 
жєбьі то нам на потом 8 звьічаи нє пошло, згожаючисє з другими 
посльї. — Мають тєж пнвє пословє наши 8 єго королєвскоє млсти 
старати, іакобьі позвьі задворньїє знєсєньї и листьі, противко права 
с канцлєрєи вьіданьїє, даниньї и права, зачатьіє и скончоньїє, абьі 
касованьї бьши порадком констьітуцьіи корунацьіи єго кролєвскоє 
млсти, воєводству подлАшскому 8чинєноє7. — СІ што сє ДОТЬІЧЄШ 

мьіт старьис вольїнских, со то маюш пновє пословє старати, іакобьі 
соньїє мьіта водлугь привилєю вольїнского знєсєньї8, а иж бьі на 
(опатргне замкові» луцког(о), володимєрского и крємАнєцкого 
собєрнєньї бьши до шсм[и] л*Ьш, то єсть на Луцко л'Ьш чотири, на 
Володимєр л'Ьш дв*Ь, а на КрємАнєц л'Ьш а потом волносш com 
тьіх мьіш навєки. // На што маюш просити єго королєвскоє млсти

* прошломт» або прошлом.
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а) зложєньє зт>єзду в Луцку зараз по сейме, на которьш з'ьєхавши, 
на то (особі* пєвньїх межи себе (обрати и т о и м в  шафуноісь пору- 
чити мають9. (X прикоморки з маєшностин ш л а х є т с к и х  абьі зараз 
знесєньї бьіли10. — Комисаровт>*, в констьітуцьіи сойму близко 
прошлого на розт>граничєнє межи воєводствьі руским, вольїн- 
ским, бєлзским и подолским назначоньш11, абьі час пєвньш, то 
єсть по светом Мартинє в перший понєдєлок в року тєпєрєшнєм 
дєвєшдєсіат піашом12 зложон бмл, на которьш абьі под веною 
двємастьі гривен зі>єхали и тоє розграничєнье в кождом пов'Ьтє 8 
границах, собє прилеглих, 8чинили, такт> згодних копцами и зна­
ками 8твєрдили13, шко и тих, гдє бьі згодьі не бьіло, правнє межи 
сторонами скончили, чому давность жаднаїа пєрєскажати не 
маєш14, (однак (!) жє з водною апєдлцьією на трибунал15. — (X ижт> 
водлє констьітуцьіи року (осмт>дєсит дєвіатого хто бьі сє мєнил 
ш л а х т и ч о м , нє будучи им, (осєльїм половица** маєтности до скар­
бу королА єго млсти, а половицу до дєллтора тратиш. (X нєшсєльш 
8 вєжи полроку сед'Ьтьі маєть16. СХ справа и звьічаю посполитого 
тому довод сказьівань бьіваєт, кому бьі то задано, кгдьі ж затьш 
констьітуцьпа вьішєи помєнєнаїа до скушку своєго нє приходиш, 
прото маюш их млсть пнвє пословє (о то сє старати, іакобьі нє 
толко (одному вивод шлАхєтства, алє теж и противко нєму довод 
дєлАторови бьш наказьівант>, чого 8знанє на соиме бьіти маєш, кгдьі 
ж єго кородєвскаїа млсть сам єсть судєю 8чтивости, нє 8ближаючи, 
(однакь, тьш ш л а х т и ч о м  старожишньш и тєж водлє тоє констьіту- 
цьіи тьш, которьіє су[ш] (0Ш продков королА єго млсти пєрєд тьш 
и тепер крєшвани. // — Сї розбитьє судов кгродских луцких, в року 
прошлом дєвєшдєсіат чєтвєртом мсца априлл чєтвєртогонадцаш 
дни сужоннх, чєрєз пна Андрєіа Кгловацкого с помочниками то- 
варьішства своєго жолнєровт>, и о> (ошповєд, Вчиненую нєправную 
пану подсудку луцкому, старатисє маюш пнвє пословє, іакобьі на 
толе сейме справедливе з нєго 8чинєна и таїа (ошповєд, чєрєз пна 
гєшмана знєсєнаА, бьша апробована17. — (X ижт> рочки кгрод- 
скиє луцкиє и володимєрскиє18 19 под часом (ошєханіа противко 
того нєприіатєлА19 в року прошлом дєвєшдєсіаш чєтвєртом мсца 
дєкабра двадцаш второго дніа сужоньї бьіли, старашсє маюш пнвє 
пословє, абьі знесєньї бьіли20. — К8 тому, ижт> суд кгродским луцкии 
справьі судовьіє з рочков (одних до других, нє судєчи их, над право

* Комисаромт».
** половиц8.
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шбичаєм новьїм лимитовати важилсє и за тою лимитацьією судил 
и многих людєю поздавал и штсудил, абьі то бьшо скасовано21. — 
Такжє абьі суд жадєн 8писованьіа акцьш по трєх днию до реєстру22 
и стрьіженьїа возних23 теж шбичаєм новьш над право не важилсє. 
СОт того часу абьі мамрами и л и с т ь і  ручньїє24 на долги даваньї нє 
бьіли, але записьі врлдовьіє тьїм способом^, абьі бьіл лист трєміа 
святками шсєлими справлєн и на 8рлдє зємском або кгродском 
сочєвисто сознан, а тьіє записьі, которьіє хто маєш ручньїє на долги, 
маєть надалєю до року сот датьі констьітуцьіи до книгь зємских або 
кгродских дат сам записати. — То теж пнвє пословє на сєюмє ва- 
ровати мают, абьі по союмє в шєсть нєдєл на мєстцу пєвном в Луц- 
ку пнвє пословє братА дали справу посєлства своєго25, а сам посєл 
жадньш абьі поборцєю26 нє бил, алє на том зі>єздє луцком поборца 
так на побор лановьш27, іако и чоповьш28 собран бьіти маєть. //

Прозбьі
В потребах кнжат их млсти Вишневєцких: зацньїє заслуги з 

стародавного вєку их млсти кнжат Вищнєвєцкюс в то u рєчи по­
сполитою суm добре знаньїє, а звлаща св'Ьжо нєбожчика пна 
києвского29 и сьіна єго існзіа Алєксандра, старости чєркаского30, 
мимо то, же к[р]овт> свою розливали, маєтность 8трачали, алє 
єщ[є ку]^ п[о]жит[ку речи по]сполитоє а заслоне на Окраинє ко­
штом [своим замки] побудовали, іако Корс8нь, Чигирин и Лоє- 
ву Tlojpy31, [а вси врадн], знаки заслугь дому их млсти скоро по 
смєрти бр[ата их] млсти пна старости чєркаского штобранн су[т 
ани] накладов не штложоно водлє шбєтници єго королєвскоє 
млсти, просити мают єго королєвскоє млсти и речи посполи­
теє, жеби то т  кошгь их млсти бьш штложон а на зацние заслу­
ги продкові> их млсти и их самих баченє бьшо, кгди ж то вжє и 
оши в молодости своєю добрє рєчи посполитою заслугуют. — За 
паномі> подкоморим браславским мают причинитисє до єго 
королєвскоє млсти и речи посполитоє, которьш, з молодих л*т 
почавши, (от королл Августа по вси часи ажт> досєл королем их 
млсти и рєчи посполитою служил в речах рьщєрских и 8 двору єго 
королєвскоє млсти32, а ашатрєніа жадного нє маєть, аби єму добра 
за Києвом под (!) Остромт> Виполговт»33, што тепер доживотємт> 
дєржит, вечностью бьілю дани на знакі> заслугь єго, кгди ж и тєпєр

* Текст, що його подано тут і далі у квадратних дужках, пошкоджений; 
відновлено його на основі публікації даної інструкції: Żrzódła do dziejów 
polskich..., t. 2, c. 154-160.
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на маєтности своєю єсть непомалу зубожонт>. — В потрєбє єго 
млсти пна старости камєнєцкого34 з сторони ошатрєньи Камєнца, 
такжє нагороди заслугь коштовт> и накладоа за будованьє замку 
лєтичовского35, такжє и за братом єго млсти паном Шкубом36, ко- 
торьш на маєтности своеи шт татар єсть знищоньш, мают их 
млсть пнвє пословє до // єго королєвскоє млсти и речи посполитоє 
прозбу йчинити. — За пном Григорєм Гулллницким з сторони на­
городи за служби єго, речи посполитою показованиє, мают теж 
их млсть пнвє послов[е] до єго кор. мп. и речи посполитоє прозбу 
донести28. — [СХ] би се [пот]рєбам людским тим не шмешкивало, 
мают сє их млсть пнвє пословє того домовити, аби лєжєньє книгь 
8 повєтєх того воєводства, на часи рокові38 назначониє, хотіа би 
коли и роки не д о х о д и л и , било тьшдєн цальш, при чом суди або 
подсудокт> с писарем бити мают39. — В справах поборових, так*ь а) 
чоповоє, іако и со лановьш побор, аби позви роком слушньїм40, то 
єсть наближєм двє недєли перед роками, кладєни бьши, такт>жє теж 
позви в ш є л а к и є  8 дворех шлАхєтских, коториє сут при замкахі> 
албо в мєстєх єго королєвскоє млсти, аби кладєни не били, але на 
маєтностіах зємских инших, с которьіх сє кривда дєєт, ш то сє пнвє 
пословє старати мают. — В потрєбє пна Томаша Жоравницкого 
(о привернене 8чтивости єго мают пнвє пословє до єго кор. мл. и 
речи посполитоє причинити и просит, аби то знесено било41.

Писан в Луцку року по нарожєнью Исус Христа, сна Божого, 
Д©ЧЄ мсца гєнвара СХІдніа.

Bernard, ep(iscopu)s luceorien(sis), mp.42
Alexander x(iążę) Ostroski, w(oiewoda) w(ołynsky), ręką swoyą
Zasławsky
Alexander Siemaszko, kastelan brasla[wsky], starostha lucky, własną 
Hreory Sanguszko, [...] jego krol(ewskiei) m(o)ści 
Фєдор Чаплич, суди луцкию43
Фєдор [...]децким, [...] кроли єго млсти, в(ласною) рукою 
Шнуш Жабокрицкию, суди зєм(скию) крє(млнецкию)
Jwan Kr[asie]nsky, m(ostowniczy) łuczky 
Lawryn Drzewinski, mp.
Wasyly Siemaszko 
Jery Owloczymsky, ręką 
Фєдор Загоровскию 
Waczław Wilhorsky, ręką wł(asną)
Jarofiei у Hawrilo Hoski, ręką
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Florian Olieszko, własną ręką 
Mikolay Jalowicky 
P. Anth. Ogrzalek Serethko.
Mak(ar) Liedochowski, pisarz zie(mski) krz(emieniecki)
Ждан Борович [...]скиu II
Григорм Мокосєєвич Баковицюш, рукою св(оєю)
Michał Kyczewski, ręką 
Stanisław Dąbrowski 
Шцко Бєлостоцкии

Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника 
НАН України, відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, спр. 4048, 
арк. 77-80.

ПРИМІТКИ
1 Ідеться про повернення 20 серпня 1594 р. до Польщі (через Ґданськ) ко­

роля Сиґізмунда III зі Швеції, куди він наприкінці вересня 1593 р. від'їхав, щоб 
дістати шведську королівську корону (королем Швеції він став після смерті 
тамтешнього короля Юхана (Яна) III — згідно з польсько-шведською персо­
нальною унією, укладеною 1592 p.; Сиґізмунд III і Юхан III походили зі швед­
ської династії Ваза). Коронація відбулася 19 лютого 1594 p. (J. U. Niemcewicz. 
Dzieje panowania Zygmunta III, t. 1. Warszawa 1819, c. 282; Historia Gdańska, t. 2: 
1454-1655 / pod red. E. Cieślaka. Gdańsk 1982, c. 590-591). До речі, в ухвалі 
депутатського сеймика Волинського воєводства, що відбувся у Володимирі
13 вересня 1593 p., сказано, що шляхта зібралася на нього напередодні («под 
часом») від'їзду короля «с Короньї Полскоє» (Селянський рух на Україні 1569- 
1647pp., с. 97). Тут, безперечно, мається на увазі від’їзд короля Сиґізмунда III 
на коронацію до Швеції.

2 Навесні і влітку 1594 р. кримський хан, вкотре підтримавши Туреччи­
ну в її боротьбі з австрійськими Габсбурґами, здійснив похід на ту частину 
Угорщини, котра останнім належала. Хан мав намір пройти через Молдавське 
князівство, але після того, як тутешній господар за значний відкуп умовив 
його цього не робити, у липні попрямував через володіння Польського коро­
лівства — Руське воєводство, де його зовсім не чекали. Татари дійшли тут аж 
до Самбора; звідси під ударами, завданими їм польським військом, вони через 
гори відійшли в Угорщину. Це їхнє вторгнення викликало в Польщі великі на­
рікання на дії головних воєначальників — великого і польного гетьманів. «До­
рікали за спустошення, дорікали за компромітацію: австрійське правитель- 
ство заздалегідь просило не перепускати татар через свої землі, й правитель- 
ство польське рішучо обіцяло, що татар через Польщу не перепустить, тим 
часом позволили їм пройти в Угорщину тудою, де їх не сподівалися зовсім, 
і се сильно погіршило шанси «наших християн» [тобто населення Австрій­
ської монархії, що протистояло безпосередньо туркам], як казали в Польщі»
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(М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 7: Козацькі часи — до р. 1625. Київ — 
Львів 1909, с. 202; див. також: Там само, с. 99-201). Слід зазначити, що в черв­
ні 1594 р. козаки, яких очолював Северин Наливайко, зробили спробу (вона 
виявилася невдалою) в районі Молдавії зірвати даний татарський похід (Там 
само, с. 201).

3 Імовірно, маються на увазі тогочасні виступи козаків під проводом 
С. Наливайка і Григорія Лободи. Мабуть, на організацію походу проти них 
був спрямований «лист» коронного великого гетьмана Яна Замойського, ви­
даний у місті Замості 20 вересня 1594 р. (його внесено в луцьку ґродську кни­
гу 10 жовтня того ж року). Лист закликав старост і державців Волинського, 
Руського і Белзького воєводств «виправити» до міста Щирця (нині це селище 
міського типу в Пустомитівському районі Львівської області) вибранців (жов­
нірів) з королівських маєтків, щоб з їх допомогою запобігти небезпеці, котра 
загрожує Речі Посполитій (Центральний державний історичний архів України 
у Києві (далі — ЦДІА України в Києві), ф. 25 (Луцький ґродський суд), on. 1, 
спр. 45, арк. 1275 зв.).

4 Перед своїм виїздом на коронацію Сиґізмунд III деякий час перебував 
у Ґданську, звідки й намірявся дістатися до Швеції. Під тиском католицького 
духовенства він у серпні 1593 р. висунув вимогу, щоб під час його перебуван­
ня в цьому місті місцеві лютерани (а вони чисельно явно переважали серед 
ґданського населення, в їхніх руках повністю було зосереджене управління 
містом; то були головним чином німці) повернули католикам відібраний у них 
у першій половині XVI ст. храм Непорочної Діви Марії. Магістрат Гданська 
цю вимогу відкинув, а лютерани, невдоволені позицією короля у справі хра­
му, вийшли на вулиці, щоб висловити своє обурення; дійшло до сутичок їх 
з поляками, в тому числі з тими, що короля супроводжували. Заворушення 
перенеслися й під будинок, в якому містилася резиденція короля, — у вікна 
цього будинку навіть стріляли. Міській владі спільно з королівською знаттю 
ціною великої напруги вдалося відновити спокій. 9 вересня 1593 р. король по­
кинув Ґданськ, так і не дочекавшись виконання свого розпорядження, але й не 
вдавшись до рішучих дій. Зупинившись у ньому після повернення зі Швеції, 
він вирішив справу про храм передати на розгляд суду. 17 грудня 1594 р. ко­
ролівський (асесорський) суд видав декрет, який зобов’язував магістрат Ґдан­
ська віддати храм католикам під карою сплати 100 тисяч польських злотих. 
У відповідь на цей декрет тутешні лютерани апелювали до сеймового суду, 
сесія якого розпочалася б лютого 1595 р. Але даний суд 18 березня 1595 р. асе­
сорський декрет підтвердив. Ґданські лютерани, проте, все зробили для того, 
Щоб декрет цей не був виконаний; храму вони католикам так і не повернули 
(Historia Gdańska, t. 2, с. 590-591,593-597).

5 Цим пунктом інструкції волинська шляхта, враховуючи висловлене в ле- 
ґації прохання короля, доручила своїм послам домагатися скорочення («укро- 
чення») строку роботи сейму, що мав розпочатися б лютого 1595 р., — зва­
живши на «небезпечності», що їх переживала Річ Посполита. Цей сейм три­
вав 44 дні (включаючи й дні «неробочі» — неділі тощо), тобто загалом понад 
шість тижнів. Такі сейми в Речі Посполитій, як уже зазначалося, йменувалися 
звичайними. Вони були встановлені так званими Генриковими артикулами
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(щоправда, останні так тут не названо), складеними 1573 р. у зв’язку з обран­
ням на річпосполитський престол французького принца Анрі Валуа (Генрика 
Валезія). Артикули, котрі повинні були стати першим в історії Речі Посполи­
тої основним законом, були пред'явлені Генрикові на затвердження, проте він 
відмовився це зробити, а 1574 року встік до Фрнації. Затвердив їх король Сте- 
фан Баторій на коронаційному сеймі 1576 p. (Volumina legum, t. 2, с. 151-152). 
В артикулах сказано, що сейм має тривати не більше шести тижнів (Там само, 
с. 151). Варшавський сейм 1591 р. підтвердив цей пункт (Там само, с. 331). Зви­
чайні, шеститижневі, сейми діяли до кінця XVI ст. і згодом, отже, «укрочення» 
роботи сейму, про який ідеться у волинській інструкції, не відбулося. У Речі 
Посполитій скликалися і надзвичайні сейми; тривалість роботи їх мала стано­
вити до двох тижнів (саме таким повинен був бути сейм, який вирішено скли­
кати після лютнево-березневого сейму 1595 р. — невдовзі по ньому). З бігом 
часу поширилася практика пролонгації сеймів: зі згоди останніх (власне — 
посольської ізби) їх роботу продовжувано (Z. Kaczmarczyk, В. Leśnodorski. 
Historia państwa і prawa Polski / wyd. drugie, poprawione i uzupełnione, t. 2: Od 
połowy X V  wieku do r. 1795 / pod. red. J. Bardacha. Warszawa 1966, c. 117,123).

6 Можна лише здогадуватися, про що тут мовиться; правдоподібно, про 
намагання і спроби Речі Посполитої помститися татарам за вторгнення в її 
володіння (кордони) в липні 1594 p. (М. Грушевський. Історія України-Руси, 
т. 7, с. 202). Війни проти них (а цей термін ужито в інструкції) не розпочато. 
Залишається невідомим, якою була участь (якщо вона була) волинської шлях­
ти в антитатарських акціях.

7 Згадана в даній інструкції конституція коронаційного сейму (він від­
бувся 1588 р.) заборонила королівській адміністрації під загрозою покарання 
її грошовими пітрафами виступати з позовами щодо шляхти частини Під- 
ляшського воєводства, мета яких зводилася до перевірки документів на шля­
хетське право володіння її власними («дідичними») маєтностями (Volumina 
legum, t. 2, с. 264). Такі позови висувалися від імени королівського двору (звід­
си і їх назва — «задвірні»), зацікавленого в тому, щоб королівські (державні) 
маєтки не перебували в незаконному володінні шляхти на тих чи тих умовах. 
До цього слід додати, що Варшавський сейм 1598 р. прийняв «генеральну» про 
задвірні позови конституцію, яка стисло «повторила» зміст щойно зазначеної 
«підляшської» конституції. У ній водночас підкреслено, що заборона королів­
ській адміністрації виступати із задвірними позовами не поширюється на ті 
маєтки, якими володіла шляхта і стосовно яких на основі ревізій і люстрацій 
доведено, що вони королівські (Там само, с. 367-368).

8 У привілеї Волинській землі, який видав Сиґізмунд Авґуст на Люблін­
ському сеймі 26 травня 1569 р. з нагоди прилучення її до Польського королів­
ства, сказано, що ця земля звільняється від мит і різних видів цла (myt і ceł) 
(Volumina legum, t. 2, c. 82).

9 З’їзд, про який тут ідеться, — це, з формального боку, не сеймик, фак­
тично до останнього подібний. Такі з’їзди скликалися з дозволу сеймів, що до­
водиться змістом як даного пункту інструкції, так і постанови Варшавського 
сейму 1591 p., яка зобов’язувала шляхту Корони через вісім тижнів після його 
закінчення зібратись на з’їзди «у звичних місцях» (тобто там, імовірно, де від­
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бувалися сеймики) (Volumina legum, t. 2, с. 332). Завданням з’їздів наприкінці
XVI ст., як можна судити з постанови цього сейму, було розглядати податкові 
питання, обирати осіб, відповідальних за збір податків (поборців). Механізм 
функціонування з’їздів нам невідомий; мабуть, він особливо не відрізнявся 
від механізму функціонування сеймиків. Видається, що саме з цих з’їздів піз­
ніше, в часи децентралізації фінансово-податкової системи в Речі Посполитій, 
виникли господарські сеймики, розквіт яких припадає на XVIII ст.

10 Прикоморки — невеличкі митниці. Вимога знести ті з них, які містилися 
в шляхетських маєтках, зумовлена, напевно, тим, що шляхта не бажала спла­
чувати у прикоморках мита.

11 «Близко прошльш» сейм, на якому розглядалося питання про розмеж­
ування названих в інструкції воєводств, — це Варшавський сейм 1593 р. У 
прийнятій на ньому відповідній конституції зазначено, що й на сеймах, які 
відбулися до нього, приймалися з того ж питання постанови, котрі, однак, не 
виконувались (Volumina legum, t. 2, с. 347-348).

12 День Святого Мартина (Marcina), за католицьким календарем (а саме 
ним керувалися в тогочасному діловодстві на українських землях, що належа­
ли Польській короні; від 1583 р. тут цей календар був григоріанським), при­
падає на 11 листопада. У 1595 р. цей день був суботою (Археографический ка- 
лендарь на две тмсячи лет (325-2324) по юлианскому счислению и на семьсот 
сорок два года (1583-2324) по григорианскому счислению / составлен Н. Горба- 
чевским. Вильна 1869, с. 21). Отже, перший понеділок по цьому дню — 13 лис­
топада.

13 Про кіпці та інші межові знаки в українських землях ранньонового часу 
див.: Л. Грабина. Техніка межування на Україні на початку XVI століття // Тех­
нічні вісти, рік 4, ч. 3. Львів 1928, с. 65-68; Л. фабина. Штучні межові знаки на 
Україні в XVI-му і першій половині XVII століть // Технічні вісти, рік 5, ч. 1. 
1929, с. 1-6.

14 Передбачене цією інструкцією розмежування так і не відбулося. Даний 
її пункт використано в праці: М. Крикун. Адміністративно-територіальний 
устрій Правобережної України в XV-XVIII ст.: Кордони воєводств у  світлі дже­
рел / 2-ге видання. Київ 1993, с. 80. Про питання розмежування Волинського 
воєводства зі сусідніми українськими воєводствами в середині й другій поло­
вині XVI ст. див.: Там само, с. 16-17, 50-53. Не відбулися дане розмежування і 
після 1595 p., зокрема на 1608 p., коли про необхідність проведення його гово­
рилося на Варшавському сеймі (Volumina legum, t. З, с. 95). Див. також інструк­
цію волинського сеймика від 27 березня 1607 р. (Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. 71,77).

15 Інструкція має на увазі Коронний трибунал — вищу для шляхти Поль­
ського королівства судову інстанцію, куди вона зверталася з оскарженнями 
(апеляціями) на рішення (декрети) шляхетських судів нижчої інстанції — 
ґродських, земських і підкоморських. Трибунал був створений 1578 p., згід­
но з відповідною конституцією тогорічного Варшавського сейму (Volumina 
legum, t. 2, с. 182-185). Свої сесії (каденції) до 1764 р. вїн проводив по чер­
зі в Любліні (центрі однойменного воєводства) і Пйотркуві, що в тодішньо­
му Сєрадзькому воєводстві. Його люблінські засідання проходили весною 
і літом щороку, на них розглядалися апеляції з Малопольщі як коронної
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суперпровінції (у неї входили власне Малопольща як польська історична 
область та українські землі). Члени Трибуналу йменувалися депутатами, їх 
обирали депутатські сеймики. Декрети Трибуналу були, як правило, остаточ­
ними (О. Balzer. Geneza Trybunału Koronnego: Studyum z dziejów sądownictwa 
polskiego XVI wieku. Warszawa 1886; Z. Mayer. Wizerunek Trybunału Koronnego: 
Studium prawnoobyczajowe. Lwów 1929; W. Majsel. Trybunał Koronny w świetle 
laudów sejmikowych i konstytucji sejmowych // Czasopismo Prawno-Historyczne, 
t. 34, zesz. 2. 1982, c. 73-109). У 1578 p., з дозволу того ж сейму, був створений 
окремий трибунал у Луцьку для Волинського, Брацлавського і Київського во­
єводств. Проте відбулася тільки одна його сесія (в листопаді 1578 р.). Після неї 
апеляційною інстанцією для шляхти цих воєводств був певний час королів­
ський суд. З 1589 р. справи Волинського і Брацлавського воєводств, а з 1590 р. 
справи Київського воєводства розглядалися на люблінських сесіях Коронного 
трибуналу (Volumina legumt t. 2, с. 282, 315; М. Н. Ясинский. Луцкий трибу­
нал как вьісшая инстанция для Вольїнского, Брацлавского и Киевского воє­
водств // Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца, кн. 14, отд. 2. 
Киев 1900, с. 3-72; Г. Л. Попов. Луцький трибунал 1578 р. // Праці Комісії для 
виучування західньоруського та вкраїнського права, вип. 1. Київ 1925, с. 32-58).

16 Інструкція посилається на конституцію Варшавського сейму 1589 р. 
(Yolumina legum, t. 2, с. 282), згідно з якою, особа, що безпідставно йменує себе 
шляхтичем, втрачає шляхетство і свій земельний маєток (володіння останнім 
надавало їй статус осілого), з чого половина мала переходити до королівського 
скарбу, половина ж — відійти деляторові, тобто тому, хто довів нешляхетство; 
той же, хто присвоїв собі шляхетську гідність, а не мав земельного маєтку, тоб­
то був неосілим (impossessionatus), підлягав піврічному ув’язненню у вежі та 
позбавлявся шляхетства. Видання цієї конституції засвідчує, очевидно, те, що 
практика незаконного використання шляхетської гідности була поширеною.
І ця конституція, і дана інструкція наголошують на тому, що доведення не- 
шляхетськості має бути обґрунтованим (в іншому разі конституція погрожу­
вала санкціями щодо делятора), причому, за інструкцією, остаточне рішення 
стосовно осіб, шляхетство яких оспорене, має належати сеймові. Див. також:
О. Винниченко. Шляхетські сеймики і шляхтичі, котрі не були шляхтою (Но­
татки на полях «Libri chamorum» Валеріана Трепки) // Записки НТШ, т. 260: 
Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін, кн. 1. 2010, 
с. 164-189.

17 20 квітня 1594 р. на сесії (рочках) Луцького ґродського суду, розпочатій
14 квітня, підсудок Луцького земського суду Іван Хренницький «обтежливе» 
вніс скаргу на Андрія Гловацького, поручника королівської роти ротмістра 
Криштофа Мишковського, що була на постої («леже») у місті Володимирі, в та­
кій справі. А. Гловацький з понад 100 особами з цієї роти та іншої королівської 
роти, розташованої в Луцьку, того ж 20 квітня підійшли, за словами І. Хрен- 
ницького, до приміщення в Луцькому замку, де засідав тамтешній ґродський 
суд, який в той момент розглядав спір цього підсудка з Матвієм Лешневським; 
тут, каже І. Хренницький, А. Гловацький, «не огледаючися на срокгость права 
посполитого и констьітуцьіи, около безпечен'ьства справ вшеляких учиненьїе, 
взрушаючьі покой посполитьій ... отповеди [погрози] на здоровье моє чинил
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и цедулу [заяву] отповедную [з погрозами] послати мне через возного пофа- 
лялся, а потом, окрик з великим тумултом [галасом] з жолнерьі и товарьіши, 
и помочники своими учинивши, до ручниц и броней розмаитьіх торгнулися, з 
ручницьі стрелили, розрух великий учинили, судьі розбили [зірвали засідання 
ґродського суду], же уряд [особовий склад суду] з местца своего судового ухо­
дить мусел» (ЦДІА України в Києві, ф. 25, on. 1, спр. 45, арк. 491-492 зв.). Зміст 
цієї заяви І. Хренницького повністю підтвердили шляхтич Григорій Перекла- 
довський і в своєму спільному зізнанні троє генеральних возних (єнералів) 
Волинського воєводства на тих же рочках 20 квітня (Там само, арк. 490-491, 
492-493 зв). Тоді ж там же А. Ґловацький пред’явив свою, писану по-польськи, 
цидулу, про яку йшлося в трьох згаданих документах. У ній заявлено, що під­
судок ображає шляхетську гідність його, А. Гловацького, різними «нецнотли- 
вими» словами, а тому він, А. Ґловацький, змушений був вдатися до погроз 
побити І. Хренницького w gębę і попереджає, щоб той його, А. Ґловацького, 
остерігався «в костьолі, церкві, вдома, в лазні, в дорозі» і деінде, де б вони 
обидва могли перестрітися (Там само, арк. 485-485 зв.). 21 квітня в луцьку 
ґродську книгу вніс свою протестацію Лукаш Слятковський, ротмістр коро­
лівського загону, який мав «леже» в Луцьку і жовніри якого виступили в події, 
що відбулася напередодні, на боці А. Гловацького. Л. Слятковський всіляко 
намагався виправдати останнього, і в тому, що сталося, винив лише підсудка 
(Там само, арк. 499-502). Зрив роботи суду був у той час у Речі Посполитій по­
дією неабиякою. Як можна судити з інструкції, цей випадок набрав широкого 
розголосу у Волинському воєводстві, і тутешня шляхта загалом взяла сторону
І. Хренницького (про це свідчить, зокрема, і те, що його вона обрала послом 
на Краківський сейм). Що більше, ця шляхта зобов'язала своїх послів поста­
вити на сеймі питання про засудження ним дій А. Ґловацького і затвердження 
«знесення» гетьманом (ішлося про коронного великого гетьмана Я. Замой- 
ського) «отповеди» (тобто її скасування, оголошення недійсною), адресованої 
підсудкові. Неясно лише, чи це «знесення» було на час складання інструкції 
доконаним фактом, чи в ній сказано про необхідність здійснити «знесення». 
Слід зазначити, що у відповідь на адресовану йому скаргу І. Хренницького 
Я. Замойський 13 травня 1594 р. писемно розпорядився, щоб А. Ґловацький 
і Л. Слятковський, а також К. Мишковський разом зі своїми військовиками 
(«товаришами»), які брали участь у зриві роботи Луцького ґродського суду, 
стали протягом чотирьох найближчих тижнів перед ним на суд (rok) для роз­
гляду їхньої вини. 28 травня того ж року, під час рочків Луцького ґродсько­
го суду, розпочатих двома днями раніше, на прохання І. Хренницького дані 
гетьманські розпорядження були внесені як позови від його, І. Хренницького, 
імені в луцьку ґродську книгу (Там само, арк. 642-644 зв.). 1 червня 1594 р. 
Ці позови возні поклали у селах Кременецького повіту Почаєві (для А. Ґло­
вацького і К. Мишковського) і ЛопушнІй (для Л. Слятковського) (Там само, 
арк. 749-749 зв.). Цілком можливо, що заповіданий гетьманський суд відбувся 
і> якщо так сталося, то саме на ньому Я. Замойський «отповедь» А. Ґловацько­
го міг «знести».

18 У 1594 р. рочків (сесій) Луцького ґродського суду відбулося шість. По­
даємо дні їх початку, а в дужках — дні, коли на них розглядалися ті чи інші
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справи: 20 січня (21-31 січня), 14 квітня (15-20 квітня), 26 травня (28, 29, 
31 травня, 1-4, 6 червня), 7 липня (9 липня), 18 серпня (19-23, 25-29 серпня),
22 грудня (24,29-31 грудня; ця сесія закінчилася 2 січня 1595 р.) (ЦДІА Украї­
ни в Києві, ф. 25, on. 1, спр. 45 (1594 р.), 46 (1595 р.)).

19* 19 Зміст цього фрагмента інструкції розкрити не вдалося.
20 3 питання про ставлення до луцьких і володимирських рочків, розпо­

чатих 22 грудня 1594 р., на луцькому сеймику 10 січня 1595 р. точився досить 
гострий обмін думок, свідченням чого є три заяви ідентичного змісту, що їх 
зробили Матєй Стемпковський, Григорій Колмовський і Миколай Чарнець- 
кий (служебник князя Яхима Корецького — від імени останнього) в Луцькій 
ґродській канцелярії 11 (дві) і 12 (одна) січня 1595 р. (тобто відразу після за­
кінчення сеймика) і котрі вписані в книгу, що в ній велася. У заявах подано 
мотив, яким керувалися ті, хто домігся включення в сеймикову постанову 
пункту («артикулу») про «знесення» зазначених рочків (рочки відбувалися 
«ку велю людей кривде и великой шкоде за вложенем ся [через дії] в то людей 
певних»). У той же час автори заяв твердять, що цей артикул «ест поданий за 
непозволенем всих станов и овшем за порозуменем ся малое части людей ... ку 
кривде великой моей и велю людей», а тому вони висловлюють свою незгоду 
зі згаданим включенням (ЦДІА України в Києві, ф. 25, on. 1, спр. 46, арк. 30 зв.,
31 зв.-ЗЗ).

21 У практиці ґродських і земських судів Речі Посполитої лімітація озна­
чала перенесення розгляду справи з однієї сесії суду на другу, з другої на тре­
тю і так далі — з вини самого суду, спричиненої тим, що він не збирався в 
належному складі, щоб мати підставу функціонувати, і тим, що під час сесії 
не встигав перейти до справи, оскільки повинен був строго додержувати по­
слідовності в записі розглядуваних справ, представленому йому у спеціально 
складеному реєстрі (про реєстри див. наступну примітку) (О. Balzer. Proces 
sądowy polski w zarysie (Wykład uniwersytecki) / wydanie pośmiertne; przedmową 
oraz indeksem opatrzył W. Hejnosz. Lwów 1935, c. 111). Інструкція, мабуть, має 
на увазі безпідставні лімітації, до яких вдавався Луцький ґродський суд. Слова 
«людей поздавал и ошсудил», імовірно, означають занедбання винесених на 
його розгляд справ.

22 Реєстр являв собою перелік справ, які виносилися на найближчу судову 
сесію. Його складав представник суду зі слів позивачів. Записи в ньому роби­
лися в порядку надходження «заяв». Вони містили дуже загальну інформа­
цію про суть справ (хто кого позиває і про що позивачам ідеться) (О. Balzer. 
Proces sądowy polski w zarysie..., c. 87-88). Як видно з інструкції, у Волинсько­
му воєводстві (додамо: і в інших воєводствах Речі Посполитої) нормою було 
складання таких реєстрів напередодні сесій (за три дні до них), але цю норму 
порушувано. Не дотримували її тут тривалий час і після видання цієї інструк­
ції, що видно з інструкції волинським послам на Варшавський сейм 1607 р. 
(Архив ЮЗР, ч. 2, тЛ , с. 77). Слід зазначити, що тоді, коли суд не встиг розгля­
нути ті чи ті справи, вони автоматично, якщо заявники-позивачі цього вима­
гали, подавалися на початку реєстру, що готувався для наступної судової сесії 
(О. Balzer. Proces sądowy polski w zarysie..., c. 88).
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23 Стриження (пострижения, постриг) возного означало його призначен­
ня, або, як іще казали, «уставлення». Розрізняли возних земських (повітових) 
і генеральних (генералів, єнералів). Перших призначав, за рекомендацією 
шляхти і земського суду, воєвода, і функціонували вони тільки при земсько­
му й ґродському судах певного повіту, других — за рекомендацією шляхти 
і воєводи — король, і могли вони виконувати свої повноваження при будь- 
якому шляхетському суді Корони або Великого князівства Литовського, від 
1569 р. — всієї Польсько-Литовської держави (Речі Посполитої). Походили 
возні переважно з незаможної, безземельної шляхти. Новопризначений воз­
ний міг розпочати виконувати покладені на нього обов'язки лише після ви­
голошення ним присяги, що діятиме у відповідності з правом. Вознівство в 
принципі було пожиттєвим. Обов’язки возного були різноманітні: він роз­
носив позови, відвідував місця, де відбувалися конфлікти, і давав про них на 
основі баченого зізнання в судовому уряді (канцелярії), під час судової сесії 
на вимогу судді викликав спірні сторони в приміщення, де засідав суд, на роз­
гляд справ тощо (Статут великого князьства Литовскаго 1566 года, с. 66-68; 
И. Лаппо. Земский суд в Великом княжестве Литовском в конце XVI века // 
Журнал министерства народного просвещения, ч. 311: Июнь. Санкт-Петербург 
1897, с. 272-275; О. Balzer. Proces sądowy polski w zarysie..., c. 72-73). Інструкція 
не роз’яснює, у чому полягало порушення в справі стриження возних. Чи не 
йшлося у ній про те, що не завжди кандидатура тієї чи іншої особи на возного 
була належно рекомендована?

24 Мамрама (від нормативного терміна «мембрана») — бланк, виданий 
писарем ґродської або земської канцелярії, ним продатований та скріплений 
власноручним підписом і печаткою відповідного суду-канцелярії. Особа, ко­
тра одержувала бланк, записувала в нього свій позов, а головним чином — 
боргові зобов’язання. Ручний лист, або запис, — то заповнений борговим 
змістом аркуш паперу, що давався згаданому писарю, аби він його продатував 
та засвідчив своїм підписом і печаткою (Статут великого князства Литовска­
го // Временник Императорского Московского общества ucmopuu u древнос­
тей российских, кн. 19. 1853, с. 107-108, 127-128). З огляду на ідентичність 
боргового змісту та їх формальну схожість ці два види документів нерідко 
ототожнювали. При користуванні ними володільці їх часто вдавалися до без­
підставних грошових претензій і шантажу. Ось чому інструкція вимагає ска­
сування мембран, а щодо ручних записів ставить питання про зміну способу 
їх складання: згідно з нею, вони мали бути ще й засвідчені («справлен») під­
писами трьох осілих у даному судовому повіті шляхтичів і зізнані в ґродській 
чи земській канцелярії. А старі ручні листи, сказано там же (це, зрозуміло, 
стосується і «боргових» мембран), треба протягом року внести в ґродські або 
земські книги, в іншому разі вони втратять свою силу. І мембрани, і ручні 
листи старого зразка ще довго після видання цієї інструкції поширювались у 
Волинському воєводстві: в інструкції тутешнього сеймика 1609 р. послам на 
Варшавський сейм вимагалося старі мембрани (малося на увазі також ручні 
листи) протягом року актикувати (вписати в ґродські або земські книги), щоб 
тим самим вони зберігали своє значення, і більше ці документи у такому ви­
гляді не практикувати (Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. 96). Варшавський сейм 1620 р.
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своєю постановою скасував використання «мембран, або ручних листів» у Во­
линському і Брацлавському воєводствах, натомість дозволив тут замість них 
оформляти будь-який (па każdą rzecz) запис, якщо він стверджений підписом
і печаткою безпосередньо зацікавленої у ньому особи, підписами принаймні 
двох свідків зі шляхти й актикований. А мембрани (ручні листи), зазначено 
в тій же постанові, виготовлені перед сеймом 1620 р., треба протягом року і 
шести тижнів вписати у ґродські або земські книги, інакше вони не матимуть 
ваги (Volumina legum, t. З, с. 183).

25 Тут мається на увазі реляційний сеймик, на якому посли воєводства, 
як це вимагалося, повинні були інформувати про свою діяльність на сеймі. З 
того, що цей пункт внесено в інструкцію, видно, що скликання таких сеймиків 
натрапляло на якісь перешкоди і що, можливо, посли, повернувшись з сейму, 
не завжди належно звітували.

26 Поборця — збирач державних податків, призначуваний сеймом.
27 Лановий побор — державний надзвичайний податок, що сплачувався з 

селянських земельних наділів; у Волинському воєводстві податковою земель­
ною одиницею були лани, волоки, дворища.

28 Чоповий побор — надзвичайний державний податок, сплачуваний від 
виробництва, перевозу і продажу пива, меду, вина, горілки й інших алкоголь­
них напоїв.

29 Йдеться про князя Михайла Вишневецького (1529-1584), який помер 
як київський каштелян (до заняття в 1581 р. цього уряду він був від 1580 р. 
брацлавським каштеляном), черкаський, канівський і любецько-лоївський 
староста (W. Dworzaczek. Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 176; див. та­
кож: I. Czamańska. Wiśniowieccy: Monografia rodu. Poznań 2007, c. 53-58).

30 Князь Олександр Вишневецький (?-1594) — черкаський, канівський, 
корсунський і любецько-лоївський староста (W. Dworzaczek. Genealogia..., 
tabl. 176; див. також: І. Czamańska. Wiśniowieccy..., с. 106-112 (тут роки жит­
т я — 6л. 1560-1593)).

31 Лоєва Гора — містечко на правому березі Дніпра; до 1646 р., коли входи­
ло до складу Київського воєводства, належало до Любецько-Лоївського старо­
ства. Від 1646 р. — у складі Мозирського повіту Мінського воєводства Велико­
го князівства Литовського і відтоді — центр Лоївського староства (М. Крикун. 
Адміністративно-територіальний устрій..., с. 145, мапа «Київське воєвод­
ство в XVI-XVIII ст.»). Містечко називалось також Лоєвом, і це найменуван­
ня пізніше витіснило назву «Лоєва Гора». Нині Лоїв — селище міського типу, 
районний центр Гомельської області Білорусі.

32 Тут брацлавський підкоморій — це Лаврин Пісочинський (початок 
1550-х — 1606), названий на початку інструкції серед послів від Волинського 
воєводства на сейм. Походив з осілої на Волині шляхетської родини, син Піі- 
воша, дідичного володільця села Пісочного Володимирського повіту. У 1569- 
1593 рр. — писар канцелярії Руської (Волинської) метрики, у 1601-1606 рр. — 
королівський секретар. У 1601-1603 рр. виконував королівські дипломатичні 
доручення. Уряд брацлавського підкоморія займав у 1582-1606 рр. (П. Ку- 
лаковський. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 1569-1673 рр.: Студія
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з історії українського ре/іоналізму в Речі Посполитій. Острог — Львів 2002, 
с. 140-146; М. Крикун, О. Піддубняк. Матеріали про діяльність ґродського і 
земського судів Брацлавського воєводства останньої чверті XVI — першої по­
ловини XVII століття // М. Крикун. Брацлавське воєводство у  XVI-XVIII сто­
літтях..., с. 66-67; М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх пер­
ших сорока років // ДБВ, с. 48-56; його ж. Волинський маєток Лаврина Пісо- 
чинського (придбання села Кунева і захист права власності на нього) // Соціум: 
Альманах соціальної історії, вип. 9. 2010, с. 97-101; К. Pułaski. Kronika polskich 
rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy: Monografie i wzmianki, t. 2 / wstęp, 
opracowanie tekstu, przypisów oraz indeksu T. Epsztein i S. Górrzyński. Warsza­
wa 2004, c. 169-175; E. Dubas-Urwanowicz. Piasoczyński Ławryn (Wawrzyniec) // 
Polski Słownik Biograficzny (далі — PSB), t. 25. Wrocław — Warszawa — Kraków — 
Gdańsk 1980, c. 805-808).

33 Виповзів — село Остерського староства Київського воєводства (Źródła 
dziejowe, t. 21: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław) / opisane przez A. Jabło­
nowskiego. Warszawa 1894, c. 128,214,263,269,303; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1: Акт и
о заселении Юго-Западной России. 1886, с. 305). Тепер — село Козелецького ра­
йону Чернігівської області.

34 Кам’янецький староста — це Ян Потоцький (бл. 1552-1611), з 1588 р. — 
коронний польний писар, з 1608 р. — брацлавський воєвода; кам’янецьким 
старостою став 1588 р., від 1592 р. — ще й летичівський староста (A. Lipski. 
Potocki Jan // PSB, t. 28. 1984, c. 24-28).

35 Летичівський замок (у Подільському воєводстві) був споруджений у 
зв’язку з рішенням Варшавського сейму 1581 р. про створення у місті Летичеві 
Подільського воєводства ґродського суду, резиденцією якого мав стати (і став) 
цей замок (Уоіитіпа legum, t. 2, с. 208). Про те, що Ян Потоцький збудував цей 
замок, згадує і постанова Варшавського сейму 1598 р. (Там само, с. 368). Нині 
Летичів — селище міського типу, районний центр Хмельницької області.

36 Якуб Потоцький (бл. 1554-1613), з 1609 р. — брацлавський каштелян, з 
1611р. — брацлавський воєвода (W. Majewski. Potocki Jakub // PSB, t. 28, c. 18- 
21).

37 У чому полягали заслуги Григорія іулялницького, залишається невідо­
мим.

38 Роки — сесії земських судів. Згідно з Литовським статутом 1566 р. (Ста­
тут великого князьства Литовскаго 1566 года..., с. 80), який у Волинському, 
Брацлавському і Київському воєводствах діяв і після Люблінської унії 1569 р., 
У них на рік відбувалося три судові земські сесії; вони відкривалися (за ка­
толицьким календарем): перша — наступного дня після свята Трьох Королів, 
яке припадає на 6 січня, друга — наступного дня (в понеділок) після Святої 
Трійці (це свято, як відомо, рухливе), третя — наступного дня після Свято­
го Михайла (його відзначають 29 вересня), тобто ЗО вересня. З бігом часу во- 
лодимирські роки стали проводити через три, а кременецькі — через шість 
тижнів після луцьких, які за часом їх проведення були «статутовими» (Proces 
sądowny polski prawa Koronnego, teraz nowowydany przez Grzegorza Czaradzkiego, 
cancell. koronney pisarza. Poznań 1614, c. M). Загалом тривалість одних років у
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Волинському воєводстві становила два, а то й три тижні (ЦДІА України в Ки­
єві, ф. 26 (Луцький земський суд), оп. 1, спр. 7 ,8 ,9  та ін.).

39 Лежання книг означало діяльність канцелярії земського суду піс­
ля закінчення його сесії. За Литовським статутом 1566 р., воно тривало «по 
внволанью роков» не менше трьох днів, протягом яких канцелярія приймала 
заяви, зізнання, документи, щоб внести їх у земські поточні та записові книги, 
видавала з цих книг виписи (екстракти) (Статут великого князьства Литовска- 
го 1566 года, с. 70; И. Лаппо. Земский суд в Великом княжестве Литовском..., 
с. 291). Як бачимо, інструкція ставить питання про те, щоб сейм дозволив тер­
мін лежання видовжити. Варшавський сейм 1601 р. постановив, що у Волин­
ському, Брацлавському і Київському воєводствах, якщо роки не відбулися, «за 
прикладом коронним» лежання мало тривати до двох тижнів (Уоіитіпа /е#нт,

2, с. 395), зрозуміло, у разі, коли ці роки повинні були проходити.
40 У цьому контексті «рок» — це взагалі строк, термін.
41 Не вдалося встановити, про що саме ідеться в цьому фрагменті інструк­

ції. Жоравницькі — шляхта у Волинському воєводстві.
42 Ідеться про Бернарда Мацєйовського.
43 Федір Чаплич був суддею земським.
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У Д Р УГІЙ  ЧВЕРТІ XVII С ТО Л ІТТІ

Визначати чисельність населення на українських землях, 
ґрунтуючись на більш-менш вірогідних джерелах, можна 
лише починаючи з другої чверті XVII ст. Тогочасний до­
кументальний матеріал, який дає змогу робити відповідні підра­

хунки, — це реєстри (списки) димів, складені 1629 р. і доповнені 
1630 р. у зв’язку із введенням подимного податку згідно з постано­
вами сеймів Речі Посполитої 1629 р.1 На їх особливе демографічне 
значення вперше вказав Олексій Баранович2. Його висновки під­
твердили й розвинули інші дослідники3.

Дим цих і пізніших реєстрів другої чверті XVII ст. означав опо­
датковану житлову будівлю. Опосередковано облікувалися всі вер­
стви населення, за винятком шляхти, яка володіла містами й се­
лами, слуг і челяді дворів цієї шляхти та фільварків державної й 
приватної форм землеволодіння і католицького духовенства.

Зіставлення за багатьма порівнюваними поселеннями статис­
тики димів 1629 р. і даних про господарства, узятих з тодішніх або

1 Volumina legum, t. 3. Petersburg 1859* с. 290-291, 311-312.
2 А. И. Баранович. Население предстепной Украйни в XVII в. // Истори- 

ческие записки, т. 32. Москва 1950, с. 203-206; О. Баранович. Запюднення Украї­
ни перед Хмельниччиною, І: Волинське воєводство. Київ 1930, с. 4-29.

3 М. Г. Крикун. Населення Подільського воєводства в першій полови­
ні XVII ст. // Український історико-географічний збірник, вип. 1. Київ 1971, 
с. 115-135; його ж. Подимні реєстри XVII ст. як джерело Н Третя республікан­
ська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних 
дисциплін: Друга секція. Спеціальні історичні дисципліни. Київ 1968, с. 69-82; 
Z. Guldon. Badania nad zaludnieniem Ukrainy w XVII wieku // Kwartalnik Histo­
rii Kultury Materialnej, r. 13, W* 3. Warszawa 1965, c. 561-566; його ж. Zaludnie­
nie Polski w 1629 roku // Zapiski Historyczne, t. 3, zesz. 4. Toruń 1968, c. 43-52; 
M. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego w 1630 roku // Roczniki Dziejów Spo­
łecznych i Gospodarczych (далі — RDSG), t. 21. Poznań 1960, c. 67-95. Див. також 
публікацію: Національно-визвольна війна в Україні. 1648-1657: Збірник за доку­
ментами актових книг. Київ 2008; наша рецензію на це видання: Вісник НТШ,
ч. 43. Львів 2010, с. 69-70.
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близьких до неї за часом появи інвентарів і люстрацій, свідчить в 
цілому на користь подимних списків4.

Наступні після 1629 р. подимні реєстри другої чверті XVII ст. 
оригінальністю не відзначалися: вони в кращому випадку повто­
рювали відомості цього року (і доповнення до них 1630 р.), часто ж 
подавали, порівняно з 1629 р., чим далі, тим менші кількості димів5.

Серед реєстрів 1629 р. багатством інформації відзначається ре­
єстр Волинського воєводства. Його виявив і видав 1930 р. О. Бара- 
нович6. Проте він опрацював цей документ надто загально. О. Ба- 
ранович не використав тих джерел, які б дали змогу доповнити 
картину залюдненості Волині, змальовану в його публікації. Час, 
який минув після 1930 р., вимагає глибшої статистичної обробки 
відомостей про волинські дими 1629 р. на тлі інших документаль­
них матеріалів першої половини XVII ст.

За нашими підрахунками, виданий О. Барановичем реєстр на­
зиває 116 міст і 2 146 сіл, у яких налічувалося не менше 108 750 ди­
мів7. З цих поселень слід вилучити 17 (з 673 димами), оскільки вони 
були розташовані за межами Волині (місто Губків і 15 сіл у Київ­
ському воєводстві, поблизу правого берега Случі, по якій обидва 
воєводства граничили, і одне село в Кам’янецькому повіті Поділь­
ського воєводства). Вони 1629 р. сплачували податки волинським 
поборцям, тож не дивно, що потрапили у тодішній волинський 
реєстр.

Отже, в границях Волинського воєводства, за виданням О. Ба- 
рановича, було 115 міст і 2 130 сіл, а в них — 108 077 димів (Таб­
лиці 1,2). Для багатьох поселень, дані про дими в яких на 1629 р. не 
вдалося віднайти, О. Баранович «запозичив» (і подав у своїй публі­
кації) необхідні відомості з таких пізніших реєстрів, слушно вважа­
ючи, що загалом вони можуть бути віднесені до 1629 р.: 1631 р. — 
по Кременецькому повіту, 1642 р. — по Старокостянтинівській

4 М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело, с. 72-77; М. Horn. 
Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 76-78.

5 M. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело, с. 77-80; Національ­
но-визвольна війна..., с. 11-13,403-438.

6 О. Баранович. Залюднення України..., с. 30-113.
7 О. Баранович налічив 114 міст, 2 105 сіл, 108 460 димів (А. И. Баранович. 

Новьій город Западной Украиньї XVI в. (основание Староконстантинова) // 
Ученше записки Института славяноведения, т. 3. Москва 1951, с. 240; О. Бара­
нович. Залюднення України..., с. 15-21).
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волості цього ж повіту, 1648 і 1650 рр. — по одному місту Володи- 
мирського повіту та ряду сіл всіх трьох повітів8.

О. Баранович усвідомлював, що використані ним матеріали не 
охоплюють усіх тодішніх волинських поселень, що, отже, на Воли­
ні було більше димів, зобов’язаних вносити подимне, ніж та кіль­
кість, яку він подав9.

В одній із актових книг львівської ґродської канцелярії зберігся 
подимний реєстр Волинського воєводства за 1630 р.10 Загалом по­
вторюючи дані 1629 р., він називає 610 димів у 27 селах, невідомих 
О. Барановичу, а щодо 9 міст і 103 сіл, наведених у його публікації, 
додає 1 152 дими. До речі, цей документ згадує майже всі ті посе­
лення, які О. Барановичу довелося брати з реєстрів 1631,1642,1648 
і 1650 рр., причому з їх кількостями димів. Зіставлення реєстрів 
1648 і 1650 рр. з попередніми подимними списками та іншими 
джерелами дає змогу виявити ще три села (68 димів) і додаткових
1 089 димів щодо відомих О. Барановичу 9 міст та 89 сіл (Табли­
ці і, 2)11.

Складена нами картотека поселень Волинського воєводства 
переконує, що в 1629 р. тут налічувалося щонайменше 100 сіл, які 
подимними списками другої чверті XVII ст. замовчуються. Ствер­
джуючи їх наявність, ми виходимо з того, що є докази існування 
цих сіл раніше і пізніше вказаної дати. Вони ґрунтуються на по- 
борових реєстрах останньої третини XVI ст.12, подимних даних 
1662 р.13, поголовних реєстрах 1662, 1673-1678 рр.14, інвентарях та

8 О. Баранович. Залюднення України..., с. 13-14; його ж. Нариси магнат­
ського господарства на півдні Волині у XVIII ст. 11 Студії з історії України 
науково-дослідної катедри історії України, т. 1. Київ 1926, с. 5-6.

9 О. Баранович. Залюднення України..., с. 14.
10 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — 

ЦДІА України у Львові), ф. 9 (Львівський ґродський суд), спр. 381, с. 1295-1355.
11 Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР), ч. 7, т. 2: Акти о за- 

селении Юго-Западной России. Киев 1890, с. 427-496.
12 Źródła dziejowe, t. 19: Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole / opracowane przez 

A. Jabłonowskiego. Warszawa 1889, c. 1-158.
13 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 3: Акти о заселении Южной России ХУІ-ХУІІІ вв. 1905, 

с. 89-170.
14 Там само, с. 171-277; Центральний державний історичний архів Укра­

їни у Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 19 (Головний трибунальський 
суд скарбових справ Волинського воєводства), on. 1, спр. 1; ф. 25 (Луцький 
Гродський суд), on. 1, спр. 340, 345, 349, 368; ф. 28 (Володимирський ґрод­
ський суд), on. 1, спр. 120, 123; Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie,
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інших джерелах. Виходячи з того, що кожне із згаданих вище 27 сіл, 
названих 1630 р., мало близько 23 дими (610 : 27), перенесемо цей 
показник на 100, що в підсумку становить 2 300 димів.

Отже, 1629 р. у Волинському воєводстві налічувалося 115 міст,
2 260 сіл, 113 296 димів — оподаткованих і тих, які повинні були 
сплачувати подимне. Вказана кількість димів охоплює не всі жит­
лові будівлі, які 1629 р. підлягали запису в реєстр, хоч би тому, що 
в багатьох випадках податок вносився з частин окремих поселень 
без зазначення ні тоді, ні пізніше інших частин тих же поселень.

Постає питання: який потрібно застосовувати коефіцієнт се­
редньої залюдненості диму, щоб, помноживши на нього загальну 
кількість димів, визначити чисельність волинського населення
1629 р. за різними параметрами. Традиційно дослідники, зокрема 
О. Баранович і Маврицій Горн15, виходять з шести чоловік на дим -  
дім, причому не зустрічаємо жодного джерельного обґрунтування 
цього показника. Ті, хто його використовує, керуються апріорною 
схемою, що пересічно в одній хаті мешкали, крім господарів, їхні 
діти та хтось із батьків. Але мозаїка заселеності хати була більш 
розмаїтою. Ґрунтуючись на цьому переконанні, польські вчені Ві- 
тольд Куля і Генрик Ловмянський дотримуються тієї думки, що ко­
ефіцієнт був вищий від шести16. Г. Ловмянський, зокрема, наголо­
шує на тому, що умови натурального господарства за феодалізму 
штовхали населення на створення великих родинних груп, з метою 
ведення колективного господарства, бо взаємодопомога полегшує 
долання життєвих труднощів. «Велика родина — зазначає він, — 
була економічно міцніша, ніж мала родина»17.

У волинських джерелах XVII ст. інформація, хоча й уривкова, з 
питання залюдненості диму/хати трапляється надзвичайно рідко 
(для XVI ст. її виявити не вдалося), до того ж ступінь її вірогідності 
різний.

zespół Archiwum Skarbu Koronnego, dział I, № 71; Biblioteka Czartoryskich w 
Krakowie, oddział rękopisów, Nb 1099.

15 O. Баранович. Залюднення України..., c. 17; M. Horn. Zaludnienie woje­
wództwa bełskiego..., c. 80.

16 W. Kula. Stan i potrzeby badań nad demografia historyczną dawnej Polski 
(do początku XIX w.) // RDSG, t. 13. 1951, c. 90; H. Łowmiański. Popisy wojska 
Wielkiego księstwa Litewskiego w XVI wieku jako źródło do dziejów zaludnienia // 
Mediaevalia w 50 rocznicę pracy naukowej Jana Dąbrowskiego. Warszawa 1960, 
c. 431-434.

17 H. Łowmiański. Popisy wojska Wielkiego księstwa Litewskiego..., c. 432.
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За реєстром міст Заслава і Білогородки, що в Кременецькому 
повіті, складеним десь в одному з перших двох десятиріч XVII ст., 
у 618 домах було 2 880 мешканців18, яких, на жаль, зовсім не дифе­
ренційовано. На дім припадає в середньому 4,66 чоловік. Показник 
цей проти дійсного, очевидно, дуже занижений. Можливо, що його 
неповнота була викликана необхідністю зареєструвати тільки час­
тину населення міст. Інвентар Заславської волості 1625 р. містить 
такі відомості: у 4 містах на 792 господарства припадало 1002 сини, 
тобто 1,26 сина на господарство, у 55 селах, де на 1 316 господарств 
припадало 1 733 синів, виходило 1,32 сина на господарство19. На 
нашу думку, 1625 р. облік синів у волості був недостатній, він ско­
ріше всього поширювався тільки на дорослих синів як робочу силу, 
у використанні якої адміністрація маєтку була дуже зацікавлена.

Особливий інтерес для вивчення залюдненості домів станов­
лять складені 1662 р. списки населення, яке підлягало поголовно­
му оподаткуванню згідно з тодішньою сеймовою постановою20; 
142 таких списки з побудинковим зазначенням кількостей жите­
лів, переважно селян і міщан, знайдено в одній із ґродських книг 
Луцького повіту21. На основі таких списків у ґродській канцелярії 
виготовляли поголовний реєстр, куди заносили тільки назви по­
селень і сумарну кількість оподаткованих людей, без фіксації того, 
до якої кількості господарств-домів ці люди відносилися. Виявле­
ні списки нерівноцінні за виконанням і змістом. Рівень наведеної 
ними статистики залежав від ступеня сумлінності священиків, 
на яких сейм поклав обов’язок вести списки населення маєтків, у 
межах поселень, що входили до складу їхніх приходів. Залежав він 
також від волі володільців цих маєтків. Одним із критеріїв оцінки 
вірогідності списків є виведені з них співвідношення чисельнос­
ті людності і господарств-домів, причому кожен такий показник 
більш-менш однаковий щодо поселень, обстежених одним свяще­
ником. За цим критерієм, 142 списки можна поділити на три гру­
пи. До першої відносяться 12 документів, згідно з якими згадане 
співвідношення для 6 міст становить 7,53 (1 468 :195), для 35 сіл — 
8,02 (2 913 : 363). Друга група включає 6 списків, в яких пересічна

18 Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), zesp. Archiwum Sangusz­
ków, № 64/26.

19 Там само, N» 64/9.
20 Volumina legum, t. 4, c. 399.
21 ЦДІА України у Києві, ф. 25, on. 1, спр. 291.
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людність дому щодо міста і 7 сіл дорівнює 4,49 (1 005:224). У третю 
групу входять всі інші списки, в яких співвідношення значно мен­
ше від 4 (дорівнює навіть 2). Свідчення останньої групи докумен­
тів слід рішуче відкинути як явно занижені внаслідок виявлено­
го їх авторами-священиками недбальства до дорученої їм справи, 
навіть якщо взяти до уваги те, що 1662 р. не обліковували дітей 
віком до 10 років, а їх могло бути від чверті до третини всього на­
селення. З обережністю можна погодитися з коефіцієнтом другої 
групи списків і з абсолютним довір’ям поставитися до документів 
першої групи. Якщо об’єднати цифри списків перших двох груп, 
то пересічно на один дім припаде 6,89 осіб (5 386 : 782). З ураху­
ванням дітей віком до 10 років цей показник становитиме близь­
ко 1022. Поставимося до цього коефіцієнта як до нетипового для 
всього Волинського воєводства, тому що виведений він на осно­
ві порівняно небагатьох маєтків і поселень. Але він наштовхує на 
думку, що на Волині середня залюдненість дому в 1662 р. була зна­
чно вищою від 6. Якщо так було тоді, у неспокійні і тривожні часи, 
то тим більше цей висновок стосується періоду, що передував Ви­
звольній війні українського народу середини XVII ст., коли умови 
для відтворення населення були кращі, хоча не ідеальні, зважаючи 
хоч би на згубні наслідки татарських вторгнень. Так, за «списан­
ням» Заславської волості 1617 р., тоді «о громниці» в її двох містах 
і 33 селах татари полонили 4 388 чоловік23, а за «списанням» 1618 р., 
в татарську неволю було угнано 2 000 жителів із 43 сіл тієї ж волос­
ті, у тому числі 132 особи з 8 сіл, згаданих «списанням» 1617 р.24

22 На основі уривкових відомостей, почерпнутих нею головним чином 
у луцьких, частково й у володимирських ґродських книгах, Ірина Ворончук 
дійшла висновку, що у Волинському воєводстві другої половини XVI — се­
редини XVII ст. пересічна заселеність господарства-диму становила близько
11 осіб (І. Ворончук. Про коефіцієнт диму на Волині в другій половині XVI — 
середині XVII ст. // Український археографічний щорічник, вип. 3/4. Київ 1999, 
с. 212-229). Якщо цей показник і є перебільшенням, то у всякому разі він під­
тверджує думку про те, що коефіцієнт заселеності диму значно перевищував 
показник 6. Див. також: І. Ворончук. Родоводи волинської шляхти XVI — пер­
шої половини XVII ст. (реконструкція родинних структур: методологія, ме­
тодика, джерела). Київ 2009, с. 15-32.

23 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, № 64/6.
24 Там само, № 64/7. Див. також: І. Ворончук. Демографічні втрати Кре- 

менеччини внаслідок нападу татар 1618 року // Студії і матеріали з історії 
Волині. 2009 / редактор випуску В. Собчук. Кременець 2009, с. 92-103.
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Татарський полон у ці ж роки спіткав і частину населення ще 16 сіл 
Заславщини, але відповідних цифр обидва «списання» не подають.

Поголовні списки 1662 р. вказують, хоч і не завжди, на якісний 
склад людності домів: тут, крім хазяїв, їхніх дітей і батьків, часто 
зустрічаються їхні ж брати, сестри, племінники, невістки, дядьки, 
тітки, внуки, челядь-слуги, комірники, родини некровноспорід- 
нених спільників хазяїв по володінню домом і господарством. На 
жаль, статистичне представлення їх неможливе. Але очевидно, що 
саме ця строкатість структури населення домів зумовлювала її ви­
соку залюдненість.

Торкаючись виведеної О. Барановичем кількості домів у Во­
линському воєводстві 1629 р., Г. Ловмянський пропонує для визна­
чення на її основі чисельності населення як мінімальний коефіці­
єнт 6,525. Гадаємо, що з його пропозицією можна цілком погоди­
тись. Є один вагомий аргумент на користь цього показника: напри­
кінці XVIII ст. залюдненість хати на Волині була приблизно такою 
ж26. В умовах відносної застиглості суспільних відносин, властивої 
українським землям Речі Посполитої XVII-XVIII ст., коефіцієнт 
кінця XVIII ст. може бути без ризику віднесений і до першої по­
ловини XVII ст. Виглядає він навіть скромним порівняно з 8 осо­
бами на дим, які приймає, ґрунтуючись па вибіркових інвентарних 
відомостях, Юзеф Можи, виводячи на основі подимних реєстрів 
чисельність населення сусідньої з Волинню Білорусі напередодні 
російсько-польської війни 1654 р.27

Щоб картина заселеності Волинського воєводства 1629 р. була 
якнайповнішою, необхідно полічити і людність тих категорій, які 
подимним не обкладались. О. Баранович виводить тільки кількість 
маєтково володільчої шляхти шляхом множення на 6 її 750 родин, 
нарахованих ним у тогочасному подимному реєстрі28. Населення 
католицьких плебаній, близько 500 осіб, він «запозичує» з роботи

25 Н. Łowmiański. Popisy wojska Wielkiego księstwa Litewskiego..., c. 434.
26 H. Г. Крикун. Население Правобережной Украйни в 1789 г. // Пробле­

ми исторической демографии СССР. Таллин 1977, с. 97-102. У сусідньому з 
Волинським воєводством Житомирському повіті Київського воєводства за­
людненість хати в кінці XVIII ст. була значно вищою від 6,5 осіб (М. Крикун. 
Населення домогосподарств у Житомирському повіті Київського воєводства 
1791 року // Україна модерна, ч. 6. Львів 2001, с. 25-46).

27 J. Morzy. Kryzys demograficzny па Litwie і Białorusi w II połowie XVII wieku. 
Poznań 1965, c. 151,152.

28 O. Баранович. Залюднення України..., c. 18.
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Александра Яблоновського, який цю гіпотетичну цифру, не під­
тверджену джерелами, приймає для останньої третини XVI ст.29 
Двірських і фільваркових слуг і челяді О. Баранович не враховує.

Наші підрахунки показують, що маєтково володільчої шляхти 
на Волині 1629 р. було не менше 860 родин — і дідичів (спадкових 
власників), і посесорів (тимчасових володільців). З них на Володи- 
мирський повіт припадало 178, на Луцький — 486, на Кременець­
кий — 196 родин, причому 42 родини мали маєтки у двох, 4 — у 
трьох повітах, 47 родин виступали в ролі і дідичів, і посесорів одно­
часно (у тому числі 13 з тих 46, хто мав маєтки у кількох повітах).

Серед волинської шляхти міцне ядро становили магнати і ба­
гата шляхта30. Життя їх проходило у дворах в оточенні численних 
слуг, серед яких було чимало немаєткової шляхти, та челяді31. Так,
1630 р. двір князя Юрія Заславського налічував близько 150 осіб32. 
Десь у той же час двір князя Владислава Домініка Заславського на­
селяло не менше 130 осіб33.

Економічною основою буття володільчої частини шляхти були 
фільварки, розкидані по селах, звичайно, окремо від дворів. Адмі­
ністрація цих фільварків перебувала в руках іншої, біднішої шлях­
ти, звичайно немаєткової. Що ж до середньої і дрібної шляхти, 
якої на Волині було багато, то, як правило, їхні двори й фільварки 
становили нерозривне ціле, тобто фільварки були безпосередньо 
при дворах.

Йдучи за М. Горном34, населення дворів магнатів і багатої шлях­
ти рахуватимемо разом з населенням їх фільварків, бо людність 
цих дворів виділити неможливо. Кількість таких фільварків підда­
ється приблизному обчисленню. Ключем для цього можуть служи­
ти документи величезної латифундії князів Острозьких: інвентарі 
Степанської і Старокостянтинівської волостей відповідно за 1614 і

29 Там само, с. 19; Źródła dziejowe, 1 .19, с. 70.
30 О. Баранович. Залюднення України..., с. 24-27.
31 W. Czapliński, J. Długosz. Życie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku. 

Warszawa 1976, c. 55-70.
32 A. Pośpiech, W. lygielski. Społeczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wie­

ku // Przegląd Historyczny, t. 69, zesz. 2. Warszawa 1978, c. 217.
33 W. Czapliński, J. Długosz. Życie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, 

c. 56. Див. також: H. Яковенко. Українська шляхта кінця XIV  — до середини
XVII століття. Волинь і Центральна Україна / видання друге, переглянуте і 
виправлене. Київ 1993, с. 72-244.

34 М. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 81-84.
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1615 рр.35 та «ревізія» 1620 р., яка дійшла до нас в неповному вигля­
ді (зокрема, в ній відсутній матеріал стосовно двох щойно назва­
них волостей)36. Згідно з інвентарями та «ревізією», з 419 згаданих 
ними волинських сіл 152 були замковими, тобто підпорядковува­
лись безпосередньо адміністрації князів Острозьких; рештою сіл 
володіла шляхта, зобов’язана служити князям кінно і збройно. На 
152 замкові села припадало 67 фільварків — у середньому 2,27 села 
на фільварок. Заокруглимо цей показник до 2,5 і поширимо його на 
всі маєтки, незалежно від того, чи були вони шляхетські, держав­
ні або духовні (до речі, багатьма державними і духовними селами 
володіла посесорська шляхта), в яких налічувалося по три і біль­
ше сіл. Гадаємо, що в маєтках всіх трьох форм землеволодіння, які 
мали по одному або два села, було по одному фільварку. Що ж до 
володінь дрібної шляхти, яка існувала за рахунок доходів з части­
нок сіл, то припускаємо, що на одне її село припадало пересічно 
два фільварки, хоч нерідко їх могло бути більше, оскільки чимало 
сіл налічувало по три і більше володільців. Наведені припущення 
дали змогу встановити приблизну кількість фільварків на Волині в 
1629 р. (Таблиця 3).

Таблиця З
Кількість фільварків у селах Волинського воєводства 1629 р.*

Села в одному 
маєтку

Володимирський
повіт Луцький повіт Кременецький

повіт Разом

села фільварки села фільварки села фільварки села фільварки

Частина 68 136 153 306 75 150 296 592
1 39 39 150 150 52 52 241 241
2 46 23 150 75 110 55 306 153
3 і більше 155 62 684 274 578 231 1417 567

Всього 308 260 1137 805 815 488 2260 1553

* Щодо 100 сіл, не згаданих реєстрами димів другої чверті XVII ст., допус­
каємо 1 фільварок на 2 села.

У селах, кожне з яких мало кілька володільців, всього було 634 частини (у 
Володимирському повіті — 172, у Луцькому — 317, у Кременецькому — 145).

У володільців цілих сіл було ще 183 частини в інших селах (відповідно по 
повітах — 22,116,45).

35 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України, відділ рукописів, ф. 91 (Колекція Люба-Радзімінських), спр. 39/1,1.

36 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, oddz. ręko­
pisów, 3669.
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Чисельність населення фільварків разом з населенням шляхет­
ських дворів визначаємо так само, як це робить М. Горн стосов­
но Белзького воєводства на основі подимного реєстру 1630 р.37: на 
фільварок в маєтках, кожен з яких мав одне і більше сіл, рахуємо по 
25 чоловік, на фільварок у частині села — 15 чоловік.

Залишається обчислити людність католицьких плебаній. їх 
кількість на Волині в 1630 р. становила 48 у складі 5 деканатів Луць­
кого дієцезу (крім того, була ще 21 каплиця)38. Як і М. Горн39, вихо­
димо з того, що кожну плебанію населяло в середньому 6 осіб.

Результати підрахунків волинського населення містяться в Таб­
лиці 4. Перш ніж подати її аналіз, слід зробити одне зауваження: 
фільварково-двірське населення виведено нами сукупно по пові­
тах, за формами ж землеволодіння його поділено відповідно до від­
сотку кожної з цих форм серед сільської оподаткованої людності.

Усього на Волині у 2 375 поселеннях налічувалося не менше 
770 тисяч чоловік, з яких на Володимирський повіт припадало 
12,39 %, на Луцький — 55,80 %, на Кременецький — 31,81 %. Пло­
ща цих повітів, за нашими вимірами, становила відповідно 5 265, 
21 978,12 543 кв. км. Густота населення, отже, була такою: у Володи- 
мирському повіті — 18,11, у Луцькому — 19,55, у Кременецькому — 
19,53, по воєводству в цілому — 19,35 чоловік на 1 кв. км.

Частка міських жителів (до них зараховуємо і людність като­
лицьких плебаній, більшість яких знаходилася в містах), у тому 
числі і тих, хто займався землеробством (а таких було чимало), 
становила: по повітах (у тій же послідовності) — 18,58 %, 27,54 %, 
34,57 %, по воєводству — 28,67 %.

Серед сільських жителів питома вага двірської і фільваркової 
людності становила загалом 6,47 %, а по повітах — 1,09 %, 5,93 %, 
7,15 % (правда, якась частина шляхетських дворів могла бути роз­
міщена в містах). У маєтках шляхетської власності було зосередже­
но 90,91 % населення Волині, в маєтках державних — 5,35 %, в духо­
вних — 3,74 %. Співвідношення жителів трьох форм власності у Во- 
лодимирському повіті відповідно виглядало як 70,17 : 21,28 : 8,55, 
у Луцькому повіті — 93,68 : 1,59 : 4,73, у Кременецькому повіті — 
94,13 : 5,73 : 0,14.

37 M. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 83.
38 L. Królik. Organizacja dekanalna diecezji łuckiej i brzeskiej w XVII i XVIII wie­

ku. Lublin 1981, c. 22-24.
39 M. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 84.
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Таблиця 4
Чисельність населення у Волинському воєводстві 1629 р.

Маєтки

Населення (чол.)

Всьогооподатковане неоподатковане

міське сільське у дворах і 
фільварках

у католицьких 
плебаніях

Володимирський повіт
Шляхетські 8567 54444 3859 18 66888
Державні 8210 11271 799 12 20292
Духовні 877 6799 482 — 8158

Всього 17654 72514 5140 ЗО 95338
Луцький повіт

Шляхетські 110741 275262 16316 162 402481
Державні 4329 2366 142 6 6843
Духовні 3048 16322 967 6 20343

Всього 118118 293950 17425 174 429667
Кременецький повіт

Шляхетські 76258 143969 10299 78 230604
Державні 8346 5304 379 6 14035
Духовні 312 22 — 334

Всього 84604 149585 10700 84 244973
у  трьох повітах разом

Шляхетські 195566 473675 30474 258 699973
Державні 20885 18941 1320 24 41170
Духовні 3925 23433 1471 6 28835

Всього 220376 516049 33265 288 769978

На одне поселення припадало у воєводстві 16,75, у повітах — 
16,40,18,32,14,68 кв. км.

Такі головні висновки напрошуються при аналізі багатої за 
змістом документації 1629 р., доповненої іншими матеріалами, — 
на додаток до висновків, яких дійшов О. Баранович на основі відо­
мих йому кількостей димів40.

40 О. Баранович. Залюднення України..., с. 19-29.



ПОДИМНІ РЕЄСТРІ! 
ПРАВОБЕРЕЖ НОЇ УКРАЇНИ XVII С ТО Л ІТТЯ

П ри вивченні історії населення України XVII-XVIII ст. не 
можна обійтися без такого важливого джерела як подимні 
реєстри. Вони складалися в різних історичних умовах, а 
тому є далеко нерівноцінними. Одні з них можуть стати базою для 

підрахунків кількості населення, деякі містять дані, на основі яких 
можна одержати тільки загальне уявлення про демографічні про­
цеси, нарешті, є й такі, що з демографічного погляду не становлять 
інтересу. Отже, подимні реєстри як джерело треба диференціювати 
за ступенем вірогідності та придатності їх для визначення залюд- 
неності певних територіальних комплексів чи окремих поселень. У 
їх вивченні чимало зробили Олексій Баранович і Маврицій Горн, 
які використали деякі подимні реєстри другої чверті та середини
XVII ст.1

Вперше подимний податок на Україні, як і в Польщі, стали зби­
рати в 1629 р. — за рішенням Варшавського сейму, який відбувся 
в лютому того ж року2. Ним обкладалася абсолютна більшість на­
селення: селяни, піддані міст і містечок, євреї, православне духо­
венство, дрібна і служила шляхта. Одиницею оподаткування був 
«дим» — дім, хата, взагалі — жила будівля, господарство3.

У постанові сейму вказувалося: в «головніших містах» і деяких 
«менших містечках» перепис димів і збирання подимного повинні

1 О. Баранович. Залюднення України перед Хмельниччиною, І: Волинське
воєводство. Київ 1930; А. И. Баранович. Население предстепной Украиньї в
XVII в. // Исторические записки, т. 32. Москва 1950; його ж. Магнатское хо- 
зяйство на юге Волини в XVIII в. Москва 1955, с. 13-16. М. Horn. Zaludnienie 
województwa bełskiego w 1630 roku // Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodar­
czych, t. 21. Poznań 1960. Цінний огляд того, що зроблено в справі дослідження 
заселеності України другої чверті XVII ст. на основі подимних реєстрів, подав 
Зенон Ґульдон: Z. Guldon. Badania nad zaludnieniem Ukrainy w XVII wieku // 
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. 13, 3. Warszawa 1965, c. 561-566.

2 Volumina legum, t. 3. Petersburg 1859, c. 290-291.
3 Там само; O. Баранович. Залюднення України..., с. 8-9; М. Horn. Zaludnie­

nie województwa bełskiego..., c. 68-69, 81, 85-86; R. Rybarski. Skarb i pieniądz za 
Jana Kazimierza, Michała Korybuta i Jana III. Warszawa 1939, c. 114.
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вести двоє «старших» з міської ради; вони ж зобов’язані здати ре­
єстр міських димів до найближчого ґроду (ґродської канцелярії) і 
заприсягнути там, що склали його вірно. В шляхетських і магнат­
ських та духовних містах і містечках, які були в оренді (посесіі), 
а також у тих королівських «менших містечках», які знаходилися 
в тимчасовому володінні (державі), список димів мали складати 
відповідно посесори (іноді — власники) і державці або призначені 
ними особи. Що ж до містечок, в яких не відбувалися торги іпови- 
нності населення яких не відрізнялися від повинностей селян, а та­
кож усіх державних, приватних і духовних сіл, у тому числі «нових 
осад, слобод і воль», то, за постановою сейму, їх володільці повинні 
були складати подимні списки, а призначені ними піддані — по­
давати і присягати щодо достовірності їх у ґроді. Усі реєстри ди­
мів і подимний податок сейм зобов’язував здавати в ґродах побор- 
цям — призначеним місцевими сеймиками збирачам подимного. 
У функції поборців входило також складання сумарних подимних 
реєстрів повітів і воєводств4.

Постанова сейму майже повністю обминула важливе питан­
ня — перевірку і контролювання поданих поборцям відомостей. 
Цим самим було зведено нанівець виконання пункту про відпові­
дальність за дачу неправдивих свідчень. Щоправда, в ньому зустрі­
чаємо одну згадку про контроль: після подачі в ґроді відомостей 
про «головніше місто» представники ґродськоі канцелярії повинні 
обійти це місто і перевірити, чи всі дими, які підлягали оподатку­
ванню, записані в реєстрі5. До того ж збирання подимного в укра­
їнських воєводствах мало бути здійснене в досить короткий, як на 
ті часи, строк — за три літні місяці 1629 р.6, через що поборця, не 
маючи допоміжних сил, не міг побувати безпосередньо у маєтках, 
щоб перевірити подані йому відомості. Отже, ця постанова від­
кривала можливості для подання йому занижених відомостей. Не 
дивно, що наступний сейм, який відбувся в листопаді 1629 р., під­
бивши підсумки збирання подимного, вказав на приховування во­
лодільцями маєтків частини димів, що підлягали оподаткуванню7.

Однак при оцінці подимних реєстрів 1629 р. необхідно мати 
на увазі те, що поборці іноді недовірливо ставилися до свідчень 
володільців і напевно вдавались до перевірки їх на місцях. На цю

л'УоІитіпа Іе^т , І. З, с. 290-291.
5 Там само, с. 290.
6 Там само, с. 290-291.
7 Там само, с. 311.
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думку наводить щойно згаданий пункт постанови сейму 1629 р. 
9 березня 1630 р. представники шляхти Волинського воєводства 
вдруге подали в Луцький ґродський суд скаргу на поборцю Міхала 
Ліневського, якого обвинуватили в тому, що він, зокрема, не ві­
рячи присягам («юраментов не приймует»), вимагає подимне «з 
дьімов пустих, в которьіх жаден не мешкает, с пусток по селах, где 
се поданние разошли и через вторжене неприятеля крижа светого 
спустошали, и через огонь припадковий погорельїх»8. Недовірливе 
ставлення до свідчень шляхти, яке певною мірою примушувало її 
давати точніші відомості, не виключене подекуди і в 1629 р.

З виявлених даних про кількість димів у 1629 р. на 
Правобережній Україні дані Волинського воєводства9 стосують­
ся найбільшої частини поселень. Більшості поселень стосуються 
відповідні відомості Брацлавського10, Подільського11 і Київсько­
го12 воєводств13.

8 Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР), ч. 6, т. 1: Акти об жо- 
номинеских и юридических отношениях крестьян в XVI-XVIII в. (1498-1795). 
Киев 1876, с. 469.

9 О. Баранович. Залюднення України..., с. 30-113.
10 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2: Акти о заселении Юго-Западной России. 1890, 

с. 395-412 (Брацлавське воєводство); Центральний державний історичний ар­
хів України у Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 256 (Замойські), on. 1, 
спр. 188, арк. 1-6; Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), zespół Archi­
wum Sanguszków, 93. Див. також: Źródła dziejowe, t. 20: Ziemie Ruskie. Ukraina 
(Kijów — Bracław) / opisane przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1894, c. 130-144. 
Дослідження на основі цього джерела: Z. Anusik Struktura społeczna szlachty 
bracławskiej w świetle taryfy podymnego z 1629 roku // Przegląd Historyczny, t. 76. 
Warszawa 1985, c. 233-253.

11 ЦДІА України у Києві, ф. 36 (Комісарський суд Подільського воєводства), 
on. 1, спр. 2 (Подільське воєводство). Тут ідеться про джерело, за першими 
словами якого «Declaratio dividendae summae» зване нами «Декларацією 
розподілу суми». В ньому розповідається про розподіл ухваленої Варшавським 
сеймом 1677 р. суми у розмірі 20 тисяч злотих між шляхтою, яка емігрувала
з Подільського воєводства від турецького панування на його території, — як 
компенсації, по суті, умовної, за втрачені нею тамтешні маєтки (= поселення). 
Компенсацію видавав так званий Комісарський суд Подільського воєводства 
у Львові в 1678-1679 рр. відповідно до кількості димів 1629 р. у тих маєтках, 
права на володіння якими шляхта судові довела. Тож матеріали суду щодо таких 
маєтків містять відомості про кількість димів 1629 р. (М. Г. Крикун. Населення 
Подільського воєводства в першій половині XVII ст. // Український історико- 
географічний збірник, вип. 1. Київ 1971, с. 115-116). Сам подимний реєстр 
Подільського воєводства за 1629 р. не зберігся. Забігаючи вперед, зазначимо, 
що й за наступні двадцять років подимні реєстри цього воєводства не вціліли.
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Питання вірогідності подимних реєстрів 1629 р. певною мірою 
можна дослідити шляхом порівняння їх даних з даними люстрації
1629 р., яка містить опис державних маєтків, та інвентарів шля­
хетських маєтків за найближчі до 1629 р. роки (інвентарів 1629 р. 
виявити не вдалося). Це порівняння можливе, бо в усіх трьох ти­
пах джерел мова йде по-суті про дими — господарства одних і тих 
же категорій населення. Таким методом користувався досі тіль­
ки М. Горн, аналізуючи подимний реєстр Белзького воєводства
1630 р.14 Через обмаль джерельного матеріалу наші порівняння 
стосуватимуться невеликої кількості поселень.

Як видно з Таблиці і, подимні реєстри Брацлавського і Поділь­
ського воєводств містять набагато повніші відомості, ніж люстра- 
ція. Тут, безперечно, відіграла негативну роль несумлінність лю- 
страторів. Більша, порівняно з містами, відмінність даних щодо сіл 
пояснюється ще й тим, що 1629 р. люстратори врахували тільки 
«тяглих» підданих, тобто таких, які мали земельні наділи, робочу 
худобу та інші засоби виробництва і несли відповідно до цього по­
винності.

Подимні реєстри 1629 р. в цілому не поступаються перед ін­
вентарями щодо точності й передачі кількості існуючих госпо­
дарств, житлових будівель. Щоб переконатися в цьому, почнімо 
зіставлення відомостей тогорічного реєстру та інвентаря 1631 р. 
по тій частині Заславської волості, яка тоді належала князю Юрію 
Заславському (Таблиця 2; волость знаходилася в Кременецькому 
повіті Волинського воєводства). Впадає в око мала розбіжність 
між даними, що стосуються Нового Заслава і Закриниччя. По 
Шепетівці інвентар подає набагато більше господарств, аніж ре­
єстр. Причина, певно, в інтенсивному заселенні Шепетівки: 1631 р., 
крім поданих у Таблиці 2 господарств, у ній налічувалося 28 сімей 
слободян («воляників»), з яких вісім почали будуватись, а інші

12 ЦДІА України у Києві, ф. 11 (Житомирський ґродський суд), on. 1, 
спр. 9, арк. 584-586, 866 зв.-894, 912-914, 917-918. Це — подимний реєстр 
Київського воєводства 1640 р., який ґрунтується на відомостях про кількість 
димів у 1629 р. Копія даного документа у вигляді зробленого у XVIII ст. 
випису з житомирської ґродської книги: АРК, zesp. Archiwum Młynowskie 
Chodkiewiczów, № 404.

13 O. Баранович наводить тільки фрагменти відомостей про дими в Ки­
ївському воєводстві (А. И. Баранович. Население предстепной Украйни..., 
с. 208-209).

14 М. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 76-78.
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мали «халупи собі будувати»15. Дивує велика кількісна перевага ди­
мів над господарствами у місті Краснокорці. Не тільки ж бо втечі 
підданих були цьому причиною: на час складання інвентаря в місті 
було лише б «пустих полів»16. На користь вірогідності подимного 
реєстру 1629 р. говорять результати порівняння його даних з дани­
ми інвентаря 1631 р. щодо 49 сіл волості. Для чотирьох сіл кількісні 
показники обох документів ідентичні, для 29 сіл показники 1629 р. 
вищі, щодо решти сіл — нижчі від даних інвентаря17.

Таблиця 1
Кількість господарств за люстрацією і димів 

за подимними реєстрами в королівщинах 
Брацлавського і Подільського воєводств у 1629 р.18

Поселення Господарства за люстрацією Дими за подимним 
реєстром

Брацпавське воєводство
5 міст і містечок 1400 1834
13 сіл 322 688

Подільське воєводство
1 місто 306 477
11 сіл 152 368

Таблиця 2
Заславська волость за подимним реєстром 1629 р. 

та інвентарем 1631 р.19

Поселення Дими Господарства за інвентарем
місто Новий Заслав 508 498
місто Краснокорець 331 268
місто Шепетівка 128 168
містечко Закриниче 49 57
49 сіл 1527 1454

Разом 2543 247Є

15 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, № 64/2, с. 36.
16 Там само, с. 40.
17 Там само, с. 11-33,41-60.
18 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, N» 92, c. 184-186,189-190,193,194,200, 

204,207-208,360-365,367,368,371-372; ЦДІА України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 
2, арк. 5,8,11,20,31,43, 51,55,74; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 395,397,399,400,403, 
405,406,407.

19 О. Баранович. Залюднення України..., с. 93-95; АРК, zesp. Archiwum 
Sanguszków, 64/2.

* Серед них — 31 сільська корчма; міських корчем інвентар не подає.
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Коментарі до Таблиці З зайві, бо цифри, подані в ній, самі за 
себе говорять. Зміни в залюдненості різних поселень зрозумілі — 
вони викликані головним чином рухливістю населення. Може, 
правда, виникнути сумнів щодо вірогідності кількості димів у 
містечку Куневі, адже збільшення кількості житлових будинків у 
ньому за два роки після сплати подимного виглядає досить зна­
чним. Однак є підстава вважати такий ріст у Куневі можливим, ре­
альним: 1635 р., за інвентарем, кількість будинків у Куневі досягла 
24220. Схоже, 1629 р. власник Кунева сплатив подимне з меншої від 
дійсної кількості житлових будівель цього містечка.

Таблиця З
Волинські маєтки за подимним реєстром 1629 р. 

та інвентарями початку 1630-х років

Маєтки Дими Господарства за роками 
складання інвентарів

Кумівський ключ21
містечко Кунів 160 1631 р. 197
Зсела 42 52
с. Лопавші22 46 1631 р. 40
с. Лисин 43 45
с. Шпаків (половина)23 24 1631 р. 21

Супьжинецька волость24
місто Сульжинці 168 1632 р. 157
15 сіл 253 271
с. Дзвиняче25 134 1632 р. 125
села Володимирського 

владицтва36 52 1633 р. 47

20 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), оп. 1, 
спр. 4145, арк. 93-96.

210 . Баранович.Залюднення України..., с. 62; ЛНБ НАН України, від. руко­
писів, ф. 5, оп. 1, спр. 4145, арк. 82-85,87-88. Інвентар 1631 р. подає по Куневу 
Ще 5 кузень, 27 комор, 8 винниць, 4 солодівні. їх господарі названі серед на­
ведених у Таблиці 3 чисел (ЛНБ НАН України, ф. 5, оп. 1, спр. 4145, арк. 82-87). 
Список подимного 1629 р., очевидно, не врахував по Куневу кузень, комор, ви­
нниць і солодівень: постанова сейму від 20 лютого того ж року зазначала, що 
подимне повинно братись тільки від будівель, в яких живуть люди (Удіитіпа 
Іе&т, і. З, с. 290-291).

22 О. Баранович. Залюднення України..., с. 61; ЛНБ НАН України, від. руко- 
писів, ф. 5, оп. 1, спр. 4145, арк. 199-202.

23 О. Баранович. Залюднення України..., с. 64; Архив ЮЗР, ч. 6, т. 1, с. 480.
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На жаль, для інших воєводств Правобережної України не вда­
лося виявити інвентарів, складених через відносно невеликий 
проміжок часу після збирання подимного в 1629 р. Про ступінь 
вірогідності подимних списків Брацлавського і Подільського во­
єводств якоюсь мірою можна судити на основі кількох знайдених 
нами інвентарів, які відносяться до небагатьох поселень і складені 
значно пізніше 1629 р. У містечку Батозі на Брацлавщині подимне 
1629 р. було зібране з 132 домів, а в 1635 p., за інвентарем, домів 
у ньому було 11227. У 1629 р. подимне в місті Зінькові (Подільське 
воєводство) сплатило 831 господарство, а 1642 р. тут налічувалось
1 010 домів-господарств28. Таке збільшення за 13 років кількості 
домів у місті цілком можливе. Село Глушківці (у Зіньківському 
ключі): 1629 р. — 106 домів, 1642 р. — 101 господарство29. У 1646 р. 
села воєводства, поблизу Кам’янця, налічували таку кількість 
господарств: Княже — 47 (з них 19 на слободі), Татківці — 12, 
Калиня — 37, Суржинці — 17. 1629 р. в них було димів відповідно 
39, 14, ЗО, 1530.

Таким чином, подимні списки 1629 р. на Правобережній Україні 
містять дуже близькі до дійсності відомості31. Це робить їх, поряд 
з охопленням ними багатьох поселень, цілих територіальних маси­
вів, дуже цінним демографічний джерелом32.

24 О. Баранович. Залюднення України..., с. 92; АРК, zesp. Archiwum Sangusz­
ków, 99, с. 3-68.

25 О. Баранович. Залюднення України..., с. 38; АРК, zesp. Archiwum Sangusz­
ków, N* 99, c. 21-26.

26 O. Баранович. Залюднення України..., c. 77; Архив ЮЗР, ч. 6, т. 1, с. 490.
27 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 405; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, 

спр. 4145, арк. 3-4.
28 ЦДІА України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 7; Biblioteka Czartoryskich 

w Krakowie, oddział rękopisów, № 4167, арк. 2-12.
29 ЦДІА України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 59; Biblioteka Czartoryskich w 

Krakowie, oddz. rękopisów, № 4167, арк. 13-14.
30 ЦДІА України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 19,44,47; ЛНБ НАН Укра­

їни, від. рукописів, ф. 145 (Яблоновські), on. 1, спр. 127, фасц. 134, арк. 13-14.
31 Такого ж висновку щодо подимного реєстру Белзького воєводства 

1630 р. дійшов М. Горн (М. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego..., c. 78).
32 Подимні списки Правобережної України 1629 р. високо оцінив О. Ба­

ранович. Він вважав, що їх відомості могли бути применшеними, але не на­
стільки, щоб ставало неможливим їх використання для підрахунків населення 
(О. Баранович. Залюднення України..., с. 10; А. И. Баранович. Население пред- 
степной Украиньї..., с. 204).



Подимні реєстри Правобережної України XVII ст. 243

За постановою сейму від 20 лютого 1629 р., подимний податок 
мав бути одноразовий33. Однак уже сейм, що відбувся у Варшаві в 
листопаді того ж року, змушений був вдатися до подимного, щоб 
заплатити війську34. Подимний податок збирався й у наступні роки 
другої чверті XVII ст. і пізніше.

Подимні реєстри 1630- 1640-х років спіткала та ж доля, що 
й поборові реєстри другої половини XVI та першої половини
XVII ст. Панівний клас Речі Посполитої ставився до подимного 
як до надто обтяжливого податку, що помітно урізає доходи з ма­
єтків. Після здачі першого подимного шляхта домагалася, прав­
да, безуспішно, знесення цього податку, як наприклад, шляхта 
Волинського воєводства на сеймиках 1630 і 1632 рр. у настановах 
своїм послам на сейми, мотивуючи свою позицію тим, що подимне 
встановлене сеймами 1629 р. як тимчасовий податок35. Одночасно 
шляхта вдалася і вдавалася пізніше до тієї зброї, яку, зокрема, 
неодноразово використовувала в боротьбі проти побору (лано­
вого податку і шосу), а саме — до систематичної подачі фальши­
вих даних про кількість домів, які спроможні сплатити подимне. 
Звичайно якийсь час після першого збору подимного свідчення 
шляхти майже зовсім не відрізнялися або мало відрізнялися від 
тих, які вона дала 1629 р. Так, за даними 1629 р., які опрацював 
О. Баранович і визнав неповними, бо бракує відомостей для кіль­
кох поселень або їх частин, на Волині налічувалося 108 460 димів36, 
що сплачували податок; на початку наступного року подимне були 
внесене від 103 807 димів37.

Чим далі, тим більше відомості про кількість оподатковуваних 
димів, що їх подавала шляхта, відходили від рівня 1629 р. При цьо­
му шляхта вміло зловживала постановами сеймів, якими зільня- 
лися від подимного «пустки» та на чотири роки погорільці і зни­
щені ворогом господарства38. Документи свідчать, що володільцю

33 Уоіитіпа \egum, і. З, с. 290-291; Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1: Постановленим 
дворянских провинциальних сеймов в Юго-Западной России (1569-1654). 1861, 
с. 152.

34 Уоіитіпа Іе%иту І. З, с. 311.
35 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 1, с. 152,187,206.
36 О. Баранович. Залюднення України..., с. 14-15.
37 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі — 

ЦДІА України у Львові), ф. 9 (Львівський ґродський суд), спр. 381, с. 1295- 
1355.

38 Уоіитіпа legum, і. З, с. 412-413.
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чи його підданим досить було в ґроді присягнути про «пустки», 
згорілі чи спустошені дими, а кількість їх при цьому часто пере­
більшувалась, як поборця брав присягу на віру і видавав квит (кви­
танцію), в якому зазначав, від скількох димів узято податок, а від 
скількох — ні.

Сума зазначених у квитах димів, від яких протягом 1630- 
1640-х років вносилось подимне, і тих, які не сплачували податок, 
становила, як правило, кількість оподаткованих у 1629 р. димів. У 
результаті подимні квити зазначених десятиріч (це ж стосується і 
списків подимного, які складалися на основі свідчень) — то фак­
тично квити 1629 p., відповідно «виправлені» спільними зусил­
лями шляхти і поборців. Такого висновку дійшов О. Баранович39. 
Наведемо приклади на користь правильності цього висновку. 
1635 р. місто Ляхівці і 21 маєтково прилегле до нього село в 
Кременецькому повіті внесли подимне з 702, а не дали з 266 димів; 
сума тих і тих димів — 968, тобто така ж, з якої сплачено податок 
у 1629 р.40 Того ж 1635 р. в 11 селах Тихомельськоі волості у тому 
ж повіті оподаткованих димів налічувалося 178, а неспроможних 
сплатити подимне — 74; знову ж таки сума цих димів збігається 
з кількістю їх, оподаткованих 1629 р.41 Лише щодо чотирьох сіл 
обох волостей дані про кількість димів, які внесли подимне 1629 
і 1635 pp., ідентичні; в усіх інших випадках зафіксовано перевагу 
відомостей 1629 р.

Коронний скарб Речі Посполитої був неспроможний запрова­
дити збирання подимного за відомостями, які б точно відбивали 
дійсність. Ось чому він змушено мирився з подачею фальшивих да­
них і домагався лише сплати податку за квитами саме 1629 р. Іноді 
йому вдавалося цього добитися: в лютому 1642 р. сейм постано­
вив зібрати в Короні повне подимне за квитами 1629 p., і вказав 
при цьому, що Київське воєводство має сплачувати sine abiuratis42, 
що означало — без подачі даних про «пустки», погорілі і знищені 
дими. О. Баранович довів, що з 1648 р. на Волині збирали подимне 
за повними відомостями про дими 1629 р.43

39 О. Баранович. Залюднення України..., с. 10-13.
40 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103 (Сапєги), тека 46 1<і, № 3752, 

арк. 49а, 71; О. Баранович. Залюднення України..., с. 104-105.
41 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, тека 46 16, 3752, арк. 47-64.
42 Уоіитіпа \egum, \. 4. 1860, с. 23.
43 О. Баранович. Залюднення України..., с. 11-13.
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Опір шляхти при сплаті подимного призводив іноді до того, що 
подекуди основою оподаткування ставали не повні чи «виправле­
ні» відомості 1629 р., а дані пізніших років. Так, на сеймі 1643 р. 
Подільське воєводство було зобов’язане внести подимне за квита­
ми 1635 р.44, які, безперечно, містили занижені порівняно з квита­
ми 1629 р. відомості, коли мова йде про житлові будівлі, що спла­
чували подимне.

Здача подимного за повними чи «виправленими» квитами 
1629 р. або наступних років відбувалася, незважаючи на ріст чи­
сельності населення, а, отже, і господарств у переважній більшості 
поселень. Так, за ревізією 1654 р., напередодні повстання україн­
ського народу під проводом Богдана Хмельницького, у двох містеч­
ках і 38 селах Острозького князівства (Волинське воєводство) на­
лічувалося близько 2 500 житлових будівель («подим’я») підданих, 
євреїв і служилої та чиншової шляхти45; 1648 р. ці поселення вне­
сли подимне з 1 752 господарств, тобто майже з такої ж кількості, 
як у 1629 р.^Потрібно відмітити, що тільки в п’яти поселеннях (се­
лах) напередодні повстання господарств, за ревізією, було менше, 
ніж димів у 1629 р.; в інших поселеннях скрізь кількість перших 
перевищує другі.

Дуже рідко траплялися випадки, коли подимне бралося від 
кількості димів більшої, ніж у 1629 р. Вони відносяться, насампе­
ред, до початку 1630 р. і прямо зв’язані з постановою сейму кінця
1629 р., що зобов’язала володільців, які подали занижені відомос­
ті про кількість димів, протягом шести тижнів після закінчення 
сейму виправити їх (під загрозою сплати подимного в потрійному 
розмірі); сейм також дав право поборцям у разі дачі в ґроді сумнів­
них, на їх погляд, свідчень, перевіряти їх на місцях — у маєтках47. 
На прикладі відомостей Волинського воєводства можна перекона­
тися, що частина шляхти виконала цю постанову48. Проте додат­
кові свідчення волинської шляхти охопили порівняно незначну 
кількість димів — всього, за данини подимного реєстру початку

44 Volumina legum, t. 4, с. 32.
45 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі— AGAD w Warszawie), 

zespół Archiwum Lubomirskich z Małej Wsi, № 495.
46 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, c. 464-466; O. Баранович. Залюдненим України..., 

c. 39-40.
47 Volumina legum, t. 3, c. 311.
48 O. Баранович. Залюднення України..., c. 10.
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1630 p., 461 дим у близько 70 поселеннях (так звані «новоосілі», 
«новоприбулі» дими)49. До речі, ця кількість димів неповністю по­
крила ті житлові будівлі, яких не вистачало в реєстрі 1630 р. — вна­
слідок невнесення шляхтою податку від них. 1635 р. в 14 містах і 
містечках та 20 селах Брацлавського воєводства, якими володів 
Адам Каліновський, подимне було зібране з 4 194 димів50, тоді як у 
1629 р. — з 6 76651, але при цьому одне містечко і чотири села спла­
тили податок 1635 р. з більшої кількості димів, аніж у 1629 р.

Починаючи з 1630 р. збиралося подвійне, потрійне (і так далі) 
подимне. Вже сейм кінця 1629 р. постановив зібрати на початку на­
ступного року подвійне подимне52. Така кратність цього податку 
була типовою для Правобережної України 30-40-х років XVII ст.53 
Виняток з цього правила становлять 1632 (одинарний податок)54 та 
1635 і 1643 pp., коли подимне сплачувалося чотирикратне55. Зібрати 
подвійне, потрійне і так далі подимне означало не що інше, як зі­
брати від диму податок в подвійному, потрійному і так далі розмі­
рі (мінімальна, одинарна ставка в цілому дорівнювала півзлотому 
(15 грошам) від диму56. Проілюструємо це на таких прикладах. У 
Волинському воєводстві влітку 1629 р. було зібране одинарне по­
димне на суму 54 400 злотих від 108 800 димів57, а на початку на­
ступного року подвійне подимне на суму 108 707 злотих від тієї 
ж кількості димів58. 11 сіл Тихомельськоі волості сплатили 1629 р. 
126 злотих одинарного подимного від 252 димів, 1634 і 1638 pp. —

49 ЦДІА України у Львові, ф. 9, спр. 381, с. 1353-1355.
50 ЦДІА України у Києві, ф. 256, on. 1, спр. 320, арк. 23-24.
51 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 399-406.
52 Volumina legum, t. З, с. 311.
53 Там само, с. 323,676,462-463; t. 4, с. 22-25.
54 Там само, t. З, с. 341.
55 Там само, с. 426-427; t. 4, с. 31-32.
56 Там само, t. З, с. 290-291; Z. Guidon. Badania nad zaludnieniem Ukrainy..., 

c. 564.
57 Z. Guidon. Badania nad zaludnieniem Ukrainy..., c. 564.
58 ЦДІА України у Львові, ф. 9, спр. 381, с. 1329, 1341, 1352, 1355. За на­

шими підрахунками, виданий О. Барановичем реєстр налічує 108 750 димів. З 
них 673 дими припадають на поселення, розташовані за межами Волинського 
воєводства — на пограниччі його з Київським і Подільським воєводствами. 
Разом із тим, вдалося встановити, що цей реєстр не врахував щонайменше
5 219 димів: отже, усіх димів на Волині в 1629 р. було 113 296 (М. Крикун. Чи­
сельність населення Волинського воєводства у першій половині XVII ст. // Віс­
ник Львівського університету. Серія історична, вип. 24. Львів 1988, с. 71-76; 
див. републікацію цієї праці в даному збірнику).
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по 252 злотих подвійного подимного від тієї ж кількості димів, а 
1635 р. — 356 злотих чотирикратного податку від 178 димів59.

Отже, найкращими з реєстрів другої чверті XVII ст. є ті, які 
складені в 1629 р. Вони в цілому вірно відбивали наявні кількості 
димів. Подимні списки 1630-1650-х років у кращому разі повторю­
вали реєстри 1629 р.60 Та не слід реєстри 1629 р. ідеалізувати: вони, 
як це, зокрема, нам вдалося встановити на прикладі Волинського 
воєводства61, не враховували якусь кількість поселень, а також, 
щодо поданих у них поселень, — димів.

Тому не дивно, що дослідники зосередили головну увагу на 
вивченні списків димів 1629 р., встановлюючи на основі їх даних 
залюдненість Правобережної України в першій половині XVII ст. 
О. Барановичу належить велика заслуга у визначенні чисельності 
населення Волинського воєводства62. Він також спробував на осно­
ві неповних і фрагментарних даних вивчити ступінь заселеності 
Брацлавського та півдня Київського воєводств63. Подібна спроба 
щодо Подільського воєводства належить авторові цього повідом­
лення64.

У тих випадках, коли не збереглися подимні реєстри за 1629 р., 
кількість населення можна підраховувати на основі реєстрів, скла­
дених дещо пізніше, з обов’язковий застереженням, що результати 
підрахунків насправді відносяться до 1629 р.65

59 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, тека 46 Id, N& 3752, арк. 47, 62, 
64,69.

60 Підтвердження цього висновку щодо Волинського воєводства 1649- 
1650 рр. і Київського воєводства 1650 р. видно в другій частині видання «Наці­
онально-визвольна війна в Україні. 1648-1657: Збірник за документами акто­
вих книг» (Київ 2008), яка наводить відомості про кількість димів (с. 403-838). 
Див. нашу рецензію на цю книгу у «Віснику НТШ» (ч. 43. Львів 2010, с. 69-70). 
Доречно зазначити, що наведені тут матеріали, з поданням лише назв посе­
лень і кількості димів, були опубліковані ще 1890 р. Михайлом Владімірським- 
Будановим та Іваном Каманіним (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 423-496).

61 М. Крикун. Чисельність населення Волинського воєводства..., с. 71-82.
62 О. Баранович. Залюднення України..., с. 15. Список димів 1629 р. для 

кожного волинського поселення подано в додатку до цього видання. Передрук 
даного списку: Національно-визвольна війна... Корективи в підрахунки О. Ба- 
рановичем населення Волинського воєводства див.: М. Крикун. Чисельність 
населення Волинського воєводства..., с. 71-82.

63 А. И. Баранович. Население предстепной Украиньї..., с. 206-210.
64 М. Г. Крикун. Населення Подільського воєводства..., с. 115-135.
65 М. Горн кількість населення Белзького воєводства для першої полови­

ни XVII ст. вивів на основі подимного реєстру 1630 р. (М. Horn. Zaludnienie
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Кількість оподаткованих димів у поселеннях, зафіксована 
реєстрами, стала швидко зменшуватися невдовзі після початку 
повстання українського народу під проводом Б. Хмельницького. 
Особливо сильно вона впала протягом 1650-1670-х років. Це зу­
мовлювалося втечами підданих, а також великими спустошен­
нями, спричиненими війнами, частими переходами й постоями 
військ, вторгненнями татар, епідеміями; але чи не меншу роль у 
цьому відіграла подача шляхтою занижених відомостей про дими. 
Не дивно, що, наприклад, у Волинському воєводстві 1651-1657 рр. 
подимне давали, як і до того, зі «здатних» його сплачувати димів, 
проте вже не посилалися на «старі», здебільшого 1629 р., квити, а 
подавали, поряд із цими «здатними» димами, скільки таких димів 
було попереднього року66.

Зіставимо відомості подимних реєстрів Подільського воєвод­
ства за 1650,1661 і 1667 рр. (Таблиця 4). Перший з них, власне кажу­
чи, був не списком димів, матеріалом для його складання послужи­
ли свідчення підданих від імені володільців маєтків у Кам’янецькій
і Летичівській ґродських канцеляріях з нагоди сплати подвійного 
подимного67. Реєстр 1661 р. виник внаслідок збирання 12-кратно- 
го68, а реєстр 1667 р. — 24-кратного податків69. У таблиці враховано 
лише ті поселення, які вносили податок. Крім них, реєстри назива­
ють містечка і села, які не сплачували подимного через спустошен­
ня. 1650 р. таких поселень налічувалось 66 (серед них 2 містечка), 
1661 р. — 215 (з них 6 містечок), 1667 р. — 202 (усі — села).

При аналізі таблиці впадає в око незначна кількість димів у 
містах, містечках і селах. Пересічно кожне міське поселення в 
1629 р. мало у 7,4 раза більше димів, аніж у 1650 р., а кожне село — 
у 7,5 раза70. Ці показники принципово відрізняються від тих, які 
одержуємо при зіставленні кількості оподаткованих димів за ті ж

województwa bełskiego...)* але чомусь не зауважив, що його дані стосуються 
фактично 1629 р.

66 Національно-визвольна війна..., с. 403 і наст.
67 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1, № 45, 

арк. 566-652; Volumina legum, t. 4, c. 143.
68 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 501-524; Volumina legum, t. 4, c. 364.
69 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1, № 65, арк. 

698-711, 714-725; Yolumina legum, t. 4, c. 457.
70 За неповними відомостями, 1629 p. в Подільському воєводстві у 50 місь­

ких поселеннях налічувалося 12 624 дими, в 467 селах — 20 769 димів (ЦДІА 
України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 1-73; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 400).
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роки в порівнюваних 28 містах і містечках та 201 селі71 (і для місь­
ких поселень, і для сіл вони становили 6,8).

Таблиця 4
Відомості реєстрів 1650-1660-х років 

про кількість димів у поселеннях Подільського воєводства

Роки
укладення
реєстрів

Міські поселення Села

кількість
поселень

кількість димів
кількість сіл

кількість димів

загальна пересічно на 
поселення загальна пересічно на 

поселення
1650 43 1460 34 426 2547 5,9
1661 35 1264 36 346 1666 4,8
1667 32 769 24 235 821 3,5

Незначну кількість димів у 50-60-х роках XVII ст., порівняно 
з довоєнними часами, подають також подимні списки інших во­
єводств Правобережної України. Особливо велику інформацію 
містять списки димів Волинського воєводства 1651-1657 рр.72. 
Наведемо ще деякі відомості, щоб доповнити їх. 1654 р. 19 посе­
лень Корецької волості, в тому числі місто Корець і три містечка, 
внесли п’ятикратне подимне від 231 диму, тоді як 1629 р. — від
2 901 диму73. У чотирьох селах Дерманського ключа 1629 р. налічу­
валось 262 оподатковані дими, 1651 р. — 106,1653 р. — 47,1654 р. — 
67,1655 р. — 27,1657 р. — 47,1658 р. — 35 димів74. Різке зменшення 
кількості оподаткованих димів у масштабах усього Волинського 
воєводства помічаємо з реєстру 1661 р. — тоді було зібрано потрій­
ний податок з 12 326 димів75, тобто з кількості майже в дев'ять разів

71 У 28 містах і містечках у 1629 р. було 6 988 оподаткованих димів, у 
1650 р. — 1 011; у 201 селі — відповідно 8 984 і 1 176 димів (ЦДІА України у 
Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 1-73; AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu 
Koronnego, oddz. 1, Nb 45, арк. 556-652).

72 Національно-визвольна війна..., c. 403-838.
73 Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського, Інститут руко­

пису, ф. І (Історичні матеріали), 20726; О. Баранович. Залюдненим України..., 
с. 41-43.

74 О. Фотинский. Очерки по истории бьіта монастьірских крестьян на 
Вольїни в XVII-XVIII вв. // Труди общества исследователей Волини, т. 3. Ж и­
томир 1910, с. 5,6,13.

75 ЦДІА України у Києві, ф. 256, on. 1, спр. 339. Майже таку ж кількість ди­
мів налічує реєстр Волинського воєводства 1662 р. (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 3: Акт и
о заселении Южной России ХУІ-ХУІІ вв. 1905, с. 538-564; Z. Guldon. Badania nad 
zaludnieniem Ukrainy..., c. 565).
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меншої, ніж у 1629 р. Порівняно дуже мало димів у поселеннях по­
дає також реєстр Брацлавського воєводства 1664 р.76

Така кількість оподаткованих димів у поселеннях Волинського 
воєводства на початку 60-х років XVII ст. — наслідок, на думку 
О. Барановича, того, що дим тоді не відповідав поняттю однієї 
житлової будівлі, одного господарства; О. Баранович вважає, що 
на Волині тоді під димом розуміли кілька господарств77. Однак, на 
нашу думку, подимний реєстр 1662 р., на який він послався, не дає 
підстав для такого категоричного твердження. І справа тут не тіль­
ки в тому, що цей документ жодним словом не говорить: дим озна­
чає кілька діючих господарств, житлових хат тощо. Волинський 
реєстр 1662 р. був по суті копією реєстру 1661 р. — обидва вони 
містять майже ідентичні відомості, бо подимне в 1662 р. збирали 
за квитами 1661 р.78 Зіставлення волинського і подільського спис­
ків димів 1661 р. наводить на думку, що вони складалися за одним 
і тим же принципом — отже були однотипними документами. А 
спостереження показуюсь, що на Поділлі при збиранні податку в 
1661 р. під димом розуміли одну житлову будівлю, одне діюче гос­
подарство. Здебільшого, подаючи кількість димів у подільських 
поселеннях, тодішній реєстр досить часто оподатковані одиниці 
називає інакше. Так, за даними цього документа, в Зінькові налі­
чувалося 20 «домів підданих» ($иЬ<1іїогит сіотиа) і корчма, в міс­
течку Тимкові і селі Лясковиці — відповідно 4 і 13 «домів і підда­
них» (йотш еї $иЬсІіїо$); оподатковані одиниці як «піддані» значи­
лись у селах Боришківцях, Татарищах, П’ятничанах, Ріпницях й 
інших та дуже часто — як «доми» (наприклад, у селах Хрептиєві, 
Переворотті, Жабинцях, Загуківцях, Глібові та ін.)79. Отже, можна 
вважати, що і дим волинських реєстрів 1661 і 1662 рр. — одна жит­
лова будівля.

Дим означав одну хату не тільки на початку 1660-х років. Як 
правило, поняття «дим» і одна «житлова будівля» збігались і рані­
ше, і пізніше. Так, подільський реєстр 1650 р. скрізь у поселеннях 
зазначає ту чи іншу кількість «осілих хат», «осілих халуп», «осілих

76 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 538-564.
77 А. И. Баранович. Магнатскоехозяйство на югеВолини...> с. 14-15.
78 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2: Акт и для истории провинциальних сеймиков Юго- 

Западного края во второй половинеХУІІ века. 1888, с. 154; ч. 7, т. З, с. 89; ЦДІА 
України у Києві, ф. 256, оп. 1, спр. 339, арк. 1,2.

79 Архив ЮЗРу ч. 7, т. 2, с. 501, 502, 503 та ін.
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домів»80. У подільському реєстрі 1667 р. вжито тільки один тер­
мін — «дим», але й тут він означав хату, дім, господарство. Справа 
в тому, що цей документ складено на основі реєстру 1661 р. з ураху­
ванням змін, які сталися за шість років. У цьому нас переконує, по- 
перше, близькість виведених нами на підставі відомостей обох до­
кументів показників середньої кількості димів на одне поселення 
(Таблиця 4); по-друге, постанова сейму від 7 березня 1667 р., згідно 
з якою Подільське воєводство протягом шести місяців після закін­
чення сейму мало сплатити 24-кратне подимне, виходячи з норми 
одинарної ставки (według sympli) 1661 р., тобто — з тогочасної кіль­
кості димів, за винятком тих, які, за свідченнями шляхти, не існу­
ють через спустошення (salvis abiuratis desertatorum)81.

У дуже виняткових випадках під димом розуміли кіль­
ка хат, господарств. Ось відоме місце в преамбулі збереженого 
не повністю подимного реєстру (тарифи) Летичівського повіту 
Подільського воєводства за 1668 р. (іншого подібного докумен­
та виявити не вдалося): згідно з постановою сеймика цього воє­
водства від 16 квітня того ж року, «від Браїлівської і Підгаєцької 
воєн»* при збиранні подимного слід керуватися тим, що один дим 
дорівнює двом пішим домам і чотирьом домам, котрі мають якийсь 
реманент (urząd)92. Винятковість такого збирання подимного стане 
зрозуміла, якщо мати на увазі, що Поділля було спустошене в ході 
двох кампаній. Шляхта на сеймику добре розуміла, що порівняно 
з 1667 р. різко зменшиться кількість оподаткованих господарств 
при збиранні подимного (до речі, 4,5-кратного)83. Тому, щоб отри­
мати близьку до бажаної суму податку, вирішили накинути його 
на якомога більшу кількість населення. Разом з тим, передбачаю­
чи, що зловживання з боку володільців маєтків неминучі, сеймик 
ухвалив провести «ревізію» — обстеження стану міст, містечок і 
сіл Подільського воєводства на предмет наявності в них житлових 
будівель, для чого виділив кількох «ревізорів». Подимний реєстр 
Летичівського повіту 1668 р. був складений двома «ревізорами»84.3

80 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1, N® 45, арк. 
566-652.

81 Volumina legum, t. 4, c. 457.
* Браїлівська і Підгаєцька кампанії відбулися в 1667 р., коли Річ Поспо­

лита відбивала вторгнення татар на українські землі.
82 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 525. Подимний реєстр див: Там само, с. 525-538.
83 Volumina legum, t. 4, с. 457; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 524.
84 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 524-525.
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нього видно» що вони побували в багатьох поселеннях і досить до­
кладно описали картину руїни та перші кроки відбудови господар­
ства. Цей реєстр вигідно відрізняється за змістом від попередніх 
реєстрів Подільського воєводства 50-60-х років XVII ст., повніше, 
іноді значно, ніж реєстр 1667 р., відбиває залюдненість маєтків. 
Так, у Барі, за списком 1667 р., налічувалося 60 димів, а за списком 
1668 р. — 137 домів, у містечку Новокостянтинові — відповідно 28 
і 430, у селах Горбасові — 8 і 14, Щодровій — 5 і 8, Попівцях — 2 і 7, 
Марківцях — 2 і 8, Гатній Деражні — З і 885. Усе ж можливості ви­
користання реєстру Летичівського повіту за 1668 р. у демографіч­
них цілях сильно обмежені. Справа в тому, що ревізори дуже часто 
подавали визначену ними кількість димів без зазначення, скільком 
господарствам вона відповідає. З реєстру ж видно, що далеко не 
завжди дим дорівнював шести господарствам, хатам. Це й зрозумі­
ло: в умовах руїни господарств з робочою худобою та іншим рема­
нентом часто бувало менше, ніж «піших» господарств; у таких ви­
падках співвідношення між першими і другими господарствами не 
відповідало 2:1. Аналіз реєстру 1668 р. показує, що «ревізори», по­
даючи кількість домів, господарств, з неї виводили кількість димів, 
виходячи з конкретних, місцевих умов; наприклад, у Черешеньці 
ревізори нарахували 17 домів і 2 дими, в Горбасові — відповідно 
15 і 4, у містечку Деражні — 20 і 8, у місті Новій Сеняві — 94 і 40 
тощо86. Окрім того, слід вказати на разючу неповноту інформації 
про дими в летичівському реєстрі 1668 р. щодо зазначених у ньому 
поселень. Це видно із зіставлення цієї інформації з даними інвен­
таря Чорноострівського маєткового комплексу 1670 р. За реєстром, 
містечко Чорний Острів прирівняно до 31, а шість сіл, названих 
пустими, — до одного диму87, тоді як, за інвентарем, Чорний Острів 
мав 127 господарств (11 повнодворищних, 33 півдворищних, 
28 третинників (третиннодворищних), 10 загородників, 6 бояр, 
7 підсусідків, 14 «вільних» (від звичайних повинностей), 6 ремісни­
ків, 5 мельників, 7 єврейських садиб), села Грузевиця і Захарівці — 
відповідно 23 (два дворищних, 14 півдворищних, 7 загородників) 
і 6 (дворищне, півдворищне, чотири загородники) господарств88.

85 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1, № 65; Ap- 
хив ЮЗР, ч. 7, t . 2, c. 525, 526, 528 та ін.

86 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 525, 528, 529 та ін.
87 Там само, с. 532.
88 Нацьіянальнм гістарьічньї архіу Беларусі у Мінску, ф. 694 (Радзівілм), 

воп. 4, спр. 782, арк. 83-85.
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Складання реєстру було розпочате в переддень (w wilią) Пасхи, 
інвентар складено 1 грудня. Навряд чи за два з половиною роки 
так сильно зросла залюдненість двох перших з названих поселень, 
хоч би тому, зокрема, що укладачі інвентаря не зауважили в них 
процесу заселення, подолання їх руйнівного стану. До цього, для 
порівняння, слід додати, що Чорний Острів, Грузевиця і Захарівці 
1629 р. налічували відповідно 335,43 і 46 димів89.

Отже, відомі нам подимні реєстри воєводств Правобережної 
України 50-60-х років XVII ст. містять дані тільки про частину на­
селення. Щоб краще переконатися в цьому, зіставимо для порів­
нюваних поселень (31 міського і 218 сільського) усіх трьох повітів 
Подільського воєводства відомості про оподатковане населення, 
які подають подимний реєстр 1661 р. і поголовний реєстр 1662 р.90 
Обидва документи різнотипні, бо в першому з них оподаткована 
одиниця виступає як дим-дім, у другому — як особа, людина (по­
головний податок сплачували особи обох статей віком від 10 років; 
поруч з дітьми до 10 років не обкладалися ним жебраки тощо)91. 
Проте порівняння даних обох списків можливе, оскільки в цілому 
вони стосуються одних і тих не категорій населення. Чисельність 
населення на підставі подимного реєстру 1661 р. виводимо шляхом 
помноження кількості димів-домів на 5, тобто число, яке, на нашу 
думку, відбиває тодішню середню залюдненість диму. Результат зі­
ставлення відомостей обох документів такий: у 1662 р. поголовне 
сплатило в 2,4 рази більше людей, аніж подимне в 1661 р., причому 
цей показник однаково відноситься і до міських поселень, і до сіл 
(Таблиця 5). Важко уявити, щоб за рік, який минув після складання 
подимного списку, могла так швидко збільшитися чисельність на­
селення, тим більше, що не було сприятливих умов для відбудови 
господарства. Звідси можна зробити тільки такий висновок — по­
димний список 1661 р. подав дуже занижені відомості. Слід заува­
жити, що на якості поголовного реєстру, як і подимного, позначи­
лося намагання шляхти подати занижені дані. Якщо врахувати тих 
людей, які мали сплачувати поголовне, але не давали його, і тих,

89 ЦДІА України у Києві, ф. 36, on. 1, спр. 2, арк. 2,16, 52.
90 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1, № 71, 

арк. 387-447.
91 Volumina legum, t. 5, c. 95-102; J. Kleczyński. Pogłówne generalne w Polsce 

i oparte na niem popisy ludności // Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział 
historyczno-filozoficzny, ser. 2, t. 5 (30). Kraków 1894, c. 240-262.
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які від цього податку звільнялися, то перевага поголовного реєстру 
над подимним щодо кількості населення стане ще очевиднішою.

Таблиця 5
Оподатковане населення в порівнюваних містах, 

містечках і селах Подільського воєводства 
за даними подимного реєстру 1661 р. 

і поголовного реєстру 1662 р.

Поселення
Дані подимного реєстру 1661 р. Населення, обкладене 

поголовним податком 
у 1662 р. (осіб)дими населення

(осіб)
31 місто і містечко 1169 5845 14209
218 сіл 1160 5800 13603

Всього 2329 11645 27812

Те, що не всі наявні житлові будівлі враховувалися подимни­
ми реєстрами 1650-1660-х років, іноді знаходить підтвердження в 
матеріалах цих джерел. Так, за списком подимного Подільського 
воєводства 1661 р., крім тієї кількості димів, яка засвідчена в 
Кам’янецькій ґродській канцелярії, в містах Меджибожі, Барі, 
Скалі, Ягольниці й селі Звинячі були ще євреї, в селах Більчому, 
Зубрівцях і Нагорянах — «слободяни», в місті Китайгороді — 
«чужі піддані», в селі Кривчому — шляхта й євреї, в містечку 
Чорнокозинцях — шляхта й «інші піддані», у місті Могилеві, селах 
Жвані, Озаринцях, Гречаній — 244 доми козаків92.

Вивчаючи подимні реєстри Підляшшя 50-60-х років XVII ст. і 
натрапивши на невелику кількість димів у поселеннях, польський 
історик Єжи Топольський висунув припущення, що оподаткова­
ні дими в цих джерелах означали лише продуктивно діячі, еко­
номічно спроможні господарства, здатні сплатити податок93. Це 
припущення, нам здається, можна поширити і на подимні списки 
Правобережної України того ж періоду, з одним тільки застережен­
ням, що вони не завжди відбивали справжньої кількості навіть та­
ких господарств.

О. Баранович переконливо довів, що не завжди можна довіряти 
даним у ґродських канцеляріях під присягою свідченням про те, 
що ті чи інші містечка або села під час складання подимного спис­

92 Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2, с. 502, 503, 505, 507, 510, 511, 512, 516, 517.
931. Topolski. Wpływ wojen połowy XVII wieku na sytuację ekonomiczną Pod­

lasia // Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Łowmiańskiego. Warsza­
wa 1958, c. 313-314.
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ку були «пусті» і не мали «жодного населення». На особливу ува­
гу заслуговує такий наведений ним факт. У 1662 р. князь Дмитро 
Вишневецький при внесенні подимного з Ожиговецької волості 
па Волині подав список 21 пустого села, в якому начебто не було 
«жодного диму». Серед цих сіл згадані Купіль, Голодьки, Левківці. 
У тому ж 1662 р. ці три села були віддані у заставу за 12 тисяч зло­
тих, тобто тоді річний прибуток з них мав становити 1 200 злотих94. 
«Очевидно, — зазначає О. Баранович, — що згадані села не були 
пустими і там проживало кілька десятків родин»95.

Отже, подимні списки 1650- 1660-х років, містячи за небагать­
ма випадками, дуже занижені відомості про кількість господарств, 
житлових будівель у містах, містечках і селах, явно перебільшують 
результати спустошень. З огляду на ці чинники вони не можуть 
служити підставою для підрахунків населення. Ці списки можуть 
дати лише загальне уявлення про розміри руїни, якої зазнали укра­
їнські землі. Не на користь деяких подимних реєстрів 1650-1660-х 
років говорить і те, що вони не згадують значної частини посе­
лень. Ось, наприклад, яку кількість поселень охоплюють поділь­
ські списки подимного: 1650 р. — 535,1661 р. — 596,1667 р. — 469; 
а всіх поселень Подільське воєводство мало станом на переддень 
Хмельниччини не менше 1 14096.

У 1650-1660-х роках робились певні спроби перешкодити по­
гіршенню змістової якості подимних списків. Відомо, наприклад, 
що у Волинському воєводстві 1658, 1661 і 1662 pp. податок зібра­
ли, по суті, з однієї і тієї ж кількості димів97. Згодом шляхта знову

94 Заставляючи маєток у середині XVII ст., можна було одержати суму, 
рівну 10-кратному річному прибутку з нього (А. И. Баранович. Магнатское 
хозяйство на югеВольїни..., с. 14).

95 Там само, с. 14-16; Архив ЮЗР, ч. 7, т. З, с. 168.
96 М. Крикун. Кількість і структура поселень Подільського воєводства 

у першій половині XVII століття // Записки Наукового товариства імені 
Шевченка, т. 243: Праці Історично-філософської секції. Львів 2002, с. 374-521; 
передрук: М. Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях: Статті
і матеріали. Львів 2011, с. 155-330.

97 На Волині у 1662 р. подимне сплачувалося без аб’юрат, за квитами, що їх 
попереднього року при внесенні податку видав поборця Загоровський; а цей 
останній виходив з квитів, виданих у 1658 р. тодішнімі поборцями Яном Ка- 
шевським і Томашем Ліневським, — тоді теж не приймали до уваги аб’юрат. 
Ось чому сума одинарної ставки подимного з Волинського воєводства в 1658, 
1661, 1662 pp. була однаковою — 6 000 злотих (Volumina legum, t. 4, с. 269, 
308, 364; Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 43, 154; ч. 7, т. З, с.89; М. Nycz. Geneza reform
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добивалась врахування тільки димів, які підлягали оподаткуванню. 
Так, у 1667 р. шляхта Волинського воєводства згодилася сплатити 
зі своїх маєтків 24-кратне подимне за найновішими аб’юратами, 
тобто свідченнями про спустошені, знищені і так далі дими; шлях­
та пообіцяла в майбутньому щороку здавати 6-кратне подимне -  
теж за аб’юратами98.

Протягом трьох останніх десятиріч XVII ст., зважаючи на не­
сприятливі політичні умови (турецька окупація, татарські на­
біги, воєнні дії й інше), подимне зовсім не збирали на Поділлі та 
Брацлавщині, а на Київщині збирали його лише інколи. Більш- 
менш регулярно цей податок у державний скарб здавало Волинське 
воєводство.

Подимні списки Волинського і Київського воєводств за 1670-і 
роки виявити не вдалося. Судячи з постанов сеймів і сеймиків, що 
стосуються Волині, ці списки з демографічної точки зору не станов­
лять цінності, бо вони, як і списки 1650-1660-х років, складались 
за свідченнями шляхти, назагал фальсифікованими. Так, на сей­
мі 1670 р. було ухвалено, що Волинське воєводство має сплатити 
10-кратне подимне «з новими аб’юратами»99. У постановах волин­
ського сеймика від 5 березня 1671 р.100 і сейму 1677 р.101 міститься 
згода на збір 4-кратного податку за останніми квитами. На початку 
грудня 1680 р. волинська шляхта на сеймику в Луцьку протестува­
ла проти того, що коронний скарб не приймає даних під присягою 
свідчень про кількість спалених димів102.

Після укладення 1667 р. Андрусівського перемир’я, згодом, 
1676 р., Журавенського миру, на землях Правобережної України, 
які залишилися складі Речі Посполитої, створилися більш-менш 
сприятливі умови для відбудови господарства. За таких умов спла­
та подимного за старими квитами та ще й з урахуванням аб’юрат, 
при частих зловживаннях, підірвала всяку віру в правдивість то­
дішніх подимних списків.

Десь у другій половині 1660-х років виникла ідея проведення 
ґрунтовної люстрації — перепису димів, які існують реально. Ідея

skarbowych sejmu Niemego: studium z dziejów skarbowo-wojskowych z lat 1697- 
1717. Poznań 1938, c. 52; ЦДІА України у Києві, ф. 256, on. 1, спр. 339, арк. 2).

98 Volumina legum, t. 4, c. 457.
99 Там само, t. 5, c. 43.
100 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 290, 294.
101 Volumina legum, t. 5, с. 246.
102 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 400.
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ця, напевно, виходила від частини шляхти, яку, зокрема, не задо­
вольняло те, що магнати і крупнопомісна шляхта давали подимне 
від порівняно незначної кількості господарств, хоч в їхніх маєтках 
осіло багато людності. Незадоволена цим шляхта вимагала спра­
ведливої розкладки подимного103.

Першою відомою і, як видно було вище, незавершеною й недо­
сконалою спробою проведення люстрації димів на Правобережжі 
є згадана «ревізія» Летичівського повіту 1668 р.

Наприкінці 1660-х років ідея люстрації димів мала багатьох 
прихильників у Волинському воєводстві. На одному з тодішніх його 
сеймиків було обрано кількох люстраторів і доручено їм переписа­
ти дими104. Однак покладених на них функцій вони не виконали. 
Постанова сеймика, який відбувся на початку березня 1671 р., за­
кликала їх виконати свій обов’язок. Разом з тим, у ній відмічалось, 
що переписові повинні підлягати лише так звані «осілі» піддані, 
тобто ті, які мали, крім хати, ще й земельні наділи105. Ця постанова 
теж не була втілена в життя. Проте ідея люстрації була й далі ак­
туальною на Волині. За наполяганням зацікавленої в ній шляхти 
у середині грудня 1678 р. сейм прийняв рішення про необхідність 
проведення люстрації, «ревізії» всіх міст, містечок і сіл Волинського 
воєводства особами, спеціально для цього призначеними найближ­
чим реляційним сеймиком106, з очевидною метою встановлення 
справедливого збору подимного податку. Більше трьох років це рі­
шення сейму не виконувалося, хоч у 1679, 1680,1681 рр. волинська 
шляхта приймала постанови про люстрації маєтків107.

Люстрацію Волинського воєводства було проведено щойно 
в 1682 р., згідно з рішенням сеймика від 19 лютого цього ж року. 
Рішення зобов’язувало люстраторів (їх було обрано 11 і поділено 
на три групи — за кількістю повітів) побувати в кожному поселен­
ні і скласти списки існуючих господарств-димів. Передбачаючи, 
що володільці маєтків будуть намагатися показати менше житло­
вих будівель, ніж їх було в дійсності, навмисне скупчуючи в одній 
хаті кілька родин і видаючи всі безлюдні під час «ревізії» хати за 
пустки, сеймикова ухвала націлювала люстраторів на те, щоб вони

103 Уоіитіпа Іе%ит, 1. 5, с. 274; Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 381,420.
104 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 293.
105 Там само, с. 294.
106 Уоіитіпа /е£ит, 1. 5, с. 274.
107 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 381-382, 392,413.
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розрізняли справжні пустки від штучно створених, користуючись, 
зокрема, даними під присягою свідченнями війтів, членів міських 
рад і старожилів. За ухвалою, люстратори повинні були складені 
ними реєстри господарств-димів здати в ґродські канцелярії. На 
основі даних цих реєстрів, а не свідчень шляхти, поборці мали 
приймати подимний податок, до речі в шестикратному розмірі, але 
тільки від половини зазначених у реєстрах димів, тобто фактично 
потрійне подимне від усіх димів108.

Отже, рішення волинського сеймика від 19 лютого 1682 р., по­
рівняно з постановою сейму від 20 лютого 1629 р., давало більшу 
гарантію вірогідності обліку наявних господарств-димів. Потрібно 
також відмітити, що, за цим рішенням сеймика, подимним обкла­
далися ширші кола населення, ніж 1629 р.: подимне мали сплачу­
вати селяни, міщани, євреї, шляхта, духовенство, в тому числі й 
католицьке, навіть гультяї, мандрівні купці та інші109.

Того ж року невдовзі люстрацію було проведено. Список її ви­
явити не вдалося. Невідомо навіть, чи він охопив усі волинські 
поселення. Нами виявлено лише кілька квитів, виданих побор- 
цями, та кілька згадок про них. У квитах подано кількість ди­
мів, нараховану люстраторами 1682 р., і суму внесеного податку, 
одинарна ставка якого з диму становила, як і раніше, півзлотого. 
Матеріали квитів стосуються 15 сіл, з яких одне було розташова­
не у Володимирському повіті, решта — в Луцькому. Усі вони були 
власністю володимирського старости (від 1683 р. — волинського 
каштеляна) Стефана Загоровського. Не можемо встановити, на­
скільки точно відомості про кількість димів у цих селах відпові­
дали дійсності, бо не знаємо тогочасних джерел, з даними яких 
ці відомості можна було б порівняти. Все ж на користь інфор­
мації подимного списку 1682 р. чимало говорить зіставлення їх 
з даними подимного реєстру 1629 р.: у згаданих 15 селах (з них 
Суск і Навоз — не цілі, а тільки по частині) люстратори 1682 р. 
нарахували 423 дими110, а 1629 р. ці села внесли подимне з 448 ди­
мів111, причому в кожному з трьох сіл (Охматків, Малів і частина

108 Там само, с. 418-423.
109 Там само, с. 413-419. Подимне від гультяїв, люзних людей і переїзників- 

купців набирало, напевно, характеру поголовного податку, бо своїх хат вони 
не мали.

110 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 6748, арк. 4 -7а, 41.
111 О. Баранович. Залюдненим України..., с. 30, 38,46, 54, 55, 59, 63, 82.
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Суска) 1682 р. димів було більше, ніж 1629 р. (разом 91 проти 50), 
в частині ж Навоза димів була, за даними обох документів, одна­
кова кількість (26). Вигідно виділяється список димів 1682 р. і на 
тлі зіставлення його даних з відомостями про дими за попередні 
роки. Так, 1682 р. люстратори нарахували в Радомишлі, Малеві й 
Охматкові 169 димів, тоді як 1681 р. ці села внесли податок (по­
трійний) з 14 димів112.

Зі згадок про «подимні» квити видно, що 1682 р. місто Остріг 
сплатило подимне з 299, села Розважів і Білашів — відповідно з 28 і 
47 димів, тоді як 1681 р. цей податок, в такій же послідовності, було 
внесено з 17, двох і одного дима113. 1629 р. Остріг налічував 1655, 
Білашів — 96, Розважів — 149 димів114.

Отже, люстрацію Волинського воєводства 1682 р. і заснований 
на ній реєстр димів слід вважати порівняно цінними джерелами.

Після 1682 р. і до кінця XVII ст. у Волинському воєводстві біль­
ше не проводилось люстрації димів. Як доводять квити, що стосу­
ються згаданих вище 15 сіл, подимне у ті часи сплачувалося в кра­
щому разі за відомостями списку 1682 р., а звичайно — від меншої 
кількості димів, ніж її він подає115, — з причин, на які вказувалося, 
коли йшлося про подимні реєстри 1630-1640-х років116.

За прикладом Волинського воєводства люстрацію димів вирі­
шила провести шляхта Київського воєводства. На своєму сеймику, 
що відбувся у Володимирі на початку березня 1682 р., вона визна­
ла її доцільність і постановила прийняти рішення про її здійснен­
ня на депутатському сеймику того ж року117 (депутатські сеймики 
традиційно проходили у вересні). Та така постанова була ухвалена 
щойно на сеймику цієї шляхти в середині грудня 1682 р., також у 
Володимирі. Сеймик обрав трьох люстраторів, які мали взяти на 
облік (zrewidować) «не тільки добре осілі села і багаті дими, а й

112 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 6748, арк. 4-7*. Інші
із 15 сіл: Суха Воля, Юшківці, Золочівка, Олексин Великий, Олексин Малий, 
Зожів, Загорів, іумнища, у Володимирському повіті — Устилуг.

113 АРК, zesp. Archiwum Sanguszków, N® 312, с. 1,2,4,8.
114 О. Баранович. Залюдненим України..., с. 115,131,134.
115 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 6748; АРК, zesp. Archi­

wum Sanguszków, N® 312, c. 1, 2,4,8.
116 Десь наприкінці 1696 p. волинський сеймик ухвалив провести нову лю­

страцію (ЦДІА України у Києві, ф. 28 (Володимирський ґродський суд), on. 1, 
спр. 142, арк. 7). На сліди виконання цієї ухвали натрапити не вдалося.

117 Там само, спр. 126, арк. 983.



260 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУПІ ст.

убогі» та «двірських слуг плебейського походження» — в держав­
них, магнатсько-шляхетських та духовних маєтках118.

Перепис димів на Київщині розпочався 25 січня 1683 р., а коли 
скінчився — невідомо. 18 жовтня 1684 р. «реєстр люстрації димів» 
був уписаний в актову книгу Овруцької ґродської канцелярії. Він 
охопив північну частину Київського воєводства — Овруцький та 
Житомирський повіти, але лише залюднені поселення119; жодний 
словом не сказано про запустілі населені пункти, яких тоді було 
дуже багато.

Люстрація Київського воєводства 1683 р. є важливим джере­
лом. У цьому нас переконує хоча б зіставлення його даних з відо­
мостями двох тогорічних інвентарів (Таблиця 6), з яких один скла­
дено 20-25 січня (стосується міст Паволочі і Котельні), другий — 
5-6 лютого (у ньому йдеться про Іванківську волость). Відомості 
люстрації димів та інвентарів ідентичні або близькі для п’яти з 
восьми порівнюваних поселень. Значна відмінність у показаннях 
джерел щодо Паволочі і села Зеневич, не на користь люстрації, мо­
гла бути наслідком втеч підданих після складання інвентарів. Що 
ж до Котельні, то в ній люстрація подає значно більше димів-гос- 
подарств, аніж інвентар; певно це сталося внаслідок поселення в 
запустілих раніше хатах новоприбулих підданих.

Таблиця 6
Кількість димів-хат у поселеннях Київського воєводства в 1683 р.

Поселення Дими за 
люстрацією120

Хати за 
інвентарями121

м. Паволоч 25 44
м. Котельня 38 29
Іванківська волость 
м. Іванків 64 71
с. Обуховичі 20 26
с. Станішівка 9 9
с. Розважів 3 1
с. Зеневичі 8 19
с. Галинка 6 7

Всього 173 206

118 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2, с. 440.
119 Там само, ч. 7, т. 1: Акти о заселении Юго-Западной России. 1886, с. 487-

508.
120 Там само, с. 494,499, 500, 501, 502, 503, 506.
121 Там само, с. 508-513.
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* * *
Складені вперше в 1629 р. подимні реєстри містять у цілому ві­

рогідні дані про кількість димів, кожен з яких -  це житлова будівля 
(хата, господарство); вони є важливим джерелом для підрахунків 
кількості населення. Реєстри димів 1630-1640-х років не відтворю­
ють тодішнього процесу зростання числа хат, господарств, який, 
імовірно, був майже повсюдним, бо, внаслідок зловживань шлях­
ти, вони або повторюють списки 1629 р., або ж, чим далі, тим часті­
ше, подають відомості, нижчі від них. Якість змісту подимних реє­
стрів як джерела сильно падає протягом 1650-1670-х років — вони 
відбивають все меншу частину дійсних житлових будівель. Тому 
використання цих документів у демографічних цілях практично 
неможливе. Списки димів Волинського і Київського воєводств від­
повідно 1682 і 1683 рр. (складені внаслідок проведення переписів- 
люстрацій житлових будівель) вигідно відрізняються від реєстрів 
1650-1670-х років, бо містять відомості, більш-менш близькі до 
дійсності. У наступні роки, до кінця XVII ст., подимний податок 
у зазначених воєводствах збирався за списками 1682 і 1683 рр., 
причому часто з меншої кількості димів, аніж її вони подають. 
Протягом 1630-1690-х років подимне сплачувалося в кількакрат- 
ному розмірі. В усіх таких випадках, за незначними винятками, 
які припадають на третю чверть XVII ст., під димом розуміли одну 
хату, одне господарство.

До кількості населення, виведеної на основі матеріалів подим­
них реєстрів 1629, 1682 і 1683 рр., потрібно додавати визначену з 
інших джерел ту частину людності, яка з тих чи інших причин не 
обкладалася подимним податком.



ЩЕ ОДИН НЕВІДОМИЙ УНІВЕРСАЛ 
БОГДАНА ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО

У'передмові до підготовленого ним видання універсалів 
Богдана Хмельницького Іван Бутич зазначає, що від часу 
виходу у світ збірки «Документи Богдана Хмельницького» 
(Київ 1961), упорядником якої йому спільно з Іваном Крип’яке- 

вичем довелося бути, виявлено п’ять універсалів цього гетьмана, 
які не друкувалися1. З урахуванням останніх це видання універса­
лів містить 169 документів (сюди не входять сумнівні та підробле­
ні універсали, які приписувалися Б. Хмельницькому). До них слід 
додати ще один. Його пощастило знайти в одній з рукописних книг 
Бібліотеки Чарторийських у Кракові; у книзі зібрані військово-по- 
літичні судові матеріали за 1554-1790 рр., у тому числі руською 
мовою2.

Ідеться про виданий у Києві 18 серпня (за старим стилем) 
1654 р. універсал. У ньому гетьман доводить до відома полковни­
ка, сотників і «усього товариства» Київського полку, яке перебу­
вало у місті, а також міщан і «всіх обивателів» київських, що він, 
зважаючи на особливу прихильність («взгляд») до київського ві­
йта, «урожоного пана» Богдана Сомковича, підтверджує свою зго­
ду («подалисмо») на передання йому у володіння «на вічні часи» 
«Кирилівського Пінчуківського» дому зі всіма належними до ньо­
го землями («грунтами») — дозволяє йому, як спадкоємцеві по 
потомках небіжчика Кирила, розпоряджатися цією власністю на 
свій розсуд, зокрема, вільно її продавати й подарувати, і застерігає 
будь-кого від спроб зазіхати на неї.

Влада київського війта поширювалась на Поділ, який був влас­
не містом; тут він мешкав і мав маєтність. Тож в універсалі йшлося 
про дім на Подолі.

На час видання універсалу київським полковником був Павло 
Яненко-Хмельницький — племінник («братанок») гетьмана — син

1 Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657. Київ 1998, с. 36.
2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddział rękopisów, N® 2893 V: 

Dokumenta ruskie, trybunalskie i wojskowe. 1554-1790, c. 307.
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його рідного брата Івана3, напевно — Яна (звідси в такому разі — 
Яненко). Найраніша згадка про нього як київського полковника 
датується 22 лютого (ст. ст.) 1654 р.4 Як такий, що займав цей уряд, 
він фігурує, зокрема, у виданих ним універсалах від 11 (21) червня 
1654 р.5 і 11 (21) липня 1655 р.6

Найраніша згадка про Богдана Сомковича як київського війта 
припадає на 4 (14) квітня 1653 р.7 Володимир Антонович уважав 
що став він ним після того, як під тиском киян на початку 1649 р. 
зрікся цього уряду Андрій Ходика, який займав його від 1644 р.8 
Проте це зречення було тимчасовим; з двох протестацій, внесених 
у житомирську ґродську книгу 25 серпня і 16 вересня 1650 р. — 
відповідно шляхтичів Михайла і Гаврила Тишів-Биковських на 
А. Ходику й А. Ходики на київських міщан, — видно, що остан­
ній іменується київським війтом9. Остаточно зречення відбулося

3 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 9: Перша половина Хмельниччи­
ни (роки 1650-1653). Київ 1928, с. 60; І. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький / 
видання друге, виправлене і доповнене. Львів 1990, с. 59.

4 Акти, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранние и 
изданние Археографическою коммиссиею (далі — Акти ЮЗР), т. 10 (Дополнение 
к III тому). Санкт-Петербург 1878, с. 385, 390. Безпосереднім попередником 
П. Яненка-Хмельницького на київському полковництві був Євтихій Пішко. 
Після Переяславської ради 1654 р., в якій він узяв участь (І. П. Крип’якевич. 
Богдан Хмельницький, с. 291), його було з цього уряду звільнено (Там само, 
с. 254). Звільнення відбулося приблизно у другій половині січня (за ст. ст.) або 
в лютому. 22 лютого (ст. ст.) Є. Пішко значиться як колишній київський пол­
ковник (Акти ЮЗР, т. 10, с. 385,390);

5 Універсали Богдана Хмельницького..., с. 267-268.
6 Там само, с. 268-269.
7 Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського (далі — НБУ), 

Інститут рукопису (далі — ІР), ф. Духовна академія, 517 Л, арк. 257. На вико­
ристані тут і далі рукописні матеріали вказала нам Наталія Білоус. Див. також: 
Н. Білоус. Київські війти XVI — першої половини XVII ст. // Київська старо­
вина, № 3. Київ 2002, с. 45-46; її ж. Київська міська канцелярія XVI — середини 
XVII століть (до питання про реконструкцію) // Записки Наукового товари­
ства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 252: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2006, с. 519.

8 В. Антонович. Киевские войтьі Ходьїки: Зпизод из истории городского 
самоуправления в Киеве в XVI-XVII ст. // В. Антонович. Монографии по исто­
рии Западной и Юго-Западной России, т. 1. Киев 1885, с. 219.

9 Архив Юго-Западной России, ч. З, т. 4: Акти, относящиеся к зпохе Богдана 
Хмельницкого. Киев 1914, с. 492-495, 510-512. Див. також: Н. Білоус. Київські 
війти..., с. 45.
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згодом. З відступом 25 вересня 1651 р. з Києва литовського війська 
на чолі з польним гетьманом Янушем Радзівіллом А. Ходика звідси 
виїхав10. Дальша його доля невідома.

Мабуть, обрання Б. Сомковича було затверджене універса­
лом Б. Хмельницького, подібним до того, яким 8 (18) листопада 
1649 р. цей гетьман затвердив обрання чернігівським війтом Івана 
Скиндера11. В цьому універсалі читаємо: «мьі, угл*Ьдевши и маючи 
залецент>е и поцтивьіе поступки помененного Иоанна Скиндера, 
яко чоловіка годного и на то способного, повагою нашою гет- 
манскою за войта и дозорцу м*Ьста его кор[олевской] мші[ости] 
Чернигова постановляємо и ствержаемо его, которого уряду 
мает заживати и держати аж до живота, яко право тое звичай 
свои маєш, же воити доживотние упривилованьїе, о чемь далшую 
конфирмац'Ью от его кор[олевской] милости за сим листом нашим 
одержиш»12.

У часи Визвольної війни королівське затвердження, згідно з 
нормами чинного в Речі Посполитій магдебурзького права, обран­
ня війта в Києві (як і в Чернігові та інших українських містах на 
охопленій цією війною території) було майже неможливе -  незва­
жаючи на видання 3 квітня 1649 р. королівського привілею про під­
твердження порядку обрання київських війтів13 та 12 січня 1650 р. 
королівського ж привілею про підтвердження прав Києва14.

До того, як стати війтом, Б. Сомкович належав до правлячої 
верхівки міста Києва. За виявленими джерелами, він у 1635 р. — 
райця15, у 1636 р. — бурмістр «рочний» (причому у відповідному 
документі замість «Сомкович» написано «Самойлович»16; далі пе­
реконаємось у тому, що Самойлович виведено від імені його бать­
ка), у 1637 і 1649 рр. — бурмістр «старої ради»17.

10 В. Б. Антонович. Киевские войтьі Ходьїки..., с. 220; Н. Білоус. Київські 
війти..., с. 45.

11 Універсали Богдана Хмельницького..., с. 93-94.
12 Там само, с. 93.
13 Каталог документів з історії Києва ХУ-ХІХ ст. / упор. Г. В. Боряк і 

Н. М. Яковенко; відп. редактор Ф. П. Шевченко. Київ 1982, с. 64.
14 Там само, с. 64-65.
15 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — 

ЦДІА України у Києві), ф. 62 (Київський магістрат), оп. 1, спр. З, арк. 29-29 зв.
16 НБУ, ІР, ф. Духовна академія, 517 Л, арк. 177 зв.
17 Там само, арк. 179 (1637 р.); ЦДІА України у Києві, ф. 62, оп. 1, спр. 1, 

арк. 125 (1649 р.); Н. Білоус. Київські війти..., с. 45.
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17 (27) січня 1654 р. Б. Сомковича бачимо серед киян, приве­
дених до присяги на вірність московському цареві, причому в до­
кументі, в якому зафіксовано присягу, його іменовано не Богданом, 
а Йовом18. Очевидно, Сомкович мав два християнські імені. Така 
двоіменність у ті часи на українських землях, напевно, трапляла­
ся нерідко. Згадаймо, зокрема, що Б. Хмельницький мав ще ім’я 
Зиновій19.

У травні-липні 1654 р. Б. Сомкович очолював посольство від 
київських міщан у Москву, яке мало домогтися від царя підтвер­
дження усіх прав і привілеїв, наданих Києву великими князями ли­
товськими і польськими королями. Результати переговорів з мос­
ковським урядом були для киян успішними20. Зокрема, відповід­
но до доставленої посольством у Москву чолобитної киян21, була 
видана царська грамота про підтвердження обрання Б. Сомковича 
київським війтом. Тут зазначено: «И мьі ... велели ему, Богдану 
Сомковичю, бьіти в Киеве доживотньїм войтом во всем по прежне- 
му королевскому праву и привилею»22.

Слід вказати на те, що в матеріалах цього посольства київський 
війт спершу виступає як Йов («Иев») Самойлов23, потім, коли 
йдеться про перебування посольства в Москві, — тільки як Богдан 
Самкович, за двома винятками, коли його названо Богданом 
Сомковським24. На це звернув увагу Михайло Грушевський, при 
цьому «Самойлов» він помилково передав через «Самойлович»25.

18 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 9, с. 746. Говорячи про цю при­
сягу, М. Грушевський не посилається на джерело або літературу.

19 Див. про це: І. П. Крип’якевич. Богдан Хмельницький, с. 42.
20 Про це посольство: Актьі ЮЗР, т. 10, с. 605-658. Див. також на підставі 

цього видання: Г. Карпов. Малороссийские города в зпоху соединения Мало- 
россии с Великою Россиею // Летопись занятий Археографической коммиссии. 
1872-1875 гг.у вьіп. 6. Санкт-Петербург 1877, с. 27-43; М. Грушевський. Історія 
України-РуШу т. 9, с. 847-850.

21 Акти ЮЗРу т. 10, с. 614.
22 Акти исторические, собранние и издаваемие Археографическою ком- 

миссиеюу ч. 4. Санкт-Петербург 1842, с. 219-220 (публікація на підставі оригі­
налу); Акти ЮЗР, т. 10, с. 647-650 (копія).

23 Акти ЮЗР, т. 10, с. 605,607-608.
24 Там само, с. 647,653. Те саме: Летопись собитий в Юго-Западной России 

в ХУІІ-м веке. Составил Самоил Величко, бивший канцелярист канцелярии 
Войска Запорожского, 1720. Издана Временною коммиссиею для разбора дрее- 
них актову т. 1. Киев 1848, с. 201,203.

25 М. Грушевський. Історія України-РуШу т. 9, с. 847.
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Тут «Самойлов» — без сумніву, подане на тодішній московський 
лад відбатьківське «прізвище».

З Москви посольство вибуло 17 (27) липня або дещо пізніше, 
а до Києва прибуло, напевне, наприкінці першої або на початку 
другої половини серпня (за ст. ст.)26. Можна зробити неризикова- 
не припущення, що при видачі розглядуваного нами універсалу 
Б. Хмельницький урахував ту роль, яку в Москві Б. Сомкович ві­
діграв при обстоюванні інтересів київських мешканців. Варто при 
цьому зазначити, що те саме посольство привезло до Москви дато­
ваний 25 квітня (ст. ст.) лист Б. Хмельницького до царя з прохан­
ням підтвердити права міста Києва27. Не виключено, що гетьман 
заохотив киян до делегування посольства.

Помер Б. Сомкович найпізніше в січні або на початку лютого 
(за ст. ст.) 1660 р.: 8 (18) лютого того ж року датовано універсал 
гетьмана Ю. Хмельницького, яким підтверджено права його вдо­
ви Катерини Влостовської Сомковичової на нерухомості в Києві, 
успадковані від нього. В універсалі зазначено: «пляцьі еи по небож- 
чику малжонку Сомковичю, лежачіе в Киев'Ь, такт> домовьіе, яко и 
коморньїе, в рьінку и гдеколвекь на улицах, такьже огородьі, якт> 
много их ест и бьіло здавна, которьіи здавна з малжонком держали 
в своеи посессьіи власньїи и никому не заведеньїи, тепер в моцт> и 
спокоішое держане подаємо, позволяючи еи будоватис на тьіх пля- 
цах, продати и даровати кому хогЬти»28.

Цей універсал, отже, дає певне уявлення про нерухомості, що 
ними в Києві володів Б. Сомкович. На звороті універсалу містить­
ся запис, зроблений значно пізніше від його видачі, напевно, у
XVIII ст.: «Третій Юрася Хмелницкого, даний панігй Сомковичовой, 
войтовой кіевской, на грунта подолскіе, монастьіреви нашому при- 
надлежащіе». Можливо, тут згадано тільки частину Сомковичевих 
нерухомостей — ту, що згодом відійшла до монастиря.

26 Виходимо при цьому з міркування, що посольство поверталось до Ки­
єва стільки ж приблизно днів, скільки з Києва прямувало до Москви: з Києва 
воно за ст. ст. виїхало 4 травня, а до Москви прибуло 25 того ж місяця (Акти 
ЮЗР, т. 10, с. 605-608).

27 Там само, с. 607-610.
28 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Само- 

йловича (1657-1687) / упор. Іван Бутич, В’ячеслав Ринсевич, Ігор Тесленко. 
Київ — Львів 2004, с. 148-149 (оригінал). На звороті універсалу сказано, що 13 
червня (ст. ст.) 1660 р. «за поданемь и прозбою пани Сомковичовой, войтовое 
киевское», його вписано в київську міську книгу, а прийняв його до запису 
війт Данило Полоцький.
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«Третій» у цьому ж запису звучить незрозуміло. Якщо маєть­
ся на увазі третій за кількістю універсал Ю. Хмельницького в тій 
самій справі, то чому у вже цитованому його універсалі й натяку 
немає на два попередні універсали?

У джерелах 1653 і 1663 рр. відклалося, що Б. Сомкович мав рід­
ного брата Войтєха29. Під 1663 р. значиться їхня сестра Вася, можли­
во, двоюрідна: була дочкою бурмістра Себастяна Андрійовича30. У 
матеріалах посольства киян 1654 р. до Москви згадано племінника 
Б. Сомковича — Михайла, батьком якого був Степан («Степанов»); 
він супроводжував дядька у цій поїздці, а той домігся видачі цар­
ського розпорядження про забезпечення його, племінника, «жалу­
ванням» на час перебування посольства у Москві31.

Означник «Пінчуківський» в універсалі Б. Хмельницького сто­
сується Пінчуковича. Кирило Пінчукович теж належав до правлячої 
верхівки Києва. За фрагментарними відомостями, він був райцею у 
162132 і 163033 рр., бурмістром «рочним» — у 1631 р.34 Оскільки в уні­
версалі Б. Хмельницького про Б. Сомковича сказано як про спадко­
ємця (сукцесора) К. Пінчуковича по його потомках, то можна твер­
дити, що останній помер задовго до 1654 р. У документах 1663 р. 
зазначено, що дружиною його була Вася35; мається на увазі уже зга­
дана Вася. Отже, через неї він був споріднений з Б. Сомковичем та 
його братом Войтєхом. Яким же чином Б. Сомкович успадкував дім 
К. Пінчуковича,залишається нез’ясованим.

Київські війти в XVII ст. зосереджували у своїх руках не тіль­
ки судову, а й адміністративну владу, очолювали магістрат. Кожен 
нововиявлений документ, що їх тематично стосується, умож­
ливлює глибше висвітлення історії тогочасного Києва. Універсал 
Б. Хмельницького, виданий 18 (28) серпня 1654 р., є таким 
документом.

29 НБУ, ІР, ф. Духовна академія, 517 Л, арк. 257 (1653 р.; тут він названий 
«райцею»), 273 (1663 р.); Н. Білоус. Київська міська канцелярія..., с. 519.

30 НБУ, ІР, ф. Духовна академія, 517 Л, арк. 273.
31 Актгл ЮЗР, т. 10, с. 647.
32 ЦДІА України у Києві, ф. 62, оп. 1, спр. З, арк. 47-50.
33 Там само, спр. 572.
34 Российский государственньїй архив древних актов в Москве, ф. 1473 

(Поместно-вотчинньїе архивьі юго-западньїх земель), оп. 1, ед. хр. 659-660 
(виписки з київських земських книг). Тут він названий Кирилом Андрійови­
чем Пінчуковичем.

35 НБУ, ІР, ф. Духовна академія, 517 Л, арк. 273.
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З дипломатичної точки зору універсал складається з трьох час­
тин, кожна з яких поділяється на клаузули. Клаузулами універсалу 
є: інтитуляція, інскрипція, нарація, диспозиція, номінація, датація, 
субскрипція.

Формат аркуша, на якому написано універсал, — 19,5*30 см. 
Діаметри печатки гетьманської канцелярії, якою документ скрі­
плено, 37-38 мм; напис на ній — уживаний після Переяславської 
ради 1654 р.: ПЕЧАТЬ ЦРЕКОГо ВЕЛИЧЕГГВА МАЛОИ Р02ИІ 
ВОИКА ЗАПОР0 +36.

У наведеній далі публікації універсалу повністю збережено 
його орфографію. Виносні літери передано курсивом. Пунктуацію 
осучаснено.

ДОКУМЕНТ

1654 р.у серпня 18 (28). Київ
Універсал Богдана Хмельницького про підтвердження даної 

ним згоди на передачу київському війтові Богданові Сомковичу в 
безумовну власність дому в місті Києві, успадкованого по потом- 
ках Кирила Пінчуковича

Богдані» Хмєлньіці>юш, гєтмант» з Воисколс Его Црьского 
Вєличєства Запорозким

Пан8 полковньїкови києвт>ском8> сотньїком и  в с є м 8 това- 
риствб, в Києві* 68д8чом8, т8дєжт> мєщаном и всЬмт> шбьіватєлєм 
києві>ским и кождом8, ком8 бьі тьілко сєє наше писане показа­
но бьіло, доносьш до в^домости, ижт> мьі сод давшись час м^ючи 
(особливим взглюд на 8рожоного Пана Богдана Сомковича, воита 
києвт>ского, которого и тєпєрт> нешдм'Ьн'ьнє в ласц'Ь нашом ховаю­
чи, подалисмо соном8 дом Кириловт>ским П'Ьнч8ковт>скии в'Ьчньїми 
часьі зо всЬми кгр'Ьн'ьтами, до ошого дом8 приналєжачими, іако 
с8кт>цєссорови по потоліках нє6ожт>шика Кирила, ником8 иншом8, 
тьілко власне ем8 належачий. До которого дом8 жадєн з старішіиньї, 
козакові», товариства нашєго, шко и вшєліакоє кондиции людєи, 
звлаща шбьіватєлєи и мєщан киеві>ских, жадное наименшое справьі

36 Пор.: І. Крип’якевич. З козацької сфрагістики // Записки НТШ, т. 124. 
Львів 1917, с. 8-9; О. А. Однороженко. Українські державні, земельні та міські 
печатки козацької доби (кінець XVI — XVIII ст.). Харків 2003, с. 32-33,182.
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абьі не м'Ьл, кром помєненного Пана Богдана Сом'ьковича, воита 
києвт>єкого, сьїм писанем нашим ствердивши, с8рово напомьінаем. 
Котории дом Пан8 Богдан8 Сомі>кович8, воитови киевт>ском8, шко 
свои власньш, волно продат, дароват любі> на іакииколвєк пожи­
ток: свои а)бєрі>н8ть. А хто бм колвек м'Ьл бьіти спрєчньїм вол* на- 
шои и важилсє втр8чаш в соньш дом неналежне а нас бьі со том скар­
га м'Ьла доити, тєдьі кожт>дьш таковьш юд нас срокго без содпусту 
карай б8дєгь, иначєи не чиніачи.

Д ат в Киев'Ь августа ЯГднш, рок AXNfl.
Богдана Хмєлнифсим, р8ка власна Печатка

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 2893 V, c. 307. 
Оригінал.



НЕВІДОМІ УНІВЕРСАЛИ 
БОГДАНА ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО ТА  ІВАНА ВНГОВСЬКОГО

Д ва не відомі досі універсали виявлено в одній із рукопис­
них книг Бібліотеки Чарторийських у Кракові1. Один із них 
виданий Богданом Хмельницьким у містечку Василькові 

14 листопада 1649 р. у відповідь на скаргу «порохівника» Якова 
на київського війта (ім’я не назване2) за те, що той безпідставно 
(«нєслушнє») відібрав у нього вироблені ним 160 фунтів пороху і 
240 фунтів селітри. Цим універсалом гетьман суворо наказав ві­
йтові повністю («досконале») відшкодувати («нагородити») Якову 
завдані збитки, при цьому вказав на причину свого заступництва 
за останнього — зацікавленість Війська Запорозького в професій­
ній діяльності цього ремісника: він «до нас прьіхиліаєтсіа и нам 
услуговати собєцал».

Другий універсал, виданий Іваном Виговським у містеч­
ку Ржищеві 8 листопада 1658 р., містить наказ старшині й черні 
Війська Запорозького, городовим отаманам, війтам, бурмістрам 
і «вшєлшкого стан8 и кондиции» людям усіляко сприяти київ­
ському війту Богданові Сомкевичу в його переїзді з Переяславля 
(«Переяслава») до Чорнобиля «на мєшканє з набьітком своим 
позостальш», зокрема, забезпечувати всюди «живністю» «так дліа 
самог(о), іако ег(о) чєліади и коней». Очевидно, поява цього уні­
версалу була зумовлена відповідним проханням Б. Сомкевича 
(в тогочасних документах Б. Сомкевич зазвичай іменується 
Б. Сомковичем3), зверненим до гетьмана.

1 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddział rękopisów, № 2893 V, c. 305, 
313. У цій же рукописній книзі нам раніше вдалося натрапити на ще один не­
відомий універсал Б. Хмельницького; див. його публікацію: М. Крикун. Ще 
один невідомий універсал Богдана Хмельницького // Записки Наукового това­
риства імені Шевченка (далі — Записки НТШ), т. 252: Праці Комісії спеціаль­
них (допоміжних) історичних дисциплін. Львів 2006, с. 540-545.

2 Цим війтом був Андрій Ходика (Н. Білоус. Київ наприкінці X V — у першій 
половині XVII століття: Міська влада і самоврядування. Київ 2008, с. 112).

3 Там само, с. 113; М. Крикун. Ще один невідомий універсал..., с. 540- 
545 (доречно зазначити, що саме Б. Сомковича стосується універсал
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Виникають питання, на які поки що годі відповісти: чим був 
спричинений згаданий в універсалі переїзд з Переяславля, а не з 
Києва, чи мав намір Б. Сомкевич осісти в Чорнобилі назовсім та, 
якщо переїзд відбувся, чи залишався він київським війтом і чи по­
вернувся до Києва як війт?

Певним доповненням до універсалу І. Виговського є універсал 
Юрія Хмельницького від 8 лютого 1660 р., яким підтверджено пра­
ва вдови Б. Сомковича, «бьівшєи воитовои» Катерини Влостовської 
Сомковичової на нерухомість у Києві, успадковану нею по чолові­
кові4. Іменування її колишньою війтовою, мабуть, не обов’язково 
означало, що він на час своєї смерті був війтом.

Універсали Б. Хмельницького та І. Виговст>кого, тексти яких 
наводяться далі, додають цікаві штрихи до небагатьох знаних відо­
мостей про київських війтів середини XVII ст.

Кожен із цих документів власноручно підписаний гетьма­
ном і скріплений печаткою канцелярії Війська Запорозького. 
Датовані вони старим стилем (це ж стосується згаданого універ­
салу Ю. Хмельницького). Варто вказати на те, що, незважаючи на 
укладений у Гадячі у вересні 1658 р. І. Виговським договір з прав­
лячими колами Речі Посполитої, в його титулі як гетьмана Війська 
Запорозького немає означника «королівський» щодо останнього. 
Чому це сталося, зостається здогадуватись.

ДОКУМЕНТИ 

ДО 1
1649 р., листопада 14 (24). Васильків
Універсал Богдана Хмельницького з наказом київському війто­

ві відшкодувати порохівнику Якову втрати за безпідставно віді­
брані у нього порох і селітру, які він виготовив

Б. Хмельницького, про який ідеться в цій публікації). Варто звернути увагу на 
те, що за 1658 р. зберігся ще один документ, де Б. Сомкович фігурує як київ­
ський війт; ідеться про продажний лист козака Івана Костогрижі міщанинові 
Леську Ходченку на будинок у Києві, датований 31 березня (Н. Білоус. Київ­
ська міська канцелярія XVI — середини XVII століть (до питання про рекон­
струкцію) // Записки НТШу т. 252, с. 520).

4 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойло- 
вича (1657-1687) / упорядники І. Бутич, В. Ринсевич, І. Тесленко. Київ — Львів 
2004, с. 148-149.
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Богдан Хмелницкии, гєтман з Воиском ег(о) кр. мл. Запорозским
ҐТнє воите киевскии. 8скаржалсіа нам Шков пороховниюь, 

которьш под вашою юрьісдикцьією бил, иж єстє му неслушне сто 
фунтові» пороху и шестдесіат, сєлитрьі дв'ЬстЬ и сорок: фунтові 
забрали. Вшак видаєте, же то не ест в аренд* а звлаща под тош 
час. Прето пилно вас жадаєм, абьістє зараз за тьім писмом ншьім 
без жадное турбацьш все досконале шному нагородили, кгдьі жт> 
дліа угодьі воиска ншого до нас прмхилшешси и нам услуговати 
собецал. Зачьім и повторе вас напоминаєм, иначєи не чьінєчьі, под 
ласкою ішіою, а тьім самьім, абьі нас болшєи со том скарга не дохо­
дила. У Василковє діда ДГ ноіабра року АХМв.

Богдан Хмєлницкии, рйкою власною Печатка

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N* 2893 V, c. 305. 
Оригінал.

№2
1658 p., листопада 8 (18). Ржищів
Універсал Івана Виговського до старшини і черні Війська 

Запорозького, городових отаманів, війтів, бурмістрів та інших 
з вимогою всіляко сприяти переїздові київського війта Богдана 
Сомкевича на помешкання з Переяславля до Чорнобиля

Ісоан Виговскии, гєтман з Воиском Запорозским
(0знамм8єм сьімт> писанєм нашьім старшин* и черни Воиска 

Запорозског("о), также городовьім атаманом, воитом, 68рмистром 
и вшеліакого станб и кондиции людем, которьш би толко показа­
но бьіло, ижт> за волею и в1>домостю нашею пнт> Богдан Сомкевич, 
воить киевским, йдеш до Чорнобиліа на мєшканє з набитком 
своим позостальш, со чьім кождии з старшини и черни Воиска 
нашог(о) Запоірозског(о) видаючи, аби соном8, в*р8 давши, водного з 
Пєрєтславлш виездй и по инньїх местах, местечкадс и селах проезд8 не 
боронили и н шмєншоє кривди и шарпанини чиниш не важилисіа, 
также живнос{ги всюди давали так дліа самог(о), іако єг(о) чешади и 
конги. Пилно и сВрово приказ8єм под ерогим каранем воисковим, 
иначеи аби не било. Дан в Ржищов* дніа Я ноіабра рок8 АХНИ.

Ісоані) Виговскии, m[anu] p[ropria] Печатка

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 2893 V, c. 313. 
Оригінал.



З ІСТОРІЇ М ІГРАЦІЙ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ 
У Д Р УГІЙ  ПОЛОВИНІ XVII С ТО Л ІТТЯ

історії переселень на Україні доби феодалізму помітно ви­
діляється друга половина XVII ст., особливо 50-70-ті роки.
Тогочасні міграції переважно були спричинені нескінчен­

ними війнами та їх наслідками, грабіжницькими нападами татар, 
окупацією частина українських земель Туреччиною тощо. Ці рухи 
населення згадуються в козацьких літописах та документах, части­
на яких опублікована протягом XIX — початку XX ст. У джерелах 
розповідається головним чином про переселення з правого на лі­
вий берег Дніпра, де задніпряни (так називали вихідців з Право­
бережжя) знаходили притулок і порятунок від лихоліття. Рух на­
селення на Лівобережжя був чи не визначальним у міграціях другої 
половини XVII ст. на Україні. Найбільше у вивченні цього питання 
зробив Дмитро Багалій.

Наше повідомлення доповнює відомі факти про міграції на 
Україні в другій половині XVII ст. Воно ґрунтується на двох до­
кументах, виявлених серед матеріалів Розрядного приказу Росій­
ського державного архіву давніх актів (РГАДА) у Москві. Один з 
них датовано 1673 роком1. Це перепис служилих і неслужилих сум­
ських «черкас», які незадовго до того на чолі з сотником Хомою 
Федоровим2 прибули в Путивльський повіт на місце давнього Вир- 
ського городища, на береги річок Вир, Ворожба, Крига, Морач і за­
снували там місто Кригу, пізніше назване Білопіллям, та села Річки 
і Ворожбу (всі ці поселення увійшли до складу Сумського полку). 
Перепис проведено І. В. Львовим та П. Куським за царським указом 
і наказом воєводи Ю. М. Борятинського у відповідь на чолобитну 
путивльських «всяких чинов людей», передусім поміщиків. Зміст 
чолобитної нам невідомий. Судячи зі вступної частини документа, 
значно, до речі, пошкодженої часом, у ній ішлося, мабуть, про

1 Российский государственньїй архив древних актов в Москве (далі — 
РГАДА), ф. 210 (Разрядньїй приказ), Дела разньїх городов, кн. 57, л. 137-242.

2 Комісар Білопілля Терентовський називав цього сотника Степаном 
Хоменком (Фоменком). Див.: Филарет. Историко-статистическое описание 
Харьковской епархии, отд. 3. Москва 1857, с. 414.
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різні шкоди, нанесені путивльцям новопоселенцями. І. В. Львов та 
П. Куськой на місці переписали черкас «поимянно с отцьі и с про- 
звищи и которьіх городов они уроженцьі и что у кого детей мужес- 
ка полу и откудьі кто пришел»3.

Інший документ є переписом населення таких сіл Путивль­
ського повіту: Грузьке, Бориня, Гвинтове, Духанівка (або Кротово, 
Кротова Діброва), Бочечки, В’язове, Козацька Діброва (або Свічки, 
тепер Козацьке), Черепівка4. Перші три села належали двом по­
пам і диякону, які мешкали в Путивлі, село Духанівка — двадцяти 
путивльським козакам, а рештою володіли путивльські, рильські, 
чернігівські та новгород-сіверські поміщики. Датування цього 
джерела утруднюється тим, що в ньому відсутня вступна частина, 
яка б вказала на його походження. Очевидно, документ появився 
не раніше 1678 р. — це єдина згадана в ньому дата; саме тоді було 
засноване («поселено») село Духанівка5. Припускаємо, що цей до­
кумент складено не пізніше 1684 або 1685 року, і ось чому: Д. Бага- 
лій на основі вивчених джерел справедливо вважає 1679-1680 рр. 
часом останнього в другій половині XVII ст. значного пересуван­
ня населення Правобережної України, переважно з Київського 
воєводства, на Лівобережжя6. Документ, що нас цікавить, поряд з 
відомостями про те, хто з селян звідки родом, говорить ще й про 
те, скільки років минуло, як жителі восьми названих сіл, тікаючи з 
рідних місць «от разоренья воинских людей», перейшли на лівий 
берег Дніпра*. Найбільше було задніпрянських сімей (112, серед 
них 93 з Київського воєводства), які переселилися за п’ять років до 
складання документа. Після «п’ятирічних» найбільшою була гру­
па задніпрян, які покинули рідні місця десять років тому (102 сім’ї, 
у тому числі 85 з Київського воєводства)**, тобто приблизно в

3 РГАДА, ф. 210, Дела разннх городов, кн. 57, л. 138-139.
4 Там само, л. 262-484.
5 Там само, л. 434. Бочечки засновані «років з 15 тому», Грузьке — «років з

35 тому», а Козацька Діброва, В'язове і Черепівка — «років з 40 тому». Про час 
заснування Борині та Гвинтового в документі нічого не сказано.

6 Д. И. Багалей. Очерки из истории колонизации и бита степной окраини 
Московского государства, т. 1: История колонизации. Москва 1887, с. 433.

* Таких відомостей в переписі Білопілля, Річок і Ворожби немає.
** Задніпрян, які переселилися на лівий берег Дніпра рік тому, у восьми 

селах було 20 сімей, два роки — 46, три — 89, чотири — 64, шість — 68, сім — 
72, вісім — 47, дев'ять років тому — 11 сімей. Далі більш-менш значними є 
лише групи задніпрян, які прийшли на Лівобережжя 15, 20 і ЗО років тому — 
відповідно 55, 50 і 36 сімей.
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1674-1675 рр.: на цей час припадає найбільш значний перед 1679- 
1680 рр. перехід населення з правого на лівий берег Дніпра7.

Обидва документи цінні тим, що для 2 719 сімей з 2 767 подають 
назви місцевостей («городів»), звідки вони родом. Джерела другої 
половини XVII ст. з такими відомостями зустрічаються дуже рід­
ко, до того ж вони надто фрагментарні. Як правило, в документах, 
що розповідають про міграції на Україні цього періоду, зазначено, з 
яких «городів» прийшли ті чи інші сім’ї8. Але слід мати на увазі, що 
такі «городи» дуже часто були тільки проміжними, перевалочними 
пунктами для тих, хто покинув рідні місця. Так, за даними доку­
мента 1673 р., у Білопіллі, Річках та Ворожбі з 1 261 сім’ї (вихідців 
з українських земель, з Білорусі і, в незначній кількості, з Польщі, 
Литви та Росії) 600 сімей, перш ніж прибути сюди, зупинялися в 
проміжних пунктах, причому перевалочну роль для 588 сімей ві­
діграли «городи» Лівобережної, а для решти — Правобережної 
України. Про населені пункти, в яких тимчасово осідали пересе­
ленці, другий з названих документів згадує дуже рідко. Це, однак, 
не обов’язково означає, що насправді їх було мало.

Названі нами джерела дозволили повніше відтворити пересе­
ленський рух на Україні в другій половині XVII ст. Цей рух і пока­
зано в додатку до повідомлення. Розподіл переселенців (сімей) за 
землями і воєводствами, з яких вони були родом, а також інші під­
рахунки зроблено нами. Інколи в дужках зазначено поданий дже­
релами російський варіант назв населених пунктів. Це робиться в 
тому випадку, коли він помітно різниться від українського.

З документів видно, що основна маса населення міста Білопіл­
ля і 10 сіл — це вихідці з українських земель. 1673 р. вони стано­
вили в Білопіллі щонайменше 85,9 % (799 сімей з 930), в Річках та 
Ворожбі — 83,4 % (276 з 331), а у восьми селах, згідно з недатова- 
ним джерелом, — 84,2 % (1 278 з 1 506). Найбільше переселенців 
прийшло з Правобережної України, головним чином з Київського 
воєводства: у Білопіллі задніпрян було принаймні 426 сімей, у тому 
числі 306 з Київщини, у Ворожбі та Річках — відповідно 147 і 105, у

* 7 Д. И. Багалей. Очерки из истории колонизации...9 т. 1, с. 433.
8 Там само, с. 412-413; Материали для истории колонизации и бита 

степной окраини Московского государства (Харьковской и отчасти Курской 
и Воронежской губ.) в ХУІ-ХУІІІ столетиях, собранние и проредактированнш 
Д. И. БагалееМу т. 1. Харьков 1866, с. 45-63, 75-80; РГАДА, ф. 1209 (Поместньїй 
приказ), Белгородская отказная книга, № ЗО, л. 261-308.
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восьми селах — 847 і 617. Решта українських поселенців походила 
майже виключно з Лівобережної України.

Варто вказати й на те, що населення Білопілля складали ви­
хідці з 259 «городів», Ворожби та Річок — зі 139, Борині, Бочечок, 
В’язового, Гвинтового, Грузького, Духанівки, Козацької Діброви і 
Черепівки — з 316 «городів». Найбільше для оселення означених 
міста й 10 сіл дав Коростишів (Київське воєводство; 117 родин); 
далі по низхідній ідуть: Ніжин, Прилуки, Ічня, Конотоп (Ліво­
бережжя; відповідно 91, 61, 57, 49), Черняхів, Біла Церква, Фастів 
(Київське воєводство; 44, 40,40), Корець (Волинське воєводство; 
40) і так далі.

Лише в Борині, В’язовому, Гвинтовому, Грузькому, Козацькій 
Діброві та Черепівці зафіксовано тих, хто в них народився (всього
11 родин), причому батьки у двох родин у Козацькій Діброві та Че­
репівці прибули «з-за Дніпра».

Слід зазначити, що частина з перелічених укладачами докумен­
тів «городів» були не містами і містечками, а селами.

Деякі назви містечок та сіл зустрічаються в кількох воєводствах 
Правобережної України. Такі населені пункти виділені нами нижче 
в групу «інші поселення».

ДОДАТОК

Населення міста Білопілля в 1673 р.
З Правобережної України.
Белзьке воєводство: Томашів — 1.
Брацлавське воєводство: Борщагівка, Братів (Брягилев) — по 1, 

Вінниця (Веница) — 2, Жашків — 1, Животів — 2, Кушів, Ладижин, 
Мурафа (Марефа) — по 1, Погребище — 3, Скоморошки — 1; ра­
зом — 14.

Волинське воєводство: Берездів (Берестов) — 1, Вишнівець — 2, 
Гоща — 4, Грипів — 1, Дорогобуж — 2, Дубно — 1, Збараж (Збарьіж, 
Барьіж) — 1, Звягель — 8, Корець — 22, Кременець, Лабунь, Локачі, 
Луцьк, Любар — по 1, Ляхівці — 2, Олика — 1, Острог — 3, Остро­
жок Звягельський — 1, Остропіль — 2, Полонне (Польїнное) — 6, 
Рівне, Старокостянтинів, Степань, Хлапотин (або Красностав), Хо- 
тень — по І; разом — 67.

Київське воєводство: Антонів, Бараші, Барашівка — по 1, 
Бердичів — 13, Біла Церква — 16, Білилівка — 1, Білопілля — 2,
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Богуслав (Богуславль, Славль) — 6, Бородянка, Боярка — по 1, Бра- 
гін — 3, Брусилів, Васильків, Веледники — по 2, Веприк, Вільськ — 
по 1, Вільшана (Ольшана) — 4, Воронів, Ворсівка (Ворсов) — по 1, 
Вчорайше (Вчерашне) — 2, Горностайпіль (Горностай) — 3, Горо- 
шки — 6, Горошків — 4, Губків (Хупков), Дідівщина (Дедов) — по 1, 
Житомир — 4, Зубрин (Зубринск), Івниця, Кам’яний Брід — по 1, 
Канів — 6, Київ — 3, Кирдани — 1, Кодня — 5, Копачів — 2, Ко- 
ростишів — 14, Корсунь — 7, Котельня — 10, Кремне, Крилів, Лев­
ків, Леськи — по 1, Лисянка — 2, Лісовичі, Ліщин, Лугини — по 1, 
Макарів — 4, Махнівка (Махнов) — 2, Мотовилівка — 3, Нехво­
рощ — 1, Норинськ — 8, Носівка — 2, Овруч (Оруч, Бруч) — 10, 
Олевськ — 1, Паволоч — 16, Пулин — 1, ГРятигори — 3, Радо­
мишль — 8, Рожів — 8, Ставище — 2, Стремигород (Стрьім), Стри- 
біж, Трахтемирів — по 1, Триліси — 2, Трипілля — 3, Троянів, Тур- 
бівка — по 1, Ушомир (Шамер, Шумер, Вушомер) — 8, Фастів — 14, 
Ходорків — 7, Ходасівка, Хотинівка — по 1, Чайки (Чайков) — 7, 
Черкаси — 3, Черняхів (Чернехов) — 14, Чигирин — 2, Чорно­
биль — 4, Чуднів — 17, Янушпіль (Яньїшполь) — 5; разом — 306.

Подільське воєводство: Кам’янець-Подільський, Меджибіж, 
Хмільник, Шаргород (Саргородок) — по 1; разом — 4.

Руське воєводство: Білий Камінь — 1, Замостя, Любомль (Лю- 
бовнь, Любов) — по 2, Львів — 3, Тарнопіль, Тисмениця (Тимис- 
ница), Хвинка (Ханков), Черляни (Черлен), Яворів — по 1, Ярос­
лав — 2; разом — 15.

Інші поселення: Березне, Білогородка — по 1, Жуків — 2, Звени- 
город — 1, Костянтинів — 3, Красне — 4, Краснопіль, Медведівка, 
Самгородок, Синява, Червоне, Ямпіль, Янів — по 1; разом — 19.

З Лівобережної України: Баришівка — 1, Басань — 5, Бату- 
рин — 6, Бахмач — 1, Березна — 4, Биків — 3, Бобровиця — 1, Борз- 
на — 13, Бориспіль — 5, Варва — 28, Вільшане, Всеволож — по 1, Га- 
дяч — 6, Гайворон — 1, Галиця — 3, Глибоке — 1, Глинськ — 8, Глу- 
хів, Гоголів — по 1, Городище — 4, Дівиця — 3, Журавка, Золотоно­
ша — по 1, Івангородище (Івангород) — 9, Івань (?) — 14, Ітлін — 1, 
Ічня — 16, Киїнка — 1, Кобижча — 7, Козелець — 2, Козельськ — 1, 
Конотоп, Короп — по 6, Красне — 6, Кролевець — 3, Крупіль — 2, 
Курінька, Липки — по 1, Лохвиця — 3, Лубни — 3, Макушів (Мако- 
шине ?) — 2, Мена — 18, Миргород (Миргородок), Мокишів (Ма- 
кишин ?) — по 1, Монастирище — 3, Ніжин — 23, Нові Млини — 5, 
Носівка — 13, Олешковичі — 1, Остер — 2, Переволочна — 6,
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Переяслав — 6, Пирятин — 13, Прилуки — 44, Рихли — 1, Ромни — 
8, Седнів, Сміле, Снітин — по 1, Сосниця — 6, Срібне — 9, Черні­
гів — 3, Чорнухи — 13, Яготин — 1, місцевості, назви яких невідомі 
через пошкодженість документу, — 11; разом — 373.

З Білорусі. Правобережжя: Бєлиничі — 2, Бихов Старий — 4, 
Бихов (Новий ?) — 12, Бобруйськ (Бабровск) — 1, Борисов — 4, 
Бочейков — 1, Берестя (Берестье) — 2, Волола, Воложин (Волож- 
на), Воронєч (Ворониж) — по 1, Глуськ — 2, Дубровна — 1, Жло- 
бін (Злобин) — 2, Койданов (Кайданов), Коханово — по 1, Кро- 
шин (Кровшин, Кровщин) — 3, Логойськ — 2, Лукомль, Ляховичі 
(Леговичи), Могильна — по 1, Могильов — 18, Орша, Петриков 
(Петраков) — по 1, Пінськ — 2, Полоцьк, Пучин, Свіслоч — по 1, 
Слуцьк — 9, Стрешин — 1, Толочин — 4, Турів, Черея, Шара (Шар), 
Шклов (Шеклев) — по 1. Лівобережжя: Гомель (Гомье), Копиль, Ко­
лись — по 1; разом — 93.

З Правобережної України або Правобережної Білорусі: Борщовці 
(Борщевичі ?), Городище, Городок, Дубравка — по 1, Соколів — 3; 
разом — 7.

З Росії: «з-під Смоленська» — 2.
З Литви: Вільно (Вильна) і Віленський повіт — по 1; разом — 2.
З Польщі: Краків, Люблін — по 1; разом — 2.
Поселення на захід від Дніпра, які не вдалося локалізувати: Ві­

йна, Зеновка, Єргочів, Колошковці (Колошковичі ?), Корочі (Коро- 
чів ?), Лубіно, Студнів — по 1; разом — 7.

Сімей задніпрян, місце походження яких неможливо встанови­
ти через пошкодженість документу, — 21.

Всього у місті — 930 сімей.

Населення сіл Ворожба та Річки в 1673 р.
З Правобережної України.
Белзьке воєводство: Буськ — 1.
Брацлавське воєводство: Борщагівка, Брацлав — по 1, Живо­

тів — 2, Кублич, Погребище, Умань — по 1; разом — 7.
Волинське воєводство: Берездів, Вишнівець, Каїнів — по 1, Ко­

рець — 5, Кременець — 1, Луцьк — 7, Олика, Острог — по 1, Попон­
не — 5, Рохманів, Свинюхи, Чартория — по 1; разом — 26.

Київське воєводство: Бердичів — 8, Біла Церква — 4, Богуслав, 
Васильків, Володарка, Ворсівка — по 1, Вчорайше — 3, Горошки — 1, 
Горошків — 3, Дідівщина — 1, Житомир — 2, Канів — 1, Київ — З,
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Кодня — 2, Коростишів — 11, Корсунь — 1, Котельня — 4, Крилів, 
Лисянка, Ліщин — по 1, Лугини — 2, Макарів, Махнівка, Миро- 
піль, Мотовилівка, Насташка — по 1, Норинськ — 4, Носівка — 1, 
Овруч — 4, Паволоч — 3, ІҐятка — 1, Радомишль — 4, Рожів — 2, 
Ставище, Ставів — по 1, Топорище — 3, Ушомир — 2, Фастів — 5, 
Чайки — 1, Черняхів — 18, Чуднів — 3; разом — 105.

Подільське воєводство: Кам’янець-Поцільський, Межирів — 
по 1; разом — 2.

Руське воєводство: Коломия, Львів — по 1; разом — 2.
Інші поселення: Бродки, Іванів, Кухарі, Янівка — по 1; разом — 4.
З Лівобережної України: Баришівка — 5, Басань — 3, Батурин, 

Бахмач — по 1, Березна — 8, Биків — 2, Бобровиця — 1, Борзна — 
6, Бориспіль — 3, Варва, Гадяч, Гайворон, Гоголів — по 1, Ічня — 8, 
Кобижча — 2, Козарі, Комисва — по 1, Конотоп — 2, Корки, Ко­
роп — по 1, Красне — 8, Кролевець — 1, Лохвиця — 2, Лубни — З, 
Мена — 9, Монастирище — 1, Ніжин — 27, Нові Млини, Носівка, 
Олешанка — по 1, Переяслав — 4, Прилуки — 7, Ромни — 6, Сосни- 
ця — 3, Срібне — 3, Тетерин — 1, Чернігів — 2; разом — 129.

З Білорусі. Правобережжя: Бєлиничі — 1, Бєліца — 2, Бихов 
Новий — 1, Бихов — 3, Борисов — 2, Бородичі, Вєпри, Вітебськ, 
Гродно, Давидгородок (Давидов) — по 1, Ігумен (Гумев) — 5, Лу- 
комль, Мінськ, Могильна — по 1, Могильов — 5, Мозир — 3, Не- 
свіж, Ошмяни (Ошменск), Пінськ, Пуховичі — по 1, Свіслоч — 2, 
Толочин — 3, Цєплєнь (Теплень), Черея — по 1, Шклов — 2. Ліво­
бережжя: Гомель — 4, Мстиславль, Чечерськ — по 1; разом — 49.

З Правобережної України або Правобережної Білорусі: Конюхи, 
Райгород, Річиця, Рогачів — по 1; разом — 4.

Поселення на захід від Дніпра, які не вдалося локалізувати: Єрго- 
чів, Саполь — по 1; разом — 2.

Всього у Ворожбі — 189, у Річках — 142 сім’ї.

Населення сіл Бориня, Бочечки, В’язове, Гвинтове, 1)>узьке, 
Духанівка, Козацька Діброва, Черепівка

З Правобережної України.
Белзьке воєводство: Городло, Рава-Руська (Рава), Томашів — 1; 

разом — 3.
Брацлавське воєводство: Бершадь, Братів — по 1, Брацлав — З, 

Вінниця — 11, Воловодівка (Воловодовск), Жорнище, Каль- 
ник — по 1, Ладижин — 3, Мізяків — 1, Мошурів (Мишуров) — 2,
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Немирів — 6, Погребище — 4, Тульчин (Тольчин) — 1, Умань — 5; 
разом — 41.

Волинське воєводство: Андріїв, Берег, Висоцьк, Вишнівець — 
по 1, Добратин (Брятин), Дубно — по 2, Заслав, Збараж (Борож) — 
по 4, Звягель — 7, Клевань, Колмовиська або Колмів (Колмск), 
Колки — по 1, Корець — 13, Кременець — 2, Красилів — 1, Лабунь 
(Лабьінь) — 4, Луцьк, Любар, Ляхівці — по 2, Маначин, Мосир (Му- 
сир), Олика — по 1, Острог — 2, Остропіль — 1, Полонне — 13, 
Підгайці Великі — 2, Сатиїв (Сатов) — 3, Старокрстянтинів — 4, 
Чортория (Чартория) — 3; разом — 83.

Київське воєводство: Антонів — 8, Базар — 3, Бараші — 3, Ба- 
ришівка (Барьішевка) — 2, Бердичів — 11, Бишів — 6, Біла Церк­
ва — 20, Білопілля — 2, Богуслав — 10, Бородянка — 4, Брагін — 2, 
Брусилів — 12, Бузова, Василів — по 1, Васильків — 3, Веприк — 1, 
Веприн — 3, Вирлок — 2, Вільськ — 14, Вільшана — 1, Ворсівка — 5, 
Вчорайше (Чарашин) — 2, Горностайпіль — 1, Горошки (Горо­
шок) — 3, Горошків — 19, Димир — 2, Житомир — 6, Іванків — З, 
Кальниболото — 1, Кам’яний Брід — 2, Канів — 20, Київ 5, Код- 
ня — 1, Корнин — ЗО, Коростишів — 92, Корсунь — 16, Котель­
ня — 8, Кочерів (Кочер) — 1, Ксаверів (Саверов) — 3, Лелів (Ля- 
лов) — 1, Лисянка — 6, Лобачів, Лугини — по 1, Макарів — 33, 
Махнівка (Махнов) — 1, Мотивилівка — 9, Мотижин, Мошни, 
Народичі — по 2, Нехворощ — 1, Норинськ — 6, Овруч — 5, Па- 
волоч — 20, Пулин — 2, П’ятигори — 1, Радомишль — 12, Ржи- 
щів — 5, Рожів — 33, Ружин — 2, Синиця — 8, Солотин — 1, Стави­
ще — 5, Стеблів — 8, Стрибіж (Трубеж), Строків, Топорище — по 1, 
Торчиця — 4 Трахтемирів, Трипілля, Турчинка — по 1, Ушомир — З, 
Фастів — 21, Хабне, Халаїмгородок (Халайм) — по 1, Ходорків — 15, 
Хойники (Файники) — 1, Чайки — 1, Чайківка — 5, Черкаси — 4, 
Черняхів —12, Чигирин — 1, Чорнобиль — 7, Чуднів — 10; ра­
зом — 617.

Подільське воєводство: Бедриківці (Бедриково) — 1, Кам’янець- 
Подільський — 8, Меджибіж — 12, Уладівка (Оладовка) — 2, Уланів, 
Хмільник, Чорний Острів, Чорнокозинці (Чернакожин) — по 1, Яз- 
лівець (Язлев) — 2, Яришів (Еришов) — 1; разом — ЗО.

Руське воєводство: Бучач, Гримайлів, Дегова (Дягова) — по 1, 
Дунаєць — 2, Жидачів, Жовква — по 1, Зборів (Боров) — 4, Золо- 
чів — 1, Коломия — 16, Корсів — 1, Львів — 3, Отиневичі (Отени- 
ца) — 1, Отиня (Отин, Отень) — 2, Поморяни (Поморин), Скалат
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(Калот), Снятин, Станіслав, Стремільче, Теребовля — по 1, Тар- 
нопіль — 5, Тисмениця (Тясмин, Тясмен) — 2, Товсте, Увисла (Ви­
слов), Холм — по 1; разом — 51.

Інші поселення: Березна — 3, Берестівка — 2, Білогородка — З, 
Борщів — 1, Зінів (Зенов) — 2, Іванів — 3, Костянтинів — 2, Пилява 
(Пилев) — 1, Соснівка — 2, Тарасівка — 1, Янів — 2; разом — 22.

З Лівобережної України: Баришівка — 3, Басань — 5, Батурин — 
11, Бахмач — 2, Березна — 88, Биків — 7, Бобровиця — 2, Борз- 
на — 12, Бориспіль — 5, Борщів — 1, Барва — 4, Вертієвка, Воро­
ніж — по 1, Вороньків — 5, Гадяч, Гайворон, Галиця, Глухів, Говтва 
(Голтва) — по 1, Гоголів — 9, Горошине — 1, Грунь — 2, Дівиця — 5, 
Дорогинка — 2, Дрогайлів, Журавка — по 1, Івангородище — 2, Іва- 
ниця, Іванківці — по 1, Івань — 9, Ічня — 33, Кобижча — 1, Козе­
лець — 9, Конотоп — 41, Корельськ — 1, Короп — 11, Косниця — 1, 
Красне — 7, Красний Колядин — 19, Кролевець — 12, Крупіль — 1, 
Лохвиця — 5, Лубни — 2, Лукім’я — 1, Мена — 23, Монастирище, 
Мошенка — по 1, Ніжин 41, Новгород-Сіверській, Нові Млини — 
по 1, Носівка — 10, Олишівка (Гольшевка) — 4, Ольшівка, Опішня 
(Пошня) — по 1, Остер — 2, Переяслав — 17, Попівка — 1, Прилу­
ки — 10, Рибне — 1, Ромни — 7, Седнів — 2, Сміле — 4, Срібне — 2, 
Сольновиця — 1, Сосниця — 5, Спаський — 2, Стародуб — 2, Трі- 
щанки, Тростянка — по 1, Чернігів — 9; разом — 431.

З Білорусі. Правобережжя: Бихов — 13, Бобров, Бобруйськ, Бо- 
рисов, Гадь — по 1, Дунай — 2, Глуськ — 3, Ігумен, Картуші — по 1, 
Койданов, Корень — по 2, Крошин (Крешин), Лашково, Лоєв — 
по 1, Лукомль — 2, Медведно — 1, Мінськ — 8, Мір — 1, Моги­
льов — 12, Мозир — 3, Орша, Петриков — по 1, Слуцьк — 3, Случ- 
ки, Сміловичі, Смолевичі, Станоще — по 1, Толочин — 4, Холмеч, 
Черне, Шклов — по 1. Лівобережжя: Гомель, Копиль, Мстиславль, 
Чауси — по 1; разом — 80.

З Правобережної України або Правобережної Білорусі: Березина, 
Биків, Бобрівка, Вовчків — по 1, Городище — 4, Городок — 2, Івани, 
Липове, Луг, Межиріч, Новосілка, Річиця, Сорочин — по 1, Соко­
лів — 3, Яниполь (Ениполье) — 1; разом — 21.

З Литви: Вільно, Мілє — по 1; разом — 2.
З Волоської землі — 1.
Поселення на захід від Дніпра, які не вдалося локалізувати: Бог, 

Важевка, Водолоска, Волинь (?) — по 1, Голишичі — 2, Дєдиш,
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Денек, Єргочів, Жадич, Жорнин, Каре, Коломник, Мазинь, Ман- 
тів — по 1, Межиприцьк — 2, Пречулів, Подубач, Пятерев — по 1, 
Сатин — 2, Студенков, Шаповка — по 1, без зазначення назви міс­
цевості — 5; разом — 29.

Родом з Козацької Діброви і Черепівки — 2 (батьки прибули 
«з-за Дніпра»).

Родом з Борині, В’язового, Гвинтового, Грузького — 9.
Разом у восьми селах — 1 506 сімей.



РОЗМЕЖУВАННЯ ВОЛОДІНЬ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 
ТА  ОСМАНСЬКОЇ ІМ ПЕРІЇ 170; року

0iMv»mmmevMv»raer»

П ерша стаття Карловацького польсько-турецького мирного 
договору, підписаного 16 січня 1699 р., за яким Османська 
імперія повернула Речі Посполитій територію Поділь­
ського і Брацлавського воєводств, а також південної частини Ки­

ївського воєводства, гласила: «Щоб установлені до двох останніх 
війн* кордони [обох держав] були відновлені та утверджені і щоб 
були відокремлені й розділені давніми кордонами рубежі провін­
цій польських володінь від рубежів імперії (а соїфпііз ітрегіаІіЬш), 
а також Молдавії та інших земель, підвладних Порті, і щоб жод­
на зі сторін не мала [територіальних] претензій і не прагнула до 
розширення [своїх володінь], але щоб давні кордони без змін і по­
рушень дотримувалися і шанувалися, немов священні»1. Отже, Річ 
Посполита й Османська імперія взяли на себе зобов’язання відно­
вити давні між ними кордони. Йшлося про кордон Брацлавського і

* Ідеться про польсько-турецькі війни 1672 і 1676 pp., завершені укладен­
ням відповідно Бучацького і Журавенського мирних договорів, за якими Річ 
Посполита змушена була віддати Османській імперії територію Подільського 
воєводства й погодитись на протекторат останньої щодо території Брацлав­
ського і південної частини Київського воєводств.

1 Compendium legationis Jaśnie Wielmożnego J[ego] m[oś]ci Pana Stanisława 
Małachowskiego, woiewody poznańskiego, od Nayiaśnieyszego Króla J[ego] m[oś]ci у  
Stanów Rzeczypospolitey Polskiey ad tractandum pacem z Portą Ottomańską depu­
towanego kommissarza, plenipotenta, posła extraordynaryinego wielkiego. Zebrane 
przez J[ego] m[oś]ci Pana Andrzeja Gorkowskiego, przybranego tey legacyi sekretar­
za. [Б. m .] 1699; A. Ch. Załuski. Epistolarum historico-familiarum, t. 2. Brunsber- 
gae 1711, c. 765; Corps Universel diplomatique du droit de genst contenant un recueil 
du traitiz dalliance, de paix, de trive... et autres contraits... / par J. Du Mont, t. 7. 
Amsterdam ... k la Haye 1731, c. 452; див. також: Archiwum Główne Akt Dawny­
ch w Warszawie (далі — AG AD w Warszawie), zesp. Zbiór dokumentów pergami­
nowych, № 5418; zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, karton 78, 
teczki 503, 507; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 193, c. 2; 
Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 9 (Львівський 
ґродський суд), on. 1, спр. 481, арк. 889; Львівська національна наукова 
бібліотека України імені Василя Стефаника (далі — ЛНБ НАН України), відділ 
рукописів, ф. 141 (Колекція А. Чоловського), on. 1, спр. 2409, арк. 3-4.
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Київського воєводств з розташованими від них на південь турець­
кими володіннями та Подільського воєводства з турецьким сателі­
том — Молдавським князівством.

Порта першою почала виконувати зазначену статтю Карло- 
вацького договору. У 1699 або 1700 р. султанським фірманом (фер- 
маном; указом) очаківського бейлербея (губернатора) Юсуфа-па- 
шу призначено відповідальним за розмежування з Річчю Поспо­
литою2. Дипломатичними каналами турецький уряд домагався від 
короля Авґуста II такого ж кроку у відповідь. Але правлячим колам 
у Варшаві було не до того, особливо після 1700 р., коли Авґуст II як 
курфюрст Саксонії приєднався до держав, що вели війну зі Швеці­
єю, і фактично втягнув у неї Річ Посполиту3 (формально остання 
вступила в цю війну щойно 1704 р.).

1 все ж Варшава змушена була реагувати на наполягання Пор­
ти. Чи не першим кроком у цьому напрямку стали спроби виявити 
документи, потрібні для міждержавного розмежування. Пошуки, 
проведені в серпні 1701 р. призначеними сенатом 29 липня того 
ж року комісарами в скарбниці (skarbiec) Краківського замку, не 
дали бажаних результатів4. 23 серпня 1701 р. датовано указ (list) 
Авґуста II про призначення, за рішенням сенату, комісії з розмеж­
ування у складі: від сенату — руський воєвода Ян Яблоновський 
і кам’янецький каштелян Никодим Жабокліцький, від шляхти, не 
представленої в сенаті (ех ordine eąuestri), тобто від посольської 
ізби — подільський підкоморій Марцін Боґуш, жидачівський ста­
роста Францішек Дзідушицький і подільський стольник Стефан

2 Час видачі цього фірмана виводимо з такого фрагмента листа Юсуфа-паші, 
писаного у вересні 1703 р. до брацлавського воєводи, голови тодішньої комісії, 
призначеної королем Авґустом II для визначення кордону з Османською імперією: 
«Минуло вже кілька років, як я маю за фірманом Пресвітлої Порти скерування на 
розмежування» (AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział 
Turecki, karton 78, teczka 528. Оригінал). Тодішнім султаном був Мустафа II.

3 Relacya rozgraniczenia państwa Polskiego z państwem Tbreckim uczyniona 
przez tegoż Pana Stefana Humieckiego Woiewodę Podolskiego na tymże Seymie 
Walnym Grodzińskim in anno 1718 // Relacya Komissyi in anno 1699 circa 
evacuationem Kamieńca odprawionej iako i innych Komissyi seąuentibus annis 
expedyowanych uczyniona przez Jaśnie Wielmożnego J[ego] m[o]ści Pana Stefana z 
Rycht na Sokolcu Humieckiego Woiewodę Podolskiego na Seymie Walnym Grodzińskim 
in anno 1718. [Lwów 1718], f. 20.

4 A. Kłodziński. Archiwum Skarbca Koronnego na zamku krakowskim // 
Archiwum Komisji Historycznej, serja 2 ,1.1. Kraków 1923, c. 516-525.
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Гумецький5. Того ж дня для цих осіб (комісарів) королівська 
канцелярія видала від імені короля інструкцію, якою вони були 
зобов’язані керуватися при виконанні дорученої їм справи6. Згідно 
з інструкцією, вони повинні були після наради у Львові зі Станісла­
вом Яном Яблоновським (як коронний великий гетьман (і водночас 
краківський каштелян) він відповідав за стан кордонів Польського 
королівства, куди входили названі українські воєводства) «з метою 
відновлення і збереження (conservatiey) старих кордонів» прибути 
в супроводі виділеного ним для їх охорони «гідного почту» (decoro 
comitatu) на прикордоння. Туди ж за домовленістю з ними (mutuus 
consensus) прибудуть делеговані Портою для розмежування особи, 
щоб спільно з’ясувати, де проходила кордонна лінія, бо за час три­
валого лихоліття (hostilitas) населені землі по обидва боки її пере­
творилися в «дикі поля», а тягнуться ці терени від Чигирина біля 
Дніпра до Нового Конєцполя над Богом7 і далі до Рашкова*. Сто­
совно кордону Речі Посполитої з Молдавським князівством, йдеть­
ся далі в інструкції, комісари мають знати, що його визначила сама 
природа (natura), бо проходить він по Дністру, тож їм лише слід 
дізнатися, доки за течією цієї ріки простягається кордон**.

5 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, 
karton 78, teczka 511. Оригінал. Насправді C. Гумецький був стольником не по­
дільським, а кам’янецьким (Urzędnicy podolscy XIV-XVIII wieku: Spisy / oprać. 
E. Janas, W. Kłaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka. Kórnik 1998, c. 137).

6 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Tbrecki, 
karton 78, teczka 510. Оригінал.

7 Новий Конєцполь або Устя Саврань — укріплене поселення, закладене в 
1634-1635 pp. французьким військовим інженером Ґійомом Левассером де Бо- 
планом (Г. Л. де Боплан. Опис України... Київ 1990, с. 47; Г. Л. де Боплан. Описа- 
ние Украиньї. Москва 2004, с. 199) при впадінні зліва Савранки (Саврані) в Бог 
(Буг, Південний Буг) (В. Кордт. Материалгя по истории Русской картографии, 
вьіп. 2: Карти всей России и Западних ее областей до конца XVII века. Киев 
1910, № 9; Спеціальна карта України Ґійома Левассера де Боплана 1650 року. 
Мірило 1 : 450 000. Київ — Львів 2000; G. Levasseur de Beauplan. Description 
o f Ukraine / Introduction, Translation and Notes by A. B. Pernal and D. F. Essar. 
Cambridge (Mass.) 1993, Maps, map 1), напевно, за наказом краківського ка­
штеляна і коронного великого гетьмана Станіслава Конєцпольського. Згодом 
за ним закріпилась назва Саврань. Нині це селище міського типу, районний 
центр Одеської области. Варто зазначити, що Саврань не могла бути орієнти­
ром на польсько-турецькому кордоні, оскільки «лежала» на північ від нього в 
межах Брацлавського воєводства.

* Про Рашків йтиметься далі.
** Малося при цьому на увазі визначити місце на лівому березі Дністра, 

звідки доцільно в східному напрямку проводити розмежування.
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Інструктивний характер мала й видана 8 березня 1702 р. від 
імени короля тією ж канцелярією «Наука тим, хто від нас призна­
чений і посланий для означення (okazania) кордонів між Річчю По­
сполитою та Османською імперією»8, свого роду пам’ятка. Чи були 
ті, кому «Наука» адресована, згаданими комісарами, з неї не видно. 
Тут спочатку вказано, що король через свого перекладача Мико- 
лая, відрядженого до султана, отримав лист останнього, в якому 
висловлено прагнення, щоб кордон «був оглянутий і поставлений», 
і зазначено, що він, султан, наказав сілістрійському санджакові 
(Юсуфу-паші; у документах він зазвичай іменується очаківським 
сераскером9) бути готовим з «пограничними суддями» (sic!) до роз­
межування. І далі: посланець від цього санджака передав королю 
листа такого ж змісту і лист санджака з проханням відрядити людей 
для проведення цієї акції; король у відповідь скерував певних осіб 
з завданням зустрітися з турками в районі кордону й, ознайомив­
ши їх зі своїми (королівськими) повноваженнями (moc) та озна­
йомившись з їхніми (султанськими) повноваженнями, показати їм 
те місце, де проходив давній «справжній» кордон, при цьому ви­
користовувати свідчення (nauki) прикордонних (pogranicznych) лю­
дей з боку Речі Посполитої та стежити за тим, на що вказують тур­
ки та про що свідчать з їхнього боку прикордонні люди; польська

8 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Tbrecki, 
karton 78, teczka 517. Оригінал.

9 Сілістрійський (або очаківський) санджак, або санджакбей (сераскер), 
був управителем (губернатором) з титулом «паша» однойменного еялету — 
провінції Османської імперії, що охоплювала територію Нижнього Дунаю і 
понад Чорним морем до розташованого на березі Бозько-Дністровського ли­
ману Очакова, а також усе Дністровсько-Бозьке межиріччя до Брацлавсько- 
го воєводства на півночі, в турецьких джерелах зване «Очаківською землею» 
(Ozu ęolo) (А. Середа. Силистренско-Очаковският еялет през XVIII — нач. на 
XIX в.: Административно-териториално устройство, селища и население в 
Северозападното Причерноморие. София 2009, с. 9). Сілістрійським управи­
тель звався від Сілістри (Силістрії) — міста на болгарському березі Дунаю. 
Означення його залежало від того, де він мав свою резиденцію — в Сілістрі чи 
Очакові. На початку XVIII ст. він частіше перебував у Бендерах (турецькою з 
перської Бендер; перед відходом 1492 р. до Османської імперії ця фортеця зва­
лася Тегиня, Тигиня, ця назва згодом вживалася паралельно з назвою Бендер), 
точніше — біля них «на полях», як значилося в джерелах, тобто у своєму наме­
ті. Юсуф-паша став очаківсько-сілістрійським бейлербеєм у 1698 p. (М. Guler. 
1150/1737 Osmanh-isveę ticaret anlaęmasi // Afyon Kocatepe Oniversitesi. Sosyal 
Bilimler Dergisi, Cilt 9, Sayi 2, Aralik 2007. Afyonkarahisar 2007, c. 103).



288 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в XVI-XVIII cm.

сторона повинна наполягати, щоб позначені давніми (wiecznymi) 
знаками місця були визнані кордонними; у спірних місцях кордон­
на лінія буде визначена за погодженням короля і султана, нехай 
навіть з незначною територіальною для Речі Посполитої втратою 
(z niejakim ziemie nieszkodliwym upuszczeniem naszym); якщо турки 
стверджуватимуть, що «поля» до Очакова (малася на увазі терито­
рія між Дністром і Богом) належать Порті, а володіють ними здав­
на підвладні їй татари, доказом чого є їхні тамтешні могили (groby), 
то поляки повинні заявити, що Очаків з цими «полями» належить 
Польщі і що їх вона колись (naonczas) віддала в користування тата­
рам за їхні перед нею заслуги, але про це дотепер, не бажаючи за­
гострювати з Портою відносини, відкрито не заявляла, а нині вони 
Польщі вкрай потрібні; заявити повинні і те, що, коли внаслідок 
розмежування дані «поля» (з Очаковом) відійдуть до Польщі, ту­
рецьким підданим (тобто й татарам) буде дозволено на них випа­
сати своїх овець на умовах винайму і прийнятної оплати. Отже, з 
цитованої «Науки» видно, що Річ Посполита претендувала на землі 
згаданого регіону до Чорного моря. Та ця претензія, як побачимо 
далі, мала декларативний характер.

Війна зі Швецією надалі відвертала увагу правлячих кіл Речі 
Посполитої від визначення кордону з Османською імперією. Що­
йно восени 1703 р., у відповідь на подальші наполягання Порти, це 
розмежування таки відбулося. Про підготовку і проведення його 
збереглася доволі значна кількість документів, причому опублі­
ковано лише два з них10. Ці документи становлять 14 оригіналів 
(два — латинською11, один — польською12, 11 — турецькою13 мо­
вами), дві засвідчені копії утрачених оригіналів (польською14 і ту­
рецькою мовами в перекладі з останньої польською мовою, зробле­
ному 1789 р. працівником королівської канцелярії Антоніо Крутта

10 Загальна характеристика цих документів і видань одного з них (акта роз­
межування): М. Крикун. Матеріали розмежувань Речі Посполитої з Турецькою 
імперією на українських землях 1680 і 1703 рр. // Проблеми слов'янознавства, 
вип. 44. Львів 1992, с. 8-12; його ж. Адміністративно-територіальний устрій 
Правобережної України в ХУ-ХУIII ст.: Кордони воєводств у  світлі джерел. 
Київ 1993, с. 108-112,129-131.

11 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Hirecki, 
karton 78, teczka 520, 534.

12 Там само, teczka 519.
13 Там само, teczki 523-526, 528-530, 532-535.
14 Там само, teczka 521.
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(Сгиіїа)15), одна незасвідчена копія польською мовою втраченого 
оригіналу, видана С. Гумецьким в його «реляції», про яку йтиметь­
ся далі16.

Таким чином, загальна кількість усіх відомих нам документів, 
пов’язаних із розмежуванням 1703 р., становить 17 одиниць, з них 
п’ять мають «польське» походження, 12 — «турецьке». Така нерів­
номірність пояснюється тим, що польська розмежувальна комісія 
більш-менш добре зберігала адресовані їй турками листи, нато­
мість недбало ставилася до копіювання своїх послань турецькій 
стороні, окрім того, досі ніхто не цікавився наявністю цих поль­
ських листів у турецьких рукописних зібраннях. Варто принагідно 
зазначити, що у своїй «реляції» С. Гумецький згадує шість поль­
ських і чотири турецькі не виявлені досі листи17.

Важливим джерелом, особливо для ознайомлення з тим, як 
польська і турецька сторони готувалися до розмежування, є згада­
на реляція (розповідь) С. Гумецького про цю акцію, з якою (реля­
цією) він чомусь виступив у 1718 р. на Гродненському сеймі і яку

15 Там само, teczka 531.
16 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 24 v.-25.
17 Там само, f. 20 v.-24. Як видно з наведених посилань на них, 16 докумен­

тів із 17 зберігаються в Головному архіві давніх актів у Варшаві, де входять 
до складу збірки джерел, що висвітлюють польсько-турецькі відносини. Там 
само збереглося 11 виконаних А. Круттою в 1789-1790 рр. засвідчених копій
11 (із 14) оригіналів (одного латинського, до течки 534; дев’яти турецьких — у 
перекладі польською мовою, до течок 523-526, 528-530, 533, 535; одного ту­
рецького — по-французьки, до течки, 532) і три незасвідчені копії ще трьох 
оригіналів, зроблені 1703 р. або невдовзі згодом (до течок 526, 529-530). У 
двох рукописних книгах Бібліотеки Чарторийських у Кракові виявлено три 
незасвідчені копії латинського оригіналу (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
oddz. rękopisów, № 197, c. 485-493; Nb 616, арк. 288 зв.-290 зв., 293 3B.-296 зв.; до 
течки 534). «Реляція» С. іумецького містить по копії чотирьох уцілілих оригі­
налів: трьох турецьких у польському перекладі, до течок 526,528-529 (Relacya 
rozgraniczenia Polskiego.. f. 20 v.-21,22 v.-23,27 v.-28 v.), і одного латинського, 
до течки 534 (Там само, f. 25-27 v.). Вдалося виявити ще одну польську копію 
турецького оригіналу, що в течці 526 (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5 
(Оссолінські), on. 1, спр. 1447, арк. 326-327). В іншій збірці Головного архіву 
давніх актів у Варшаві виявлено польський переклад (не зовсім вдалий) ла­
тинського оригіналу течки 534, виконаний у XVIII ст. (AGAD w Warszawie, 
zesp. Archiwum Zamoyskich, Nb 3037, арк. 360-361 зв.). У Державному архіві в 
Кракові зберігається інший переклад тією ж мовою останньої частини (менше 
чверті) того самого оригіналу (Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — АРК), 
zesp. Archiwum Podhoreckie Andrzeja Potockiego, XI, 1/2).
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дещо згодом того ж року опублікував у Львові18. Згідно з реляцією, 
у 1703 р. С. Гумецький постійно мав при собі канцелярію тодіш­
ньої розмежувальної комісії, до складу якої входив19. У канцеля­
рії, очевидно, збирались усі пов’язані з розмежуванням матеріали. 
С. Гумецький, отже, був добре обізнаний з ними, мав необмеже­
ні можливості користуватися ними, копіювати їх. Ці документи 
та особисті його враження від баченого і пережитого послужили 
підставою для написання ним реляції. Згодом він здав матеріали 
канцелярії, за винятком принаймні одного документа (про долю 
останнього йтиметься далі) до королівського архіву, але цілком 
імовірно, що міг користуватися ними і далі при потребі.

Цікаві деталі у вивчення розмежування вносять тогочасні ано­
німні повідомлення, що належать кільком особам, з яких принай­
мні одна була очевидцем цієї акції20; повідомлення наведені в кон­
тексті інформування про поточні події в Речі Посполитій.

Отже, за указом Авґуста II, виданим 14 травня 1703 р., та згід­
но з постановою сенату, названа комісія була створена. До неї уві­
йшли: від сенату — подільський воєвода Францішек Дзідушиць- 
кий, брацлавський воєвода Марцін Хоментовський, ех огсііпе 
оциезіїи поруч із С. Гумецьким (у той час, від 1702 р., — коронний 
підстолій) — коронний конюший Ян Александр Конєцпольський21. 
Ф. Дзідушицький з невідомої причини участи в роботі комісії не 
брав, тож діяла вона у складі інших трьох призначених осіб. Загаль­
на відповідальність за проведення розмежування, а отже, й за ді­
яльність цієї комісії, була, за свідченням С. Гумецького, покладена 
на коронного великого гетьмана і краківського каштеляна Гієроні- 
ма Авґустина Любомирського22.

18 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 20-28 v.
19 Там само, f. 20.
20 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N® 197, c. 467-469 

(свідчення очевидця); Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we 
Wrocławiu (далі — BZNO), oddz. rękopisów, N* 271, арк. 81 зв., 82, 83, 115, 
136 зв.-137).

21 Там само; AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, 
Dział TUrecki, karton 78, teczka 520. Видачу згаданої сенатської постанови 
С. Гумецький, не вказуючи джерела, відносить до початку 1703 р. (Relacya 
rozgraniczenia Polskiego..., f. 20), та це датування сумнівне, бо заледве чи була 
значною часова дистанція між даною постановою і королівським указом.

22 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 20. Г. А. Любомирський став корон­
ним великим гетьманом за королівською номінацією від 22 травня 1702 р.
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Того ж 14 травня 1703 р. королівська канцелярія видала для ко­
місії інструкцію23, яка назагал повторювала таку ж інструкцію від 
23 серпня 1701 р. Нічого суттєвого не містив додаток (suplement) до 
тієї ж інструкції, позначений також 14 травня24.

З турецького боку надалі відповідальним за розмежування був 
Юсуф-паша. 1703 р. від його імени згаданій комісії було надісла­
но дев’ять листів, з яких вісім написано «на бендерських полях», 
один — на полях «Марал*. Усі листи, як і решта турецьких оригі­
налів, датовані за мусульманським календарем (1115 p.). Турець­
кий уряд призначив, можливо, за рекомендацією Юсуфа-паші, вес­
ти переговори з польською комісією й визначити з нею кордонну 
лінію Імбраїма (Ібрагіма)-аґу25, на думку цього паші, людину, «в 
справах розумну і спритну та в політиці вправну»26. Отже, за ран­
гом, з огляду на покладене на них завдання, члени польської комісії 
й Імбраїм-аґа були рівні. В документах перші фігурують як коміса­
ри. У дальшій нашій розповіді користуватимемось цим терміном і 
застосовуватимемо його, для зручності викладу, для Імбраїма-аґи.

Довідавшись про своє призначення керувати розмежуванням, 
Г. А. Любомирський, очевидно, висловлюючи не лише свою пози­
цію, звернувся (листом?) через підлеглого йому ротмістра Домб- 
ровського до Юсуфа-паші (цей у той час перебував у Кілії — місті 
на лівому березі Дунаю, нині районному центрі Одеської области) з 
проханням відкласти акцію на наступний рік, з огляду на внутріш­
ньо- і зовнішньополітичні труднощі, що їх переживала Річ Поспо­
лита у зв’язку з війною зі Швецією. Листовна відповідь паші була

С. Я. Яблоновський помер 2 квітня того ж року. 1-15 травня 1702 p., до сво­
єї смерті, коронним великим гетьманом був Фелікс (Щенсний) Казімєж По- 
тоцький (Urzędnicy centralni і nadworni Polski XIV- XVIII wieku: Spisy / oprać. 
K. Chłapowski, C. Ciara, Ł. Kądziela i in.; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992, 
c. 43).

23 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Tbrecki, 
karton 78, teczka 521.

24 Там само, teczka 519.
* Де Марал був розташований, встановти не вдалося.
25 Там само, teczka 534.
26 Там само, teczka 523 (лист Юсуфа-паші до М. Хоментовського від 25 

серпня 1703 p.). Документ про це призначення Імбраїма-аґи невідомий. Най- 
раніше знане нам повідомлення стосовно цього призначення датується 16 лип­
ня 1703 p., воно міститься в листі великого візира Порти до кримського хана 
(І. Hammer. Geschichte des osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher unbentitzen 
Handschriften und Archiveny Bd. 9: Schlussrede und Obersichten. Pest 1833, c. 574).
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неґативною: він заявив, що Порта ось уже чотири роки чекає на ви­
конання першої статті Карловацького договору і якщо це питання 
в поточному році вирішене не буде, то вона іншим шляхом напо­
лягатиме на розмежуванні27.

Після цього польські комісари, згідно з королівською інструк­
цією, з’їхались до Львова і, напевно, порадившись тут з Г. А. Лю- 
бомирським, дали знати Юсуфові через посланця, що готові здій­
снити розмежування; вони також доручили своєму посланцеві до 
Юсуфа-паші Буйновському дізнатися, де Порта хоче проводити 
кордон — по Дністру як рубежу Речі Посполитої і Молдавії і до 
Покуття чи між Дністром і Богом. Згодом комісари попрямували 
до Кам’янця-Подільського з наміром там дочекатися відповіді паші 
через Буйновського і формування (skupienia) військового загону 
(dywizyi), призначеного Г. А. Любомирським для їх супроводу та 
охорони. Командиром (реґіментарем) загону мав стати один із ко­
місарів — Я. А. Конєцпольський28. До Кам’янця комісари прибули 
десь перед 28 червня: цього дня на їхнє прохання зроблено витяг з 
кам’янецької ґродської книги 1633 р., який містив акт проведеного 
в цьому році розмежування володінь Речі Посполитої та Осман­
ської імперії (про цю акцію див. далі)29. У Кам’янці комісари пере­
бували щонайменше до 18 липня: цього дня в Кам’янецькій ґрод- 
ській канцелярії тричі зізнавав С. Гумецький, причому у двох із цих 
зізнань він фіґурує як член розмежувальної комісії — це засвідчує 
перебування комісії у той час у Кам’янці30. Тут вони, зокрема, озна­
йомлювалися з документами, пересланими їм з королівського ар­
хіву в чималій (sporej) скрині для виявлення тих із них, які б при­
далися при визначенні кордону*. Однак таких документів там вони 
не знайшли, натрапили лише на угоди з молдавськими (wołoskiemi) 
господарями (воєводами) та деякі інші матеріали. Тож потрібну

27 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 20 v.
28 Там само. C. Гумецький датує від’їзд комісарів зі Львова початком трав­

ня, та, судячи з викладеного, він помиляється. Від'їзд міг відбутися наприкінці 
травня — в першій половині червня.

29 М. Крикун. Розмежування володінь Речі Посполитої та Османської ім­
перії у 1633 році // М. Крикун. Брацлавське воєводство у  ХУІ-ХУПІ століт­
тях: Статті і матеріали. Львів 2008, с. 304-306,319,323.

30 Центральний державний історичний архів України у Києві, ф. 38 
(Кам’янецький ґродський суд), on. 1, спр. 36, арк. 309-310-а; М. Крикун. Роз­
межування володінь..., с. 305.

* Чи серед цих документів були документи зі скарбниці Краківського замку?
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інформацію довелось їм добувати зі свідчень старожилів, з приват­
них (partykularnych) документів, з інших джерел, особливо з мапи 
Боплана (імовірно, малася на увазі його спеціальна мапа 1650 р.), за 
висловом С. Гумецького, «найретельнішого (accuratissimi) геометра 
польської України»31.

У Кам’янці комісари отримали через Буйновського лист Юсу- 
фа-паші, в якому той пояснив, що затримався з відповіддю на їх­
ній лист тому, що довелося йому звернутися до Порти за розпо­
рядженням, як має діяти турецька сторона у ході розмежування. 
Таке розпорядження, вказано в листі, отримано, і в ньому наголо­
шено, що визначення кордону повинно відбутися 1703 р., здійсню­
ватиме його Імбраїм-аґа в супроводі свого двору та наданого йому 
військового загону з 200 осіб, «достатнього», щоб жовнірові було 
добре (lżey) і щоб «убогим людям від жовнірів не було обтяжливо 
(wolniey)» (паша радив і польським комісарам мати при собі свій 
двір і стільки ж за складом військовиків). Що ж до запитання комі­
сарів, де вони мали б зустрітися з турецькою стороною, щоб звідти 
вести кордон, то, читаємо далі в листі паші, таким місцем є річка 
Кайнарджи (це турецька назва (варіант її — Кайнар) лівої притоки 
Дністра — Ягорлика); на це місце прибуде Імбраїм-аґа, як тільки 
йому повідомлять про прибуття польської сторони32.

Отримавши відповідь Юсуфа-паші, комісари, окрім Я. А. Ко- 
нєцпольського, вирушили з Кам’янця до Ягорлика, давши знати 
йому про це своїм листом, який мав вручити чеховський каште- 
лянич Хоментовський33. Відбулося це десь після 18 липня: після

31 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 20 v. Під «польською Україною» тут 
розуміються Брацлавське воєводство і південна частина Київського воєвод­
ства; цю територію унікально на згаданій С. Гумецьким мапі відтворив фран­
цузький військовий інженер Ґійом Левассер де Боплан. Зокрема, він вказав 
назви 374 поселень Брацлавського воєводства (М. Крикун. Розмежування во­
лодінь..., с. 189,209-294).

32 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział T\irecki, 
karton 78, teczki 526-527; Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 20 У.-21. На думку 
паші, загін до 200 осіб — це оптимальна чисельність почту при розмежуван­
ні, і доведено це, зазначає він, недавньою турецько-німецькою (мало бути — 
австрійською) розмежувальною акцією. Про яку саме акцію тут ішлося, нам 
встановити не вдалося.

33 Мається на увазі Марцін -  син чеховського каштеляна Якуба Хоментовсько- 
го (Herbarz Polsku cz. 1: Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich / 
ułożył i wydał A. Boniecki, 1.1. Warszawa 1900, c. 63).
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цього числа в матеріалах Кам янецької ґродської канцелярії за 
1703 р. немає жодної інформації про С. Гумецького, що можна по­
яснити його перебуванням у той час поза Кам’янцем34. З подаль­
шої нашої розповіді випливає, що комісари покинули Кам’янець 
у серпні. У тому ж листі вони повідомляли, що через два тижні 
стануть над Ягорликом з почтом у складі драгунської хоругви 
волинського воєводи35 і ланової піхоти Руського воєводства; по­
чет, сказано в листі, був чисельно менший від запланованого; до 
цього додано, що Я. А. Конєцпольський під Кам’янцем займаєть­
ся формуванням додаткового загону36. Згодом він з цим загоном 
приєднався до своїх «колег» біля Ягорлика. Заслуговує на увагу 
той факт, що своє перебування під Кам’янцем Я. А. Конєцполь­
ський використав і для укладення 24 серпня в селі Кадиївцях По­
дільського воєводства спільно зі своєю дружиною Бльжбєтою з 
Жевуських контракту з жидачівським мечником Каролем Мак- 
симіліаном Крузером та його дружиною Геленою з Орховця, за 
яким віддав останнім у трирічну заставу розташовані в тому ж 
воєводстві містечко Дунайгород і села Дунаївці, Чаньків, Січинці, 
Голозубинці, Жванець, Чугор і Косиківці за 10 тисяч злотих, по­
трібних йому, як зазначено у відповідно оформленому документі, 
для виконання покладеної на нього функції комісара в справі роз­
межування з Оттоманською Портою і для керівництва загоном37; 
ідеться, очевидно, про згаданий загін. Цей документ дає підстави

34 У повідомленні зі Львова 8 серпня 1703 р. читаємо, що С. Гумецький по­
прямував до своїх маєтків (BZNO, oddz. rękopisów, № 271, арк. 8), попрямував, 
імовірно, десь тоді ж, коли М. Хоментовський відбув з Бара, де перебував 26 
липня, під Вінницю «до своїх пустинь» (Там само), тобто маєтків. С. Гумець- 
кий володів маєтками у Подільському воєводстві. У тому ж повідомленні, до 
речі, сказано, з посиланням на інформацію, що надійшла від турків (od Turek), 
що зустріч турецького і польських комісарів відбулася 15 серпня у Шаргороді 
(Там само). Ця інформація не підтвердилась.

35 Волинським воєводою був Ян Францішек Стадніцький (Urzędnicy wołyń­
scy XIV-XVIII wieku: Spisy / oprać. M. Wolski; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 
2007, c. 153).

36 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 21 v.
37 APK, zesp. Archiwum Podhoreckie Andrzeja Potockiego, XVI, 1/57: będąc 

potrzebny pod czas publiczney funkcyi swoiey kommissarskiey do rozgraniczenia z 
Portą Ottomańską у  komendy woyska. У цьому документі Я. А. Конєцпольський 
названий коронним конюшим великим, а також полковником і реґіментарем 
військ «його королівської милости». Жванець -  це інакше Жванчик (нині село 
Великий Жванчик). Існувало також містечко Жванець (нині село).
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стверджувати, що комісари-«розмежувальники» повинні були 
виконувати дане їм доручення за свій рахунок і що це вимагало 
великих коштів.

Невдовзі після приїзду польських комісаів до Ягорлика сюди 
прибув чеховський каштелянич з листом від Юсуфа-паші; в ньо­
му той запевняв, що негайно відряджає Імбраїма-аґу на зустріч з 
ними38. Через десять днів марного очікування турецького комі­
сара, а саме 2 вересня, польська сторона через посланця Козірад- 
ського звернулася до паші з запитанням, чому Імбраїм-аґа ще не 
прибув. За якийсь час Козірадський повернувся з посланцем паші 
Мехметом-аґою з листовним повідомленням, що затримка Імбра- 
їма-аґи спричинена зміною на султанському престолі — замість 
скинутого Мустафи II правителем Османської імперії став його 
брат Ахмет III39 — і що він, паша, звернувся до Порти з питанням 
про розмежування з Річчю Посполитою; паша у листі також ви­
словив упевненість, що надходження відповіді від його уряду не 
затягнеться, бо зі вступом на престіл нового султана у турецьких 
канцеляріях у першу чергу розглядалися питання щодо кордонів. 
Польські комісари відповіли паші листом через Мехмета-аґу, що 
вони надто довго перебувають в очікуванні і сподіваються, що при 
новому султані справа розмежування прискориться. А усно комі­
сари просили передати паші, що його та Імбраїма-аґу чекають від 
них значні дарунки «для прискорення наших переговорів». Від­
правляючи Мехмета-аґу, вони його добре обдарували40.

Не встиг паша дочекатися Мехмета-аґу, як до нього з’явився 
високий султанський посадовець- капиджи-паша з документом 
(муштулуком) від нового падишаха, який містив наказ провести 
розмежування. Дворянин паші Ісмаїл-аґа доставив цей документ 
польським комісарам для ознайомлення, доставив їм і лист від 
паші з повідомленням, що Імбраїм-аґа уже вирушив би до них, 
та почет його, через затримку з від’їздом до Ягорлика, зумовле­
ну зміною на султанському престолі, роз’їхався; паша запевняв, 
що після повернення почту не пізніше, як через три-чотири дні,

38 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 23 v.
39 Ця подія відбулася в серпні 1703 р. (J. Hammer. Geschichte des osmanischen 

Reiches..., Bd. 7: Vom Carlowiczer bis zum Belgrader Frieden. 1699-1739. 1831, 
c. 82-86).

40 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 21 v.
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комісари матимуть змогу побачити Імбраїма-аґу. Комісари, зі сво­
го боку, просили пашу через Ісмаїла-аґу, котрого теж відправили 
не з порожніми руками (non vacuis manibus), прискорити приїзд 
Імбраїма-аґи41.

Нарешті, 18 вересня перед польським табором показався Імб- 
раїм-аґа в оточенні, як зазначає С. Гумецький, «турків і татар», 
тобто почту42. Комісари відрядили до нього свого тлумача Ка- 
ронського, за С. Гумецьким, «людину справжньої віри і гідності», 
з дружніми вітаннями і запитанням, де б вони могли зустрітися 
з ним для переговорів; на їхню пропозицію про можливу першу 
зустріч у польської сторони той гордовито відказав, що воліє по­
вернутись туди, звідки прибув, аніж першим відвідати їх. Нарешті 
21 вересня комісари з почтом у 200 вояків під’їхали до турецького 
табору, причому на півдорозі до нього їх зустріло кілька делегова­
них турецьким комісаром аґів (офіцерів) з запевненням, що той 
на них дуже чекає. Імбраїм-ага зустрів комісарів у своєму наметі 
з висловленням вдячности королю за те, що відрядив таких до­
стойних людей для проведення розмежування. Комісари відпо­
віли подібним компліментом. Потім Імбраїм-аґа в іншому наметі 
гостинно прийняв їх і пообіцяв наступного дня зробити їм візит у 
відповідь, а також дав згоду на зустрічі у нього і в них по черзі. Ко­
місарів проводжали ті самі аґи до півдороги між двома таборами. 
І справді, 22 вересня Імбраїм-аґа відвідав польський табір, з півдо­
роги до нього його зустрів і супроводжував Дам’ян Рущиц з кіль­
кома десятками вояків43. Кожен із комісарів і всі разом так само 
гостинно його прийняли. Від’їздив він під звуки труб і військо­
вої музики («за домовленою церемонією») і щедро обдарований. 
У ході візиту комісари отримали від нього адресований їм лист 
Юсуфа-паші. У ньому зазначено, що новий султан, як і його по­
передник на престолі, наказав здійснити розмежування, тому він, 
паша, відрядив-таки Імбраїма-аґу для цього і висловлює сподіван­
ня, що спільну справу обидві сторони успішно завершать; паша 
сподівався також, що в ході визначення кордону будуть викорис­

41 Там само, f. 22; AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, 
Dział Tlirecki, karton 78, teczka 525.

42 Повідомлення «з-під Ягорлика», датоване 20 вересня 1703 р., подає, що 
до складу почту прибулого 18 вересня Імбраїма-аґи входили 150 турків і 200 
татар (BZNO, oddz. rękopisów, N® 271, с. 115).

43 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 22-22 v.
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тані «всім» відомі результати розмежування в 1633 р. Османської 
імперії і Речі Посполитої, котрим з турецького боку керував Мех- 
мет Абази (Абаза)-паша, у той час сілістрійський санджакбей44, а 
також свідчення старожилів, які зберегли пам’ять про кордони45. 
Названа акція була першим здійсненим розмежуванням у поль- 
сько-турецьких «кордонних» відносинах. З боку Речі Посполитої 
нею керував коронний великий гетьман і краківський каштелян 
Станіслав Конєцпольський.

24 вересня в турецькому таборі сторони розпочали перегово­
ри, як переконаємось далі — інтенсивні. Розпочалося зі взаємно­
го ознайомлення з даними їм повноваженнями. Ішлося, очевид­
но, про відповідні документи. Існуючі джерела їх не називають. 
У польських комісарів таким документом був, очевидно, королів­
ський указ про їх призначення для проведення розмежування, у 
Імбраїма-аґи — найімовірніше, письмове доручення від Юсуфа- 
паші, основане на султанському розпорядженні про призначення 
його, паші, відповідальним за цю акцію; цим розпорядженням міг 
бути згаданий раніше муштулук. 14 вересня датовано султанську 
суру (указ), видану «на адріанопольських полях». Її можна квалі­
фікувати з формальної точки зору як повноваження (так вона й 
іменується С. Гумецьким) Юсуфові-паші і від нього — Імбраїмо- 
ві-азі. Сумнівно, щоб до 24 вересня турецький комісар мав цей

44 М. Крикун. Розмежування володінь..., с. 302-326; також: М. Krykun. 
Rozgraniczenie ziem Rzeczypospolitej і imperium Ottamańskiego w 1633 roku // 
Żydzi wśród chrześcijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej: Studia historyczne 
ofiarowane Zenonowi Guldonowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin / pod red. 
W. Kowalskiego i J. Muszyńskiej. Kielce 1996, c. 145-157. Публікація у цих до­
слідженнях розмежувального акта 1633 р. базується на виготовлених в 
останній третині XVIII ст. в королівській канцелярії двох копіях випису з 
кам'янецької ґродської книги цього року, який містив цей акт і був зробле­
ний, як зазначено раніше, на прохання польських комісарів 28 червня 1703 р. 
Видання даного акта на основі цих же копій належить також польському 
дослідникові Даріушові Колодзєйчику (Ottoman-Polish Diplomatic Relations 
(15th-18th Century): An Annotated Edition ofAhdnames and Other Documents / 
by D. Kołodziejczyk. Leiden — Boston — Koln 2000, c. 432-435). Нещодавно 
нам вдалося виявити оригінал цього випису, відповідно засвідчений (AGAD 
w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, karton 78, 
teczka 522).

45 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 22 v.; AGAD w Warszawie, zesp. Archi­
wum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, karton 78, teczka 528.
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документ, та впевнено можна стверджувати, що через кілька днів 
після цього він фіґурував у переговорах, оскільки потрапив до кан­
целярії С. Гумецького (а з неї — до королівського архіву)46. В сурі, 
зокрема, вказано, що при визначенні кордону Імбраїм-аґа пови­
нен подбати про «відмежування Тегинської землі, починаючи від 
Дністрових берегів»47. Якщо ж виникатимуть труднощі при вико­
нанні цієї справи, читаємо далі в тому ж документі, Імбраїмові-азі 
потрібно покластися на свідчення старожилів з турецького боку; 
коли ж йому не вдаватиметься вреґулювати спірні з польською 
стороною питання, то він повинен інформувати про це намісни­
ка, а той з відповідними представленнями має звертатися до свого 
уряду за роз’ясненнями. У даному разі намісник — це очаківський 
санджакбей (сераскер), тобто Юсуф-паша. Сура також зобов’язала 
Імбраїма-аґу мати при собі писаря з освічених людей і супровід з 
тисячі (sic!) осіб.

У ході зазначеного побачення 24 вересня польські комісари за­
питали Імбраїма-аґу, чи при ньому є акт розмежування обох дер­
жав, до якого мав стосунок Абази-паша і про який в одному зі своїх 
листів до них (цитованому раніше) згадував Юсуф-паша. Імбраїм- 
аґа відповів, що перш ніж почати конкретну розмову про кордон, 
потрібно вирішити питання про повернення Порті Річчю Поспо­
литою Рашкова і Кам’янки, бо вони є турецькими містами48.

Польська сторона категорично заперечила належність обох 
міст Османській імперії. І мала рацію: від часу їх виникнення вони 
входили до складу Брацлавського воєводства49. Рашків заснова­
но наприкінці 1590-х років біля впадіння річки Рашкови зліва в

46 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 27 v.-28 v. (тут сура йменується «ту­
рою»); AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, 
karton 78, teczka 529.

47 Під Тегинською (або Бендерською) землею тут розуміється, імовірно, 
санджак з центром у Тегині (Тигині, або Бендері) — адміністративно-терито­
ріальна одиниця у складі Очаківського (Сілістрійського) еялету, розташована 
між Буджацьким та Очаківським санджаками по обидва боки Дністра (А. Се­
реда. Силистренско-Очаковският еялет..., с. 62-70). Згідно з сурою, ця земля 
межувала з володіннями Речі Посполитої.

48 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 23 v.
49 M. Крикун. Кількість і структура поселень Брацлавського воєводства в 

першій половині XVII століття // М. Крикун. Брацлавське воєводство у  XVI- 
XVIIIстоліттях..., с. 227 (Кам'янка), 250 (Рашків).
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Дністер50, Кам’янку — дещо пізніше, біля впадіння зліва в Дністер 
річки Кам’яниці, північніше Рашкова (тому з початку свого існу­
вання це поселення називалося Кам’яницею)51. Один із польських 
комісарів, Я. А. Конєцпольський, заявив, що і Рашків, і Кам’янка — 
це його дідичні володіння, на що Імбраїм-аґа відповів, що, оженив­
ши свого сина Тимофія (Тимоша) з дочкою волоського (молдав­
ського) воєводи Василя* Домною, Богдан Хмельницький віддав їм 
їх у власність (очевидно, з прилеглою до них маєтково на схід від 
Дністра територією) і що Домна після загибелі свого чоловіка52, не 
вподобавши неспокійний край, на землях якого розташовані дані 
міста, віддала їх у власність турецькому султану Мехметові53. На це 
польська сторона заявила, що Річ Посполита не давала Б. Хмель­
ницькому права розпоряджатися її володіннями, «хоч би частин­
кою (kawałkiem) своєї території», тож його дар своєму синові треба 
вважати незаконним54. Після тривалих суперечок щодо держав­
ної належности Рашкова і Кам’янки турецький комісар, визна­
вши слушним аргумент польської сторони, відказав: заперечуючи 
право власности Порти на ці міста, ви (польські комісари) мусите 
визнати, що Домна як удова володіла ними на умовах застави за 
60 тисяч злотих, які сплатила їхньому дідичеві, а саме — сандомир- 
ському воєводі, а коли ж дідич вигнав її звідти, вона подарувала

50 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Zamoyskich, N& 2876, c. 43-44; A. Tar­
nawski. Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego 
koronnego. Lwów 1935, c. 32, 96, 346; T. Kempa. Konflikt między kanclerzem Ja­
nem Zamoyskim a książętami Ostrogskimi i jego wpływ na sytuację wewnętrzną i 
zewnętrzną Rzeczypospolitej w końcu XVI wieku // Соціум: Альманах соціальної 
історії; вип. 9. Київ 2010, с. 89-90. Див. також публікацію документа про 
заснування Рашкова в матеріалі даного збірника «Документи Брацлавського 
воєводства 1566-1605 років».

51 М. Крикун. Кількість і структура поселень..., с. 227. Обидва поселення 
нині належать Республіці Молдова.

* Ідеться про Василя Лупула.
52 Про Домну (її справжнє ім’я Розанда), її шлюб з Тимошем у 1652 р. та 

його смерть у 1653 р. див.: М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 9: Перша 
половина (Хмельниччини роки 1650-1653). Київ 1996, с. 84-87, 470-471, 473- 
486, 526-529, 532-535, 539 та ін.; К. Szajnocha. Domna Rozanda // К. Szajnocha. 
Szkice historyczne, t. 4. Lwów 1869, c. 1-77; L. Kubala. Krwawe swaty // L. Kubala. 
Szkice historyczne / wyd. czwarte, serya druga. Warszawa 1901, c. 133-154.

53 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 23 v. Мається на увазі Мехмед IV, 
який правив у 1647-1687 рр.

54 Там само.
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їх султанові; зваживши на це, правив далі Імбраїм-аґа, ви повинні 
або дати згоду на перехід даних міст до Османської імперії, або по­
вернути останній названу суму. Польська сторона вказала, що пи­
тання про Рашків і Кам’янку стосується приватної справи, тому не 
повинно стати на перешкоді міждержавному розмежуванню. По­
годившись із цим арґументом, Імбраїм-аґа звернувся до Я. А. Ко- 
нєцпольського з питанням: чи готовий він сплатити Порті 60 ти­
сяч злотих, щоб таким чином повернути собі обидва міста, на що 
почув: якщо йому дбведуть, що їх було заставлено за цю суму, то 
він готовий заплатити і 100 тисяч злотих. На цьому обговорення 
питання про ці міста було завершено55.

До цього обговорення слід додати таке, оскільки про предмет 
його згадувалося в заключних актах розмежування 1703 р., про які 
йтиметься далі. Сандомирським воєводою, котрий заставив Раш­
ків і Кам’янку, був Ян Замойський, причому перебував він на цьому 
уряді в 1659-1665 рр.56 21 березня 1661 р. у Рашкові був складений 
інвентар з нагоди передачі його в заставу57. У подимному реєстрі 
Брацлавського воєводства 1664 р. власником Рашкова значиться

55 Там само.
56 Urzędnicy województwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku: Spisy / oprać. 

K. Chłapowski i A. Falniowska-Gradowska; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 
1996, c. 125. Обидва поселення, напевно, перейшли до Я. Замойського від 
його матері — дочки князя Олександра Острозького Катерини, дружини його 
батька Томаша Замойського; вона отримала їх за поділом маєткової спадщини 
згаслої по чоловічій лінії династії князів Острозьких у 1620-1621 рр.

57 L. Białkowski. Kilka dokumentów do dziejów Rusi południowej w wieku XVII 
і XVIII // Pamiętnik Lubelski, t. 3: Za lata 1935-1937 / pod red. Z. Kukulskiego. 
Lublin 1938, c. 437-444. В інвентарі немає будь-якої згадки про причину 
його складання. Заголовок перед його текстом, писаний іншою рукою, по­
дає, що сталося це з нагоди віддачі в заставу, разом з тим — датує цей доку­
мент 20 січня, тоді як справжня дата (21 березня) міститься наприкінці тек­
сту. Тож напрошується висновок, що цей заголовок є пізнішим неуважним 
записом. І все ж маємо підстави стверджувати, що інвентар є «заставний»: 
у кінцевому його абзаці сказано, хоч і надто лаконічно і не зовсім виразно, 
про зобов’язання, які беруть на себе не названий на ім’я воєвода і Домна. Він 
підписаний Домною Роксандрою (sic!) і брацлавським хорунжим Гієронімом 
Жабокліцьким, котрий, як можна здогадуватись, представляв при складанні 
цього документа воєводу, не виключено — свого патрона. Видавець інвента­
ря Леон Бялковський у своєму заголовку до нього цього воєводу правильно 
називає сандомирським, але помилково іменує його Станіславом Конєцполь- 
ським.
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сандомирський воєвода Замойський58 (імені його не подано). Чи 
заперечує це заставний на той час характер належності даного ма­
єтку Домні Розанді? Зовсім ні. У тому ж реєстрі місто Кам’яниця 
Дністрова (так називалася тоді Кам’янка) фіґурує як держава «Рок- 
соляни Думни Хмельницької»59, тобто як маєток у тимчасовому (в 
контексті «розмежувальних» перемовин 1703 р. на рівні відомих 
нам комісарів — заставному) володінні. Очевидно, Кам’яниця Дні­
строва «потрапила» в заставу тоді ж приблизно, що й Рашків, і з на­
годи переходу її в цю якість теж, можливо, був складений її інвен­
тар. Сума, за яку обидва маєтки опинилися в заставі, залишалася 
актуальною на час розмежування в 1703 р. Отже, перебували вони 
в заставі паралельно. При цьому залишається відкритим питання, 
чому подимний реєстр 1664 р. назвав не Домну Розанду, а Замой- 
ського (очевидно, Яна) власником Рашкова.

Заява Я. А. Конєцпольського під час «розмежувальних» перего­
ворів про те, що він є власником Рашкова і Кам’янки, ґрунтувалася 
на тому, що в 1682 р., напередодні своєї смерти, щойно призначений 
краківським каштеляном60 Станіслав Конєцпольський, який не мав 
потомства, дарував йому їх, як і багато інших своїх маєтків у пів­
денній частині Брацлавського воєводства, в дідичне володіння61. 
С. Конєцпольський отримав їх не пізніше 1676-1679 рр.: на цей пе­
ріод припадає складання списку (соппоіасуа) його, ще як обозного 
коронного (саме тоді він обіймав цей уряд62), маєтків, розташова­
них у даному регіоні63, а відомостей про те, що вони йому до цього 
часу належали, ми не маємо64. Доречно поставити питання: якщо

58 Архив Юго-Западной России, ч. 7, т. 2: Акт и о заселении Юго-Западной 
России (1471-1668). Киев 1890, с. 558.

59 Там само, с. 561.
60 Urzędnicy centralni і nadworni Polski..., с. 175.
61 Pamiętniki о Koniecpolskich: Przyczynek dó dziejów polskich XVII wieku / wyd. 

S. Przyłęcki. Lwów 1842, c. 371-372. Станіслав Конєцпольський — двоюрідний 
небіж Яна Александра, оскільки останній був двоюрідним братом його бать­
ка Александра: батьки Александра (Станіслав) і Яна Александра (Кшиштоф) 
були рідними братами (W. Dworzaczek. Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 
138).

62 Urzędnicy centralni i nadworni Polski..., c. 175.
63 Pamiętniki o Koniecpolskich..., c. 364,368.
64 За словами C. Гумецького, 24 вересня польські комісари стверджували, 

що після Домни Розанди Рашковом і Кам’янкою володів шляхтич Рущиц (był 
wpossessyi; Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 24), проте він не вказує, на яких
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правдивим є наведене твердження, що Домна Розанда була зігнана 
з володіння Рашковом і Кам’янкою, то хто і коли це вчинив? Відпо­
відь повисає в повітрі.

Чому турецька сторона робила спроби довести належність Раш­
кова і Кам’янки до Османської імперії? Бо прагнула від Дністра пів­
нічніше Рашкова, можливо, й Кам’янки, по території Брацлавського 
воєводства провести кордон таким чином, щоб він пролягав північ­
ніше від кордону, який існував у XVII ст. Змушений визнати право­
ту польських комісарів, Імбраїм-аґа все ж не мав наміру відступати: 
він заявив, що кордон має проходити від Рибниці (точніше — на 
північ від неї) — поселення, розташованого, як і Рашків та Кам’янка, 
при лівому березі Дністра, між Рашковом і впадінням у Дністер 
Ягорлика — річки, котра, починаючи від гирла, більшою частиною 
своєї течії була міждержавним кордоном. Польська сторона вказала 
на належність і Рибниці* до Речі Посполитої65. Турецький комісар 
своє твердження арґументував, зокрема, тим, що біля Рибниці є 
чимало османських поховань, на що почув відповідь, що за трива­
лий період панування Порти в прилеглих до неї «польських» землях

засадах. Якщо слова С. Гумецького відповідають дійсності, то виникає питан­
ня, коли Рущиц тримав обидва міста. Чи в тому, що С. Конєцпольський став 
власником Рашкова і Кам’янки, відіграло значення, що його батько Александр, 
котрий, до речі, три останні роки свого життя (1656-1659) був сандомирським 
воєводою (Urzędnicy województwa sandomierskiego..., с. 125) — чоловік рідної 
сестри Яна Замойського Йоанни Барбари? Про те, кому ці маєтки належали 
після Рущица і перед С. Конєцпольським, невідомо. Зрозуміло, через тодішні 
політичні обставини в Брацлавському воєводстві, особливо після підписання 
Бучацького мирного договору 1672 р., належність польській шляхті маєтків 
у ньому не була фактичною. Доречно зазначити, що сандомирським воєво­
дою в 1667-1679 рр. був Ян Тарло (Там само). З огляду на викладене, Рашків і 
Кам'янка не могли йому належати у 1676-1679 рр. Не могли бути його власніс­
тю і до цього часу, бо представники роду Тарлів ніколи не мали брацлавських 
маєтків.

* Нині Рибниця — місто у складі Республіки Молдова.
65 На підтвердження обґрунтованости цієї заяви польської сторони див.: 

М. Крикун. Кількість і структура поселень..., с. 250. Рибниця, як і Рашків, і 
Кам’янка, фіґурує у списку маєтків Станіслава Конєцпольського, складеному 
тоді, коли він був коронним обозним (1676-1679), і в його дарчому документі, 
виданому Я. А. Конєцпольському 1682 р. (Pamiętniki о Koniecpolskich..., с. 68,
372). Останній мав би протестувати проти твердження Імбраїма-аґи про на­
лежність цього маєтку Порті, подібно як він протестував проти такого ж твер­
дження його стосовно Кам'янки і Рашкова, та чи був цей протест, нам невідо­
мо.



з’явилося чимало таких поховань, однак це не може бути підставою 
для претензій на ці землі. Прагнучи похитнути позицію польських 
комісарів, їхній турецький візаві звернувся до них з запитанням: чи 
вважають вони, що територія з Рибницею повинна бути пустель­
ною, безлюдною — він мав на увазі, що існує проблема державної 
належности даної території і що вона може бути вирішена на ко­
ристь імперії. Поляки відповіли так: тут була пустиня тоді, коли й 
з турецького боку навпроти була пустиня, а коли турки на своєму 
боці почали осаджувати Дубосари і Сухий Ягорлик, то відповідно й 
на польському боці виникли поселення -  Мокрий Ягорлик та інші; 
якщо ж турків непокоїть існування «польських» поселень, то нехай 
ліквідують свої поселення і після цього поляки ліквідують свої. Імб- 
раїм-аґа на це: говорячи так, ви виявляєте неповагу до кримського 
хана, якому підвладні поселення на турецькому боці66. Йому відпо­
віли: якщо ви виявляєте неповагу до поселень нашого короля, то 
ми відповідаємо вам тим самим67. Польська сторона вкотре поча­
ла вимагати від Імбраїма-аґи пред’явити з турецького боку доку­
мент стосовно протяжности кордону в минулому, наголосивши, що 
тільки він може бути аргументом на користь Порти. Зі слів С. Гу- 
мецького, той відповів: «У нас важать не так документи (pisma)> як 
(усні) свідчення, і я маю суворий наказ (wyraźny firman) виводити 
кордон з допомогою свідків [старожилів]. Ви не були в Мецці або в 
Медині, ані в Єрусалимі, але ж вірите повідомленням людей, що ці 
місця існують. Так і про цей кордон, хоч і не маємо (документаль­
них) доказів щодо нього, дізнаємося з повідомлень старших і гідних 
людей»68. Для проведення кордону, відповіли поляки, свідчення ста­
рожилів потрібні, та вони мало важать без відповідного документа, 
тож турецька сторона повинна показати свій документ69. Ця сторо­
на могла представити турецький примірник розмежувального акта
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66 На 1703 р. північна частина Очаківської землі — санджаку (останній 
охоплював Бозько-Дністровське межиріччя на південь від Брацлавського во­
єводства) була заселена, правда, рідко, переважно українською людністю, у 
тому числі козаками, і разом з тим була підвладна кримському ханові (і його 
сюзерену — султанові). Тому цей регіон у складі Османської імперії ймену- 
вали «Ханською Україною», але називали його не турки і не татари, через що 
Ця назва офіційною не вважалась (А. Середа. Силистренско-Очаковският ея- 
лет...,с. 88-94,103-112,140-144, мала між с. 114-115).

67 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 24.
68 Там само, f. 24 v.
69 Там само.
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1633 р., який не міг не зберігатися в султанському архіві (дотепер 
цей примірник не виявлено, принаймні в літературі не використа­
но). Та, судячи з висловленого Імбраїмом-аґою зневажливого став­
лення в Османській імперії до документальних свідчень і з того, що 
далі відбувалося у справі розмежування в 1703 р„ вона цей акт про­
ігнорувала (а може, навіть не мала його при собі), не давши вико­
ристати його польській стороні, в розпорядженні котрої, як видно 
зі сказаного, він був.

Не маючи чим далі парирувати, Імбраїм-аґа того ж 24 верес­
ня після спільного обіду в своєму наметі пообіцяв полякам, що як 
йому цього ж дня «на ніч» доставлять на його пропозиції відпо­
відь Юсуфа-паші, то він обов’язково наступного дня вранці заїде 
до них для продовження переговорів. 25 вересня він таки прибув 
до своїх візаві з візитом, але в полудень, і повідомив, що бажаної 
відповіді ще не отримав70. За його порадою поляки склали і пере­
слали Юсуфові-паші свого листа, в якому висловили занепокоєн­
ня тим, що справа з розмежуванням просувається надто повільно, 
хоча є певний проґрес у переговорах з Імбраїмом-аґою, «людиною 
дуже розумною, але жорсткою». Автори листа зазначили, що про 
розбіжності з ним не повідомляють, бо він сам адресата про них 
поінформує, і благали якомога прискорити вирішення згаданої 
справи71. Відповідь паші на цей лист72 надійшла вже після того, як 
розмежування розпочалося, а мабуть, перед початком його поль­
ські комісари отримали від нього письмове повідомлення, що він 
на знак поваги кожному з них дарує коня з сідлом і збруєю, споді­
ваючись, що цим заохотить їх до ще більш ретельного виконання 
дорученої їм справи73.

Щедрі обдарування турецького комісара, які дещо пізніше були 
поширені і на Юсуфа-пашу, зробили переговори більш інтенсив­
ними і плідними та пришвидшили їх настільки, що вже 28 вересня 
сторони зайнялися розмежуванням. Воно розпочалося біля гирла 
Ягорлика і закінчилося біля впадіння в Бог справа притоки Си­
ньої Води74. Результати його відображені в заключних польському

70 Там само.
71 Там само, f. 24 v.-25.
72 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, 

karton 78, teczka 531.
73 Там само, teczka 530.
74 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 25.
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і турецькому актах, датованих відповідно 14 і 12 жовтня. Отже, в 
такому разі розмежування тривало не пізніше до 11 жовтня, тоб­
то 14 днів. З одного з вище названих анонімних повідомлень про 
хід розмежування дізнаємося, що воно завершилося не пізніше 
10 жовтня: 11 жовтня, згідно з ним, Імбраїм-аґа до полудня займав­
ся складанням, спільно з ефенді-правознавцем (juris perit)y підсум­
кового розмежувального документа (instrumentu)75. Тож у цьому 
разі тривалість акції становила не більше 13 днів.

Кожна зі сторін отримала свій і протилежної сторони розмежу­
вальні документи, тобто кожен документ був складений у двох при­
мірниках —■ рівноцінних оригіналах. Документи польської сторони 
згодом потрапили до королівського архіву, з них польський — че­
рез кілька років після розмежування: за словами С. Гумецького, він 
спершу переховувався у колишнього комісара М. Хоментовсько- 
го, а після його смерті ним заволодів і володіє «дотепер» (тобто 
на 1718 р.) мазовецький воєвода76. С. Гумецький висловив споді­
вання, що той віддасть їх до королівського архіву77. Нині обидва 
розмежувальні акти зберігаються в Головному архіві давніх актів 
у Варшаві78.

Турецький оригінал писаний турецькою мовою (арабською 
абеткою), польський — латинською, турецький підписаний Імб- 
раїмом-аґою, польський — М. Хоментовським, Я. А. Конєцполь- 
ським і С. Гумецьким; скріплені вони відповідно їхніми печат­
ками79. Я. А. Конєцпольський, до речі, від 2 жовтня якийсь час у

75 BZNO, oddz. rękopisów, Ne 271, арк. 136 зв.
76 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 25. Цим мазовецьким воєводою 

був син М. Хоментовського Станіслав (Rodzina. Herbarz szlachty polskiej / 
opracowany przez S. Uruskiego przy współudziale A. A. Kosińskiego, wykończony i 
uzupełniony przez A. Włodarskiego; wydany staraniem i kosztem córek autora, t. 2. 
Warszawa 1905, c. 235). У своїй реляції C. Гумецький зазначає, що подає на сеймі 
копію розмежувального акта в перекладі з оригіналу (Relacya rozgraniczenia 
Polskiego..., f. 25). Очевидно, йдеться про польський переклад з латинської. 
Маємо, отже, згадку ще про один такий переклад. У знаних нам рукописних 
збірках його немає.

77 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 25.
78 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Turecki, 

karton 78, teczka 534, c. 1-2 (турецький документ), 4-7 (польський документ).
79 Австрійський учений Йозеф Гаммер, автор унікальної десятитомної іс­

торії Османської імперії, подає в ній, що польський представник (Gesandte) пе­
редав у копії «польський» розмежувальний акт 1703 р. «імперському» послан­
цеві (Inter nuntius), а той 4 жовтня 1773 р. відіслав його (J. Hammer. Geschichte
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розмежуванні участі не брав — цього числа він відбув «до війська» 
в невідомій справі80.

Дотепер турецький розмежувальний акт видав лише Даріуш 
Колодзєйчик — мовою оригіналу в транслітерації латиницею, згід­
но з вимогами сучасної турецької орфографії; натомість польський 
документ у 1711-2000 рр. видано, наскільки нам відомо, вісім разів 
(перелік видань обох документів додано до публікації їх, наведеної 
далі). Слід зазначити, що у виданнях Анджея Хризостома Залусь- 
кого, Жана Руссе, Мацєя Доґєля і в лондонському польський доку­
мент помилково датований 14 листопада.

Порівняння цих документів доводить, що, попри різні у них 
підписи, печатки й інвокації (польський починається з «В ім’я Най- 
святішої і Неподільної Тройці», турецький — з «Він, Всепомагаю- 
чий»), польський є лише варіантом турецького, відмінним від ньо­
го деталями та словесним оформленням, стилістикою.

Недарма турецький документ (у ньому, до речі, Юсуф-паша на­
званий візиром, що вказує на його високе місце в чиновній ієрархії 
Османської імперії; титул візира він отримав у 1698 р.81) з’явився 
раніше, причому створюється враження, що при складанні його 
текст не узгоджувався з польською стороною і що цей документ

des osmanischen Reiches..., Bd. 9, c. 297). Тут, імовірно, ідеться про представ­
ника Османської імперії, і в такому разі можна стверджувати, що її урядові 
потрібна була ця копія, бо оригінал цього акта або загинув, або віднайти його 
не спромоглися. Доля цієї копії і турецького оригіналу невідома. На останній 
сторінці латиномовного оригіналу, після підписів комісарів, наведено запис 
вінницького ґродського бургграбія (адміністратора Вінницького замку, де 
діяв ґродський суд зі своєю канцелярією) Яна Пйотра Умінського про те, що
29 жовтня 1703 р. вписано в ґродську книгу цей документ і видано копію впи­
саного ротмістрові надвірної хоругви брацлавського воєводи (М. Хоментов- 
ського) Казімєжеві Костру (Kostro), котрий цей оригінал приніс для вписання 
(AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Hirecki, karton
78, teczka 534, c. 7). Згадавши про це вписання, С. Гумецький водночас заува­
жив, що той самий документ був уписаний у краківську і львівську ґродські 
книги (Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 25). Запис у краківській книзі див.: 
АРК, zesp. Sąd grodzki krakowski, ks. oblat 134, c. 2318-2325. У львівських ґрод- 
ських книгах запис виявити не вдалося. Кам’янецька ґродська книга за 1703 р.
(як і такі ж книги за наступні роки) не збереглася.

80 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 197, c. 467.
81 M. Guler. 1150/1737 Osmanli-isveę ticaret anlaęmasi, c. 103. До слова: в 

розмежувальних документах обох сторін Юсуф-паша має почесний титул му­
сульманина «хаджі» — на означення того, що він здійснив хаджж — паломни­
цтво в Мекку.
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у готовому вигляді, з підписом і печаткою, було дано польським 
комісарам у беззаперечно остаточному вигляді, чим поставлено їх 
перед доконаним фактом. Два дні, 12 і 13 жовтня, пішло на пере­
клад цього документа на латинську мову, причому перекладач, зга­
даний Каронський, дозволив собі незначні відступи від турецького 
оригіналу, очевидно, погоджені зі «своїми» комісарами, пішло на 
надання перекладові характеру окремого документа. Після цього, 
14 жовтня, поляки в турецькій «ставці» обмінялися документами82, 
точніше — вручили Імбраїмові-азі завірену копію «свого» доку­
мента й отримали від нього таку ж копію «його» документа.

Чому так сталося, що польський документ став лише копією 
турецького, можна тільки здогадуватися. Найімовірніше, причи­
на полягала в прагненні польських комісарів, зумовленому відпо­
відною позицією правлячих кіл Варшави, якнайскоріше провести 
розмежування — з огляду на зазначену складну політичну ситуа­
цію, в якій перебувала Річ Посполита. Турецька сторона, напевно, 
скористалась цією обставиною, тобто, логічним було те, що в пере­
говорах з польською стороною вона проявляла жорсткість, непо­
ступливість. Зовсім не виключено, що Ібраїм-аґа керувався зверх- 
ньо-імперським ставленням свого уряду до Речі Посполитої.

Початкова частина змісту документів, складена від імени сул­
тана Ахмета III, містить‘звернення до Юсуфа-паші як уповноваже­
ного від Порти (цей фраґмент у турецькому документі об’ємніший, 
ніж у польському) і лист (наведений, імовірно, в скороченому ви­
гляді), яким його уповноважено спільно з польською стороною 
провести розмежування; друга, значно більша частина, подана від 
імені Імбраїма-аґи і взагалі турецької сторони, містить питання, 
обговорені під час перемовин, і сам акт розмежування. На додаток 
до того, що зазначено раніше про ці перемовини, в документах за­
слуговують на увагу вказівка про взяття Домною в заставу Рашкова 
за 40 тисяч і Кам’янки за 20 тисяч злотих, а також згадка про на­
явність «віднедавна» біля гирла Ягорлика козаків (у світлі уже ска­
заного тут, очевидно, ідеться про територію, яка увійшла до складу 
Ханської України, що у той час перебувала на стадії становлен­
ня83). Чимало місця в документах займає характеристика відносин 
між Річчю Посполитою і Молдавським князівством у контексті,

82 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 28 v.; BZNO, oddz. rękopisów, Nb 271, 
арк. 136 зв.

83 А. Середа. Силистренско-Очаковският еялет...у c. 89-90.
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зокрема, відносин цих країн з Османською імперією, однак спиня­
тись на ній немає потреби, бо розмежування вона не стосується.

Суто розмежувальна частина документів дуже лаконічна, вона 
становить чверть їх тексту, не враховуючи вказаної початкової час­
тини. Тут наведено визначені обома сторонами кордонні орієнти­
ри і відомості про насипання ними по обидва боки кордонної лінії 
знакових земляних кіпців, проте одне й друге викладено недоклад­
но, якось скоромовно; зовсім замовчено те, як саме, окрім насипан­
ня кіпців, відбувалося розмежування84.

Щодо визначення кордонної лінії обидва документи майже 
ідентичні. Наведемо спершу інформацію турецького документа як 
первинного, а згодом вкажемо, чим від неї відрізняється інформа­
ція польського документа. Отже, за турецьким актом, кордон про­
лягав у такій послідовності його проведення: по всій течії Ягорли- 
ка, від місцевости Вила, що в самому верхів’ї цієї річки, звідси до­
линою, нею ж година ходьби, через Кучманський шлях біля витоку 
Коянлика, біля великої Козячої могили, до торгового шляху, який 
веде до Умані, цим шляхом до початку ріки Тилігулу, між Марковим 
лісом, віднесеним до Порти, і лісом біля великої затоки Кодими, 
віднесеним до Речі Посполитої, тим же торговим шляхом до лісів, 
що південніше верхів’я Тилігулу, визнаних турецькими, до долини 
Кодими (лівої притоки Богу), яка вся належить Речі Посполитій, 
далі в північно-східному напрямку, до місця впадіння Синьої Води 
в Бог. За польським документом, від Вил кордон прямує між дво­
ма долинами, Коянлик — це «головне місце», велика затока Коди­
ми — водойма на північ (sic!) від Кодими. У цьому джерелі верхів’я 
Тилігулу зветься озером Делі85, а кінець озера — озером Вухо. Це 
ж джерело містить такі помилкові твердження: що кордонна лінія 
проходить долиною Кодими, хоча зазначено, що вся вона належить 
Польщі, що від цієї долини до гирла Синьої Води кордон прямує

84 3 датованого 7 жовтня 1703 р. повідомлення анонімної особи, поінфор­
мованої про розмежування, дізнаємося, що протягом майже двох днів у ході 
цієї акції по обидва боки визначуваного кордону шаленіла пожежа (Biblioteka 
Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 197, c. 469).

85 лігул — назва тюркського походження, в тогочасних і більш ранніх 
джерелах має варіанти Деліґьол, Деліґол, Деліґель, Деліґул. Телі, Делі — це 
власне назва річки, бо -гол, -/ьол, -/ель, -гул означають «потік», «вода», «річка» 
(Словник гідронімів України / ред. колегія А. П. Непокупний, О. С. Стрижак, 
К. К. Цілуйко. Київ 1979, с. 563).
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в північному напрямку, що велика водойма лежить на північ від 
Кодими (мало бути — на південь).

Локалізації піддається ряд названих документами топонімів: 
Кучманський шлях — тракт, який тягнувся з південного сходу 
на північний захід і яким татари чинили грабіжницькі напади на 
українські землі86; Коянлик треба ототожнити з озером Куяльни- 
ком — водоймою річки Великий Куяльник, розташованою біля од­
нойменного села Котовського району Одеської области87. Кодима 
і Синя Вода (Синюха) — це відповідно ліва і права притоки Богу.

Привертає увагу скупченість названих документами топонімів 
поза Ягорликом на порівняно невеликій території, натомість повна 
їх відсутність на значній відстані південніше від течії Кодими аж 
до її гирла і далі по Богу до гирла Синьої Води. Пояснити це можна 
тим, що на цій відстані комісарам-«розмежувальникам» якихось 
значних топонімних орієнтирів не траплялося.

Отже, встановлений 1703 р. кордон прямував так: по Ягорлику, 
звідси на схід до верхів’я Великого Куяльника, через Кучманський 
шлях, північніше до великої затоки Кодими (чи не на південь від 
майбутнього міста Балти ця затока лежала?), на південний схід до 
верхів’я Тилігулу, північніше до Кодими і звідти до гирла Синьої 
Води.

За приблизним виміром на топографічній мапі Одеської об­
ласти в мірилі 1 : 200 000 (точно виміряти неможливо з огляду на 
надто лаконічний, здебільшого маловиразний характер розмеж­
увальної інформації), комісарам довелося пройти по лінії кордону 
не менше 150 км88.

До викладеного варто додати, що, за свідченням С. Гумецько- 
го, польські комісари визнали непотрібним займатися з турецькою

86 В. Кордт. Материали по истории Русской картографии, вьш. 2, N& 9; 
Спеціальна карта України Ґійома Левассера де Боплана 1650року...; М. Кри­
кун. Розмежування в о л о д ін ь .с . 311-312; G. Levasseur de Beauplan. Description 
of Ukraine, Maps, map 1.

87 Одесская область. 1:200 000. Київ 2001.
88 У повідомленні, про яке сказано в примітці 84, зазначено, що від­

стань, котру комісарам обох сторін доведеться подолати від гирла Ягорлика 
до кінцевого пункту розмежування, становитиме 15 годин їзди (Biblioteka 
Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 197, c. 469), очевидно, верхи на 
конях. Звичайна година такої їзди дорівнює до 15 км. У такому разі «розмеж­
увальна» відстань мала 6 становити до 225 км. Отже, дане твердження явно 
перебільшує цю відстань.
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стороною визначенням кордону обох держав за Богом (тобто на 
схід від нього; видно, ця сторона висловила таке бажання), бо 
турки, мовляв, не мають там своїх володінь89. Дійсно, цей реґіон у
XVII ст. контролювався не імперією, а Кримським ханством90 — від 
межиріччя Синьої Води та лівої її притоки Великої Висі на південь, 
уздовж і на схід від Богу, але з часом реґіон підпав під контроль За­
порізької Січі91.

Означений кордон між обома державами помітно відрізняєть­
ся від кордону, проведеного в 1633 р. по нижній і частково середній 
течії Ягорлика та на порівняно значній відстані від середньої і мен­
шій — від нижньої течії Кодими92. Поступка Османській імперії, 
на яку Річ Посполита пішла, була здійснена з тієї самої причини, з 
якої, про що йшлося раніше, польський розмежувальний акт став 
назагал копією турецького розмежувального акта. І це незважаючи 
на те, що Річ Посполита була переможною стороною в затяжному 
конфлікті з Портою, який завершився підписанням у 1699 р. Кар- 
ловацького мирного договору. Недаремно, як виявилось, у цитова­
ній раніше «Науці», виданій королівською канцелярією 8 березня
1702 р., висловлено готовність Речі Посполитої піти на деякі тери­
торіальні поступки на користь Османської імперії (ця поступли­
вість могла відіграти свою роль у тому, що розмежувальний акт 
1633 р. у ході розмежування не був використаний); поступки, як 
бачимо, були не «деякими». Отже, всупереч цитованій статті Кар- 
ловацького договору, розмежування не відновило давнього кордо­
ну, а встановило переважно новий кордон між обома державами.

Через якийсь час після 1703 р. міждержавний кордон почав 
проходити по вказаній течії Кодими і від її гирла — по Богу до гир­
ла Синьої Води. Це було цілком логічно, бо таким чином кордон 
став природно-географічним.

У такому підправленому вигляді цей кордон93 мав міждержав­
ний характер до 1793 р., коли територія Брацлавського воєводства,

89 Relacya rozgraniczenia Polskiego..., f. 27 v.
90 M. Крикун. Розмежування володінь..., c. 314.
91 А. Середа. Силистренско-Очаковският еялет...> мапи міжс. 60-61,114—

115.
92 М. Крикун. Розмежування володінь..., с. 311.
93 Див. його картографічне зображення: Atlas historyczny Rzeczypospolitej 

Polskiej wydany z  zasiłkiem Akademii Umiejętności w Krakowie. Epoka przełomu 
z wieku ХУІ-go na XVII-sty> dział II: «Ziemie Ruskie» Rzeczypospolitej / opracował
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за другим поділом Речі Посполитої, відійшла до Російської імперії: 
по ньому Річ Посполита до 1774 р. і у 1779-1791 рр. межувала з 
Османською імперією, у 1774-1779 рр. — з Кримським ханством 
(фактично з Османською імперією), у 1791-1793 рр. — з Російською 
імперією. Від 1793 до 1925 р. той же кордон мав адміністративний у 
межах держави характер (за винятком 1795-1796 рр., коли не існу­
вав): у 1793-1795 рр. він розділяв Брацлавське і Катеринославське 
намісництва, з 1797 р. — Подільську губернію від губерній Ново­
російської (до 1802 р.), Миколаївської (1802-1803 рр.), Херсонської 
(1803-1920 рр.) та Одеської (1920-1925 рр.). Ліквідація губернсько­
го поділу і заміна його поділом окружним у 1925 р. призвели до 
припинення існування лінії вказаного кордону як адміністратив­
ного. Отже, кордонна лінія, проведена 1703 р. і дещо підновлена 
пізніше, виявилася історично дуже живучою.

Доля комісарів, які розмежовували володіння Речі Посполитої 
й Османської імперії, була такою. Марцін Хоментовський у 1704 р. 
став мазовецьким воєводою, 1706 р. помер. Ян Александр Конєц- 
польський у 1704-1710 рр. був брацлавським воєводою, після цього 
до своєї смерті в 1719 р.,- сєрадзьким воєводою. Стефан Гумецький
з 1706 р. займав уряд подільського воєводи, помер 1736 р.94 Імбра- 
їма-аґу призначено послом Османської імперії в Речі Посполитій95. 
Що з ним сталось опісля, довідатись не вдалося. Схоже на те, що 
всі комісари своїм кар’єрним, посадовим просуванням значною мі­
рою зобов’язані участю в міждержавному розмежуванні. Гієронім 
Авґустин Любомирський, відповідальний за розмежування з боку 
Речі Посполитої, прожив після нього недовго — помер у 1706 р.96 
Щодо Юсуфа-паші, то султан Ахмет III, оголосивши в листопаді 
1710 р. війну Росії, усунув його, за наполяганням кримського хана

і wydał A. Jabłonowski. Warszawa — Wiedeń 1899-1904; М. Крикун. Адміні­
стративно-територіальний устрій..., мапа «Подільське воєводство в XV- 
XVIII ст.»; М. Крикун. Розмежування володінь..., с. 31; А. Середа. Силистрен- 
ско-Очаковският еялет..., мапа між с. 60 і 61.

94 Rodzina..., t. 2, с. 235 (М. Хоментовський); t. 5. 1908, с. 231 (С. іумець- 
кий); t. 7.1910, с. 170 (Я. А. Конєцпольський); Herbarz Polski..., t. 3. 1901, с. 62-
63 (М. Хоментовський); t. 8.1906, с. З (С. Гумецький); t. 9.1907, с. 83 (Я. А. Ко­
нєцпольський).

95 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne Warszawskie, Dział Tlirecki, 
karton 78, teczka 536 (повідомлення про це призначення в листі Юсуфа-паші до 
Марціна Хоментовського).

96 Rodzina..., t. 9. 1912, с. 179-180; Herbarz Polski..., t. 15. 1913, c. 73.
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Девлєт-Ґірея, з посади очаківського бейлербея й наказав ув’яз­
нити97. Помер він 1711 р.98

Невдовзі після розмежування 1703 р. з приводу його невідо­
мим автором була написана (латинською мовою) велика поема (на 
907 рядків), зміст якої жодною мірою не пов’язаний з цією поді­
єю — у ній в античних традиціях гекзаметром оспівуються воєнні 
перемоги Польщі99.

*  *  *

Далі наводимо обидва розмежувальні акти 1703 р. Переклад 
польського (річпосполитського латиномовного) документа ви­
конано нами, турецького — нами з англійського його перекладу, 
здійсненого Д. Колодзєйчиком і звіреного з оригіналом викладачем 
Одеського національного університету імені Д. І. Менделєєва, іс- 
ториком-тюркологом Олександром Середою.

ДОКУМЕНТИ 

1* 1
1703 р ., жовтня 12. Біля впадіння Синьої Води в Бог
Акт розмежування володінь Речі Посполитої й Османської ім­

перії (варіант з боку Османської імперії)

Huve'1-Muin
[1] lębu sene-i miibarekede azam-i selatin-i zaman ve efham-i 

havakin-i devran olan §evketlii kudretlii kerametlu mahabetlu padięa- 
himiz Sultan Ahmed Han ibnti's-Sultan Mehemmed Han hallade'llahu 
hilafetehti ve ebbede saltanatahu hazretlerinin taraf-i bahirii'?- 
ęereflerinden

97 В. Смирнов. Кримское ханство под верховенством Оттоманской Пор­
т и в XVIII столетии. Одесса 1889, с. 18.

98 М. Giiler. 1150/1737 Osmanli-isveę ticaret anlaęmasi, c. 103.
99 BZNO, oddz. rękopisów, № 694, c. 138-155: Poem in dislimitationem Poloniae 

cum Turcis, factam 1703 commissariis Illustissiomo D(omi)no Chomętowski, Palatino 
Bracłauiensi, Illustrissimo D(omi)no Koniecpolski, praefecto Regni Stabuli, Illustris- 
simo D(omi)no Humiecki, Prodapifero Regni. Войцех Кентжинський вважав, що 
автор поеми «був безперечно членом ордену єзуїтів» (Katalog rękopisów bibliote­
ki Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich / wydał W. Kętrzyński, t. 3. Lwów 1898, 
c. 143).
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Турецький текст акт у розмежування володінь Речі Посполитої 
й Османської імперії 1703 р.
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[2] bi'l-fi‘1 ózi eyaletine mutasarrif dasturu mukarram muęi- 
ru mufahham nizamiTl-alam devletlu saadetlii el-Hacc Yusuf Pa§a 
yessere'llahu bi'1-hayr [kiilli ma yuridu] ve ma ięa* hazretlerine hitaben 
ęeref-yafte sudur olan ferman-i vacibii '1-ittiba‘larinin mazmun-i saadet- 
makrunlarinda bi-tevfiki'llahi ta‘ala terfih-i ahval-i ‘ibad

[3] ve ta‘mir-i ziya*-i bilad ięiin devlet-i aliye-i ebed-peyvendimle Leh 
kirali ve cumhuri ve Moskov ęari beyninde musalah[a] ve muvada‘a<-i> 
karin-i husn-i hitam ve tarike-i enike-i istihkam iizere ihtitam bulmagla 
senki vezir miięarun-ileyh sin verilen ahdname-i hiimayun

[4] mevaddi iizere Leh ve Moskov tarafiyla kat‘-i hudud hususuna 
hiidavendigar-i sabik karindaęim Sultan Mustafa Han hazretleri taraf-i 
bahiru'ę-$ereflerinden memur ve haliya yaninda olan kidvetii'1-emacid 
ii'l-ayan Ibrahim zide mecduhuden e§ref-i ęuur me mul olmagla

[5] Leh tarafiyla kat‘-i hududa muma-ileyhi ta‘yin ve kitabetin hid- 
metinde olanlardan bir makul ve miinasib katib koęub ahdname-i hii- 
mayunun muktazasi iizere Bender topraklan miintehi oldigi Turla kena- 
nndan muma-ileyh tbrahim zide mecdiihu

[6] vesatatiyla Lehlii ile kat‘i-hududa miibaęeret ve bir giin ewel it- 
mam ve ikmaliyesine bezl u sa‘y [u] gayret eyleyesin deyu buyurulmagin 
imtisalene'l-emr-i ali devletlu vezir mu§arun-ileyh hazretleri refakatin- 
dan kasaba-i Benderden azimet olunub Bucak ve Kinm

[7] ahalilerinin ittifak ve ittihadlarlyla kadimi hudud-i muayyene 
olan nehr-i Kaynarm Turlaya miilaki oldigi mahalle vanlub Leh memle- 
ketinin kirali Oęuncii Agustos nam kiral ve hududlarinm ayinlari iizere 
nazin ve buyiik hetmanlan olan

[8] Hironim Lubomirski kaętelan krakovski ve cumhurlari tarafla- 
rindan ke-zalik kat‘-i hududa vekilleri olub mamuliin-bih temessukleri 
ile tayin baę komisari Maręin Homontovski voyevoda braslavski ve Yani 
Koneępolski konuęi koronni

[9] ve Istefan Humoski postali koronni nam komisarlan ile vadi-i 
nehr-i mezkurda miilaki ve akd-i meclis olunub hudud ahvali miizake- 
re ve tarafeynden miicadele ve mukaleme-i kesiredensonra iki tarafdan 
hudud nehr-i mezkur olduguna temessiik taleb

[10] olundukda Bucak ve Kirim ahalilerinin kadimi hudud nehr-i 
mezkur Kaynar olduguna ęehadetleri temessugiini tarafimizdan ibraz ve 
Leh komisarlan dahi tarih-i temessiikden yetmię sene mukaddem ‘Aba- 
za Paęa hazretleri tarafindan tayin miiteferrika Huseyin Aga ile

[11] ol esnada buyiik hetmanlan olub kirallan ve cumhurlari tara- 
findan kat‘-i hududa tayin Istanislav Konespolski nam voyvoda maan
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kat‘-i hudud eyledikleri mahall-i Yahorlikki Turki lisaninda Kaynar di- 
mekle ma rufdur deyii temessuk ibraz ve tarafeynin

[12] makalleri nehr-i mezkura mutabik ve zahir ve muvafik ve mii- 
te‘ayyin oldukdan sonra nehr-i mezkur Turlaya mulaki oldigi mahalle 
karib tarafinda devlet-i aliye topraginda Kirim hani hazretlerine tabi‘ 
bir mikdar Kazak re ayasi miiddet-i baide ile tevattun itmię bulunur yine 
nehr-i mezkurun

[13] karęu tarafinda Lehlii re ayasi kariyesi bulunub zikr olunan ka- 
riyeler def ‘ olunmeludur dinledikde cevablari sizin kariyeniz def ‘ olur 
ise bizim tarafdan dahi def ‘ olunmeludur hasili biri birlerinden hoęnud 
olmayub taaddiyen biri zahire oldukda

[14] tarafeynde olan kariyeler def* ve hali iizere kilur ise ol havalide 
minba‘d kale bina olunmamak ęartiyla kavl u karar olundukdan sonra 
Raękova ve Kamanka kalelerini sabika Bogdan voyvodalarindan Vasil 
voyvoda kizi Domna nam tasartufunda

[15] Leh voyvodalarindan sendomirske nam voyvodadan zikr olu­
nan Ra§kova kal esini kirk bin zolota paha almiędir lakin miilkiyet uzere 
olmayub kirk bin zolotayi mesfur voyvoda sendomirski furuht eda ey- 
lese girii kal esi

[16] virmek kavli ile ve Kamanka kal esini dahi Ra§kovadan az 
miiddet sonra minval-i muharrer uzere yigirmi bin zolotaya alub i§bu 
hudud-i muayyene olan nehr-i Kaynara degin mutasarnfina ve zabt ey- 
ledigi miitevatiren ciimlenin ma‘lumidir

[17] zikri sebk iden kaleleri yahud altmię bin zolotayi mezbure 
Domnanm hala iddia iden varislerine eda etmeliiden dinledikde cevab­
lari Podalya ve Ukrayna topraklarin padięah hazretleri bize virmięlerdir 
ęunki <bóyle>

[18] bóyle dava zuhur eyledi bizim dahi cumhurlardan bazilarinm 
Bogdan boyarlari ve ahalileriyle hukuka miitaallik davalari olub bun- 
dan akdem saadetlii ser-asker pa§a hazretlerine ęer‘ile ali-virilmesi ięiin 
ifade olunmuęiydi

[19] Bogdan voyvodasi ve boyarlari Edirnede bulunmalariyla te‘hir 
olunmuędur Leh cumhuri begzadelerinden ba zilarmin hakklaridir hu- 
duda ta‘yin olunan komisarlara siparię ve tenbih ve ahdname-i hiima- 
yunda misali

[20] daValar icra olunmeludur deyii Bogdanda olan hakklari ali- 
virilmesi matlublaridir ihkak-i hakk oluna ve zikr olunan Ra§kova ve 
Kamanka kal elerinin sahibi i§bu Koneępolskidir dava idenlerin madde- 
lerinde mesfurun babasindan ve ceddiden
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[21] bir temessuk bulundukda virdigi akęelerin alurlar didiklerinde 
mesfiir Koneępolski komisar dahi minval-i meęruh iizere edaya kavl u 
karar virdikden sonra arazi-i Bogdanin hududi dahi temyiz olunmelu- 
diir dinledikde cevablari zikr olunan Bogdan arazisi ile bizim Lehlii

[22] topraginm mabeynini Allahu taala Turla suyi ile kat* eylemiędir 
ęimdiki halde Bogdan ile hududa mutaallik nizaimiz ve biri birimizin 
hududina ta addi ve tecavuziimuz yokdur ancak Bogdanin bize bir mik- 
dar zulmi ve hilaf-i kanun taaddisi vardir ki Hotun ve Sorika canible- 
rinde

[23] ve ba‘z geęidlerde olan potlar kadimden bizim tasarrufumuz- 
da iken bir kaę seneden beru tegalliiben Bogdan voyvodalari tarafindan 
zabt olunmuędur mukaddema ve hala olan sulhda dahi bizim zabt u ta- 
sarrufumuzda olmak iizere bize ruhsat verilmięiyken kasr-i yed

[24] etmedikleri taraf-i devlete i‘lam olunub Bogdan voyvodasina 
hitaben ferman-i ęerifleriyle zulmasi ref* itdirilmegi iltimaslariyla kavl 
u karar ve bir dahi Lehliiniin Turla lebinde kendii topraklarinda sakin 
reayasmdan Bogdan voyvodasi tarafindan zabitlari

[25] nehr-i Turlayi ubur ve Lehlii re ayasindan resm-i kovan ve sa‘ir 
fiizuli aldiklari riisumlarin giriiye ali-virilmek babinda der-i devlet kib- 
lina1 i‘lam olunub yine Bogdan voyvodasina hitaben ferman-i §erif ile 
ihkak-i hakk olunmasi iltimaslariyla kavl u karar ve bu dahi Lehlii

[26] iię maddede nehr-i Kaynara iętirak uzere mutasarnf olduklari 
ya‘ni kadimden Ukrayna Lehluniin topragi oldugi devlet-i aliye ve Ki- 
rim hanlari kuweti ile celali Kazaklardan Menlikse nam hetmani tegal- 
luben zabt itdikde ve mesfur Menliksenin ogli Tumuę un ukdeti

[27] mezbure Domna nasraniye zikri miirur iden sendomirski voy- 
yodadan aldigi vakitda nehr-i Kaynarin msfina degil mutasarnf olduk- 
lan muhakkak olmagin yine tarafeynden i§tiraken mutasarnf olunmak 
uzere kavl u karar verildikden sonra zikri murur iden

[28] nehr-i Kaynarin Turlaya mulaki oldugi mahallin biri lebinde 
devlet-i aliyenin ve karęu lebi Lehliiniin olmak iizere berayi alamet mii- 
ceddeden iki biiyiik depe yapilub hatta komisarlar kendi ‘alamet depe- 
sinde hudud tarihi ile bir taę vaz‘ eylemięlerdir andan

[29] nefs-i Kaynar suyi ęikdugi mahalle azimet ve mahall ii miinasib 
olan yirlere tarafeynden karęu be-karęu depeler yapilub nehr-i mezku- 
run biri lebinde devlet-i aliye ięiin ve nehrin karęu taraflnda Lehlii ken- 
diiler ięiin vaz‘-i ‘alaim iderek

[30] nehr-i mezkurun suyi ęikdugi yire vanldikda andan dahi tara­
feynden birbirlerine mukabil miiceddeden iki azim depe yapilub andan
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nefs-i Kaynarm ana deresi ile gidilub minval-i muharrer iizere mahall ii 
miinasib olan yirlere

[31] iki tarafdan ala’im depeleri vaz‘ olunub zikr olunan Kaynann Qa- 
tal tabir olunur nihayet buldugi yire karib iki ayrildigi mahaldir ki vadinin 
sag tarafidir vadi-i mezkurun yine sag tarafmda ke-zalik devlet-i ‘aliye

[32] i$un bir azim depe yapilub sol canibinde dahi Lehliiler bir depe 
yapmi?lardir andan yine vadi-i mezkur ile bir sa at gidilub Koyanlik ba$i 
mahallinde Ku^mad2 yolum aykiri ge^iib bir buyuk Kuzili depe vaki‘ olub

[33] ol havalide ana mii$abih depe olmamakla alamet add olunub 
andan ‘Ummana giden bazargan yoli ile gidilub Deligol ba§i ta‘bir olu­
nur Markuv ormam dimekle maruf ormani kible tarafimiza alub ve sol 
tarafimizdan

[34] Golmenden £ikan biiyiik kulagin nihayetinde olan orman Leh- 
liiniin olmak iizere ;imal tarafmda kalub zikr olunan bazargan yoli ile 
sirti sira yiirtiylub Deligolden <;ikan kulaklarin nihayetinde

[35] olan ormanlari kible tarafimiza alub su bulunmadugi hasbiyla 
nefs-i Golmen vadisine varilub konuldukda nefs-i Golmen vadisi Leh- 
liinun olub kible tarafi lebinin bayirinda lebde olan depe Lehliiniin Ga­
rnet!

[36] ve kible canibinde olan miiceddeden ihdas depe devlet-i ‘aliye 
i^iin olub bu minval iizere yine sirti sira poyraz tarafma gidilub mahall ii 
miinasib olan yirlere vaz‘-i ala‘im iderek Gok suym Ak suya miilaki oldigi

[37] mahalde nihayet bulmagin kible tarafmda devlet-i ‘aliye i^iin 
miiceddeden iki azim depe yapilub ve Lehliiler dahi miiceddeden iki 
depe yapub Ak su kenarinda olan bir depelerine hududa tarih olmak 
iizere ta$a nak§

[38] ve depeleri iizerine vaz‘ etmi^lerdir bu tertib iizere devlet-i ‘ali­
ye ile Leh memleketinin arazileri tahdid ii temyiz olub tarafeynden bir 
diirlii gales ii bahane kalmayub ve minval-i me$ruh uzere tahdid olunan

[39] hududname suretidir ki ‘ala vuku‘a ketb ii terkim olunub ve- 
kiluni mesfurun mirlerine verilmi$dir ki mahallinde ihticac idtiyeler 
tahriren fi gurreti Cemaziyi’l-ahir li-seneti hamsa ‘a^ara ve miate ve elf 
<seneyi1115>

3el-fakir el-Hacc Ibrahim
el-memur be-kat‘-i hudud Печатка
ba ferman-i ‘ali'3

4'der dilim hayal §udya Rabb-i mukin sara kalbi makam-i Ibrahim*4
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Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, zesp. Archiwum Koronne 
Warszawskie, Dział Turecki, karton 78, teczka 534, c. 1-2. Турецький 
оригінал (складений арабським письмом). Публікація: Ottoman- 
Polish Diplomatic Relations (15th- 18th Century): An Annotated Edition 
of ‘Ahdnames and Other Documents / by D. Kołodziejczyk. Leiden — 
Boston — Koln 2000, c. 626-630 (транслітерація з арабського письма 
на латинку, зроблена видавцем відповідно до сучасної орфографії 
турецької мови). Цифри в дужках зліва від публікації тексту про­
ставлені Д. Колодзєйчиком і означають речення в оригіналі.

1 Має бути kiblesine. 2 Має бути Kuęman. 3' _3 Підпис. 
А' 4 Текст печатки на зворотньому боці аркуша.

Переклад
Він, Всепомагаючий
Як постановлено у виразному приписі чудового фірмана, що 

має бути виконаний, надісланого в цьому щасливому році велико­
душністю його вищості, нашого могутнього, сильного, щедрого і 
величного падишаха, султана Ахмеда Хана, сина султана Мехем- 
меда Хана (хай Аллах зробить вічним його халіфат і справа його 
султанату щоб тривала), найвеличнішого із султанів цього віку і 
найславнішого серед володарів цієї епохи, та адресованого його ви­
сокості, прославленому і почесному ель-Хаджі Юсуфові-паші (хай 
Аллах зробить успішним [усе], що він [захоче] і забажає), славному 
візирові, відомому мюшірові1, основі світового порядку, теперіш­
ньому управителеві Очаківського ейялету:

«Оскільки волею Аллаха (хай буде він возвеличений), щоб по­
ліпшити становище служителів [Аллаха] і відшкодувати втрати 
країни, мир і злагода між моєю високою вічною державою, поль­
ським королем і Річчю Посполитою та московським царем досягли 
доброго результату і завершені в надійний і чудовий спосіб, [то] 
тебе, вищеназваного візира, призначено для проведення розмежу­
вання з Польщею і Москвою великодушністю попереднього султа­
на, мого брата, його світлості Мустафи Хана, згідно зі статтями да­
рованого2 імперського агднаме3. Зараз у твоєму розпорядженні є 
взірець з найбільш відомих взірців і благородних осіб Ібрагім (не­
хай його слава зростає), від якого найкращого вміння можна чека­
ти; він хай буде призначений для розмежування з Польщею, а в по­
мічники йому треба дати мудрого й обізнаного писаря з-поміж до­



свідчених на писарській службі. Згідно з імперським агднаме і за 
посередництвом вищейменованого Ібрагіма (нехай зростає його 
слава), потрібно розпочати розмежування з поляками від берега 
Дністра4, який відокремлює землі Бендера, і ти маєш докласти всі 
наснагу, зусилля і наполегливість, щоб це провести і завершити 
якомога швидше». Згідно з високим наказом, я5 покинув його висо­
кість, вищеназваного прославленого візира, в містечку Бендері і 
прибув на місце, де впадає в Дністер річка Ягорлик6, котра є давнім, 
визнаним кордоном, як було одностайно засвідчено мешканцями 
Буджаку і Криму7. Подібно були призначені [особи] для розмежу­
вання королем Польщі Авґустом Третім8 і Річчю Посполитою та, за 
звичаєм щодо кордонів, їхнім міністром і великим гетьманом, кра­
ківським каштеляном Гієронімом Любомирським. І ми зустрілись 
та обмінялися думками в долині названої річки з комісарами, при­
значеними, згідно з їхніми мандатами, котрі повинні були бути 
оглянуті,- головним комісаром брацлавським воєводою Марціном 
Хоментовським, коронним конюшим Яном Конєцпольським і ко­
ронним підстолієм Стефаном Гумецьким. Після дискусії, обміну 
думками і тривалих перемовин з питань кордону запропоновано, 
щоб [ними] були пред’явлені документи, які доводять, що названа 
річка була кордоном між двома сторонами. З нашого боку проде­
монстровано документ зі свідченнями мешканців Буджаку і Кри­
му, котрі підтверджують, що згадана річка Ягорлик була давнім 
кордоном. Польські комісари також пред’явили документ, спільно 
складений за сімдесят років до теперішнього документа мутефері- 
ком Гусейном-аґою, якого призначив його високість Абаза-паша, і 
воєводою Станіславом Конєцпольським, котрий, у той час великий 
гетьман, був призначений їхнім королем і Річчю Посполитою для 
[проведення] розмежування; цей [документ] стверджує: «місце 
Ягорлика, знаного в турецькій мові Кайнаром, [є кордоном]». Піс­
ля [подання] обома сторонами свідчень, які підтвердили, довели, 
погодили і відновили названу річку [як кордон], стало відомо, що 
певна кількість козаків, будучи підданими його світлості крим­
ського хана, поселилась давно у володіннях ̂ високої держави-9, по­
близу місця, де названа річка впадає в Дністер. Далі, на другому 
боці цієї річки 10 було засноване село10 з польськими підданими. 
Почувши, що ці села повинні бути перенесені, вони11 відповіли: 
«якщо ваше поселення буде перенесене, [то і наше поселення] та­
кож буде перенесене». Оскільки жодна з двох сторін не була
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вдоволена таким результатом, ми визнали і погодились, що якби 
стався прояв ворожості з якогось боку, то села по обидві сторони 
будуть перенесені, але якщо б вони перебували в спокої, то їх можна 
було б залишити за умови, що згодом жодне укріплення не спору­
джуватиметься в цій місцевості. Далі, дочка Василя, колишнього 
воєводи Молдавії12 на ім’я Домна отримала фортеці Рашків13 і 
Кам’янку14 і [відтоді] володіла ними. Від польського воєводи, звано­
го сандомирським воєводою, [вона отримала] вищеназвану форте­
цю Рашків за ціну у сорок тисяч злотих, не як власність, звичайно, 
пообіцявши, що коли пойменований сандомирський воєвода від­
дасть сорок тисяч злотих, то його фортеця повинна бути [йому] по­
вернута. Дещо пізніше, ніж Рашків, вона отримала фортецю 
Кам’янку за двадцять тисяч злотих в описаний спосіб. Загалом відо­
мо кожному, що [ці місця] до річки Ягорлик перебували в її воло­
дінні та під її владою і були визнаним кордоном. Почувши, що за­
значені фортеці або шістдесят тисяч злотих мають бути повернуті 
нащадкам вищеназваної Домни, котрі висунули нині скарги, вони11 
відповіли: «Його величність падишах повернув нам землі Поділля і 
України. Якщо 15 така скарга висувається15, то кілька інших осіб з 
нашої нації16 також мають скарги, які стосуються боргів молдав­
ських бояр і мешканців і які раніше подавалися на розгляд його ви­
сокості щасливому сераскерові-паші17, так що їх треба вирішити 
відповідно до шаріату. Оскільки воєвода і бояри Молдавії перебува­
ли в Адріанополі18, то сталося відтермінування [у вирішенні цих 
скарг]. Якщо деякі польські знатні особи мають скарги стосовно 
боргів, [у такому випадку відповідні] справи потрібно доручити й 
рекомендувати кордонним комісарам, а скарги мають бути виріше­
ні на основі імперських агднаме». Оскільки вони11 мають скарги 
щодо стягнення боргів у Молдавії, то їх потрібно належним чином 
вирішити. І [теперішнім] власником названих фортець Рашкова і 
Кам’янки є цей Конєцпольський19. Коли б був знайдений документ, 
який походить з [часів] батька і діда вищеназваної [особи]19 і стосу­
ється справ, що мають стосунок до скарги, і коли б вони11 повідо­
мили, що [нащадки Домни] отримали гроші, сплачені [за ці форте­
ці], тоді вищеназваний комісар Конєцпольський також заявив би і 
підтвердив би, що [борг] сплачено в описаний спосіб. Відтак, знову 
постала необхідність окреслити кордон земель Молдавії. Почувши 
це, вони11 відповіли: «Бог (хай він буде возвеличений) відокремив 
вищезгадані землі від наших польських земель рікою Дністер, тепер
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ми не маємо кордонних незгод з Молдавією, і жодних проявів вза­
ємних порушень або ексцесів на нашому кордоні не відбувається. 
Однак кілька проявів утиску і насильства, всупереч закону, здій­
снено проти нас молдаванами, коли човни в бродах 20'Хотина, Со­
роки'20 і деінде ще, що перебували з давніх часів у нашому володін­
ні, були силою захоплені молдавськими воєводами кілька років 
тому. Попри те, що як раніше, так і за теперішнього примирення 
нас запевняли, що це21 має б бути в нашому держанні і володінні, 
вони не поступилися. Обопільно погодились, що буде надіслано 
22* [високій] державі 22 донесення про те, що, згідно з їхнім прохан­
ням, утиски молдавського воєводи мають бути припинені велико­
душним фірманом, зверненим до нього. Також взаємно погоджено, 
що буде надіслано донесення до 23'Процвітаючих Воріт-23 про те, 
що, у відповідь на їхнє прохання, справедливість повинна бути від­
новлена іншим великодушним фірманом, адресованим молдав­
ському воєводі, з наказом повернути збір з пасік та інші побори, 
котрі незаконно стягалися з польських підданих, які проживають 
на власній землі на польському боці Дністра, чиновниками молдав­
ського воєводи, що іноді використовували переправу через Дніс­
тер. Тоді поляки тричі висловились стосовно володіння річкою 
Ягорликом, а саме: 24коли Україна була здавна польською територі­
єю24, коли вона була захоплена військами високої держави, крим­
ського хана і гетьмана бунтівливих козаків, званого Хмельниць­
ким, коли вищеназвана жінка-християнка Домна, дружина Тимо- 
ша, сина згаданого Хмельницького, отримала [цю землю] від ви- 
щейменованого сандомирськрго воєводи — було добре відомо, що 
їхні25 володіння простягалися до середини річки Ягорлик. Після 
цього взаємно дійшли згоди, що обидві сторони знову розділяти­
муть володіння [цією річкою]. У місці, де вищеназвана річка Ягор­
лик впадає в Дністер, знову насипали два великі земляні кіпці як 
кордонні знаки, на одному березі — високої держави, на друго­
му — поляків; на своєму кіпці комісари26 навіть поклали камінь з 
датою розмежування. Далі ми вирушили до місця, звідки витікає 
річка Ягорлик, і насипали кіпці по обидва боки, один напроти дру­
гого, у відповідних і придатних місцях. Споруджуючи кордонні 
знаки — на одному березі згаданої річки для високої держави і на 
Другому — для поляків, ми досягли витоку названої річки. Тоді 
знову два великі кіпці насипали по обидва боки, один проти друго­
го. Далі, пройшовши головну долину Ягорлика, обидві сторони
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насипали кордонні кіпці в належних і придатних місцях в описа­
ний спосіб. Біля місця, званого Вила27, де вищезгаданий Ягорлик 
закінчується, є розгалуження на правому боці долини. І знову ж, на 
правому боці названої долини насипано великий копець у той са­
мий спосіб для високої держави, поляки ж насипали копець на її 
лівому боці. Далі, йдучи згаданою долиною годину, ми перетнули 
Кучманський шлях28 біля витоку Куяльника29, [там] розташована 
велика Козяча могила30. Оскільки поблизу неї нема подібної моги­
ли, то її прийняли за кордонний знак. Потім, прямуючи торговим 
шляхом, що веде до Умані31, ми досягли верхів’я [ріки], званої Тилі- 
гул32. Ми визнали своїм ліс, званий Марків, [розташований] на пів­
день, тоді як ліс зліва від нас на північ, на березі великої затоки Ко- 
дими33, залишився у володінні поляків. Йдучи далі вищеназваним 
торговим шляхом, [ми досягли] лісів, розташованих на південь від 
берегів Тилігулу, і визнали їх своїми. Оскільки ми не змогли знайти 
водойми, то досягли долини Кодими і там розташувалися табором. 
Сама долина Кодими належить полякам. Копець, розташований на 
схилі її південного берега, є кордонним знаком для поляків, тоді як 
копець, насипаний недавно на південь, належить високій державі. 
Потім, прямуючи на північний схід і насипаючи кордонні знаки в 
належних і придатних місцях, ми завершили справу в місці, де 
Синя Вода34 впадає в ріку Бог35. На південь [від Богу] знову було на­
сипано два великі кіпці для високої держави, також два нові кіпці 
[на північ від Богу] насипали поляки. З метою відзначити дату роз­
межування вони [ж] зробили напис на камені і поклали його на 
верхівку свого кіпця, насипаного на березі ріки Бог.

Таким чином володіння високої держави і Польщі були роз­
межовані і відокремлені. Жодної підробки чи помилки не повинно 
було бути допущено одною чи другою стороною.

Ця копія гудуднаме36, яка визначає кордони в описаний спосіб, 
була складена й написана на будь-який випадок і передана голові 
вищеназваних73 депутатів, щоб вони могли відразу мати доказ. На­
писано [дня] першого [місяця] джемазиль 1115 року.

Печатка
Смиренний ель-Хаджі Ібрагім, призначений 

для проведення розмежування високим указом 
Блаженство проникло до мого серця, о Гос­

поди, хранитель, моє серце стало притулком 
Ібрагіма38
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Переклад з англійського перекладу, здійсненого Д. Колодзєй- 
чиком з тюркомовного оригіналу. Цей переклад: Ottoman-Polish 
Diplomatic Relations..., с. 630-635.

1 Почесний титул візира, в перекладі з турецької -  «який ро­
бить (подає) знак». 2 Мустафою Ханом. 3 султанського указу.
4 Дністер в оригіналі Турла. 5 Стосується Ібрагіма. 6 В оригіналі 
Кайнар. 7 Крим в оригіналі Кирим. 8 Другим 9‘ *9 Османської 
імперії. 10' 10 Має бути були засновані села. 11 польські комісари.
12 Молдавія в оригіналі Богдан. 13 В оригіналі Рашкова. 14 Кам'янка 
в оригіналі Каманка. 15' 15 такі скарги висуваються 16 держави. 
17 Юсуфові-паші. 18 Адріанополь в оригіналі Едірне. 19 Корон­
ний конюший Ян Конєцпольський. Його батько -  Кшиштоф (помер 
1660p.), дід —- Александр (помер 1610 р.) (W. Dworzaczek. Genealogia. 
Tablice. Warszawa 1959, tabl. 138) 20' 20 Хотин і Сорока в оригіналі
Хотун і Сорика. 21 човни. 22' 22 Османській імперії. 23' 23 Пре­
світлої Порти. 24' 24 Ідеться про панування на українських землях 
Польської держави, Речі Посполитої. 25 польські. 26 польські. 27 В 
оригіналі Чатал. 28 В оригіналі Кучман йолу. 29 В оригіналі Коян- 
лик. 30 В оригіналі Кузили депе. 31 Умань в оригіналі Умман. 32 В 
оригіналі Делігьоль. 33 Кодима в оригіналі Ґьольмен. 34 В оригіналі 
Ґьок су. 35 В оригіналі Ак су. 36 акта, документа. 37 польських. 
38 Ідеться про родоначальника арабів (і євреїв; в біблійному перека­
зі — Абрагам).

№2
1703 p., жовтня 14. Біля впадіння Синьої Води в Бог
Акт розмежування володінь Речі Посполитої й Османської ім­

перії (варіант з боку Речі Посполитої)

In Nomine Sanctissimae Individuaeque Trinitatis.
Ex mandato S(e)r(eni)s(si)mi Potentissimique Imperatoris Turca- 

rum Soltani Achmet Hani, filii Soltan Mechmet Hani, cuius felicitatem 
et imperium Deus protegat et conservet, emanarunt literae plenipoten- 
tiariae ad ill(us)t(rissi)mum et exc(e)ll(entissi)mum d(omi)num Hadzi 
Jusuff Pasza ratione dislimitationis cum Regno Poloniae de tenore tali:

«Quoniam ex gratia Dei subsecuta est felicitas ad pacificationem et 
communem quietem, ex potestate itaque Imperii nostri demandamus.
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Cum inter S(e)r(enis)s(i)mum Regem Regnumquae Poloniae, Magnum 
Ducem Litvaniae necnon haereditarium ducem Saxoniae et electorem 
Imperii, turn et carum Moschoviae acceptatus sit tractatus pacis, fir- 
mamque habeat autoritatem, exinde, memorate magnifice gubernator 
pasza, imperamus, ut iuxta obloquentiam eiusdem tractatus et omnia 
puncta conditionum cum Regno Poloniae et Ducatu Moschoviae in ne- 
gotio dislimitationis procedas et te ita regas, prout destinatus et designa­
tes eras superintendens a praeterito Imperatore Soltano Musztafa Hano, 
fratre nostro. Nam et a Maiestate nostra in eadem iurisdictione tua con- 
firmaris, sicut et penes te residens fama et virtute probatus Imbraim Aga, 
quem uti muneris istius capacem designamus commissarium ad dislimi- 
tationem cum regionibus Poloniae, cum quo ut iuris peritum notarium 
mittas, ubi unanimiter satisfacere tractatui necessum est nimirum, ut 
fundos Thehinenses, incipiendo a littoribus Tyrae, Imbraim Aga cum 
d(omin)is polonis exdividat, iuxta officium sibi competens, et quam di- 
ligentissime negotiationem suam ex integro perficere curet, tali itaque 
ordine et expeditione ex gratia Dei accepta ab ill(u)str(issi)mo et ex(ce) 
ll(entissi)mo d(omi)no, superius specificato pasza».

Ego, Imbraim Aga, discessi Thehinia acceptisque Crimensibus et 
Budziacensibus hominibus, dignis senibus beneque confinia calentibus, 
substiti in loco, ubi fluvius Jahorlik in Tyram incidit. Ubi et a S(e)r(enis) 
s(i)mo et Potentissimo Augusto Secundo, Rege, Regnoque Poloniae, 
communicato prius consilio cum ill(u)st(rissi)mo et ex(ce)l(lentissi)mo 
d(omi)no Hieronymo Lubomirski, S(acrae) R(omani) (I)m(per)ii prin- 
cipe, castellano cracoviensi, supremo exercituum Poloniae duce, uti ge- 
nerali custode limitum consilio, comparuerunt cum plena et perfecta ad 
determinanda confinia potestate ill(u)st(rissi)mi et ex(ce)l(lentissi)mi 
d(omi)ni commissarii, videlicet primus Martinus Chomętowski, palati- 
nus braclaviensis, secundus Ioannes Koniecpolski, stabuli Regni prae- 
fectus, tertius Stephanus Humiecki, subdapifer Regni, et in loco vicino, 
ubi Tyram, praefatus fluvius, influit, substiterunt. Cum quibus in primo 
statim congressu in negotio dislimitationis plurimae ab utrinque propo- 
sitiones factae sunt, post quas petierunt documenta instrumentaque sibi 
exhiberi et veritatem deduci, quae confinia a memorato fluvio incipere 
debeant. Quibus testimonia dignorum, tam Crimensium, quam Budzia- 
censium hominum, pro firmitate limitum, ab hoc fluvio incipientium, 
pro documento produximus, poloni itidem commissarii produxerunt 
primam dislimitationem, ante septuaginta annos ad datam praesentis 
instrumenti factam, quae fuit in superattendentia Abazy Pasza cum
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commissario muteferico Husein Aga et Stanislao Koniecpolski, olim ca- 
stellano cracoviensi supremoque duce exercitus Poloniae, uti commissa­
rio ex parte Poloniae; cuius dislimitationis ductus est Jahorlik, turcice 
Kaynar appellatus, // et hoc documento confinia ipsa demonstrarunt. Et 
sic unanimiter sine omni dubio cognovimus esse fines et initia eorum a 
memorato fluvio. Et ita non procul a memorato fluvio, ubi se iungit cum 
Tyra in fundo turcico, quem non ita pridem inhabitant Kozacy, subditi 
Felicissimi Hani Crimensis, supra eundem fluvium ex opposite polonae 
villae, ubi itidem habitant subditi et incolae. Ex illis vero locis ut memo- 
ratae villae transferantur, fuit propositum, ad quae pars reposuit: «Si no- 
strae transferri debent, sequitur, ut transferantur et vestrae». Conclusum 
itaque, ut si in concordia non habitabunt et si iniuria aliqua inter illos 
ostendetur, tunc omnia ab utrinque demoliri debebunt; si vero in esse 
suo et integritate hae villae permanserint, tamen nulla fortalitia ex utra- 
que parte erigi debent. Et haec est imposita conditio: Raszków et Ka­
mionka, oppida, quondam palatini Valachiae Bazylii filia Domna tene- 
bat in possessione sua, in summa, palatino sendomiriensi data, quadra- 
ginta millium florenorum iure obligatorio Raszków, Kamionka vero in 
summa, etiam palatino sendomiriensi data, viginti millium florenorum, 
similiter iure obligatorio, cum ea declaratione, ut tamdiu praefata oppida 
in possessione sua usque ad praesentem limitationem fluvii Kaynardzi et 
iurisdictionem eius teneat, donee ipsi praefata summa reponatur. Et ideo 
clara res est, ut haec praetensio cum actoribus et successoribus defun- 
ctae Domna pacificetur, ut aut oppida successoribus Domny, aut summa 
restituatur. Ad quam propositionem subiuncta est ratio, quod Podoliam 
et Ukrainam totam S(e)r(enissi)mus Turcarum Imperator nobis resti- 
tuerit et haec praetensio respicit modernum possessorem oppidorum 
Raszków et Kamionka, id est ill(u)stri(ssi)mum et e(x)c(e)ll(entissi) 
mum d(omi)num Koniecpolski, qui uti praesens, postquam illi circa re- 
quisitionem futuram ab actoribus demonstratum fuerit reale documen- 
tum, satisfactionem obtulit et obligavit. Et super hoc medio assensum 
est. E converso proposuerunt ill(u)str(issi)mi et e(xcellen)t(issi)mi 
d(omi)ni commissarii: «Si quidem occasio praetensionum orta est, ha- 
bemus et nos quoque similem huic praetensionem, nonnullus enim do- 
minus de Regno nostro habet similem praetensionem, requirendo debi- 
tum apud boiaros et incolas Valachiae. Uti haec praetensio iam delata est 
ill(u)str(issi)mo et ex(cel)l(entissi)mo d(omi)no pasza seraskiero; qua 
cognita causa, iniunxerat, ut officiose satisfiat. Sed quia et hospodar et
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boiari protunc erant Adryanopoli, ideo haec praetensio effectum suum 
sortiri non potuit. Et haec praetensio est unius ex Regno nostro magna- 
tis evidens, et in qua commissa est cura ill(ustrissi)mis et ex(cel)l(entissi) 
mis d(omi)nis, ad dislimitationem deputatis, et serio requirebatur, di- 
cendo, quod in simili occasione et negotiis docent nos et tractatus ipsi, 
ut iustitia conservetur». Et exinde pro re iusta recognita est haec ad Va- 
lachos praetensio, ut mutue a Valachis aquietetur. Item ut confinia inter 
Poloniam, et Valachiam sint munda, proponebatur. Repositum: «Inter 
nos et Valachiam ipse Deus flumine Tyra dislimitavit, et tunc temporis 
quo ad fundum nemo queritur ex Valachis neque de laesis finibus aut 
damnificatione eorum. Nihilominus habemus a Valachis plurimas iniu- 
rias contra veterem consuetudinem: in aliquibus locis circa Sorokam et 
Chocimum traiectus, vulgo pramy, solummodo nostri erant, et ab ali­
quot annis palatini Valachiae illos quoque sibi usurparunt, quod est ve- 
teri et moderno tractatu (quoniam nobis solis competunt) cautum. Ita- 
que ut praefati traiectus Polonis tantummodo serviant, // defFerri id Pra- 
efulgidae Porthae optinerique ferman ad palatinum Valachiae appromit- 
titur, ut haec iniuria cesset, quae parti infertur. Item villis, ad Tyram 
positis ex parte Poloniae, Valachi, ad fines circa Tyram residentes, multa 
damna intulerunt. In expilandis alvearibus et aliis rebus quod damnum, 
ut compensetur, requirebatur. Et hoc similiter deferre Praefulgidae Por­
thae declaratum est, ut exeat ferman ad palatinum Valachiae pro com- 
pensatione damnorum». Item Poloni tribus vicibus ad Jahorlik praeten­
sionem suam promoverunt, quod ab antiquo fundi Ukrainae ad illos 
tantummodo pertinebant, sed sub tempus hostilitatis turcicae et Hani 
Crimensis rebellis Chmielnicki violenter regionem illam possedit, cuius 
postea filius Tymoż duxerat uxorem Domna, et haec a palatino sendo­
miriensi usque ad medietatem fluvii Kaynardzi iurisdictionem suam ha- 
buit. Et quoniam hoc realiter deductum est, unanimiter decernimus, ut 
Kaynar sit communis partibus et Kaynardzie fluvius in Tyram defluens, 
et in isto loco ex una parte ostium sit turcicum, ex altera vero positum sit 
Poloniae. In quibus ostiis erecti sunt de novo a nobis, commissariis, duo 
scopuli, et quidem Poloni suo scopulo imposuerunt in memoriam lapi- 
dem cum inscriptione anni et personarum dislimitantium. Inde circa 
vallem Kaynar, ubi fluvius oritur, processimus et in locis idoneis ex utra- 
que parte supra fluvium signa metalia fecimus, ex una parte turcica, ex 
altera polonica, in oppositum sibi in ostiis montium locata, usque ad 
fenestram eiusdem rivuli, ubi itidem duos magnos scopulos, unum con­
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tra alteram, exsipavimus. A quo loco in declivitate montis circa Kaynar 
inter medios montes eundo, in partibus nostris similiter scopulos posui- 
mus usque ad montem, eandem vallem in dextram et levam partem di- 
videntem, ut alii vocant Widly. A quo loco duae valles, unus dexter, 
quem pro ductu nostro accepimus, sinistrum Poloniae, dextrum vero 
Ottomanis spectantem, et in dextra parte Ottomani, in leva Poloni signa 
sua locarunt. Inde una hora itineris ad locum Koianłyk, capitalem appel- 
latum, per transversum tractus, ut vocant Kuczmanski Szlak, transivi- 
mus, ubi repertum est signum alias Stara Mogiła et ut nomen ei Jagnięca 
Mogiła, cui, cum non sit reperta alia similis, pro signo utriusque partis 
habebitur. Inde solita via, Humanium versum tendente, venimus, ubi ca­
put Deli, lacus nuncupatur. Ulterius vero eundo, Marków, appellatam 
silvam, ad meridiem ex parte nostra accepimus. In sinistram vero par­
tem, ubi magna auris a Kodema ad septemtrionem finitur, ibi silva est 
Poloniae. Hac ergo mercatoria via per edita montium eundo, ad finem 
Deli jeziora, Ucha lacus appellati, silvula est ad meridiem ottomanica. Et 
quia aqua nullibi reperiri potuit, necessum erat ductum habere per val­
lem Kodema. Ubi et substitimus et ubi tota vallis Kodema est ductus 
Poloniae, ad cuius latus mons ad meridiem iacet, in quo positus est sco- 
pulus Poloniae, magis vero remotior, ad meridiem tendens, turcicus. Et 
taliter ad septemtrionem, ultra et ultra per dorsum montis proficiscen- 
do, in locis idoneis exstruebantur scopuli, donec ad locum, conńniis no­
stris determinatum, id est // flumen Boh, quem Sina Woda ingreditur, 
pervenimus. Et ibi substitimus, ubi circa ostium fluminis duo scopuli 
turcici sunt erecti ad meridiem, ad septemtrionem vero itidem duo signa 
metalia sunt fundata a Polonis, et vertici unius, id est proximiori littori 
Boh, impositus est lapis, annum et finem limitum continens, propter 
maiorem notitiam et memoriam.

Et hoc ordine Imperium Ottomanicum cum Regno Poloniae confi- 
nia dominiorum suorum emundarunt, innovarunt et diviserunt, nil in- 
tacti et controversi relinquendo. Pro maiori autem firmitate et securitate 
mutuae rei, inter nos unanimiter constitutae et superius specificatae, in 
casum alicuius controversiae scripta haec produci et demonstrari debe- 
bunt. Et ideo ab invicem instrumenta haec dislimitatoria in manus com- 
missoriales traduntur. Et pro maiori robore mutuis manibus subscribun- 
tur et sigillis muniuntur.

Datum ad scopulos terminales ad fluvium, Boh nuncupatum, ubi 
Sina Woda influit ex altera parte, die decima quarta mensis octobris 
anno Domini millesimo septingentesimo tertio.
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Переклад
В ім’я Найсвятішої і Неподільної Трійці
За указом наймилостивішого і наймогутнішого турецького 

володаря, султана Ахмета Хана, щастя і владу якого Бог нехай за­
хищає і зберігає, сина султана Мехмета Хана, наводиться уповно- 
важувальний лист до найяснішого і найповажнішого пана Хаджі 
Юсуфа-паші стосовно розмежування з Польським королівством 
такого змісту:

«Оскільки з Божої ласки настав щасливий час для примирення 
і загального спокою, то силою нашої влади наказую. З огляду на те, 
що з наймилостивішим королем і королівством Польщі та великим 
князем литовським, наслідним правителем Саксонії і курфюрстом 
імперії, а також царем Московії укладено мирний договір (і хай 
має він сталу силу), наказуємо, згаданий вельможний управитель- 
паша, щоб, відповідно до змісту цього договору і всіх домовлених 
статей з Польським королівством і Московським князівством, ти 
діяв й належно урядував у справі розмежування, згідно з постав­
ленням і призначенням [тебе] відповідальним [за неї] попереднім 
правителем султаном Мустафою Ханом, нашим братом. Тож на­
шою величністю ти в цій твоїй справі затверджений, як і при тобі 
перебуваючий славою і хоробрістю випробуваний Імбраїм-аґа, ко­
трого як придатного для даного обов’язку призначаємо комісаром 
для розмежування з володіннями Польщі, з яким щоб вправного 
писаря ти відрядив, аби Імбраїм-аґа, згідно з покладеним на нього 
обов’язком, з польськими зверхниками належно й справно, за до­
говором, вчинив, щоб тегинські володіння відокремив, починаючи 
від берегів Дністра, і щоб він найстаранніше свою справу намагався 
повністю виконати, відповідне розпорядження і скерування отри­
мавши від вищеназваного найяснішого і найповажнішого паші».

Я, Імбраїм-аґа, залишив Тегиню і, взявши гідних, старших і до­
бре обізнаних щодо кордонів кримських і буджацьких людей, зупи­
нився в місці, де річка Ягорлик впадає у Дністер. Там само від най­
милостивішого і наймогутнішого короля Авґуста Другого і Поль­
ського королівства, за попереднім погодженням з найяснішим і 
найповажнішим паном Гієронімом Любомирським, князем Свя­
щенної Римської імперії, краківським каштеляном, коронним ве­
ликим гетьманом, як головним охоронцем кордонів, з’явилися з 
повним і безперечним уповажненням до визначення кордонів най- 
ясніші і найповажніші пани комісари, а саме: перший —
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брацлавський воєвода Марцін Хоментовський, другий -  коронний 
конюший Ян Конєцпольський, третій — коронний підстолій Сте- 
фан Гумецький, і стали поблизу місця, де згадана річка впадає в 
Дністер. З ними найперше, одразу під час зустрічі, у справі розмеж­
ування обома сторонами було висунуто чимало пропозицій, крім 
того, жадали вони пред’явити взаємно документи і довести, які 
межі від названої річки треба розпочати [проводити]. Ми 
пред’явили їм як документ свідчення достойних як кримських, так 
і буджацьких людей для підтвердження кордону, який розпочина­
ється від цієї річки, польські ж комісари пред’явили перше роз­
межування, проведене за сімдесят років до теперішнього докумен­
та під керівництвом Абази-паші комісаром мутеферіком Гусейном- 
аґою і Станіславом Конєцпольським, колишнім краківським ка­
штеляном, коронним великим гетьманом — як комісаром з поль­
ської сторони; лінією розмежування [тут] названо Ягорлик, по- 
турецьки Кайнар, і цим документом межі самі по собі доведені. 
Тож ми одностайно, без будь-якого сумніву визнали, що початок 
цього кордону йде від згаданої річки. [Визнали ми також], що у 
[місці] цієї річки, де вона сходиться з Дністром, на турецькій землі 
віднедавна мешкають козаки, піддані найщасливішого кримського 
хана, і над тією ж річкою навпроти [є] села Польщі, де так само 
мешкають піддані та [інші] жителі. [Ми] запропонували, щоб звід­
ти ці села були перенесені, на що [польська] сторона відповіла: «Як 
наші села мають бути перенесені, то [звідси] випливає, щоб і ваші 
[села] були перенесені». Вирішено таким чином: якщо у мирі [меш­
канці обох сторін] не житимуть і коли якась незгода між ними ви­
явиться, тоді всі [села] з обох боків повинні бути зруйновані; якщо 
ж ці села перебуватимуть у злагоді і залишатимуться, то жодне 
укріплення з обох боків не має бути споруджене. І така представле­
на справа: містечка Рашків і Кам’янку покійна Домна, дочка ко­
лишнього воєводи Волощини Василія, тримала у своєму володін­
ні — Рашків заставним правом за суму 40 тисяч злотих, дану сандо- 
мирським воєводою, Кам’янку, також заставним правом, за суму
20 тисяч злотих, дану також сандомирським воєводою, з тим за­
стереженням, що доти вказані містечка у своєму володінні і юрис­
дикції, аж до теперішнього розмежування річки Ягорлика, вона 
триматиме, доки названа сума не буде повернена їй. Тож зрозуміло, 
що ця суперечка з позивачами і спадкоємцями покійної Домни має 
вирішитись [таким чином], щоб або містечка, або сума [їм] була



Розмежування володінь Речі Посполитої та Османської імперії 1703 р. 333

повернена. Стосовно цього твердження [поляками] висунуто аргу­
мент, що Поділля і всю Україну наймилостивіший турецький воло­
дар нам повернув і ця суперечка стосується теперішнього господа­
ря містечок Рашкова і Кам’янки, тобто найяснішого і найповажні­
шого пана Конєцпольського, котрий як дійсний [власник], після 
того, як у випадку майбутньої вимоги від позивачів йому буде по­
казаний справжній документ, проявить готовність задовольнити 
[їхню претензію] і сплатить заставну суму. І на цьому таким чином 
досягли згоди. Зі свого боку найясніші і найповажніші панове ко­
місари заявили: «Якщо ось виникла нагода [вказати] на [одну з] 
претензій, то і ми також маємо подібну до неї претензію, бо певний 
пан з нашого королівства має подібну претензію, вимагаючи від 
бояр і мешканців Волощини сплати боргу. Власне, ця претензія вже 
передана найяснішому і найповажнішому пану сераскерові-паші; 
після ознайомлення з нею [цей] наказав [її] урядово задовольнити. 
Оскільки ж господар і бояри перебували у той час в Адріанополі, то 
ця претензія не змогла належно вирішитись. І ця претензія нале­
жить одному з магнатів нашого королівства, і щодо неї нагляд до­
ручено особам, призначеним для розмежування, і [вона] серйозно 
висувається, кажучи, що в подібному випадку і справах вчать нас і 
самі договори, щоб дотримуватись справедливості». Отже, заради 
справедливості, волохам висунуто претензію, щоб взаємно від во­
лохів отримати [претензію]. Також пропонувалося, щоб кордон 
між Польщею і Волощиною був прозорий. Зазначено у відповідь: 
«Між нами і Волощиною сам Бог річкою Дністром провів межу, і 
тим часом тому ніхто з волохів Не зазіхає на [польські] володіння і 
на порушення кордону та заподіяння йому шкоди. Та маємо від во­
лохів чимало кривд супроти старого звичаю: в окремих місцях біля 
Сороки і Хотина переправи, по-народному пороми, тільки наші 
були, і від кількох років воєводи Волощини їх навіть собі узурпува­
ли, [те], що давнім і теперішнім договорами (оскільки нам одним 
[вони] відповідають) забезпечено [для нас]». Отже, щоб означені 
переправи служили тільки полякам, обіцяється представити це 
Пресвітлій Порті й отримати фірман до воєводи Волощини, щоб 
дана несправедливість, яка обертається шкодою, була усунена. Та­
кож селам, прилеглим до Дністра з польського боку, волохи, які 
мешкають біля Дністра, завдають багато збитків. Вимагається, щоб 
збитки, [завдані] при пограбуванні пасік та в інших справах, були 
відшкодовані. І це подібним чином вирішено представити



334 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУПІ ст.

Пресвітлій Порті, щоб вийшов фірман до воєводи Волощини про 
відшкодування збитків. Поляки також тричі висунули свою пре­
тензію щодо Ягорлика, бо, [мовляв], здавна землі України належа­
ли лише їм, але під час війни турецької і кримського хана цією те­
риторією насильно заволодів бунтівник Хмельницький, чий син 
Тиміш згодом побрався з Домною, а вона від сандомирського воє­
води мала свою юрисдикцію аж до половини річки Ягорлик. І 
оскільки це дійсно доведено, то ми одностайно постановили, що 
Ягорлик є спільний для сторін, і річка Ягорлик впадає в Дністер, 
також, [що] в цьому місці гирло [Ягорлика] з одного боку є турець­
ким, з другого — польським. У цих гирлах (!) наново нами, коміса­
рами, насипано два кіпці, і при тому поляки на [своєму] кіпці на 
пам’ять поклали камінь з написом року й осіб-розмежувальників. 
Звідти ми просунулися долиною Ягорлика [від місця], де [ця] річка 
починається, і в зручних місцях над річкою з кожного [її] боку, од­
ного — турецького, другого — польського, поставили металеві зна­
ки, розташовані один напроти другого на вершинах узгір’їв — аж 
до верхів’я цієї ж річки, де так само насипали два великі кіпці, один 
напроти другого. Від даного місця йдучи схилом узгір’я біля Ягор­
лика, між узгір’ями, на наших сторонах подібним чином кіпці по­
клали аж до узгір’я, ділячи ту саму долину, котру інші звуть Вила, 
на праву і ліву частини. А від цього місця [пролягають] дві долини, 
одна — права, яку прийняли ми за нашу кордонну лінію, визнавши 
ліву [належною] Польщі, а праву — оттоманам, і в правій частині 
оттомани, в лівій -  поляки розмістили свої знаки. Звідти одна го­
дина ходьби до місця Коянлик, званого головним, перейшли через 
тракт, який звуть Кучманським шляхом. Там виявлено знак, або 
стару могилу, а ім’я її Ягняча могила; її, оскільки не виявлено поді­
бної іншої, матимемо за знак [для] обох сторін. Звідти звичайним 
шляхом, що тягнеться в напрямку Умані, ми дісталися [туди], де 
початок озера під назвою Делі. Далі, південніше — ліс, званий Мар­
ків, [його] ми визнали [розташованим] з нашого боку. А в лівій 
частині, де велика водойма, на північ від Кодими, закінчується, є 
ліс, [що належить] Польщі. Таким чином, торговим шляхом ідучи, 
вершинами узгір’їв до кінця озера Делі, званого озером Вуха, пів­
денніше є оттоманський лісок. І тому, що [далі] ніде не можна було 
знайти водойми, стало необхідним кордонну лінію вести через до­
лину Кодими. Де і зупинились ми і де вся долина Кодими є кордон­
на смуга Польщі; до неї південніше прилягає узгір’я. Тут розташо­



Розмежування володінь Речі Посполитої та Османської імперії 1703 р. 335

вано польський копець, значно ж далі на південь — турецький [ко­
пець]. І так на північ далі і далі гребенем узгір’я прямуючи, в на­
лежних місцях ставились кіпці. І дісталися ми аж місця, визначено­
го нашими межами, тобто ріки Бог, в яку Синя Вода впадає. І тут 
ми зупинились. Там на південь від гирла річки [Синьої Води] спо­
руджено два турецькі кіпці, а на північ поляками так само покладе­
но два металеві знаки і на верхівці одного [з них], тобто на най­
ближчому [для них] березі Богу, покладено камінь, який подає рік і 
кінець межування — задля найбільшої відомості і пам’яті.

І таким чином Оттоманська імперія з Польським королівством 
межі своїх володінь усправедливили, поновили й остаточно ви­
значили, не залишивши нічого невиконаного і суперечливого. Для 
найбільшого ж зміцнення й забезпечення спільної справи, між 
нами одностайно постановленої і вищезазначеної, у разі якихось 
незгод ці документи повинні бути наведені і показані. І тому взаєм­
но дані розмежувальні документи передаються в руки комісарів. А 
для більшої сили вони обопільно підписуються руками і печатками 
скріплюються.

Дано при прикордонних кіпцях біля ріки, званої Богом, де Синя 
Вода впадає з другого боку, дня 14 жовтня 1703 року.
Марцін Хоментовський, Ян Конєцпольський, Стефан Гумецький,
брацлавський воєвода, великий конюший коронний підстолій,
дрогобицький староста, коронний, комісар комісар його
комісар наймилостивішої реґіментар війська королівської милості 
королівської милості і його королівської і Речі Посполитої,
Польської милості, власною рукою
Речі Посполитої, власною рукою
власною рукою



ПОДИМ НІ РЕЄСТРИ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
ПЕРШОЇ І ПОЧАТКУ Д Р У ГО Ї ПОЛОВННП XVIII С ТО ЛІТТЯ

а системою складання та змістом подимні реєстри (списки,
реєстри, тарифи) XVIII ст. можна поділити на дві групи: до
першої відносяться реєстри перших трьох чвертей, до дру­

гої — останньої чверті століття. Ці реєстри досі ще не аналізували­
ся в джерелознавчому плані, їх майже не використовують дослід­
ники. Щодо наукової цінності вони не рівнозначні. Уважне кри­
тичне вивчення їх дає підстави вважати частину з них, як і деякі 
подимні списки XVII ст.1, цінним демографічним джерелом.

До тарифів першої групи доводиться відносити ті, що складе­
ні були в першій половині і на початку другої половини XVIII ст. 
Згодом вони не зустрічаються. Варшавський конвокаційний сейм 
1764 р. скасував збирання подимного податку з причини обтяж­
ливості (uciążliwy) останнього2, а коронаційний сейм, який від­
бувся у Варшаві того ж року, цю постанову підтвердив3. Варшав­
ський звичайний сейм 1766 р. дозволив збирати подимне тільки 
до вересня 1768 р.4 Відтоді його в Речі Посполитій не сплачували 
до 1775 p., коли Варшавський конфедераційний (надзвичайний) 
сейм запровадив нове («генеральне») подимне, причому у постано­
ві про це5 зазначено, що давнє подимне було «малоприбутковим» 
(małoimportuiące)6. Очевидно, цим і пояснюється його скасування.

У тарифах першої і початку другої половини XVIII ст. проти 
назв поселень, залежно від їх величини, проставлені або одна з 
таких частин диму — 1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32, навіть 1/64, або най­
різноманітніші комбінації їх; проти назви значніших міських по­
селень позначали один і навіть кілька димів, частіше у поєднанні із

1М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело // Третя Республікан­
ська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних 
дисциплін. Друга секція: Спеціальні історичні дисципліни. Київ 1968, с. 68-98.

2 Volumina legum, t. 7. Petersburg I860, c. 23.
3 Там само, c. 146.
4 Там само, с. 194.
5 Там само, t. 8, с. 88-90.
6 Там само, с. 88.
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згаданими частинами. Деякі з цих тариф містять також відомості 
про кількість у поселеннях житлових будівель (домів, хат)*.

В основу майже всіх реєстрів зазначеного часу були покладені 
люстрації (ревізії), тобто описи маєтків, що підлягли оподаткуван­
ню подимним7. Подібні люстрації на Правобережжі були проведе­
ні в 1682-1683 рр.8

Відомості про те, чим викликалися ревізії, як вони мали про­
водитись, кого охоплювати, беремо із постанов шляхетських сей­
миків. На жаль, опубліковані вони лише за першу чверть XVIII ст. 
Деякі сеймикові ухвали про люстрації наступного періоду вдало­
ся виявити у розсипах рукописних матеріалів. Більше відомостей 
можна було б почерпнути з ґродських книг, але за XVIII ст. вони 
збереглися далеко не всі.

Потреба в люстраціях виникала тоді, коли подимні реєстри, що 
були підставою для збирання податку, вже не задовольняли зна­
чну частину шляхти, головно середньої і дрібної, бо не відбивали 
справжнього стану заселеності: залюднювалися пусті місцевості, 
збільшувалося населення в одних маєтках внаслідок колонізації, 
типової для Правобережжя XVIII ст., зменшувалося в інших — че­
рез епідемії та втечі9. Від руху населення найбільше вигравали маг­
нати, що переманювали шляхетських підданих обіцянками таких 
пільг, на які шляхта піти не могла. Підставою для «справедливого»

* В усіх подимних списках XVII ст. і останньої чверті XVIII ст. подавалась 
кількість житлових будівель у поселеннях, а про частини димів зовсім не зга­
дувалось.

7 Винятки з цього правила були дуже рідкі і, напевно, стосуються лише по­
чатку XVIII ст. До них можна віднести тарифу Подільського воєводства, скла­
дену «без ревізії» в 1710 р. (збереглася та частина цієї тарифи, яка стосується 
Кам'янецької землі (Кам’янецького й Червоноґродського повітів); див.: Львів­
ська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН України 
(далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 103 (Сапєги), тека 44/45 Id, 
N* 3613, арк. 5-11). Цікаво, що в липні того ж року шляхта па кам’янецькому 
сеймику, відзначивши цей факт, заборонила на майбутнє виробляти реєстри, 
які б не ґрунтувалися на люстраціях (Архив Юго-Западной России (далі — Ар- 
хив ЮЗР), ч. 2, т. 3: Постановлений провинциальньїх сеймиков Юго-Западной 
России в 1698-1726 гг. Киев 1910, с. 188,202).

8 М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело, с. 87, 92-96.
9 Архив ІОЗР, ч. 2, т. З, с. 426, 546, 648, 683-684, 725, 768, 780 792; ЛНБ 

НАН України, від. рукописів, ф. 103, тека 56 Іе, N& 18; ф. 5 (Оссолінські), on. 1, 
спр. 7375 (Papiery Edwarda Rulikowskiego, t. XXIV: Zbiór notat historycznych), 
c. 98.
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перерозподілу податку, чого вимагала шляхта, могла стати нова та- 
рифа, отже, й нова люстрація.

Із шляхетського середовища на сеймиках обирали люстрато- 
рів (ревізорів) — двох-чотирьох на кожний повіт. На проведення 
ревізії їм давали кілька місяців, інколи — до восьми10. Люстрато- 
ри присягали, що будуть справно виконувати покладені на них 
обов’язки11, які, судячи з сеймикових ухвал, полягали передусім 
у тому, щоб самим побувати в усіх поселеннях — державних, ду­
ховних і магнатсько-шляхетських. Так, у липні 1710 р. подільська 
шляхта зобов’язала люстраторів «ревізувати і ретельно описати» 
всі маєтки12. Вінницький сеймик у вересні 1720 р. наполягав, щоб 
самі ревізори, а не якісь інші особи, проводили перепис13.

Люстратори повинні були занотовувати, скільки в кожно­
му поселенні житлових будівель підданих християн, євреїв, чин­
шової і служилої безпомісної шляхти. Одні сеймикові постанови 
вимагали, щоб переписом охоплювалося все населення, за винят­
ком шляхти-землевласників, магнатів і духовенства, напевно, як 
у XVII ст., лише католицького, інші ж — вилучали з ревізії окре­
мі групи підданих. Наприклад, житомирський сеймик у вересні 
1714 р. ухвалив переписати жителів сіл, хуторів, міщан, купців, єв­
реїв, новоосілих у сільських і міських місцевостях, буди (поташні), 
рудні, корчми, винниці, млини, двірських слуг, служилу (може, й 
чиншову) шляхту14. А ось подільська шляхта в липні 1710 р. вка­
зала, що ревізія повинна минути двірських слуг (гуменних, пасіч­
ників, рибалок, пастухів, кухарів тощо), злидарів та комірників15. 
Подібне рішення було прийняте на сеймику Київського воєводства 
у вересні 1752 р.16 Серед сеймикових ухвал трапляються й такі, що 
або зовсім замовчують, або надто загально і стисло говорять про 
те, які групи населення повинні підлягати ревізії, а які ні.

Люстраторам надавалося право, як, наприклад, на Київщині 
в 1716 р., заслуховувати і перевіряти дані під присягою свідчення

10 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 441,447, 546,648, 793.
11 Див. повний текст присяги люстраторів на сеймику шляхти Київського 

воєводства, що відбувся на початку 1716 р. (Там само, с. 440-441).
12 Там само, с. 242.
13 Там само, с. 684.
14 Там само, с. 327.
15 Там само, с. 202.
16 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 7375, с. 98.
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війтів (або замість них кого-небудь іншого з підданих) про кіль­
кість населення, зобов язаного вносити податок або вільного від 
нього17.

Після закінчення ревізії люстратори присягали на сеймику, що 
провели її згідно з даними їм настановами.

Судячи з опублікованих сеймикових ухвал, у 10-х і на початку 
20-х років XVIII ст. загальновоєводські переписи житлових буді­
вель були проведені на Київщині в 1714, 1716 і 1724 рр., на Брац- 
лавщині — в 1716 і 1723 рр., на Волині — в 1714 р., на Поділлі — в 
1710 р. і десь у 1717-1719 рр.18 Рішення про ревізії в масштабах во­
єводств, не підкріплені відомостями про їх реалізацію, відносяться 
до 1723 р. на Поділлі, 1711 і 1717 рр. — на Волині, 1717 і 1720 рр. — 
на Брацлавщині19.

У другій чверті XVIII ст. і пізніше теж проводилися загальново­
єводські переписи, але, напевно, дуже рідко, бо, наприклад, на Київ­
щині після 1724 р. переписи були проведені лише в 173320 і 1753 рр.21 
На 1752 або 1753 р. припадає люстрація Подільського воєводства22. 
Про необхідність провести люстрацію в цьому воєводстві мовило­
ся в постанові сеймика, який проходив у вересні 1729 р.23

17 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 441,447.
18 Там само, с. 300, 327, 338, 349, 441, 447, 487, 511, 636, 771, 780; ч. 8, т. 2: 

Материалм для истории местного управления в связи с историею сословной 
организации. Акстьі Барского староства ХУІІ-ХУПІ в. 1894, с. 166; ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4145, арк. 314; Національна бібліотека 
України імені В. І. Вернадського (далі — НБУ), Інститут рукопису (далі — ІР), 
ф. II (Історичні матеріали), 22015, арк. 310.

19 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 202, 218, 526, 546,684, 793.
20 Katalog rękopisów Archiwum х.х. Sanguszków w Sławucie / ułożył i historyą 

tegoż Archiwum skreślił B. Gorczak. Sławuta 1902, c. 160; ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4047, арк. 182-186.

21 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 7375, с. 98; ф. 141 
(Колекція Александра Чоловського), on. 1, спр. 1619, с. 3. У постанові волин­
ського сеймику 1746 р. говориться про «давнішу люстрацію» -  попередницю 
тієї, яку цей сеймик ухвалив провести (Там само, ф. 103, тека 56 Іе, № 18).

22 Про це судимо на підставі згадки в постанові кам'янецького сеймика від
16 липня 1774 р. про тарифу Подільського воєводства 1753 р., яка продовжу­
вала діяти на час видання цієї постанови (Там само, ф. 5, on. 1, спр. 3665, с. 110,
373). Йшлося, очевидно, про тарифу димів, складену на основі кам’янецької 
люстрації.

23 НБУ, ІР, ф. II, 22014, арк. 397-398. Варто вказати на те, що в серпні 1766 р. 
сеймик Волинського воєводства в інструкції своїм послам на Варшавський
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Із сеймикових матеріалів першої чверті XVIII ст. видно, що 
інколи проводилися часткові люстрації. Вони охоплювали перед­
усім так звані нові осілості (novae coloniae), тобто місцевості, які 
ще недавно були безлюдними і яким минув чотирирічний строк 
звільнення від сплати податків (ухвали Київського воєводства
1720-1721 рр.24). їм підлягали також поселення, які дуже потерпіли 
від стихійних лих (епідемій, пожеж) або з яких повтікало багато 
підданих (ухвали Подільського воєводства 1719, 1720, 1723 рр.25). 
Про такі люстрації є відомості і за другу чверть XVIII ст.: на Ки­
ївщині — за 1743 р.26 на Волині — перед 1746 р.27 Інколи часткова 
ревізія охоплювала весь повіт, як, наприклад, Житомирський на 
Київщині 1748 р. — за сеймиковими рішеннями 1731 і 1747 рр.28

Жодна з документально оформлених люстрацій не опублікова­
на; серед рукописних матеріалів на них натрапляємо надзвичайно 
рідко, можливо, тому, що особливої потреби в тривалому зберіган­
ні їх не було, оскільки ними користувалися лише під час складання 
подимних реєстрів. Загальні відомості деяких люстрацій про кіль­
кість оподаткованих житлових будівель дійшли до нас у реєстрах 
димів, куди вони вносилися як підстава для розкладки подимного 
на окремі населені пункти.

Робота люстраторів не контролювалася. Тому від ставлення їх 
до своїх обов’язків залежав ступінь вірогідності складених ними 
документів. Щодо люстраторів, то в жодній сеймиковій постано­
ві немає звинувачень їх у несумлінності. На нашу думку, в осно­
вній своїй масі вони були зацікавлені в більш-менш належному 
виконанні дорученої їм справи, уже хоч би тому, що за проведення 
перепису кожен з них отримував велику, як на ті часи, винагоро­
ду у вигляді або чотирьох-п’яти грошів від кожної зафіксованої

сейм зобов 'язав  їх домагатися на ньому дозволу на проведення нової лю страції 
як  п ідстави для збирання подимного податку (Российский государственньїй 
исторический архив, ф. 823 (К анцелярия митрополита греко-униатских церк- 
вей в России), оп. 1, ед. хр. 693, л. 4). Сейм дозвіл не дав, оскільки, як  сказано 
вищ е, подимний податок скасував.

24 А рхив  Ю ЗР , ч. 2, т. З, с. 648, 700-701, 715. Див. також  постанову кам’я- 
нецького сеймика від 24 березня 1716 р. (Там само, с. 456).

25 Там само, с. 636, 725, 768.
26 Н ацьіянальньї гістарьічньї архіу Беларусі у  М інску (далі — НГАБ), ф. 694 

(Радзівільї), воп. 4, спр. 775, арк. 46.
27 Л Н Б Н А Н  України, від. рукописів, ф. 103, тека 56 Іе, № 18.
28 Там само, ф. 141, оп. 1, спр. 2032; ф. 5, оп. 1, спр. 4145, арк. 320-324.
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в документі хати29, або заздалегідь визначеної суми30. Проте лю- 
стратори часто натрапляли на опір частини землевласників, які 
не допускали їх у свої маєтки або не дозволили повністю пере­
писати окремі поселення31. Характерним щодо цього є таке місце 
в листі від 7 вересня 1710 р. губернатора Меджибізької волості 
(Подільське воєводство) Яна Десьє32 до краківського каштеля­
на і коронного великого гетьмана Адама Миколая Сєнявського, 
якому волость належала: «Прошу ... повідомити мене, чи маю 
дозволити описати (zlustrować) маєтки вашої милості добродія 
і порахувати всі халупи в них згідно з постановою подільського 
сеймика»33. «Хто його знає, — пише далі Я. Десьє, намагаючись, 
можливо, схилити А. М. Сєнявського до думки не допустити лю- 
стратора, — чи згодом половина підданих не убуде, і тоді визначе­
ний тягар подимного («димів») ляже на тих, які залишаться»34. Не 
дивно, що частина поселень, які підлягали оподаткуванню, в пе­
реписні документи не вносилася. Зокрема, багато таких поселень 
Кременецького повіту не були піддані ревізії в 1714 р.; список їх з 
власної ініціативи склав шляхтич Хілінській і подав на луцькому 
сеймику 1716 р.35 Сеймики щодо володільців, які перешкоджали 
проведенню ревізій своїх маєтків, обмежувалися лише погрозами 
накласти штраф36.

Складати подимні реєстри на основі даних переписів сеймики 
доручали комісарам. їх обирали стільки ж, скільки ревізорів, іно­
ді більше, навіть у кілька разів, чим підкреслювалася важливість 
їх роботи і створювалися можливості для точнішого обкладання

29 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 202, 327,441,684.
30 Там само, с. 338, 781 (по 400-500 злотих кожному люстраторові). На 

Луцькому сеймику у вересні 1746 р. кожному з 13 ревізорів Волинського во­
єводства за проведення перепису обіцяно 1 000 злотих (ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 103, тека 56 Іе, № 18).

31 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 357, 701.
32 Про нього: М. Крикун. Шимон Єжи Церенович і його «Plac prawnych 

prac» // До джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського з на­
годи його 70-річчя, т. 2. Київ — Львів 2004, с. 383-386.

33 Йдеться, певно, про постанову кам’янецького сеймика від 28 липня 
1710 р. щодо проведення люстрації (Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 202).

34 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddział rękopisów, № 5795, c. 31.
35 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 502.
36 Там само, с. 202, 357.
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маєтків податками37. У завдання комісарів входило розподіляти 
між оподаткованими поселеннями заздалегідь визначену сейми­
ками кількість димів, як правило, сталу протягом довгого часу. 
Для Кам’янецького і Червоноґродського повітів разом у 1710 р. 
вона становила 15038 і такою ж була вже для всього Подільсько­
го воєводства протягом кількох десятиріч39 Волинь сплачувала 
податок у 1707 р. з 1 400, а потім — з і  000 димів40 (крайні роки 
згадок останньої цифри — 1710-174641), Київщина — якийсь час 
з близько 100 димів (вірогідно відомо для 1716-1717 рр.)42> а зго­
дом — з 200 (у всякому разі в 1734-1754 рр.)43, а Брацлавщина в 
1716-1724 рр. — зі 40 димів44 (відомостей за інший час виявити не 
вдалося).

Як виникли вказані цифри на означення кількостей димів, 
з’ясувати поки що не вдалося. Мабуть, вони були результатом по­
силеного псування на початку XVIII ст. подимних реєстрів, успад­
кованих правобережними воєводствами від 1650-1670 рр., коли 
внаслідок руйнувань та подання шляхтою явно занижених відо­
мостей кожне оподатковане поселення вносило подимне щодалі 
від усе меншої кількості житлових будівель, причому багато посе­
лень безпідставно подавалось як майже або зовсім безлюдні45. На 
початку XVIII ст. через величезні спустошення, викликані війнами, 
нападами татар, занедбаність фіскальної справи в попередні деся­

37 Там само, с. 527, 636, 648, 715, 771, 793. У вересні 1752 р. шляхта Ки­
ївського воєводства для проведення люстрації призначила п'ять осіб, а для 
складання тарифи на основі представлених ними матеріалів — 22 особи (ЛНБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 7375, с. 98).

38 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, тека 44/45 Id, N» 3613, арк. 5-11.
39 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 202,269,333,383,532,636,768; Volumina legum, t. 6, 

с. 146; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 1077, c. 367-405.
40 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — 

ЦДІА України у Києві), ф. 49 (Потоцькі), on. 1, спр. 989, арк. 1-14.
41 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 259,525,592; Volumina legum, t. 6, с. 166; ЛНБ НАН 

України, від. рукописів, ф. 103, тека 56 Іе, № 18; ф. 91 (Архів Люба-Радзімін- 
ських), Ю 327/УІІ, 1.

42 Це видно з того, що шляхта Київського воєводства в 1717 р. обіцяла 
сплатити по 100 злотих з диму (усього 10 400 злотих) за тарифою 1716 р. (Ар­
хив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 511).

43 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 7375, с. 98; ф. 141, on. 1, 
спр. 1619, с. 3.

44 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 487, 518.
45 М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело, с. 82-84,91.
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тиріччя, труднощі складання нової податкової документації, осо­
бливо на Київщині, Брацлавщині і Поділлі, шляхта, що повертала­
ся у свої маєтки, могла звернутися до давніх реєстрів як до підста­
ви обкладання подимним (можливо, й іншими податками), час від 
часу зменшувати кількість димів у них до певного мінімуму. Якщо 
так було в дійсності, то в період відбудови маєтків у XVIII ст. дим 
цих реєстрів ставав величиною, яка означала не одну житлову бу­
дівлю, а якусь сукупність їх46. Слід вказати, що у Волинському во­
єводстві на початку XVIII ст. і пізніше, на відміну від 1680-1690-х 
років, зовсім не користувалися подимним реєстром 1682 р. — дже­
релом, відомості якого більш-менш близькі ДО ДІЙСНОСТІ47.

У сеймикових постановах нічого не говориться про те, як саме 
комісари розподіляли дими між поселеннями. На основі виявле­
них тарифів можна твердити, що з люстраційного матеріалу вони 
виводили загальну кількість житлових будівель, які підлягали опо­
даткуванню, і ділили її на наперед відоме число димів, визнача­
ючи таким чином, скільки хат припадало пересічно на один дим. 
Далі комісари визначали, від якої частини диму (і в якому розмірі) 
кожне поселення мало сплачувати подимне. Здається, при цьому 
правилом було дотримуватися середньої по воєводству кількості 
хат на дим. За таким принципом, зокрема, в 1724 і 1754 рр. були 
складені тарифи для Житомирського (172448 і 175449 рр.) і Київсько­
го (1754 р.50) повітів. 1724 р. у цьому воєводстві дим у середньому 
дорівнював 80 хатам, про що свідчить житомирський реєстр і пре­
амбула до нього. Найменшою частиною диму тут тоді була 1/32 і 
відповідала вона 2,5 хати. Якщо' після розподілу хат між частинами 
диму в якомусь поселенні залишалося менше 2,5 житлової будів­
лі, то в тарифі замість кожної з них записували подимну ставку в

46 Інколи дим міг означати певну кількість житлових хат і в третій чверті 
XVII ст., як, наприклад, на Поділлі в 1668 р. (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 2: Акт и о 
засепении Юго-Западной России. 1890, с. 525; М. Г. Крикун. Подимні реєстри 
XVII ст. як джерело, с. 86-88).

47 М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело, с. 93-95,97. Та сама 
доля, мабуть, спіткала інше подібне джерело — подимний реєстр Овруцького
і Житомирського повіту 1683-1684 рр. (Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1: Акт и о засепении 
Юго-Западной России. 1886, с. 487-508).

48 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4145, арк. 314-317.
49 Там само, ф. 141, on. 1, спр. 2262, с. 3-12; Biblioteka Czartoryskich w 

Krakowie, oddz. rękopisów, N» 788, c. 550-576.
50 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 1619, с. 2-27.
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38 грошей. Наприклад, комісари, виходячи з 80 хат на дим, при­
рівняли в місті Чуднові 297,5 хати (з 299, зазначених у переписі) до
З 23/32 диму, а на решту 1,5 хати записали 57 грошей51. У тарифах 
Київського воєводства 1754 р. не вказано ні кількості житлових бу­
дівель у містах, містечках і селах, ні пересічної кількості хат на дим. 
Але ці величини встановлюються досить легко: найменшою части­
ною диму тоді теж була 1/32, а подана біля назв поселень кількість 
хат, які залишилися після пропорційної розкладки житлових буді­
вель між димами, щонайбільше становить дев’ять. Отже 1/32 — це 
10, а цілий дим — 320 хат. З допомогою цього показника для кожно­
го поселення можна вивести люстраційну кількість хат, на яку спи­
ралися комісари у своїх підрахунках. За тарифою, село Журбинці, 
поблизу Кодні, вносило подимне з 3/32 диму і п’яти хат, тобто з 
35 хат; містечко Івниця сплачувало податок з 1/4 + 1/8 + 1/32 диму, 
тобто зі 130 хат52 і т. д.

У деяких реєстрах першої чверті XVIII ст. розподіл димів між 
поселеннями проведено так, що повної відповідності між числом 
житлових будівель і частинами диму не видно. Комісари ніби не­
хтували середнім показником хат на дим. Для прикладу візьмемо 
реєстр Кременецького повіту 1717 р.53 Виходячи з його даних про 
житлові будівлі і частини диму, до яких вони прирівняні, можна 
вивести для кожного поселення число, що означає кількість хат на 
дим. Це число було різним, а саме: для містечка Рахманова — 45 
(79 хат; 1 3/4 диму), містечка Базалії — 50 (64; 1 9/32), сіл Готюжин- 
ців — 80 (5; 1/16), Лазучина Великого — 160 (5; 1/32) і т. д. Подібним 
до кременецького є реєстр Овруцького повіту, не датований, але 
складений, напевно, до 1724 p., бо з цього року на Київщині роз­
кладка димів між житловими будівлями проводилася за принци­
пом строгої пропорційності. За Овруцьким реєстром, в Олевській 
волості (містечко і 15 сіл) було 355 хат, податок вона сплачувала від 
1 3/4 диму, отже, на дим припадало 203 хати; в Чорнобильській во­
лості (містечко і 16 сіл) — 535 хат, вони прирівняні до 3 5/32 диму, 
дим становив 169,3 хати і т. д.54

51 Там само, ф. 5, оп. 1, спр. 4145, арк. 314.
52 Там само, ф. 141, оп. 1, спр. 1619, с. 5,6.
53 Там само, ф. 91, № 327/УІІ, 1.
54 Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 201 

(Греко-католицька митрополича консисторія, м. Львів), оп. 4, спр. 523, арк. 4, 
14, 15.
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При складанні згаданих кременецького, овруцького і подібних 
до них реєстрів комісари виходили із спроможності маєтків спла­
чувати подимне. Мабуть, вони брали до уваги і співвідношення 
між кількістю тяглих і піших господарств підданих. Натяк на це, 
на нашу думку, є в ухвалі кам’янецького сеймика, який відбувся у 
вересні 1719 р. Комісарам наказувалось на основі перепису «про­
порційно на кожний дим поміряти всі маєтки пішими і тяглими 
підданими»55. Окремо кількість тяглих і піших господарств, мож­
ливо, враховувала тарифа Подільського воєводства, що базувала­
ся на даних люстрації 1710 р. Цю тарифу виявити не вдалося, але 
про її структуру можна судити на основі заяви, зробленої в березні 
1712 р. губернатором Барського староства Павлом Щитинським 
у Летичівській ґродській канцелярії. Відзначивши, що староство 
сильно спустошене переходами і постоями військ, а тому не зможе 
сплатити подимне за тарифою воєводства, П. Щитинський подав 
кількість тяглих і піших господарств у місті Барі, двох містечках 
і 10 селах та вказав, від якої частини диму ці поселення спромож­
ні внести податок. Ці частини диму не були пропорційні ні щодо 
загальної кількості підданих, ні щодо співвідношення між пішими 
й тяглими. Наприклад, села Іванівці, Чемериси і Маньківці могли 
сплатити податок від 1/32 диму кожне, а тяглих і піших господарств 
в Іванівцях було відповідно 3 і 3, в Чемерисах — 5 і 3, Маньківцях —
4 і 3. До 1/8 диму П. Щитинський прирівняв села Головчинці, де 
було 12 тяглих і 6 піших підданих, Ялтушків (10 і 6) та Калинську 
Деражню (4 і 7)56. Відсутність повної відповідності між частинами 
диму, з одного боку, і загальною кількістю житлових будівель або 
співвідношенням між тяглими і пішими господарствами — з друго­
го, могла бути характерною і для тарифи Подільського воєводства, 
якщо припустити, що П. Щитинський спирався на неї як на зразок.

Збирачі подимного кожною тарифою користувалися кілька 
років аж до проведення нового загальновоєводського перепису. 
Як правило, поселення цього періоду сплачували податок від од­
них і тих же частин диму. Наприклад, село Бухни на Київщині в
1721-1723 рр. вносило подимне від 3/32 диму, в 1724-1733 рр. 
від — 1/16 диму і двох хат, в 1734-1753 рр. — від 3/8 диму57. Час від

55 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 636.
56 Там само, ч. 8, т. 2, с. 166-167.
57 НГАБ, ф. 694, оп. 4, спр. 775, арк. 5, 6, 9, 11, 14, 15, 17-20, ЗО, 32, 40, 44, 

47,49.
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часу між переписами спеціально призначені сеймиками комісари 
вносили в тарифу зміни. Виконуючи накази шляхти, яка вимагала 
«справедливого» оподаткування, і враховуючи результати частко­
вих люстрацій, комісари з одних поселень знімали якісь частини 
диму і перекладали їх на інші58. Перерозподіл димів, однак, не був 
масовим, він торкався певної кількості поселень і проводився в 
межах постійного для воєводства числа димів.

Траплялися випадки, коли відомості про дими, наведені в та­
рифах та квитах, які засвідчували сплату подимного, не збігають­
ся. Так, Сатанівську волость на Поділлі (містечко Сатанів, містечко 
Тарноруда і 20 сіл) тарифою 1728 р. прирівняно до 6 5/8 диму59. Як 
свідчать квити, в березні і вересні того ж року (так само 1729 р.) 
вона вносила податок від 5 21/32 диму, причому в квитах зазначено, 
що подимне приймається за новою тарифою 1727 р.60 Село Карпів- 
ці в 1729 р. теж сплачувало подимне за тарифою 1727 р., тобто від 
1/16 диму61, тоді як тарифою 1728 р. для нього визначено 3/64 диму62.

Важливо визначити, в якій мірі відомості переписів про кіль­
кість житлових будівель відповідали дійсності і наскільки придат­
ними, отже, є подимні реєстри, складені на їх основі, для науково­
го дослідження. Слід застерегти, що відомості кожного з реєстрів 
майже цілком відносяться до року проведення ревізій. Зміни в за- 
людненості протягом кількох наступних років, до нової ревізії, від­
биті в цих реєстрах для порівняно небагатьох поселень.

Ступінь вірогідності реєстрів найкраще встановлювати шля­
хом порівняння їх даних про оподатковані хати з відомостями ін­
вентарів про господарства (двори). До інвентарів Правобережної 
України XVIII ст. можна ставитися з повним довір’ям, господар­
ство в них — це хата. Але інвентарі за люстраційні і тарифні роки 
зустрічаємо дуже рідко. Згадане зіставлення поки що можливе тіль­
ки стосовно 12 поселень Житомирського повіту для 1724 р. (Таб­
лиця 1) і п’яти сіл Київського повіту для 1753-1754 рр. (Таблиця 2). 
Таблиця 1 переконливо засвідчує вірогідність подимного реєстру 
1724 р. Розходження між відомостями цього документа і інвента­

58 Архив ЮЗР, ч. 2, т. З, с. 501, 636, 701, 715, 815.
59 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 1077, c. 367, 369, 

372, 374 та ін.
60 ЦДІА України у Києві, ф. 50 (Сатанівський магістрат), оп. 1, спр. 1, 

арк. 445,447.
61 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 3866, арк. 98.
62 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1077, c. 397.
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ря допустиме з огляду на значну рухливість населення Київського 
воєводства в першій половині XVIII ст., але дивує це розходження 
відносно села Карпівців; мабуть, в інвентарі села йдеться не про 
все населення. Що ж до Таблиці 2, то у двох випадках інвентарні 
цифри стосовно селян вищі, ніж тарифні; можливо, люстратори 
свідомо не враховували частини господарств з якихось конкрет­
них причин. Значно більша кількість тарифних хат від інвентарних 
господарств в Огіївцях є, імовірно, наслідком того, що в інвентарі 
не згадано про селян, закріплених за надвірною хоругвою63. Інше 
пояснення навряд чи припустиме; малоймовірно, наприклад, щоб 
за рік після проведення люстрації багато підданих втекло з цього 
села, адже інвентар подає в ньому лише дві пустки. Нарешті, дані 
тарифи та інвентаря для одного села однакові. Отже, щодо частини 
поселень Київського повіту інформація перепису 1753 р. і складе­
ного на його підставі подимного реєстру 1754 р. вірогідні.

Таблиця 1

Поселення

Кількість житлових 
будівель за 

подимним реєстром 
від 27 січня 1724 р.1

Відомос 
від 29 бе

:ті інвентаря 
резня 1724 р.2

кількість
господарств

у тому числі 
господарств слободян*

місто Чуднів 299 288 17
містечко П’ятка 66 61 4
містечко Янушпіль 48 52 15
містечко Миропіль 194 182 15
містечко Вільськ 44 39 —

село Карпівці 82 50 —
село Романів 39 43 3
село Стрибіж 7 8 —
село Жабориця 30 20 —
село Троща 33 20 —
село Колодяжне 6 8 —
село Івановичі 13 18 —

Разом 861 789 54

1ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4145, арк. 314 та ін.; ЦДІА 
України у Києві, ф. 11 (Житомирський ґродський суд), on. 1, спр. 23, арк. 18 та ін.

2 Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — АРК), zespół Archiwum Sangusz­
ków, № 458, фасц. 3.

* Більшість слободян оселилась у 1723 р.

63 Кількість господарств таких підданих могла бути значною. Наприклад, у 
селах Терешполі і Тростянці Хмільницького староства на Поділлі 1763 р. за 64 
дворами надвірних хоругв числилось 109 селянських дворів (ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 4 (Колекція Баворовських), оп. 1, спр. 576, арк. 156-157,159).
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Таблиця 2
Реєстр 1754 р.1 Інвентарі

виведена господарства-двори
Села відомості

реєстру
з них 

кількість 
хат

рік селян шляхти надвірної
хоругви разом

Білопільський ключ

Пузирки 1/16 диму + 
7 хат 27 17532 38 2 - 40

Немеринецький ключ 

Немеринці 3/32 диму + 
Зхати 33 17543 33 — — 33

Княжика 1/8 диму 40 55 - - 55
Огіївці

Журбинці

5/16 диму 
3/32 диму + 

4 хати

100

34

36

29

9

8

21 66

37

1ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 1619, арк. 3 ,4.
2 Lietuvos valstybes istorijos archyvas, Vilnius, f. Tiśkevićiai.
3 APK, zesp. Archiwum Sanguszków, № 614, фасц. 5. У Немеринцях 1754 р. 

було дві пустки, в Княжиці і Журбинцях — по одній.

Цікавих висновків доходимо при зіставленні відомостей по­
димних списків XVIII ст. по Київському воєводству. Передусім зі­
ставимо відомості списків подимного Житомирського повіту за 
1724 і 1754 pp. У 176 порівнюваних селах, містах і містечках повіту 
1724 р. налічувалася 4 331 оподаткована хата, у 1754 р. — 9 28064. 
Згідно з постановою сеймика Київського воєводства, люстрація 
1724 р. (а за нею й реєстр) мала охопити житлові будівлі всіх ка­
тегорій підданих міста й села, євреїв, чиншову і служилу шляхту65. 
Ці ж групи населення, крім двірських слуг із середовища підданих, 
повинен був брати на облік перепис 1753 р.66, який ліг в основу та­
рифи 1754 р. Щоб порівняння житомирських подимних списків 
1724 і 1754 pp. було з джерелознавчого погляду цілком виправдане, 
коректне, треба кількість хат двірських слуг додати до числа згада­
них 9 280 хат. Після цього стає очевидним, що за ЗО років чисель­
ність житлових будівель у 176 порівнюваних поселеннях зросла 
більше як у два рази. То був наслідок колонізаційних процесів на 
Житомирщині в першій половині XVIII ст. Темпи і тривалість їх 
допомагають встановити реєстри 1724 і 1754 pp. За ними, темпи ко­

64 Там само, ф. 5, on. 1, спр. 4145, арк. 314-317; ф. 141, on. 1, спр. 2262, 
с. 3-12; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 788, c. 547-576.

65 Архив ЮЗРу ч. 2, т. З, с. 780.
66 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 7375, с. 98.
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лонізації у Київському повіті були дещо вищими, ніж у Житомир­
ському: в 1724 і 1754 pp. 266 поселень у ньому сплачували подимне 
відповідно від 6 708 і 16 173 хат67.

Порівняємо ще для Житомирського, Овруцького і Київського 
повітів відомості тарифів за 1754 р. і подимних реєстрів за 1775 р. 
(Таблиця 3). У подимних реєстрах 1775 р. дим — це хата, дім68; вони 
враховують, за деякими винятками, всі житлові будівлі, в тому чис­
лі панських дворів і слуг, і є дуже цінним вірогідним джерелом69. 
Згідно з даними Таблиці 3, у 1775 р. порівняно з 1754 р. в одних і 
тих же 346 населених пунктах Житомирщини, 694 — Київського і 
323 — Овруцького повітів було відповідно на 30,9, 59,4 і 42 відсо­
тків більше хат*. Ці відсотки треба знизити, зваживши на те, що в 
1754 р. насправді було більше хат, ніж їх подають тодішні подимні 
списки. Дані Таблиці 3 доводять, що населення на Житомирщині в 
третій чверті XVIII ст. збільшувалося значно повільнішими темпа­
ми, ніж раніше. Це відповідає дійсності і пояснюється послаблен­
ням колонізації. Більш вираженою порівняно з Житомирщиною 
була колонізація Овруцького і особливо Київського повітів, зокре­
ма в міських поселеннях, хоч і тут темпи її були далеко повільніші, 
про що свідчать різні документи з першої половини XVIII ст. Ска­
зане дає підставу вважати реєстри 1754 р. важливим демографіч­
ним джерелом.

Від названих реєстрів Київського воєводства з першої половини
XVIII ст. відрізняється подимний список Житомирського повіту за 
1748 р.70 Він подає житлові будівлі всіх груп підданих, у тому числі 
двірських слуг, єврейського населення, служилої і чиншової шляхти, 
для 189 міських і сільських поселень. У них налічувалося 7 962 хати,

67 ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 23, арк. 18-24; ЛНБ НАН Укра­
їни, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 1619, с. 3-27; Biblioteka Czartoryskich w 
Krakowie, oddz. rękopisów, № 788, c. 495-544.

68 Volumina legum, t. 8, c. 133-137.
69 Подимні реєстри 1775 p. високо оцінив відомий польський історик Та- 

деуш Корзон (Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764- 
1794): Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 1. 
Kraków — Warszawa 1897, c. 64-65). Див. також: M. Крикун. Реєстри димів 
Правобережної України останньої чверти XVIII століття // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка, т. 238: Праці Історично-фіпософської секції. Львів 
1999, с. 515-530, 538-542, 549.

* Тарифи 1754 р. подають відомості про 445 населених пунктів у Жито­
мирському, 391 — в Овруцькому і понад 770 — у Київському повітах.

70 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 2032, с. 1-16.
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з яких 2 367 у 164 поселеннях виділено для сплати подимного з 
розрахунку 80 житлових будівель на один дим (25 сіл як новоосілі 
подимного не вносили). З решти хат 1 052 — то доми двірських слуг, 
надвірних козаків і шляхти, а 4 543 хати повинні були давати по од­
ному тинфу (1 злотому і 6 грошів) — податок, характер і призна­
чення якого встановити не вдалося. Зіставлення відомостей цього 
документа і подимного списку 1775 р. для 137 порівнюваних міст, 
містечок і сіл свідчить про збільшення кількості будівель у Жито­
мирському повіті за 27 років на 37,2 % (з 6 564 до 9 013)71. Можливо, 
тарифа 1748 р. подала нижчу від справжньої кількість домів.

Таблиця З

Населені пункти
Кількість оподаткованих житлових 
будівель за подимними реєстрами

1754 р.1 1 1775 р.2
Житомирський повіт 

18 міст і містечок ЗОЮ 3686
328 сіл 10746 14314

Київський повіт
87 міст і містечок 11110 17155
607 сіл 24852 38172

Овруцький повіт
10 міст і містечок 817 1422
313 сіл 6106 8400

Разом у 1363 населених пунктах? 56636 83149

1 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 1619, арк. 3-27; 
спр.“ 2262, арк. 3-12; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 788, 
c. 495-625.

2 Magazin fur die neue Historie und Geographic angelegt von D. Anton Fridrich 
Buschingt t. 22. Halle 1788, c. 248, 257, 278-297; ЛНБ НАН України, від. рукопи­
сів, ф. 5, on. 1, спр. 494, арк. 271-290.

3 У це число входить 34 поселення Боровицького. Медведівського, Кри- 
лівського, Білозерського і Мошнівського ключів та Чигиринського старо­
ства; 1754 р. вони віднесені до Київського повіту (1 665 оподаткованих домів), 
а 1775 р. — до Брацлавського воєводства (2 392 дими) (ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 1619, арк. 24, 26; Magazin fur die neue Historie 
und Geographie..., t. 22, c. 248, 257). Відомості про сім поселень Овруцького 
повіту (серед них — містечко Городниця, село Губків), згаданих подимним ре­
єстром Київського воєводства (1754 p.), для 1775 р. взято з тарифи Волинсько­
го воєводства (Magazin fur die neue Historie und Geographie..., t. 22, c. 335, 340; 
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, N& 788, c. 619, 622). Кіль­
кість міст і містечок, подана в Таблиці 3, наведено на підставі тарифи 1754 р.

71 Там само; Magazin fur die neue Historie und Geographie..., t. 22, c. 291-297.
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За допомогою житомирської тарифи 1748 р. можна приблизно 
визначити кількість неврахованих подимними реєстрами 1754 р. 
житлових будівель двірських слуг (челяді) у 1 363 населених пунк­
тах Київського воєводства, вказаних у Таблиці 3, і зробити важливі 
висновки. Із 1 003 хат Житомирського повіту, вільних у 1748 р. від 
податків, у 164 містах, містечках і селах (поминаємо 49 таких хат 
(1052-1003) у 25 новоосаджених селах) цій групі населення нале­
жало 865 хат (у тому числі служилій і чиншовій шляхті — 35, на­
двірним козакам — 103). До загальної кількості хат (7 377) це ста­
новить 11,7 %72. Небезпідставно припускаємо, що таким же був від­
соток двірських слуг у 1754 р. у Київському воєводстві, що, отже, 
їм належало 7 504 хати (56 636 оподаткованих житлових будівель 
відповідали 88,3 %). Значить, у цих поселеннях домів, обкладених 
подимним, і домів двірської челяді налічувалося 64 140. Порівня­
но з 1775 р. це на 19 009 домів менше (Таблиця 3). їх зростання за
21 рік становило 29,6 %. Певно, 1754 р. укладачі реєстрів від лю- 
страторів не мали відомостей про частину житлових будівель, що 
підлягали оподаткуванню, і про новоосаджені села, звільнені від 
сплати подимного. 1754 р. подимним не обкладалися панські дво­
ри, фільваркові будівлі, монастирі. Тому, на нашу думку, за 21 рік 
кількість житлових домів у вказаних пунктах могла зрости на 25 % 
(навіть менше) і в такому разі 1754 р. становити 66 519 (83 149 до­
мів 1775 р. у цих же пунктах прирівнюємо до 5/4, або до 125 відсо­
тків). Спробуємо поширити цей відсоток збільшення кількості хат 
за 21 рік на весь поселенський ареал Київського воєводства. Сумар­
на кількість взятих у 1775 р. на облік димів-хат у 1 815 населених 
пунктах Київського воєводства становить 103 91473. Прирівнявши 
її до 5/4 (125 %), для базисного 1754 р. одержимо 83 131 дім74. Щоб

72 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, on. 1, спр. 2032, с. 1-16.
73 Magazin fur die neue Historie und Geographie..., t. 16. 1782, c. 23; W. Kula. 

Stan i potrzeby badań nad demografią historyczną dawnej Polski // Roczniki Dziejów 
Społecznych i Gospodarczych, 1.13. Poznań 1951, c. 54 (Вітольд Куля подає цю циф­
ру для 1776 р.); Polen zur Zeit der zwei letzten Theilungen dieses Reichst historisch, 
statistisch und geographisch beschrieben. 1807, ę. 292.

74 Не виключено, що якесь число димів подимний реєстр Київського во­
єводства 1775 р. не охопив. Кількість хат у кожному поселенні Київського, 
Житомирського й Овруцького повітів наведена, правда, без дати і з деякими 
пропусками, в публікації 1788 р., здійсненій відомим німецьким статистиком 
Антоном Фрідріхом Бюшінґом (Magazin fur die neue Historie und Geographie...y 
t. 22, c. 278-302).
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довідатися, якою була чисельність населення в середині XVIII ст., 
потрібно знати коефіцієнт залюднення однієї хати.

Наведені факти свідчать, що дим реєстрів першої і початку дру­
гої половини XVIII ст. дорівнював не одній житловій будівлі, а зна­
чній кількості їх. Сумарна кількість хат на один дим і димів були в 
кожному воєводстві різні і протягом багатьох років незмінні. По­
димні списки складалися на основі відомостей люстрацій (перепи­
сів, ревізій) маєтків про чисельність домів, які підлягали оподатку­
ванню. Люстрації в 1710-х і на початку 1720-х років проводилися 
кілька разів, а в другій чверті XVIII ст. — дуже рідко.

Після перепису наперед визначену кількість димів розподіляли 
між населеними пунктами, виходячи з їхньої залюдненості. Реє­
страми користувалися при збиранні подимного протягом міжлю- 
страційного періоду, але дані кожного з них слід відносити лише до 
року проведення тієї люстрації, яка лягла в основу реєстру. Деякі 
подимні списки, в тому числі ті, які містять тільки відомості про 
дими, заслуговують на увагу як важливе демографічне джерело. В 
них дими строго пропорційно розподілені між житловими будів­
лями. Ці списки допомагають вивчати колонізаційні процеси на 
Правобережжі і навіть можуть бути джерелом для встановлення 
чисельності населення.

Слід вказати на те, що згаданими тарифами димів користува­
лися, коли судити про них на прикладі Київського воєводства, до 
запровадження в 1775 р. в Речі Посполитій нового, «генерально­
го» подимного податку75. Це означає, що в даний період люстрацій 
(ревізій) житлових будівель не проводили, отже, нових тарифів не 
укладали. Користування стосувалося збирання до 1768 р. подим­
ного76, а згодом (можливо, й раніше, паралельно з ним) — для роз­
бивки (ііузрагіутепШ) між поселеннями провіанту й фуражу, які 
вони, відповідно до «приналежних» їм частин димів, мали здавати 
для розквартированих підрозділів коронного війська. Тож не ви­
падково датований 15 квітня 1771 р. такий диспартимент по Київ­
ському повіту77 за цими частинами димів є фактично буквальним 
повторенням тарифи цього повіту 1754 р.

75 Уоіитіпа ит> X. 8, с. 88-90.
76 Там само, ї. 7, с. 194.
77 ЦДІА України у Києві, ф. 2 (Київський ґродський суд), оп. 1, спр. 71, 

арк. 576-586 зв.
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ДОДАТОК

МАТЕРІАЛИ ПРО ПОДИМНИЙ ПОДАТОК 
З МІСТЕЧКА САТАНОВА В 1728-1746 РОКАХ

Ці матеріали відклалися у двох із п’яти збережених книг сата- 
нівського магістрату78. В одній інформація про подимне обіймає 
лише шість сторінок за 1728-1731 рр., причому відноситься вона й 
до інших поселень волості — маєткового комплексу, адміністратив­
ним центром якого був Сатанів79 (власниками Сатанівської волості 
в 1728-1746 рр. були: вдова померлого 1726 р. краківського каште­
ляна і коронного великого гетьмана Адама Миколая Сєнявського 
Ельжбєта Гелєна — у 1728-1729 рр., їхня дочка Зофія Марія — у 
1729-1731 рр. як вдова полоцького воєводи і литовського польного 
гетьмана Станіслава Міхала Ернеста Денгоффа, від 1731 р. — вона 
ж разом зі своїм другим чоловіком, руським воєводою Авґустом 
Александром Чарторийським).

Інформацію подано у копіях стислих за змістом квитів, виданих 
ґродською канцелярією у Кам’янці-Подільскому тим, хто від міста 
сплачував у ній подимне. З квитів дізнаємося, що подимне збирали 
й здавали двічі на рік — ратами березневою і вересневою, згідно з 
постановою сеймика Подільського воєводства 1727 р. (правда, ця 
постанова згадана лише у квитах 1728 і 1729 рр.) про необхідність 
складання нової тарифи подимного і що ця ж постанова заснована 
на конституції (рішенні) Варшавського сейму, прийнятій при укла­
данні трактату (ідеться про так званий «Німий» сейм, що відбувся
1 лютого 1717 р. і рішення (трактат) якого поклало край гостро­
му протистоянню в Речі Посполитій між королівською владою і 
шляхтою, згрупованою в Тарноґродській конференції).

78 Ці п'ять книг: Там само, ф. 50, on. 1, спр. 1 (1708-1733 рр., один доку­
мент стосується 1704 р., один — 1758 р.), 2 (1728-1746 рр.), З (1728-1732 рр.); 
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku, oddz. rękopisów, № 1211 (1738- 
1748 pp.), 1212 (1749-1770 pp.).

79 ЦДІА України в Києві, ф. 50, on. 1, спр. 1, арк. 445-446,447-448. Сатанів, 
розташований на лівому березі Збруча, в часи Речі Посполитої входив до скла­
ду Кам’янецького повіту Подільського воєводства. Про нього: М. Орловский. 
Историко-статистическое описание местечка Сатанова // Подольские епархи- 
апьньїе ведомости, № 3: Часть неоффициапьная. Каменец-Подольский 1862, 
с. 47-56; Є. Сіцінський. Оборонні замки Західнього Поділля XIV-XVII м. (Іс- 
торично-археологічні нариси). Київ 1928, с. 42-52; W. Marczyński. Statystyczne, 
topograficzne і historyczne opisanie gubernii Podolskiej, t. 1. Wilno 1820, c. 304-309.
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Сатанів, за квитами, в податковому відношенні прирівняний до 
одного + половини + чверті диму. На кожну рату в 1728-1729 рр. 
він здавав подимне у розмірі 190 злотих 19 грошів (це означає, що 
з диму за рік сплачувано 217 злотих 26 грошів), у 1730-1731 рр. — 
165 злотих 20 грошів (з диму за рік — 189 злотих 10 грошів). Кви­
ти видавали: у 1728 р. — реґент (керівник) згаданої ґродської кан­
целярії Александр Сіліцький, у 1728-1729 рр. — від імені реґента 
Радзімінського Францішек Качковський, у 1730 і 1731 рр. — від 
імені того самого реґента — субделегат* Владислав Ліпінський, у 
1730 р. — субделегат (J.) Дунін, у 1731 р. — Юзеф Вондолковський 
(він і Ф. Качковський теж могли бути субделегетами).

Друга з двох згаданих книг80 являє собою облік запланованих і 
зібраних доходів (percepta) з міських податків та їх витрат (expensa). 
Облікові піддані стосовно 1728-1733, 1735 і 1736 рр. одні й другі 
(відомості для 1734 р. відсутні через, імовірно, політичну ситуацію 
в Речі Посполитій, отже, й у Подільському воєводстві, яка характе­
ризувалась боротьбою за королівський престол у цій державі між 
прихильниками обраних на нього Авґуста III і Станіслава Лєщин- 
ського), стосовно ж 1737-1746 рр. — тільки зібрані доходи та їх ви­
трати. Заплановані доходи відбиті в реєстрах (аркуші в книзі, охо­
плені цими документами, див. у «джерельній» примітці до Табли­
ці), зібрані доходи та їх витрати — в рахунках81. Реєстри складали 
двічі на рік, звичайно в лютому і серпні, з нагоди сплати податків 
ратами у березні і вересні, складали в магістраті обрані до нього 
християнським населенням міста («поспільством») бурмістри й 
присяжні (лавники; одних і других було по чотири) під контролем 
призначеного губернатором Сатанівської волості (він керував її 
адміністрацією) війта, котрий очолював магістрат82. У преамбулах

* Субделегат належав до виконавців декретів ґродських судів.
80 ЦДІА України в Києві, ф. 50, on. 1, спр. 2.
81 Там само, арк. 8-9,13-13 зв., 28-29 зв,, 40 зв.-42,47-48 зв., 67-68а, 75-76, 

84-85, 100-103, 127 ЗВ.-128, 144-145 зв., 151 зв. -  152 зв., 156 зв.-157, 162-163, 
164-168 зв., 169 ЗВ.-170, 171-172 зв., 173 ЗВ.-175, 166-180, 181-188 зв., 190- 
193 зв.

82 Сатанів одержав магдебурзьке право за привілеєм, виданим ЗО березня 
1641 р. його дідичкою Катажиною зі Штемберґа Сєнявською, коронною під- 
чашиною (A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina. Obrazy mieysc i czasów, t .  2. 
Wilno 1841, c. 43-44; широке цитування привілею за цим виданням: Starożytna 
Polska pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym, opisana przed 
M. Balińskiego i T. Lipińskiego / wydanie drugie poprawione i uzupełnione przez 
F. K. Martynkowskiego, t. 3. Warszawa 1886, c. 148).



Подимні реєстри Правобережної України 1 і початку 2 пол. XVIII cm. 355

реєстрів звичайно зазначалось, що в їх складанні брало участь і по­
спільство, та насправді участь ця, імовірно, зводилась до заможної 
верхівки його.

Реєстр подає імена і прізвища (прізвиська) мешканців міста, у 
тому числі — передмість (ідеться про володільців житлових буді­
вель — кам’яниць, домів, хат), — лише греко-католиків і католиків 
(за винятком членів магістрату і з різних причин декого з поспіль­
ства), подає також проти кожного з цих мешканців-господарів 
визначений («отаксований») загальний розмір податкової суми, 
яку слід було здати. Ця сума враховувала подимне й податок на 
«інші» «публічні» потреби міста. Тільки реєстр, датований 26 лю­
того 1731 р., наводить розмір одного й другого податків окремо. В 
зазначених преамбулах вказувалось, кому з поспільства доручено 
займатись збором даних податків (цих «поборців» або «виборців» 
у 1728-1746 рр. пойменовано ЗО). Кожен реєстр затверджував гу­
бернатор.

Про те, як відбувався збір податків, фрагментарно довідуємо­
ся з рахунків — з витрат, за квитами, внесених сум. У супроводі 
писарчука, званого «поборовим», «виборовим» (він мав при собі 
реєстр) та кількох жовнірів83 поборця відвідував кожну оподатко­
вану житлову будівлю і стягав з її господаря визначену магістратом 
суму. Він же відповідав за витрати одержаної з міста податкової 
готівки — видавав її за квитами, виданими війтом, міським писа­
рем та деякими іншими особами (квити для звітності тримав при 
собі). Частина цієї готівки йшла на сплату подимного, її здавав у 
кам’янецьку ґродську канцелярію бурмістр, рідше — присяжний. 
За отримання від канцелярії квиту давалося «квитове» в розмірі 
одного злотого, згодом — двох тинфів (двох злотих і 16 грошів)84.

Наведена Таблиця розповідає про те, з яких кількостей житло­
вих будівель — господарств у 1728-1733,1735 і 1736 рр. мали спла­
чуватись визначені магістратом податки і яку частину надходжень 
від них у 1728-1732, 1735 і 1736 рр. становило здане в Кам’янці по­
димне. Згідно з реєстрами, податками обкладали населення (по­
спільство) власне міста, передмість Юринських фільварків, Бого­
словських фільварків, Горбанівки (Дедикової), Чехової (Вихвалин- 
ців), окремо ремісників цехів ткацького, гончарного, шевського,

83 ЦДІА України в Києві, ф. 50, оп. 1, спр. 2, арк. 42,76,128,144 зв., 145,157, 
161,166 зв., 168 зв., 170,175,180,183 зв., 184 зв., 186 зв., 188,191 зв.

84 Там само, арк. 8,28 зв., 29,47,100,101.
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кушнірського, бондарського, ковальського, підданих, що належали 
«до оренди», городових (тобто замкових) козаків, панських пасіч­
ників, мельників. Наскільки повно реєстри охоплювали здатних 
здавати податки, годі встановити. Щойно згадані групи сатанівців 
представлені у тому ж порядку їх переліку в складеному 18 лютого 
1728 р. реєстрі так: 101, 72, 52, 18, 22, 13, 11, 20, 12, 18, 6, 13, 5, 5, 5, 
разом — 373, в реєстрі від 26 лютого 1731 р. відповідно — 113,114, 
91, 28, 28, 16, 10, 29, 13, 17, 6, 11, 6, 6,4, разом — 492.

Слід мати на увазі, що наведені в Таблиці суми зданого в 
Кам’янці подимного становили частину зібраного подимного. Так, 
за щойно згаданим реєстром від 26 лютого 1731 p., було передба­
чено одержати 253 злотих 9 грошів подимного, тоді як здано цього 
податку в рахунок березневої рати 104 злотих 2 1/2 гроші. Справа у 
тому, що більшість одержаних сум подимного витрачались на по­
треби міста. На додаток до поданих в Таблиці цифр на означення 
зданого в Кам’янці подимного зазначимо, що від 1737 р. місто туди 
само відсилало в його рахунок на кожну рату 112 злотих, причому 
в цю суму вносили й квитове85.

Стосовно 1729-1731 pp. показники сплаченого в Кам’янці по­
димного, наведені в першій зі взятих до уваги в цьому повідомлен­
ні магістратських книг, значно перевищують відповідні показники 
другої книги. Подібно справа з такою ж сплатою подимного вигля­
дала, імовірно, і в наступні роки. Чому існувала така розбіжність, 
встановити не вдалося.

85 Там само, арк. 165, 167, 169 зв., 172 зв., 173 зв., 176, 177 зв., 181, 182, 
183 зв., 184 зв., 185 зв., 188 зв., 190, 191 зв.
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Таблиця
Податки подимний і на «інші» потреби в Сатанові 

в 1728-1733,1735 і 1736 рр.
(за реєстрами, складеними напередодні збирання 

визначених у них сум) та суми сплаченого 
власне подимного податку (за рахунками-відомостями 

про витрати зібраних податків)

За податковими реєстрами За рахунками-відомостями 
про витрати зібраних податків

час складання 
реєстрів

кількості
оподаткованих

господарств

сумарні кількості 
податків

суми сплаченого власне 
подимного

березнева рата вереснева рата
злоті гроші злоті гроші злоті гроші

18.11.1728 373 299 7 126 20 _ —

17.VIII.17281 392 206 5 — — 126 20
23.11.1729 435 238 142 127 2 1/2 — —

31.VIII.1729 426 422 13 — — 127 21/2
18.11.1730' 451 350 17 102 16 — —

25.VIII.1730 480 302 9 — — 105 1
26.11.1731 492 431 123 104 2 1/2 — —

27.VIII.1731 519 474 5 — — 102 16
8.ІІІ.1732 569 358 11 102 16 — —

6.ІХ.17324 567 484 5 — 102 16
26.ІІ.17334 550 428 29 дані відсутні — —

11.ІХ.17334 568 444 23 — — данівідсутні
24.ІІІ.17354 3955 226 18 40 — — —

8ЛЧІІ.17354 3715 568 9 — — 110 —

21.1.1736м 3525 314 26 91 — 8 —

1 Реєстр не містить відомостей про передмістя Чехову.
2 Реєстр не містить відомостей про податки стосовно Чехової.
3 253 злотих 9 грошів подимного податку +178 злотих 3 гроші податку на 

«інші» витрати. Ремісники всіх шести цехів (91), козаки (6) і мельники (4) були 
обкладені тільки подимним, мали здати його на суму 78 злотих 12 грошів.

4 Реєстр не містить відомостей про городових (=панських) козаків, пасіч­
ників і підданих, що перебували в оренді.

5 Реєстр не подає кількостей господарів членів цехів, натомість подає су­
марні кількості визначених для цехів податків.

Джерело: ЦДІА України в Києві, ф. 50, оп. 1, спр. 2, арк. 5-7 зв., 15-18, 
25-28 зв., 31-34 зв., 43-46 зв., 49-53 зв., 62-66 зв., 69-75, 86-91 зв., 94-99 зв., 
104-109, 112-116 зв., 141-144, 147-151, 153-156 (реєстри); арк. 8, 28 зв., 29, 
40 зв., 47, 67, 67 зв., 75 зв., 100, 101, 144, 144 зв., 152 зв., 156 зв., 162 (рахунки- 
відомості про витрати зібраних податків).



ДОКУМЕНТИ ПРО УЧАСТЬ шляхти 
БРАЦЛАВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 

В БАРСЬКІЙ КОНФЕДЕРАЦІЇ

Барська конфедерація — це збройний виступ шляхти Речі 
Посполитої в 1768-1772 рр. проти політики короля Станіс­
лава Авґуста та втручання Російської імперії у внутрішні 
справи цієї держави. Виникнення її було виявом усталеної у Речі 

Посполитій практики скликання шляхтою своїх з’їздів (конфеде­
рацій, рокошів, związków) для реалізації нею певних політичних 
цілей. Безпосереднім поштовхом для даного виступу стали дві 
обставини. По-перше, те, що сейм, який відбувався у Варшаві від 
5 жовтня 1767 р. (до 5 березня 1768 р.), під тиском Росії зрівняв у 
політичних правах з римо-католиками дисидентів (християн — не 
римо-католиків: протестантів, в основному лютеран, і православ­
них; греко-католиків до уваги не було взято): їм надали представ­
ництво у сенаті та посольській ізбі сейму, доступ до державних по­
сад і земських урядів. Виступивши на боці дисидентів, частка яких 
у Речі Посполитій була порівняно невеликою (до того ж у відповід­
ній сеймовій постанові йшлося фактично лише про їхню верхівку), 
імператриця Катерина II керувалася не прагненням захистити їх 
(насправді ж доля дисидентів її мало хвилювала, хоча саме вона іні­
ціювала дисидентське питання), а рішучим несприйняттям рефор­
маторського курсу Станіслава Авґуста, започаткованого у 1764 р., 
коли він, за її сприяння, став королем, і спрямованого на виведення 
держави з глибокого занепаду, в якому вона перебувала впродовж 
багатьох десятиріч: метою правлячих кіл Росії було збереження 
слабкої, залежної від неї Речі Посполитої. Недаремно Катерина II 
спровокувала створення в 1767 р. у місті Рад омі конфедерації като­
лицької шляхти, яка вкрай вороже ставилася до політики Станіс­
лава Авґуста та до нього самого. Другою обставиною, що призвела 
до появи Барської конфедерації, стали безпардонні, образливі дії 
на сеймі 1767/1768 рр. російського посла у Варшаві князя Мико­
ли Рєпніна: він усіляко втручався в його роботу, диктував свою 
волю, особливо в дисидентському питанні, домігся того, що впер­
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ше в сеймовій практиці Речі Посполитої розробка законопроектів
і вироблення ухвал проходили не в посольській ізбі та сенаті, а в 
групі так званих делегатів, визначених зі складу посольської ізби, 
ухвали ж делегатів лише затверджувались на пленарних сеймових 
засіданнях. Величезне обурення викликало брутальне придушен­
ня М. Рєпніним опозиції, яка на цьому сеймі намагалася протиді­
яти його сваволі: за наказом російського посла були заарештовані 
коронний польний гетьман Вацлав Жевуський, його син, посол на 
сейм від Подільського воєводства Северин, краківський єпископ 
Каєтан Іґнацій Солтик та київський єпископ Юзеф Анджей Залусь- 
кий — вони п’ять років провели як ув’язнені в калузькій фортеці. 
То було небачене раніше посягання на суверенітет Речі Посполитої. 
Гнітюче враження від скоєного послом мало ослабло після того, як 
з дозволу Катерини II той же сейм прийняв постанову про карди­
нальні права, яка підтверджувала політичні прерогативи шляхти 
на вільну елекцію (вибір короля сеймом), liberum veto (одностай­
ність при прийнятті посольською ізбою законів), відмовлення ко­
ролеві у послуху в разі недотримання ним шляхетських прав, непо- 
карання шляхтича без попереднього судовою вироку. Катерина II 
задекларувала, що вона є гарантом виконання кардинальних прав, 
та, даючи на них згоду, вона мала на меті збереження віджилого, 
нереформованого державно-політичною устрою Речі Посполитої.

Конфедерація, про яку йдеться, свою назву отримала від Бара, 
міста в Подільському воєводстві (нині це місто, районний центр 
Вінницької області), головного поселення значного державного 
(королівського) маєткового комплексу — староства. Тут 29 лютого 
1768 p., ще до закінчення згадуваного сейму, патріотична і водно­
час консервативно налаштована шляхта проголосила створення 
конфедерації у відповідь на те, що відбулося на сеймі. Ідейним її 
керівником став і постійно був кам’янецький єпископ Адам Ста­
ніслав Красінський1. Своєю особистою позицією він символізував 
прихильність до конфедерації католицького духовенства, якому 
ненависною була сама постановка дисидентського питання. На час 
створення конфедерації його в Речі Посполитій не було, усі роки 
її існування він провів за її межами у намаганнях схилити прав­
лячі кола ряду європейських держав до надання їй військово-по- 
літичної підтримки. Практичними провідниками (маршалками)

1 Про нього: W. Szczygielski. Krasiński Adam Stanisław // Polski Słownik Bio­
graficzny (далі — PSB)t 1 .15. Wrocław — Warszawa — Kraków 1970, c. 160-166.



конфедерації були обрані брат кам’янецького єпископа, рожан- 
ський підкоморій, ротмістр Міхал Гієронім Красінський2 (здійсню­
вав загальне керівництво) та варецький староста, коронний писар
і полковник Юзеф Пуласький3 (відповідав за військові справи), 
батько уславленого згодом у ній Казімєжа. Програмним докумен­
том Барської конфедерації було заявлено про скасування всіх «під­
невільних» актів Радомської конфедерації і сейму 1767/1768 рр., 
вчинених «всупереч намірам» Речі Посполитої, звільнення з посад 
всіх осіб, причетних до Радомської конфедерації та сеймових по­
станов, припинення діяльності всіх шляхетських судів і заміну їх 
конфедераційними судами. Документ був спрямований на захист 
незалежності держави, політичних позицій шляхти і Католицької 
церкви та проти здійснених і запланованих реформ державного 
устрою. Серед творців Барської конфедерації недаремно опини­
лися діячі Радомської конфедерації, політичні програми обох кон­
федерацій були схожі. Тож недаремно Барську конфедерацію на­
зивали «повторенням», «відродженням» Радомської конфедерації 
(«реконфедерацією»). Гасло «віра і вольність» на барських штан- 
дартах означала релігійну нетерпимість та вірність анархічній «зо­
лотій вольності», яку так полюбляла шляхта Речі Посполитої; одне 
й друге було явним анахронізмом і тягнуло країну назад до зане­
паду. Програмні засади Барської конфедерації залишалися майже 
незмінними протягом всього часу її існування4.

* * *
Дії конфедератів охопили Подільське воєводство, перекинули­

ся на Брацлавське і Київське воєводства, тривали у цих частинах 
Речі Посполитої назагал до 20 червня, коли спільними діями ро­
сійського і вірного королеві коронного військ був штурмом захо­
плений Бар, і кількох наступних днів, коли основна маса конфе­
дератів, перетнувши Дністер, опинилася у володіннях Османської 
імперії — між Дністром і Богом (Бугом, Південним Бугом).

2 W. Szczygielski. Krasiński Michał Hieronim // PSB, t. 15, c. 188-190.
3 W. Szczygielski. Pułaski Józef U PSB, t. 29.1986, c. 386.
4 Кращі загальні праці про Барську конфедерацію: W. Konopczyński. 

Wstęp // Konfederacja barska: Wybór tekstów / wstępem i objaśnieniami zaopatrzył 
W. Konopczyński. Kraków 1928; його ж. Konfederacja barska, t. 1-2. Warszawa 
1936-1938 (перевидання: Warszawa 1991); J. Maciejewski. Zarys dziejów konfede­
racji barskiej // Literatura konfederacji barskiej / pod redakcją J. Maciejewskiego oraz 
A. Babel, A. Grabowskiej i J. Wójcickiego, t. 4. Warszawa, 2009.
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Про конфедерацію у згаданих воєводствах відомо надто мало, 
головним чином зі статей Сергія Іваницького5, частково з моногра­
фії Владислава Конопчинського6 та кількох документів, опубліко­
ваних Щенсним Моравським7. Такий стан наших знань про неї в 
цьому регіоні зумовлений практично повним ігноруванням дослід­
никами рукописних джерел, які в основному відклались у тамтеш­
ніх ґродських книгах. У випадку Подільського воєводства йдеться 
про книги летичівські (до Камянця-Подільського, де велися «свої» 
ґродські книги, конфедерати дістатися не спромоглися; тут влада 
була повністю зосереджена в руках прихильників короля); та вони 
загинули в 1943 р. (зрештою, як видається, через несприятливі по­
літичні обставини «конфедераційні» записи в ці книги вносилися 
зрідка). З книг двох інших воєводств на особливу увагу заслугову­
ють дві вінницькі, стосовно Брацлавського воєводства, за 1768 р., 
котрі, як і книги Київського воєводства, зберігаються в Централь­
ному державному історичному архіві України у Києві (далі — ЦДІА 
України у Києві). Одна з них записова8, друга — поточна9, представ­
ляють вони відповідно дев’ять і два не видані дотепер документи. 
Аналізові пізнавального значення та виданню їх і присвячена дана 
наша публікація. Аналіз і видання довелося поширити ще на один 
документ, який виявлено нами в зазначеній записовій книзі: його 
вже опубліковано Щ. Моравським (він почерпнув його з рукопис­
ного збірника XVIII ст.), але ця публікація багатьма місцями від­
різняється словесно й змістовно від тексту з вказаної книги.

*  * *

Не встигла шляхта Брацлавського воєводства отямитись від 
Радомської конфедерації, в котру, як і шляхта інших воєводств Речі

5 С. Иваницкий. Значение Барской конфедерации в истории крестьянско- 
го восстания 1768 г. // Ученьїе записки Ленинградского государственного педа- 
гогического института им. А. И  Герцена (далі — УЗ ЛГПИ), т. 19. Ленинград 
1939; С. Иваницкий. Польша в половине XVIII в. и возникновение Барской 
конфедерации // УЗ ЛГПИ, т. 22.1939; С. Иваницкий. Первьій период Барской 
конфедерации // УЗ ЛГПИ, т. 45. 1941.

6 W. Konopczyński. Konfederacja barska, 1 .1.
7 Materiały do konfederacyi barskiej r. 1767-1768: Z  niedrukowanych dotąd i nie­

znanych rękopisów zebrał Szczęsny Morawski, t. 1. Lwów 1851. Другий том цього 
видання не дочекався публікації.

8 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — ЦДІА 
України у Києві), ф. 44 (Вінницький ґродський суд), on. 1, спр. 3.

9 Там само, спр. 4.
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Посполитої, була втягнена інтригами її, конфедерації, керівників, 
як їй довелося включитися в конфедерацію Барську. На 2 березня 
припадають перші знані повідомлення про відлуння останньої в 
Немирівському маєтку і в маєтках на Побережжі вздовж Дністра10. 
Ми не маємо згадок про те, як брацлавська шляхта відгукнулась на 
заклик 12 березня з Бара проводирів конфедерації до воєводств, 
земель і повітів Речі Посполитої приєднатися до неї11, та, поза сум­
нівами, зреагувала вона на нього позитивно. З повідомлень, дато­
ваних 28 і 31 березня, видно, що прихильність до конфедерації ви­
являв брацлавський воєвода12 (ним був князь Станіслав Любомир- 
ський; йому, до речі, належали поберезькі маєтки).

Великим успіхом конфедератів було зайняття 10 квітня адмі­
ністративного центру воєводства Вінниці — у результаті вибит­
тя ними звідси російського гарнізону13. Вже наступного дня у ві­
нницьку ґродську книгу було вписано універсал М. Г. Красінського 
про створення («завязання») конфедерації, виданий у Барі 29 лю­
того, та універсал Ю. Пуласького з закликом до збройного опору,

10 Materiały do konfederacyi barskiej..., 1.1, c. 32-33. Побережжя охоплювало 
значну територію на півдні Брацлавського воєводства в складі Рашківського, 
Крутянського, Рибницького, Ягорлицького, Юзефґродського, Цекинівського, 
Чечельницького і Савранського маєткових комплексів-ключів. За офірним ре­
єстром 1789 р., ці ключі налічували 8 міських і 182 сільські поселення (М. Кри­
кун. Офірний реєстр Брацлавського воєводства 1789 року // Записки Науко­
вого товариства імені Шевченка (далі — Записки НТШ)У т. 260: Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін, кн. 2. Львів 2010, с. 363, 365; 
Державний архів Вінницької області, ф. 897 (Комісія зі збору пожертвувань 
на армію по Брацлавському повіту Брацлавського воєводства), on. 1, спр. 1).

11 Materiały do konfederacyi barskiej..., 1 .1, c. 42-43.
12 Там само, c. 66-71.
13 Журнал генерал-майора Петра Кречетникова о движении и действиях 

военньїх в Польше в 1768 году // Чтения в Императорском обществе ucmopuu 
u древностей российских при Московскомуниверситете. Повременное издание, 
кн. 3. Москва 1863, с. 115. Запис у цьому журналі від 4 квітня (за ст. стилем): 
«получен рапорт от секунд-майора Зтингена, что прошедшего месяца ЗО чис­
ла конфедерати атаковали в Виннице ротмистра Салемана со всех сторон и по 
малоимению у него казаков принужден бьіл из Винницьі ретироваться» (Там 
само). У захопленні Вінниці, ймовірно, взяла участь надвірна міліція брацлав­
ського воєводи на чолі з її полковником Ґавловським: в анонімному листі до 
цього воєводи, писаному з-під Бара 28 березня, зазначено, що даному пол­
ковникові надіслано наказ (ordynans) не пізніше 5 квітня стати з міліцією під 
Вінницею, щоб разом з іншими загонами зайняти її (Materiały do konfederacyi 
barskiej..., 1 .1, c. 69-70).
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виданий 4 березня, також у Барі14. Обидва універсали вписані у ві­
нницьку книгу як витяги з летичівської ґродської книги, куди їх 
вписано 17 березня. їх опублікував Щ. Моравський15. А 18 квітня 
в ту саму книгу внесено датований двома днями раніше універсал 
реґіментаря (командувача) конфедераційного війська Вавжинця 
Потоцького16 з розповіддю про дії конфедератів проти російських 
загонів та чинені останніми розправи над захопленими у полон 
учасниками конфедерації17.

2 травня у Вінниці, на заклик (za obwieszczeniem) маршалка 
конфедерації Брацлавського воєводства, литовського підчашого 
Йоахима Кароля Потоцького18 (маршалком він став попереднього 
року; див. Документ 3), відбувся з’їзд шляхти цього воєводства. 
З’їзд ухвалив декларацію (акт), свого роду програмний документ 
конфедерації воєводства. Того самого дня її було вписано у ві­
нницьку книгу (Документ 1). Декларація розпочинається конста­
тацією того, що конфедерація 1767 р. (йдеться про Радомську кон­
федерацію) не справдила покладених на неї шляхтою Речі Поспо­
литої сподівань, бо не захистила римо-католицьку віру від зазіхань 
на її прерогативи з боку дисидентів, призвела до посилення втру­
чання Росії у внутрішні справи країни. Тому, читаємо в деклара­
ції, воєводство приєднується до проголошеної в Барі конфедерації 
(całym sercem і umysłem amplectimur) та рішуче висловлюється на 
захист католицької віри, шляхетських вольностей і державної не­
залежності.

Далі декларація містить постанови стосовно ряду питань. На­
самперед у ній сказано, що новими консиліарами (радниками) при 
маршалку, замість консиліарів, обраних 1767 р., але вибулих, при­
значено брацлавського підкоморія князя Олександра Святополка 
Четвертинського, вінницького старосту Юзефа Чосновського і 
брацлавського хорунжого Богдана Островського (залишено конси­
ліарами брацлавського підчашого Кшиштофа Міхаловського, він­
ницького підстолія Захаріаша Ярошинського і Звенигородського

14 ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 185 зв.-188 (універсал 
М. Г. Красінського; тут датований помилково 4 лютого), 188-190 (універсал 
Ю. Пуласького).

15 Materiały do konfederacyi barskiej..., t. 1, c. 22-27,33-37.
16 W. Szczygielski. Potocki Wawrzyniec // PSB, t. 28. 1984, c. 224-227.
17 ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 201-202 зв. Опубл.: Mate­

riały do konfederacyi barskiej..., 1.1, c. 87-90.
18 W. Szczygielski. Potocki Joachim Karol // PSB, t. 28, c. 50-57.
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підчашого Станіслава Костку Ортинського). Ці консиліари про­
ставили свої підписи під декларацією. Призначено також, замість 
померлого Звенигородського войського Стефана Жабокліцько- 
го, одним із конфедераційних суддів чернігівського підчашо­
го Іґнація Цєшковського; його зобов’язано під час відновлення 
(reassumowania) діяльності конфедераційного суду (sądów), за роз­
порядженням маршалка або розпорядженням, виданим від імені 
останнього й підписаним консиліарами, виголосити присягу про 
справне виконання ним суддівських обов’язків (залишено кон­
федераційними суддями тих, кого, як і С. Жабокліцького, сеймик 
воєводства 5 червня 1767 р. обрав на ці посади). Виходячи з того, 
що традиційно під час конфедерації не повинні діяти жодні інші 
суди, крім конфедераційного, декларація оголосила недійсними всі 
декрети цих судів, винесені в конфедераційний період, і заборони­
ла будь-які прояви порушення громадського спокою як такі, що 
шкодять справі конфедерації. Для захисту воєводства від руйнів­
них дій російських військ і для допомоги компутовому (регуляр­
ному) конфедераційному війську вирішено створити воєводську 
міліцію у такий спосіб. Дідичі (власники) й посесори (тимчасові 
володільці) маєтків та управителі в них (комісари, губернатори, 
економи), а в менших маєткових комплексах (włościach) диспози- 
тори (розпорядники) 24 травня повинні подати до Вінницького 
ґроду (ґродського уряду) належно і «справедливо» складені інвен­
тарі (описи) міських поселень і сіл із зазначенням у них усіх халуп 
(господарств) підданих і чиншової шляхти, а також пилипів (ро­
сійських старовірів, причому одну їхню хату слід рахувати за дві), 
за винятком осіб, зайнятих на двірській службі, і перед цим уря­
дом або перед двома консиліарами й одним із ґродських урядників 
(oficialistą) заприсягти стосовно згаданих належності й «справед­
ливості» їх складання. Далі потрібно до Вінниці через шість тижнів 
після 2 травня від кожних ста халуп виставити двох жовнірів, або 
пахолків, — кінного і пішого, добре споряджених, згодом вбраних 
у воєводські мундири. Консиліари і ґродські урядники або два кон­
силіари й один ґродський урядник мають відповідно до кількостей 
наявних халуп вивести, який маєток скільки виставлятиме жовні­
рів, причому в разі, як не вистачатиме кількості халуп для точного 
визначення кількості жовнірів, то потрібно додавати халупи інших 
маєтків. Невиконання даної постанови тягло за собою суворе вій­
ськове («жовнірське») покарання за ординансом маршалка або од­
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ного з консиліарів. Сформована міліція мала ділитися за числом 
повітів воєводства на три полки, причому особистий склад їх по­
винен бути приблизно рівний. Полковником (командиром) Брац- 
лавського полку призначено згаданого вище Богдана Островсько- 
го, Вінницького — трехтемирівського старосту Станіслава Ще- 
ньовського, Звенигородського — брацлавського хорунжича князя 
Януша Святополка Четвертинського, ротмістрами, відповідно за 
полками, — брацлавського войського Шимона Биковського, више- 
ґродського старосту Миколая Ярошинського та овруцького мечни­
ка Даніеля Фащевського. Полковникам дано право призначати ін­
ших офіцерів — хорунжих, поручників, їм же належить керуватися 
ординансами маршалка Барської конфедерації з військових справ 
(Юзефа Пуласького) й воєводського маршалка (за відсутності 
останнього — одного з консиліарів). Полковники ж подадуть воє­
водському маршалкові або консиліарам списки особистого складу 
своїх з’єднань. Після встановлення громадського спокою в Речі По­
сполитій міліція воєводства має підпорядкуватись її гетьманській 
владі. Декларацією наказано за дозволом (га assygnacyq) маршалка 
воєводства або двох консиліарів видати з воєводської каси назва­
ним полковникам по шість тисяч, ротмістрам — по одній тисячі 
злотих. Вона ж вітала добровільне включення дідичами і посесора­
ми маєтків своїх надвірних людей до сконфедерованого війська. З 
метою фінансового утримання війська зобов’язано маршалка звер­
нутися листами до римо- і греко-католицького єпископів із закли­
ком дати наказ підпорядкованим їм духовним особам внести від 
себе до воєводської каси (скарбу) добровільні пожертви (5иЬ5І(ііит 
скагіїаіїуит); ухвалено також, відповідно до практикованого у воє­
водстві «звичаю», зібрати дяковий податок (по два злотих від кож­
них п’ятдесяти халуп) і податки паробковий (по злотому від особи) 
та кухарковий (від кожної наймички-християнки у євреїв по злото­
му). Вирішено також ліквідувати всі заборгованості (геґеяґа) щодо 
сплати публічних воєводських податків, зокрема наголошено, що 
їх збирачі (ехакХогоше і 5иккоІекШоше) не повинні притримувати 
в себе зібрані суми. Винних у порушенні цієї ухвали чекало при­
тягнення до конфедераційного суду воєводства за позовом його 
пленіпотента (уповноваженого) Станіслава Барановського, якому 
доручено стежити за сплатою зазначених боргів. Уряд завідувача 
публічним скарбом воєводства (підскарбія) одержав брацлавський 
ловчий та вінницький ґродський писар Ґабріель Порчинський.
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Вступаючи на цю посаду, він мав присягнути, що справно викону­
ватиме покладені на нього обов’язки, зокрема, що відпускатиме зі 
скарбу кошти лише за виданими ним асигнаціями (засвідчуваль- 
ними документами; текст його присяги наведено). За труди йому 
належала винагорода у вигляді трьох грошів від кожного злотого, 
який надходив до скарбу. Тим із шляхти, сказано далі в документі, 
хто через значні відстані та переходи російських і вірних королю 
військ ще не прибув до Вінниці, не прилучився до конфедерації та 
не присягнув їй на вірність (отже, шляхта, присутня 2 травня на 
з’їзді, і не тільки вона, це вже зробила!), дозволено протягом чоти­
рьох тижнів після 2 травня здійснити це у Вінницькому ґроді перед 
консиліаром або ґродським урядником, у разі ж відсутності цих 
осіб — перед вінницькими ґродськими актами. А як хто з наявної 
у воєводстві шляхти цього не вчинить, то вважатиметься за ворога 
вітчизни. Шляхту воєводства, яка перебувала в інших воєводствах, 
було зобов’язано у них прилучитися до конфедерації і присягти їй 
на вірність19 та пред’явити у Вінницькому ґроді витяг з книги від­
повідного ґроду як доказ того, що пред’явник став конфедератом.

Таким є зміст декларації (акту) з’їзду шляхти Брацлавського во­
єводства, прийняття якої знаменувало офіційне приєднання його 
до Барської конфедерації. Розглянемо, наскільки за джерелами це 
можливо, як положення цього документу виконувалися.

24 травня, відповідно до декларації, консиліари князь О. Чет- 
вертинський, Б. Островський і 3. Ярошинський та ґродський пи­
сар Ґ. Порчинський у вінницькому дворі першого з них склали акт 
щодо готовності формування міліції воєводства (1 червня доку­
мент внесено у вінницьку книгу; Документ б). В акті читаємо, що 
його укладачі ознайомились з пред’явленими їм дідичами, посесо­
рами або управителями маєтків інвентарями останніх та відомос­

19 Факт персонального прилучення до конфедерації шляхом заприсяган­
ня їй, щоправда стосовно Київського воєводства (у Брацлавському й інших 
воєводствах Речі Посполитої це відбувалось так само), зафіксовано вписом 
у вінницьку книгу 26 травня письмової атестації (свідоцтва) про це, виданої
1 травня у Білій Церкві консиліаром цього воєводства Войцєхом Свєнцьким 
сохачевському чашнику Юзефові Кондрацькому: цей іп facie stanów Rzeczy­
pospolitej zkonfederowanej flexis ad imaginem Christi genibus na konfederacyą dla 
utrzymania wiary świętej i wolności, świętobliwie postanowionej, poprzysiągł i onę 
[przysięgę] podpisem swym stwierdził. Згідно з атестацією, Ю. Кондрацький одер­
жав її для пред’явлення tak w podróży; jako i w domu (ЦДІА України у Києві, 
ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 291-291 зв.).
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тями про сплату дякового, паробкового й кухаркового податків, а 
також заслухали їхні присяги щодо достовірності цих матеріалів 
та склали на їх підставі тарифу — список маєтків з інформацією 
стосовно кількості у них халуп і кількості жовнірів, яких ці маєтки 
мають виставити (нагадуємо: по два жовніри від кожних ста ха­
луп). Тим із володільців маєтків, хто через віддаленість останніх не 
спромігся подати такі матеріали, дозволено це зробити до 10 черв­
ня, під загрозою, в разі неподачі, покарання. Якщо з тих чи інших 
володінь матеріали не надійдуть, то полковникам слід подбати про 
доукомплектування своїх полків міліції особами, придатними для 
військової служби і забезпеченими необхідним спорядженням. У 
випадках, коли кількість халуп маєтку (маєтків) перевищує їх кіль­
кість, співвідносну з кількістю жовнірів, за кожну «надлишкову» 
халупу потрібно внести п’ять злотих*. Офіцери однакових за ран­
гом чинів кіннотної й піхотної частин міліції отримуватимуть таку 
платню: поручник — 700, хорунжий — 600 злотих (платня полков­
никам і ротмістрам, нагадаємо, наведена в декларації). Кожен полк 
повинен був отримати: на спорядження (гармати з кіньми, порох, 
ядра (kuli), картеч тощо) — три тисячі, на стражників, унтерофіце- 
рів, литаври (kotły) і трубачів — тисячу злотих. Дідичам, посесорам 
та управителям маєтків належало подбати про забезпечення пол­
ків порохом; тому їх зобов’язано від кожного котла майданів, що 
виробляють селітру, дати її два камені, а від кожного котла таких 
же майданів, що їх орендують євреї, — чотири камені. Кожному 
полку приписано мати в межах визначеної чисельності його жовні­
рів 12 компаній (загонів) для виконання представницьких функцій 
(dla ozdoby chorągwiów). Задля забезпечення фінансових видатків 
на міліцію вирішено збирати крамовий податок (від купців та кра­
марів) і визначено при цьому, яке місто скільки його має дати.

Як і щойно викладений акт, 1 червня у вінницьку книгу було 
вписано згадану в ньому тарифу (Документ 7), на жаль, далеко 
не всю, і складені на її підставі 31 травня князем О. Четвертин- 
ським та 3. Ярошинським три диспартименти — документи, в яких 
ідеться про розподіл маєтків і співвідносних їм кількостей жовні­
рів між Брацлавським, Вінницьким і Звенигородським полками

* Так, видається, можна тлумачити такий фрагмент акту: iż jeśliby które do­
bra do dóbr pieniężną składkę na tychże żołnierzy dodawali, nie więcej jednak jak po 
złotych pięć z chałupy każdej podług uregulowania expensut na żołnierzy dwóch ze stu 
chałup wynoszącego, dopłacać powinni będą.
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створюваної міліції, що їх планувалося розмістити в одноймен­
них повітах воєводства (Документи 8-Ю). Полковниками в д е ­
партаментах фігурують ті самі особи, що й в декларації. Загальна 
чисельність жовнірів цих полків становила відповідно 588, 587 і 
585, разом 1 760. Оскільки кожен жовнір «представляв» 50 халуп, 
то і тарифа, і диспартименти облікували 88 тисяч халуп, або ж, 
якщо брати по шість осіб пересічно на халупу, — 528 тисяч осіб 
підданого населення. Насправді населення у воєводстві 1768 року 
було значно більше, бо названі джерела з зазначеної причини не 
врахували якусь кількість маєтків, не врахували також двірську 
людність, шляхту, духовенство. У 1775 р. за назагал достовірними 
відомостями у воєводстві налічено 102,5 тисяч димів, тобто жит­
лових будівель, практично всіх категорій населення20. Слід мати 
на увазі, що на відміну від подимного реєстру 1775 р., названими 
джерелами 1768 р. до Брацлавського воєводства віднесено Звени­
городське староство і частина Білоцерківського староства та ряд 
сіл — маєтки, котрі Київське воєводство вважало своїми21. Можна, 
отже, твердити, що тарифа й диспартименти подали в цілому ві­
рогідні зведення стосовно підданого населення в облікованих ма­
єтках воєводства і тим самим засвідчили прихильність тамтешньої 
шляхти до справи Барської конфедерації. Вони, доречно зазначити, 
є хронологічно першими знаними нам масовими джерелами ста­
тистичного характеру по Брацлавському воєводству за XVIII ст. На 
жаль, ці самі документи не дають змогу скласти список населених 
пунктів трьох повітів, оскільки в багатьох випадках вони назива­
ють не поселення, а їх комплекси — ключі, волості.

20 М. Крикун. Реєстри димів Правобережної України останньої чверті 
XVIII століття // Записки НТШ, т. 238: Праці Історично-філософської секції. 
1999, с. 516, 538.

21 У подібній ситуації перебувало Таращанське староство: 28 травня Вой- 
цєх Іґнацій Бурбінський як уповноважений таращанського старости й водно­
час кременецького підкоморія Миколая Юноші Пясковського заявив перед Ві­
нницьким ґродським урядом, що Таращанське староство почергово (аНегпаЦ) 
відносять то до Брацлавського, то до Київського воєводств (правда, подимний 
податок йому доводиться сплачувати щороку тільки Київському воєводству) 
і що за цією черговістю у 1768 р. воно належить до Брацлавського воєводства; 
тому він, В. І. Бурбінський, згідно з ухвалою цього воєводства (мається на увазі 
декларація), 24 травня подав і «заприсягнув» інвентар староства (Документ 3). 
У згадуваних вище тарифі і диспартиментах останнє відсутнє, очевидно, ви­
знано було недоцільним віднесення його до Брацлавського воєводства.
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На утримання міліції у воєводстві збирали податок (pobór). Про 
це дізнаємося з квитів, виданих представниками громад Брацлав- 
ського староства (міста Брацлава й 14 сіл) 10-15 вересня 1768 р. і 
7 січня 1769 р. комісару з податкових питань Пйотрові Маковському 
стосовно сплати цими громадами даного податку (П. Маковський
11 лютого подав одержані квити для запису у вінницьку ґродську 
книгу)22. На яких засадах стягався цей податок, тут не сказано.

На виконання того пункту декларації від 2 травня, де йшлося 
про призначення чернігівського підчашого Іґнація Цєшковського 
одним із конфедераційних суддів, маршалок воєводства Й. По- 
тоцький 16 травня під Михальчем видав універсал (26 травня його 
вписано у вінницьку книгу), яким підтвердив це призначення, і 
звернувся до цих суддів (про яких у даному документів сказано, за 
винятком, зрозуміло, І. Цєшковського, що їх він, маршалок, при­
значив (instytuowałem) і «вислухав» від них відповідну присягу ра­
ніше — тобто ще 1767 р.) із закликом спільно з консиліарами, як 
рівними з ними в суддівській справі, відновити діяльність конфе­
дераційного суду воєводства. Маршалок заявив також, що до по­
вного «заспокоєння» в Речі Посполитій (тобто до закінчення кон­
федерації) за його наказом не діятимуть ґродський і земський суди 
воєводства (Документ 2).

Згідно з цим універсалом, консиліари князь О. Четвертин- 
ський, Б. Островський та 3. Ярошинський 1 червня видали розпо­
рядження (innotescensya; того ж дня його внесено у вінницьку кни­
гу) про те, що 30 червня конфедераційний суд повинен відновити 
свою діяльність і що він розглядатиме справи за формуляром (па 
blankietach) позовів Вінницького ґродського суду. При відкритті 
СУДУ» читаємо в іннотесценсії, консиліари з конфедераційними суд­
дями розроблять ординанс (Документ і )  — очевидно, документ, 
що регулював би його (суду) роботу.

22 ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. 5, арк. 25 зв.-29 зв. Доречно 
зауважити, що ще у квітні 1768 р., навіть ще до зайняття конфедератами Ві­
нниці, єврейські громади (кагали) сплатили на користь конфедерації берез­
неву частину (рату) поголовного податку, котрий на них накладався згідно з 
ухвалою сейму Речі Посполитої 1764 року (Там само, арк. 498 зв.-499, 539 зв.- 
540, 547-547 зв., 556-556 зв., 566-566 зв., 568-568 зв., 576-580, 590 ЗВ.-591, 
598 зв.-599 зв.; йдеться про кагали краснянський, тиврівський, стрижавський 
і вороновицький, янівський, погребищенський, печерський, ворошилівський, 
янушґродський, животівський, вінницький, липовецький, жорнищський).
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28 травня датовано розпорядження (instrument) тих самих кон- 
силіарів, видане від імені маршалка Й. Потоцького (і його 1 черв­
ня вписано у вінницьку книгу) про призначення вінницького 
ґродського інстиґатора і намісника бурґрабства Яна Єдлєцького 
регентом конфедерації воєводства (керівником її канцелярії) — 
замість брацлавського городничого Томаша Харковського, який 
обіймав цей уряд від 1767 p., та з виникненням (od podniesienia) 
Барської конфедерації його покинув. За розпорядженням, регент­
ські обов’язки Я. Єдлєцького мали бути подібними до обов’язків 
реґента Вінницької ґродської канцелярії, а ця під своєю назвою 
мала бути канцелярією конфедерації. Перед тим, як приступити 
до виконання цих обов’язків, регентові слід було перед консиліа- 
рами присягнути в тому, що належно до них ставитиметься (До­
кумент 4).

Тим, хто приніс це розпорядження консиліарів 1 червня у Ві­
нницьку ґродську канцелярію для внесення його в її книгу, був за­
цікавлений в останньому Я. Єдлєцький. Цього ж дня він став пра­
цювати в ній як регент конфедерації (з вінницьких ґродських книг 
1768 року видно, що канцелярія 29-31 травня, коли він уже, від 
28 травня, офіційно займав цей уряд, не діяла). Так, однак, сталося, 
що 1 червня для Я. Єдлєцького як реґента стало першим й остан­
нім «робочим» днем. Того дня він встиг прийняти для внесення в 
записову книгу 13 документів23 (записи в поточну книгу тоді не ро­
билися). Наступні записи в тій же записовій книзі з’являються аж
2 серпня24; на цей день припадає і поява перших після 28 травня 
вписів у поточній книзі25. Відтоді канцелярія працювала як власне 
ґродська, а не як реґентська конфедераційна. До 16 вересня доку­
менти і заяви у ній приймав намісник бурґрабія Міхал Єдлєцький26, 
а з наступного дня — Я. Єдлєцький, знову як інстигатор і намісник 
бурґрабія27. Я. Єдлєцький, отже, перестав бути реґентом конфеде­
рації, перестав не випадково: починаючи від 2 серпня 1768 p., мате­
ріали вцілілих вінницьких ґродських книг засвідчують відсутність 
конфедерації як організованої сили у Вінниці й Брацлавському во­
єводстві взагалі (це не виключає окремих виявів її відлуння на міс­

23 Там само, спр. З, арк. 305-321 зв. (акти 357-369).
24 Там само, арк. 324 та ін.
25 Там само, спр. 4, арк. 268 та ін.
26 Там само, спр. З, арк. 324-361; спр. 4, арк. 268-294 зв.
27 Там само, спр. 4, арк. 295 та ін.
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цях). Напрошується очевидний висновок, що ґродська канцелярія 
не діяла після 1 червня; зрозуміло, у той же час не діяв ґродський 
суд. Причина цього була одна — конфедерація у Вінниці втратила 
владу. Як це сталося, дізнатись документально не вдалося. Скинен­
ня цієї влади політичними її недругами з місцевого шляхетського 
середовища малоймовірне, тому що навряд чи впливова й дієва 
опозиція їй існувала, та якби вона й була, то навряд чи, перемігши, 
вдалася б до закриття ґродської канцелярії. Залишається вважати, 
що у Вінниці конфедерацію ліквідувало російське військо -  само 
або спільно з вірним королеві коронним військом. Військовикам, 
мабуть, знадобилося чимало часу, щоб повністю запанувати у Ві­
нниці й поза нею у воєводстві. Не виключено, що конфедераційно 
налаштована шляхта чинила цьому опір, головним чином пасив­
ний, зокрема вдавалася до саботажу і в такому разі могла проти­
діяти роботі ґродської канцелярії. Протидіяти цій роботі могли й 
зазначені військовики, прагнучи не дати «незгідній» з ними шляхті 
висловлювати протести проти їхніх дій шляхом внесення відповід­
них заяв у ґродські книги.

Не вдалося встановити, чи згадане прибуття війська (військ) 
до Вінниці було якось пов’язано з розгортанням у Брацлавському 
воєводстві гайдамацько-селянського руху, що увійшов в історію 
під назвою «Коліївщина» і характеризувався гострим протистоян­
ням шляхти і підданого її українського люду. На той час повсталим 
протистояло лише коронне військо, а російський уряд вважав їх 
своїм союзником у боротьбі з конфедератами, і так тривало до по­
чатку липня, коли російське військо стало допомагати коронним 
загонам придушувати це повстання.

Таким чином, конфедерація у Вінниці панувала від 10 квітня до 
1 червня 1768 р., можливо, що й протягом кількох після 1 червня 
днів. Зрозуміло, територію Брацлавського воєводства поза Вінни­
цею вона широко охопила після 10 квітня (як вона на ній розпо­
всюдилась, невідомо) і тривала тут дещо пізніше, ніж у Вінниці. 
Особливо ж конфедерація розгорнулася після прийняття 2 травня 
на вінницькому з’їзді шляхти воєводства декларації — акту про 
приєднання воєводства до Барської конфедерації. Та виконання 
наміченої цим з’їздом програми своєї діяльності вона спромоглася 
лише розпочати. У подальшому конфедерації в цьому воєводстві 
не суджено було відродитись.
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Втрата конфедератами Вінниці прискорила падіння Бара та в 
цілому поразку Барської конфедерації на Правобережній Україні28. 
Під тиском обставин, що склалися внаслідок поразки конфедера­
ції, частина, якщо не більшість, шляхти Брацлавського воєводства 
зреклася своєї участі в ній — оголосила про свій відступ (reces) 
від неї. У вінницьких ґродських книгах за 1768 рік відклалося два 
документи, які яскраво такий відступ ілюструють. Один із них — 
впис 1 жовтня в записову книгу випису з летичівської ґродської 
книги від 5 серпня, який містить лист вінницького ґродського суд­
ді і брацлавського войського Анджея Вєльоґурського, датований 
тим же 5 серпня (Документ 12), другий — внесена в поточну кни­
гу 28 жовтня усна заява знайомого нам брацлавського хорунжого 
Богдана Островського, недавнього консиліара конфедерації й пол­
ковника міліції Брацлавського воєводства (Документ 11). «Вину­
ватці» появи цих документів, засвідчуючи свій розрив з конфеде­
рацією, посилаються на те, що вона позбавлена будь-яких підстав 
(fundamentu) і виявилась дуже згубною для країни, та констатують, 
що не підтримуватимуть жодних зв’язків з тими, хто залишився 
на боці конфедерації, не зраджуватимуть свого короля, визнава­
тимуть даровані Речі Посполитій російською імператрицею га­
рантії (мають на увазі гарантії щодо кардинальних прав). У листі 
А. Вєльоґурського, крім того, читаємо, що приєднатися до конфе­
дерації він був змушений. А Б. Островський дійшов до того, що 
зобов’язався доносити на тих, хто надалі противитиметься діям 
властей.

* * *
Наведені нижче документи публікуються за хронологією вне­

сення їх у ґродські книги, мовою оригіналу.

28 Конфедерати, які після падіння Бара, опинилися в турецьких володін­
нях на південь від Дністра, підтримувані турецькими й татарськими загона­
ми, епізодично вторгалися в Брацлавське воєводство. Це, зокрема, засвідчує 
внесена 25 лютого 1769 р. у вінницьку ґродську книгу заява козацької старши­
ни, що перебувала на службі в магнатських маєтках, розташованих у цьому 
воєводстві (двох сотників, чотирьох отаманів, осавула). З неї видно, що на­
падів зазнавали Чечельник, Бершадь, Саврань (Гайдамацький рух на Україні в 
XVIII ст.: Збірник документів. Київ 1970, с. 486, 488-489). В заяві наголошено 
на руйнівних діях татар, натомість з неї не випливає, що конфедерати пере­
слідували політичні цілі. Чи такими своїми діями конфедерати не намагалися 
давати знати про своє існування?



ДОКУМЕНТИ 

№ 1
1768 p., травня 2. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу акту конфедерації Брацлав- 

ського воєводства, ухваленого шляхтою останнього на своєму 
з’їзді у Вінниці (2 травня 1768 р.)

Oblata konfederacyi przeświet(nego) województwa bracł(awskiego)
Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca maja drugiego 

dnia
Przed urzędem i aktami ninieyszemi grodzkiemi winn(ickiemi) i 

przede mną, Janem Jedleckim, instygatorem i namiesnikiem burgrab- 
stwa grodzkim winn(ickim), comp(are)ns p(ersona)l(i)t(er), JW. Jm. 
pan Stanisław Kostka Ortyński, podcz(aszy) zwino(grodzki), sędzia po­
graniczny i konsyliarz konfederacyi wojewód(ztwa) bracł(awskiego), tęż 
konfederacyą przeświet(nego) województwa bracł(awskiego) rat(ione) 
introcont(entorum) ad acta p(rae)sentia cast(rensia) capit(anealia) vin- 
nicensia per oblatam podał de tenore tali:

My, dygnitarze, urzędnicy, szlachta, obywatele i całe rycerstwo, przy 
wierze świętej katolickiej, wolności i prawach narodowych skonfedero- 
wanego i sprzysiężonego wojew(ództwa) bracł(awskiego), stosując się 
do aktu konfederacyi generalnej barskiej i uniwersałów, od jaśniewiel- 
możnych Ich m. pp. Michała hrabi Krasińskiego, podkom(orzego) woje­
wództwa) mazow(ieckiego), ziemi rożań(skiej), konfederackiego, i Jó­
zefa Pułaskiego, pisarza nadw(ornego) koron(nego), związkowego, mar­
szałków, roku teraźniejszego dnia dwudziestego dziewiątego febr(uary) 
w Barze wydanych, które całym sercem i umysłem amplectimur, za ob­
wieszczeniem JW. Jm. pana Joachyma Potockiego, podcz(aszego) litew­
skiego), marszałka konfederacyi wojewód(ztwa) naszego bracławskie- 
go, i zatym innotescensyonalnym JO. x(ięcia) Jmci Alexandra Swiatopeł- 
ka Czetwertyńskiego, podkom(orzego) tegoż województwa naszego, 
zjechawszy się tu do miasta J(ego) K(rólewskiej) M(iłoś)ci Winnicy na 
miejsce, obradom naszym zwyczajne, ponieważ konfederacya, w roku 
przeszłym tysiąc siedmset sześćdziesiątym siódmym celem utrzymania 
wiary ś(więtej) rzymskiej katolickiej, wolności i praw starodawnych pol­
skich krwią przodków naszych, na których utwierdzenia i uszczęśliwie­
nia ojczyzny i podniesiona w czystych zbawiennych myślach, zawiedzio­
na została i przeciwko woli i żądaniu uniwersalnemu i wyrażonym
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artykułom і obowiązkom konfederackim mocą і władzą wojska zagra­
nicznego, intrygom dyssydentskim i machynacyom na wiarę i ojczyznę 
sprzysiężonym sprzyjającego, taż konfederacya uciążona et in monstro- 
sos ac scandalosissimos actus przemieniona i same osoby, powagą sena­
torską, konsyliarską i posselską zaszczycone, znieważone, niektórze z 
rady sejmowej, mocą i siłą wojska rossyjskiego // gwałtowne zabrane, 
dotąd w niewoli moskiewskiej zostają, a bez ich przywrócenia po za­
szłych uroczystych oppozycyach i kontradykcyach taż moc i siła wojska 
rossyjskiego i intryga dyssydentska, wszystkie prawa narodowe przestę- 
puiąc i nasze koronne, i litewskie także same, wolność i wolny głos zno­
sząc, na poniżenie wiary ś(więtej) katolickiej rzymskiej i wywrócenie 
formy rządu i praw starodawnych polskich, traktaty i ustawy szkodliwe i 
wszystkim prawom naszym i zdaniu uniwersalnemu przeciwne formo­
wać, stanowić i do przyjęcia takowych ustaw stany, do Warszawy zgro­
madzone, siłą i mocą skupionego wojska Warszawę całą, sejm i konfede- 
racyą z jej marszałkiem, konsyliarzami, posłami sub armis trzymaiąc, 
przymuszać odważyła się i toż wojska moskiewskie, po całym królestwie 
rosciągnione i rozlokowane, dobra i osoby szlacheckie uciążać w do­
mach własnych i na różnych miejscach i kościołach, świątnicach Pań­
skich gwałtem zabierać, więzić, zabijać, gromadzących się do rady oby- 
watelów łapać, rospraszać, sprzymierzonych na obronę wiary i wołności 
buntownikami obelżywie i z krzywdą wolnego ludu i narodu udawać i 
ogłaszać po grodach, kancellaryach, prawami ubezpieczonych, różne 
gwałty osób szlachetnych przysięgłych, kaptywacyę i uciążenia rozmaite 
czynić, kościoły napadać, rabunki czynić i rzeczy kościelnie i duchownie 
zabierać i coraz większe okrucięstwa w wolnym narodzie pomnażać od­
ważają się, o które gwałtowności i praw przestępstwa i znoszenia, jako na 
barskim zjeździe przy podniesionej chwalebnej konfederacyi solenny 
manifest zaszedł, JW. Jm. pan Pułaski, pisarz nadw(orny) koronny, wa­
recki etc. starosta, marszałek związkowy wojska koron(nego), o też 
gwałtowności, przez wojska rossyjskie i ich kommendantów czynione, 
tu w grodzie naszym Winnickim zaniósł et in publicum wydanemu uni­
wersałami te krzywdy i gwałty i praw przestępstwa, wiary i wolności po­
niżenia są objaśnione, a przeciwne prawom, wierze i wolnościom na­
szym ustawy, traktaty warszawskie i inne wszelakie actus, modo et titulo 
quovis pod bronią moskiewską formowane, czynione i stanowione, są 
reklamowane, i sprzymierzenie stanów Rz(eczy)p(ospo)l(i)tej z woj­
skiem koronnym związek tego wojska chwalebnie i przykładanie przy 
wierze i wolności nastąpił. Do którego związku i konfederacyi i aktów
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barskich stosując się, wszyscy zaodno i jednomyślnie podnosząc daw­
niejszą // konfederacyą, przeciwko wszystkim nieprzyjaciołom ojczyzny 
i wiary powstając, ustawy i akta wszelkie, wierze ś(więtej) katolickiej 
rzymskiej, wolności i prawom starodawnym przeciwne, reklamujemy za 
nieważne i nielegalne mieć chcemy, znosiemy i kassujemy. A jako wiary 
świętej katolickiej rzymskiej wolności i praw naszych starodawnych do 
ostatniej kropli krwie bronić będziemy, przyrzekamy sobie wszyscy i na 
to się wraz z wojskiem koron(nym) pod władzą JW. Jm. pana Pułaskiego, 
pisarza nadw(ornego) koron(nego), marszałka związk(owego) wojska 
koro(nnego), przykładnie i chwalebnie z ukontentowaniem wojska na­
szego rządzoną i trzymaną, będącego, sprzymierzamy i wszyscy sprzy- 
sięgamy się na obronę i ratunek tejże ojczyzny, miłością Boga i ojczyzny, 
wiary i wolności zagrzani i wzbudzeni, krew, życia i fortuny nasze chęt­
nie i odważnie łożyć gotowi będąc, takowe czyniemy postanowienie. 
Najsamprzód, zważając wymagającą, usilną potrzebę w tym czasie przy­
łączenia więcej konsyliarzów do teraźniejszej konfederacyi naszej, aby 
JW. marszał(kowi) w obradach publicznych pomocą byli, ile niektórzy 
Ichm. dawniej postanowieni konsyliarze, in opere belli zostając, w ra­
dach zasiadać nie będą mogli, więc jeszcze adimplendo majorem nume- 
rum Ichm. pp. konsyliarzów JO. x(ięcia) Jm. Alexandra Swatopełka Cze- 
twertyńskiego, podkom(orzego) bracł(awskiego), JW. Jm. pana Józefa 
Czosnowskiego, star(ostę) Winnickiego, i wiel(możnego) Bogdana 
Ostrowskiego, chor(ążego) bracł(awskiego), za konsyliarzów postanowi­
liśmy, którzy to Ichm. konsyliarze ex stallis urzędów swoich swoje funk- 
cye odprawować powinni będą. Dla ubespieczenia zaś wewnętrznego 
pokoju w w(ojewództ)wie naszym i administrowania, świętej sprawie­
dliwości pod powagą i prezydencyą JW. Jm. pana Potockiego, podcza­
szego) litewskiego, i wiel(możnych) konsyliarzów lub jednego z Ichm(o- 
ściów), w przeszłym roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt siódmym, przez 
laudum dnia piątego czerwca w Winnicy nastąpionym a zaś w grodzie 
tymże et a(c)tu eod(em) oblatowanym, obranych sędziów konfederacyi 
naszej, tychże samych suprascripto laudo wyrażonych i natenczas już 
przysięgłych potwierdzamy a na miejsce zmarłego niegdy wielmożne­
go) Jm. pana Stefana Żaboklickiego, wojsk(iego) zwinog(rodzklego), 
wiel(możnego) Jm. pana Ignacego Cieszkowskiego, podcz(aszego) czer- 
niachowskiego, obieramy, których Jm. pan sędzia novoelectus w czasie 
reassummowania sądów za poprzedzającemi innotescencyami, od 
Jw. marszałka konfederacyi naszej lub pod imieniem tegoż wydać się 
mającęmi a przez wiel(możnych) konsyliarzów podpisanemi, jurament
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rotą sędziowską, w statucie opisaną, wykonać powinien będzie. A że ex 
natura konfederacyi wszelkie sądy, // trybunały, kommissye i inne jurys- 
dykcye według dawnych zwyczajów majoris et minoris subsellii ustawać 
powinny i w województwie naszym more et ordine antiquo sądy confe- 
derationis, anteriori actu confederationis są ustanowione, jeżeliby po 
akcie podniesionej konfederacyi barskiej i wydanych in publicum uni­
wersałach na kimkolwiek z naszych współbraci i obywatelów in quovis 
judicio processa i kondemnaty contra mentem uniwersałów cum aggra- 
vatione cujuscunąue ex concivibus nostris nastąpić miały, te za nieważ­
ne i illegalne, jako zwyczajom i ustawom konfederackim przeciwne mieć 
chcemy, i żeby pod pretextem takowych processów i dekretów vigente 
p(rae)senti confederatione stanów Rz(eczy)p(ospo)l(i)tej i wojewódz­
twa naszego żadnej ехекисуі nie podlegały, także pod pretextem tychże 
processów i dekretów żeby się żadne zajazdy titulo executionis et tradi- 
tionis nie działy1 ani w granicach najazdy i wiolencye między obywatela­
mi nie były czynione, praesenti sancito warujemy et sub rigoribus w są­
dach konfederackich województwa naszego lub generalnej konfederacyi 
exemplariter extendendis ostrzegamy. Że zaś wojska nieprzyiacielskie w 
pobliskości dobra braci naszych i osoby onych niezmiernie agrawują, 
uciskają, krew niewinną rozlewają, domy szlacheckie grassują, świątni- 
com Pańskim nie przepuszczają, obywatelów w niewolę biorą i już już na 
karki nasze następując, ostatnią grożą ruiną i upadkiem ojczyzny, więc 
dla ubespieczenia własnego życia i dla dania pomocy współbraci na­
szym, in opere belli zostającym i krew rozlewającym, obmyślając sposób 
uformowania milicyi wojewódzkiej, pro praesenti publica superabili ne- 
cessitate dla wspólnej konserwacyi i ubespieczenia naszego i dla pomno­
żenia sił i pomocy wojsku komputowemu, w związku będącemu, takowe 
ułożenie i dyspartyment czynimy. Ażeby JOO. JWW. i wielmożni dzie­
dzice i possessorowie, ich kommissarze, gubernatorowie, ekonomowie i 
w3 pomniejszych włościach dyspozytorowie bonae fidei ludzie, a nie inni 
na ich miejsce subministrowani, na dzień dwudziesty czwarty maja w 
roku teraźniejszym inwentarze miast i wsiów rzetelnie i jaknajsprawie- 
dliwiej wszystkich chałup, szlachty czynszowych i poddanych, także pi- 
lipów, jednę chałupę za dwie rachując, oprócz ludzi w służbie dworskiej 
będących2 i na karb rzemieślników excypowanych'2 spisawszy, do grodu 
komportowali i one przed w(ielmożnemi) konsyliarzami i urzędem gro­
dzkim) winn(ickim) bądź dwoma ww. konsyliarzami i jednym officyali- 
stą grodzkim na rzetelność tychże spisanych inwentarzów zaprzysięgli, 
po którym komportowaniu i zaprzysiężeniu z chałup sta dwóch żołnie­
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rzy // alias pachołków, w moderunek i barwę, jaka bydź może in urgenti 
praesenti necessitate, przybranych a potym w mondury wojewódzkie w 
czasie wolniejszym należycie przysposobionych, jednego konnego, dru­
giego pieszego, w czasie niedziel sześciu ab actu praesenti komputując, 
stawić do Winnicy powinni będą. Na terminie zaś komportowania in- 
wentarzów wielm(ożni) konsyliarze i wiel(możni) officyalistowie grodź- 
cy winniccy, na ten czas zjechali, czyli dwóch konsyliarzów i jeden ofi- 
cialista grodzki proporcyą chałup, gdzieby według wyż wyrażonego opi­
sania z jednych dóbr zbywało, do drugich nie dostarczało chałup, do 
stawienia pomienionych pachołków pomiarkować i ułożyć, czyli jedne 
dobra do drugich przyłączyć i spłacenie od jednego drugiemu proporcy- 
onalnie nakazać mają. A jeśliby JOO. JWW. wiel(możni) dziedzice i po- 
ssessorowie lub ich kommissarze, ekonomowie, gubernatorowie czyli 
dyspozytorowie inwentarzów na terminie nie komportowali i nie za­
przysięgli, także w dalszym czasie żołnierzów nie stawili, tedy dobra ich 
surowej ехекисуі żołnierskiej za ordynansem JW. marszałka lub pierw­
szego konsyliarza na ten czas będącego podlegać powinni będą. Której to 
milicyi, teraz w gwałtownym razie nowo przez nas ułożonej, a po affek- 
tach i sercach, do ucalenia wiary świętej i wolności i praw narodowych 
przywiązanych, jaśnie oświeconych, jaśnie wielmożnych, wielmożnych 
współbraci naszych spodziewanej, za pułkowników powiatu bracław- 
skiego wielmożnego Jm. pana Bohdana Ostrowskiego, chorążego bra- 
cł(awskiego), powiatu zaś Winnickiego wielmożnego Jm. pana Stanisła­
wa Szczeniowskiego, starostę trechtemir(owskiego), a zaś powiatu zwi- 
nogrodzkiego jaśnieoświeconego xięcia Jm. Janusza Swatopełka Cze- 
twertyńskiego, chorążyca bracławskiego, miłością wiary, męstwem i za­
sługami w ojczyźnie zaszczyconych, rotmistrzami zaś do powiatów bra­
cławskiego wiel(możnego) Jm. pana Szymona // Bykowskiego, wojskiego 
bracławskiego, Winnickiego wielmożnego Jm. pana Mikołaja Jaroszyń­
skiego, st(aros)tę wyszgr(odzkiego), do zwinogrodzkiego zaś wielmoż­
nego Jm. pana Daniela Faszczewskiego, mieczn(ika) owruckiego, obie­
ramy i postanawiamy. Innych zaś officerów, tak swoich w pułkach, jako 
to poruczników, chorążych, sami Ichm. pułkownicy według woli i zda­
nia swego, wiarą, cnotą i wojenną experyencyą zaleconych postanowić 
temiż półkami rządzić, ordynansów jaśnie wiel(możnego) marszałka 
związkowego i województwa naszego a pod niebytność zaś3 onych 
pierwszego natenczas znajdującego się konsyliarza i pod ten czas zamie­
szania publicznego władzy marszałka związkowego wojska koron(nego), 
a po uspokojeniu Rzeczypospolitej, gdy do zachowania te) milicyi
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przyjdzie władzy hetmańskiej, która jako pośrzednicza inter majestatem 
et libertatem prawami dawnemi ugruntowana ad antiąuum usum ma 
bydź przywrócona, podlegać, tudzież wszelkich exorbitancyi per omnia 
zabraniać, pod odpowiedzią za officerów i żołnierzów kommendy swojej 
są obowiązani. Tych zaś powiatów bracławskiego, Winnickiego i zwino- 
grodzkiego dystynkcyą przy komportowaniu inwentarzów in ordine po- 
mienionej wyprawy coaequando numerum żołnierzy do każdego pułku 
jaśnie wielmożni konsyliarze i urząd grodzki // Winnicki uczynić mają. 
A jeśliby który z Ichm(ośció)w panów pułkowników, ochraniając dobra 
swoje, żołnierzy podług inwentarzów spisanych chałup nie stawili, tedy 
za dowiedzeniem Ichm(ościo)m w sądzie konfederackim odpowiedzieć 
tenebuntur ani też dymissyi nikomu, czyli przez się, czyłi przez officerów 
swoich, dawać nie powinni pod tymże sądem. A jaśniewielmożny 
Jm. pan marszałek nasz konfederacki i wiel(możny) Jm. pan pułkownik 
powiatu bracławskiego dojrzeć obligantur, a w niebytności jego conse- 
ąuenter inny pułkownik, w wojsku znajdujący się, inspectio praemisso- 
rum mieć powinien. Po wyszłym zaś czasie stawienia żołnierzy popis 
teyże wyprawy przed jaśniewielmożnym marszałkiem a w niebytności 
onego przed jaśniewielmożnemi konsyliarzami przynajmniej dwoma 
nastąpić i regestra liczby ludzi wyprawnych, przez wielmożnych Ichm. 
pp. pułkowników spisane, jaśniewielmoż(nemu) marszałkowi lub kon- 
syliarzom podane bydź mają. Jako zaś każda praca sprawiedliwej mere- 
tur nagrody, tak województwo nasze in recompensam prac i expensów 
wielmożnych Ichm. pp. pułkowników i officerów, tymże Ichm. panom 
pułkownikom każdemu i na kapitulacye porucznikowskie i inne oficer­
skie, także na kotły // i chorągiew po sześć tysięcy złotych pol(skich) a 
Ichm. pp. rotmistrzom każdemu po tysiącu złotych naznaczamy, które 
za assygnacyą jaśniewielmożnego marszałka województwa naszego lub 
dwóch konsyliarzów z kassy wojew(ódzkiej) wypłacone bydź mają. Któ­
rzy zaś jaśnieoświe(ceni), jaśniewiel(możni) i wielmożni dziedzice i po- 
ssessorowie, nieodrodni patryotowie ojczyzny, dla nagłego ratunku w 
tak nieszczęśliwym Rzeczypospolitej stanie z miłości ku Bogu i upadają­
cej wierze świętej z własnej woli ludzi swoich nadwornych do skonfede- 
rowanego wojska przyłączyć raczyli i w dalszym czasie tychże ludzi azar- 
dowac będą, tych wiekopomna sława przed niebem i całą ojczyzną pro 
monumento zostanie. Waleczne dzieła mężnego i odważnego wojska 
skonfederowanego, w tyłu świeżych z nieprzyjacielem utarczkach i po­
gromach za wiarę, wolność i ojczyznę z wylaniem krwi okazane, za­
wdzięczając pryncypialnie jaśniewielmożnemu Jm. panu Pułaskiemu,
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pisarzowi koronnemu, związkowemu marszałkowi, tymże wojskiem 
rządzącemu, krew, życie i godnych synów swoich, w wojsku konfederac­
jom i komputowym zostających, i substancyą ochotnie exponującemu, 
kraj nasz od nieprzyjacielskich exorbitancyi zasłaniającemu i one znako­
micie gromiącemu, nieśmiertelną // oświadczywszy obligacyą i podzię­
kowanie lubo na podjente expensa3, prace i azardy chcielibyśmy godną 
pro posse obmyślić rekompensę. A te JW. marszałek wraz z wojskiem 
przez wzgląd innych w czasie teraźniejszym expens dalszemu sposob­
niejszemu czasowi skuteczności, hojności i wdzięczności w sercach i pa­
mięci naszej zostawują, o tej więc JW. Jm. pana marszałka i całe wojsko 
upewniamy, a teraz z oświadczonej naszej ofFerencyi pro impetrando 
divino auxilio konwentom Winnickim WW. Ich XX. 2 welebnych xięży2 
jezuitów dwa tysiące złotych polskich, Ichm. XX. dominikanom zło- 
(tych) pol(skich) pięćset, Ichm. XX. kapucynom także zło(tych) po- 
Kskich) pięćset, gdy pomieniony JW. Jm. pan marszałek ustępuje i to na 
ofiarę Bogu i zakonom świętym poleca, więc tęż summę z skarbu woje­
wódzkiego i podatków niżej wyrażonych wypłacić pro explendis divinis 
precibus et officys za wojsko i cały stan królestwa i województwa nasze­
go dysponujemy, ubespieczając przy tym tak dobra, jako i osoby obywa­
telskie. Gdy pro indemnitate et securitate onych do ustawy zbawiennej 
na obronę wiary, wolności i całego kraju przystąpiliśmy, więc ostrzega­
my, ażeby swywolne i exorbitujące kupy i osoby pod pretextem zaciągu 
konfederackiego za doniesieniem rzetelnym o takowych osobach żadne­
go instrumentu ani od JWW. marszałków związkowego i naszego konfe­
derackiego, ani od Ichm. pp. // pułkowników, niemających in crimine 
tali deprehensos, wolno było zatrzymać, wziąść i do sądu przyzwoitego 
cum adminiculo militari województwa naszego takowego exorbitanta 
oddać. A jako konfederacyą generalną barską i uniwersałami, od tejże 
wydanemi, jest ostrzeżono, ażeby według prawa i konstytucyi anni mil- 
lesimo septingentesimo decimi septimi tak czerwone złote, jako i srebr­
na moneta secundum praescriptum tegoż prawa in valore et cursu anti- 
quo zachowana była, tak nim przydzie Rzeczypospolitej in statu paccato 
do rozeznania i zniesienia abusum et prejudiciorum, które cały kraj z 
wielką swoją szkodą ponosić musiał, mieć chcemy in cursu et valore w 
kraju naszym tak złotą, jako i srebrną starodawną monetę. Żeby zaś w 
stanie i czasie teraźniejszym kommercya wewnętrzne i zagraniczne nie 
ustawały i osoby wszelkiego stanu i kondycyi, tak narodowe, jako i za­
graniczne, żadnym niezwyczajnym depaktacyom nie podlegały i należy­
te swoje bespieczeństwo w kraju naszym3 miały, obligujemy
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jaśniewielmożnego marszałka województwa naszego, ażeby nomine pu- 
blico do jaśniewielmożnych marszałków konfe//deracyi barskiej i związ­
kowego raczył instare o ubespieczenie tak komor, jako też traktów pu­
blicznych i o tym ubespieczeniu ażeby rzeczeni jaśniewielmożni mar­
szałkowie uniwersałami swemi publicum upewnić2 i uwiadomić'2 raczy­
li. Ponieważ tak w gwałtownej potrzebie i sprawie uniwersalnej, do nas 
wszystkich, cujuscunąue status, praeeminentiae et dignitatis tak świec­
kich, jako i duchownych osób należącej, i wspólnego ratunku wszystkim 
concurrere należy, i to miłość Boga i ojczyzny, wiary, wolności i praw 
narodowych zachowanie i podniesienie od każdego z cnotliwych exigit 
obywatelów, przeto ażeby w ratunku tak potrzebnym i zbawiennym nie 
tylko województwo nasze, ale i wszystkie inne, osobliwie pograniczne 
sąsiedzkie nasze, wspólnie i równo z nami przeciwko wszelkim nieprzy­
jaciołom uzbrajały się, do tego pożądanego ratunku uskutkowania nale­
żały. Mieć chcemy, ażeby jaśniewielmożny marszałek nasz konfederacki 
listami swojemi prześwietne inne województwa de praesenti sancito et 
resolutine nostra uwiadomić // i inwitować raczył, także uniwersałem 
swoim doniósł i obwieścił całemu województwu naszemu tak o ustawio­
nej milicyi, o sposobach podatkowych na nie (między któremi nie tylko 
dobra dziedziczne, ziemskie, duchowne i królewskie, a też Ichm. pano­
wie, czyli to szlachta, czyli innej kondycyi osoby* bądź na zastawach, 
bądź na prowizyach kapitały swoje mający, na przyrzeczoną milicyą pro- 
portionato ąuartam partem prowizyi contribuere raczyli). Którzy zaś 
mają Ichm. panowie obywatele na kabałach swoje summy, Ichm. pano­
wie dziedzice i possessorowie do wypłacenia summ takowych lub prowi­
zyi od nich pomienionych niewiernych kahalnych żydów adigere po­
winni sub responsione ex proprio, o co forum w sądach konfederackich 
praecustodit. Dla tym zaś większej sposobności sustentamentu wojska 
skonfederowanego i na inne usilne wymagające potrzeby w teraźniej­
szym stanie zostającej ojczyzny upraszamy jaśniewielmożnego Jm. pana 
marszałka naszego, aby listami swemi do jaśniewielmożnych Ichm. xię- 
ży biskupów rithus łatini et graeco-uniti instare raczył, ażeby duchowni 
z probóstw i paraffyi swoich pro subsidio charitativo // pro posse sui im- 
portancyą pienieżną do skarbu wojewódzkiego uczynili. Przy tym przy- 
chilając się do praktykowanego w województwie zwyczaju, podatki dia- 
kowego, parobkowego i kucharkowego poboru ustanawiamy, ażeby diak 
ze wsi pięćdziesiąt osady mającej po złotych pol(skich) dwa, a zaś ze 
wsiów, gdzie więcej przechodzić będzie, tedy od każdej liczby pięćdzie­
siąt chałup po złotych dwa, tudzież parobcy i najmniczki żydowskie po­
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dobnie każdy і każda po złotemu jednemu ad aerarium województwa 
importować w czasie oznaczonym komportowania inwentarzów у przez 
tychże Ichm(ośció)w pp. rządców na rzetelność wynoszącej liczby pa­
robków i kucharek żydowskich juratorie komportowania 2_wynoszącą z 
tych i'2 należącą od nich summę importowali. A że niektóre podatki wo­
jewódzkie u Ichm. pp. exaktorów i ich3 sukkolektorów pozalegały, także 
i retenta różnych podatków na wielu dobrach zostają nie wybrane, więc 
w teraźniejszej potrzebie publicznej Ichm. panowie exactorowie i ich 
sukkolektorowie tychże poborów zatrzymanych przed sądem konfede- 
rackim kalkulacyą uczynić obstringunt, a in casu nieuczynienia satys- 
fakcyi tak Ichm. exaktorowie, jako i retentorowie, zapozwani ad // in- 
stantiam województwa, na najpierwszej kadencyi sądów konfederackich 
^odpowiedzieć i'2 uiścić się powinni będą. Dla czego zalecamy urodzo­
nemu) Stanisławowi Baranowskiemu, plenipotentowi województwa na­
szego, uchwałą przeszłoroczną postanowionemu, ażeby Ich. panów re- 
tentorów, tudzież exaktorów i sukollektorów na najpierwszą kadencyą 
sądów konfederackich na instancyą województwa zapozwał i z onemi 
dekret solutionis i nieodwłocznego uiszczenia się wyprokurował. Przy- 
chilając się do przeszłego laudum konfederacyi województwa naszego, 
oznaczoną pensyą trzy tysiące zł(otych) pol(skich), za funkcyą kommis- 
sarską do układania furażów ustanowioną, wiel(możnemu) Jm. panu 
Stanisławowi Szczeniowskiemu, star(oście) tract(emirowskiemu), gdy 
tenże Jm. ex aerario województwa jeden tysiąc zł(otych) pol(skich) za 
assygnacyą odebrał a residuitas dwa tysiące zł(otych) pol(skich) do od­
dania przynależą, więc wypłacenie tejże summy z najpierwszych prowe- 
niencyi pomienionemu wiel(możnemu) staroście trecht(emirowskie- 
mu) deklarujemy. A jako administracya skarbu publicznego wo(jewództ) 
wa naszego uchwalonych i postanowionych wyż wyrażonych podatków 
pro necessitate in superabili publica jest powierzona wiel(możnemu) 
Gabryelowi Porczyńskiemu, łow(czemu) bracł(awskiemu), pisarzowi 
grod(zkiemu) Winnickiemu, // w w(ojewództ)wie naszym wiarą niepo­
szlakowaną i zasługami na tylu funkcyach chwalebnie odprawionemi 
zaszczyconemu i rekomendowanemu, ob3 exactam et fidelem exigit, tak 
w odbieraniu, jako i szafunku tychże summ diligentiam et realitatem, 
tak lubo o tej województwo nasze nie wątpi, jednak chcąc mieć osobę tąk 
znaczną i zasłużoną, uroczystością przysięgi zaszczyconą w te słowa: «Ja 
N. przysięgam Panu Bogu wszechmogącemu, w Trójcy Świętej jedyne­
mu, jako na funkcyi podskarbijskiej wojewódzkiej zostający, wiernie ten 
urząd sprawować będę, regestra podatków, przez Ichm. panów
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dziedziców, possessorów, kommissarzów i ekonomów podane, exacte 
indagować i likwidować będę, całość skarbu wojewódzkiego postrzegać 
i nic na szkodę tegoż województwa nie utaić, obowiązuję się. Tak mi 
Panie Boże dopomóż i niewinna męka Jego», do juramentu obowiązali- 
śmy. Po którym wykonanym wszelakie podatki tenże Jm. pan Gabryel 
Porczyński, łowczy bracławski, ad aerarium województwa odbierając, 
in exigenti necessitate publica za wydanęmi do siebie assygnacyami wy­
dawać powinien będzie. Któremuto Jm. panu podskarbiemu naszemu 
za pracę i fatygi groszowego od każdego złotego z poborów po groszy 
trzy wybierać sobie pozwalamy. A że niektórzy Im. współbracia nasi dla 
odległości miejsca lub dla innych trudności i niebespiecznego przez 
wojska nieprzyjacielskie przejazdu teraz wraz // z nami do jednoczenia 
i wykonania juramentu nie zjechali, więc ciż Ichm. interstitio czasu, in­
clusive niedziel czterech do grodu Winnickiego zjachać i juramenty 
przed jaśniewielmożnym konsyliarzem czyli officialistą grodzkim Win­
nickim) lub in absentia onych przed aktami grodzkiemi winnick(iemi) 
wykonać mają. A jeśliby tego akcessu nie uczynili, tedy pro hostibus 
patriae deklarowani bydź powinni z tą prekustodycyą, jeżeli który z ich- 
m(ośció)w w tym województwie nie znajduje się, tedy w innym woje­
wództwie i grodzie lub generalnej konfederacyi pisawszy się albo akcess 
cum juramento uczyniwszy, tenże extrakt akcessu z grodu wyjąwszy lub 
testimonium od konfederacyi wziowszy, in proprio districtu do3 grodu 
winn(ickiego) oblatować tenebit(ur). Te zaś rosporządzenia nasze pro 
posse et tempore praesenti postanowiwszy, tenże akt do dalszego czasu 
i przybycia JW. Jm. pana marszałka województwa naszego, praeviis 
przez tegoż innotescencys oznaczyć się mającego, limitując, teraźniej­
szy związek i ustawę JWW. konsyliarzom podpisać i dla wszystkich wia­
domości do akt grodu tutejszego per oblatam podać zleciliśmy. Działo 
się w Winnicy dnia drugiego maja roku Pańskiego tysiąc siedmset 
sześćdziesiąt ósmego.

U tej konfederacyi, per oblatam podanej, podpisy rąk JO. i JWW. kon- 
syliarzów temi słowy: Alexander Swatopełk xiążę Czetwertyński, pod­
komorzy i konsyliarz w(ojewództ)wa bracł(awskiego). Józef Kolumna 
Czosnowski, Winnicki i ułan(owski) starosta, rotmistrz pancerny wojsk 
koron(nych), konsyliarz. Bogdan Ostrowski, chorąży i konsyliarz woje­
wództwa) bracł(awskiego). Krzysztóf Michałowski, p.b.p. WW. k(onfe- 
deracyi) w(ojewództwa) b(racławskiego), mp. Stanisław Kostka Ortyń- 
ski, podcz(aszy) zwin(ogrodzki), s(ędzia) p(ograniczny) bracł(awski), 
konsyliarz k(onfederacyi) w(ojewództwa) bracł(awskiegó), mp. Która to
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konfederacya, jak się w sobie ma, de verbo ad verbum do xiąg niniey- 
szych grod(zkich) winn(ickich) jest ingrossowana.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 228-235 зв. Оригінал. 
Опубл.: Materiały do konfederacyi barskiej r. 1767-1768. Z niedrukowa- 
nych dotąd i nieznanych rękopisów zebrał Szczęsny Morawski, t. 1. Lwów 
1851, c. 99-107 (без преамбули і закінчення, в яких ідеться про вне­
сення тексту акту конфедерації у вінницьку ґродську книгу, та з 
численними різночитаннями).

1 działały 2' 2 Цей фрагмент міститься у  виданні Щ. Моравського. 3 Міс­
титься у  виданні Щ. Моравського.

№2
1768 рт равня 26. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу універсалу литовського підча­

шого, генерального реґіментаря Барської конфедерації і маршалка 
конфедерації Брацлавського воєводства Йоахима Кароля Потоць- 
кого про призначення чернігівського підчашого Іґнація Цєшков- 
ського одним із суддів конфедерації цього воєводства, про необхід­
ність відновити суди цієї конфедерації та призупинити діяльність 
ґродського і земського судів у воєводстві (1768р.у травня 16. В обо­
зі під Михальнем)

Oblata uniwersału od JW. Potockiego, p(odczaszego) W(ielkiego) 
X(ięstwa) Lit(ewskiego), w porządku reassumowania sądów konfede- 
rackich wydanego

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca maja dwudzie­
stego szóstego dnia

Przed urzędem i aktami ninieyszemi grod(zkiemi) winn(ickiemi) i 
przede mną, Janem Jedleckim, instygatorem i namieśnikiem burgrabstwa 
grod(zkiego) winn(ickiego), c(o)mp(a)r(e)ns p(ersona)l(i)t(er), JW. pan 
Zacharyasz Jaroszyński, podstoli winn(icki), konsyliarz konfed(eracyi) 
w(ojewództ)wa bracławskiego, ten uniwersał w porządku reassumowa­
nia sądów konfederackich w(ojewództ)wa bracł(awskiego) a wszelakich 
innych jurysdykcyi zatamowania od JW. Joachima Karola Potockiego, 
podczasz(ego) W(ielkiego) X(ięstwa) Lit(ewskiego) i st(aros)ty trembo- 
wel(skiego), marszał(ka) konfederacyi w(ojewództ)wa bracł(awskiego),



wydany, r(atio)ne introcont(entorum) ad act(a) p(rae)sen(tia) castr(en- 
sia) capitanealia vinn(icensia) per oblatam podał de tenore tali:

Joachim Karol z Złotego Potoka, na Murachwie, Troscianicy i Tu- 
rowie hrabia, podczaszy W(ielkiego) X(ięstwa) Lit(ewskiego), trembo- 
wel(ski) etc. st(aros)ta, rotmistrz pancerny, g(e)n(era)ł leutnant i cheff 
regimentu kawaleryi wojsk koron(nych), marszałek konfederacyi w(o- 
jewództ)wa bracł(awskiego), woyska koron(nego) partyi podol(skiej) 
utriusque authoramenti i wypraw województw kijow(skiego), ruskiego, 
wołyńskiego, podol(skiego), bracł(awskiego) i czerniechowskiego gene­
ralny regimentarz, kawaler orderu Orła Białego. Wszem wobec i każde­
mu z ossobna, mianowicie JOO. JWW. WW. i u(rodzonym) Ichm. pa­
nom senatorom, dygnitarzom, urzędnikom, officialistom ziemskim i 
grodzkim, tudzież całemu rycerstwu w(ojewództ)wa bracł(awskiego) 
przy zaleceniu usług moich do wiadomości podaję, iż, stosuiąc się do 
wyroków prześ(wietnego) w(ojewództwa) bracł(awskiego), w tak cięż­
kim ucisku i nędzy od woysk exotycznych zostającego a do ratunku 
wiary i wolności, tudzież wydzwignienia się z tak ciężkiego uciemię­
żenia zabierającego się i sprzymierzonego, sądy konfederackie ustana­
wiającego, w czasie których, gdy wielkie inne jurysdykcye przykładem 
dawnych konfederacyi zastanawiać się zwykły, ja zaś, mając z affektu i 
serc braterskich w roku przeszłym tysiącznym siedmsetnym sześćdzie­
siątym siódmym sobie konferowaną marszałkowską funkcyą, wcześnie 
WW. sędziów konfederackich instytuowałem i juramentu onych // wy­
słuchałem a na miejsce zmarłego Jp. Stefana Żaboklickiego, wojskiego 
zwinog(rodzkiego), sancito prześwietnej) konfederacyi w(ojewództ)wa 
bracł(awskiego) w roku teraźniejszym tysiąc siedmset sześćdziesiątym 
ósmym W. Jp. Ignacy Cieszkowski, podczaszy czern(iechowski), jest ob­
rany. Któren wyrok chętnie akceptując, tychże WW. Ichm. pp. sądziów 
upraszam, aby, zniósłszy się wraz z wielmożnemi konsyliarzami przysię- 
głemi, jako cum judicibus aequali sententia gaudentibus, czas sposob­
ny jak najprędzej upatrzywszy, sądy konfederackie reassumowali. A zaś 
inne subsellia, mianowicie sądy ziemskie i grodzkie, zastanawiam, aż do 
zupełnego uspokojenia we wszystkich żądaniach swoich najjaśn(iejszej) 
R(zeczy)p(ospo)l(i)tej suspenduję i uniwersał ten po grodach przyjmo­
wać a po parafiach promulgować zalecam i dla większego waloru własnej 
ręki stwierdzam podpisem. Dat(um) die decima sexta maji millesimo 
septingentesimo sexagesimo octavo anno, w obozie pod Michalczem.

U tego uniwersału, per oblat(am) podanego, podpis ręki przy pieczę­
ci, na laku czerwonym wyciśnionej, w te słowa: J. K. Potocki, p(odczaszy)
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W(ielkiego) X(ięstwa) Lit(ewskiego), g(e)n(era)lny regimentarz wypraw 
województw ruskiego, kijow(skiego), podol(skiego), wolyń(skiego), 
bracław(skiego) i czerniechow(skiego), marszałek konfederacyi w(oje- 
wództ)wa bracł(awskiego). (L[ocus] S[igilli]). Któryto uniwersał, jak się 
w sobie ma, słowo w słowo do xiąg ninieyszych grod(zkich) winn(ic- 
kich) jest zapisany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 288-288 зв. Оригінал.
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№3
1768 р., травня 28. Вінниця
Заява Войцєха Іґнація Бурбінського, пленіпотента кременець­

кого підкоморія і таращанського старости Миколая Юноші Пяс- 
ковського, перед Вінницьким ґродським урядом про те, що він, за­
явник, відповідно до ухвали конфедерації Брацлавського воєвод­
ства, подав інвентар Таращанського староства

Ma(nifestacy)a n(omine) Piaskowskiego, p(odkomorzego) k rze­
mienieckiego), s(tarosty) t(araszczańskiego), in diligentia

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca maja dwudzie­
stego ósmego dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi grodzk(iemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, instygatorem i namieśnikiem bur- 
grabstwa grodu winn(ickiego), comparens personal(iter), ur(odzony) 
Jm. pan Wojciech Ignacy Burbiński, plenipotent JWiel(możnego) Mi­
kołaja Junoszy Piaskowskiego, podkom(orzego) krzem(ienieckiego), 
imieniem tegoż idąue in diligentia, iż lubo dzień dwudziesty czwarty 
maja roku teraźniejszego uchwałą w(ojewódz)twa bracł(awskiego) czy­
li raczej konfederacyą tegoż w(ojewódz)twa do spisania i zaprzysięże­
nia dóbr wszystkich w ogólności, w tymże w(ojewódz)twie będących, 
JWWWW. dziedzicom, possessorom, tudzież gubernatorom i dys­
trybutorom jest oznaczony, której uchwale i postanowieniu w niczym 
nie sprzeciwiąjąc się, iednak, że starostwo Taraszczańskie JW Jm. pana 
Piaskowskiego, podkomorzego krzem(ienieckiego), pryncypała mani- 
festantis, alternatą raz do kijowsk(iego), drugi do bracławskiego woje­
wództw należy, podatki zaś podymnego corocznie do w(ojewódz)twa 
kijowsk(iego), nie obserwując alternaty, musem wybierają, exekwując 
milicyą wojewódzką, a w uniwersałach i tejże uchwale nie wspomniono,
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przeto aby też dobra starostwo Taraszczańskie przez niewiadomość wcze­
sną nie podpadało jakowemu uszczerbkowi i kontrawencyi, pilność swo­
ją zanosząc, inwentarz pomienionego starostwa spisania i zaprzysiężenia, 
tudzież zadosyć uczynienie tejże uchwale i postanowieniu pomienionego 
w(ojewódz)twa bracł(awskiego), jako alternatą roku teraźniejszego do 
w(ojewódz)twa bracł(awskiego) należącego, oświadcza W. I. Burbiński.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. 4, арк. 263 зв. Оригінал.

№4
1768р., червня 1. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу письмового розпорядження 

консиліарів конфедерації Брацлавського воєводства про призна­
чення вінницького ґродського інстиґатора Яна Єдлєцького реген­
том цієї конфедерації (1768 р., травня 28. Вінниця)

Oblata instrumentu na regencyą konfederacką bracł(awską) wiel­
możnemu) panu Jedleckiemu służącego

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami ninieyszemi gr(odzkiemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Dominikiem Chodykiewiczem, namieśnikiem konfede- 
rackim, przysiągły(m), ad nunc actum uproszonym subdelegatem, com- 
p(are)ns p(ersona)l(i)ter, W. J(ego)mość pan Jan Jedlecki, regent kon- 
federacki bracł(awski), ten instrument na regencyą konfederacką bra- 
cł(awską), sobie offerentą wydany i służący, ratione introcontentorum ad 
acta p(rae)sen(tia) cast(rensia) capit(anealia) vinn(icensia) per oblatam 
podał de tenore tali:

Joachim Karol z Złotego Potoku, na Murachwie, Bolechowie Potoc­
ki, na Bockach, Rosi, Pratolinie, Troscianicy i Turowie hrabia, podcza­
szy) W(ielkiego) X(ięstwa) Lit(ewskiego), trembowel(ski) et c(ete)ra 
st(aros)ta, rotmistrz pancer(ny), g(ene)rał leutnant i cheff regimentu ka- 
waleryi wojsk koronn(ych), mar(szałek) konfeder(acyi) w(ojewództ)wa 
bracł(awskiego), wojska koronn(ego) partyi podolskiej utriusąue autho- 
ramenti i wypraw w(oje)w(ództ)w kijowskiego, ruskiego, wołyń(skie- 
go), podol(skiego), bracł(awskiego) i czerniech(owskiego) generalny 
regimentarz, kawaler orderu Orła Białego. My, konsyliarze konfedera­
cyi w(ojewództ)wa bracł(awskiego), z władzy, pod niebytność JW. mar­



szałka konf(ederacyi) w(ojewództ)wa naszego, nam służącej, wszem 
wobec i każdemu z osobna, komu o tym wiedzieć należy, mianowicie 
JOO. JWW. WW. Ichm(ości)om panom dygnitarzom, urzędnikom i 
obywatelom w(ojewództ)wa bracł(awskiego), wiadomo czyniemy, iż po­
nieważ W. p. Tomasz Charkowski, hor.1 bracławski, regent konfederacyi 
w(ojewództ)wa bracł(awskiego), roku przeszłego tysiąc siedmset sześć­
dziesiąt siódmego obrany, od podniesienia konfederacyi barskiej oddalił 
się od attencyi akt a przez to tenże urząd zawakował, akta zaś konfede­
racyi w(ojewództ)wa naszego bez przyzwoitej straży i pilności obejść się 
nie mogą i reassumpcya sądów konfederackich następuje, a mając ugo­
dzonego) p. Jana Jedleckiego, instygatora gr(odzkiego) winn(ickiego), 
zdolnością temu urzędowi równ(ego), zaleconego, więc onemu urząd 
regencyi konfederackiej w(ojewództ)wa naszego bracł(awskiego) kon­
ferować umyśliliśmy, jakoż niniejszym listem naszym pomienionemu 
Jmć panu // Janowi Jedleckiemu, instygatorowi gr(odzkiemu) winn(ic- 
kiemu), cum omnibus munitis et proventibus, w kancellaryi gr(odzkiej) 
winn(ickiej) praktykowanemi, od podniesienia konfederacyi barskiej 
do rozwiązania onej należącemu, po wykonanym wprzód przed nami 
super fidelitatem hujusce muneris juramencie konferujemy i za aktual­
nego regenta konfed(eracyi) w(ojewództ)wa naszego bracł(awskiego) od 
wszystkich obywatelów w(ojewództ)wa naszego mianym bydź chcemy, 
zalecając temuż ur(odzonemu) J(ego)m(oś)ci panu Jedleckiemu, regen­
towi konfederacyi w(ojewództ)wa naszego bracł(awskiego), w przyjmo­
waniu i wydawaniu tranzakcyi przezorność, w pilnowaniu akt przyzwo­
itą pilność. Dan w Winnicy dnia dwudziestego ósmego maja roku Pań­
skiego tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego.

U tego instrumentu, per oblatam podanego, podpis ręki WW. kon- 
syliarzów przy pieczęci jednej, na laku czerwonym wyciśnionej, temi 
słowy: Alexander Swat(opełk) xiążę Czetwertyński, podk(omorzy) bra- 
cł(awski). (L[ocus] S[igilli]). Bogdan Ostrowski, chorąży, konsyliarz i 
pułk(ownik) w(ojewództwa) bracł(awskiego). Z(achariasz) Jaroszyński, 
p(odstoli) w(innicki), mp. Który to uniwersał, per oblatam podany, jak 
się w sobie ma, do xiąg ninieyszych gr(odzkich) winn(ickich) jest wpi­
sany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 304 зв.-305. Оригінал.

1 horodniczy ?
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N&5
1768р ., червня І. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу письмового розпорядження 

консиліарів конфедерації Брацлавського воєводства про віднов­
лення конфедераційних судів цього воєводства ЗО червня, відпо­
відно до універсалу маршалка конфедерації того ж воєводства, ли­
товського підчашого Йоахима ПотоцькОго від 16 травня (1768 р„ 
червня 1. Вінниця)

Oblata innotescensyi, na sądy konfeder(ackie) od JOO. JWW. kon- 
syliarzów wydanej

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami ninieyszemi gr(odzkiemi) winn(ickiemi) i 
przede mną, Janem Jedleckim, regentem konfederackim bracł(awskim), 
comp(arens) p(ersona)l(i)ter, Jm. pan Józef Izbicki tę innotescensyę, od 
JOO. JWW. konsyliarzów na sądy konfederackie w(ojewództ)wa bra- 
cł(awskiego) wydaną, r(atio)ne introcontent(orum) ad acta p(rae)se- 
n(tia) cast(rensia) capit(anealia) vinn(icensia) per oblatam podał tenoris 
ejusmodi:

Wiadomo czyniemy tym listem naszym innotescensyalnym, komu o 
tym wiedzieć będzie należało, osobliwie JOO. JWW. i ur(odzonym) Ich- 
m(ości)om panom senatorom, dygnitarzom, urzędnikom ziem(skim) i 
gr(odzkim), tudzież całemu rycerstwu w(ojewództ)wa bracł(awskiego), 
iż my, niżej podpisani konsyliarze, na fundamencie wydanego uniwersa­
łu od JW. Jp. Joachima Potockiego, pod(czaszego) W(ielkiego) X(ięstwa) 
Lit(ewskiego), marsz(ałka) konf(ederacyi) w(ojewództ)wa naszego, dnia 
szesnastego maja roku teraźniejszego tysiąc siedmset sześćdziesiątego 
ósmego w obozie pod Michalczem wydanego a zaś w aktach grodu wła­
snego w(ojewództ)wa dnia dwudziestego szóstego tegoż miesiąca i roku 
oblatowanego, dla przyśpieszenia kursu ś(więtej) sprawiedliwości sądy 
konfed(erackie), nam, konsyliarzom, wraz z WW. Ichm. pp. sędziami // 
konfederac(kiemi) w mieście J(ego) K(rólewskiej) M(ości) Winnicy re- 
assumować intymującego, dla czego my, stosując się do pomienionego 
uniwersału, ażeby Ichm. wszyscy scientes justitiam nieodwłocznie dla 
siebie w sprawach odbierali rozsądzenia, tudzież jakimkolwiek w tym 
czasie zapobiegając bezprawiom, sądy konfederackie, dnia trzydziestego 
teraźniejszego miesiąca reassumować się mające, zaczowszy od pierw­
szego na dniu tymże wołania, potym solita ргахі na trzecim wołaniu, to
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jest dnia pierwszego miesiąca lipca zaczynające się, czas i termin ozna­
czamy, obwieszczając Jp. patrocinantes, ażeby, imieniem pl(enipoten)tów 
swoich zwyczajem zachowanego prawa powydawawszy pozwy na blan­
kietach gr(odzkich) pod tytułem rady urzędników skonfederowanego 
w(ojewództ)wa bracł(awskiego), wszelką gotowość w sprawach mieli. Na 
który czas ziachawszy się, JO. JW. konsyliarze i WW. Ichm. pp. sędziowie, 
ułożywszy ordynacyą sądów swoich, ku dalszej sprawiedliwości akuliro- 
wać obligowani będą. Którymto listem naszym wszystkim do wiadomo­
ści podawszy, rękami naszemi podpisujemy. Działo się w Winnicy dnia 
pierwszego czerwca tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego roku.

U tej innotescensyi, per oblatam podanej, podpisy rąk JO. JW. kon- 
syliarzów temi słowy: Alexander Swat(opełk) x(iążę) Czetwertyński, 
podkomorzy i konsyliarz w(ojewództwa) bracł(awskiego). Bogdan 
Ostrowski, chorąży, konsyliarz i pułkownik w(ojewództwa) bracł(aw- 
skiego). Zachariasz Jaroszyński, p(odstoli) w(innicki), w(ojewództwa) 
bracł(awskiego) konsyliarz, mp. Która to innotescensya, jak się w sobie 
ma, do xiąg niniejszych gr(odzkich) winn(ickich) jest zaingrossowana.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 305-305 зв. Оригінал.
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№6
1768рчервня  І. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу складеного консиліарами кон­

федерації Брацлавського воєводства і Вінницьким ґродським уря­
дом акту про засади формування, на підставі відомостей інвента­
рів маєтків про заселеність останніх, міліції конфедерації, оплату 
її командного складу, її військове спорядження та запровадження 
крамового податку задля підтримання надходжень для неї (1768p., 
червня 1. Вінниця)

Oblata aktu, względem milicyi bracławskiej w mieście J(ego) K ró­
lewskiej) M(oś)ci Winnicy nastąpionego

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi gr(odzkiemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, regentem konfederackim bracł(aw- 
skim), comp(aren)tes p(ersona)l(i)ter, JO. xiążę Alexander Swat(opełk) 
Czetwertyński, podkomo(rzy) bracł(awski), JWW. Bogdan Ostrowski,



chorąży bracławscy1, Zacharyasz Jaroszyński, podstoli winn(icki), kon- 
syliarze skonfederowanego w(ojewództ)wa bracł(awskiego), ten akt na 
terminie, przez laudum oznaczonym, w porządku informowania taryffy 
do wyprawy milicyi w(ojewództwa) bracł(awskiego) zapisany, r(atio)ne 
introcontent(orum) ad acta pr(ae)sentia castren(sia) capit(anealia) vin- 
n(icensia) per oblatam podali tenoris sequentis:

Działo się w mieście J(ego) K(rólewskiej) M(oś)ci Winnicy we dwo­
rze JO. x(ię)cia J(ego)m(ości) Alexandra Swat(opełka) Czetwertyńskie- 
go, podkom(orzego) w(ojewództwa) bracł(awskiego), dnia dwudzieste­
go czwartego maja tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego roku. My, kon- 
syliarze, wraz z urzędem gr(odzkim) winn(ickim) na fundamencie laudi 
kongressu w(ojewództ)wa bracł(awskiego), dnia drugiego maja roku, 
wyż na akcie wyrażonego, w Winnicy nastąpionego, oraz i uniwersału 
od JW. Jpana Joachima Potockiego, podczaszego litew(skiego), mar­
szałka) konfederacyi w(ojewództ)wa bracł(awskiego), tegoż miesiąca i 
roku wydanego a zaś w grodzie winn(ickim) dnia2 szóstego tegoż mie­
siąca oblatowanego, zjechawszy się na miesce3, prawem oznaczone, to 
jest do miasta J(ego) K(rólewskiej) M(oś)ci Winnicy, z mocy tegoż lau­
dum przeprowadzając do skutku uchwałę w(ojewództ)wa. Najsamprzód 
do rewizyi inwentarzów przystąpiliśmy i one instantaneo produkować 
J. pp. dziedzicom, possessorom, kommissarzom, gubernatorom i dyspo­
zytorom nakazaliśmy. Po której komportacyi inwentarzów i regestruw 
osiadłości chałup, jako też realem conscriptionem podatków diakowego, 
parobkowego i kucharkowego pod jakimkolwiek pretextem chrześcian, 
w służbie u Żydów będących, do zaprzysiężenia in earn juramenti rotam, 
jako inwentarz włości czyli wsi, chałup alias osiadłości znajdujących się, 
na uchwałę milicyi województwa na teraźniejszym terminie produkując, 
sprawiedliwie spisał, oprócz ludzi służnych dworskich, w chałupach // 
siedziących, libertowanych excypował, podatek uchwalony diakowego, 
tudzież parobków, kucharek i pod jakimkolwiek pretextem chrześcian, 
w służbie u Żydów będącyh, sprawiedliwie wybrawszy, nic na szkodę 
w(ojewództ)wa nie utaił i tenże podatek do skarbu w(ojewództ)wa im­
portować i rzetelnie wypłacić powinien będzie, Deo ita adjuvante, obo- 
wiązaliśmy. A ponieważ distinctim każdy z Ichm. panów dziedziców i 
possessorów na dobra swoje, jako też Ichm. pp. kommissarze, guber­
natorowie i dyspozytorowie pomieniony jurament wykonali, niektórzy 
zaś dla odległości miejsc nie będąc uwiadomieni o uchwałę w(ojewództ) 
wa naszego, w tym czasie wypełnić tegoż nie mogli, tylko oświadczyw­
szy przez siebie zadosyć uczynieniu wyrokom w(ojewództ)wa naszego,
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inducias czasu dopraszali się, więc attentis praemissis in ordine spisania 
inwentarzów i zaprzysiężenia onych, którzy ieszcze nie podali, inducias 
czasu pozwalając, inclusive ad diem decimam juny nieodstępnie podanie 
i zaprzysiężenie inwentarzów oznaczamy i postanowiamy. Co jeżeliby ad 
effectum pomienioną uchwałę w(ojewództ)wa naszego Ichm. renitentes 
nie przyprowadzili, tedy rygorowi tejże uchwały podlegać powinni będą. 
A po ułożeniu i spisaniu należytym porządkiem taryffy wyprawy w(o- 
jewództ)wa naszego, gdy niektóre dobra do dóbr, chałupy do chałup dla 
zupełnego uregulowania żołnierzy po dwóch, jednym konnym, drugim 
pieszym, ze stu chałup należących ad mentem uchwały w tejże taryffie są 
applikowane, praecustodimus, iż jeśliby które dobra do dóbr pieniężną 
składkę na tychże żołnierzy dodawali, nie więcej jednak jak po złotych 
pięć z chałupy każdej podług uregulowania, expensu na żołnierzy dwóch 
ze stu chałup wynoszącego, dopłacać powinni będą. Że zaś wyprawa 
w(ojewództ)wa naszego nie tylko konnych, ale i pieszych żołnierzów 
uchwałą jest uformowana i postanowiona, na której kreowanie officie- 
rów do piechoty podobnaż wyciąga potrzeba expensu i płaty, przeto ad 
normam konnych officierów uchwałą w(ojewództ)wa naszego należytą 
płacę oznaczoną podobnież wynajdujemy, jakoto: Jm. panu rotmistrzo­
wi od piechoty zło(tych) tysiąc, J. p. porucznikowi zło(tych) siedmset, 
J. pa(nu) chorążemu zło(tych) sześćset ze skarbu w(ojewództ)wa posta­
nawiamy, i ażeby tychże Ichm. officierów do piechoty WW. J. pp. puł­
kownicy każdy w swoim pułku rotmistrza, porucznika i chorążego po­
dług woli swojej, jednak względem zdolności do tej służby // wojennej, 
kreowali, obowiązujemy. Na amonicyę woienną, jakoto reparacyą armat, 
prochy, kule, kartacze, konie pod armaty i inne potrzeby żołnierskie, po 
trzy tysiące zło(tych) pol(skich), osobliwie także na strażników czyli też 
underofficierów, jako też na kotły i trembaczów do każdego pułku po 
zło(tych) pol(skich) tysiąc tymże Ićhm. pp. pułkownikom do pierwszej 
wyznaczonej onymże uchwałą w(ojewództ)wa naszego pensyi przy­
łączamy, i ażeby skarb w(ojewództ)wa naszego niezawodnie wypłacał, 
mieć chcemy i Jm. pana podskarbiego obowiązujemy. A że w tychże puł­
kach dla ozdoby chorągwiów i inn(ych) potrzeb wojskowych słusznie 
przynależy, ażeby Ichm. kompania pod pułkami mieściła się, więc każ­
demu z WW. Ichm(ości)ów pp. pułkowników pod swoim pułkiem po 
dwunastu kompanij z należytym moderunkiem z tejże samej wyprawy 
zaciągnąć pozwalamy, nie więcej jednak rachując, jak od sta chałup na 
miejscu żołnierzy dwóch, wyprawiać się mających, jednego towarzysza 
z pachołkiem. To vel maxime ostrzegamy, chcąc przy tym mieć, aby taż
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wyprawa nasza w należytym na zawsze zostawała kompucie i rygorze 
wojskowym. Obowiązujemy wszystkich Jp. dziedziców i possessorów, 
ażeby żołnierza desertowanego, pilnie tego inwestygując, w każdym cza­
sie do kommendy własnej przystawiali, a jeżeliby się trafiło, żeby któ­
ry żołnierz po dwa razy desertował i oczewiście o te przestępstwo był 
konwinkowany, tedy nieodwłoczną śmiercią karany powinien będzie. A 
za pierwszym dekretowaniem, jeżeliby pan bądź dyspozytor czyli gro­
mada dezertiera do kommendy nie stawiła, więc taż kommenda quam 
strutissime exequowac obligowana będzie. Sin sicus jeżeliby właśnie de- 
zertier u swego pana ani w dóbrach nie znajdował się, na tego miejscu 
innego żołnierza stawić obowiązani bydź mają. Dla nieuchronnych zaś 
potrzeb wojska wyprawy w(ojewództ)wa naszego ażeby dostarczający 
dla siebie mieli sustentament prochów, każdego z Ichm. pp. dziedziców 
i possessorów amore boni publici obowiązujemy i postanowiamy, aże­
by z majdanów saletrzanych od każdego kotła sami Ichm(o)ść dziedzice 
i possessorowie saletry po kamieni dwa a zaś którzy Żydzi arędują też 
majdany, po kamieni cztery do tychże pułków Ichm. pp. pułkowników 
na pomieniony sustentament prochów oddawali. Którą to saletrą równie 
na pułki podzieliwszy się, J pp. pułkownicy każdy na pułk swój potrzeby 
dysponsować Ц powinien będzie. Żeby zaś pod tym pretextem kto inny 
z Ichm. jakowej extorsyi po majdanach nie uczynił i więcej saletry nie 
wybierał, serio ostrzegamy, i ażeby WW. Ichm. pp. pułkownicy mieli na 
to baczenie i takowych extorsyi zabraniali, obowiązujemy. A ponieważ 
expensa w(ojewództ)wa naszego praesuperam perceptę z dawniejszych 
podatków importancyi, jako też i teraz novo uchwalonej, a nieuchronna 
wyciąga potrzeba skarbu naszego, ażeby WW. Ichm. pp. pułkownicy i of- 
ficierowie niezawodną dla siebie odbierali pensyą, podatek kramowego, 
to jest od kupców i kramarzów, jako do podatku kotłowego z drugiemi 
Żydami z miast i miasteczek należącego niełączącemu się, ossobliwy na 
tychże układamy i tabellę kramowego na miasta, ryczałtem ułożoną, wie­
le które ma do skarbu importować ułożywszy, dla publicznej wiadomo­
ści do akt grodu winn(ickiego) per oblatam podać zleciliśmy. Wyprawę 
zaś w(ojewództ)wa naszego o takowym porządkiem ułożywszy i taryffę 
do grodu podawszy, że jeszcze niektórzy Ichm. dziedzice i possessoro­
wie inwentarzów nie kompotowali i nie zaprzysięgli, którymto Ichm. ex 
rationibus miejsc odleglejszych przeciąg czasu do dnia dziesiątego juny 
jest pozwolony. Więc jeżeliby in determinio czasu tego tej uchwale w(o- 
jewództ)wa naszego zadosyć nie uczynili, praecommittimus J. pp. puł­
kownikom, ażeby wraz zniósłszy się z sobą, każdy do pułku swego ludzi
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zdolnych do służby żołnierskiej ze wszystkim moderunkiem dla zupeł­
nego kompletowania wyprawy w(ojewództ)wa naszego wyexekwowali 
i dyspartyment równy temiż ludźmi między sobą uczynili. Który to akt 
nasz rękami własnemi podpisawszy, do wiadomości każdego do grodu

U tego aktu, per oblatam podanego, podpisy rąk JOO. JWW. kon- 
syliarzów temi słowy: Alex(ander) Swat(opełk) xiążę Czetwertyński, 
podkom(orzy) i konsyliarz w(ojewództwa) bracł(awskiego). Bogdan 
Ostrowski, chor(ąży), kon(syliarz) i pułkownik w(ojewództwa) bra- 
cł(awskiego). Zacharyasz Jaroszyński, p(odstoli) w(innicki), k(onsyliarz) 
w(ojewództwa) bracł(awskiego), mp. Któryto akt, per oblatam podany, 
de verbo ad verbum, jak się w sobie ma, do xiąg niniejszych gr(odzkich) 
winn(ickich) jest zaingrossowany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 309 зв.-ЗІ 1. Оригінал. 

1 bracławski 2 Далі має бути dwudziestego. 3 miejsce
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№7
1768p., червня і . Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу складеного консиліарами 

конфедерації Брацлавського воєводства документа про те, скільки 
жовнірів для створюваної міліції Брацлавського повіту той чи ін­
ший маєток повинен виставити (1768 p., травня31. Вінниця)

Oblata dyspartymentu wyprawy milicyi w(ojewództ)wa bracł(aw- 
skiego) na powiat bracł(awski)

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi gr(odzkiemi) winn(ickiemi) i 
przede mną, Janem Jedleckim, regentem konfederackim bracł(awskim), 
comp(a)r(en)tes p(ersona)l(i)ter, JO. x(ią)żę Jm. Alexander Swat(opełk) 
Czetwertyński, podkom(orzy) bracł(awski), JW. Zacharyasz Jaroszyński, 
podstoli winn(icki), konsyliarze skonfederowanego w(ojewództ)wa bra- 
cł(awskiego), ten dyspartyment milicyi tegoż w(ojewództ)wa bracł(aw- 
skiego) na powiat bracł(awski) pod kommendę JW. Bogdana Ostrow­
skiego, chorążego, konsyliarza i pułkownika bracł(awskiego), ułożony, 
r(atio)ne introcontentorum ad acta praesen(tia) castrensia capit(anealia) 
vinn(icensia) per oblatam podali tenoris sequentis:



Na powiat bracł(awski) dyspartyment żołnierzy pod kommendą 
JW. Bogdana Ostrowskiego, chorążego, konsyliarza i pułkownika w(oje- 
wództ)wa bracł(awskiego), ex mente laudi i taryfly, anni praesentis przez 
JW. konsyliarzów ułożony i spisany die trigesima prima maji millesimo 
septingentesimo sexagesimo octavo anno w Winnicy. Wieś Klebań w po- 
ssessyi W. p. Suszczewicza i części Troscianca WW. Dorożyńskich i Stra- 
życa, żołnierzy sześć. WieśNowosielicaxiężyTrynitarzówbrahiłowskich, 
wieś Skibince, Hłuboczek, Michałowka, w Hubniku część WW. Terlec­
kiego i Wielogórskiego, część w Kunie W. Wielogórskiego i Błotnickiego, 
część w Fedorowce W. Wielogórskiego, żołnierzy dwunastu. Klucz Jała- 
niecki w possessyi W. J. p. Swiejkowskiego, wieś Jałaniec, Ihnatow, Tach- 
talia, Suchi Jałaniec, Słoboda Ratusz, żołnierzy ośm. Klucz Szpikowski 
tegoż W. Swiejkowskiego, wieś Szpików, Lewkowa, Szpikowka, Ułyżka, 
Rohuzna, Żachnowka, Worobijowka, Stojany, Ułyha, Iwanowce i Czotki 
przydane, żołnierzy dwadzieścia. Klucz Januszgrodzki JO. x(ięcia) Cze- 
twertyńskiego, starosty daniszewskiego, żołnierzy dwanaście. Wieś Pila­
wa W. pp. Porczyńskiego, Godlewskiego, Paluskiego z przydatkiem sied­
miu chałup JO. x(ięcia) Czetwertyńskiego, żołnierzy dwóch. Wieś Miel- 
nikowce s(ukcesso)rów wiel(możnego) Odrzywolskiego, żołnierz jeden. 
Klucz Bosowski, miasto Bosowka, wieś Uhłowata, Popudna, Ochrymo- 
wa, żołnierzy siedm. Starostwo Hajsynskie w possessyi W. Czeczelowej, 
wieś Mytlince, Kislak, Karbowka, Czeczelowka W. Czeczela, część Bor-
sukow, wieś Kuszynce, [_J1, część w Kuszyncach WW. Jabłonowskiego,
Hołubeckiego, Olchowskiego, wieś Kustowce, Słobudka Kustowiecka, 
wieś Kutyszcz w possessyi // W. Wydżgi, żołnierzy jedynaście. Miastecz­
ko Żorniszcza w possessyi W. J. p. Strutyńskiej cum attinentiis, żołnierzy 
dwunastu. Miasteczko Czeczelnik cum attinentiis w possessyi W. p. Wi­
słockiego, żołnierzy czternaście. Wieś Sielnica, cześć we wsi Żabokrzy- 
czu W. Ruszkowskiego, żołnierz jeden. Wieś Ostołopow wiel(możnego) 
Pawłowskiego i Spędowskich, żołnierz jeden. Klucz Daszowski cum atti­
nentiis i klucz Kalnicki, item cum attinentiis, żołnierzy trzydzieści pięć. 
Wieś Rohuzny w possessyi W. Krasnowskiego, żołnierzy trzech. Klucz 
Obodowski w possessyi JW. Jm. pana Starzyńskiego cum attinentiis, 
żołnierzy pięćdziesiąt dwóch. Klucz Berszadzki JW. Potockiego, st(aros) 
ty sniatyński(ego), cum attinentiis, żołnierzy pięćdziesiąt siedm. Klucz 
Czetwertynowski JW. Potockich, żołnierzy jedynaście. Klucz Iliniecki 
JO. x(ięcia) st(aros)ty czerka(skiego) cum attinentiis, żołnierzy trzydzie­
ści. Wieś Wychwatynce, Zozulany, Botuszany, Żura, Popenki, żołnierzy 
ósm. Klucz Łukaszowski i Bałabanowski W. Worcella, żołnierzy dwa­
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dzieścia cztery. Wieś Pomyjnik z klucza Humańskiego, Hordaszowka, 
Romanowka, Białe Młyny, Podobna w possessyi J. p. Polanowskiego, żoł­
nierzy dwanaście. Klucz Tymanowski cum attinentiis, wieś Sołowijowka 
WOO. Dominikanów winn(ickich) przyłączona, żołnierzy sześć. Wieś 
Widły, Antonowka i Werbka W. Sosnowskiego, żołnierzy dziesięć. Wieś 
Derhanowka, Kaczanowka i Ściana W. Subańskiego, żołnierzy ósm. 
Wieś Krzyszczynce w kluczu Tulczyńskim w possessyi W. Pruszyńskie- 
go i wieś Hrynenki tegoż, żołnierzy trzech. Wieś Piasoczyn W. Jezuitów 
colleg(ii) winn(ickiej), wieś Bondarowka, wieś Batoh, żołnierzy trzech. 
Wieś Passaty w kluczu Józefgrodzkim W. xiędza Dłuskiego, żołnierzy 
dwa. Klucz Zahniatkowski cum attinentiis W. Urbanowskiego, żołnie­
rzy dwadzieścia pięć. Miasto Tomaszpol ze wsiami Jaroszowką, Kwacz- 
kowką w possessyi JW. p. Skarbka, żołnierzy dziewięć. Miasto Józefgrod, 
wieś Będziarowka, Mironowka w possessyi JW. Karwickiego, żołnierzy 
dziewięć. Klucz Sawrański cum attinentiis, żołnierzy ośmnaście. Wieś 
Icka w kluczu Tulczyńskim w possessyi W. Czerwińskiego, żołnie­
rzy dwa. Wieś Wysokie W. Tyszkowskiego, wieś Biłohusowka i Odaja 
WOO. Dominikanów2 tulczynskiego, żołnierzy czterech. Miasto Tro- 
scianiec ze wsiami z klucza Tulczynskiego w possessyi W. Ostrowskiego, 
cześnika bidgow(skiego), żołnierzy dziewięć. Wieś Wojtowka z klucza 
Tulczynskiego, żołnierzy trzy. Wieś Staniłowka, Stepanki, Lubince w 
possessyi W. Czarneckiego, żołnierzy trzy. Wieś Roskopana, Pawłowka 
w possessyi W. Nowowiejskiego, Jastrzębince w possessyi W. Grabow­
skiego, żołnierzy // cztery. Klucz Granowski cum attinentiis JO. x(ięcia) 
w(ojewo)dy ruskiego, żołnierzy sześćdziesiąt. Wieś Zarwańce i Chmie­
lowa W. Bykowskich, Kownackiego, Benittów у inn(ych), żołnierzy dwa. 
Klucz Ładyżyński cum attinentiis, żołnierzy ośm. Wieś Uchaża w kluczu 
Humańskim J. p. Borzęckiego, żołnierzy dwa. Wieś Grodzinowka w klu­
czu Humańskim i jurysdykcya w Mańkowce W. OO. Bazylianów, żołnie­
rzy dwa. Wieś Rożniatowka w kluczu Tomaszpolskim JW. Sosnowskie­
go, żołnierzy trzech. Wieś Kołbasna w kluczu Jahorlickim w possessyi 
JW. Podhorodeckiego, części w Nowosielicy W. Zalewskich, żołnierzy 
trzech. Miasto Rajgród, wieś Kropiwna, Łojowce W. Spędowskiego, żoł­
nierzy cztery. Wieś Kniażyki z klucza Konelskiego J. p. Bułchackiego, 
części Michałowki WW. Gniewkowskich, Ostrowskiego, Bukojewskiego, 
Kamudzińskiego, Pałuskich, Bratkowskiego, Pieniczkowicza, wieś No- 
sowce, Kosenowa, Kuźmince, Sokolec, Semenki, Kunka W Ostrowskie­
go, chorąż(ego) bracł(awskiego), żołnierzy czternaście. Wieś Krykliwiec 
w possessyi W. Starzyńskiego, wieś Lulince w possessyi W. Bilskiego,

Документи про участь шляхти в Барській конфедерації 395



Słobodka Rajkowka w possessyi tegoż J. p. Bilskiego, żołnierzy sześć. 
Wieś Jampol W. Orłowskiego, żołnierzy dwa. Miasteczko Mańkowka do 
klucza Humańskiego w possessyi W. Ostrowskiego, pułkownika wojsk 
koronn(ych), cum attinent(iis) Gęgelowką, Kiernaszowką, Tymszową, 
Iwankami, żołnierzy jedynaście. Miasteczko Buki ze wsiami Antonow- 
ką, Kislinem, Rosołowką, Bereczowką3, Popowką w kluczu Humańskim 
w possessyi W. J. p. Ostrowskiego, puł(kownika) w(ojsk) k(oronnych), 
żołnierzy trzynaście. In summa wszystkich żołnierzy pięćset ośmdziesiąt 
siedm.

U tego dyspartymentu podpisy rąk temi słowy: Alex(ander) Swat(o- 
pełk) xiążę Czetwertyński, podkomorzy w(ojewództ)wa bracł(awskiego) 
i konsyliarz. Zacharyasz Jaroszyński, p(odstoli) w(innicki), k(onsyliarz) 
w(ojewództ)wa bracł(awskiego), mp. Któryto dyspartyment, per obla­
tam podany, jak się w sobie ma, do xiąg niniejszych gr(odzkich) Winnic­
kich jest zaingrossowany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 312-313. Оригінал.

1 Назва нерозбірлива. 2 Далі має бути konwentu. 3 Berezowką
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№8
1768p., червня 1. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу складеного консиліарами 

конфедерації Брацлавського воєводства документа про те, скільки 
жовнірів для створюваної міліції Вінницького повіту той чи інший 
маєток повинен виставити (1768 p., травня 31. Вінниця)

Oblata dyspartymentu wyprawy milicyi województwa bracław(skie- 
go) na powiat Winnicki

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi gr(odzkiemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, // regentem konfederackim bracł(aw- 
skim), comp(aren)tes p(ersona)l(i)ter, JO. x(iążę) Jm. Alexander Swa- 
t(opełk) Czetwertyński, podkomorzy bracł(awski), i JW. Zacharyasz 
Jaroszyński, podstoli winn(icki), konsyliarze skonfederowanego w(o- 
jewództ)wa bracł(awskiego), ten dyspartyment wyprawy milicyi tegoż 
w(ojewództ)wa bracł(awskiego) na powiat Winnicki pod kommendę



W. Stanisława Szczeniowskiego, p(odczaszego) ż(ytomierskiego), s(ta- 
ros)ty trecht(emirowskiego), pułkownika powiatu Winnickiego, ułożony, 
r(atio)ne introcontentorum ad acta praesen(tia) castr(ensia) capit(ane- 
alia) vinn(icensia) per oblatam podali tenoris sequentis:

Na powiat Winnicki dyspartyment żołnierzy pod kommendą wie­
lmożnego) Szczeniowskiego, podcz(aszego) żyt(omierskiego), s(taros) 
ty trecht(emirowskiego), pułkownika powiatu winn(ickiego), ex mente 
laudi i taryffy, anni praesentis przez JWW. consyliarzów ułożony i spisa­
ny die trigesima prima maji millesimo septingentesimo sexagesimo 
octavo anno w Winnicy. Starostwo Winnickie, to jest miasto Winnica у 
wsie Stare Miasto, Futory, Pisarzowa, Chyżynce, Tiutki, miasteczko Sała- 
sze, Telepienki, Siekierzynce, Wisznia, Ludwikowka, Miedzwiedowka, 
Szeremetka, Hawrzyszowka, Humienna, Cwiżyn, Miedziaków, Futory 
Miedziakowskie, Medwedka i część starostwa Ułanowsk(iego) in vim 
rekompensy za nieustanną przez wojsko dezolacyą, żołnierzy trzydzieści 
jeden. Dobra WW. Grocholskich miasto Strzyżawka i wieś Stadnica, 
Ławrowka, Przeorki, Lisijowka, Michałowka, Zozow, Zozowka, Selew- 
kowka, Oczeretna, Lulince, Paryjowka, miasteczko Woronowica i wsie 
Soroczyn, Stepanowka, Komarow, Pietniczany z częściami w Trosciancu 
i Szandyrowie, żołnierzy trzydzieści jeden. Dobra wiel(możnego) Mi­
chałowskiego, podcz(aszego) i konsyliarza w(ojewództ)wa bracł(awskie- 
go), wsie Holaki, Stupnik, Chomutynce z przydaną częścią w Wyszkow- 
cach J. p. Kamudzińskiego, żołnierzy pięć. Dobra wiel(możnego) Jaro­
szyńskiego, podstol(ego) winn(ickiego) i konsyliarza w(ojewództ)wa 
bracł(awskiego), miasto Tywrow i wsie Dzwonicha, Szersznie, Słobudka 
Kurniki nazwana, Kuna Stara i Nowa, Krytyhorb, Żerdenowka, część w 
Hubniku i dodane części w Kliszczowie Ichm. Piaskowskiego i Zawal- 
skiego, żołnierzy trzynaście. Wieś Czernia(w)ka W. Wróblewskiego z 
dodaniem częściami w Witawie wiel(możnego) Nelickiego, Pruszyń- 
skiego i Mieleszkiewicza, żołnierzy czterech. Wieś Jurkowka w possessyi 
W. Żaboklickiego z przyłączonemi częściami w Witawie Ichmo(ścio)w 
panów Karwowskiego i Jagełłowicza, żołnierzy trzech. Wieś Kliszczow i 
Michałowka W. Żaboklickiej z dodaną częścią w Wyszkowcach W. Mło- 
dziejowskiego, żołnierzy dwóch. Wieś Buhajowka w possessyi W. Rokic­
kiego, łowczego smoleń(skiego), z tegoż częścią w Sołohubowce i tamże 
drugą W. Kopystyńskiego, żołnierzy dwóch. Wsie // Stroince, Szczu- 
czynce z dodaną częścią w Sołohubowce wiel(możnego) Prokopowicza, 
żołnierzy trzech. Miasto Krasne w possessyi JW. Piaskowskiego, wsie 
Hryszowce, Iwankowce, Czeremoszne, Rachny Polowe, Pirohow, Huta
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Stara, żołnierzy siedmnaście. Wieś Onypkowce W. Borowskich z dodat­
kiem zbywającym od klucza Januszgrodzkiego, żołnierz jeden. Wieś Ło- 
patynce i część w Widłach z dodatkiem części w Wyszkowcach J. p. Ma­
jewskiego, żołnierzy dwóch. Wieś Mironowka W. Mroczkowskiego z 
częściami w Majanowie WW. Barczewskiego i Łastowieckiego, żołnierzy 
dwóch. Części w Witawie i Majanowie wiel(ęiożnego) Zagórskiego, cho- 
r(ążego) wołyń(skiego), żołnierz jeden. Starostwo Lityń(skie) cum atti- 
nentiis, żołnierzy dziewięć. Wieś Deszkowce cum attinentiis W. Dydyń- 
skiego, kaszt(elana) lubacz(owskiego), żołnierzy czterech. Wieś Liemie- 
szowka W. Galicza, żołnierz jeden. Wieś Sabarow, Skurzynce, Parpurow- 
ce W. Chojeckiego, podwoj(ewody) kijow(skiego), żołnierzy dwóch. 
Łuka Żabokrzycka, żołnierz jeden. Wieś Russawa i Hołorusawa, żołnie­
rzy czterech. Wieś Wujarzynce, żołnierzy trzech. Klucz Bubnowski cum 
attinentiis JW. Potockich, w(oje)w(odzi)ców poznańskich, żołnierzy 
dwadzieścia pięć. Klucz Kossakowski cum attinentiis, żołnierzy dzie­
więć. Wieś Chruszlince Małe i Wielkie, żołnierzy trzech. Wsie Klem- 
bowka i Bałabanowka w possessyi wiel(możnego) Żochowskiego, żoł­
nierzy pięć. Wieś Niemierzynce W. Zakrzewskiego, żołnierz jeden. Klucz 
Niemirowski cum attinentiis JW. Potockich, w(oje)w(odzi)ców pozna­
ńskich), żołnierzy czterdzieści pięć. Wieś Suprunow W. Paskuckiego 
possessyi, żołnierzy dwóch. Klucz Woroszyłowski cum attinentiis W. Bą- 
kowskiego, stol(nika) halick(iego), żołnierzy dziesięć. Wieś Sosenka 
cum attinentiis w possessyi W. Żarczyńskiego, żołnierzy trzech. Miasto 
Wierzchowka cum attinentiis w possessyi W. Malinowskiego, żołnierzy 
ośm. Klucz Tulczyński cum attynentiis JW. w(oje)w(o)dy kijow(skiego), 
żołnierzy czterdzieści jeden. Wieś Łuka Meleszkowska wiel(możnego) 
Zagórskiego, chorąże(go) wołyńsk(iego), żołnierzy dwóch. Wieś Jaku- 
szynce W. Pruszyńskiego, żołnierzy dwóch. Część w Strzelczyncach 
W. Szaszkiewicza, żołnierz jeden. Wieś Kochanowka wiel(możnego) Le- 
żeńskiego w possessyi, żołnierzy dwóch. Klucz Siedliski cum attynentiis 
JW. Szczeniowskiego, // st(arosty) tre(chtemirowskiego), regimentarza 
w(ojska) k(oronnego) p(owiatu) winn(ickiego), żołnierzy pięć. Klucz 
DziuMzynski1 cum attinentiis JW. Potockiego, st(aros)ty smotryc(kie- 
go), żołnierzy dwudziestu. Wieś Klitynka wiel(możnego) Klityńskiego, 
podcz(aszego) smol(eńskiego), żołnierz jeden. Klucz Janowski, Ziat- 
kowski i Bortnicki cum attinentiis JWiel(możnego) Chołoniewskiego, 
kasz(telana) bie(ckiego), żołnierzy czterdzieście ośm. Części wsi Cybu- 
lowa WW. Kordysza, Cyryny, Janiszewskiego, Gutowskich, Pawłowskich 
i wieś Francuska wiel(możnego) Faszczewskiego, żołnierzy trzech. Klu­
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cza Manastyrskiego połowa w possessyi JWiel(możnego) Lanckoruń- 
skiego, kasz(telana) kijow(skiego), i wieś Andruszowka w possessyi wie- 
l(możnego) Szembeka, żołnierzy dwunastu. Klucz Sokołowski JWie- 
l(możnego) Potockiego, w(oje)w(o)dy kijow(skiego), miasto Soko(ło) 
wka w possessyi wiel(możnego) Jabłonowskiego, wsie Woronowka, 
Kiszczy(n)ce, Chiżna w possessyi wiel(możnego) Ginawskiego, wieś Be- 
spieczna w possessyi Mikołaja Korzeniowskiego, wieś Zielony Rog te­
goż, wieś Mołodeckie w possessyi Mikołaja Korzeniowskiego, wieś Bawa 
w possessyi W. Skupija, wieś Kamionka Czarna, Jurpol, Papużynce w 
possessyi wiel(możnego) Swiżawskiego, wsie Pułkownicze, Słoboda 
Korsynka2 w possessyi wiel(możnego) Poniatowskiego, wieś Koty w po­
ssessyi wiel(możnego) Zawalskiego, Słoboda Krzywe w possessyi 
W. Zmijowskiego, wieś Kosenuwka w possessyi W. Majakowskiego, wieś 
Rohy tegoż, wieś Szuczkowa3, Sobkowka w possessyi W. Olszewskiego, 
wieś Karaczkowka w possessyi W. Chmieleckiego, żołnierzy pięćdziesiąt. 
Klucze Przyłuski4, Wachnowiecki i Zbaraski JW. Borzęckiego, podstol(e- 
go) koronn(ego), cum attin(entiis), żołnierzy trzydzieście sześć. Wieś 
Napadowka WW. Kornotowskich w kluczu Pikowskim, żołnierz jeden. 
Wsie Potok, Żukowce, Ryżawka w kluczu Brahiłowskim, wsie Mach- 
nowka, Poczapince w possessyi W. Bogatka, klucza tegoż, wieś Buszyn- 
ka, Majdan Słoboda klucza tegoż, żołnierzy czternaście. Dobra W. Kor- 
dysza, cześnika winn(ickiego), wsie Mikulince, Borkow, Rożek, Glinia- 
niec, Bajrakowka, Kordyszowka, Dobowiec i część w Nowosielicy poda­
je się, wieś Rossosze Wielkie w possessyi W. Mołodeckiego z klucza Li- 
powieckiego i część we wsi Torkowie J. p. Oranowskiej, żołnierzy dzie­
sięć. Wieś Płomienczyk w possessyi Jm. p. Krasowskiego z klucza Hej- 
łowskiego, żołnierzy dwóch. Wieś Hejłowa w possessyi i wsie Matwiicha, 
Baczkuryn, Haładowa5, Dąbrówka tegoż, wieś Leskowa w possessyi 
W. Kossakowskiego, część w Bortnikach wiel(możnego) Wojnarowskie­
go, żołnierzy ośm. Wieś Kryczynce w kluczu Tulczyńskim, wieś Hrynen- 
ki W. Gruszyńskiego, wsie Pińkowka, Serazynka, Olszanka, Bundurow- 
ka W. Chłopickiego, część Jelenowieszczkiego w kluczu Juzefgrodzkim, 
wieś Szepinka w possessyi J. p. Kusztelego, żołnierzów trzynaście. Wieś 
Zajączkowka w kluczu Humańskim w possessyi Jm. pana Denarda, wieś 
Sebetynowka6 klucza tegoż w possessyi W. Moczulskiego, wieś Tekucza 
w possessyi Jmci xiędza Głogowskiego klucza tegoż, wieś Pieńkowka w 
possessyi Jmci x(ię)dza Ładowskiego klucza tegoż, klucz Kozminogro- 
belski do klucza Humańskiego w possessyi W. Mładanowicza, wieś Osit- 
na, Kuzminogrobla, // Sienica, Posuchowka, Antonowka, Ohyjowka,
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Orłowa, Korżowa, Wołoczynowka i Lubaczowka w possessyi W. Ruckie- 
go, wieś Jurkowka w possessyi W. Lipińskiego, żołnierzy dwadzieście. 
Wieś Tarnawa i Terlica z klucza Bosowskiego w possessyi Kisnickiego, 
żołnierzy trzech. Wieś Rachny, Śledzie i Zwedenowka W. Mnichowskie- 
go, żołnierzy trzech. Wieś Troscianiec W. Wirskiego, żołnierz jeden. 
Wsie 7 Ordakowka, Czerepowody7 w kluczu Humańskim w possessyi 
W. Obucha Waszczetyskiego, żołnierzy trzech. Wsie Popowa Grobla w 
possessyi W. Zielunki, Sawoczka w possessyi W. Żukowskiego, Porożna, 
Dzikowka w possessyi W. Jana Wolańskiego i superata od włości Hoło- 
waniewskiej chałup dwadzieścia sześć, żołnierzy dwadzieście jeden. 
Wieś Strzelniki W. Metelskiego, żołnierzy trzech. In summa żołnierzy 
wszystkich pięćset ośmdziesiąt ośm.

U tegoż dyspartymentu, per oblatam podanego, podpisy rąk w te 
słowa: Alex(ander) Swatopełk x(ią)żę Czetwertyński, podkom(orzy) 
i konsyliarz w(ojewództ)wa bracł(awskiego). Zacharyasz Jaroszyński, 
p(odstoli) w(innicki), k(onsyliarz) w(ojewództ)wa bracł(awskiego), mp. 
Któryto dyspartyment, jak się w sobie ma, słowo w słowo do xiąg niniej­
szych grod(zkich) winn(ickich) jest zaingrossowany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 313-315. Оригінал.

1 Dziurynski 2 Korsunka 3 Szuszkowka 4 Przyłucki 5 Hałajdowa 6 Sa- 
batynowka 7‘ 7 Oradowka, Czerpowody

N>9
1768 p., червня 1. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу складеного консиліарами 

конфедерації Брацлавського воєводства документа про те, скільки 
жовнірів для створюваної міліції Звенигородського повіту той чи 
інший маєток повинен виставити (1768 р., травня 31. Вінниця)

Oblata dyspartymentu wyprawy milicyi w(ojewództ)wa bracł(aw- 
skiego) na powiat zwinogrodzki

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi grod(zkiemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, regentem konfederac(kim) bracł(aw- 
skim), comparentes pe(rsona)l(i)ter, JO. x. Jm. Alexander Swatopełk
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Czetwertyński, podkomorzy bracł(awski), JW. Zacharyasz Jaroszyński, 
podstoli winn(icki), konsyliarze zkonfederowanego w(ojewództ)wa 
bracł(awskiego), ten dyspartyment wyprawy milicyi tegoż w(ojewództ) 
wa bracł(awskiego) na powiat zwinogr(odzki) pod komendą JO. x. Jmci 
Janusza Swatopełka Czetwertyńskiego, chorążyca bracł(awskiego), puł­
kownika powiatu zwinogr(odzkiego), ułożony, r(atio)ne introcont(en- 
torum) ad acta praesen(tia) cast(rensia) capit(anealia) vinn(icensia) per 
oblatam podali tenoris sequentis:

Na powiat zwinogrodz(ki) dyspartyment żołnierzy pod komendą 
JO. x. Jmci Janusza Swatopełka Czetwertyńskiego, chorążyca bracł(aw- 
skiego), pułkownika powiatu zwinogrod(zkiego), ex mente laudi i ta- 
ryffy, a(n)ni praesen(tis) przez JWW. konsyliarzów ułożony i spisany 
die trigesima prima maji millesimo septingentesimo sexagesimo octa­
vo a(nn)o. Miasto Żywotow ze wsiami, żołnierzów ośm, numero ośm. 
Nowe miasto Żywotowa, żołnierzy dwóch, numero dwóch1. Wieś Ży- 
wotowka, // żołnierzy trzech. Klucz Teleżyniecki, żołnierzy jedynaście. 
Klucz Czołnowicki, żołnierzy trzech. Wieś Kniaża Krynica, żołnierzy 
sześć. Wieś Osiczna, żołnierzy dwóch. Wieś Litwinowka, żołnierza 
jednego. Wieś Żydowczyk, Olszanka i Dąbrówka, żołnierzy czterech. 
Klucz Juszkowski W. Leduchowskiego, żołnierzy jedynastu. Wieś Po- 
bujna W. Tołkacza, żołnierz jeden. Wieś Krzywiaczowka possessyi 
Jmci pana Baranowskiego, żołnierz jeden. Wieś Rożki i Śnieżna posses­
syi Jmci p. Andruszkiewicza, żołnierzy trzech. Wieś Skibince, Plutyn- 
ce i Tajnica, żołnierzy trzech. Wieś Lemieszowka, Czerepin, żołnierzy 
dwóch. Wieś Krasny Kont, Strzyżawka, Matwiicha, Raczki, Nenadycha, 
żołnierzy pięć. Miasto Tetyjow, wieś Żytniki, Buzowka, Sabadasze, Soro- 
kotiahy, Ochmatow, Maryjka, Puhaczowka, żołnierzy trzydziestu pięciu. 
Wieś Cichy Futor, Kaszperowka, Hajajki2, Łobaczow, Rajki, Czerepin, 
żołnierzy piętnaście. Wieś Zbarażowka i Borskowce W. Kwaśniewskiego, 
żołnierzy trzech. Wieś Dziniacz3 possessyi W. Brodowskiego, żołnierzy 
dwóch. Wieś Zaszkow JW. Leduchowskiego i tamże część WW. Żół­
kiewskich, żołnierzy trzech. Klucz Torczycki, to jest miasto Torczyca i 
wieś Krzywczyca, żołnierzy czterech. Wieś Łychaczycha w tymże kluczu, 
Suchy Jar, Wasylicha, Parchomowka possessyi W. Juczynicza, wieś Łoh- 
win, Tarhan, Ożohowka, Michałowka, Bohatyrka, żołnierzy czternastu. 
Miasto Lipowiec cum attinentiis x(ię)cia w(oje)w(o)dy poznań(skiego), 
żołnierzy trzynastu. Wieś Skitka, żołnierz jeden. Wieś Napadowka, żoł­
nierzy dwóch. Wieś Sokolince WW. Krzewskich i Masłowskich, żołnierz
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jeden. Wieś Kropiwna Nisza4 z Antonowką, żołnierzy dwóch. Klucz 
Spiczyniecki cum attinentiis JWW. Muchawskich, żołnierzy dwadzieścia 
jeden. Klucz Humański cum attinentiis possessyi JW. Potockiego, w(oje) 
w(o)dy kijow(skiego), żołnierzy dwudziestu dziewięciu. Wieś Horosz- 
kow z klucza Tetyjowskiego, wieś Hołodowka z klucza Tulczyńskiego, 
część Michałowki i wieś Huty possessyi Iwanowskiego, żołnierzy dzie­
sięciu. Klucz Pieczarski possessyi prześwie(tnej) kapituły kamienieckiej 
ze wsiami Dembowką, Sokulcem, Petraszowką, żołnie(rzy) ośm. Klucz 
Kopijowski JW. w(oje)w(o)dy kijow(skiego) cum attinentiis, to jest ze 
wsiami Kopijowką, Orłowką, Żurawlinką i inszemi, // żołnie(rzy) dzie­
więciu. Z klucza Humańskiego wsie Wiszniopol, Kołodyste i Zelonkow, 
Olchowata, Gardowa possessyi W. Markowskiego, żołnie(rzy) dziesięć. 
Wieś Ułohowata z klucza Humańskiego possessyi JO. x(ię)cia Stefana 
Czetwertyńskiego, wieś Grodziowa w possessyi J. p. Sierakowskiego, 
żołnie(rzy) czterech. Wieś Ilkowka, Pułtowce, Szeroka Grobla, Zabuże, 
Ostapkowce, Pałanka, Łatance, Janków, Szołudki, Buszynka, Wygnanka, 
przydana część Bortnik W. Steckiej, JO. x(ięcia) Swatopełka Czetwer­
tyńskiego, podkom(orzego) bracł(awskiego), żołnie(rzy) dziesięć. Wieś 
Horoszkowka, Żołoby, Pałanka, Kopijowką, Januszowka, Teodorowka, 
Kitajgrod, Kamenohorka JO. x(ię)cia Jm. Czetwertyńskiego, wieś Li- 
powka possessyi W. Linkiewicza, wieś Sawczyna w kluczu Komargrodz- 
kim Ichm. xx. Franciszkanów komargrodzkich, żołnie(rzy) piętnastu. 
Wieś Cybulowka, wieś Kusnica, Słoboda Wołoszczyzna, Dochna, An- 
droszowka JO. x(ięcia) Jm. Włodzimierza Czetwertyńskiego, st(aros)ty 
woron(owskiego), żołnierzy pięciu. Wieś Krasnosiołka, wieś Ilaszowka, 
Telatynka, miasto Komargrod JO. x(ięcia) Kajetana Czetwertyńskiego 
ze wsiami Ojczenaszowko, Stepanowką possessyi Jmci pana Faszczew- 
skiego, żołnierzy dziesięciu. Klucz Chaszczowacki cum attinentiis w(o- 
je)w(o)dy kijow(skiego), wieś Berezowka possessyi p. Waniawskiego, 
wieś Okniny possessyi W. Wielogurskiego, wieś Hajworon possessyi 
Jm. p. Niewenglowskiego, wieś Zawale possessyi Im. pana Zagurskie- 
go, wieś Diakowce possessyi p. Radeckiego, Słoboda Czereszniowka, 
Berestowa, Mohilna, Serebrynka, Ładyżynka, Szukajwoda possessyi 
J. p. Gniwkowskiego, wieś Nowa Grobla, Szlakowa, Isajki, żołnierzy 
czterdziestu czterech. Część klucza Białocerkiewskiego cum attinentiis, 
żołnierzy dziewiędziesiąt ośm. Starostwo Sawuliskie W. Bierzyńskiego 
i Słoboda possessyi J. p. Prawdzica Kulińskiego, żołnierzy ośm. Staro­
stwo Zwinogrodzkie cum attinentiis JW. Sołtyka i dobra possessorskie
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tegoż st(arost)wa, to jest Chłopniowka, Lisicza Bałka, Łaharka, Koło- 
dyszcza i Rosochowata, żołnierzy trzydzieści jeden. Wieś Obozowisko 
w kluczu Humańskim possessyi W. Siekierzyńskiego, Krasnostawa, 
Tańskie possessyi W. Poletyki, Dobra Woda, żołnierzy sześć. Klucz Ko- 
nelski JWW. Murawskich cum attinentiis i wsie tegoż klucza possessyi 
WW. possessorów, Cebermanowa, Iwachny, tudzież druga część Iwach- 
now JW. Krasickiego i wieś Kopijowata possessyi W. Zawadzkiego, 
żołnierzy dwunastu. Miasto Humań ze wsią Sobkowką, w(oje)w(o)dy 
kijow(skiego), wieś Pikowiec z Żwirkami, Dmitruszki Wielkie i Małe, 
Wojtowka, Horodeckie, Pałanieckie, Rososzki, Pałanka, Koczurzynce, 
Żurbince z Hromami, Repetucha, Furmanka, Psiarowka, Dubowa, żoł­
nierzy trzydzieści sześć. // Miasteczko Hołowaniec w Humańszczyźnie, 
wsie Strużka, Klenowa, Senki, Jozefowka, Szamrajowka, Kruteńke, Ło- 
sniowata, Perehnowka, Ostrowiec, Barszczowka, Rohowe, Hajdukowe, 
Isajki, Połonyste, wieś Bowa, Dawidowka, Krasnopole, Mostowata, Łebe- 
dynka, Sworniowata, Rozdoł, Mołdawka, Krasnohorka, Łozowata, Mię- 
dzyrzyczka, Prodostup, Derenicha, Roskoszna, Nowosiołka, Roznoszyn- 
ce, Ozdobna, Lipowenki, Gruszka, Berezowa Bałka, Kuławy, Szepilucha, 
Boznykowata, Leszczowka, Żurawlinka, Bardyczowka, Kazimirowka, 
Naliwajka, Pokotyłowa, Płoska, żołnierzy pieęśdziesiąt. Klucz Oratow- 
ski w(ielmożne)go Orańskiego, wieś Oratow, Oratowka, Honoratowka, 
Zarudzie, żołnierzy siedm. Wieś Krzywe possessyi J. p. Dzwinowskiego, 
żołnierzy dwa. Dobra WW. Szawłowskich, część Żabokrzycza, w Torko- 
wie, część w Selnicy, dodaje się z Krzywego trzynaście chałup, żołnierz 
jeden. Wieś Kobyłeckie w kluczu Krasnianskim possessyi W. J. p. Zozu- 
lińskiego, żołnierz jeden.

U tego dyspartymentu, per oblatam podanego, podpisy rąk w te sło­
wa: Alex(ander) Swatopełk x(ią)żę Czetwertyński, podkomorzy i konsy- 
liarz w(ojewódz)twa bracł(awskiego). Zacharyasz Jaroszyński, p(odsto- 
li) w(innicki), k(onsyliarz) w(ojewódz)twa bracł(awskiego), mp. Któryto 
dyspartyment, jak się w sobie ma, słowo w słowo do xiąg niniejszych 
grod(zkich) winn(ickich) jest zaingrossowany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 315-316 зв. Оригінал.

1 Далі вислів «питего ...» з числовим означенням опускаємо, оскільки воно 
відповідає кількості жовнірів. 2 Hałajki 3 Dzwiniacz 4 Niższa
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№ 10
1768 р., червня 1. Вінниир
Впис у вінницьку ґродську книгу тарифи, складеної з нагоди 

формування міліції Брацлавського воєводства консиліарами кон­
федерації останнього, із зазначенням кількості хат у маєтках та 
кількості жовнірів, яка співвідносно відповідає їй

Oblata taryffy ułożonej milicyi od prześwietnego w(ojewódz)twa 
bracł(awskiego)

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca juny pierwszego 
dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi grod(zkiemi) winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, regentem konfeder(ackim) bracł(aw- 
skim), comp(aren)tes p(ersona)l(i)ter, JO. x. Jm. Czetwertyński Swato- 
pełk Alexander, podkomorzy, JWW. Bogdan Ostrowski, chorąży bra- 
cławcy, Zacharyasz Jaroszyński, podstoli winn(icki), konsyliarze skon- 
federowanego w(ojewódz)twa bracł(awskiego), tę taryffę układu milicyi 
1_w(ojewódz)twa tegoż w(ojewódz)twa bracł(awskiego)1, ratione int(ro) 
cont(entorum) ad acta praesentia cast(rensia) capit(anealia) vinn(icen- 
sia) per oblatam podali tenoris sequentis:

Taryffa układu milicyi w w(ojewódz)twie bracł(awskim) i powiatach 
bracł(awskim), winn(ickim) i zwinogrod(zkim), ad mentem laudi anni 
millesimi septingentesimi // sexagesimi octavi, die secunda mensis maji 
w Winnicy subsecuta, przez JW. konsyliarzów i urząd grodzki winn(ic- 
ki) sporządzona. St(aros)two Winnickie, miasto Winnica, Stare Miasto, 
wieś Futory, wieś Pisarzowka, wieś Chyżynce, wieś Tiutki, miasteczko 
Szałasze czyli Juzwin, wieś Telepeńki, wieś Siekierzynce, wieś Wisznia, 
wieś Ludwikowka, wieś Niedziwiedzie Ucho, wieś Szeremetka, wieś Haw- 
ryszowka, wieś Humienna, wieś Czwiżyn, wieś Mieziakow, wieś Futory 
Mieziakowskie, wieś Medwedka, w całym st(aros)twie rachuje się chałup 
tysiąc pięćset pięćdziesiąt, ma stawić żołnierzy trzydziestu jednego. Klucz 
Strzyżowski W. Grocholskiego, sędziego ziem(skiego) bracł(awskiego), 
dziedziczny, miasto Strzyżawka, wieś Stadnica, wieś Ławrowka, wieś 
Przeorki, wieś Lisijowka, wieś Michałowka, wieś Zozow, wieś Zozowka, 
wieś Selewkowka, wieś Oczeretna, wieś Lulince, wieś Paryjowka, mia­
steczko Woronowica, wieś Soroczyn, wieś Stepanowka, wieś Komarow, 
wieś Piatniczany, część w Trosciancu, część w Szanderowie, te dobra ra- 
chujo chałup tysiąc pięćset pięćdziesiąt, ma stawić żołnierzy trzydziestu 
i jednego. Wieś Hołaki w possessyi W. Michałowskiego, podcz(aszego) i 
konsyliarza w(ojewódz)twa bracł(awskiego), chałup sześćdziesiąt jedna,



diak jeden, najemników dwóch, wieś Stupnik tegoż, chałup sto, diak je­
den, najemników dwóch, wieś Chomutynce tegoż, chałup osiemdziesiąt 
jedna, diak jeden, najemników dwóch, tych dóbr inwentarze zaprzysię­
żone przez urod(zonego) Szymona Makarewicza, do tychże dóbr doda­
je się część w Wyszkowcach W. Kamodzierskiego, chałup ośm, ma sta­
wić żołnierzy pięciu. Wieś Dzwonicha W. Zacharyasza Jaroszyńskiego, 
podst(olego) winn(ickiego), konsyl(iarza) konfederacyi w(ojewódz)twa 
bracł(awskiego), dziedziczna, chałup sto dwie, diak jeden, najemników 
trzech, wieś Szersznie z słobudko Kurniki tegoż, chałup sto piętnaście, 
diak jeden, najemników trzech, Kuna Stara i Nowa tegoż, chałup sto 
sześćdziesiąt jedna, diaków dwóch, najemników siedm, wieś Żerdenow- 
ka tegoż i Krutyhorb, chałup czterdzieście siedm, diak jeden, najemni­
ków dwóch, te dobra zaprzysiężone przez urod(zonego) Kobielskiego, 
miasto Tywrow dziedziczne tegoż, chałup sto ośmdziesiąt pięć, diaków 
dwóch, najemników trzynastu, część w Hubniku tegoż, chałup dwadzie- 
ście, części w Kleszczowie WW. Piaskowskiego i Kowalskiego, chałup 
dwadzieście, ma stawić żołnierzy trzynastu. Wieś Klebań w possessyi 
W. Szuszczewicza, miecz(nika) latycz(owskiego), przez Jakuba Nelickie- 
go, podstarościego tejże wsi, zaprzysiężona, chałup dwieście ośmdzie­
siąt siedm, diak jeden, najemników pięć, ze wsi Trościanca z częściów 
WW. Dorożyńskich i Strażyca, chałup trzynaście, majo stawić żołnierzy 
sześciu. Wieś Czerniawa W. Wróblewskiego, // przez Mikołaja Pawłow­
skiego administratora zaprzysiężona, chałup sto ośmdziesiąt ośm, diak 
jeden, najemników trzech, części w Witawie urod(zonego) Nielickiego 
chałup cztery, urod(zonego) Stanisława Pruszyńskiego chałup cztery, 
urod(zonego) Mieleszkiewicza chałup cztery, zaprzysiężone przez tychże, 
majo stawić żołnierzy czterech. Wieś Jurkowka possessyi W. Żaboklickie- 
go, zaprzysiężona przez Wojciecha Gołyńskiego, chałup stu czterdzieście 
cztery, diak jeden, a że nie staje chałup dziewięciu do sta pięćdziesiąt, 
dodaje się ze wsi Witawy części dwie, to jest W. Antoniego Karwoskiego 
chałup cztery i część Jm. p. Wojciecha Jagiełowicza chałup dwie, ma sta­
wić żołnierzy trzech, jednego konnego a dwóch pieszych. Wieś Kliszczow 
W. Żaboklickiego, wojskie(go) zwinogr(odzkiego), zaprzysiężona przez 
Wojciecha Ciszewskiego, chałup dwadzieścia cztery, wieś Michałowka 
tejże2, przez tegoż zaprzysiężona, chałup siedmdziesiąt jedna, a że nie sta­
je chałup pięciu do dwóch żołnierzy, dodaje się ze wsi Wyszkowiec część 
W. Młodziejowskiego chałup pięć, ma stawić żołnierzy dwóch, konne­
go i pieszego. Pliskow wieś wiel(możnego) Jakubowskiego, dziedziczna, 
zaprzysiężona przez Ignacego Szaniawskiego administratora, chałup sto 
siedmdziesiąt jedna, diak jeden, najemników dwóch, we wsi Cybulowie
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tegoż W. Jakubowskiego część, zaprzysiężona przez Antoniego Kossow­
skiego, chałup siedmdziesiąt dziewięć, diak jeden, najemników dwóch, 
ma stawić żołnierzy pięciu, konnych dwóch, pieszych trzech. Wieś No- 
wosielica x(ię)ży Trynitarzów brahiłowskich, zaprzysiężona przez Micha­
ła Strzeleckiego, chałup siedmdziesiąt czterech, diak jeden, wieś Skibince 
WW. Swidzińskich, dziedziczna, zaprzysiężona przez urod(zonego) Jaku­
ba Janickiego, chałup sto trzydzięści sześć, diak jeden, najemników czte­
rech, wieś Hłuboczek tychże, zaprzysiężony inwentarz przez tegoż, cha­
łup sto dwadzieście, diak jeden, najemników czterech, wieś Michałowka 
tychże, zaprzysiężona przez tegoż, chałup dwadzieście sześć, najemników 
dwóch, wieś Hubnik tychże, zaprzysiężony inwentarz przez tegoż, chałup 
ośmdziesiąt trzy, diak jeden, najemników trzech, w tymże Hubniku część 
possessyi WW. Terleckich, zaprzysiężony inwentarz przez W. Felixa Ter­
leckiego, chałup trzydzieści siedm, [w] tymże Hubniku część possessyi 
W. Wielogórskiego, sędz(iego) gr(odzkiego) winn(ickiego), zaprzysiężo­
ny inwentarz przez Wojciecha Więckowskiego, chałup czterdzięści siedm, 
diak jeden, najemników trzech, część w Kunie w possessyi W. Andrzeja 
Wielogórskiego, wojsk(iego) bracł(awskiego), sędzie(go) grod(zkiego) 
winn(ickiego), // zaprzysiężona przez urod(zonego) Wojciecha Więc­
kowskiego, chałup czterdzięści czterech, najemników trzech, w tejże Ku­
nie część W. Błotnickiego, wojskie(go) pińskie(go), zaprzysiężona przez 
Stefana Radeckiego, chałup siedmnaście, część w Żerdenowcach W. An­
drzeja Wielogórskiego, zaprzysiężona przez Wojciecha Więckowskiego, 
chałup szesnaście, najemników dwóch, majo stawić żołnierzy dwunastu, 
sześciu konnych a sześciu pieszych. Tamże część w possessyi WW. Ter­
leckich, zaprzysiężona przez W. Terleckiego, chałup ośm, klucz Jałaniecki 
w possessyi W. Świejkowskiego, podsęd(ka) ziem(skiego) bracł(awskie- 
go), przez urod(zonego) Jana Garlińskiego inwentarze zaprzysiężone, 
wieś Jałaniec tegoż, chałup sto siedmdziesiąt trzy, diak jeden, najemni­
ków dwóch, wieś Ichnatow tegoż, chałup ośmdziesiąt pięć, diak jeden, 
najemników dwóch, wieś Tachtalia tegoż, chałup sześćdziesiąt pięć, diak 
jeden, najemników dwóch, wieś Suchy Jałaniec tegoż, chałup siedmdzie­
siąt siedm, diak jeden, najemników dwóch, słoboda Ratusz nazwana te­
goż, chałup czternaście, ma stawić żołnierzów ośm, czterech konnych a 
pieszych czterech, superat chałup dwadzieście dwie3.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 317-318 зв. Оригінал.

ь 1 Таку тексті документа. 2 tegoż 3 На цьому документ обривається, 
половина сторінки порожня.
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№11
1768 р., вересня 28. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу усної заяви брацлавського хо­

рунжого Богдана Островського, здійсненої ним перед Вінницьким 
ґродським урядом, про свій розрив з конфедерацією

M(anifestati)a W. Ostrowskiego, chorąże(go) bracł(awskiego), in 
diligentia cum recessu

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca septembris 
dwudziestego ósmego dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi grodz(kiemi) winnic(kiemi) i 
przede mną, Janem Jedleckim, instygatorem i namieśnikiem burgrabstwa 
grodu winni(ckiego), stanowszy osobiście, wiel(możny) Jmc. pan Bogdan 
Ostrowski, chorą(ży) bracł(awski), solennie manifestuje się w niżej 
opisany sposób, iż w. manifestujący się, widząc wzruszenie się barskie 
przeciwne nastąpionemu prawu, bez dostatecznych fundamentów do 
wewnętrznej całą ojczyznę pobudzające niespokojności, jej obywatelom 
do utraty życia i substancyi, jest okazyą kraju polskiego oczewistej ruiny 
przyczyną, tym dobrowolnym recessem swym oświadcza się, że lubo do 
kupy barskiej przyłączył się był, jednak dla wzruszających miłą krajową 
spokojność tej kupy postępków od tej samej kupy rzetelnie odstępuie, 
odłącza się i nigdy do niej przyłączać się nie chce i nie powinien 
będzie, żadnej z nikim w tej mniemanej konfederacyi znajdującym się 
korrespondencyi i społeczeństwa mieć nie powinien, rady żadnej ani 
pomocy nie da w niczym spierać ani suplementować nie deklaruje, ale, 
pod szczęśliwym panowaniem Najjaśniejszego Stanisława Augusta, 
króla polskiego, Pana swego miłościwego, żyjąc, posłuszeństwo wszelkie 
jako Panu swemu zachowa, postanowionym od R(zeczy)p(os)p(oli) 
tej prawom przy gwarancyi Najjaśniejszej Imperatorowej Jej Mci całej 
Rossyi posłusznym bydź powinien i nic nad powinność poddanego 
monarsze swemu wykraczać nie ma // i nie powinien, owszem, o 
przeciwnościach jakich powziąwszy wiadomość, temu, komu należeć 
będzie, donieść obliguje się i przyrzeka i niniejszym oświadczeniem, 
jako wyżej, od wspomnionej kupy statecznie odstępując, żadnego 
przyłączenia nie deklarując, sub fide, honore et coscientia wyżej 
wyrażone punkta zachować przyrzekając i obowiązując się, powtórnie 
w pilności swojej jako najsolenniej manifestuje się. Bogdan Ostrowski, 
ch(orąży) b(racławski).

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 304-304 зв. Оригінал.
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№ 12
1768p., жовтня і. Вінниця
Впис у вінницьку ґродську книгу письмової заяви брацлавсько- 

го войського й вінницького ґродського судді Александра Анджея 
Вєльоґурського про свій розрив з конфедерацією (1768 p., серпня 5. 
Летинів)

Oblata recessu W. Wielogórskiego, w(ojskiego) b(racławskiego), 
s(ędziego) g(rodzkiego) w(innickiego), od konfederacyi

Roku tysiąc siedmset sześćdziesiąt ósmego miesiąca octobris 
pierwszego dnia

Przed urzędem i aktami niniejszemi grodzkiemi winn(ickiemi) 
i przede mną, Janem Jedleckim, in(sty)g(ato)rem i namiesnikiem 
burgrabstwa grod(zkiego) winn(ickiego), comp(are)ns p(ersonali) 
ter, urod(zony) Jm pan Andrzej Brudnicki ten recess wiel(możnego) 
Alexandra Andrzeja Wielogórskiego, // wojskiego brac(ławskiego), 
sędziego gr(odzkiego) winn(ickiego), od konfederacyi, w grodzie 
latyczewskim roborowany, rat(ione) introcontentorum ad acta 
praesen(tia) cast(rensia) capit(anealia) vinn(icensia) per oblatam podał 
tenoris sequentis:

Ja, niżej podpisany, przenikając nieszczęśliwość ojczyzny przez 
wszczęty bez fundamentu rozruch w Barze, luboli byłem przymuszony 
do łączenia się i podpisu na tenże zjazd, jednak, życząc sobie szczęśliwego 
używać pokoju, oświadczam się, iż nie tylko czynię recess od tegoż 
związku, ale żadnej nie będę mieć kointelligencyi i korrespondencyi i 
odtąd żadnym wsparciem ani radą, ani korrespondencyą łączyć się 
nie będę, lecz, wiernie posłuszęństwo prawom ustanowionym przy 
gwarrancyi Najjaśniejszej Imperatorowej JM. i całej Rossyi przyrzekając, 
należytą wierność i poddaństwo Najjaśniejszemu Panu naszemu 
miłościwemu Stanisławowi Augustowi, krolowi polskiemu, czynić i 
zachować obowiązuję się. Na to się ręką własną podpisuję. Datum w 
Latyczowie die quinta augusti millesimo septingentesimo sexagesimo 
octavo.

U tego recessu per oblatam podanego podpis ręki w te słowa: 
Andrzej Alex(ander) Wielogórski, w(ojski) b(racławski), s(ędzia) 
g(rodzki) w(innicki). Roboracya zaś grodu latyczew(skiego) temi słowy: 
In castro laticoviensi feria sexta pridie festi Transfigurationis X(ris)ti 
Domini anno ejusd(em) millesimo septingentesimo sexagesimo octavo
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introcont(entorum) translat(ionis) ad acta offi(ci)i praesen(tis) suscepta 
roboratio. Który to recess, jak się w sobie ma, słowo w słowo do xiąg 
niniejszych grodzkich Winnickich jest zapisany.

ЦДІА України у Києві, ф. 44, on. 1, спр. З, арк. 364 зв.-365. Оригінал.
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РЕЄСТРИ ДИМІВ ПРАВОБЕРЕЖ НОЇ УКРАЇНИ 
ОСТАННЬО! ЧВЕРТІ XVIII СТОЛІТТЯ

еєстри (списки) димів, які з фіскальною метою велися в Речі
Посполитій від 1629 р., до середини XVIII ст. зазнали склад­
ної еволюції, зумовленої головним чином спробами шляхти 

всіляко ухилятися від належної сплати подимного податку зі своїх 
маєтків. Така позиція шляхти негативно позначалася на якості са­
мих реєстрів: їхні кількісні показники щораз більше не збігалися з 
дійсністю; за браком ефективного контролю збирачам (поборцям) 
подимного часто подавали явно занижені відомості про кількість 
житлових будівель, з яких треба було сплачувати цей податок. 
Погіршення достовірності реєстрів поглиблювалось ще й тим, що 
за умов послаблення функцій державного апарату Речі Посполитої 
відбувалася децентралізація фінансової системи. У зв’язку з цим 
подимне, яке, до речі, формально завжди було податком надзви­
чайним, врешті-решт трансформувалося з державного податку у 
воєводський (земський).

У час панування «воєводського» подимного інколи робилися 
спроби вийти із зачарованого кола, в якому опинилися місцеві (та 
й державні) фінанси. За постановами сеймиків останньої чверті 
XVII — першої половини XVIII ст. в окремих воєводствах проводи­
лися люстрації (ревізії) державних (королівських), духовних і шля­
хетських маєтків, причому люстратори (ревізори), що їх здійснюва­
ли, потрібні відомості зобов’язані були збирати безпосередньо на 
місцях — під час обстеження призначених їм територій. Цим спо­
собом визначали більш вірогідну, порівняно з минулим, кількість 
оподаткованих подимним житлових будівель. На Правобережній 
Україні в складі воєводств Брацлавського, Волинського, Київського 
і Подільського останні з таких люстрацій проведено в кінці 40-х і 
на початку 50-х років XVIII ст.1 На основі їхніх зведень подимне

1 М. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як джерело // Третя Республікам- 
ська наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних 
дисциплін. Друга секція: Спеціальні історичні дисципліни. Київ 1968, с. 69-98; 
його ж. Подимні реєстри першої і початку другої половини XVIII ст. // Істо­
ричні джерела та їх використання, вип. 7. Київ 1972, с. 68-79.
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тут стягували до середини 1760-х років2, коли його було скасовано 
сеймом як «обтяжливий» (uciążliwy) податок3.

У середині 1770-х років Річ Посполита почала особливо го­
стро відчувати нестачу грошових надходжень. Один із виходів з 
фінансових труднощів було вказано прийнятими Варшавським 
сеймом 1775 р. конституціями (постановами) про подимний по­
даток. Одна з них із назвою «Генеральне подимне» стосувалася 
Корони (Польського королівства), куди входили й українські зем­
лі4, інша — Великого князівства Литовського5.

Конституція, видана для Корони, не лише відновила подим­
не — вона повернула йому статус державного податку. За винятком 
монастирів кількох католицьких орденів, кузень, цегелень, міських 
броварень і деяких інших видів будівель, подимне мали сплачу­
вати будівлі всіх інших верств населення у всіх поселеннях. Дим, 
згідно з конституцією, ототожнювався з будь-яким комином над 
дахом як горішньою частиною димоходу. Кілька коминів в одному 
будинку було прирівняно до такої ж кількості димів, а будинок з 
кількома внутрішніми димоходами, підведеними до одного коми­
на над дахом, мав вважатися за один дим. Кожну житлову будівлю 
без комина конституція співвіднесла з одним димом, незалежно від 
кількості в цьому будинку внутрішніх димоходів.

Та сама конституція відзначила, що протягом часу, окресленого 
коронною скарбовою комісією*, в поселеннях мали бути складені

2 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 141 (Колекція Алек- 
сандра Чоловського), on. 1, спр. 2263, с. 1-2; ф. 5 (Оссолінські), on. 1, спр. 4679, 
арк. 157-158; ф. 91 (Люба-Радзімінські), спр. 371II, 2.

3 Уоіитіпа legum, t. 7. Petersburg 1860, с. 23, 146, 193-194. Слід вказати на 
те, що в Київському воєводстві і після середини 1760-х років використовува­
ли складені раніше подимні реєстри; наприклад, 1771 р. — для розбивки по 
поселеннях розміру провіанту і фуражу, призначеного для розквартированих 
частин коронного війська (Центральний державний історичний архів України 
у Києві (далі — ЦДІА України у Києві), ф. 2 (Ґродський суд Київського воєвод­
ства), on. 1, спр. 71, арк. 576-587).

4 Уоіитіпа legum. 1860, t. 8, с. 88-90.
5 Там само, с. 396-400. Про переписи димів у Великому князівстві Литов­

ському в 1775 р. див.: П. Г. Козловский. Тарифьі подимного налога белорус- 
ских поветов 1775 и 1790 гг. // Археографический ежегодник за 1972 г. Москва 
1974, с. 136 та ін.

* Коронну скарбову комісію створено 1764 р. Вона виконувала функції 
міністерства фінансів та економіки. Від того ж часу діяла і скарбова комісія 
Великого князівства Литовського.
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реєстри, що вказували б на кількість будинків, коминів і димів. 
Цей обов’язок накладено: у містах з правом самоврядування — на 
магістрати, в інших міських поселеннях і селах — на їх власників 
(спадкових — дідичів і тимчасових — посесорів) або управителів 
маєткових комплексів, куди ці поселення входили (адміністрато­
рів — губернаторів, економів тощо), у присутності в кожному на­
селеному пункті двох господарів з підданих, гідних довір’я; у селах, 
де мешкала тільки шляхта, — на призначених нею зі свого серед­
овища двох осіб у кожному*.

Тим самим особам наказувалося здати готові реєстри в ґрод 
(властиво, як видно з різних документів, — у ґродську канцелярію) 
«відповідного повіту» (proprii districtus)y присягнувши при цьому 
перед регентом (він очолював ґродську канцелярію) або його по­
мічником — сусцептантом, а також перед уповноваженим скарбо­
вої комісії (oficyalistą skarbowym), що відомості реєстрів достовірні. 
Винних за нездачу реєстрів у належний термін суд скарбової комі­
сії мав право карати дванадцятитижневим тюремним ув’язненням 
і трьома тисячами гривень штрафу на користь державного скарбу.

Уповноважені скарбової комісії спільно з ґродськими регента­
ми або сусцейтантами повинні були складати, на основі реєстро­
вих матеріалів, повітові тарифи димів, далі і реєстри, і тарифи від­
силати у скарбову комісію.

Конституція надала скарбовій комісії право на свій розсуд пе­
ревіряти (weryfikować) зміст реєстрів і тарифів протягом року, по­
чинаючи від вересня 1775 р. Суд цієї комісії міг покарати винних 
за подання до ґроду реєстрів з неповною інформацією піврічним 
ув’язненням і шістьома тисячами гривень штрафу.

Міські поселення в Короні, окрім Варшави, Познані, Кракова і 
Всхови, за розміром сплачуваного подимного тією ж конституцією 
було поділено на дві групи: одну склали «менші» міста, які мали 
органи управління (urząd mieyski), другу — містечка, в яких насе­
лення займалося лише (насправді ж, як доводять подимні й інші 
тогочасні документи, — переважно) землеробством і в кожному з 
яких налічувалося не більше 300 коминів. Будинки в «менших» (як 
і в чотирьох названих) містах вимагалося диференціювати в опо­
даткуванні залежно від того, кам’яні (murowane) чи дерев’яні вони, 
а також від того, де вони розташовані — у центральній частині чи

* Далі у цій статті буде видно, що йдеться про шляхту чиншову, служилу 
й заґродову.
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на передмістях, причому серед передмість рекомендовано розріз­
няти «головні» (pryncypialne) та «інші». У містечках для всіх жит­
лових будинків подимне встановлювалося в однаковому розмірі.

Села в Короні конституція розбила на дві групи. Щодо Право­
бережної України6, то в одну групу ввійшли Подільське воєводство 
і з Волинського воєводства Володимирський та західна частина 
Кременецького повіту, в другу — Київське і Брацлавське воєвод­
ства, східна частина Кременецького і Луцький повіт Волинського 
воєводства. У кожній групі мала бути єдина ставка податку з диму, 
незважаючи на те, з яких — панських, церковних чи селянських — 
жител подимне сплачувалося.

Скарбовій комісії було дозволено звільняти від подимного на 
три роки поселення, в яких більшість будинків згоріло або біль­
шість населення вимерла з різних причин.

Так стисло виглядає зміст «коронної» конституції 1775 р. про 
генеральне подимне7.

6 Після здійснення 1772 р. першого поділу Речі Посполитої, за часів, що ви­
світлюються в цій статті, Правобережна Україна в складі чотирьох воєводств 
займала територію 149 921 кв. км, з чого на Подільське воєводство припада­
ло 16 308, на Волинське — 38 691, на Брацлавське — 34 943, на Київське —
59 979 кв. км. У 1772 р. до Австрії відійшли південно-західна частина Поділь­
ського воєводства (Червоноґродський повіт; 2 655 кв. км) і південно-західний 
кут Кременецького повіту (1 095 кв. км) (М. Крикун. Адміністративно-тери­
торіальний устрій Правобережної України в ХУ-ХУІІІ ст.: Кордони воєводств 
у світлі джерел. Київ 1993, с. 178). У 1793 р., за другим поділом Речі Посполитої, 
Росія приєднала до своїх володінь ареал Київського, Брацлавського, Поділь­
ського (останнього — в його кордонах від 1772 р.) і східну половину Волин­
ського воєводств, а в 1795 р., за останнім розчленуванням Речі Посполитої, — 
те, що залишилося 1793 р. від Волинського воєводства (південно-західною 
частиною його Кременецького повіту від 1772 р. Австрія володіла постійно). 
Слід підкреслити, що подимне в період, який нас цікавить, збирали лише в 
тих українських (як, зрештою, і в польських, литовських і білоруських) землях, 
що упродовж 1772-1793 рр. входили у Річ Посполиту; до них, поряд з назва­
ними воєводствами, належали залишки Руського і Белзького воєводств (біль­
шу частину їх території Австрія захопила 1772 р.). Про поділ правобережних 
воєводств на повіти, згадувані в цій статті, див.: Н. Г. Крикун. Администра- 
тивно-территориальное устройство Правобережной Украингн в ХУ-ХУІІІ вв. 
(воєводства и поветьі). Автореф__ д-ра историч. наук. Киев 1992, с. 23-33.

7 Варшавський сейм 1776 р. доповнив цю конституцію такою «деклараці­
єю»: «Встановлюємо, що лише ті міські і сільські будинки, муровані і дерев’яні, 
мають бути вільні від подимного, які відремонтувати неможливо або кошт 
ремонту яких рівний кошту спорудження такого будинку». Зміст сказаного
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Перш ніж розповісти про те, як цю конституцію було реалізова­
но на українському Правобережжі, спробуємо порівняти її з низкою 
різних постанов про подимне, виданих до 1775 р. Спочатку доцільно 
зіставити її з одновидовим джерелом, тобто сеймовою постановою. 
Таке за змістом зіставлення можливе тільки щодо конституції про 
подимне, прийнятої в лютому 1629 р.8 Річ у тім, що між 1629 і 1775 рр. 
жоден сейм Речі Посполитої не видав розгорнутої постанови про по­
димне: після 1629 р. і до останньої чверті XVII ст. матеріали сеймів, 
де йшлося про цей податок, обмежувалися зазначенням необхід­
ності зібрати його в такому-то розмірі, а згодом, аж до скасування в 
60-х роках XVIII ст. подимного, сейми про нього майже не згадува­
ли. Варто при цьому наголосити, що в проміжку 1629-1775 рр. по­
ложення «подимної» конституції 1629 р. формально залишалися в 
силі, тому що жоден тодішній сейм цю конституцію не скасовував.

Порівняно з 1775 р., у 1629 р. від подимного звільнялися като­
лицьке духовенство і шляхта, яка володіла земельними маєтками 
(йдеться про будинки, які належали монастирям, плебаніям, зам­
кам, дворам і фільваркам)9. Дим 1629 р. — це тільки одна житло­
ва будівля, незалежно від кількості коминів над дахом у ній. Між 
іншим, конституція 1629 р. не знає поняття «комин», вперше цей 
термін у податкових постановах сеймів Речі Посполитої вжито, 
напевно, 1775 р. У 1629 р. реєстри димів складали теж на місцях, 
у поселеннях, і таким самим чином, як 1775 р. Здача реєстрів під 
присягою у ґродській канцелярії відбувалася в присутності при­
значеного сеймом поборці (збирача податку), який з них комплек­
тував повітовий реєстр з відміткою про розмір сплаченого йому 
подимного (1775 р. посади поборці не передбачалося; податок тоді 
вимагалося сплачувати внесками — ратами — у найближчу митну 
комору) і відсилав цей реєстр із зібраною сумою у коронний скарб. 
Конституція 1629 р. майже не торкалася питання про перевірку 
правдивості подимних реєстрів10.

там само далі зводиться до того, що в разі, якщо подимне з таких будинків бу­
дуть вимагати сплатити, то їхні власники можуть скаржитися на це у скарбову 
комісію, а вона повинна протягом шести місяців розглядати внесені скарги 
(Volumina legum, t. 8, с. 554).

8 Yolumina legum, t. 3.1859, c. 290-291.
9 M. Horn. Zaludnienie województwa bełskiego w roku 1630 // Roczniki dziejów 

społecznych i gospodarczych (далі — RDSG), t. 21. Poznań 1960, c. 81-85.
10 Volumina legum, t. 3, c. 290; M. Г. Крикун. Подимні реєстри XVII ст. як 

джерело, с. 70-71.
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Доцільно також зіставити конституцію 1775 р. з постановами 
(лявдами) сеймиків останньої чверті XVII — першої половини 
XVIII ст., відповідно до яких, як сказано вище, в окремих воєвод­
ствах проводили люстрації маєтків. Уже сама вимога сеймиків, 
щоб люстратори складали в поселеннях списки житлових будівель 
(господарств тощо), вигідно відрізняє їхні, сеймикові, відповід­
ні постанови від конституції 1775 р., як, до речі, і від конституції 
1629 р., нехай насправді, і це доводять документи, люстратори не 
скрізь і не завжди сумлінно ставилися до дорученої їм справи. Що 
ж до того, на які верстви населення поширювалось подимне і як 
його збирали, то слід визнати, що стосовно цих питань сеймико­
ві постанови залишались на рівні конституції 1629 р. Сам податок 
сеймики зобов’язували здавати призначеним ними особам зі шля­
хетського середовища повітів, які (повіти) підлягали прерогативам 
того чи іншого сеймика11.

Таким чином, у світлі попередніх постанов (конституцій і лявд) 
про подимне добре видно хиби і переваги конституції 1775 р. 
Головні вади були нею ніби успадковані від конституції 1629 р. і зво­
дяться до порядку складання реєстрів на місцях. Слід підкреслити, 
що, порівняно з люстраціями останньої чверті XVII — першої по­
ловини XVIII ст., щодо цього було зроблено, у всякому разі з фор­
мального боку, крок назад. Це не могло не гальмувати адекватного 
відображення дійсності, бо ж власники маєтків, яким 1775 р. було 
віддано на відкуп складання реєстрів, діставали, як і 1629 р., змогу 
приховувати справжню їх забудованість. Не можна замовчувати й 
допущену конституцією 1775 р. непослідовність у трактуванні по­
няття «дим»: прирівнявши будинок з кількома внутрішніми димо­
ходами, підведеними до одного комина над дахом, або будинок без 
комина взагалі до одного диму, вона проігнорувала те, що в таких 
будинках могло, як і в будинку з кількома коминами, проживати 
більше однієї господарчо самостійної родини, яка, власне кажучи, 
й мала бути оподаткованою подимним одиницею.

11 М. Г. Крикун. Подимні реєстри першої і початку другої половини 
XVIII ст., с. 69-70. Відзначимо, що у XVIII ст., до середини 1760-х років, по­
няття «дим» мало зовсім інший реальний зміст, ніж до і після того періоду. 
Дим тоді ототожнювали не з однією, а з кількома, часто — з багатьма житло­
вими будівлями. Так, у Київському воєводстві 1724 р. дим дорівнював 80, а 
1754 р. — 320 будинкам. Кожне воєводство при тому прирівнювали до невели­
кої кількості димів; Київське, наприклад, спершу до 100, згодом до 200 димів 
(Там само, с. 72-73).
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До переваг конституції 1775 р. слід передусім віднести те, що 
вона звернула серйозну увагу на перевірку документації про дими 
й подимне, бо сейм керувався при цьому виключно прагненням зі­
брати податок у максимальному розмірі. Тим самим було нібито 
гарантовано отримання вірогідніших, ніж раніше, відомостей про 
житла. Обклавши подимним уперше шляхту і духовенство і виді­
ливши із загальної маси будівель будинки з двома і більше коми­
нами, конституція 1775 р. надавала можливість набагато повніше 
обліковувати, хоч і непрямо (бо через будівлі), населення.

Після прийняття сеймом 1775 р. конституції про генеральне 
подимне скарбова комісія розробила на початку травня того ж 
року, а потім розіслала ґродським канцеляріям зразки формуля­
рів (schemata) реєстрів і тарифів димів12. На жаль, досі не вдало­
ся ці зразки виявити, хоч, на основі сказаного нами далі, про їхню 
структуру можна здогадуватися. На Правобережній Україні 1775 р. 
перепис житлових будівель (його називали також люстрацією ди­
мів13) було проведено у червні-липні14. Найраніша з відомих нам 
присяг у ґроді Київського повіту припадає на 15 червня, найпізні­
ша — на 20 липня15, а в ґроді Житомирського повіту, відповідно — 
на 20 червня і 31 липня16.

І реєстри димів маєтків, названі також таблицями (tabele), і по­
вітові тарифи, переслані, згідно з конституцією 1775 p., у скарбову 
комісію, згодом відклалися в архіві коронного скарбу. На жаль, цей

12 Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta / wyd. drugie, 1.1. 
Kraków — Warszawa 1897, c. 64.

13 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 327 VII. 1; ЦДІА України у 
Києві, ф. 2, on. 1, спр. 78, арк. 17.

14 Про перепис димів на Правобережній Україні 1775 р. див. у дуже стис­
лому вигляді (до того ж, не всі питання, пов’язані з його проведенням, тут ви­
світлено): Z. Guldon, N. Krikun. Spis dymów prawobrzeżnej Ukrainy z roku 1775 // 
Studia Żródłoznawcze, t. 24. Warszawa — Poznań 1979, c. 181-186.

15 ЦДІА України у Києві, ф. 2, on. 1, спр. 78, арк. 17-50.
16 Там само, ф. 11 (Житомирський ґродський суд), on. 1, спр. 63, арк. 1-28. 

Збереглися також фрагментарні, з датуванням їх складання, матеріали цього 
перепису димів, які належать до інших повітів Правобережної України (ЛНБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 283 III, 1 та 327 VII, 1; Центральний 
державний історичний архів України у Львові (далі -  ЦДІА України у Львові), 
ф. 201 (Львівська греко-католицька консисторія), оп. 4-6, спр. 355, арк. 2-4, 
9-10; Летопись Сатановского базилианского монастьіря 1770-1793 // Труди 
Комитета для историко-статистического описания Подольской епархии, 
вьіп. 5. Каменец-Подольский 1889, с. 371).
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дуже цінний матеріал скарбу разом з багатьма іншими його доку­
ментами загинув у вогні Варшавського повстання 1944 р.17

Однак діяльність ґродських канцелярій щодо обліку димів не 
залишилася безслідною. Стан справ щодо подимної документації 
1775 р. не є настільки безнадійним, як він видається на перший по­
гляд. Річ у тім, що реєстри і тарифи димів відкладалися в ґродах як 
їх окремі книги або записи в ґродських книгах. Ті з цих «ґродських» 
матеріалів, що стосуються чотирьох воєводств Правобережної 
України, зберігалися від середини XIX ст. в архівному зібранні в 
Києві18, проте 1943 р. вони загинули. Вціліли лише дві книги, зміст 
яких повністю пов’язаний з подимним переписом. Одна з них міс­
тить реєстри (tabele) наявних у маєтках Київського повіту димів, 
представлені в Київському ґроді19, який діяв у Житомирі (Київ від 
другої половини XVII ст. належав до Росії). Це джерело, зокрема, 
дає уявлення про те, хто саме заявляв реєстри в ґроді і водночас у 
ньому присягав, що відомості вірогідні і належно за змістом спів­
відносяться з відповідною сеймовою ухвалою та універсалами 
комісії коронного скарбу20. (Заявлення і заприсягання реєстрів у 
Київському ґроді відбувалося в присутності уповноваженого скар­
бової комісії Іґнація Федоровича.) Так, від Черкаського староства 
(три містечка і 17 сіл) свідчили й присягали три тамтешні шлях- 
тичі-губернатори і шість свідків з числа підданих маєтку21; від 
Таганецького ключа (8 сіл) — шляхтич з місцевої адміністрації і 13

17 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warsza­
wie), Inwentarz Archiwum Skarbu Koronnego. Свого часу Тадеуш Корзон про­
глядав книги подимних тарифів Брацлавського воєводства і Луцького та Кре­
менецького повітів за 1775 р., які зберігалися тоді в архіві коронного скарбу 
(Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., 1.1, c. 64).

18 У цьому зібранні (йдеться про теперішній ЦДІА України у Києві) збері­
галися книги димів за 1775 р. по Кам’янецькій землі Подільського воєводства, 
Вінницькому повіту Брацлавського воєводства, Житомирському і Київському 
повітах Київського воєводства (Список актових книг, хранящихся в Киевском 
Центральном архиве. Киев 1864 (Оттиск из «Университетских известий» за 
1862-1864 гг.), с. 143,185).

19 ЦДІА України у Києві, ф. 2, on. 1, спр. 78, арк. 17-50. Книга має назву (у 
перекладі з польської) «Протокол запису присяг відповідно до люстрації (па 
lustracyą) коминів і димів, що знаходяться у воєводстві і повіті Київському, і об­
ліку (opisania) кількості коминів і димів в кожній маєтності» (Там само, арк. 1).

20 Czyniąc zadosyć legi novellae у  uniwersałom prześwietney kommissyi skarbu 
koronnego (Там само, арк. 9).

21 Там само, арк. 17 зв.
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підданих22; від Лисянського графства (три містечка і 39 сіл) — гу­
бернатор і чотири підданих з міщан, у тому числі присяжний і двоє 
війтів23; від Звенигородського староства (містечко і 12 сіл) —шлях- 
тич-адміністратор і 22 піддані24.

Друга з двох згаданих книг — це витяг (excerpt) тарифи (або 
«реєстру таблиць») заприсягнутих димів Житомирського повіту, 
зроблений з житомирської ґродської книги, куди тарифу внесе­
но в жовтні 1775 р. за поданням сусцептанта житомирської ґрод­
ської канцелярії Теодора Дунаєвського. Саму тарифу уклав Юзеф 
Трипольський Дідович25. У цьому документі не зазначено, ким уря­
дово був цей шляхтич. Судячи з того, що Ю. Дідович-Трипольський 
упорядкував тарифу, його можна вважати уповноваженим скарбо­
вої комісії в Житомирському повіті.

Обидві названі книги відображають два етапи складання доку­
ментація про дими: «київська» — часово перший, коли безпосеред­
ньо в тому чи іншому маєтку провадили перепис димів, наслідком 
чого була поява маєткових реєстрів; «житомирська» ж — другий, 
коли на основі цих реєстрів у ґроді впорядковували тарифу.

1778 р. відомий німецькій статистик Антон Фрідріх Бюшінґ опу­
блікував список населених пунктів Речі Посполитої із зазначенням 
загальної кількості димів у кожному з них (у цьому списку дими фі­
гурують як Schornsteiney що буквально тут означає «комини»)26. Хоч 
список не датовано, проте його матеріали, без сумніву, належать до 
1775 p., що доводиться зіставленням їх для одних і тих самих по­
селень з матеріалами відомих нам джерел про дими 1775 p., зокре­
ма, з цифрами, що містяться в щойно згаданих книгах Київського 
і Житомирського повітів27. Серед рукописів Львівської національ­

22 Там само, арк. 11 зв.
23 Там само, арк. 17.
24 Там само, арк. 21.
25 Там само, ф. 11, on. 1, спр. 63, арк. 1-28.
26 Magazinfur die neue Historie und Geographie, angelegt von D. Anton Fridrich 

Busching, t. 22. Halle 1788. T. Корзон вважав, що цей список є витягом із однієї
з книг скарбової комісії і що А. Ф. Бюшінґ дістав його з Варшави від свого зна­
йомого (Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., 1.1, c. 9,66).

27 У тому, що відомості списку поселень, наведеного А. Ф. Бюшінґом, на­
лежать до 1775 p., першим, мабуть, переконався Олексій Баранович, який їх зі­
ставляв по Старокостянтинівському і Вишневецькому ключах, котрі входили 
в Кременецький повіт, з датованими 1775 р. відомостями про кількість димів, 
узятими з доступного О. Барановичу джерела: цифрові показники цих двох
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ної наукової бібліотеки імені Василя Стефаника НАН України є 
книга, яка майже повторює відомості зі списку А. Ф. Бюшінґа. Вона 
заснована на тарифах димів скарбової комісії за 1775 р. (її укладач 
помилково вказав 1772 р.)28.

Крім того, відомі сумарні по воєводствах дані з 1775 р., які вка­
зують загальну кількість димів у міських і сільських поселеннях 
державних, духовних і шляхетських маєтків29 (див. Таблиці 1 і 2), 
а також окремо подані за поселеннями Летичівського повіту 
Подільського воєводства відомості про дими Католицької й Греко- 
католицької церков — у плебаніях (резиденціях) приходського ду­
хівництва, у монастирях, належних цим Церквам юридиках (час­
тинах міст і містечках) і селах (ці відомості збереглися як виготов­
лений 1777 р. витяг з летичівськоі ґродської книги 1775 р., куди їх 
було вписано з тодішнього реєстру димів)30.

документів щодо одних і тих самих поселень виявилися абсолютно ідентич­
ними (О. Баранович. Нариси магнатського господарства на півдні Волині у 
XVIII ст. // Студії з історії України науково-дослідчої катедри історії України 
у  Києві, т. 1. Київ 1926, с. 31-32).

28 ЛНБ НАН України, ф. 5, on. 1, спр. 494, арк. 234-258 зв., 275-299 зв. Такі 
ж дані про Волинське воєводство містяться в матеріалах, які є копією, знятою 
десь у XIX ст., ймовірно, безпосередньо з тарифів скарбової комісії (Biblioteka 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (далі — BZNO), oddział rę­
kopisów, Nu 500, c. 247-429).

29 Ці сумарні відомості знані в кількох списках-копіях, абсолютно або 
майже ідентичних за кількісними показниками. Автори, які їх наводять, не 
завжди усвідомлюють, що ці відомості належать саме до 1775 р.; вони звичай­
но беззастережно довіряють зазйаченим у цих списках датам (як правило, це 
один із 1776-1778 рр., для яких є списки-копії) (Magazitt..., 1.16.1782, с. 23-26; 
W. Kula. Stan i potrzeby badań nad demograńą historyczną dawnej Polski // RDSG, 
t. 13. 1951, c. 54; W. Rusiński. O rynku wewnętrznym w Polsce w drugiej połowie 
XVIII w. // RDSG, t. 16. 1955, tabl. 12, 16; W. A. Serczyk. Gospodarstwo magnackie 
w województwie podolskim w drugiej połowie XVIII wieku. Wrocław — Warszawa — 
Kraków 1965, c. 15-16. Див. також ті самі дані в недатованих матеріалах: BZNO, 
oddz. rękopisów, № 500, с. 475 та ін.; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. 
rękopisów, Nb 1175, c. 307; Polen; zur Zeit der zwey letzten Theilungen dieses Reichs: 
historisch, statistisch und geographisch beschrieben. Nebst einem allegorischen Fronti- 
spiz, drey Prospekten und einer Landcharte, welche die verschiedenen Theilungen Po- 
lens in den Jahren 1772, 1793 und 1795 dem Auge deutlich macht. Gedruckt im Jahr 
1807, c. 292, 293, 320 та ін.).

30 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-6, спр. 355, арк. 21-32. Ці відомості 
стосуються 1913 димів. Цікаві вони, зокрема, засвідченням наявності в тому 
чи іншому поселенні (щодо значної кількості поселень) греко-католицької 
(«руської») плебанії «зі шкілкою».
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Названі джерела дають змогу простежити структуру різ­
них видів подимної документації. Судячи зі згаданих книг димів 
Київського і Житомирського повітів, жодної відмінності в цьому 
аспекті між реєстрами (таблицями) маєтків та повітовими тарифа­
ми не було, а це, напевно, відповідало згаданим нами формулярам 
скарбової комісії. І в реєстрах, і в тарифах наводяться назви на­
селених пунктів, маєтків, до складу яких ці поселення входять, і 
католицьких приходів, на території віросповідних прерогатив яких 
ті чи інші маєтки знаходилися, імена власників маєтків — спадко­
вих або тимчасових, дати здачі в ґродську канцелярію під присягою 
відомостей про дими; далі в окремих рубриках подано кількість 
димів: 1) у панських будинках (інколи диференційовано за двора­
ми, замками, звичайно ж — сумарно); 2) у католицьких, греко-ка- 
толицьких і (дуже рідко, бо їх на Правобережній Україні до друго­
го поділу Речі Посполитої майже не було) православних плебаніях 
та в монастирях; 3) у корчмах, ґуральнях, сільських броварях; 4) у 
домах євреїв (у низці присяг вони згадувалися спільно з домами 
християн); 5) у домах підданого християнського населення; 6) у до­
мах того самого населення, але віддалених від сільського чи місько­
го поселення (w chałupach odległych) — на хуторах, у лісі тощо.

Така форма маєткових реєстрів і повітових тарифів у Речі По­
сполитій не відповідала вимогам конституції 1775 р.: згідно з кон­
ституцією, будь-який дим у селах і містечках обкладався однако­
вим податком, і, отже, достатньо було б подати загальну кількість 
димів у цих поселеннях. Можливо, з’ясування означеної форми 
подимної документації слід шукати в універсалі скарбової комісії, 
розісланому ґродським канцеляріям напередодні перепису димів31. 
Але зміст цього універсалу залишається невідомим. Видається, що 
шукане пояснення може бути таким: скарбову комісію 1775 р. до­
кладніше, ніж передбачалося конституцією, цікавила участь окре­
мих верств населення у сплаті подимного.

Усупереч тій же конституції, реєстри і тарифи 1775 р. не наво­
дять даних про кількість будинків і коминів, у них ідеться лише про 
дими. Це виключає будь-яку можливість зіставлення на їх основі 
кількості димів, коминів і будинків, створює певні труднощі при ви­
користанні цих джерел, зокрема, в демографічному плані. Крім того, 
реєстри і тарифи, якщо йдеться про відповідність їх змісту консти-
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31 Цей універсал внесено в ґродські книги, зокрема, в кременецьку книгу
11 травня 1775 р. (Там само, арк. 2).
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туції 1775 р., мають ту хибу, що не розрізняють у містах кам’яних і 
дерев’яних будівель. Такий відхід від конституції свідчить про по­
даткове нівелювання димів у містах. Він унеможливлював визна­
чення скарбовою комісією реальних надходжень подимного з них.

Отримуючи від ґродських канцелярій реєстри і тарифи димів, 
скарбова комісія складала на їх основі воєводські тарифи, що, на­
певно, включали в себе, з огляду на відсутність значною мірою 
диференційованого податкового підходу повітових матеріалів до 
димів, тільки ту інформацію, яку 1788 р. видав А. Ф. Бюшінґ. Воє­
водські тарифи та сама комісія, судячи з усього, брала за основу 
згаданих сумарних даних про дими.

При використанні подимних матеріалів 1775 р. слід мати на ува­
зі, що через прирівнювання будинку з двома і більше коминами до 
такої самої кількості димів (згідно з тогочасною конституцією про 
генеральне подимне) загальна кількість останніх повинна переви­
щувати загальну кількість житлових будівель, підданих перепису. 
Для більш-менш задовільного обліку населення на основі реєстрів 
і тарифів димів потрібно знати цю різницю. На жаль, у масштабі 
навіть якогось одного маєтку встановити її для 1775 р. практич­
но неможливо, бо, як уже зазначалося, подимна документація того 
року розповідає тільки про дими. В інших видах джерел дуже рідко 
подається інформація про комини, а про будинки з кількома ко­
минами — ще менше. Декілька згадок про панські будинки з двома 
і більше коминами, із зазначенням кількості останніх, знаходимо 
в люстрації державних маєтків Київського повіту за 1789 р. Ось 
вони: в замку (zamek czyli dwór), міста Нехворощі панська рези­
денція мала п’ять, а офіцина (прибудова, фліґель) — два комини 
(властиво «малі комини» — kominki), фільварковий будинок — два 
комини і два малих комини, кухонний будинок з двох кімнат — два 
комини32; в місті Богуславі в офіцині за замком з двох кімнат видні- 
лось чотири комини33; у фільварковій будівлі міста Медвина було 
три комини34. Відомості про кількість на той час кімнат у панських 
мурованих будинках міста Корсуня (26 — у двоповерховому палаці 
і 40 — у трьох офіцинах35), хоч і не супроводжуються цифрами про

32 Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР), ч. 7> т. 3: Акт и о за­
селений Южной России ХУІ-ХУІІ вв. Киев 1905, с. 205 та ін.

33 Там само, с. 355.
34 Там само, с. 359.
35 Там само, с. 317-318.
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комини, однак дають уявлення про їх значну кількість. Загалом, 
судячи з матеріалів люстрації Київського повіту 1789 p., будинки 
з кількома коминами становили порівняно невелику частину пан­
ських будівель.

Що стосується житлових будівель інших, крім маєткової шлях­
ти, верств населення, то інформацію про будинки серед них з кіль­
кома, переважно з двома, коминами вдалося виявити лише у двох 
джерелах. Обидва були складені під час перепису (люстрації) димів 
1790 р. Одне з них — люстраційний інвентар Олицького маєтку, що 
в Луцькому повіті, згідно з яким в і ї  селах із 307 зареєстрованих 
домогосподарств підданого населення двокоминових було тіль­
ки б36 (див. Таблицю б), або 1,95 відсотка. Друге джерело — це спи­
сок дерев’яних будівель підданої людності міста Дубна Луцького 
повіту, яка мешкала в юридиці, що належала уніатському орденові 
Василіян; цих будинків у юридиці налічувалося 30, з них по три 
комини було у двох, по два — в і ї  будинках; інші будівлі мали по 
одному комину37; отже, будинки з двома-трьома коминами стано­
вили 43,3 відсотка.

Говорячи про можливості використання подимних матеріалів 
1775 p., відзначимо також, що кількість податних димів тоді пере­
вищувала кількість наявних коминів, тому що не всі житлові бу­
дівлі мали комини. На Правобережній Україні це перевищення 
було, напевно, дуже значним — і в міських, і, особливо в сільських 
поселеннях. Так, наприкінці вересня 1789 р. у місті Житомирі, за 
тодішньою «таблицею» (tabela), податних димів усього налічувало­
ся: у будинках християн 220 «коминів над дахом» і 390 «димів під 
дахом», а в будинках євреїв — відповідно 33 і 11538. Усі ці коми­
ни і дими (останні тут — власне димоходи — похатньо одинарні і, 
можливо, такі, до яких підведено по два і більше димоходів) табли­
ця вважала (хоч прямо про це в ній не сказано) податними дима­
ми (кількості будинків, які відповідали б зазначеним нею числам,

36 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Radziwiłłów, dział XXV, N& 4431.
37 ЦДІА України у Львові, ф. 201, on. 4-6, спр. 355, арк. 114.
38 Архив ЮЗРу ч. 5, т. 2: Переписи еврейского населеним в Юго-Западном крає 

в 1765-1791 гг. 1890, с. 598. Слід наголосити на зауваженні Івана Каманіна, на 
основі аналізу наведених показників «таблиці» Житомира 1789 p.: «Наявність 
коминів свідчить про більшу або меншу заможність домовласника» (И. Кама- 
нин Статистические данньїе о евреях в Юго-Западном крає во второй полови- 
не прошлого века (1765-1791 гг.) // Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2, с. 218).
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вона замовчує)39. На думку знавця історії української хати Архипа 
Данилюка, на західноволинському Поліссі, між Західним Бугом і 
Горинню, комин над дгрсом з’явився у сільському житлі тільки на 
початку XIX ст.40

Тому назва «коминова подать», яка інколи трапляється у дже­
релах для ототожнення з назвою «подимне»41, не є цілком правиль­
ною; поняття «подимне» ширше від поняття «коминове», якщо

39 Перепис, складений у травні 1790 р., подає по Житомиру 768 димів 
(ЦДІА України у Києві, ф. 8 (Цивільно-військова комісія порядку Житомир­
ського повіту), оп. 1, спр. 9, арк. 17-23) — більше, ніж таблиця 1789 р. зазна­
чила разом узятих коминів і димів під дахом. Мало 6 бути навпаки: кількість 
оподаткованих димів повинна перевищувати кількість будинків, оскільки в 
окремих будинках було по два, а можливо, й більше коминів чи димів, і цю 
обставину 1789 р. в цілому (як видно буде далі в цій статті) враховували так 
само, як і 1775 р. (абстрагуємося при цьому від того, що за тих кілька місяців, 
які минули між появою таблиці і перепису, кількість будинків, унаслідок бу­
дівництва їх, а значить, і оподаткованих димів, могла зрости, — зваживши на 
те, що перепис був неповним): неповна люстрація 1790 р., складена в липні, 
налічила 664 будинки, прирівняні до 680 димів (Там само, арк. 55-62). Можна, 
отже, твердити, що таблиця 1789 р. не враховувала частини будинків і димів, 
наявних у Житомирі.

40 А. Г. Данилюк. Особливості розвитку традиційного житла Волинсько­
го Полісся // Народна творчість та етнографія, № 1. Київ 1977, с. 218. У та­
ких поліських хатах залишали отвір або спеціальне віконце для виходу диму 
(А. Г. Данилюк. Українська хата. Київ 1991, с. 23). Принагідно відзначимо, що 
сільські хати без коминів (ці хати в народі йменували курними) у XVIII ст. 
переважали не лише на Поліссі. Вони були звичним явищем і на Бойківщині. 
Про це ретроспективно може свідчити складений Іваном Франком звіт про 
проведення в 1904 р. етнографічної експедиції, в якій він узяв участь. У бой­
ківській селянській хаті ще на початку XX ст. встановлювали пічку без коми­
на, через що, відзначає І. Франко, «дим іде просто на кімнату, наповнює її всю 
під час кожного палення». Цікаве у зв’язку з цим таке місце у Франковому 
звіті: «Давню звичку жити в таких задимлених приміщеннях бойки намага­
ються пояснити по-різному: дим консервує дерево й оберігає його від шаше­
ля; далі, така хата безпечна в пожежному відношенні, з неї випускають назо­
вні — дверима та маленьким отвором у стелі, який можна затулити, — тільки 
холодний дим; нарешті, все тепло, особливо морозної зими, затримується в 
кімнаті. Здоров’я людей, які проживають там, очевидно, не беруть до уваги, та 
й, здається, вони досить переносять цей дим, бо в них не часто зустрічають­
ся хвороби очей, легень чи дихальних шляхів, як наслідок частого вдихання 
диму» (І. Франко. Етнографічна експедиція на Бойківщину // Жовтень, № 9. 
Львів 1972, с. 137-138).

41 Див., наприклад: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 4081, 
арк. 205.
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виходити з реального змісту понять «дим» і «комин» у подимних 
реєстрах 1775 р. Не можна також вважати правильним джерель­
ний вислів «дими, або комини» (dymy czyli kominy), і в багатьох ви­
падках, коли цей вислів ужито, він насправді коминів стосується 
частково, з огляду на відсутність їх у чималій кількості будинків.

Вивчення питання про достовірність відомостей подим­
ної документації 1775 р. утруднюється станом джерел. Щодо 
Правобережної України маємо лише один спосіб вирішення цьо­
го питання — зіставлення для порівнюваних поселень даних про 
дими 1775 р. з даними інвентарів (описів маєтків) — джерел у ціло­
му достовірних за змістом, — синхронних або близьких до 1775 р. 
Слід, однак, зауважити, що інвентарі цих років (а їх збереглося не­
багато) не завжди згадують панські будівлі у дворах, фільварках, 
приходські доми, монастирі, корчми, сільські броварі, тобто про 
будівлі, які 1775 р. зобов’язані були сплачувати подимне. Інвентарі 
систематично охоплюють тільки домогосподарства підданих, єв­
реїв, чиншової, служилої і загродової шляхти. Зіставлення подим­
них та інвентарних цифрових показників стосовно Правобережної 
України із врахуванням цих вищезгаданих будівель (Таблиця 3) 
показало, що загалом у кожному воєводстві — і в міських посе­
леннях, і в селах — димів було набагато більше, ніж інвентарних 
домогосподарств: по містах і містечках — на 20,07 відсотка, по се­
лах — на 13,71 відсотка, по міських і сільських поселеннях разом — 
на 15,35 відсотка (інвентарні дані беремо за 100 відсотків). Ця пере­
вага, зрозуміло, помітно зменшиться, якщо ми віднімемо від числа 
димів ту їх частину, що припадає на панські і приходські будівлі, 
монастирі, корчми і сільські броварі, слабо «присутні» в інвента­
рях. Для визначення цієї частини у відсотках корисними можуть 
бути згадувані подимні матеріали Київського і Житомирського по­
вітів 1775 р., а також Овруцького повіту за той самий рік, частково 
представленого у тарифі димів Житомирського повіту. Підрахунки 
показують, що, за цими джерелами, дими в означених будівлях у за­
гальній масі димів становлять 6,59 відсотка (Таблиця 4). Віднявши 
цей відсоток від загальної суми міських і сільських димів, вказаних 
у Таблиці 3 (щоб зрівняти якісно статистику димів та інвентарних 
домогосподарств), легко переконатися, що і після того, за тими ж 
реєстром і тарифою, димів було значно більше (на 6,21 відсотка), 
ніж інвентарних одиниць. Ця різниця дещо скоротиться, якщо взя­
ти до уваги наявність серед димів будинків з двома і більше коми­
нами, прирівняними кількісно до димів.
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Напрошується, таким чином, висновок, що подимні матеріали 
1775 р. містять загалом вірогідну інформацію.

Звичайно, цей висновок не виключає можливості того, що окре­
мі власники маєтків вдавалися до різних, у тому числі й успішних 
для себе, хитрощів, аби подавати занижені відомості про дими — з 
метою зменшити розмір сплачуваного подимного. До таких влас­
ників належав, зокрема, Єнджей Дубровський. У своєму маєтку, що 
в Овруцькому повіті, він, як сказано в скарзі на нього овруцького 
підкоморича Павші від квітня 1776 р., після ознайомлення з сеймо­
вою конституцією (ідеться про конституцію 1775 р.) про подимне, 
наказав своїм підданим «будуватися по чотири [родини, очевидно] 
під одним дахом (nakryciem)»42. Інший приклад також ілюструє на­
магання ухилитися від сплати належної суми подимного. У хроніці 
Сатанівського василіянського монастиря за 1770-1793 рр. (містеч­
ко Сатанів було в Кам’янецькій землі Подільського воєводства) 
під 1775 р. читаємо: коли здійснювався перепис («люстрація») «ко­
минів», то в цьому монастирі було записано мурованих коминів 
чотири, у фільварку — один, в юридиці Сатанова — 17, зате було 
«розібрано» три комини над келіями і три халупки43.

Зроблений щойно загальний висновок про вірогідність зміс­
ту подимних джерел 1775 р. слід віднести до облікованих ними

42 Там само. Характерно, у світлі сказаного, що той самий шляхтич ще до при­
йняття конституції 1775 р. про подимне, дізнавшись про постанову сеймика Ки­
ївського воєводства провести люстрацію маєтків у його трьох повітах (до речі, 
подібну до тих люстрацій, які проводились на Правобережній Україні в останній 
чверті XVII — першій половині XVIII ст.) з метою обкладання всіх зафіксованих 
господарств підданих, євреїв, чиншової, заґродової і служилої шляхти військовою 
фуражною повинністю (цю постанову було прийнято в липні 1774 р. (Там само, 
спр. 4093, арк. 264), за словами того ж Павші, своїм підданим (gospodarzom) «на­
казав порозкидати доми і примушував їх по кілька оселятися (do mieszczenia) в 
одному» будинку (Там само, спр. 4081, арк. 205).

43 Летопись Сатановского базилианского монастиря..., с. 371. Подібні до 
«українських», випадки приховування у 1775 р. якоїсь кількості димів спо­
стерігаємо й у Великому князівстві Литовському: за свідченням тодішньо­
го люстратора димів, у тамтешніх королівських економіях (маєтках, звідки 
доходи надходили в королівський — недержавний — скарб), за наказом 
управителя, литовського підскарбія Антонія Тизенгауза, в один будинок по 
три і навіть по сім родин (gospodarzów) зганяли, а їхні будинки руйнували і 
переорювали місця, в яких вони до того стояли, щоб від цих будівель і сліду 
не зосталося (W. Kula. Szkice о manufakturach w Polsce XVIII wieku, 1.1. Warszawa 
1956, c. 418).
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Таблиця З
Відомості подимних джерел 1775 р. та інвентарів маєтків 

середини 1770-х років щодо порівнюваних поселень
Порівнювані

поселення Дими Відомості інвентарів

Маєтки рік домогосподарства
міські сільські міські сільські складання міські сільськіінвентаря

Подільське воєводство
Меджибізький ключ 1 ЗО 706 1930 1775 728 1822
Старосенявський ключ 
Проскурівське 

староство 
Барське староство

1

1

4

15

7

28

344

312

1039

1128

602

2034

1774

1775 

1774

249

256

975

1098

576

1785
Струзький ключ — 3 — 174 1776 — 194
Миньковецький ключ 1 3 167 174 1774 114 171
Лучинецький ключ 1 4 205 331 1776 216 324
Михалпільський ключ 1 3 193 161 1776 197 166
Чернієвецький ключ 1 4 249 507 1775 290 438

Разом 11 97 3215 7041 3125 6574
Волинське воєводство
Дубнівський ключ 
Старокостянтинівський 

ключ

2

1

54

8

1258

672

2784

433

1775

1775

827

515

2289

476

Колодненський ключ — 4 — 425 1776 — 328
Цуманський ключ — 9 — 293 1773 — 356

Разом 3 75 1930 3935 1342 3449
Брацлавське воєводство
Гранівський ключ 1 24 332 2315 1775 305 2189
Гайсинське староство 1 3 88 128 1773 103 136
Брацлавське староство 

Разом
1
3

17
44

215
635

822
3265

1777 83
491

443
2768

Київське воєводство
Канівське староство 
села Кашперівка, 
Закутинці, ІГятигірка 
село Метийки

1 35

3

1

251 1780

176

20

1774

1774

1775

159 1341

135

8
село Сербинівка — 1 — 170 1776 — 145
село Королівка — 1 — 28 1776 — 25

Разом і 41 251 2174 159 1654
Разом у воєводствах 18 257 6031 16425 5023 14445

Примітки:
1. Дими: Magazin...t ї. 22, с. 241 та ін.; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, 

оп. 1, спр. 494, арк. 231-258 зв., 275-299 зв.
2. Інвентарі: ЦДІА України у Львові, ф. 134 (Документи шляхетських ро­

дів), оп. 1, спр. 1183, арк. 4-5 (села Кашперівка, Закутинці, ІГятигірка); ф. 181 
(Лянцкоронські), оп. 2, спр. 786 (Лучинецький, Миньковецький, Михалпіль- 
ський і Колоденський ключі); Нацьіянальньї гістарьічньї архіу Беларусі у
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Мінску, ф. 694 (Радзівільї), воп. 2, спр. 9313 (Цуманський ключ); ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 4145 (Струзький ключ, села Королівка, 
Метийки, Сербинівка); ф. 141, спр. 893 (Чернієвецький ключ); AGAD w War­
szawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego (далі — ASK), dział LVI, B. 5/IV (Бар- 
ське староство), В. 12/11 (Брацлавське староство), Н. 4 (Гайсинське староство), 
К. 13 (Канівське староство), Р. 18 (Проскурівське староство); zesp. Archiwum 
Potockich z Łańcuta, № 52/10 (Старокостянтинівський ключ); zesp. Archiwum 
Lubomirskich z Małej Wsi, ks. 334 (Дубнівський ключ); Biblioteka Czartoryskich 
w Krakowie, oddz. rękopisów, № 4145 (Меджибізький ключ), 4399 (Гранівський 
ключ), 4463 (Старосинявський ключ).

Таблиця 4
Структура димів у Київському воєводстві 1775 р. 

за їх соціальною належністю

Повіти

Поселення Дими

мі
сь

кі

сі
ль

сь
кі

у 
за

мк
ах

, д
во

ра
х,

 
фі

ль
ва

рк
ах

у 
пр

их
од

сь
ки

х 
бу

ді
вл

ях
 

і м
он

ас
ти

ря
х

у 
ко

рч
ма

х 
і б

ро
ва

рн
ях у домах 

підданого 
населення, 

євреїв, 
загродової, 
чиншової 
і служилої 

шляхти

у віддалених 
від 

населених 
пунктів 
хатах 

підданих

разом

Київський 47 782 952 1203 1276 59611 903 63945
Житомирський 23 459 953 466 747 18440 243 20849
Овруцький — 8 12 4 8 182 — 206

Разом 70 1249 1917 1673 2031 78233 1146 85000

ЦДІА України у Києві, ф. 2, оп. 1, спр. 78 (реєстри димів Київського повіту); 
ф. 11, оп. 1, спр. 63 (тарифа димів Житомирського повіту з вкрапленням відо­
мостей про Овруцький повіт).

Примітка: Джерела, на яких ґрунтується ця таблиця (як і сама таблиця), з 
причини, зазначеної у примітці до Таблиці І, до складу Київського і Житомир­
ського повітів включили низку поселень, які належали воєводствам — відпо­
відно Брацлавському (місто, містечко, 14 сіл, разом у них 1 302 дими, у тому 
числі за рубриками таблиці зліва направо 18, 28, 27, 1 192, 37) і Волинському 
(містечко, 11 сіл і 557 димів = 47+15+20+468+7).

поселень. Треба зазначити, що з різних причин, зокрема через 
намагання власників маєтків внести якомога менше подимного, 
значна кількість поселень ні реєстрами, ні тим більше тарифами 
охоплена не була. У цьому переконує Таблиця 5, складена на осно­
ві відомостей про дими в поселеннях, згаданих у вказаній раніше 
публікації А. Ф. Бюшінґа і рукописній книзі, яка її дещо доповнює, 
та у складеній нами картотеці поселень воєводств Правобережної
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України. Картотека, що ґрунтується на різних джерельних матеріа­
лах, серед яких, поряд з подимною документацією 1775 р., помітно 
вирізняються переписи єврейського населення другої половини 
XVIII ст.44, містить назви багатьох поселень, відсутні у відомих нам 
списках поселень, що внесли подимне. Варто при цьому зауважи­
ти, що якесь число цих «відсутніх» поселень (його встановити, на 
жаль, не вдалося), насправді 1775 р. подимне сплатили, але назви їх 
з якихось причин у згадані списки не потрапили. Що такі поселен­
ня були, видно з того, що стосовно кожного з трьох воєводств того­
часна сумарна кількість димів, виведена нами на основі цих спис­
ків, поступається подібному показникові, виведеному в тому само­
му році, напевно, коронною скарбовою комісією: в Подільському 
воєводстві — відповідно 80 177 і 81 163, у Брацлавському — 102 321 
і 102 524, у Київському — 106 993 і 108 072, у Волинському — 123 558 
і 124 674 дими. Тут, зрозуміло, йдеться про порівнювані, тотожні за 
площею терени кожного з цих воєводств (їхні площі вказані в по­
силанні 6 цієї статті). Друга за порядком з кожної наведеної пари 
цифра взята з Таблиці 1 — із врахуванням сказаного в примітці до 
неї, перша — з Таблиці 5 — з рубрик, об’єднаних назвою «за подим­
ними документами 1775 р.». Тож реально чисельність поселень, 
які не сплачували подимного, була меншою, ніж та, яку вказано в 
Таблиці 5 для означення поселень, не згаданих у списках поселень з 
димами. Все ж слід визнати, що поселень, які не внесли подимного, 
було чимало. Це видно з того, наскільки значною для трьох воє­
водств (у порівнюваних їхніх площах) була різниця між кількістю 
димів, виведеною в Таблиці 5 на основі подимних списків і гіпо­
тетичних підрахунків димів у поселеннях, відсутніх у цих списках 
(про те, як зроблено гіпотетичні підрахунки, див. у примітці 1 до 
Таблиці 5), і підсумковою кількістю димів, узятою з примітки до 
Таблиці 1 (відповідно: 115 169 і 108 072 — у Київському воєвод­
стві, 108 369 і 102 524 — у Брацлавському, 128 856 і 124 674 — у 
Волинському; у Подільському воєводстві ця різниця, порівняно з 
іншими воєводствами, була невеликою — 81 693 проти 81 163).

Після 1775 р. протягом 14 років переписів димів у Речі Поспо­
литій не проводили45. Але подимне сплачувалося кожного року — 
за тарифами димів 1775 р.46 В тарифні книги скарбової комісії інко­

44 Архив ЮЗРУ ч. 5, т. 2.
45 Volumina legum, t. 9. Kraków 1889, с. 101.
46 Так, місто Богуслав, що в Київському повіті, щорічно в 1775-1779 рр. 

вносило в коронний скарб 2 024 злотих подимного (Архив ЮЗР, ч. 7, т. З,
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ли вносили поправки через прохання знизу пом’якшити податко­
вий тягар у зв’язку зі стихійними лихами47. Імовірно, такі поправки 
стосувалися сум подимного, а кількість димів у тарифах залиша­
лася незмінною (стихійні лиха могли перервати нормальну спла­
ту податку за результатами перепису димів 1775 р. лише на кіль­
ка років). На користь цього судження свідчить те, що з року в рік 
наведені сумарні відомості про дими залишалися, як правило, ті 
самі48. Тому можна вважати сумнівним твердження Т. Корзона, що 
в тарифи скарбової комісії 1775 р. вносили відомості про новоспо- 
руджені будівлі49. Ще в таблиці (tabeli), складеній відомим тогочас­
ним польським статистиком Фридериком Юзефом Мошинським з 
метою виявлення фінансових можливостей Речі Посполитої і по­
ширеній ним у березні 1789 р., наведено відомості про дими, що 
кількісно за воєводствами повністю повторюють відомості 1775 р. 
Щоправда, автор таблиці на той рік не покликався50. Він змушений 
був у своїх підрахунках використовувати цифри 1775 р. на озна­
чення димів, бо інших подібних показників до часу виготовлення 
згаданої таблиці просто не могло бути. Цифровою інформацією 
про дими 1775 р. наприкінці XVIII ст. користувався російський 
статистик-економіст Гайнріх Шторх — для характеристики земель, 
приєднаних до Росії за другим поділом Речі Посполитої: ділення

с. 415), очевидно, з тієї самої кількості димів; ця кількість в даному записі не 
подана. Див. також квити, що засвідчують сплату подимного з маєтків: На­
укова бібліотека Львівського національного університету імені Івана Франка, 
відділ рукописних, стародрукованих та рідкісних книг імені Ф. П. Максименка 
(далі — НБ ЛНУ, від. рукописів), Документи маєтків Брацлавського воєводства 
(тека); Archiwum Państwowe w Krakowie (далі — APK), Archiwum Mfynowskie 
Chodkiewiczów, N& 1347.

47 T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., 1.1, c. 65. T. Корзон відзначає, що се­
ред тарифних книг скарбової комісії він бачив книги з поправками (z  poprawą) 
Луцького і Володимирського повітів (Там само).

48 Див., наприклад: Magazin..., 1.16, с. 23-26; W. Kula. Stan i potrzeby badań..., 
c. 54. У контексті сказаного зазначимо, що місто Кам’янець-Подільський у 
першій половині 1789 р., напередодні проведеного того ж року нового пере­
пису димів, сплатило подимне з кількості димів 1775 р. (ЦДІА України у Києві, 
ф. 39 (Магістрат Кам’янця-Подільського), on. 1, спр. 126, арк. 95 зв.-97зв.).

49 Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., 1 .1, c. 65.
50 S. Konferowicz. Fryderyk Józef Moszyński statystyk doby sejmu czteroletniego. 

Warszawa 1961, c. 64-a, 64-b. Про Ф. Ю. Мошинського див. також: Ł. Kądziela. 
Między zdradą a służbą Rzeczypospolitey: Fryderyk Moszyński w latach 1792-1793. 
Warszawa 1993.
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наведеної ним недатованої кількості населення51 на шість (коефі­
цієнт середньої, як він вважав, залюдненості житлової будівлі) дає 
числа димів 1775 р. Відзначимо також, що в праці анонімного авто­
ра, яка вийшла 1807 р., дані про дими, що їх він теж не датує, а від­
носить до передодня другого поділу Речі Посполитої52, стосуються 
1775 р. Г. Шторх і анонімний автор, імовірно, не знали, що йдеться 
про матеріал 1775 р. Щодо Ф. Ю. Мошинського, то, гадаємо, він не 
міг не знати про часову його належність.

22 червня 1789 р. Варшавський сейм (в історію він увійшов як 
Чотирирічній, бо діяв протягом 1788-1792 рр.), прийняв постанову 
(конституцію) про проведення люстрації димів53; люстрація мала 
бути здійснена на однакових засадах у Короні і Великому князів­
стві Литовському. За змістом ця конституція була бідніша від кон­
ституції про генеральне подимне 1775 р. Сталося так тому, що по­
станова 1789 р. по суті лишала в силі конституцію 1775 р., а головну 
увагу звернула на те, що мало відрізняти люстрацію від перепису 
димів 1775 р. (щоправда, в самій конституції 1789 р. цю розбіжність 
спеціально не застережено). Так, усі панські замки, двори, фільвар­
ки, зосереджені в одному поселенні, треба було вважати як один 
дим, незалежно від кількості в них житлових будівель. Цей пункт 
був нововведенням тільки для Корони, бо щодо Великого князів­
ства Литовського його застосовували від 1775 р. *— згідно з тодіш­
ньою конституцією про подимне, виданою для нього54. Ймовірно, 
власники маєтків Корони домоглися для себе ототожнення всіх 
панських будівель з одним димом, керуючись вигідним для них 
«литовським» прикладом. В обліку димів конституція 1789 р. за­
провадила поділ землеробського (rolniczego) населення на тих, які 
мали господарства з польовими наділами (gospodarstwa gruntowe),

51 Н. Storch. Statistische Ubersicht der Statthalterschaften des Russischen Reichs 
nach ihren merkwurdigsten KulturverMltnissen. Riga 1795, taf. XLIII-XLV.

52 Polen; zur Zeit der zwei letzten Theilungen..., c. 292, 293, 320 та ін. У поло­
ні помилки автора цієї праці опинилися І. Каманін і Владислав Серчик, які 
безкритично запозичили в нього віднесення наведеної ним кількості димів 
до передодня другого поділу Речі Посполитої (И. Каманин. Статистические 
данньїе о евреях..., с. 215; W. A. Serczyk. Gospodarstwo magnackie..., с. 15-16; 
М. Krikun. [Rec.:] W. A. Serczyk. Gospodarstwo magnackie... II Studia Historyczne, 
r. 10, zesz. 1/2 (36/37). Kraków 1967, c. 189).

53 Volumina legum, t. 9, c. 101.
54 Там само, t. 8, c. 396; П. Г. Козловский. Тарифи подьімного налora..., 

с. 136 та ін.
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а також огородників (загородників) і халупників. Якщо «земле­
робська» хата мала кілька самостійних родин (gospodarzy), кожна 
з яких володіла своїм польовим наділом (osobnym gruntem) і несла 
окремо (osobne) повинності на користь пана, то таку хату вимага­
лося, незалежно від кількості в ній коминів, прирівняти до такої 
ж кількості димів. Відповідальні на місцях за складання реєстрів 
(tabeli) димів (урядово ті самі, що й 1775 p.: магістрати, власники й 
управителі маєтків тощо) повинні були здавати їх під присягою -  
на цей раз не в ґродських канцеляріях, а повітовим комісіям, ство­
реним за постановою сейму в травні 1789 р.55 Сейм зобов’язав ці 
комісії відсилати реєстри й складені на їх основі тарифи димів у 
скарбові комісії Корони і Великого князівства Литовського. Він 
зазначив, що наступна люстрація димів повинна бути проведена 
через 20 років і протягом того часу подимне має сплачуватися за 
тарифами 1789 р.

Уважне читання червневої 1789 р. конституції виявляє деяку 
неохайність, якої припустилися при складанні її тексту. Це видно 
з надмірної лаконічності формулювань і в змішуванні понять «ко­
мин» і «дим», «подимне» і «коминове». Щодо повноти охоплен­
ня житлових будівель ця конституція, порівняно з конституцією 
1775 p., програє в питанні обліку панських будинків, але виграє 
щодо обліку землеробських господарств.

Наприкінці червня 1789 р. скарбові комісії розіслали універ­
сали з роз’ясненням порядку обліку димів і формуляри (schemata) 
подимної документації, яку потрібно було виготовляти (йшлося 
про реєстри і тарифи)56. Хоч жодного з цих документів виявити не 
вдалося, однак на основі подимних матеріалів, які відклалися, їхній 
зміст відомий. На додаток до того, що було зафіксовано в червневій 
конституції 1789 p., скарбові комісії вимагали: всі приходські бу­
дівлі в тому чи іншому поселенні, незважаючи на їхню віросповід­
ну належність та кількість у них коминів, вважати за один дим57 
(нагадаймо, що 1775 р. кількість приходських коминів дорівнювала 
кількості димів), землеробське господарство з кількома коминами

55 Volumina legum, t. 9, с. 75-95; Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 1, 
c. 71, 74.

56 T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 1, c. 68-69.
57 ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9; BZNO, oddz. rękopisów, N& 500, 

c. 9; див. також: W. Rusiński. Struktura osadnictwa i zaludnienia powiatu kaliskiego 
w r. 1789 // Rocznik Kaliski, t. 3. Poznań 1970, c. 113.
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ототожнювати з одним димом, якщо в нього був спільний наділ, 
з якого спільно відбувались повинності58 (1775 р. будь-яка хата з 
кількома коминами над дахом прирівнювалась до такої ж кількості 
димів), подавати окремо відомості про залюднені млини, фабричні 
й ремісничі дими, про дими євреїв59; у міських поселеннях вимага­
лося розрізняти будинки чотирьох «класів»: 1) будинки муровані у 
власне місті (його центральній частині) і в головних (pryncypialnych) 
передмістях, де є купецькі крамниці і ведеться торгівля; 2) будинки 
дерев’яні — там само, де будинки муровані; 3) будинки дерев’яні 
за власне містом, але поблизу нього, де нема жодної торгівлі; 4) бу­
динки дерев’яні за власне містом, але подалі від нього, де теж нема 
жодної торгівлі60.

19 квітня 1790 р. Ф. Ю. Мошинський оголосив на сеймі зміст 
складеної ним іншої таблиці, в якій вказав на фінансові можли­
вості Речі Посполитої. Однією з підстав визначення цих мож­
ливостей були наведені в таблиці сумарні результати здійсненої
1789 р. люстрації димів — з поділом димів за розташуванням їх 
у шляхетських і державних маєтках61 (дими в духовних маєтках 
Ф. Ю. Мошинський не виділив — на них припадає різниця між за­
гальною кількістю димів у тому чи іншому воєводстві і сумою в ньо­
му ж димів у шляхетських та державних маєтках; див. Таблицю 8). 
Навряд чи сам Ф. Ю. Мошинський довіряв цим цифрам: йому не 
могли не бути відомі критичні закиди на адресу згаданої люстрації 
хоч би тому, що напередодні оголошення таблиці скарбові комісії 
відзначали: люстрація «не охопила навіть найбільші села»62. Слід 
зазначити, що і сейм висловився критично щодо люстрації. В од­
ній з його постанов читаємо: «В тарифах коминів, надісланих скар­
бовим комісіям з воєводств, не подані деякі села і містечка або їх 
частина»63.

58 BZNO, oddz. rękopisów, № 500, с. 9.
59 Там само; ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9; W. Rusiński. Struktura 

osadnictwa..., с. 113.
60 Архив ЮЗРу ч. 5, т. 2, с. 598; ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9, 

арк. 17-23.
61 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 17198 II (druk 

ulotny). Таблиця відома в кількох копіях. Ті самі сумарні результати люстрації 
димів 1789 р., що в ній наведені, але без вказання кількості димів щодо шля­
хетських і державних маєтків, див.: J. Lelewel. Geografia: Opisanie krajów polskich. 
Poznań 1858, c. 59.

62 R. Rybarski. Skarbowość Polski w dobie rozbiorów. Kraków 1937, c. 241.
63 Yolumina legumy t. 9, c. 171.
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8 березня 1790 р. сейм ухвалив конституцію про створення у 
Варшаві комісії (deputacyi) «для зіставлення [porównania; вживали 
тоді в Речі Посполитій і рівнозначник цього терміна — koekwacya] 
офіри і податків»64. Згідно з конституцією, протягом восьми тижнів 
депутація повинна була зібрати відомості, які б за повітами місти­
ли відомості останніх кількох років про всі угоди (tranzakcye) щодо 
проданих маєтків і кількості димів, які знаходяться в тих самих ма­
єтках відповідно до останнього заприсягнення димів. Відтак депу­
тація мала визначити середньорічну запродажну вартість цих ма­
єтків, спільну для них в межах повіту, і шляхом ділення її на сумар­
не число димів стосовно цих маєтків визначити пересічну вартість 
кожного з димів, після чого поширити її на всі дими повіту (тобто й 
на ті, які в складі тих або інших маєтків згаданими угодами охопле­
ні не були), а діленням суми таких середньоповітових щодо димів 
чисел на кількість повітів, які складали певне воєводство, — вивес­
ти середню вартість диму в ньому. Одержані показники середньо- 
повітової і середньовоєводської вартості диму слід було вважати 
підставою для оцінки вартості кожного поселення в межах повіту 
і воєводства (ця вартість розумілась як результат множення серед­
ньої вартості диму — повітової і воєводської — на кількість димів 
у поселенні), а в кінцевому підсумку — для справедливого, як мис- 
лилося авторами березневої 1790 р. конституції, оподаткування, 
зокрема офірою (пожертвою), якою, за конституцією від 6 квітня
1789 р.65, стали обкладати шляхетські й духовні маєтки в розмірі 
відповідно десятої і двадцятої частин доходів з них (так званого 
десятого і двадцятого грошів).

Справедливість розкладки податків, судячи зі змісту березне­
вої 1790 р. конституції, зумовлювалася вірогідністю відомостей 
про кількість димів. Та сама конституція, згадавши про останнє за­
присягнення димів, мала загалом на увазі показники люстрацїї їх
1789 р. (загалом тому, що після цієї люстрації повітовим комісіям 
було заявлено, що в якійсь кількості поселень з тих чи інших при­
чин (пожежі тощо) димів стало менше).

Оскільки результати люстрації 1789 р. виявилися не цілком 
задовільними, то сейм 22 квітня 1790 р. постановив здійснити її

64 Там само, с. 163-164.
65 Там само, с. 73-74. 30 травня того ж року сейм призначив повітові комі­

сії для визначення розміру офіри з маєтків (Там само, с. 77 та ін.); див. склад 
цих комісій для українських воєводств (Там само, с. 78, 79, 81).
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«доповнення», наголосивши при цьому, що «без належного обліку 
димів не може бути справедливого оподаткування»66.

«Доповнення», як доводять і конституція, де про нього сказа­
но, і подимна документація, що її супроводить, означали не що 
інше, як проведення нової люстрації димів усіх поселень. Цією по­
становою сейм в цілому залишив у силі низку основних положень 
конституції від 22 червня 1789 р. Те, що вводилося 22 квітня, по­
лягало ось у чому. Сейм зобов’язав повітові й воєводські цивільно- 
військові комісії порядку, створені наприкінці 1789 р.67, виділити 
зі свого складу по два або, при потребі, більше люстраторів, котрі, 
після складання ними присяги про сумлінне виконання дорученої 
їм справи, повинні, почавши не пізніше середини травня, протягом 
двох місяців особисто побувати в кожному поселенні закріпленої 
за ними для обстеження території і скласти, за виготовленим і на­
дісланим скарбовими комісіями (йшлося тут, як і в сеймовій поста­
нові від 22 червня 1798 р., про коронну і «литовську» комісії) фор­
муляром, реєстри і тарифи всіх без винятків димів — у двох при­
мірниках, з яких один мав бути зданий у відповідну повітову ци- 
вільно-військову комісію порядку, а другий — у скарбову комісію. 
Скарбові комісії були зобов’язані на основі цих тарифів визначити 
загальну кількість димів воєводств та повітів і передати одержані 
результати згаданій депутації, щоб вона їх використала як підста­
ву для визначення належного оподаткування маєтків. Люстратори 
повинні, подано далі в конституції від 22 квітня 1790 р., вказувати

66 Там само, t. 9, с. 171-172. Те саме знаходимо в матеріалах цивільно-вій- 
ськової комісії порядку Житомирського повіту (ЦДІА України у Києві, ф. 8, 
on. 1, спр. 5, арк. 21-22).

67 Volumina legum, t. 9, с. 146-147. Ці комісії, як правило, повітові, кожна 
в складі 19 осіб (16 — від шляхти, три — від католицького духовенства), оби­
ралися на шляхетських земських сеймиках. їх створення було однією із вчи­
нених Чотирирічним сеймом спроб реформувати явно застарілу адміністра­
тивну систему на місцях. Про ці комісії див.: Т. Korzon. Komisje porządkowe 
cywilno-wojskowe wojewódzkie i powiatowe w latach 1790-1792 // Ateneum, t. 1. 
Warszawa 1882, c. 427-455; його ж. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 5, c. 427-455 
(передрук: T. Korzon. Odrodzenie w upadku. Warszawa 1975, c. 264-296); J. Sob­
czak. Organizacja i sądownictwo kaliskiej komisji porządkowej cywilno-wojskowej 
(1790-1792) // Rocznik Kaliski, t. 17. Kalisz 1984, c. 9-22; його ж. W sprawie or­
ganizacji i działalności sądów komisji porządkowych cywilno-wojskowych (1790- 
1792) // Studia i Materiały do Historii Wojskowości (далі — SMHW), t. 31. Warszawa 
1988, c. 351-359; W. Szaja. Sądownictwo cywilno-wojskowe w okresie sejmu Cztero­
letniego // SMHWt t. 27. 1984, c. 170-175.
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в особливій рубриці тарифів дими, що виникли на неосілих ґрун­
тах після минулого заприсягнення димів (тобто, напевно, після лю­
страції 1789 р.). Крім того, було підкреслено, що шляхта, яка меш­
кає в державних, шляхетських (dziedzicznych) і духовних містах та 
містечках, має бути піддана люстрації димів нарівні з міщанами, за 
винятком шляхти, яка на тих чи інших умовах володіла цими по­
селеннями.

Новий порядок проведення перепису димів, проголошений 
сеймовою постановою від 22 квітня 1790 р., безумовно означав 
крок уперед порівняно з тим, що в цьому відношенні було до того. 
Він міг сприяти збору повнішої інформації про дими.

Нова люстрація не була завершена у призначений час. З доступ­
них нам джерел видно, що загалом у термін вклалися люстратори 
Житомирського повіту68. Зате у Вінницькому повіті Брацлавського 
воєводства і в Київському повіті люстрацію було завершено зі зна­
чним запізненням69. Подекуди люстратори барилися з передачею 
зібраних ними матеріалів у порядкові цивільно-військові й скарбо­
ві комісії, через що деякі повітові тарифи димів було складено оста­
точно 1791 р., а до того часу подимне у відповідних повітах стягали 
за тарифами 1789 р.70

Однак поступово скарбові комісії змогли у своїх канцеляріях 
нагромадити дуже багатий матеріал люстрації 1790 р. Як і вима­
галося, його доводили до відома депутації — для визначення нею 
оптимального розміру податків. Плодом діяльності депутації в 
тому напрямі є, зокрема, цікава таблиця, опублікована наприкінці 
минулого століття Т. Корзоном71. Таблиця не датована, не має жод­
них пояснень щодо її складання, однак її зміст свідчить про те, що 
вона опирається на підсумкові відомості люстрації димів 1790 р. 
(про цю таблицю ширше див. далі).

Усі джерела, що так чи інакше відображають результати лю­
страції димів 1789 і 1790 рр., не видавалися. Основна їх частина, яка 
зберігалася у Головному архіві давніх актів у Варшаві, серед них і 
документи Правобережної України, загинула під час Варшавського

68 ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9, арк. 26 та ін.
69 Там само, спр. 15, арк. 655.
70 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 130 І, 1, арк. 96, 157, 159; 

НБ ЛНУ, від. рукописів, Документи маєтків Брацлавського воєводства; АРК, 
Archiwum Młynowskie Chodkiewiczów, № 1347 (kwity).

71 T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 3, tabl. 185.



повстання 1944 р.72 Така сама доля спіткала майже всі паралельні 
українські матеріали, котрі до 1943 р. зберігалися у Центральному 
архіві давніх актів у Києві73. Зі збереженого до наших днів сто­
совно Правобережної України вдалося виявити такі документи: 
за 1789 р. — люстраційні реєстри (таблиці) димів шляхетських і 
духовних маєтків Київського повіту74, реєстр димів (підсумковий 
для кожного поселення) Луцького повіту75, сумарні дані про дими 
Овруцького повіту76 і Житомира77; за 1790 р. — люстраційні реє­
стри (таблиці) Житомирського повіту із заснованими на них тари­
фами димів78, уривкові відомості з реєстрів і тарифів щодо кількох 
містечок і сіл Волинського і Подільського воєводств79 і згаданий 
люстраційний інвентар сіл Олицького маєтку80.

Щойно названі джерела дозволяють заторкнути питання про 
те, як насправді велися переписи димів 1789 і 1790 рр., якою була 
структура тодішньої документації. Порядок проведення люстра- 
цій відповідав вимогам, викладеним у конституціях. 1789 року він 
нічим не відрізнявся від порядку 1775 р. 1790 року спостерігаємо 
нововведення, на головному з яких тут слід наголосити (про нього 
згадано раніше) — тоді реєстри димів складали на місцях призна­
чувані для цього люстратори. Одне з цих нововведень тогочасною 
конституцією про «доповнення» люстрації димів не передбача­
лося; можливо, воно стало наслідком дії незнаної нам інструкції 
коронної скарбової комісії. Йдеться про те, що початковою стаді­
єю перепису 1790 р. було, хоч, здається, і не скрізь, складання лю- 
страційних інвентарів. Вони є джерелом унікальним, надзвичай­
но рідкісним. Рідкісність зумовлена тим, що ними користувалися 
лише для впорядкування реєстрів і тарифів, після чого, напевно, 
нищили, бо долучати їх до подимної документації, яку люстратори 
надсилали в цивільно-військові і скарбові комісії, не вимагалося.
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72 AGAD w Warszawie, Inwentarz Archiwum Skarbu Koronnego.
73 Перелік назв цих матеріалів подано в середині XIX ст. (Список актовьіх 

книг...t с. 148,149,200 та ін.).
74 ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9, арк. 1-15.
75 AGAD w Warszawie, zesp. Tak zwana Metryka Litewska, IX, 165, k. 1-19.
76 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, oddz. rękopisów, № 1175, c. 317,
77 Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2, c. 598.
78 ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9, арк. 26 та ін.
79 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-6, спр. 355, арк. 100, 101, 107, 113; 

ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 3866III, арк. 156.
80 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Radziwiłłów, dział XXV, № 4431.
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Дотепер вдалося виявити тільки одне таке джерело — люстрацій- 
ний інвентар Олицького маєтку, його 11 сіл, складений у липні
1790 р. під наглядом люстратора — олицького католицького дека­
на Яна Пясковського. Він зберігся завдяки тому, що з нього тоді ж 
було знято копію (excerpt), яку залишено тамтешньому економові; 
згодом копія відклалася в архіві князів Радзівіллів, яким Олицький 
маєток належав (цей архів уцілів і нині зберігається у Головному 
архіві давніх актів у Варшаві і в Центральному державному істо­
ричному архіві Білорусі).

Якщо судити з «олицького» документа, люстраційні інвентарі 
являли собою докладний перелік житлових будівель усіх верств 
населення (з поданням імен і прізвищ власників будинків) і пара­
лельне щодо цих будівель зазначення кількості коминів і димів. 
Облік цими інвентарями кількості димів співвідносно з кількістю 
житлових будівель і коминів відповідав вимогам квітневої 1790 р. 
сеймової конституції і скарбових комісій. Слід принагідно від­
значити, що в олицькому інвентарі всі житла вказано з коминами 
(див. Таблицю 6) у хоч названі ним села є на Поліссі, де наприкінці 
XVIII ст. чимало, якщо не більшість, жител не мали коминів на да­
хах. Не виключено, що в тому ж документі (як і в багатьох інших 
люстраційних інвентарях 1790 р.) для значної кількості будівель 
комин — поняття умовне: з комином у таких випадках ототожню­
вали внутрішні димоходи.

Реєстри димів 1789 і 1790 pp. структурно ідентичні, хоч і від­
різняються за походженням. Інформація, яку вони в собі несуть, 
подана щодо кожного з поселень, згрупованих у маєткові комплек­
си, і розбита за рубриками, одні з яких вказують лише дими (це 
стосується панських і приходських будівель), інші — лише будин­
ки, зрештою, чисельно, як видно з підсумкової рубрики реєстрів, 
прирівнювані звичайно до димів. Реєстри 1790 р. мали ще рубрику, 
де зазначено, скільки нових димів (читай: «будинків», бо так фак­
тично було) з’явилося в тому чи іншому поселенні після люстрації 
димів 1790 р. (Таблиця 7). У тарифах люстратори подавали щодо 
кожного поселення загальне число димів і ставку подимного для 
тих чи інших груп будівель. Слід підкреслити, що ні реєстри, ні та­
рифи коминів не згадують.

Про люстраторів, які 1790 р. на місцях (у поселеннях, маєтко­
вих комплексах) здійснювали перепис димів, відомості зустрічає­
мо лише в тогочасних реєстрі й тарифі Житомирського повіту та
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епізодично в люстраційному інвентарі Олицького маєтку. Ними, 
відповідно до конституції від 22 квітня, були комісари — члени по­
вітових цивільно-військових комісій порядку, які (комісії) їх при­
значали. Для проведення перепису кожному люстраторові визна­
чалася територія, що включала в себе звичайно терен двох-трьох 
римо-католицьких приходів (парафій), кожен з яких, крім церков­
ного, був ще й свого роду податковим округом81. Такий округ за­
ймав відносно значний простір; так, Бердичівський прихід налічу­
вав 52 поселення82, Житомирський — 14383. Складену ними доку­
ментацію про дими (реєстри і тарифи) стосовно окремих приходів 
люстратори завіряли своїми підписами84.

Спробуємо проаналізувати результати переписів 1789 і 1790 рр. 
Головну увагу звернемо на ті результати, які за кожним з цих років 
належать до всіх воєводств Правобережної України. Робимо так, 
щоб простежити співвідношення відповідних цифрових показни­
ків по кожному воєводству і порівняти їх з результатами перепису 
1775 р., аби показати динаміку чисельності димів за 1775-1790 рр., 
до того ж торкнутися питання про вірогідність люстрацій димів
1789 і 1790 рр. Ми змушені використовувати головним чином су­
марні, підсумкові дані, бо тільки їх маємо щодо всіх воєводств, тоді 
як інформація про кількість димів у поселеннях, та й то нерівно­
цінна, збереглася лише для трьох повітів з 11, на які загалом право­
бережні тогочасні воєводства ділилися.

Нагадаємо, що результати перепису 1789 р. подані у складе­
ній Ф. Ю. Мошинським таблиці та оголошеній на сеймі 19 квітня
1790 р. (див. Таблицю 8). В її відомості нам довелося внести зміни — 
перенести певну кількість димів з одного воєводства в інші (зміни 
торкнулися Волинського, Брацлавського і Київського воєводств; їх 
враховано в Таблиці 9 і в примітці 2 до неї), зваживши на те, що 
укладачі подимних документів 1789 р. окремі маєтки локалізували 
в тому воєводстві, де вони насправді не знаходилися, бо належали 
до іншого воєводства, тобто мало місце 1789 р. те, що й під час лю- 
страції димів 1775 р.

Подібні перестановки для згаданих трьох воєводств нами 
здійснено відносно інформації про дими, яку подає опубліко-

81 Згаданий декан Ян Пясковський 1790 р. люстрував дими Олицького і 
Дубнівського приходів (Там само).

82 ЦДІА України у Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 43 зв.-46 зв.
83 Там само, арк. 62 зв.-68.
84 Там само, арк. 29, 33 зв., 43 зв., 55, 71, 92 зв., 93,113.
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вана Тадеушем Корзоном таблиця депутації 1790 р., заснова­
на, коли йдеться про дими, на проведеній того ж року люстрації 
(див. Таблицю 10); щоправда, ці перестановки стосуються тільки 
шляхетських маєтків (тих самих, до речі, що їх зачепили переста­
новки стосовно 1789 р.), оскільки в таблиці депутації немає відо­
мостей про дими державних маєтків (у подані ж нею цифри ди­
мів стосовно духовних маєтків вносити такі перестановки не було 
потреби): є підстави твердити, що під час люстрації димів 1790 р. 
були повторені «помилки» в локалізації по воєводствах окремих 
маєтків, допущені під час люстрації 1789 р.

Спробуємо порівняти сумарні результати переписів 1775 і 
1789-1790 рр. Щоб це зробити, необхідно врахувати дві обста­
вини: по-перше, те, що межі території воєводств Волинського, 
Брацлавського і Київського в матеріалах 1775 і 1789-1790 рр. пред­
ставлені по-різному (територія Подільського воєводства в подим­
ній документації тих років показана незмінною; див. примітку 
до Таблиці 1 і примітку 3 до Таблиці 9); по-друге, те, що матеріа­
ли 1789-1790 рр. дещо інакше, ніж однотипні з ними матеріали 
1775 р., показують структуру димів у поселеннях.

Стосовно першої обставини потрібно вказати те, що перелік 
поселень з димами у сусідніх Луцькому і Житомирському повітах 
(відповідно 1789 і 1790 рр.) дав змогу взаємоперенести поселення 
з одного з цих повітів, де вони опинилися «помилково», у другий, 
внаслідок чого Волинське воєводство для 1789-1790 рр. можливо 
розглядати (див. Таблиці 11) в тих самих кордонах, які воно мало 
1775 р. (щоб довідатися про справжній терен цього воєводства на 
основі даних про дими 1775 р., треба в Таблиці 1 і 2 внести деякі 
поправки, на які вказано в примітці до Таблиці 1).

Необхідно підкреслити, що матеріали 1775, 1789-1790 рр. за­
свідчують значну розбіжність в означенні теренів Брацлавського 
і Київського воєводств; то був вияв тривалих взаємних у XVIII ст. 
незгод-претензій щодо території, розташованої на південь від Росі; 
кінець незгодам було покладено компромісним рішенням, винесе­
ним наприкінці 1791 р. у Варшаві депутацією (комісією), сеймом 
призначеною спеціально для припинення брацлавсько-київських 
непорозумінь щодо кордонів85.

85 Там само, спр. 5, арк. 166-168 зв.; ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф. 103 (Сапєги), спр. 99 II в, 1792 р.; М. Г. Крикун. Границі і повітовий поділ 
Брацлавського воєводства в XVI-XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчиз­
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Щоб порівняння кількості димів стосовно цих двох воєводств 
за 1775 і 1789-1790 рр. (нагадаємо, що переписи димів двох остан­
ніх років охопили цілком ідентичні терени воєводств) було тери­
торіально виправданим, адекватним (а саме за цієї умови воно до­
цільне), треба ті ж воєводства для 1775 р. розглядати в їхніх кордо­
нах 1789-1790 рр., бо відомі нам за ці два останні роки документи 
не містять даних про дими в Брацлавському воєводстві з розбив­
кою їх за поселеннями. Такі відомості, якби ми їх мали, дали б змо­
гу згадане порівняння провести стосовно тих самих воєводств в 
їхніх кордонах 1775 р.

Отже, для порівняння кількості димів Брацлавського і 
Київського воєводств щодо зазначених двох хронологічних роз­
різів довелося відомості 1775 р., наведені в Таблицях 1 і 2, засто­
сувати до теренів, які обидва воєводства займали в 1789-1790 рр. 
(див. Таблицю 11; при цьому слід пам’ятати відзначене в примітці 
до Таблиці 2, що 1775 р. кордони цих, як і інших, воєводств дещо 
відрізнялись від кордонів, засвідчених тодішньою подимною доку­
ментацією).

Коли ж ідеться про специфіку відображення в 1789-1790 рр., 
порівняно з 1775 р., структури димів стосовно поселень, то слід на­
голосити на тому, що вона зумовлена в основному тим, що 1789-
1790 рр. панські й приходські житлові будівлі інакше, ніж 1775 р., 
співвідносилися з димами: нагадаємо, що 1789-1790 рр. всі ці бу­
дівлі (та й їхні комини), розташовані в одному поселенні, відповід­
ні сеймові конституції націлювали прирівнювати (окремо панські 
й приходські) до одного диму, тоді як 1775 р. кількість тих самих за 
становою належністю димів прирівнювалась до кількості наявних 
коминів або ж, у разі їх відсутності в якійсь із цих будівель, — до 
кількості таких будівель.

Щоб зіставлення даних про дими 1775 і 1789-1790 рр. було 
переконливим, доцільно відсоткову частку панських і приход- 
ських димів у загальній їх масі, характерну для 1775 р., поширити 
на 1789-1790 рр. Лише на основі матеріалів Київського воєвод­
ства можна встановити величини цієї частки для одного й дру­
гого хронологічних зрізів: 1775 р. вона сумарно в Київському і 
Житомирському та частково в Овруцькому повітах для панських 
(1 897) і приходських (1 673) димів становила в загальній масі димів

няна історія, вип. 8. Київ 1982, с. 93-94; його ж. Адміністративно-територі­
альний устрій..., с. 94-102.
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Таблиця 11
Дими в 1775 р. за територіальним складом воєводств 1789-1790 рр.

Воєводства Поселення Дими в маєтках
шляхетських | державних І духовних 1 разом

Подільське 962 62715 16978 1960 81653
Волинське 2201 112159 5543 6908 124610
Брацлавське 1334 111918 5865 225 118008
Київське 1707 60203 28596 3363 92162

Ра зом 6204 3 4 6 9 9 5 56 9 8 2 1 2 4 5 6 4 16 4 3 3

Magazin...t t. 16, с. 23-26; t. 22, с. 241 та ін.; Pollen; zurZeit..., с. 292, 293, 320 та 
ін.; W. Kula. Stan і potrzeby badań..., с. 54; W. Rusiński. O rynku wewnętrznym w 
Polsce..., tabl. la.; ЦДІА України у Києві, ф. 2, on. 1, спр. 78; ф. 8, on. 1, спр. 9; 
ф. 11, on. 1, спр. 63; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, on. 1, спр. 494, 
арк. 231-258 зв., 275-299 зв.

Примітки:
1. Таблицю складено на основі Таблиць 1 і 2. У відомості цих таблиць внесено 

зміни — переміщено дими окремих маєтків з воєводства у воєводство — стосов­
но тих теренів, які воєводства займали в 1789-1790 рр.: до Брацлавського воє­
водства від Київського перенесено 143 шляхетські поселення з 13 162 димами,
25 королівських поселень (1989 димів), до Київського воєводства з Брацлавсько­
го — 38 державних поселень (2 218), з Волинського — 34 шляхетських (1 712), до 
Волинського воєводства з Київського — 12 шляхетських поселень (557).

2. Білоцерківське староство 1775 р. було державним маєтком, мало 146 по­
селень, у яких налічено 10 843 дими (Magazin..., t. 22, с. 287-288; ЦДІА України 
у Києві, ф. 2, on. 1, спр. 78, арк. 3-8). Пізніше староство стало приватношля- 
хетським володінням і таким є в подимній документації 1789-1790 рр. Воно 
постійно було в Київському воєводстві.

Таблиця 12
Відсоткове співвідношення димів шляхетських, державних і духовних 
маєтків у 1775 р. за територіальним складом воєводств 1789-1790 рр.

Воєводства
Відсоток димів у маєтках

шляхетських | ідержавних | духовних | разом
Подільське 76.81 20.79 2.40 100.0
Волинське 90.01 4.45 5.54 100.0
Брацлавське 94.84 4.97 0.19 100.0
Київське 65.32 31.03 3.65 100.0

Р а зом 83.33 13.68 2.99 100.0

Примітки:
1. Таблицю складено на основі Таблиці 11.
2. Оскільки Білоцерківське староство після 1775 р. було шляхетським ма­

єтком, то відсоткове маєткове співвідношення димів у Київському воєводстві 
стосовно цифрових характеристик, які містить Таблиці 11, становило відпо­
відно до її рубрик 77.09 : 19.26 : 3.65, а в цілому по чотирьох воєводствах - -  
85.93: 11.08:2.99.
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(84 890; див. Таблицю 4) 2,23 відсотка і 1,97 відсотка, а 1789-1790 рр. 
у Київському і Житомирському повітах, у тому ж порядку, вона до­
рівнювала 1,53 відсотка і 1,17 відсотка (відповідно щодо 1 157 і 878 
з 75 479 димів; див. Таблицю 7).

Поширивши різницю між сумами означених одночасових пар 
відсоткових показників у 1,5 відсотка (4,2-2,7) на відомості та­
блиці Ф. Ю. Мошинського, дістаємо можливу повну кількість ди­
мів у правобережних воєводствах (див. у Таблицях 8 і 9 останню, 
зліва направо, рубрику; ця кількість обчислюється з прирівню­
вання загальної суми димів у тому чи іншому воєводстві, поданої 
Ф. Ю. Мошинським, до 98,5 відсотка).

Дещо інакше наведеними коефіцієнтами доводиться користу­
ватися щодо 1790 р., тому що тодішня таблиця депутації зовсім не 
згадує про дими державних маєтків і, крім того, об’єднує в одну 
групу всі дими, наявні в духовних маєтках, і приходські дими 
усіх трьох видів маєтків. Гадаємо, що найраціональніший спосіб, 
який слід застосувати, щоб дістати сумарні відомості про дими на 
основі таблиці депутації, полягає у спиранні на її відомостях про 
«світські» дими шляхетських маєтків. Виявлення ймовірно повної 
кількості цих димів ґрунтуємо на тих самих джерелах Київського 
воєводства з 1775 і 1789-1790 рр., які стали нам у пригоді при ви­
веденні відсоткових часток панських і приходських димів. При 
цьому виходимо з того, що різниця між часткою панських димів 
1775 і 1789-1790 рр. становила 0,7 відсотка (2,23-1,53) на користь 
1775 р. Додавши до цього показника коефіцієнт приходських 
димів з 1775 р. (1,97 відсотка), дістаємо відсоток (2,67), з допо­
могою якого визначаємо кількість усіх димів у шляхетських ма­
єтках 1790 р. (цифри, які є в Таблиці 10, у рубриці, озаглавленій 
«після перенесення частини димів...», прирівнюємо до 97,33 від­
сотка). Після того можна підрахувати кількість димів для того ж 
року, припускаючи, що в той час співвідношення між димами, що 
перебували у володінні шляхетському, духовному і державному, 
було таким самим, як 1775 р. (Таблиця 12); правда, слід мати на 
увазі, що Білоцерківське староство після 1775 р. перейшло в при- 
ватношляхетські володіння86.

І ще одне попереднє зауваження, перш ніж перейти до зістав­
лення сумарної за воєводствами кількості димів за 1775 і 1789-

86 В. Щербина. Украинские староства по материалам XVIII в. // Архив ЮЗР, 
ч. 7, т. З, с. 10; ЦДІА України у Києві, ф. 8, оп. 1, спр. 9, арк. 1-2.
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1790 рр. У відомих нам реєстрах Київського і Житомирського 
повітів 1775 і 1789-1790 рр. майже у всіх випадках у рубриці, де 
мовиться про хати з польовими наділами, в яких (хатах) було по 
два господарі (наявність в одній тодішній селянській та й у міській 
хаті на Правобережній Україні більше двох господарів виключа­
ється), проставлені цифри відображають кількість саме хат і од­
ночасно стільки ж димів: кожну з цих хат прирівнювали до одно­
го диму. Зведення кількості хат до такої ж кількості димів видно 
з того, що в сумарні числа димів у поселеннях, де означені хати є, 
останні входять тією ж кількістю, якою вони представлені в назва­
ній рубриці. Напевно, тут ми маємо справу з хатою, господарі якої 
володіли спільним польовим наділом, а таку хату, нагадаємо, за 
конституцією від 22 червня 1789 р. слід було вважати як один дим. 
Сказане, проте, не означає, що не було «двогосподарських» хат, 
кожна з яких — з двома польовими наділами; та сама конституція 
вимагала таку хату прирівнювати до стількох димів, скільки до неї 
належало наділів. У тому, що такі хати були, переконує уже зга­
дуваний нами люстраційний інвентар Олицького маєтку 1790 р.: 
в цьому маєтку значилися дві хати, на які припадали два комини
і чотири дими, а також три хати з шістьма коминами, прирівняні 
до 6 димів (Таблиця б). Таких «дводимних» хат було, однак, дуже 
мало (там само). Виділити їх зі загального числа оподаткованих по­
димним будівель (для того, наприклад, щоб на основі відомостей 
про дими підрахувати кількість будівель узагалі), з огляду на стан 
джерел, практично неможливо.

При зіставленні сумарної кількості димів, поданої переписом
1775 р. і обчисленої на основі підсумкових відомостей перепи­
су 1789 р. та таблиці депутації 1790 р. (Таблиця 13)> впадає у вічі 
значне збільшення за 15 років чисельності димів. Це видно з того 
ж зіставлення й опосередковано — зі середньорічних показників 
її приросту, що вражають своєю величиною (там само). Вони, до 
речі, набагато (окрім того показника, який стосується Волинського 
воєводства) перевищують середньорічний показник природного 
приросту населення, що, як прийнято вважати, в епоху панування 
необмеженої народжуваності (а XVIII ст. належить до тієї епохи) 
був на рівні приблизно 10 проміле, або одного відсотка87.

Чим можна пояснити таке збільшення кількості димів? На 
нашу думку, значною мірою тим, що перепис 1790 р. за обліком

871. Gieysztorowa. Wstęp do demografii staropolskiej. Warszawa 1976, c. 259.



452 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ ст.

Таблиця 13
Динаміка чисельності димів за переписами їх 1775,1789,1790 рр. 

стосовно територіального складу воєводств у 1789-1790 рр.

Воєводства
Кількість димів Приріст 

димів за 
15 років

Відсоток
приросту

Середньорічний
відсоток
приросту1775 р. 1789 р. 1790 р.

Подільське 81653 97178 100315 18662 22.85 1.52
Волинське 124610 132335 144755 20145 16.17 1.07
Брацлавське 118008 161202 167654 49646 42.07 2.81
Київське 92162 108528 112672 20510 22.25 1.48

Разом 416433 499243 525396 108963 26.17 1.75

Примітка: Таблицю складено на основі Таблиць 9,10,11.

димів був (враховуючи внесені нами доповнення в його цифро­
вий матеріал), на відміну від попередніх переписів, найбільш по­
вний. На цю думку наштовхує таке міркування: встановлена нами 
для 1775 р. більш-менш повна кількість димів у чотирьох воєвод­
ствах (434 087; див. Таблицю 5) перевищує на 4,24 відсотка кіль­
кість їх, зафіксовану тогорічним переписом (416 433; Таблиці 1 і 2); 
перевага кількості димів 1790 р. (525 396; Таблиці 10 і 13) у тих же 
воєводствах над кількістю їх 1789 р. (обчисленою нами теж шля­
хом внесення доповнень до цифр тогорічного перепису: 499 243; 
Таблиці 9 і 13) становила 5,24 відсотка; якщо ж мати на увазі, що 
приблизно за рік, який розділяє люстрації 1789 і 1790 рр., кількість 
димів зросла десь на один відсоток (коефіцієнт, що засвідчує при­
ріст кількості димів унаслідок природного приросту людності), то 
слід визнати, що обидва перевищення відсотково були практично 
ідентичними. Сказане дає підставу твердити, що інформаційно, за 
змістом, за статистичним охопленням теренів воєводств з трьох 
переписів димів люстрація 1790 р. була не лише найповнішою, а й 
у цілому повною.

Нагадаймо наведений раніше висновок, що перепис 1775 р. 
щодо облікованих ним поселень загалом був достовірний. Різниця 
у 4,24 відсотка між поданою ним кількістю димів і кількістю їх для 
того ж року, відзначена нами, включає в себе дими не охоплених 
тодішнім переписом поселень. На жаль, ми не маємо джерел (по­
дібних до тих, які використали при зіставленні їхніх відомостей 
щодо кількості житлових будівель з відомостями про дими, засвід­
ченими переписом 1775 р.), що дали б змогу встановити, наскіль­
ки достовірні відомості переписів 1789-1790 рр. щодо чисельності
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димів за поселеннями. Думаємо, що немає підстав вважати ці пе­
реписи в такому аспекті невірогідними, хоч би тому, що всі три пе­
реписи — джерела однотипні. Взявши це міркування до уваги, до­
ходимо висновку, що перевага за кількістю димів перепису 1790 р. 
над переписом 1789 р. в основному припадає на дими поселень, 
не облікованих 1789 р. Проілюструємо цей висновок на прикладі 
Брацлавського і Київського воєводств. Перепис 1789 р. подає для 
них відповідно 1 590 і 1 948 поселень (Таблиця 9). Подібні сумарні 
дані для 1790 р. відсутні, оскільки від того року відомості про дими 
стосовно поселень дійшли лише по Житомирському і частково по 
Овруцькому і Київському повітах (Таблиця 7 і примітка до неї). 
На основі різних джерел вдалося встановити, що 1789-1790 рр. у 
Брацлавському воєводстві було не менше 1 625, у Київському — не 
менше 2 319 поселень (Таблиця 14). Судячи з різниці між кількістю 
димів, обчисленою на основі відомостей переписів 1790 і 1789 рр. 
стосовно тих же воєводств (у Брацлавському воєводстві різниця 
становила 6 452, в Київському — 4 144; Таблиця 23), і кількістю не 
охоплених там само переписом 1789 р. поселень (відповідно щодо 
воєводств 35 і 371), можна говорити про те, що «пропущені» брац- 
лавські поселення були порівняно великі (на одне з них пересіч­
но припадало 184 дими), тоді як такі ж київські — малі (11 димів). 
Велика розбіжність між двома останніми показниками не повинна 
дивувати, тому що на Брацлавщині за кількістю житлових будівель 
переважали середні і великі поселення, тоді як на Київщині — се­
редні і малі.

Треба наголосити на тому, що абсолютно повним за обліком по­
селень перепис 1790 р. не був. Констатуючи це, покликаємося на той 
пункт конституції від 18 листопада 1791 р., який зобов’язував по­
рядкові цивільно-військові комісії провести люстрацію димів у по­
селеннях, не охоплених люстрацією 1790 р.88 (Люстрація мала бути 
проведена на тих самих, що й люстрація 1790 р., засадах; щоправда, 
у самій конституції про це так не сказано.) Не думаємо, проте, що в 
воєводствах Правобережжя таких поселень було багато.

Слід вказати на те, що та сама конституція відзначила: «Надхо­
дять численні скарги на помилкове складання (zapisanie) люстрато- 
рами тарифів-димів»89 (ішлося, безсумнівно, про люстраторів

88 Volumina legum, t. 9, с. 393.
89 Там само.
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О З ^  1790 р.). Виникає запитання: що кон-
N §  кретно означає вислів «численні скар-
^  2 ^  ги», наскільки він був репрезентатив-

В о  ний щодо загальної маси облікованих
^ К й § о люстраторами 1790 р. маєтків, посе-
^ «І О 2 н лень 1 виведеної ними кількості димів?

6 о 8 .й Гадаємо, що реально випадків зловжи-
« *2 л |  вання з боку люстраторів, про які зга-

К § гС й 8 дує конституція, було порівняно неба-
о * гато: частина шляхти-землевласників
д § ^  з* не терпіла будь-якого втручання у свої
« ® § маєткові справи, керуючись при цьо-

<N

<d а І І * £^  ^  * му, зокрема, намаганням ухилитися
^  ̂  2 г від сплати того чи іншого державного
н^оСоо податку в розмірах, які відповідали
8 £ °° Ь доходам з її володінь; тому діяльність

2 ^ ІГ 1790 р. люстраторів, які особисто об-5 Н нн вї  ^  с стежували поселення, викликала з
^ ;§« д * 8 боку цієї шляхти негативну реакцію,

^ 0 ^ 0  усілякого роду протидії, виявом яких
(N
Г u < ** £ Конституція від 18 листопадап « І л^ !s І  і  В 1791 р. наказала порядковим ЦИВІЛЬ­

НО {X 8 І но-військовим комісіям провести
о g  S ід s «верифікацію» (буквально — «справ-
^ ^  & £ И © джування», тобто з’ясування того, на-

5 Q u ® скільки зроблене відповідає певним
^  О* ^  *  сИк s засадам, вимогам) — по суті пере­

до І  ^  ^  5 люстрацію тих маєтків (виявлення у
J  °? & 5 о НИХ дійсної кількості димів), від влас-
^  ^ t  а ників яких у скарбові комісії надхо-іг»  ̂ u сз S

З Z © 2 ® 5 дили скарги на люстраторів 1790 р.
^  (Конституція обходить питання про
J2 S *5 2 те, як ця акція мала здійснюватися;
& ю g g но .2 ® 3 9д  а  о *  н ----------------
«  'І* § а *  90 Г̂ам само* саме див* У матеріалах ци-
^  и. Q ^  вільно-військової комісії порядку Житомир­

ц і  ^  ї  & ського повіту (ЦДІА України у Києві, ф. 8,
-IJ о ^  on. 1, спр. 5, арк. 27 зв.).
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напевно, її слід було провадити так само, як люстрацію 1790 р.) 
Верифікацію окремих маєтків було проведено. Щодо низки ма­
єтків, вона дала меншу (як того і прагнула шляхта, що скаржила­
ся), порівняно з люстрацією 1790 р., кількість димів. Так, якщо у 
місті Жванці, що в Подільському воєводстві, люстратори 1790 р. 
виявили 187 «міських» і 215 «сільських» (передміських) ди­
мів, то верифікація — тільки 340 «міських» димів; у частині села 
Серкизова (Волинське воєводство), яка належала шляхтичеві 
Войнаровському, за люстрацією було 15, за верифікацією — один 
дим91. Не виключено, що в таких випадках «верифікатори», йду­
чи назустріч наполяганням власників маєтків, подавали занижені 
проти дійсних відомості про дими; не виключено й те, що на час 
виконання дорученої їм справи подекуди димів насправді було 
менше, ніж під час люстрації 1790 р. Варто при цьому підкреслити, 
що наведені два приклади верифікації щодо кількості димів свід­
чать на користь люстрації 1790 р.

Переписи димів 1775,1789,1790рр. є цінним джерелом. Значення 
їх зумовлюється не лише змістом, а й тим винятковим місцем, яке 
вони займають у низці джерел, що дають змогу досліджувати різні 
питання історії українських земель останньої чверті XVIII ст.: за 
масовістю охоплення поселень, статистичним багатством їм нема 
щодо зазначеного століття рівних джерел. Широке використання 
цих переписів потрібне, особливо з демографічною метою92.

91 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, спр. 34 VI, 4.
92 Переписи димів 1775, 1789, 1790 рр. були нами використані для ви­

значення чисельності населення (Н. Г. Крикун. Население Правобережной 
Украиньї в 1789 г. // Проблеми исторической демографии СССР: Сборник ста­
тей. Таллин 1977, с. 92-103.) Слід зауважити, що в підрахунки, які тут наведе­
ні, необхідно внести корективи.



МАТЕРІАЛ It РОЗМЕЖУВАНЬ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 
З СУСІДНІМИ ДЕРЖАВАМИ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 

У 70— 80-х  РОКАХ XVIII С ТО Л ІТТЯ
Ш«0вИвІ»віМіів|9§И

Н а 70-ті і 80-ті роки XVIII ст. припадають останні в історії 
Речі Посполитої розмежування з сусідніми державами. 
Два з них відбулися на українських землях, які належа­
ли Польському королівству (складовій частині Речі Посполитої), 

Російській імперії та Австрійській монархії. Цим розмежуванням 
історики не приділили жодної уваги, незважаючи на те, що ви­
світлення їх має певний науковий інтерес. Завдання цієї статті — 
розповісти про джерела (їх збереглося порівняно чимало), які ха­
рактеризують обидві акції. Йтиметься в основному про матеріали 
польського походження. Аналогічних документів, які складалися в 
Росії та Австрії, виявити вдалося дуже мало.

Перше з двох розмежувань було проведене після того, як вна­
слідок поділу Речі Посполитої у 1772 р. Австрія загарбала захід­
ноукраїнські і південносхідні польські землі*. Природно, вини­
кла потреба означити і документально засвідчити новий кордон, 
який проліг між цими державами. В загальних рисах його попе­
редньо було окреслено в трактаті, підписаному уповноваженими 
цих держав у вересні 1773 р. Трактат вказав на необхідність про­
вести міждержавний кордон на підставі «відомостей, почерпну­
тих з давніх розмежувань». Сторони погодилися призначити ко­
місарів «для виготовлення на місцях ґрунтовної карти кордону», 
щоб, виходячи з неї, встановити його остаточну протяжність1. 
Комісарів було названо на Варшавському сеймі 1774 р. Вони

* До Австрії відійшли такі українські землі (подаємо їх назви за адміні­
стративно-територіальним поділом у кордонах Речі Посполитої до 1772 p.): 
Руське воєводство (без Холмської землі), Белзьке воєводство (без право­
бережної щодо Бугу частини Городельського повіту), південно-західний кут 
Кременецького повіту Волинського воєводства, Червоноґродський повіт По­
дільського воєводства.

1 Volumina legum, т. 8. Petersburg 1860, с. 16-17.
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мали діяти відповідно до ухваленої на тому ж сеймі інструкції і 
розпоряджень обраної сеймом «делегації для укладення догово­
рів» Речі Посполитої з державами — учасницями її поділу (остан­
німи, опріч Австрії, були Росія і Пруссія). Інструкція передбачала, 
зокрема, використання комісарами раніше виготовленої карти як 
однієї з основ для визначення кордону. Вона ж покладала на них 
відповідальність за встановлення вздовж кордону розпізнаваль­
них знаків — насипних кіпців або валів, мурованих і кам’яних 
стовпів. Розмітка і картографування кордону покладались на гео­
метрів (інженерів-землемірів). Весь процес розмежування намі­
чалося відтворити в діарії (щоденних записах), а результати — в 
міждержавному акті2.

Той же сейм у 1775 р. зобов’язав щойно створений головний 
урядово-адміністративний орган Речі Посполитої — Постійну Раду 
провести з Австрією (як і з Пруссією та Росією) переговори про 
розмежування. В лютому 1776 р. департамент закордонних справ 
Постійної Ради підписав у Варшаві з Австрією конвенцію, яка міс­
тила підсумки визначення кордону. Варшавський сейм, що засі­
дав у серпні-жовтні того ж року, уповноважив короля Станіслава 
Авґуста ратифікувати конвенцію і обмінятися з австрійською пра­
вителькою Марією Терезією відповідними ратифікаційними гра­
мотами. Було вказано також на необхідність завершити встанов­
лення польських прикордонних стовпів навпроти вже вкопаних 
австрійських3.

Джерела, які засвідчують польсько-австрійське розмежування, 
у видовому відношенні різноманітні. Крім згаданих уже сеймових 
постанов, це, по-перше, матеріали, що розповідають, як проходи­
ло означення кордону. На особливу увагу серед них заслуговують 
рапорти і діарії комісарів, призначених сеймом 1774 р., та перелік 
поселень, розташованих вздовж кордону4. Це, по-друге, підсумко­
вий «Повний опис кордону між Королівством Галіції і Лодомерії* 
та Польським королівством» — документ, відомий нам лише з

2 Там само, с. 78-80.
3 Там само, с. 530.
4 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AG AD w Warszawie), 

zesp. Archiwum Koronne Warszawskie (далі — AKW), № 31 c/l.
* Королівство Галіції і Лодомерії — штучна назва провінції, утвореної Ав­

стрією з окупованих нею 1772 р. українських і польських земель.
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назви в статті австрійського дослідника Йозефа Пальдуса, який 
мав змогу ознайомитися з ним у віденському державному архіві5. 
По-третє, це карти, на яких зображений міждержавний кордон з 
прилеглими до нього територіальними смугами.

На картах доцільно зупинитися докладно, зваживши на неабия­
ку цінність інформації, яку вони несуть, а також на те, що в науко­
вий обіг ці карти дотепер не вводилися. Загальні відомості про них 
подають деякі автори6.

Карти зберігаються в варшавському Головному архіві давніх 
актів (АСАВ). Загальна їх кількість 27. Із них 21 карта знаходить­
ся в картографічній збірці, 4 — у фонді «Варшавський коронний 
архів», 2 — у фонді «Архів Королівства Польського». Із 27 карт у
1776 р. було виготовлено 11 (з них 3 однакові за змістом), 1780 р. —
2 (вони ґрунтуються на матеріалі карт 1776 р.), в середині 80-х ро­
ків — 14 (це копії карт 1776 р.). Карти, виготовлені 1776 р., після їх 
появи відклалися в департаменті закордонних справ. Ця установа 
в Речі Посполитій відповідала за проведення польсько-австрій- 
ського розмежування, тож до неї потрапляли всі пов’язані з ним 
документи і карти. Решта 16 карт була виготовлена за дорученням 
Станіслава Авґуста, в роки правління якого карти переховували в 
його картографічній збірці.

Слід зазначити, що карти 1776 р. значною мірою ґрунтуються 
на «Оригінальній карті для демаркації Польщі з Австрією», скла­
деній 1774 р. відомим на той час польським географом Каролем 
(Шарлем) Пертесом відповідно до ухваленої сеймом у тому ж 
році інструкції. Делегація для укладення договорів, як і вимагало­
ся тією ж інструкцією, передала цю карту польським комісарам, 
які 1775-1776 рр. брали участь у розмежуванні7. Десь 1774 р. або

5 J. Paldus. Die Einverleibung Galiziens und der Bukowina in die osterreichische 
Monarchie im Jahre 1772 // Mitteilungen der k. k. Gieographischen Gesellschajt in 
Wien, Bd. 59. Wien 1916, c. 425.

6 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie: Przewodnik po zespołach. I. Ar­
chiwa dawnej Rzeczypospolitej / wydanie drugie poprawione i rozszerzone; opraco­
wanie zbiorowe pod red. J. Karwasińskiej. Warszawa 1975, c. 447,452; B. Olszewicz. 
Kartografia polska XVIII wieku: Przegląd chronologiczno-bibliograficzny. Lwów — 
Warszawa 1932, c. 59-60.

7 AGAD w Warszawie, zesp. Zbiory Kartograficzne (далі — ZK), N* 90-8 
(масштаб 1:473 000, розмір 122x61 см); № 514-7 а, 514-7 b, 514-7 с (копії сере­
дини 1780-х років).
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1775 р. з’являється менш докладна порівняно з Пертесовою карта, 
озаглавлена «Кордони Королівства Галіції від Бялої* до Дністра», 
автором якої був Я. Бакалович8.

За масштабом, а значить, за інформативною насиченістю
11 первинних карт 1776 р. можуть бути поділені на три групи. 
Одну з них складають карти, масштаб яких понад 1:1 000 000. Вони 
містять надто загальні відомості. До цієї групи належать 4 карти, 
з яких три однакові9. До другої групи входять 2 карти масштабом 
близько 1:500 000 і вище (до 1:1 000 000)10. Ці карти порівняно з 
картами першої групи більш змістовні. Особливо цінні 5 карт 
третьої групи, виконані геометром Каролем Сєраковським11; їх 
масштаб 1:28 000. У кожній з них, на відміну від карт двох пер­
ших груп, які відтворюють кордон однаково (від Бялої до Дністра), 
вказано тільки певну його відстань і зазначено, якої частини того 
чи іншого воєводства і повіту, що залишилися після поділу Речі 
Посполитої в її складі, ця відстань стосується. На одній карті зо­
бражено кордон Австрії з Кам’янецьким повітом Подільського во­
єводства — від села Канівки на півночі по Збручу до його впадін­
ня в Дністер12, на чотирьох — з повітами Волинського воєводства 
(назви крайніх поселень як орієнтирів кордону подаємо так само 
в напрямі з півночі на південь): Володимирським (з частковим 
захопленням по Бугу Городельського повіту) — від міста Городла 
до села Милятина13, Луцьким — від Милятина до села Рідкова14,

* Бяла (Бяла Пшемша) — притока Чарної (Чарної Пшемші), яка впадає 
у Віслу (на території Малопольщі). Не тільки Бакаловичева, а й Пертесова 
1774 р. карта, а також карти, складені 1776 р. і 1780 р. (це ж, зрозуміло, стосу­
ється і відповідних карт-копій середини 1780-х років), подають польсько-ав- 
стрійський кордон від Бялої, за винятком тих карт, які інформують про окремі 
його ділянки, віддалені від Бялої на схід і південний схід.

8 AGAD w Warszawie, ZK, № 514-5 (1:1 140 000, 47x34); AKW, № 31 d/l, 
арк. 415 (копія середини 1780-х років).

9 Там само, AKW, № 31 с/1, арк. 347-349 (1:1 076 070, 13,5x19, 19x31,5), 
350-351 (1:1 637 400, 38x23).

10 Там само, ZK, N& 90-9 (1:489 000, 85x60; копії: Там само, N& 514-10 а, 514-
10 в); № 100-1 (1:627 700, 71x41; копії: Там само, № 514-6 а, 514-6 Ь, 514-6 с, 
514-6 d, 514-6 е).

11 Про К. Сєраковського (1759-1819) див.: В. Olszewicz. Polska kartografia 
wojskowa (zarys historyczny). Warszawa 1921, c. 35,38, 54.

12 AGAD w Warszawie, ZK, 90-14 (86x380); копія: Там само, N& 514-11.
13 Там само, N& 90-10 (125x185); копії: Там само, N& 514-4, 516-3.
14 Там само, N& 90-13 (205x131); копії: Там само, N& 514-2, 516-2.
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Кременецьким — від Рідкова до села Іванчанів15, від Іванчанів до 
села Оріхівців16.

За повнотою інформації до третьої групи карт 1776 р. прими­
кають карти, виготовлені 1780 р. Кордон вони подають від Бялої 
до Дністра. Великий масштаб дав змогу наситити ці карти ба­
гатьма цікавими відомостями. Одна з них має масштаб 1:220 000, 
друга — 1:43 00017. Остання складається з 66 секцій (їх розмі­
ри від 17x22,5 до 36,5x22,5), з яких 33 стосуються вище згада­
них прикордонних повітів Речі Посполитої: 10 — Кам’янецького,
5 — Володимирського (з частиною Городельського повіту), 5 — 
Луцького, 13 — Кременецького18.

Карти 1776 р. третьої групи і 1780 р. вказують місцезнаходжен­
ня всіх прикордонних поселень й топографічну структуру багатьох 
з них, нерідко — і панських замків, дворів, фільварків, промисло­
вих осередків (цегелень, млинів, ґуралень, броварів), корчем, мо­
настирів, доріг, мостів, а також площі під лісами, орними ґрунтами, 
луками тощо. Цікаві вони ще й тим, що подають відомості про роз­
ташування стовпів, вкопаних з обох боків кордону. На українських 
землях цих стовпів було з польського боку 1172 (номери 429-1600), 
а з австрійського — 1006 (номери 550-1555).

У першій половині 1780-х років відбулося розмежування Речі 
Посполитої і Російської імперії. Воно проходило двома етапами: 
у 1780-1781 рр. — між Київським і Брацлавським воєводствами 
та Новоросійською губернією, у 1783 р. — між Київським воєвод­
ством та Київським намісництвом (останнє включало в себе біль­
шу частину колишньої Гетьманщини, так званої Малоросії, і скла­
далося стосовно Дніпра з лівобережної (більшої) і правобережної 
з центром у Києві (меншої) частин). Обидві акції були наслідком 
багаторічних прагнень урядових кіл Речі Посполитої і Росії, спря­
мованих на те, щоб покласти край невизначеності міждержавного 
кордону, незафіксованості його у спільно погоджених і належно 
оформлених документах. З обох боків ці прагнення активізувалися 
у 1760-х роках.

15 Там само, N& 90-11 (101x235); копія: Там само, N& 513-3.
16 Там само, № 90-12 (175x163); копія: Там само, № 515-5.
17 Там само, zesp. Archiwum Królestwa Polskiego (далі — АКР), W* 59/2.
18 Про цю карту див. також: У. Кришталович. Карти демаркації держав­

них кордонів Австрії кінця XVIII — початку XIX століть // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка, т. 252: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) іс­
торичних дисциплін. Львів 2006, с. 306-308.
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Стосовно Речі Посполитої в цьому відношенні слід зазначити, 
що на Варшавському сеймі 1764 р. було утворено комісію «для ве­
дення переговорів з російським двором» про кордон. З сеймової 
постанови про комісію видно, що питання про неї постало через 
те, що на той час так і не відбулося польсько-російського розмеж­
ування, здійснення якого вимагалося трактатом про Вічний мир, 
укладеним Річчю Посполитою з Росією 1686 р.19 У трактаті зазна­
чено, що розмежування має бути проведено в районі території, яка 
оточує Київ справа від Дніпра і за тим же трактатом остаточно віді­
йшла до Росії20. Але у XVIII ст. ідея окреслення міждержавного кор­
дону поширилася на все річпосполитсько-російське пограниччя.

Згідно зі згаданою постановою сейму 1764 р., обраних на ньо­
му комісарів зобов’язали обговорити спільно з російськими комі­
сарами проблему кордону. За порадою комісарів обох сторін, за­
значалося там же, будуть призначені особи (їх у той час прийнято 
було називати ревізорами) для безпосереднього обстеження кор­
дону на місцях21.

Про діяльність трьох польських ревізорів, призначених після 
сейму 1764 р., повідомляють уривкові документи. Своє завдання 
вони мали виконувати відповідно до даних їм повноважень, викла­
дених у «паспорті» та інструкції. Під час об’їзду покордоння реві­
зори повинні були вести його щоденниковий опис22. При цьому їм 
слід було керуватися картою, спеціально для них зробленою десь у 
1766 р. на основі «давніх» карт і «опитування обізнаних людей». Ця 
карта зберігається в AGAD. На ній зображено протяжність поль- 
сько-російського кордону на стикові Київського і Брацлавського 
воєводств з Новоросійською губернією23.

Одним із результатів діяльності польських комісарів була ви­
конана в тому ж 1766 р. карта (вона знаходиться в AGAD), на якій 
так само відбито київсько-брацлавсько-новоросійську границю24.

19 Volumina legumy т. 7, с. 158. Фундаментальна праця про Вічний мир: 
К. А. Кочегаров. Речь Посполитая и Россия в 1680-1686 годах: заключение до­
говори о Вечном мире. Москва 2008.

20 Полное собрание законов Российской империи (далі — ПСЗРИ), Собрание 
1-е. Петербург 1830, т. 2, с. 774, 781-782; Volumina legum, т. 6, с. 75, 76.

21 Volumina legumy т. 7, с. 158.
22 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Popielów (далі — АР), Ne 91, арк. 31; 

АКР, Nb 90, арк. 111
23 Там само, ZK, № 509-7 (1:472 000, 73,5x48,5).
24 Там само, 509-6 (1:110 000,158x84).
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Розмежувальною вона не була, оскільки 1766 р. міждержавний 
кордон не було окреслено.

На Варшавському сеймі. 1768 р. вказувалося, що призначена 
1764 р. комісія «для ведення переговорів з російським двором» не 
виконала повністю покладеного на неї обов’язку. Сейм висловив­
ся за те, щоб комісія успішно закінчила свою роботу, тобто щоб 
вона спільно з паралельною російською комісією провела розме­
жування25.

Свідченням того, що в 1760-х роках з боку Росії робилися спроби 
означити і документально оформити кордон з Річчю Посполитою, 
можна вважати появу царських рескрипту від 11 (22) березня та 
указу від 11 (22) квітня 1765 р. Рескрипту в нашому розпорядженні 
нема. Указ відомий з публікації Олексія Андрієвського26. З покли­
кань указу на рескрипт видно, що в обох документах ішлося про 
одне й те ж. Документи ці вказують на призначення двох росій­
ських комісарів. їх завдання полягало в тому, щоб спільно з поль­
ськими комісарами, яких назве Станіслав Авґуст, «неисправлен- 
ное доньїне, по трактату... вечного мира 1686 года, толь важное и 
нужное дело, касающееся до учреждения между обоих стран госу- 
дарственной границьі..., в совершенство привесть». Наказувалося 
також, щоб для комісарського «общего... на границах сьезду и раз- 
ведения точного установлення государственньїх границ» зібрати 
«письменньїе доказательства и основательньїе известия об уездах 
[про навколишню територію] пограничньїх городов и местечек, 
сколько оньїе далеко в Польшу простирались в прежние времена 
до трактата и ньіне как они состоят».

На час підписання Річчю Посполитою і Росією у Варшаві 18 ве­
ресня 1773 р. трактату, за яким перша дала згоду на відторгнення від 
неї за поділом 1772 р. на користь другої східної частини Великого 
князівства Литовського, царські рескрипт і указ 1765 р. та сеймова 
постанова 1768 р. реалізовані не були. Окупація ж Росією частини 
володінь Речі Посполитої неминуче загострила питання про роз­
межування. Не випадково тому одна із статей цього трактату вка­
зала на необхідність провести «порядочнейшее назначение между 
обоими государствами границьі». Його повинні були здійснити ко­
місари27. Цій домовленості не судилося, однак, сповнитися до кінця

25 Уоіитіпа Іщит, т. 7, с. 285.
26 А. А. Андриевский. Исторические материальї из архива киевского гу- 

бернского правления, вьіп. 4. Киев 1883, с. 2-4.
27 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 19, с. 832; див. також: Уоіитіпа Іе^т , т. 8, с. 27.
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1770-х років, аж поки не відбулося розмежування між обома дер­
жавами в першій половині 1780-х років.

Матеріали, які відбивають розмежування 1780-1781 рр., різно­
манітні. Здебільшого це документи і карти. Основна інформація 
про цю подію міститься в документах — опублікованих і неопу- 
блікованих. Чимало документів 1781 р. у Варшаві видав Іґнацій 
Ігнатовський — секретар тодішньої польської комісії по означен­
ню кордону: з огляду на посаду, яку займав, він мав прямий до­
ступ до всіх матеріалів, що торкалися розмежування 1780-1781 рр. 
Книга, куди ввійшли відібрані І. Ігнатовським документи, містить 
також складену ним же багату на факти своєрідну хроніку розмеж­
ування, докладний опис того, як воно проходило28. Того ж 1781 р. 
у Петербурзі було надруковано заключні документи цієї акції ро­
сійською мовою29 (у І. Ігнатовського вони подані і польською і ро­
сійською мовами). Там же у 1830 р. їх передруковано в «Полном 
собрании законов Российской империи»30.

Виявлені нами неопубліковані документи, як і ряд опубліко­
ваних, з’явилися внаслідок діяльності департаменту закордонних 
справ Постійної Ради і польської розмежувальної комісії. Нині вони

28 Dzieło kommissyi graniczney między Ukrainą у  Nowo-Rossyą przez Jaśnie Wiel­
możnych Ichmciow panów Karola Skarbka Malczewskiego, generała maiora woysk ko­
ronnych partyą ukraińską у  podolską aktualnie kommenderuiącego, у  Jozefa de Witte 
śzeffa regimentu granadyerskiego, od lego krolewskiey Mci у  Rzeczypospolitey Polskich; 
oraz Jaśnie Wielmożnych Ichmciów panów Michała Potemkina, generała maiora 
woysk ros., у  Jakuba Bułhakowa, konsyliarza departamentu spraw cudzoziemskich, 
od nayiasnieyszey imperatorowey Jmci całey Rossyi wyznaczonych, pełnomocnych 
kommissarzów na mieyscach w sporze będących, dnia 15 lipca roku 1780 w Kryłowie, 
miasteczku rossyiskim, rospoczęte, a dnia 17 lutego roku następuiącego 1781 w mia­
steczku polskim Turyi zakończone / Przez Ignacego Ihnatowskiego... sekretarza tey 
kommissyi... zebrane, opisane, na trzy części podzielone i do druku dla powszechney 
wiadomości podane. Warszawa 1781, ч. 2, c. 1-99; ч. 3, c. 1-60. Третю частину 
цього видання, де вміщено заключні документи розмежування 1780-1781 рр., 
докладно в 1886 р. переповів Е. Кальє (Е. Callier. Rozgraniczenie Ukrainy Polskiej 
od Nowej Rossyi 1780-1781 // Warta (Poznań 1886), 622-624).

29 Акт разграничения между Новороссийскою губерниею и Польскою Украй­
ною, заключенннй полномочньїми ея императорского величества и его величе- 
ства короля и республики польских комиссарами в 5-й день генваря 1781 года: 
Описание границьі между Новороссийскою губерниею и Польскою Украйною, 
утвержденной актом между полномочньїми ... комиссарами ... в 6-й день фев- 
раля 1781 года. [Б. г., 6. м.].

30 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 21, с. 1-18.
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зберігаються в АвАО. Серед цих документів зустрічаються також 
російські матеріали в польському і французькому перекладах.

З документів, складених під час підготовки розмежування, на 
увагу заслуговує передусім інструкція, дана десь у 1780 р. депар­
таментом іноземних справ комісарам — генерал-майору Каролю 
Мальчевському і полковнику Юзефу Вітте, з боку Речі Посполитої 
відповідальним за проведення цієї акції. Вона містить цінні відо­
мості про те, як правлячі кола Варшави мислили здійснити поль- 
сько-російське розмежування. Згідно з інструкцією, воно мало 
відбутися на виконання сеймової постанови 1768 р. і польсько-ро- 
сійського трактату 1773 р. Польським комісарам слід було зустрі­
тися з російськими комісарами — генерал-майором Михайлом 
Потьомкіним та радником канцелярії російського Департаменту 
іноземних справ Яковом Булгаковим на кордоні, щоб обговорити 
хід виконання дорученої справи. Інструкція націлювала комісарів 
на окреслення кордонної лінії по межах київсько-брацлавських і 
новоросійських маєтків. Там же зазначалося, що володільці при­
кордонних річпосполитських маєтків повинні давати в поміч гео­
метрам, які здійснювали розмежування, своїх підданих «для послуг, 
які в таких акціях... бувають потрібні, а саме: для очистки межових
і в лісах смуг, для насипання кіпців, де в цьому відчуватиметься по­
треба (або проставлення нумерованих стовпів з коронними [поль­
ськими] гербами), підвозу інженерам інструментів та інших речей 
для різних робіт». В обов’язок комісарів входило також визначен­
ня місця проведення кордонної лінії, а обов’язком геометрів було 
виготовлення карт кордону. Комісарам слід було вести протокол 
усього зробленого ними та геометрами і відсилати регулярно ра­
порти у свій департамент закордонних справ31.

Дійшла до нас у польському п французькому перекладах ана­
логічна інструкція, дана в Петербурзі російським комісарам. У ній 
є деталі, які ніби доповнюють польську інструкцію. Комісари, за­
значається в російській інструкції, зобов’язані так спрямувати ро­
боту своїх геометрів, щоб вони спільно з польськими геометрами 
об’їхали визначені комісарами обох держав місця для розмежуван­
ня — від гирла Тясмину (притоки Дніпра) до міста Новомиргорода 
(Миргорода), а звідти по Великій Висі (притоці Синюхи) і Синюсі 
(притоці Богу, тобто Західного Бугу) до Богу, тобто до гирла Синюхи.

31 АСАВмг \Varszawie, АР, № 91, арк. 44-46,126-129.
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В складені під час об’їзду покордоння карти геометри мали згодом 
вносити поправки, які б враховували, зокрема, свідчення місцевих 
жителів, після цього креслити карти в їх остаточному вигляді і пере­
давати комісарам. Останнім по всьому цьому залишилося разом із 
польськими комісарами об’їхати кордон і проконтролювати, звіря­
ючись з картами, проставлення вздовж нього державних стовпів32.

Розмежування в цілому проходило відповідно до інструкцій, 
в чому переконує розповідь очевидця І. Ігнатовського. Слід мати 
на увазі, що він переважно висвітлює діяльність польської комі­
сії, тому, зрозуміло, сказане ним не може претендувати на повне 
відображення розмежування. Відомості про паралельну російську 
комісію він подає зрідка, тільки тоді, коли розповідає про спіль­
ні наради обох комісій. Таких нарад відбулося шість (в містечку 
Київського воєводства Турії та в новоросійських містечках Крилові
і Новомиргороді): перша пройшла 4 (15) липня 1780 р., остання —
6 (17) лютого 1781 р.33

Польські комісари, зазначає І. Ігнатовський, кілька разів опо­
віщали володільців і управителів (губернаторів, економів) при­
кордонних маєтків Речі Посполитої про розмежування і заклика­
ли надавати допомогу геометрам. Її, як свідчить І. Ігнатовський, 
геометри діставали34. Комісари розробили для геометрів інструк­
цію, виконуючи яку, останні об’їхали все прикордоння (капі­
тан М. Кохановський — від гирла Тясмину до впадіння в Велику 
Вись Турії, хорунжий Я. Рембелінський — від гирла Турії до гирла 
Синюхи; російськими геометрами були капітан І. Федоров і майор 
Арапов)35 і виготовили карти, на яких вказали, зокрема, володільчу 
належність прикордонних земель і місця для проставлення стовпів, 
що їх із стовбурів дерев робили місцеві жителі. Згодом ці жителі під 
керівництвом геометрів (до М. Кохановського і Я. Рембелінського 
на цьому етапі розмежування приєднався геометр Чайковський) 
вкопували стовпи. Згідно з іншою інструкцією, даною комісарами 
геометрам36, віддаль між сусідніми стовпами вздовж кордонної лінії 
на кожному боці мала становити одну верству, між протилежними 
польськими і російськими стовпами в лісі — 10 аршинів, в безліс­

32 Там само, арк. 42-43, 52-52 зв.
33 Dzieło kommissyi graniczney..., ч. 2, с. 9-18, 27-29, 70-71, 73-80, 87-89, 

93-94.
34 Там само, с. 19-24, 83-86, 91-92.
35 Там само, с. 93-94.
36 Там само, с. 80-82.
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н и х  м і с ц я х  —  10 с а ж н ів ;  м і ж  с т о в п а м и  о б о х  д е р ж а в  м а в  б у т и  в и к о ­

п а н и й  р ів ,  п р о  ш и р и н у  і г л и б и н у  я к о г о  с л ід  б у л о  ще ДОМОВИТИСЬ37.

Комісари обох держав 5 (16) січня 1781 р. підписали в Новомир- 
городі «Акт розмежування», документ, який у загальних рисах від­
бив результати всього зробленого комісіями38. Після цього геоме­
три провели на місцях звірку виконаних ними карт і внесли в них 
уточнення39. Завершенням розмежувальної акції стало підписання 
комісарами в Турії 6(17) лютого того ж року іншого документа — 
«Опису кордонів». Тут докладно вказувалося, де саме проходить 
кордон, де й під якими номерами знаходяться державні стовпи. 
Всього налічувалося 254 польських і 259 російських стовпів40.

«Акт розмежування» як основний документ був ратифікований 
у березні 1781 р. Станіславом Авґустом41, у червні того ж року — 
Катериною II42. «Акт розмежування» і «Опис кордонів» розгляда­
лися Постійною Радою в травні 1781 р. Цим документам надавали 
в Речі Посполитій великого політичного значення.

Вдалося виявити 31 карту, так чи інакше своїм походженням 
пов’язану з розмежуванням 1780-1781 рр. Всі вони знаходяться в 
АСАБ: 22 карти в картографічній збірці, 3 — у фонді «Варшавський 
коронний архів», 6 — у фонді «Архів Королівства Польського». Із 
них 19 карт — це оригінали, виконані у ті ж роки, решта — зняті з 
них наприкінці 1780-х років копії. Після їх появи оригінали відкла­
далися в канцелярії департаменту закордонних справ, а копії — в 
картографічній збірці Станіслава Авґуста, на замовлення якого їх і 
було виготовлено.

Оригінальні карти поділяються на три групи. До першої відно­
сяться дві карти, накреслені в першій половині 1780 р., напередодні 
розмежування, з метою ознайомлення польських комісарів і гео­
метрів з районом польсько-російського порубіжжя43. Друга група

37 Там само, ч. З, с. 7; ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 21, с. 2.
38 Dzieło kommissyi graniczney..., ч. З, с. 5-12; ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 21, 

с. 1-3; AGAD w Warszawie, AKW, N& 23/4, с. 7-15.
39 Dzieło kommissyi graniczney..., ч. 2, c. 90-92.
40 Там само, ч. З, с. 13-60; ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 21, с. 3-18; Акт разгра- 

ничения между Новороссийскою губерниею и Польскою Украйною...; AGAD 
w Warszawie, AKW, № 23/4, с. 19-81.

41 AGAD w Warszawie, AKW, № 23/4, c. 16-18.
42 Там само, АКР, № 90, арк. 318-319.
43 Там само, № 63, арк. 312 (1:313 400, 63x37,5); № 90, арк. 264 (1:316 750, 

86x37).
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включає в себе 6 карт (за змістом власне три, але кожна з них у двох 
примірниках), виготовлених у другій половині 1780 р., в період 
обстеження покордоння. Авторами кожної з цих карт були поль­
ські і російські геометри, на відміну від карт двох інших груп, які 
складали лише польські геометри44. Карти другої групи послужили 
основою для накреслення 11 карт третьої групи, що зафіксували 
остаточні результати розмежування, текстуально відбиті в згада­
ному вище «Описі кордонів». Час появи цих карт — між 5 (16) січ­
ня та 6 (17) лютого 1781 р. У травні того ж року їх було затверджено 
на засіданні Постійної Ради. Кожна показує певний відрізок київ- 
сько-брацлавсько-новоросійського кордону: від гирла Тясмину до 
впадіння в нього Ірклію, по Ірклію, від його верхів’я по суходолу 
до Бовтишки (притоки Тясмину), по верхів’ю Бовтишки, знову по 
суходолу до гирла Турії, від нього по Великій Висі до впадіння її 
в Синюху, по Синюсі до її гирла. Із 11 карт 10 (дві з них однакові) 
накреслені в масштабі 1:8 40045, одна (вона подає відстань кордону, 
зображену разом трьома картами із щойно згаданих 10) — в мас­
штабі 1:42 00046.

Стосовно ж 12 копійних карт слід вказати на те, що 10 з них по­
вторюють 10 оригінальних карт, масштаб яких 1:8 400, причому 
кожній карті 1781 р. відповідає своя копія47, а дві — карту 1781 р., 
масштаб якої 1:42 00048.

Розмежування Київського воєводства і Київського намісни­
цтва, що, як зазначено вище, відбулося 1783 р., було попереджене 
активною його підготовкою у 1782 р. В цьому, зокрема, перекону­
ють видані О. Андрієвським документи: різноманітне листування і 
рапорти російських урядовців49.

З матеріалів, які висвітлюють це розмежування, нам відомі лише 
ті, в яких відбито його підсумки. Це «Опис кордону Малої Росії з 
Польщею» і карти. Опис 22 листопада (3 грудня) 1783 р. підписа­

44 Там само, АК\У, № 23/4, с. 86 (1:85 250, 146x55,5), 87 (68x42,5), 88 
(98x42,5); АКР, № 90, арк. 172,173,174.

45 Там само! гК, № 496-1, 497-2, 497-3, 498-4, 498-5, 498-6, 499-7, 499-8, 
499-9, 499-10. Розміри цих карт в тій же послідовності: 620x178, 340x183, 
477x213,465x145, 294x126, 330x70, 268x69, 221x96, 228x67,410x57.

46 Там само, № 499-11 (230x63).
47 Там само, № 512-2,512-1,511-2,511-3,513-4,511-1,513-6,513-5,513-3, 

513-2. Інвентарні номери цих карт наводимо в тій же послідовності, в якій 
вище подано номери їх оригіналів.

48 Там само, № 510-3, 513-1.
49 А. А. Андриевский. Историнеские материальї. .., вьіп. 4, с. 8-41.
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ли комісари майор К. Сєраковський (від Речі Посполитої) і майор 
С. Козачинський (від Росії) у селі Кам’янці Городницького уїзду (по­
віту) Чернігівського намісництва (останнє, як і Київське намісни­
цтво, входило до складу Малоросії, а тому 1783 р. визначався кор­
дон і між ним та володіннями Речі Посполитої). У 1883 р. російсько­
мовний текст опису опублікував О. Андрієвський50. В АвАБ знахо­
диться російсько- і польськомовний оригінали цього документа51.

Вдалося виявити 4 карти, складені під час розмежування 1783 р. 
Усі вони польські і дійшли до нас лише в копіях, знятих у 1784 р. Дві
з них охоплюють весь кордон Київського воєводства і Київського 
намісництва від гирла Тясмину на півдні в напрямі на північ, а саме: 
по Дніпру до міста Стайків на його правому березі, звідси суходо­
лом до притоки Дніпра Стугни, по верхів’ю Стугни, від нього до 
Унави, по Унаві до впадіння її в Ірпінь, по Ірпіню до його впадіння 
в Дніпро і далі по Дніпру до розташованого на його правому бере­
зі міста Лоєва. Доречно зазначити, що Лоїв з оточуючою його на­
право від Дніпра територією, яка з ним разом становила окремий 
державний маєток Речі Посполитої (Лоївське староство), знахо­
дився за межами Київського воєводства — у Мінському воєводстві 
Великого князівства Литовського. Розмежування 1783 р. зачепило 
цей маєток (територія його нині входить до складу Білорусі), тому 
що він лежав навпроти Чернігівського намісництва.

Одна з двох зазначених карт одноаркушева52, а друга складаєть­
ся з 12 секцій53.

Кожна з двох інших (із згаданих чотирьох) карт (їхній масштаб 
1:84 000) показує значний відрізок кордону: одна від Стайків до 
гирла Ірпіню54, друга від гирла Ірпіню до Лоєва55.

У 1783 р. також проставлялися пограничні стовпи. Згідно
з «Описом кордону Малої Росії з Польщею», таких стовпів від 
Тясмину до Лоєва вздовж кордону з боку Речі Посполитої було вко­
пано 353, з боку Росії — 34956.

50 Там само, с. 42-61.
51 AGAD w Warszawie, АР, № 91, арк. 1-26.
52 Там само, ZK, N& 510-1, арк. 1 (1:335 000, 71x116).
53 Там само, N> 510-1, арк. 2-7, 9-16 (1:42 000, розмір секцій від 59x58 до 

67x110).
54 Там само, N& 510-1, арк. 8 (98x125).
55 Там само, 510-2 (71x165).
56 А. А. Андриевский. Историческиематериальї..., вьіп. 4, с. 41-62; AGAD 

w Warszawie, АР, N& 91, арк. 1-26.
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Карти 1780-1781 рр. і 1783 р. містять так само, як і карти 1776 р., 
багату інформацію, особливо відомості топографічного характеру.

Матеріали, про які йшлося в цій статті, — це сеймові постанови, 
урядові розпорядження, документація розмежувальних комісій і 
карти. Вони містять у собі цінні відомості про те, як організовува­
лись і проводились розмежування Речі Посполитої з Австрійською 
монархією і Російською імперією на українських землях у 70-х і 
80-х роках XVIII ст., і дають змогу простежити, де саме проходили 
міждержавні кордони.



ОФІРНИЙ РЕЄСТР 
БРАЦЛАВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 

1789 року

6 квітня 1789 р. сейм Речі Посполитої, якому суджено було ввій­
ти в історію під назвою «Чотирирічного», одностайно при­
йняв постанову (конституцію) про збирання на утримання 
новостворюваного 100-тисячного війська постійного (wieczystego) 

податку від річних «сталих і певних» доходів (iritrat) з шляхетських
і духовних маєтків у розмірі відповідно 10 і 20 відсотків. Щоправ­
да, 10 відсотків повинні були сплачувати приналежні до духовної 
сфери парафіяльні священики (plebani... curam animarum mający) і 
монастирі, дохід яких становив менше 2 000 злотих, монастирі, що 
утримували своїм коштом школи, де числилось принаймні три ви­
кладача (profesor) і які мали дозвіл на свою діяльність від Едукацій- 
ної комісії*. Такого ж розміру податком обкладались поєзуїтські 
маєтки** і світські школи, підвідомчі тій же комісії1. Податок, згід­
но з постановою, був добровільною з боку шляхти і духовенства 
пожертвою — офірою (ofiarą) на користь держави, від чого ймену- 
вався офірним податком, офірою. Від нього звільнено кошти, ви­
ділені на єпархіальні (diocesana) семінарії з розрахунку до 500 зло­
тих на одного учня, шпиталі для підкидьків, хворих і вбогих, бурси 
(konwikty) для вбогих студентів і священики обох визнань***, які 
не одержують десятин2.

* Едукаційна комісія, створена за рішенням сейму 1773 р., опікувалася 
справами організації освітньої системи Речі Посполитої, була свого роду мі­
ністерством освіти; діяла до 1794 р.

** Ідеться про маєтки, які до 1773 р. належали єзуїтському орденові й пере­
йшли в розпорядженні Едукаційної комісії: доходи з них йшли на фінансування 
її діяльності.

1 Volumina legum, t. 9. Kraków 1889, с. 73-74.
*** Римо-католицького і, як можна здогадуватися, греко-католицького ви­

знання.
2 Там само, с. 73. Ідею офіри подав й розробив тогочасний відомий ста­

тистик, секретар Великого князівства Литовського Фридерик Юзеф Мошин- 
ський (S. Konferowicz. Fryderyk Józef Moszyński statystyk doby sejmu czteroletniego: 
Rozprawa habilitacyjna. Warszawa 1961, c. 48, 53-63, 64a, 64b).
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ЗО травня того ж року сейм видав постанову про те, як має ви­
конуватись попередня постанова (sposób wynalezienia ofiary)3. Вико­
нання було доручено призначеним сеймом повітовим комісіям, до 
складу кожної з яких увійшло 15 осіб (постанова подає їх іменний 
перелік). Комісії повинні були розпочати свою діяльність 1 липня в 
адміністративних центрах повітів.

На своєму початковому засіданні члени кожної комісії (комі­
сари) у присутності шляхти* мали присягти (голова (pierwszy)** — 
перед рештою їх, кожен з останніх — перед ним) у тому, що належ­
но справлятимуться з покладеними на себе обов’язками і що, лише 
переконавшись в засвідченні перед ними справжніх доходів з боку 
власників маєтків або делегованих ними осіб, допускатимуть їх до 
присяги перед собою щодо свідчень про ці доходи. Одночасна при­
сутність всіх комісарів у роботі комісії не обов’язкова, вони в тако­
му разі повинні засідати за домовленістю між собою, зафіксованою 
на письмі, але не менше як у шестиособовому складі, при винесенні 
рішень — у крайньому випадку — в складі п’яти осіб. Систематич­
не ухилення того чи іншого комісара від виконання обов’язку по­
тягне за собою позбавлення права на участь в публічній діяльності 
(oddalenie ab activitate) на шість років; це покарання не стосувати­
меться хворих, яких зобов’язано перед комісією присягати в тому, 
що вони дійсно хворіли. Рішення комісією прийматимуться біль­
шістю голосів присутніх, при рівності їх вирішальний голос на­
лежатиме головуючому. В роботі комісії може брати участь особа, 
скерована до її складу Церквою***.

Виконавши згадану присягу, комісари, читаємо далі в травне­
вій постанові, встановлять загальну для повіту вартість (taxę) пан­
щини та інших видів робіт селян, а також грошових, зернових й 
усіх інших складників доходів з маєтків.

Згідно з тією ж постановою, після відкриття роботи комісії її 
голова мав розіслати (очевидно, за погодженням з нею) на місця 
в повіті ідентичного змісту листи (innotescencyi) з повідомленням 
про її створення і завдання, а також про те, що через два тижні 
в центрі повіту вона розпочне свою діяльність, безпосередньо 
пов’язану з одержанням повідомлень про доходи і визначенням 
розміру офірного податку.

3 Volumina legum, t. 9, с. 77-95.
* Прибулої, імовірно, на заклик голови комісії.
** Його, очевидно, обирали члени комісії.
*** Ідеться про Католицьку церкву.
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Власник (дідич) або тимчасовий володілець (посесор — застав­
ний чи орендовний), управитель (адміністратор) маєтку, читаємо 
далі, повинен пред’явити комісії інвентар доходу (inwentarz intraty), 
за відсутності його — реєстри всіх висівів або врожаїв, складених 
«за звичаєм повіту», або реєстри панщини й інших робіт та різних 
інших доходів за три останні роки до 1788 р. включно, як нема їх 
за цей час, то — за 1787 і 1788 рр.; якщо ж хто тільки рік тому при­
дбав маєток, то достатньо подати такий реєстр за рік, що минув 
по тому. Коли комісія визнає інвентар або реєстр достовірним (za 
dokładny), то власник або адміністратор мають присягти перед нею 
в правильності їх складання. Член комісії як власник маєтку на 
час такої присяги щодо останнього звільнявся від участі в її робо­
ті. Після цього заприсягання комісія повинна підписати інвентар 
або реєстри і на підставі їх вивести середньорічну величину дохід­
ності, що враховує надходження від землеробства й інших галузей 
господарства — відповідно до повітового звичаю, практикованого 
при продажах маєтків*, та розмір офіри з останніх — десяту (для 
шляхетських) і п’яту (для духовних) частину засвідчених даними 
документами доходів. Все це відбуватиметься за встановленою ко­
місіями часовою черговістю для маєтків — за розташуванням їх у 
римо-католицьких парафіях, на які повіти умовно поділялися (до 
кожної парафії входила певна, але неоднакова, кількість маєтків).

У разі перебування дідича під час роботи комісії за межами 
повіту він повинен був присягнути там, де перебував (у Речі По­
сполитій — у відповідній ґродській або земській канцелярії, за 
кордоном — перед тамтешгіьою інстанцією). Така присяга мала 
містити заяву дідича про дане ним управителеві свого маєтку роз­
порядження подати комісії правдиві відомості стосовно дохідності 
останнього. Управитель цей документ як витяг з книги, куди при­
сяга була внесена, пред’являв комісії і тільки по тому допускався до 
подачі відомостей і заприсягнення.

Комісія, підкреслено в постанові, всіляко дбатиме про охоплен­
ня офірним податком всіх маєтків і поселень. Виявлення випадків 
ухилення від подання належних відомостей тягтиме за собою до­
пит (reąuizycya) комісією за посередництвом возного, обов’язково 
вписуваний у ґродську або земську книгу, мета якого — нагадати

* Видається, що вислів «інвентар доходу» в цьому фрагменті постанови 
означає відомості про дохід за три роки.



про необхідність цього подання; якщо ж винуватець після цього 
допиту протягом чотирьох тижнів перед комісією не стане для по­
дання інвентаря або реєстрів чи не стане його адміністратор, то 
обрані нею три члени її (люстратори) на місці обстежать (злю- 
струють) стан маєтку, виведуть дохід з нього і повідомлять про це 
комісію, а ця накаже винуватцеві присягти в правильності висно­
вків люстраторів; останні ж за свій труд отримають грошове вина­
городження від винуватця (у всьому іншому діяльність комісарів 
мала бути безоплатною). Винуватцеві за люстрування його маєтку 
постанова погрожувала сплатою подвійного доходу до коронного 
скарбу, що діяв у Варшаві, на протязі чотирьох років. А хто б після 
допиту возним не став перед комісією і до люстрації не допустив 
або чинив опір діяльності комісії в своєму маєтку й закликаному 
нею на допомогу військовому підрозділові, той має бути оголоше­
ний ворогом вітчизни, позбавлений маєтків, які перейдуть в роз­
порядження комісії, вона ж продасть їх державному скарбу.

Один із членів комісії зобов’язаний був скласти підсумковий 
документ — протокол під назвою «Офіра на військо зі світських 
і духовних маєтків повіту», вказати в ньому в сумарному вигляді 
складники та суму річного доходу з кожного поселення й визначе­
ний на його основі розмір офіри, по чому слід було скріпити про­
токол підписами членів комісії, один із примірників його здати до 
повітової ґродської канцелярії (grodu), другий — відіслати корон­
ній скарбовій комісії у Варшаві; вслід за цим — інвентарі і реєстри 
повернути власникам відповідних маєтків на збереження, з тим, 
щоб суди їх не вважали документами для доказів.

Діяльність комісії мала тривати найпізніше до останнього дня 
вересня 1789 р. А офіру, за тією ж травневою постановою, слід зда­
ти до коронного скарбу до кінця жовтня; кожного наступного року 
її потрібно сплачувати двома частинами (ратами) — в січні і червні.

Від сплати офіри звільнялася шляхта, що не мала підданих і ви­
сіви зернових на землях якої не перевищували 10 корців.

* *  *

Офірна документація Брацлавського воєводства 1789 р. дійшла 
до нас у витягах (excerpty) з протоколів комісій його Брацлавсько­
го, Вінницького і Звенигородського повітів та у вигляді протоко­
лу комісії Брацлавського повіту. Витяги, як видно з надто стислих 
преамбул до них стосовно Брацлавського і Вінницького повітів, 
зроблено на бажання не названої на ім’я особи (strony). Можливо,
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цією особою був якийсь Станіслав Кшижановський: після реєстру 
в рукописі, де він міститься, значиться: Skrypta potrzebna dla Pana 
Stanisława Krzyżanowskiego. Не виключено, що поява витягів при­
падає на останні роки XVIII ст. або на самий початок XIX ст.: в 
зазначеному рукописі далі наведені оригінальні документи Брац­
лавського повіту (уїзду) Подільської губернії, датовані 1801, 1803
і 1806 рр., писані, до речі, письмом, подібним до письма витягів. 
Невідомо, яким чином цей рукопис потрапив до бібліотеки Дзя- 
линських у місті Курніку, розташованому недалеко від Познані 
(нині бібліотека Польської Академії Наук)4. Можливо, до цього 
якимсь чином причетні шляхтичі Свєйковські, які в другій поло­
вині XVIII — XIX ст. володіли маєтками в Брацлавському воєвод­
стві і Подільській губернії (щойно згадані документи за 1801,1803 і 
1806 рр. стосуються цих маєтків). Принагідно зазначимо, що в Кур- 
ніцькій бібліотеці зберігаються й деякі інші рукописи, тематично 
пов’язані зі Свєйковськими.

Протокол — джерело оригінальне, недатоване (далі перекона­
ємося, що його складено 1789 р. і вкажемо, коли саме). Зберігаєть­
ся він в Державному архіві Вінницької області5. Протокол (разом 
з подібними за змістом протоколами Вінницького і Звенигород­
ського повітів, на сліди теперішнього знаходження яких нам на­
трапити не вдалося, імовірно, ці протоколи загинули) до 1793 р., 
коли територія Брацлавського воєводства відійшла до Російської 
імперії, переховувався у Вінницькій ґродській канцелярії (в цьому 
воєводстві ґродський суд (ґрод) діяв тільки у Вінниці), згодом — у 
суді Вінницького уїзду (повіту) Брацлавського намісництва (1794- 
1796 рр.) і Подільської губернії (від 1797 р.). Передача до новоство- 
реного в 1852 р. при Київському університеті Святого Володими­
ра Центрального архіву вінницьких книг ґродських і земських6
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4 Biblioteka PAN w Kórniku, oddział rękopisów, № 1241, 38 стор. (рукопис не 
пагінований).

5 Державний архів Вінницької області (далі — ДАВіО), ф. 897 (Комісія зі 
збору пожертвувавнь на армію по Брацлавському повіту Брацлавського воє­
водства), on. 1, спр. 1,115 арк. Протокол використано нами з цифрової копії; за 
надання її (а також цифрової копії списку відісланих до Києва книг Брацлав­
ського воєводства, про які див. у наступному посиланні) висловлюю вдячність 
заступникові директора ДАВіО Олександрові Петренку.

6 Серед книг Брацлавського воєводства, відісланих до Києва Вінницьким 
повітовим судом від 18 серпня 1852 р. до 29 січня 1853 p., офірні протоколи 
Брацлавського, Вінницького і Звенигородського повітів не значаться (Там
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(земський суд у Брацлавському воєводстві діяв так само один і так 
само у Вінниці) не поширилася на офірні протоколи, і тому вони 
залишилися і залишалися у Вінницькому повітовому суді.

«Авторами» офірних протоколів Брацлавського воєводства, су­
дячи з протоколу Брацлавського повіту, були, напевно, ті самі осо­
би, що їх до складу його повітових комісій було включено на сеймі. 
Із 45 осіб земських урядників воєводства було 17 (за ієрархією їх 
по низхідній: підкоморій, хорунжий, земський суддя, два столь­
ники, три підчаших, підсудок, підстолій, ловчий, два войських, 
два менших войських, два скарбники); далі йшли: брацлавський 
підвоєвода, брацлавський і Звенигородський старости, вінницькі 
ґродські суддя, реґент, віцереґент (\vicesregent), бурґрабій і чотири 
судделегати (відповідальні за виконання рішень ґродських судів 
з кримінальних питань), два пограничні судді і земський комор- 
ник воєводства, генерал-ад’ютант, п’ять королівських шамбеля- 
нів (придворних осіб), коронні кухмістр, ротмістр, два старости

само, ф. 470 (Вінницький повітовий суд), оп. 1, спр. 265, арк. 41-65 зв.). Нато­
мість у списку невідісланих книг вони фігурують як «Регистр именьям о дохо­
дах с оньїх 1789 года» (№ 362,156 арк.) та «Протокол действий той же коммис- 
сии с регистром имений 1789 года» (№ 363,119 арк.) (Там само, арк. 65). (Варто 
вказати на те, що ці книги не значаться в «Списке актовьіх книг, хранящихся в 
Киевском Центральном архиве», наведеному Едуардом Станкєвичем у видан­
ні Київського університету «Университетские известия» за 1862-1864 рр. Пе­
релік книг стосовно Брацлавського воєводства обіймає в списку 26 сторінок.) 
«Протокол... с регистром имений...» — це протокол офірної комісії Брацлав­
ського повіту, на що вказує така сама кількість аркушів. «Та же коммиссия» — 
це, зваживши на перелік книг, які у згаданому списку невідісланих книг пере­
дують книгам під номерами 362 і 363, цивільно-військова комісія порядку. Але 
такі комісії як органи місцевого в Речі Посполитій управління шляхти спільно
з католицьким духовенством були створені за постановами сейму, датовани­
ми листопадом і груднем 1789 р. (Уоіитіпа Іе%ит9 ї. 9, с. 146-147), тобто через 
кілька місяців після створення офірних комісій. Згідно з грудневою постано­
вою сейму, у Брацлавському воєводстві мали діяти (і діяли!) дві порядкові ко­
місії — Брацлавсько-Звенигородська і Вінницька. У книзі під № 362 ідеться 
про офірні протоколи комісії Вінницького та Звенигородського повітів і ось 
чому. Судячи з переліку поселень у витягах з протоколів трьох повітів, терито­
рія Вінницького повіту була значно менша, а Звенигородського — ще менша, 
ніж територія Брацлавського повіту, тож слід визнати, що обсяг цієї книги в 
аркушах порівняно з обсягом «брацлавської» книги стосувався двох повітів, 
був виправдано пропорційним. До того ж потрібно мати на увазі, що, на чому 
далі буде наголошено, офірні комісії Вінницького і Звенигородського повітів 
діяли у Вінниці. Не випадково тому їхні протоколи подали в одній книзі.
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інших регіонів Речі Посполитої, кам’янецький каштелянич, два 
князі Четвертинські (мали маєтки у воєводстві), шляхтич цього ж 
воєводства без уряду7. Представництво у цих комісіях можна ха­
рактеризувати як урядово-пропорційне, в ньому явно переважала 
брацлавська шляхта, так чи інакше зацікавлена в роботі комісій.

З «брацлавського» протоколу і витягів з протоколів видно, що 
комісія Брацлавського повіту працювала в Брацлаві, тоді як комі­
сії Вінницького і Звенигородського повітів — у Вінниці, можливо 
навіть в одному приміщенні: місто Звенигородка було надто не­
величким поселенням (1789 р. у ньому числилось 195 господарств 
християн і якась кількість євреїв8), щоб у ньому могла нормально 
діяти офірна комісія.

Протоколи містили розлогі вступи. Зі вступу до протоколу 
брацлавської комісії (він охоплює 17 сторінок, повний текст його 
наводимо в додатку)9видно, що вона прискіпливо, сумлінно нама­
галася виконувати настанови травневої сеймової конституції.

Своє перше офіційне засідання комісія розпочала, як і вимага­
лось сеймовою постановою, 1 липня, у присутності, мабуть, свого 
роду гарантів її успішної діяльності, капітана коронного війська 
Яна Шкляровича, капітана саксонського війська Гієроніма Козлов- 
ського, мінського ротмістра Іґнація Козловського, чернігівського 
мечника Станіслава Костки Бєльського, поручника коронного вій­
ська Стефана Зубжицького, а також багатьох осіб, зацікавленних 
сплатою офіри (ідеться, очевидно, про шляхту, можливо й про ко­
гось із духовенства).

Із членів комісії в засіданні взяли участь її голова (pierwszy, 
prezydujęcy) — коронний великий кухмістр Леонард Ворцель 
(Worcell), брацлавський староста Тадеуш Козловський, брацлав- 
ський підчаший Іґнацій Мощенський, брацлавський скарбник 
Францішек Раковський, вінницький ґродський віцереґент Мар- 
цін Контський, шамбеляни (підкоморії) Марцін Лєженський і 
Гіпполіт Ярошинський, вінницький ґродський субделегат Іґнацій 
Міхал Подчаський. Не з’явилися на засідання такі члени комісії: 
брацлавський земський підсудок Фелікс Бжозовський, вінницький 
підстолій Онуфрій Щеньовський, Звенигородський ловчий Міхал

7 Volumina legum, t. 9, с. 81.
8 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі — AGAD w Warszawie), 

zespół Archiwum Skarbu Koronnego, dział 46, N& 9.
9 ДАВЮ, ф. 897, on. 1, спр. 1, арк. 2-10.
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Собанський, князь Марцелій Святополк Четвертинський, стенґ- 
вільський староста Фелікс Пояяновський, брацлавський земський 
коморник Томаш Віґурський, вінницький ґродський субделегат 
Миколай Чайковський — з огляду на те, що через запізнення із за­
писом згадуваної вище травневої 1789 р. сеймової конституції у 
вінницьку ґродську книгу (запис було здійснено 26 червня) вони 
своєчасно не могли довідатись про відкриття роботи комісії 1 лип­
ня; відносно цієї причини їх було зобов’язано присягти на наступ­
ному засіданні комісії.

Того ж 1 липня на засіданні голова і присутні члени комісії при­
сягли згідно з вимогою конституції. Складання протоколу доруче­
но І. М. Подчаському.

2 липня комісія прийняла звернення (innotescencya) до шляхти 
(obywatelów; очевидно, і до духовенства) повіту. Згідно х цим доку­
ментом, повний текст якого наведено у вступі до протоколу, його 
слід було вписати у вінницьку ґродську книгу і в копіях, підписа­
них головою комісії, розіслати в парафії за посередництвом спеці­
ально призначеного для цього посланця (umyślnego).

У зверненні викладено свого роду програму дальшої діяльності 
комісії — відповідно до травневої сеймової постанови. Наголоше­
но на необхідності подання комісії інвентарів маєтків за 1786-1788 
або 1787-1788 рр. або тільки за 1789 р. і відбиття в них відомостей 
про підданих, їхні повинності (відробіткові, натуральні і грошові) 
і про все інше, що складає дохід з того чи іншого маєтку. Що ж до 
реєстрів висівів (про реєстри врожаїв не сказано), то підкреслено, 
що до уваги потрібно брати висіви у розмірі понад 10 корців.

Далі у зверненні наведено часову черговість подання комі­
сії інвентарів і реєстрів за розташуванням маєтків у римо-като- 
лицьких парафіях. Спершу це слід було зробити стосовно пара­
фій Гранівського деканату: Гранівської зі своєю Ілінецькою філією 
(afilacyą) — 17 липня, на коли призначено наступне засідання комі­
сії (дещо більше двох тижнів після першого засідання; нагадуємо, 
що травнева сеймова постанова встановила двотижневий проміж­
ок між цими засіданнями10), Оратівської — 19, Монастириської — 
23, Уманської — 26, Голованівської — 30 липня, Чечельницької зі 
своїми філіями Юзефґродською і Рашківською — 4 серпня. Далі

10 Офірна комісія Київського повіту своє перше засідання провела 1 лип­
ня, а друге призначила на 14 липня (Biblioteka Zakładu Narodowego imienia 
Ossolińskich we Wrocławiu (далі — BZNO), oddz. rękopisów, N& 500, c. 1-5).
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йшли маєтки парафій Брацлавського деканату: Томашпільської, 
Мястківської, Копіївської з філією Тульчинською, Немирівської — 
відповідно 8, 12, 20 і 25 серпня.Через недогляд в цьому переліку 
пропущено парафії Тетіївську Гранівського деканату і Брацлавську 
однойменного деканату — обидві вони «присутні» й у власне про­
токолі, і у витягах з нього. Доречно зазначити, що там же філії па­
рафій фігурують як парафії11.

Судячи зі вступу до протоколу, брацлавська комісія таки зібра­
лася вдруге на засідання 17 липня. На ньому насамперед заслухали 
присяги Ф. Бжозовського, О. Щеньовського, М. Собанського, кня­
зя М. Святополка Четвертинського, Т. Віґурського, М. Чайковсько- 
го, а також брацлавського декана, каноніка Іґнація Ольшевського, 
який у комісії представляв римо-католицьке духовенство, стосов­
но того, що вони з поважних причин пропустили перше засідання. 
Ф. Поляновський не з’явився і цього разу — «через свої важливі 
причини», але обіцяв прибути. Не зазначено, хто з інших членів ко­
місії був на цьому засіданні. Не подано, як видається, тому, що всі 
вони, поряд з тими, котрі присягли, взяли участь у ньому. У такому 
разі комісія працювала майже в повному своєму складі.

На тому ж засіданні комісія для визначення дохідності маєтків 
і розміру офіри зайнялася виведенням спільної для повіту вартості 
повинностей підданого населення. Наведені нею при цьому відо­
мості цікаві тим, що певною мірою відбивають соціально-еконо- 
мічні відносини в тогочасному Брацлавському воєводстві. Одні 
оціночні показники комісія схвалювала одностайно, інші — біль­
шістю голосів. Слід мати на увазі, що «вартісна» частина вступу 
викладено дещо невиразно.

День тяглої і пішої панщини оцінено у, відповідно, 12 і 8 гро­
шів, а кожен літній день — як день панщини тяглої (заорки, обор­
ки) або пішої (закоски, обкоски, зажинки, обжинки, заграбки, 
обграбки, толоки). У разі, як піддані не відбували панщини, а

11 Варто вказати на те, що офірна комісія Київського повіту у своєму 
зверненні до своєї шляхти, подібному за змістом до звернення брацлавської 
комісії, назвала 22 вересня останнім днем поданням їй документації з місць: 
територіально цей повіт значно більший від Брацлавського. Цим же звер­
ненням вона зобов’язала плебанів (парафіяльних священиків) виголосити 
(opublikować) його шляхті в костелах, прибити до дверей останніх і надіслати 
в шляхетські маєтки (Там само). Чи відсутність останнього фрагменту у звер­
ненні брацлавської комісії означає, що сказане в ньому (фрагменті) не мало 
місця в Брацлавському воєводстві? Навряд.
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відробляли шарварки, косили два дні, громадили і кидали на вози 
сіно, жали малу кількість кіп, то дохід від підданого за таку косови­
цю, громадження і кидання сіна та звезення його на панський двір 
мав становити два злотих (злотий був лічильною одиницею, скла­
дався з ЗО грошів). Жаття будь-яких зернових (zboża) прирівняно 
до 10 грошів, жаття і звезення — до 13 грошів, жаття, звезення й 
обмолот — до 20 грошів. Де шарварки повністю відносили до по­
льових робіт, то день їх оцінено як день пішої панщини, де їх ви­
користовували для польових робіт і направи [доріг, гребель тощо], 
то день мав іти за півдня пішої панщини, а де шарварки повністю 
відроблялись для направи, то день мав лічитися як день пішої пан­
щини. Якщо сільська громада по черзі сторожила на користь пана 
або наймала сторожів, то таке сторожування не потрібно піддавати 
виведенню доходу; якщо ж громада сплачувала сторожчину з чин­
шем, то її слід було вважати дохідною; якщо ж давала сторожчину, 
а за рахунок надходжень з неї панський двір наймав сторожа, то 
в такому разі на оплату його належало виділити з надходжень від 
сторожчини 100 злотих, решту її вважати доходом. Вартість данин- 
них курки і каплуна визначено у, відповідно, 8 і 12 грошів, яйця — в 
шеляг (шеляг становив третину гроша або шість денарів). Моток 
з прядива підданого прирівняно до 12 грошів, з прядива пансько­
го — до 8 грошів, десятий пень (вулик) пану — до 6 злотих, фіра 
сіна пану — до двох злотих. Стосовно данини збіжжям (осипом, 
фуражем і чим-будь іншим), то де її вносили готівкою, там вона 
вважалася дохідною, а де давалась натурою, то корець жита треба 
було лічити за три, гречаної крупи — за чотири, пшона — за п’ять, 
ячменю — за два, пшениці — за чотири злотих, проса — за два зло­
тих 15 грошів, вівса — за злотий 10 грошів, січки — за 6 грошів, 
анису — за 18 злотих. Сплачена овеча десятина і гостина була до­
ходом, а коли овеча десятина здавалась натурою, то мала бути оці­
нена на п’ять злотих від підданого. Якщо доставку пану святочних 
дров піддані оплачували, то оплата вважалась доходом, а де дрова 
доставлялися, там фіра дров оцінювалась у шість грошів. Оплату 
за найм степових пасовищ належало виводити як середньорічну з 
трьох років. Очкове бралося до уваги те, яке вказане в інвентарях 
маєтків. Сплата за волів, корів, яловиць як за данину або ця да­
нина їх натурою кваліфікувалися як дохід, причому віл вартував 
50, корова — 35 злотих. Камінь лою виносив дев’ять злотих. До­
ходи від підданих з їхніми послугами, данинами і повинностями,
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враховані корчемноорендними контрактами, мали бути саме та­
кими. Омастова (жиром) данина готівкою або натурою та данина 
готівкою від мельників були доходом. Надходження від ставщини 
(оплати за користування ставом), спуску ставу, садового, зрубу 
лісу (siekierkowe), оплати найманих паробків і ремісників, лісово­
го, дозволу полювати, звірячих шкур, одержаних від полювання, 
повинні були також враховуватись при визначенні доходів. Праця 
козаків (слуг), за винятком чотирьох у містах і містечках, де бува­
ли ярмарки, так само мала братись до уваги, зате війти, присяж­
ні, гуменні, ланові, осавули, побережники в дохідному відношенні 
не бралися до уваги. Де замість корчемної оренди практикувалась 
пропінація, то власник маєтку або його управитель (rządca) мав у 
комісії під присягою подати відомості про дохід з неї.

На другому засіданні комісія також визначила для своїх членів 
такий час (kadencya) для виведення доходів і офіри з маєтків на осно­
ві поданої їй з місць потрібної документації: 21 липня — 12 серп­
ня (помилково вказано 13 серпня) цією справою мали займатись 
Т. Козловський, Ф. Бжозовський, М. Лєженський, Г. Ярошинський, 
І. Ольшевський, І. М. Подчаський, 13 серпня — 6 вересня — І. Мо- 
щенський, О. Щеньовський, Ф. Раковський, М. Контський, М. Чай- 
ковський, І. М. Подчаський, І. Ольшевський, 7-30 вересня — 
Л. Ворцель, М. Собанський, князь М. Святополк Четвертинський, 
Ф. Поляновський, Т. Віґурський, І. М. Подчаський, І. Ольшевський.

Означеною справою, отже, булй охоплені всі члени комісії, при­
чому першою каденцією — шість, другою — сім, третьою — сім, 
а І. М. Подчаському й І. Ольшевському судилося працювати про­
тягом всіх каденцій — першому як відповідальному за складання 
документації комісії, у тому числі окремих і загального протоколів, 
другому як єдиній у комісії духовній особі. У разі відсутності ко­
гось із членів комісії протягом якоїсь каденції бажано було, щоб 
у ній участь взяв той її член, котрий, не зобов’язаний брати в ній 
участь, на той час перебував у Брацлаві.

Для отримання докладних відомостей про назви якомога всіх 
поселень повіту комісія вирішила писемно звернутись до чільни- 
ків духовенства (zwierzchności duchownych; до кого саме посадово?) 
з проханням надіслати своє розпорядження (innotescensya) до де­
канатів обох обрядів, аби ті наказали підлеглому собі духовенству 
(kapłanom і xiężom obrządku łacińskiego) подати списки (regestra) 
поселень у своїх парафіях, з виокремленням старих сіл, слобід, 
хуторів і присад.
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У полуденний час (па sessyi południowey) другого засідання було 
розпочато розгляд документів для визначення доходів й офіри. Роз­
почато його з подання гранівським деканом і водночас пробощем 
Анципою інвентарів «його» пробоства (плебанії-садиби). Сумарій 
(сумарне зведення) інформації цього джерела комісія включила в 
протокол під назвою «Офіра на військо з земських маєтків Брац­
лавського повіту, як світських, так і духовних». Подібним чином 
приймалася й оброблялася комісією документація інших маєтків.

Далі у вступі до протоколу читаємо, що уманське пробоство, 
незважаючи на звернення до нього, вписані в ґродську книгу, так
і не подало відомостей про його доходи, не надійшли також такі 
відомості про хутір вінницького ґродського субделегата Вєльгор- 
ського, що в Монастириській парафії, про село Тарнавку Комар- 
городську в Мястківській парафії*. Тож комісія доручила Ф. По- 
ляновському, Г. Ярошинському і М. Чайковському дізнатися, чи в 
протоколі офірного податку Вінницького повіту значаться ці по­
селення, у разі ж, як не значаться, — протягом чотирьох тижнів 
виїхати в уманське пробоство й дані поселення, провести там лю- 
страцію і про неї повідомити їй, комісії, а також призначити час 
явки на її засідання власників або посесорів цих маєтків та особи 
від уманського пробоства, а також час їхньої присяги там само.

Щодо окремих поселень, сказано також у вступі, комісія не 
отримала інформації про доходи і звернулася до сейму Речі По­
сполитої (Nayiaśnieyszych Rzeczypospolitey Stanów) з проханням при­
йняти своє рішення з цього приводу, та його, якщо воно було, не 
отримала. В очікуванні цього рішення комісія постановила внести 
у свій загальний протокол кількості підданих і тягла в даних по­
селеннях.

Наприкінці вступу комісія висловила глибоку вдячність 
І. М. Подчаському за те, що він протягом чотирьох місяців невтом­
но, не щадячи свого здоров’я, «охоче тримав перо». Йдеться, по­
вторюємо, про складання ним документації, у тому числі протоко­
лів — окремих стосовно каденцій і загального.

Вступ підписали власноручно Т. Козловський, І. Мощенський, 
О. Щеньовський, М. Собанський, князь М. Святополк Четвертин- 
ський, Ф. Раковський, Ф. Поляновський, М. Чайковський. Ці самі

* Комісія, як побачимо далі, так і не отримала бажаної інформації від 
уманського пробоства. Тарнавку у свій протокол внесла Вінницька офірна ко­
місія, але в ньому відсутній хутір Вєльгорського.
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підписи наведено під загальним протоколом офіри Брацлавського 
повіту — з тим, що до них долучено власноручний підпис І. М. Под- 
часького, біля якого його ж рукою записано: protokół trzymaiący*.

Чотири місяці, віддані І. М. Подчаським дорученій йому комісі­
єю справі, — це й місяці її діяльності: від 1 липня до кінця жовтня. 
З цього часу дві декади липня пішли на вирішення організаційних 
питань, 72 дні — на вивчення різної документації, що поступала 
на розгляд комісії, визначення доходів та розміру офіри з маєтків, 
складання «каденційних» протоколів (якщо, зрозуміло, «каденцій- 
ний» графік виконувався справно і вчасно), а жовтень — на скла­
дання загального протоколу офіри Брацлавського повіту.

У такому разі комісія цього повіту працювала на один місяць 
довше, ніж було передбачено травневою сеймовою постановою. 
Тому вона не могла відправити в коронний скарб зібраний офірний 
податок до кінця жовтня, як вимагала та сама постанова: потрібно 
було ще витратити час на його збір. Доречно вказати на те; що ні з 
цитованого вступу до протоколу, ні з інших джерел не дізнаємося, 
хто і як займався цим збором.

Що ж до щойно згаданого протоколу, то, як і вимагалося тією 
ж постановою, виготовлено було його у двох примірниках, з яких 
один відіслано коронній скарбовій комісії, а другий потрапив до 
Вінницької ґродської канцелярії. Коли у Варшаві отримали зга­
даний примірник,, невідомо. Своєю постановою від 9 листопада 
1789 р. сейм зобов’язав офірні комісії, котрі своєчасно не надісла­
ли протоколи, до 15 грудня їх надіслати12. Чи до цих запізнілих 
комісій належала Брацлавська повітова і якщо так, то наскільки, 
встановити годі.

Висловлені міркування можна, як видається, з певними корек­
тивами віднести і до Вінницької та Звенигородської повітових ко­
місій, протоколи яких, як сказано вище, дотепер не виявлено.

* * *
Пізнавальне значення офірних реєстрів полягає головним чи­

ном у наведенні ними інформації про доходи. Ідеться про доходи 
«пропорційовані» (uproporcyowane), виведені як середньорічні в 
основному на підставі інвентарів і реєстрів за 1786-1788 і 1787-

* У даному вступі лаконічно говориться й про виконання Брацлавською 
повітовою комісією тогочасних сеймових постанов щодо проведених люстра- 
цій і складання подимних реєстрів.

12 Уоіитіпа legum, t. 9, с. 135.
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1788 рр.
Реєстр Брацлавського воєводства 1789 р. подає доходи стосов­

но 74 міст і 1 382 сіл (до сіл умовно відносимо 12 хуторів, п’ять 
присад (невеличких присілків), п’ять гут). Всі вони були шляхет­
ськими маєтками, за винятком дев’яти сіл: Пісочин і Бондурівка 
(Немирівська парафія) були володінням поєзуїтським, підвідо­
мчим Едукаційній комісії у Варшаві; Олександрівка, Кривецьке, 
Ксьондзівка, Ксьонздівка, Білоусівка належали Римо-католицький 
церкві — перші чотири пробоствам (плебаніям) у містах, відпо­
відно, Юзефґроді, Чечельнику, Брацлаві, Гранові, п’яте — доміні­
канському конвенту (монастирю) в місті Тульчині, Гережанівка і 
Маньковечка — греко-католицькому чину василіян у місті Умані* 
(всі ці міста були центрами римо-католицьких парафій). Доречно 
зазначити, що пробоства зауважені протоколом і витягом з реє­
стру в ряді інших центрів парафій — містах Голованівському, Ілін- 
цях, Мястківці, Томашполі, Красному, Вороновиці, Вінниці, Зве- 
нигородці, Немирові, зауважені також конвенти в місті Браїлові 
та, францісканський, в місті Комаргороді, юридики немирівського 
пробоства в місті Монастирищі й домініканського ордену у Вінни­
ці. Греко-католицькій церкві підлягали також монастирок у місті 
Гранові і юридика василіянок у Вінниці, Православній — названі 
поза переліком поселень Мошнівський, Жаботинський і Мотро- 
нинський монастирі. Всі ці духовні об’єкти фігурують з їхніми до­
ходами, за винятком немирівського пробоства. Чомусь не названо 
пробоства в таких містах — центрах парафій: Брацлав, Літин, Во- 
рошилівка, Тиврів, Братів, Пиків, Прилука, Оратів, Рашків, Гранів, 
Умань, Тульчин, Копїївка, Чечельник, Тетіїв, Морахва. Пробоства 
Погребищенської і Володарської парафій знаходились у сусідньо­
му з Брацлавським Київському воєводстві, Чернієвецької — також 
у сусідньому Подільському воєводстві, оскільки відповідні міста 
Погребище, Володарка і Черніївці з частинами (більшими) їхніх 
парафій були розташовані саме там13. Поділу Звенигородського по­
віту на парафії реєстр не подає. До речі, наявність Звенигородсько­
го пробоства засвідчує наявність однойменної парафії, остання 
охоплювала й однойменне староство, котре як королівщина офір- 
ним податком не обкладалось. Потрібно зауважити, що стосовно 
сіл Вінницької парафії П’ятничан, Стадниці, Переурок і Лаврівки

* Ці два села у витягу з протоколу (Брацлавського повіту) не зазначені.
13 BZNO, oddz. rękopisów, N* 500, с. 31,44.
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(нині Вінницького району) реєстр не подає доходів, отже, — й роз­
міру офірного податку.

Поселення, що сплачували офіру, за повітами розподіляються 
так: Брацлавський — 41 місто, 765 сіл (Таблиця 2), Вінницький — 
відповідно 25, 424 (Таблиця 2), Звенигородський — 8, 193. Усіма 
своїми поселеннями дев’ять парафій входили, згідно з реєстром, 
до складу Брацлавського повіту, 11 парафій — до складу Вінниць­
кого повіту. Поселення семи парафій представлені в обох цих пові­
тах. Подібне стосовно воєводств Речі Посполитої було передбачене 
травневою постановою сейму. Частини Погребищенської, Воло­
дарської і Черніївецької парафій, розміщені в Брацлавському воє­
водстві, належали до Вінницького повіту.

Державними маєтками в складі воєводства були староства, 
поруч із Звенигородським, Брацлавське, Гайсинське, Вінницьке
і Літинське; перші два належали до Брацлавського, інші — до Ві­
нницького повіту. За люстрацією цих маєтків 1789 р., Брацлавське 
староство мало місто і 20 сіл, Гайсинське — місто і чотири села14, 
Вінницьке — три міста (у тому числі Вінницю, частково враховану 
реєстром) і 25 сіл, Літинське — місто і 17 сіл15. Що ж до Звенигород­
ського староства, то, за тією ж люстрацією, воно включало у себе 
два міста і 28 сіл16.

Отже, воєводство у 1789 р. за офірним реєстром і люстрацією 
налічувало 81 місто і 1 480 сіл (у тому числі чотири села з неподани- 
ми доходами). На Брацлавський повіт припадало 43 міста, 789 сіл, 
на Вінницький — відповідно 28,470 (серед сіл чотири без доходів), 
на Звенигородський — 10, 22117.

В офірних протоколах відсутні сумарні цифри доходів. Наші 
підрахунки показують, що 74 міста сплатили (з урахуванням про- 
боств, юридик, конвентів й монастирка в Гранові — всі вони розмі­
щувались у містах) офіру від 1421209 злотих, тоді як 1382 села — від

14 AGAD w Warszawie, zesp. Archiwum Skarbu Koronnego, dz. 46, № 9.
15 Там само, N> 8.
16 Там само, № 9.
17 За результатами «зазначення» населення і люстрації димів 1789 р., від­

битими в таблиці, яку Ф. Ю Мошинський подав 19 квітня 1790 р. на сеймі, 
Брацлавське воєводство мало 81 міське і 1 490 сільських поселень (Biblioteka 
Czartoryskich w Krakowie, druk ulotny, Nb 17198II; H. Г. Крикун. Население Пра- 
вобережной Украиньї в 1789 г. // Проблеми исторической демографии СССР: 
Сборник статей / под ред. Р. Н. Пул лата. Та л лин 1977, с. 93-94).
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Таблиця 1
Середньорічні доходи з маєтків Брацлавського повіту 

за офірним реєстром 1789 р.
Римо-католицькі

парафії
Поселення Доходи у злотих

міста І села 3 міст 1 зсіл І разом
Брацлавська 3 45 43465 209231і 252696
Гранівська 5 41 684512 2131793 281630
Уманська 5 177 125925 8804144 1006339
Голованівська 3 95 452715 377285 422556
Тульчинська 2 14 76883 100570 177453
Коліївська — 33 — 2 1 9 9 2 9 6 219929
Чечельницька 4 125 93973 604656 698629
Оратівська 3 12 40860 43697 84557
Ілінецька 1 17 266717 47792 74463
Немирівська — 3 — 9060е 9060
Монастириська 2 18 15664 62807 78471
Мястківська 5 34 877359 231565і® 319300
Томашпільська 1 8 14639“ 22135і2 36774
Тетіївська 2 41 45466 19996813 245434
Рашківська 4 67 63820 289082 352902
Юзефґродська 1 35 14099 130807м 144906

Разом 41 765 762922 3642177 4405099

Примітки
1 У тому числі 3 819 злотих від трьох частин села Жерденівки, належних 

до Гранівської парафії, 1 590 злотих — від двох частин села Остолопова, на­
лежних до Немирівської парафії Вінницького повіту, 3 840 і 5 476 злотих — від 
частини відповідно села Вишківців і села Михайлівки, кожна з яких (частин) 
належить до Копіївської парафії.

2 У тому числі 200 злотих від гранівського монастирка.
3 Без трьох частин села Жерденівки (див. Примітку 1).
4 У тому числі 3 279 злотих від частини села Охматова і 3 436 злотих від 

частини села Багви, які (частини) приналежні до Тетіївської парафії.
5 У тому числі 924 злоті від голованівського пробоства.
6 Без частини сіл Вишківців і Михайлівки (див. Примітку і), з і  485 зло­

тими від частини села Кислицького, належної до Томашпільської парафії 
Брацлавського повіту, з 1 306 і 2 133 злотими від двох частин села Савчини, 
належних відповідно до Мястківської і Томашпільської парафій того ж повіту.

7 У тому числі 1 310 злотих від ілінецького пробоства.
8 У тому числі 296 злотих від семи частин села Шолудьків, належних до 

Немирівської парафії Вінницького повіту.
9 У тому числі 2 100 злотих від мястківського пробоства.
10 Без частини села Савчини (див. Примітку 6).
11 У тому числі 930 злотих від томашпільського пробоства і 200 злотих — 

від комаргородського конвента францісканців.
12 У тому числі 200 злотих від поташової шури і 650 злотих — від шляхової 

корчми, без частини села Кислицького і частини села Савчини (див. Примітку 6).
13 Без частини сіл Охматова і Багви (див. Примітку 4).
14 У тому числі 2 082 злоті від юзефґродського пробоства з селом Олексан- 

дрівкою.
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Таблиця 2
Середньорічні доходи з маєтків Вінницького повіту 

за офірним реєстром 1789 р.
Римо-католицькі

парафії
Поселення д оходи у злотих

міста села зміст ЗСІЛ 1 разом
Ворошилівська 1 4 10161 24125 34286
Тиврівська 1 13 13672 37252 50924
Красненська 1 31 40931і 181698 222629
Браїлівська 1 21 396292 1400653 179694
Вороновицька 1 19 172174 61142 78359
Пиківська 1 ЗО 13064 100650 113714
Прилуцька 2 44 33613 198924 232537
Погребищенська 1 16 7179 89749 96928
Морахв’янська 2 23 678105 1271786 194988
Немирівська 2 56 742617 173938е 248199
Янівська 1 14 24537 81259 105796
Ілінецька 4 41 62965 165829 228794
Літинська — 11 — 39740 39740
Монастириська 1 12 23592* 37213 60805
Томашпільська 1 19 12313 104811 117124
Чернієвецька — 8 — 41664 41664
Вінницька 3 2010 22953й 49620 72573
Оратівська 2 32 22746 117111 139857
Мястківська — 5 — 13741 13741
Володарська — 4 — 22240 22240
Рашківська — 1 — 4590 4590

Разом 25 424 486643 1812539 2299182

Примітки
1 У тому числі 174 злоті від красненського пробоства.
2 У тому числі 2 832 злоті від браїлівського конвента.
3 У тому числі 3 695 злотих від трьох частин села Дзялова, приналежних до 

Морахв’янської парафії.
4 У тому числі 467 злотих від вороновицького пробоства.
5 3 двома передмістями Морахви — від 8 780 злотих
6 Без трьох частин села Дзялова (див. Примітку 3); у тому числі 7 200 зло­

тих від поєзуїтського села Пісочина.
7 У тому числі 81 злотих від юридики немирівського пробоства.
8 Без двох частин села Остолопова і семи частин села Шолудьків (див. При­

мітки 1 і 8 до Таблиці 1).
9 У тому числі 523 злотих від монастириської юридики.
10 Названо ще чотири села, але не зазначено доходів і офіри з них.
11 У тому числі у Вінниці 660 злотих від дворика каштеляна, 60 злотих — 

від юридики василіянок, 2 333 злотих — від юридики домініканців, 1 800 зло­
тих — від пробоства; не вказано доходу від поєзуїтської юридики.
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6 397 640 злотих; разом це становить 7 818 849 злотих. За повітами 
подібні показники щодо доходів виглядають у тій же послідовності 
так (кількості поселень у повітах за тими самими документами див. 
вище): Брацлавський — 762 922, 3 642 277,4 405 099 злотих (Табли­
ця І), Вінницький — 486 643,1 812 539,2 299 182 злотих (Таблиця 2), 
Звенигородський — 171 644, 942 924, 1 114 568 злотих. До доходів 
Звенигородського повіту слід додати 1 500 злотих від однойменно­
го пробоства і 1 064 злотих — від трьох православних монастирів. 
Тож загальна сума доходів виносить 7 821 413 злотих. 34 941 злотий 
з них належав духовним об’єктам.

Варто вказати на те, що 29 міст і 97 сіл, від кожного з яких дохід 
становив відповідно понад 20 і 10 тисяч злотих, сплатили офіру від
2 158 781 злотого (Таблиця 3), тобто 27,6 відсотка від щойно наве­
деної загальної суми доходів. Перед у цьому відношенні вели: серед 
міст — Умань (66 357 злотих), Немирів (63 356), Тульчин (57 953), 
Красне (40 931), Браїлів (39 628), Мошни (33 659), Сміла (33 598) й 
інші, серед сіл — Баланівка (26 918), Ковалівка (23 326), Лебедин 
(22 158), В’язовок (21 640), Козацька Долина (19 713), Орловець 
(18 709), Бабчинці (18 397), Суботівка (17 708), Турія (17 452) тощо.

Величина доходу, безперечно, відбивала рівень господарської 
потужності маєтку, якого вона стосувалася. Та було б помилкою 
прямо узалежнювати її від кількості господарств підданого насе­
лення. Прикладом справедливості цього твердження є результати 
зіставлення стосовно 18 поселень Ілінецького ключа кількості до­
ходів, поданої офірним реєстром, і кількості господарств, наведе­
ної у таблиці його населення, яку було складено ЗО серпня того 
самого 1789 р.18, тобто тоді, коли складали реєстр. Середній дохід
3 господарства підданого, згідно з цим зіставленням, коливається 
між 27,2 злотих у селі Тягуні і 108 злотих у селі Скибині (Табли­
ця 4). Дохід був величиною, за його джерелами, багатоваріант­
ною, конкретний механізм його виведення залишається, на жаль, 
невідомим.

18 Archiwum Państwowe w Krakowie, zesp. Archiwum Sanguszków, № 608, 
c. 1104-1107. Стислу інформацію про це джерело див. у: Н. Г. Крикун. Доку­
ментальнеє источники по демографии Правобережной Украиньї XVIII века // 
Историографические и источниковедческие проблеми отечественной исто- 
рии: Источники по социально-жономической истории России и Украиньї XVI- 
XVIII веков: Межвузовский сборник научньїх трудов. Днепропетровск 1983, 
с. 82.



Таблиця З
Міста і села Брацлавського воєводства, середньорічний дохід 

кожного з яких за офірним реєстром 1789 р. становить 
відповідно від 20 і 10 тисяч злотих
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Повіти Поселення Доходи у злотих
міста | села зміст | 3 сіл І разом

Брацлавський 14 45 424739 582058 1006797
Вінницький 10 23 325210 302925 628135
Звенигородський 5 29 140421 383428 523849

Разом 29 97 890370 1268411 2158781

Таблиця 4
Співвідношення в 1789 р. кількості господарств підданих 

(за таблицею населення, датованою ЗО серпня) 
та дохідності їх (за офірним реєстром) в Ілінецькому ключі, 

що в Брацлавському повіті

Поселення Кількість
господарств Доходи у злотих Середній дохід 3 

господарства
місто Ілінці 299 25361 84,8
село Стрижаків 41 3082 75,2
село Дібровинці 43 3070 71,4
село Даньківка 40 1996 49,9
село Василівна 43 2756 64,1
село Кабатня 9 698 77,6
село Лиса Гора 32 1981 62,0
село Красненьке 111 6868 62,0
село Борисівка 38 2470 65,0
село Уланівка 27 2567 95,1
село Павлівка 59 3330 56,5
село Тягун 105 2853 27,2
село Неминка 76 4106 54,0
село Бабин 85 4544 53,5
село Свинярна 36 2593 72,0
село Скибин 17 1832 108,0
село Райки 24 980 40,9
село Яблунівка 42 2067 49,2

Разом 1127 73153 64,9

Archiwum Państwowe w Krakowie, zesp. Archiwum Sanguszków, N® 608, c. 1104- 
1107 (таблиця населення).
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Витяги з протоколів називають шляхту-власників (дідичів) ма­
єтків, але майже виключно — володільців лише частин сіл, — за 
винятком витягу з протоколу Звенигородського повіту, де таких 
володільців не було. Перелік власників усіх маєтків натомість по­
дають протоколи. Згідно з протоколом, у Брацлавському повіті 
цих власників було 91.3 них 57 значаться, як і у витязі, такими, що 
володіли частинами сіл Вишківці, Губник, Куна, Лука Жабокриць- 
ка, Жабокрич, Бортники, Жерденівка, Тимонівка, Михайлівка, 
Кущинці, Торків, Чечелівка, причому 45 фігурують як «урожоні» 
(urodzeni), тобто їх віднесено до нижчої верстви шляхти, 10 — як 
«вельможні», два — як «ясновельможні». «Вельможних» власників 
кількох з частиною поселень Гіпполіта й Антонія Ярошинських так 
само поіменовано й у протоколі, й у витязі. Імена відсутніх у витязі 
32 власників одного і більше поселень (див. ці імена в нижче на­
веденій публікації цього документа) стосуються 11 «вельможних», 
12 «ясновельможних», дев’яти «ясноосвічених» (jaśnieoświeconych) 
князів (п’ятеро Четвертинських, двоє братів Любомирських, Чар- 
торийський, Санґушко).

У воєводстві була представлена велика земельна, магнатська 
земельна власність. Її особливо виразно відображено в протоколі 
Брацлавського повіту. При допомозі чотирьох інших тогочасних 
джерел19 вдалося встановити, що станом на 1789 р. найбільшими

19 Российский государственньїй военно-исторический архив (далі — 
РГВИА), ф. 846 (Военно-ученьїй архив), ед. хр. 20925: «Марра dóbr dziedzicz­
nych pobereskicłf J. O. Xięcia Jmci Alexandra Lubomirskiego zawierająca klucze 
Józefgrodzki, Sawrański, Jahorlicki, Krutiański, Czeczelnicki, Raszkowski i Ceki- 
nowski ... przeze mnie [M. Żebrowskiego], geometrę JKMci przysięgłego uformo­
wana i sporządzona diebus aprilis 1791 anno» (7 міст, 168 сіл, а саме, за ключами: 
28 поселень — Юзефґродський, 42 — Савранський, 34 —■ Ягорлицький, 15 — 
Крутянський, 37 — Чечельницький, 13 — Рашківський, 6 — Цекинівський); 
W. Serczyk. Włość Humańska w drugiej połowie XVIII wieku (z problematyki 
społecznej i gospodarczej) // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, № 
45: Prace historyczne, zesz. 5. Kraków 1961, c. 75-76: список поселень Уман­
ської волості 1794 p. (9 міст і 267 сіл, а саме, за ключами: 39 — Уманський,
10 — Соколівський, 16 — Буцький, 26 — Торговицький, 10 — Тальнівський, 
ЗО — Голованіський, 36 — Хащеватський, 22 — Теплицький, 87 — Богопіль- 
ський) — на підставі: Центральний державний історичний архів України у 
Києві, ф. 49 (Потоцькі), оп. 2, спр. 309, арк. 1-19; РГВИА, ф. 846, ед. хр. 18333: 
«Ведомости к атласу Вознесенского наместничества ... 1795 года» (створене за 
травневим 1795 р. указом Катерини II, Вознесенське намісництво своєю пів­
нічною частиною охоплювало схід, південь і значну частину центру території
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землевласниками в Брацлавському воєводстві були генерал ко­
ронної артилерії Станіслав Щенсний Потоцький, князі Александр
і Юзеф Любомирські та російський генерал-фельдмаршал князь 
Григорій Потьомкін: їм належало 803 поселення, пойменовані 
офірним реєстром, з річним доходом 4 200 509 злотих (Таблиця 5), 
що становило відповідно 55,2 і 53,7 відсотка від загального числа 
обкладених офірою поселень (1 456) і доходу (7 818 849 злотих), за­
фіксованих цим документом.

Варто вказати на те, що князь Г. Потьомкін володів 189 (із 201) 
поселеннями Звенигородського повіту — так званою Смілянською 
волостю (в останню входило також 21 поселення, розташоване по­
руч у Смілянській парафії Київського воєводства — відповідно до 
офірного реєстру 1789 р.20), що князям А. і Ю. Любомирським на­
лежало в складі семи ключів так зване Побережжя, яке займало пів­
денну частину воєводства — між Дністром та його притокою Ягор- 
ликом, Богом (Південним Бугом) та його притокою Кодимою, що 
маєтки С. Щ. Потоцького займали значний обшир центральної час­
тини воєводства — Уманську волость, Тульчинський, Немирівський, 
Тростянецький, Браїлівський, Кальницький і Дашівський ключі.

10-й гріш офіри від 7 818 849 злотих доходів з 1 456 поселень — 
це 781 884,9 злотого. При цьому слід мати на увазі, що біля поселень

Брацлавського воєводства; «відомість» містить перелік поселень цих частин); 
Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН Укра­
їни, відділ рукописів, ф. 5 (Оссолінські), on. 1, спр. 3548: складений в Тульчині 
після смерті в 1805 р. Станіслава Щенрного Потоцького список поділених між 
його нащадками маєтків, який містить перелік 347 поселень Тульчинського, 
Тростянецького, Теплицького, Уманського, Соколівського, Браїлівського, Ха- 
щоватського, Торговицького, Буцького і Дашівського ключів, але не подає від­
повідних відомостей про Немирівський ключ (добре обізнаний з джерелами, 
що стосувалися маєткової спадщини С. Щ. Потоцького, Антоній Юзеф Рол- 
лє зазначає, що цей ключ включав у себе три міста і 49 сіл (J. Antoni. Dwór 
Tulczyński // його ж. Opowiadania historyczne. Lwów 1875, c. 232)).

20 BZNO, oddz. rękopisów, N& 500, c. 26. Г. Потьомкін купив Смілянську 
волость у генерал-майора російської армії князя Ксаверія Любомирського 
за укладеною між ними 2 січня 1787 р. угодою за два мільйони срібних ру­
блів. В угоді перелічено 187 поселень у складі семи ключів (Ю. Мариновський, 
І. Удовик. Документи про Смілянську волость (Смілянщину) Г. О. Потьомкіна 
(1787-1796/1797): ще одне трактування // Архіви України, N® 5-6. Київ 2008, 
с. 96-99,102,113-118). Введення (інтромісія) Г. Потьомкіна у володіння волос­
ті відбулося 17 січня того самого року (Е. Heleniusz. Pamiątki polskie z  różnych 
czasów, t. 1. Kraków 1892, c. 288).
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Пиківської парафії цифри на означення офіри не проставлено, 
проте вони виводяться з наведених доходів. До 781 884,9 злотого 
потрібно додати 10 відсотків офіри від 4 182 злотих доходу мяст- 
ківського і юзефґродського пробоств, від 4 832 злотих доходу ко- 
маргородського францісканського і браїлівського конвентів, від
2 333 злотих доходу з юридики домініканського ордену у Вінниці, 
оскільки доходи кожного з цих духовних об’єктів перевищували
2 тисячі злотих, а тому офіра з них мала становити 20 відсотків. 
Така сама офіра була чомусь накладена на три православні монас­
тирі, а тому до вказаної загальної суми цього податку слід додати 
від 1 064 злотих вснього доходу 106,4 злотих. Разом до 781 884,9 зло­
того додаємо, отже, 1 241 злотий з духовних об’єктів. Вся офіра ста­
новить, таким чином, 783126 злотих, з чого на шляхетські маєтки 
припадає 776 223, на духовні об’єкти — 5 573, на два поєзуїтських 
села — 1 330 злотих.

За 1789 р. з земель Польського королівства (Корони) Речі По­
сполитої до коронного скарбу з шляхетських, духовних і поєзуїт­
ських маєтків надійшло офіри відповідно 4 856 760 і 1 418 078 зло­
тих, разом — 6 274 838 злотих21. У загальнокоронній сумі офіри 
частка Брацлавського воєводства виносила аж 12,5 відсотка22.

Розчарування величиною зібраної офіри в суспільно-політич­
них колах Речі Посполитої було великим. Наприклад, відомий того­
часний публіцист Станіслав Сташіц розраховував, що збір у Короні 
дасть удвічі більшу суму23. Зловживання при складанні повітових 
протоколів і сплаті офіри, безумовно, мали місце, хоч би тому, що 
травнева сеймова постанова 1789 р. зовсім обійшла питання про 
механізм сплати — збору офіри. І все ж, на переконання Тадеуша 
Корзона, глибокого знавця Речі Посполитої періоду правління у ній
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21 R. Rybarski. Skarbowość Polski w dobie rozbiorów. Kraków 1937, c. 318; див. 
також: T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, t. 3. Kraków — 
Warszawa 1897, c. 237 (загальна сума офіри 6,3 млн. злотих). І Тадеуш Корзон, і 
Роман Рибарський чимало розповіли про офірний податок — на підставі зга­
даних сеймових постанов і протоколів скарбових комісій Корони і Великого 
князівства Литовського (Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 3, c. 236-273; 
R. Rybarski. Skarbowość Polski..., c. 274-325). Для даної нашої публікації ці роз­
повіді виявились малокорисними.

22 Доречно зазначити, що в 1789 р. Київське воєводство сплатило, за то­
гочасним реєстром, 535 705 злотих офірного податку від 5 081 171 злотого до­
ходу (BZNO, oddz. rękopisów, № 500, с. 90).

23 Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 3, c. 237.
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короля Станіслава Авґуста, ці зловживання не потрібно перебіль­
шувати, зваживши на патріотичні під час роботи Чотирирічного 
сейму настрої великої частки шляхетського загалу й римо-като- 
лицького духовенства, їхнє прагнення допомогти керівництву дер­
жави вивести останню з глибокого політичного занепаду24.

З ініціативи згаданого вище Фридерика Юзефа Мошинсько- 
го сейм 4 березня 1790 p., з метою збільшити надходження від 
офірного податку, постановив збирати його за іншою засадою — 
вказав на необхідність вважати одиницею обкладання ним дим 
(господарство, житлову будівлю)25. Створена сеймом для реалі­
зації цієї постанови комісія (deputacya) на чолі з Ф. Ю. Мошин- 
ським 13 березня розіслала відповідний друкований обіжник до 
всіх ґродських і земських, контрактових та інших канцелярій з 
рекомендацією подати їй протягом восьми тижнів відомості за 
1784-1789 pp. про угоди (transakcye) стосовно проданих маєтків, 
засвідчену ними вартість останніх та кількість облікованих у цих 
маєтках димів. На основі зібраних відомостей комісія для кожного 
повіту вивела середню вартість диму, виходячи ж із встановленого 
нею п’ятивідсоткового доходу з цієї вартості, — розмір з нього офі­
ри — десятивідсоткової для шляхетських і п’ятнадцятивідсоткової 
для духовних маєтків; ці ставки офіри помножила на числа димів 
шляхетських і духовних маєтків, відомі з люстрації димів 1789 р. і 
внесених 1790 р. в її результати певних коректив26. Підсумки цих 
підрахунків комісія виклала у складеній нею таблиці, опублікова­

24 Там само, с. 243-244. Т. Корзон звернув увагу на те, що на подив швидко 
повітові комісії впоралися з покладеними на них обов’язками. У революційній 
Франції, пише він, податок під назвою «contribution patriotique», ухвалений 
1789 p., ще в середині 1793 р. не був зібраний (Там само, с. 245).

25 Volumina legum, t. 9, с. 163-165. Тут постанова датована 8 березня, а на­
справді її слід датувати 4 березня (Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 3, 
c. 249). Варто вказати на те, що Ф. Ю. Мошинський був на тодішньому сеймі 
послом від Брацлавського воєводства і був власником у Брацлавському по­
віті, згідно з протоколом офірної комісії останнього (тут його названо Фрі- 
дріхом (графом)), Бершадського ключа (міста і 19 сіл). Про нього див. та­
кож: A. Zahorski, М. Złomska. Moszyński F. J. // Polski Słownik Biograficzny, t. 22. 
Wrocław — Warszawa —- Kraków — Gdańsk 1977, c. 112-117.

26 T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 3, c. 249-250. Про люстрацію ди­
мів 1789 p. стосовно українських воєводств та внесені в її результати коректи­
ви див.: М. Крикун. Реєстри димів Правобережної України останньої чверті 
XVIII століття // Записки Наукового товариства імені Шевченка, т. 238: Праці 
Історично-філософської секції. Львів 1999, с. 528-537, 543-553.
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ній Т. Корзоном27. Таблиця, зокрема, подає спільні для трьох пові­
тів Брацлавського воєводства такі показники: 45 трансакцій, вар­
тість охоплених ними маєтків — 19 432 550 злотих, 18 951 дим у 
них же, середня вартість диму — 1 025 злотих 12 грошів 6 денарів, 
річний дохід з диму — 51 злотий 10 грошів, офіра з диму шляхет­
ського — 5 злотих 4 гроші, духовного — 7 злотих 21 гріш, усіх у 
воєводстві димів шляхетських — 153 461, духовних — 2 648, офі­
ра з димів шляхетських — 787 766, духовних (з поєзуїтськими) — 
20 390 злотих, разом — 808 156 злотих.

Стосовно шляхетських (з поєзуїтськими) маєтків офіра, виве­
дена з дохідності димів, перевищила офіру, виведену з дохідності 
цих маєтків лише на 10 214 злотих (787769-777553), тоді як це пере­
вищення стосовно духовних об’єктів було з нез’ясованих причин 
значнішим — 14 817 злотих (20390-5573).

Проект збору офіри по-новому, викладений в зазначеній та­
блиці відповідно до сеймової постанови від 4 березня 1790 р., реа­
лізований не був28.

Брацлавський протокол називає й тих, хто володів маєтками 
доживотно, орендовно і заставно. Доживотниками були «вель­
можні» Косаковський, Мостовський, Кордишовський, Спендов- 
ський, Омєцінський, Збройовський, Ґабрієль Бобровський, княги­
ня Любмирська, «урожоні» Пашкєвич, Лозовський, орендовними 
і заставними володільцями (посесорами) — «вельможні» Поня- 
товський, Казімєж Модзелєвський, Іґнацій Ярошинський, Шалай- 
ський, Антоній Черніцький, Подгородинський, Тадеуш Морґулєс, 
Юзеф Копестинський, вінницький підсудок Міхал Собанський, 
Бережанський, Яґєллович, Тадеуш Зарчинський, Беное, Францішек 
Собєщанський, Адам Калінський, Мрочковський, Казімєрський, 
Маліновський, Цєплінський, Жалінський, Феліціан Бжозовський, 
«урожоні» Круліцький, Савіцький, Рембовський.

57 дідичів за тим же протоколом, що тримали по частині села 
(двоє «ясновельможних», 10 «вельможних», 45 «урожоних»), а та­
кож двоє «вельможних», що мали по кілька і частину села, самі 
присягли перед повітовою комісією про стан доходів зі своїх маєт­
ків (стосовно 17 сіл).

На виконання згадуваної вище сеймової постанови від ЗО трав­
ня за межами Брацлавського повіту, за його протоколом, присягли

27 Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. З, між c. 248 i 249.
28 Там само, c. 250.
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14 дідичів (у Варшавськдму ґроді — 4, у Вінницькому — 10), п’ять 
доживотників (по одному в Житомирському, Кременецькому, Він­
ницькому ґродах, в Коронному трибуналі в Любліні; про одного не 
сказано, де саме), чотири посесори (один у Кам’янецькому, троє у 
Вінницькому ґродах). Ксьондз Новосєлєцький присягнув у Рад ом­
ському ґроді, «ясновельможний» Стемпковський — у Вінницькому 
ґроді (його маєтковий статус не вказано).

За дорученням цих осіб і багатьох інших — тих, хто на час ді­
яльності комісії перебували за межами повіту, присягли замість 
них адміністратори їхніх маєтків (комісари, губернатори, еконо­
ми тощо) — вихідці з безземельної шляхти «урожоні» Франці- 
шек Курніцький, Тадеуш Лозінський, Боровський, Збіґнєвський, 
Міхал Яцковський, Томаш Мілобендзький, Кобєльський, Шимон 
Стронський, Лапінський, Адольф Пустовський, Зєлінський, Ши­
мон Ґроновський, Валєнтий Окот, Шимон Пєнькович, Францішек 
Перловський, Павел Познанський, Томаш Залуський, Собестіан 
Щавурський, Францішек Лисаковський, Тишоловський, Павел Вє- 
жинський, Францішек Поплавський, Антоній Лашовський, Фран­
цішек Сєдніцький, Войцєх Марцінкєвич, Томаш Яросєвич, Тхо- 
жевський (Tchorzewski)у Антоній Наґальський, Віктор Сємашко; 
до адміністраторів, що присягли, належали також «вельможні» Ян 
Оґродзінський і Шкляревич.

З цих осіб Т. Лозінський (kassyer) присягнув від імені свого па­
трона «ясновельможного» Леонарда Ворцеля, нагадуємо — голови 
брацлавської офірної комісії, власника двох містечок і восьми сіл. 
У даному випадку Л. Ворцель, відповідно до травневої сеймової по­
станови, повинен був вийти зі складу комісії. До речі, ніхто, крім 
нього, зі шляхти Брацлавського повіту, яка тримала маєтки у влас­
ності або посесії, не входив до складу офірної комісії останнього. 
Чи не зроблено так з метою надати роботі комісії безсторонності, 
об’єктивності?

В одному випадку від імені дідича присягнув його опікун — 
Парчевський. Щодо трьох дідичів і 10 посесорів не зазначено, чи 
вони самі чи замість них хто присягли.

Слід також вказати на те, що дев’ять «урожоних» власників сіл 
Торкова і Кущинців після заприсягнення від себе в повітовій комі­
сії були звільнені від сплати офіри, причому про двох з них сказано: 
через те, що в їхніх володіннях висівається менше 10 корців зерна, 
а нагадуємо, що травнева сеймова конституція таких володільців
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увільнила від офіри. Інші сім з дев’яти теж, очевидно, належали до 
такої самої незаможної шляхти.

Протокол наводить також дуже цікаві відомості про структуру 
доходів з кожного поселення, питому вагу в ній кожного їх склад­
ника — як вимагала травнева сеймова постанова. Цю структуру, 
яка вимагає окремого дослідження, добре ілюструють подані в до­
датку копії перших двох сторінок протоколу.

Незважаючи на певні властиві йому недоліки, головний з яких, 
притаманний для тогочасних масових джерел Речі Посполитої, — 
неповнота наведеної ним інформації, офірний реєстр Брацлав­
ського воєводства слід вважати цінним джерелом для визначення 
дохідності маєтків, для глибшого вивчення соціально-економічних 
відносин у цьому краї.

* * *
Наведені нижче документи дають уявлення про те, як складав­

ся офірний реєстр Брацлавського воєводства і яким є зміст витягів
з протоколів повітових комісій. Слід мати на увазі, що у витяг з 
протоколу комісії Брацлавського повіту нами внесено з нього іме­
на (їх подано курсивом) тих власників маєтків, котрі (власники) у 
витязі відсутні.

ДОКУМЕНТИ 

№ 1
Вступ до протоколу офірної комісії Брацлавського повіту 1789 р.

Protokół
Dobrowolney Offiary Dziesiątego Grosza na Woysko z Dóbr Ziemskich 
i Duchownych Woiewództwa i Powiatu Bracławskiego przez Kommis- 
syą, Seymem 1788 ru zaczętym ustanowioną, w myśl Prawa wyciągnio- 

nego у ustanowionego

Działo się na Groncie Dóbr Miasta J.K.Mci Bracławia, w Wojewó- 
dzwie i Powiecie Bracławskim leżących, w Zamku J.K.Mci, tamże bę­
dącym, Dnia Pierwszego Miesiąca Lipca Tysiąc Siedmset Ośmdziesiąt 
Dziewiątego Roku.

W Przytomności WWch i Uur. Jana Szklarzewicza, Kapitana Woysk 
Koronnych, Hieronyma, Kapitana Woysk Saskich, Ignacego, Rotmistrza
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Mińskiego, Kozłowskich Braci, Stanisława Kostki Bielskiego, Miecznika 
Czerniechowskiego, Stefana Zubrzyckiego, Porucznika Woysk Koron­
nych, i Innych wielu, Dzieła tego Przytomnych.

My, Kommissarze Powiatu Bracławskiego, Prawem Tysiąc Siedmset 
Ośmdziesiąt Dziewiątego Roku pod Tytułem «Sposób wynalezienia Of- 
fiary z Dóbr Ziemskich i Duchownych w Koronie i Wielkim Xięstwie 
Litt.», na Seymie Walnym Warszawskim zapadłym, w Roku tymże Dnia 
Dwódziestego Szóstego Miesiąca Czerwca w Xięgi Grodźkie Winnickie 
zapisanym, wyznaczeni, na Terminie, tymże Prawem oznaczonym, na 
Gront Czas i Mieysce, wyżey wyrażone, ziechawszy, do rozpoczęcia 
Dzieła, wspomnionym Sobie Prawem poleconego, przystępuiąc, Nay- 
przod Pierwszy z Nas w Porządku J.W. Leonard Worcell, Kuchmistrz 
Wielki Koronny, Orderu Świętego Stanisława Kawaler, w Przytomności 
Obywatełów i Nas, Kommissarzy, ziechalych, Przysięgę, Rothą w rzeczo­
nym Prawie wyrażoną, wykonał, a potem od każdego z osobna z Kom­
missarzy przytomnych, to iest: J.W.Wch Tadeusza Kozłowskiego, Staro­
stę Bracławskiego, Ignacego Moszczeńskiego, Podczaszego Bracławskie­
go, Orderu Świętego Stanisława Kawalerów, Franciszka Rakowskiego, 
Skarbnika Bracławskiego, Marcina Kątskiego, Vices Gerenta Grodźkiego 
Winnickiego, Marcina Leżeńskiego, Hippolita Jaroszyńskiego, Nadwor­
nych J.K.M. Podkomorzych, Ignacego Michała z Pieczyngów Rola Pod- 
czaskiego, Subdelegata Grodźkiego Winnickiego, w Myśl tegoż Prawa 
podobnąż Przysięgę w Przytomności Tegoż Obywatelstwa odebrał. A 
ponieważ WW. Felix Brzozowski, Podsędek Ziemski Bracławski, Onufry 
Szczeniowski, Podstoli Winnicki, Michał Sobański, Łowczy Zwino- 
grodźki, J.O. Xiąże Marcelli Czetwertyński, WW. Felix Polanowski, Sta­
rosta Stęguilski, Tomasz Wigurski, Komornik Ziemski Bracławski, Mi- 
kołay Czaykowski, Subdelegat Grodźki Winnicki, tymże Prawem wy­
znaczeni Kommissarze, dla późnego, iako wyżey, w Xięgi Publiczne 
Grodźkie Winnickie umieszczenia nieraz wspomnionego Prawa, wcze­
snego zawiadomienia o ninieyszym Terminie nie miec mogli i dla tako- 
wey Przyczyny w czasie ninieyszym nie ziechali, przeto w Czasie póź- 
nieyszym powtórnemu Naszemu Ziechaniu się, niżey oznaczyć się ma- 
iącym, Nieprzytomnym teraz Kommissarzom i Duchowney Osobie zie- 
chanie się i Pszysięgi dopełnienia Czas zachowuiemy. A tymczasem w 
porządku następney czynności Naszey Pióro czyli raczey Ciągnienie 
Protokołu Wiellu Ignacemu Podczaskiemu, Subdelegatowi Grodźkiemu 
Winnickiemu, nieraz rzeczonym Prawem wyznaczonemu Kommissa- 
rzowi, oddaiemy i Temu za przyięcie tey Pracy i nieodstępne do czasu
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ukończenia Dzieła ninieyszego w Kommissyi naszey bawienia się 
Wdzięczność Naszą dla uwiecznienia tak Chwalebney i Ciągłey dla Oy- 
czyzny usługi w Protokule naszym Kommissyinym oświadczamy. Aże 
Prawem, w ninieyszym wykonaniu będącym, pod Artykułem Pierw­
szym umieszczonym, Uwiadomienia Obywatelów o koleynym przez 
dnie wyznaczyć się maiące Parafiów z podaniem Inwentarzów przystę­
powaniu na JW° Prezydniącego włożony iest Obowiązek, Zatym, dopeł- 
niaiąc tegoż Artykułu Prawa, J.W. Leonard Worcell, Kuchmistrz Wielki 
Koronny, Orderu Świętego Stanisława Kawaler, w Kommissyi Naszey 
Prezydniący, Innotescencye w tey Istocie Kommissya Woiewództwa i 
Powiatu Bracławskiego, Prawem Seymu teraźnieyszego Tysiąc Siedmset 
Ośmdeziesiąt Dziewiątego Roku, pod Tytułem «Sposób wynalezienia 
Offiary z Dóbr Ziemskich i Duchownych w Koronie i Wielkim Xięstwie 
Litewskim» wypadłym a do Xiąg Grodzkich Winnickich pod Dniem 
Dwódziestym Szóstym Miesiąca Czerwca w Roku tymże Sposobem Ob­
iaty zapisanym, ustanowiona, Działanie Swoie w Czasie i Mieyscu, niżey 
wyrażonym, rozpoczowszy, dopełniaiąc Prawa, w ninieyszym wykona­
niu będącego, pod Artykułem Pierwszym umieszczonego, Uwiadomie­
nie Obywatelów o Koleynym z podaniem Inwentarzów przystępowaniu 
zlecaiącego, nie mogąc z Akt Publicznych dokładnego o rozległości i 
rozciągłości Powiatu Bracławskiego powziąć zawiadomienia, Przeto, 
stosuiąc się do bliższości mieysca z Powodu należności Parafiów, niżey 
wyrażonych, do Dekanatu Bracławskiego i Granowskiego, Bracławowi 
przylegleyszego, Parafie, niżey Specyfikowane, Dekanatu Bracławskiego 
z Affiliacyami, teraz Sobie wiadomemi, a nie wyłączaiąc Opuszczeniem 
Affiliacyi, teraz dla niewiadomości opuszczonych i niedołożonych, iako- 
to: Dekanat Bracławski, w Krórym Parafie: Tomaszpolska, Bracławska, 
Miastkowska, Kopijowska, Niemierowska, niemniey Dekanat Granow- 
ski, w którym Parafie Granowska, Oratowska, Manasterzyska, Tetyjow- 
ska, Humańska, Czeczelnicka i Hołowaniewska, równie z Swoiemi Affi­
liacyami, przez ninieyszą Innotescencyę uwiadamia, Ostrzegaiąc JOO., 
JWWch, WW. i UUr., Dóbr wszelkich Ziemskich, Duchownych i Świec­
kich, Obywatelów, Właścicielów, Possessorów, Kommissarzów, Ekono­
mów lub Dyspozytorów. Tu Słowa Prawa «Iż Ci Inwentarze lub, gdzieby 
onych nie było, Regestra Wysiewów wszelkich lub Zbiorów na Dwor­
skich Folwarkach podług zwyczaiu Województwa i Powiatu, bądź Pańsz­
czyzny czyli Robocizny i różnych Prychodów Trzech Lat ostatnich, a ie- 
śliby kto nie miał trzech lat ostatnich Regestrów czyli Inwentarżów,



przynaymniey Ostatnie dwóletne ad Annum Millesium Septingentesi- 
mum Octogesimum Octavum Inclusive okazać maią, a ktoby Rokiem 
przed Prawem kupił Dobra, z Roku tylko tego iak Dziedziczy». A zatym 
JOO., JWW., WWm у WUr. Dziedzicom, Possessorom, Onychże Kom- 
missazom, Ekonomom i iakimkolwiek bądź Tytułem Ziemskiemi Świec- 
kiemi lub Duchownemi Dobrami Zarządzaiącym na Mocy Prawa Zale­
ca, aby Inwentarze wszelkich Dochodów, iakoto z Liczbą Chałup, ciągła, 
wielością Gospodarzy, w iednych Obeyściach mieszkaiących a osobne 
Powinności odbywaiących lub Czynsze opłacaiących, z zwyczaynym od­
bywaniem Powinności, Arędami czyli wszelkich Trunków Propinacy- 
ami, Czynszami, Podoroszczyzną, Dziesięciną Pszczelną i Owczą, 
Oczkowym, Pańszczyzną, Dniami Letniemi, Rogowszczyzną, Sadowym, 
Gosztyną, Pofurnym i Ralcem, Kossowym, Omastowym, Stawszczyzną, 
Spustami Stawów, Osepem, Motkami, Warstatowym, Drobiem dannym 
i naymem Pastwisk ettc. i iakimkolwiek bądź Tytułem zwanemi, bądź to 
w Pieniądzach, bądź w Robociźnie, bądź w Produktach czyli Daninie, 
Dochodami, zgoła z wszystkiemi gatunkami Intrat Miast, Misteczek, 
Wsiów, Przysad, Słobód, Futorów, Odojów, wszelkich Osiadłości Miesz­
kalnych i Coby tylko osobną składało Intratę, przed Kommissyą, teraz w 
Mieście J.K.Mci Bracławiu działaiącą, okazali, i w następuiącym Porząd­
ku, to iest: z Dekanatu Granowskiego. Parafia Granowska z Affiliacyą 
Iliniecką na Dzień Siedmnasty, Parafia Oratowska na Dzień Dziewiętna­
sty, Parafia Manasterzyska na Dzień Dwódziesty Trzeci, Parafia Humań- 
ska na Dzień Dwódziesty Szósty, Parafia Hołowaniewska na Dzień Trzy­
dziesty Miesiąca Lipca, Parafia Czeczelnicka z Affiliacyą Iózefgrodźką i 
Raszkowską na Dzień Czwarty, Parafia Tomaszpolska na Dzień Ósmy, 
Parafia Miastkowska na Dzień Dwónasty, Parafia Kopijowska z Affilia­
cyą Tulczyńską na Dzień Dwódziesty, Parafia Niemierowska na Dzień 
Dwódziesty Piąty Miesiąca Sierpnia w Roku teraźnieyszym Tysiąc 
Siedmset Ośmdziesiąt Dziewiątym stawili się a to pod Ostrością Prawa, 
w ninieyszym wykonaniu będącego, w Artykule dwónastym opisanego, 
która dla Ostrzeżenia każdego Obywatela co do słowa zaciąga się. Słowa 
Prawa, jako zaś Kommissyą obowiązana iest do Pilności, żeby żadna czy- 
iażkolwiek Osiadłość opuszczona nie byta, tak Właściciele у Possessoro- 
wie w Czasie, z Kolei na Siebie przypadaiącym, zaniedbać podania In- 
wentarzów lub Regestrów Swoiey Intrały nie będą powinni у gdyby kto 
znalazł się taki, Któryby Obowiązku tego uchybił, Kommissyą przez 
Woźnego rekwirować Go będzie, a gdyby po Czasie Rekwizycyi, która w 
Aktach Ziemskich lub Grodźkich Oblatowaną ma bydź, w przeciągu
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Czterech Tygodni rekwirowany Sam nie stanoł lub nikogo do okazania 
Intraty nie zesłał, Kommissya Lustracyą z Osób Trzech, przez Siebie wy­
branych, na Gront do wyprowadzenia Intraty zeszłe, którą przez Lustra­
torów, przed Sobą złożoną, wyexaminuie i przysiądź Właścicielowi lub 
Jego Domowemu, podług wyższych Ostrzeżeń zesłanemu, rozkażą, dla 
Lustruiących zaś nadgrodę, z Sprawiedliwości wynikaiącą, na Dobrach 
Lustrowanych przyzna i Lustruiącym na Piśmie wyda, za którą Lustro­
wany iak za Inskrypcyą Liąuidi Debiti odpowiedzieć Lustruiącym Obo­
wiązany będzie. Takowy zaś, któryby dobrowolnie Intraty podług Prze­
pisu Prawa nie podał a z tego Powodu Kommissya Wojewódźka do wy­
słania z pomiędzy Siebie Lustratorów na Gront przynaglona była, tedy 
każdy, Lustracyą do Siebie Ściągaiący, za karę podwóyny Prowent, z 
Dóbr wyciągnięty przez Lat Cztery, do Skarbu Rzeczypospolitey wnosić 
powinien. Gdyby zaś Kto nie tylko po Rekwizycyi do Konnissyi nie sta­
noł, ale i Lustracyi nie dopuścił alboli też przeciw Kommiissyi Woje- 
wódźkiey i Pomocy Woyskowey targnoł się i tę wypierał gwałtownie, 
takowy iako Nieprzyiaciel Oyczyzny, Prawu nie posłusżny, Własność w 
Oyczyźnie utraci, a maiątek Jego Plus Offerenti na Wieczny Czynsz, 
przez tęż Kommissya przedany, na użytek Skarbu zostanie Sposobem, na 
Lustracyą Starostw opisanym, do Czego Pomoc Woyskowa przez Kom- 
missyą u naybliższey Kommendy rekwirowana dodana ma bydź. Ponie­
waż zaś tymże Prawem prócz Przysięgi, przez Kommissarza lub Ekono­
ma czyli Dyspozytora mieyscowego wypełnić się maiącey, Dziedzic, w 
różnych Wojewódźtwach lub Powiatach maiący Dobra, tam, gdzie 
mieszka, w Ziemstwie lub Grodzie ma przysiądź, iako Kommissarzom 
lub Ekonomóm zalecił iak naysprawiedliwiey Intratę stosownie do zwy- 
czaiu Kraiowego podać i podanie takowey Intraty na Szkodę Skarbu ani 
przez Siebie ani przez Subordynowane Osoby nie namówił, Przeto 
Ostrzega się wszystkich Ekonomizuiących Officyalistów, aby, Staiąc do 
Kommissyi końcem okazania i podania oraz zaprzysiężenia Inwentarzy, 
Extrakty Przysiąg Panów Swoich, gdziekolwiek bądź wykonane, ieżeliby 
one mieli Sobie nadesłane od Panów Swoich, dla okazania tychże Kom­
missyi z Sobą przywozili. Że zaś przy Inwentarzach zwykł się wszelkiego 
rodzaiu dochodów dodawać Summaryusz, Ostrzega się zatem Obywate- 
lów i Ich Officyalistów Skarbowych, aby tylko, wielość Danin Robocizny 
i Opłaty w Summaryusz nie wciągaiąc, ich szacunku (:bo ten przez Kom- 
missyą ustanowiony i zapisany zostanie:) zapisywali. Lenie zaś Summa- 
ryuszowe dla wciągnienia Summ ogólnie każdego Rodzaiu Prowentu 
próżne zostać maią. Aże ieszcze tymże Prawem, pod Artykułem
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Jedynastym umieszczonym, w tych wyrazach: Summy czynszowe lub za­
pisowe wieczyście dla Kościołów, do Dóbr przywiązane i na nich zabe- 
spieczone maiące, z Intrat Dziedzicznych potrąciwszy, Grosz, z Prawa 
wyznaczony, według różnicy Dochodu dla Rzeczypospolitey z Funduszu 
Duchownego do Skarbu Składać, Resztę zaś takowych Czynszów albo 
Prowizyi Duchownym Osobom, komu należą Punktualnie wypłacać z 
Intrat będącym, Summy takowe dla ustanowienia Podatku i potrącenia 
Kommissyom likwidować zalecono. Przeto ktoby takowe na Dobrach 
Swoich wieczystych zapisów i Czynszów miał Ciężary, te razem z Inwen­
tarzami w Kommissyi okazać obowiązanym zostanie. Którato Innote- 
scencya aby w Całym Powiecie Bracławskim w iak nayprętszym Czasie 
każdego Obywatela doszła wiadomości, tym końcem umyślnego dla roz­
wiezienia teyże po Parafiach Kommissya Wysyła. Dan w Bracławiu na 
Sessyi Kommissyiney Dnia Drugiego Miesiąca Lipca Tysiąc Siedemset 
Ośmdziesiąt Dziewiątego Roku. A tak ułożone Innotescencye JW. Le­
onard Worcell, Kuchmistrz Wielki Koronny, Prezyduiący w teyże Kom­
missyi, podpisał. A dla uwiadomienia Każdego Obywatela w Powiecie 
Bracławskim, posiadanie Swoie maiącego, do Xiąg Grodźkich Winnic­
kich w Sposób Obiaty domieścić i po Parafiach porozwozić Kommissya 
Wojewodźtwa Bracławskiego zaleciła. Tymczasem Dzieło Swoie dla 
ogólnego ziechania się i odebrania od teraz nieprzytomnych Kommissa- 
rzy i Kommissarza Duchownego Przysięgi oraz daiąc Czas Obywatelom 
Spisania Inwentarzy i przygotowania się dla rozpoczęcia w onym Czasie 
roboty, od Nayiaśnieyszych Stanów, teraz Seymuiących, Sobie poleco- 
ney, Dzień Siedmnasty Miesiąca Lipca w Roku, teraz idącym, przezna­
czamy. Na Dniu zaś, z przeznaczenia przypadłym, ziechawszy, nayprzód 
na Pierwszym Terminie nieprzytomnych, to iest: WWch Jmć Xiędza 
Ignacego Olszewskiego, Kanonika Katedralnego Smoleńskiego, Dzieka­
na Bracławskiego, Felixa Brzozowskiego, Podsędka Ziemskiego Bra­
cławskiego, Onufrego Szczeniowskiego, Podstolego Winnickiego, Mi­
chała Sobańskiego, Łowczego Zwinogrodźkiego, J.O. Xięcia Marcellego 
Swiatopełka Czetwertyńskiego, WWch Tomasza Wigurskiego, komorni­
ka ziemskiego bracławskiego, Mikołaia Czaykowskiego, Subdelegata 
Grodźkiego Winnickiego, Przysięgi podług Myśli Prawa w Pzytomności 
Obywatelstwa у Nas, Kommissarzy, J.W. Prezyduiący wysłuchał. Lubo 
zaś Wieli. Felix Polanowski, Starosta Stęgwilski, w teraźnieyszym Czasie 
dla ważnych Swoich Przyczyn nie ziechał, iednak w Czasie Sobie wyzna- 
czoney Kadencyi ziechać oświadczył się i Przeto w Czasie onym ziecha­
nia mieysce Przysęgi wypełnienia dla Tegoż W° Felixa Polanowskiego,
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Starosty Stęgwilskiego, zachowawszy, do otaxowania Pańszczyzny i Po­
winności z Danin podług Przepisu Prawa Zabraliśmy się. A tak nay- 
przód, że Pańszczyzna nie więcey ma bydź Klassyfikowana, iak tylko na 
Dwoie, to iest: Ciągła i Piesza, że Ciągła po Groszy dwanaście, Piesza po 
Groszy Ośm, że Dnie Letnie, iakoto Zaorki Obórki, iako Ciągła, zaś Za- 
koski, Obkoski, Zażynki, Obżynki, zagrabki, obgrabki i Tłoki powinne, 
iako Piesza Pańszczyzna. W tych zaś Dobrach, gdzie Poddani inney do 
Rolnictwa oprócz Szarwarków oraz dwóch Dni Koszenia, Gromadzenia 
i rzucania Siana, tudzież małey liczby żęcia Kop Właścicielom nie odby- 
waią Pańszczyzny, tam Kossowicy Dni Dwa od Poddanego z zgromadze­
niem Siana i z rzucaniem czyli zwiezieniem odbywane po złott. Polskich 
Dwa, użęcie kopy iakiegokolwiek Gatunku zboża Groszy Dziesięć, Użę- 
cie takieyże Kopy z Zwiezieniem Groszy Trzynaście, Użęcie kopy z Zwie­
zieniem i Omłócebiem Groszy Dwadzieścia większością Głosów ustano­
wiliśmy. Gdzie zaś Szarwarki Całkiem idą do robocizm Polowych, tam 
Całkiem też na Podatek Dziesiątego Grosza z Szacunkiem Pańszczyzny 
Pieszey, tam zaś, gdzie częścią do reparacyi, częścią do roli użyte bywaią, 
przez połowę tylko na Podatek Dziesiątego Grosza, także z Szacunkiem 
Pieszey Pańszczyzny liczone będą, a gdzie na koniec do reparacyi cał­
kiem bywaią użyte, tam Całkiem do Intraty Dziesiątego Grosza należeć 
nie będą. Stróże, gdzie Gromada Sama do Dworu w koley odbywa albo 
ie na Swoie naymuie mieysce, tey w Intratę zaliczać nie módz. Atoli gdzie 
Gromada Stróżczyznę przy Czynszach Opłaca, a powtórną w koley od­
bywa lub naymuie Stróżę, w tych Dobrach cała Pieniężna za Stróżczyznę 
Opłata do Intraty zaliczoną zostanie. W Których zaś mieyscach Groma­
da Strózczyznę Składa, a z tych Pieniędzy Stróża Dwór Opłaca, w tako­
wym Przypadku na Stróża do Folwarku Złotych Polskich Sto potrącono 
ma bydź, Reszta zaś Stróżczyzny do Intraty zaliczona będzie. Kurę danną 
po Groszy Ośm, Kapłóna po Groszy Dwanaście iednostaynością zdania 
oszacowaliśmy. Motek, z Poddańskiego Przędziwa uprzędzony, groszy 
dwanaście, z Dworskiego Groszy Ośm. Pień Dziesięcinny złotych Sześć 
większością zdań. Siana Fura, od Poddanych dawanego, złott. Dwa war­
tować iednostaynosćią ustanowiliśmy. Względem zaś Prowentów, w 
Zbożu od Poddanych Osepami czyli Furażami, czyli innym iakimkol- 
wiek bądź Terminem mianowanych dawać się zwykłych, gdzie zwyczay 
zostaie zamiast Zboża pomierney dawania Opłaty, tam Całkowicie w 
Intratę policzyć. Gdzie zaś zboże in Natura od Poddanych wybierane 
bywa, w tych Dobrach Żyta Korzec złotych Trzy, Krup Hreczannych 
Złotych Cztery, Iagieł korzec złotych Pięć, Pszenicy Korzec złotych
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Cztery, Jęczmienia Korzec złotych Dwa, Prosa Korzec złotych Dwa Gro­
szy Piętnaście, Owsa Korzec złoty Jeden Groszy Dziesięć, Sieczki Korzec 
Groszy Sześć, Hanyszu Korzec złotych Ośmnaście Większością zdań li­
kwidować oświadczyliśmy. Dziesięcina i Gostyna Owcza iaką Ceną Pie- 
niądźmi Opłacana była, w takoweyże do Prowentu zaliczoną zostanie. W 
tych zaś Dobrach, w których Dziesięcina Owcza w Naturze wybierana 
była, tam Owca Dziesięcinna po złotych Pięć policzona będzie. Drwa 
Świąteczne gdzie w Intratę i w iakowey Cenie od Poddaństwa w Pienią­
dzach wybierane bywaią, takoważ Wielość do Intraty podawać należeć 
będzie, ale gdzie Drwa w Naturze Dworowi oddawane bywaią, tam przy­
wiezienie Fury .Drew po Groszy Sześć zaliczyć się. Naiem zaś Pastwisk 
Stepowych z Lat trzech Proporcyonowanemi bydź у do Intraty włączone- 
mi Iednomyślnie ustanowiliśmy. Jaie Szeląg ieden, Oczkowego iaki gdzie 
iest zwyczśy opłacania, taki Szacunek w Inwentarzu domieszczonym bę­
dzie. Gdzieby zaś prócz Raty Karczemney osobno ieszcze bądź Pieniądze 
pod Porękawicznego lub iakim Innym nazwiskiem, bądź to Woły, Krowy, 
Jałowice bierane bywaią, takowy Pieniądz i w naturze Daniny /: Same 
tylko Commestibiliorum Darowizny wyłączaiąc :/ do Intraty zaliczone 
będą. W Porządku czego Wół złotych Piędziesiąt, Krowę za złotych Trzy­
dzieści Pięć. Łoiu kamień złotych Dziewięć podług Praktykowaney w 
tym Powiecie Ceny oszacowaliśmy. Iednakże gdzieby Poddani do Aręd 
Kontraktami podani byli lub Inne posługi oraz Daniny, Powinności czyli 
Opłaty, do tychże Aręd Karczemnych kontraktem postąpione, bydź się 
okazały, te iako iuż w Arędarską weszli Intratę powtórnie rachowane 
bydź nie mogą. Podatek Omastowego, w Pieniądzach bądź w naturze da­
wanego, również Opłata od Mielników, pod nazwiskiem Kołowego albo 
iakimkolwiek innym odbierana, do Intraty rachowaną zostanie. Stawsz- 
czyzna, Spusty Stawów, Sadowe, Siekierkowe, Podatek, na naiem Parob­
ków lub Rzemieślników przez Gromady do Skarbu Składany, również 
Lasowe, Opłata za pozwolenie Polowania bądź w Pieniądzach, bądź w 
Zwierzęcych Skórach in Seąuellam odciągnienia na Offiarę Dziesiątego 
Grosza policzone będą. Równymże Sposobem Kozacy /: Czterech tylko 
do Miast i Miasteczek, gdzie Jarmarki bywać zwykły, wyłączaiąc, nie z 
więcey iednak iak z iednego Poddanego Pługowego na iednego Kozaka 
potrącaiąc :/ do Intraty zaliczonemi zostaną. Wóyci atoli Przysiężni Gu- 
mienni, Łanowi, Assawuli i Pobereżnicy do utrzymania Prowentów a Po- 
bereżnicy, do Samego tylko Strzeżenia Lasów używane, od Intraty wyłą- 
czaią się. Na ostatek w których Dobrach zamiast Aręd ustanowione są 
Propinacye, tam Właściciele czyli onych Rządcy, w Kommissyi zaprzy-
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siądź maiący, zysk z Propinacyi do Intraty tak podawać maią, iak gdyby 
przy przedaży Dóbr Prowent z Aręd do Inwentarzy domieszczać mieli.

A co się dotyczę Lustracyi Starostw, w Myśl Prawa, w Roku niniey- 
szym Tysiąc Siedmset Ośmdziesiąt Dziewiątym na Swymie Walnym 
Warszawskim ustanowianego, postępuiąc, Lustratorów z pomiędzy Nas, 
to iest: J.W0 Ignacego Moszczeńskiego, Podczaszego Bracławskiego, Or­
deru Świętego Stanisława Kawalera, WWch Hippolita Jaroszyńskiego, 
Szambelana Jego Królewskiey Mości, Marcina Kątskiego, Vices Gerenta 
Grodźkiego Winnickiego, Współ Kollegów naszych, Obraliśmy, Którzy 
w Przytomności Naszey Przysięgę, Prawem Tysiąc Siedmset Sześćdzie­
siąt Czwartego Roku, dla Lustratorów przepisaną na tę Rothę: «la N. N. 
Przysięgam Panu Bogu wszechmogącemu, w Tróycy Świętey Iedynemu, 
Iż przy Lustracyi, Mi powierzoney, Osobiście anie przez inne Osoby In­
wentarze i Regestra Importancyi wszystkich in Genere Królewszczyzn, 
od Possessorów czyli Kommissarzów bądź Gubernatorów Ich podane, 
wiernie i Sprawiedliwie na Grontcie rewidować, co do Intraty należy, 
weryfikować i poprawiać z należytym wypytaniem się i Pilnością o Do­
chodach, nic nie folguiąc, będę, ani respektem i Przyiaźnią na Przyiacie- 
la i Krewnego, ani nienawiścią na Nieprzyiaciela nie uwodząc się, ani 
Podarunków żadnych i Obietnic, ani przed, ani podczas, ani po Lustra­
cyi od nikogo brać, ani akceptować nigdzie nie będę, Taryffę sprawiedli­
wą Kwarty uformuię i tę Lustrącyę w czasie wyznaczonym, nie zasłania- 
iąc niczym, tylko iedyną Sprawiedliwą Chorobą, Skończyć i włożony na 
Mnie obowiązek Lustracyi dopełnić starać się będę. Tak Mi Panie Boże 
dopomóż i niewinna Męka Syna Jego», wykonali. Uskuteczniaiąc zaś 
Dalszy Opis Prawa Seymu, teraz odprawuiącego się, wysłuchania Przy­
sięgi i na wielość Kominów w Miastach, Miasteczkach i Wsiach, tak 
dawno osiadłych Królewskich, Duchownych i Ziemskich Świeckich, od 
Obywatelów i Magistratów Kommissyi Swoiey zalecaiącego, Kommissye 
Innotescencye do wszelkich Miast, Miasteczek, tudzież Wsiów, tak daw- 
niey, iako i nowo osadzonych, aby bądź przy podaniu Intrat, bądź póź- 
niey, w Czasie iednak przez Konstytucyę Seymu teraźnieyszego, do 
uskutecznienia Dzieła teraz odprawuiącego się, przepisanym, Regestra 
Kominów, we wszystkich Dobrach iakiegokolwiek rodzaiu znayduią- 
cych się, Ludności podług Schematów, przez Kommissyą Skarbową 
przysłanych, przywozili i one przed Kommissyą Swoią podług Opisu 
Prawa zaprzysięgli, z podpisem Ręki J. W* Prezyduiącego rozesłać zaleci­
liśmy. A przystępuiąc do wyprowadzenia Intrat na wynalezienie Dziesią­
tego Grosza do Skarbu Publicznego, Kadencye do Zasiadania
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Kommissarzom podług Prawa wyznaczyła w następuiącym Porządku. 
Od Dnia Dwódziestego Pierwszego Miesiąca Lipca Roku teraźnieyszego 
do Trzynastego Sierpnia Inclusive Roku tegoż Jaśnie Wielmożny Tade­
usz Kozłowski, Starosta Bracławski, Orderu Świętego Stanisława Kawa­
ler, WW. Felix Brzozowski, Podsędek Ziemski Bracławski, Marcin Le- 
żeński, Hippolit Iaroszyński, Chambell. J.K.M., Imć Xiądz Ignacy Ol­
szewski, Kanonik Katedralny Smoleński, Dziekan Bracławski, Ignacy 
Michał Podczaski, Subdelegat Grodźki Winnicki. Od Trzynastego Sierp­
nia do Szóstego Września Inclusive JW. Ignacy Moszczeński, Podczaszy 
Bracławski, Orderu Świętego Stanisława Kawaler, WW. Onufry Szcze- 
niowski, Podstoli Winnicki, Franciszek Rakowski, Skarbnik Bracławski, 
Marcin Kątski, Vices Gerent Grodźki Winnicki, Jmć Xiądz Ignacy Ol­
szewski, Kanonik Katedralny Smoleński, Dziekan Bracławski, Ignacy 
Michał Podczaski, Mikołay Czaykowski, Subdelegaci Grodźcy Winnic­
cy. Od Szóstego Września aż do Ostatniego Dnia tegoż Miesiąca Iaśnie 
Wielmożny Leonard Worcell, Kuchmistrz Wielki Koronny, Wielmożni 
Michał Sobański, Łowczy Dwinogrodźki, J.O. Xiąże Marcelli Światopełk 
Czetwertyński, Felix Polanowski, Starosta Stęgwilski, Tomasz Wigurski, 
Komornik Ziemski Bracławski, Imć Xiądz Ignacy Olszewski, Kanonik 
Katedralny Smoleński, Dziekan Bracławski, Ignacy Michał Podczaski, 
Subdelegat Grodźki Winnicki. Ostrzegaiąc wszystkim Kommissarzom, 
ieżeliby ziechali, wolnego zasiadania, choć nie na Swoiey Kadencyi, w 
przypadku zaś nieziechania którego, Innego Kommissarza do zasiadania 
na mieyscu Swoim uproszenie. Dla powzięcia zaś dokładney o ilości 
Wsiów i Wszelkich Osad wiadomości Kommissya przedsięwzięła pisać 
do zwierzchności Duchownych, aby te Innotescencye Swoie wydali do 
Dekanatów Oboyga Obrządków, Iżby zalecili Kapłanom i Xiężom Ob­
rządku Łacińskiego, aby Regestra Parafiów Swoich z wyszczególnienim 
tak Starych Wsiów, iako też i Słobód, Futorów, Przysad у wszelkich Osia- 
dłości iak naydokłaniey Spisali i do Kommissyi Naszey przysłali. Na Ses- 
syi zaś Południowey do wyciągnienia Intraity i ustanowienia Podatku z 
Parafii Granowskiey przystąpiliśmy i nayprzód WJmć Xiądz Ancypa, 
Proboszcz i Dziekan Granowski, Inwentarż Probostwa podał, z Którego 
Summaryusz w Osobny Protokół pod Tytułem Offiara na Woysko z 
Dóbr Ziemskich, tak Świeckich, iako i Duchownych Powiatu Bracław- 
skiego, Spisawszy, Tegoż do wykonania Przysięgi przypuściliśmy, a gdy i 
na rzetelność Dymów zaprzysiądź zabiera się, więc Rothy Przysięgi w 
Prawie nie znalazłszy, do napisania tey w Słowach: «la, NN., Przysięgam
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Panu Bogu Wszechmogącemu, w Tróycy Świętey Iedynemu, lako 
wszystkie Dymy podług teraźnieyszego Prawa, nie opuszczaiąc żadnego 
Dymu i wyszczególniaiąc Gospodarzy Grontowych, gdzieby dwóch lub 
więcey w iedney Chałupie osobne odbywaiących Powinności lub Opła- 
caiących Czynsze mieszkało, z wyszczególnieniem dokładnym Dymów 
Grontowych, Ogrodowych i Chałupnych Sprawiedliwie i Rzetelnie po­
dałem i, nie na Szkodę Skarbu Publicznego z Chałup pod iakimkolwiek 
Nazwiskiem mieszkalnych uprzedzaiąc, Spisanie Podymnego nie zrzuci­
łem ani utaiłem, ani o zrzuconych i utajonych nie wiem, tak Mi Boże 
dopomóż i niewinna Męka Jezusa Chrystusa» przystąpiliśmy, Którą na­
tychmiast przy podaniu Tabelli Dymów WJmć Xiądz Ancypa wykonał. 
Podług którey odtąd Każdy, Dymów Ilość zaprzysięgaiący, Przysięgę ma 
wykonać i na ten koniec w Akt Nasz co do Słowa Rothę tey Przysięgi 
wpisaliśmy. A tak początek Offiary Przyięcia у Dymów uczyniwszy, w 
podobnym Sposobie następne przyimowanie Offiary i Dymów kontynu­
ować przedsięwzięliśmy i Wpisywanie tychże w Osobne Protokuła Pro- 
tokuł trzymaiącemu Koledze naszemu, iako też w Osobliwy Protokuł 
wciągnienie Ludności poleciliśmy. Aże w Trakcie ciągnącego się przy- 
imowania Offiary Probostwo Humańskie, aczkolwiek od Kommissyi na- 
szey o koniecznym podawaniu Probostwa rekwirowane zostało i Innote- 
scencye w Aktach Publicznych zaoblatowane, dotąd Swoiego podania 
uczynić zaniedbało, równymże Sposobem podania z Parafii Manasterzy- 
skiey Futoru Wieli. Wielhorskiego, Subdelegata Grodźkiego Winnickie­
go, z Parafii zaś Miastkowieckiey Wsi Tarnawki, Komargrodźka zwaney, 
nie widząc, a w Moc Prawa żadney Osiadłości opuszczoney zostawić nie 
mogąc, wyznaczamy z pomiędzy Siebie Wielmożnych Felixa Polanow- 
skiego, Starostę Stęgwilskiego, Hippolita Iaroszyńskiego, Chambell. lego 
Królewskiey Mości, Mikołaja Czaykowskiego, Subdelegata Grodźkiego 
Winnickiego, Prawem oznaczonych Kommissarzy, Zalecaiąc Tymże De­
legowanym Naszym, aby przeyrzawszy się w Protokule Kommissyi Po­
wiatu Winnickiego, a w tym nie znalazłszy Dóbr powyżey wspomnio- 
nych Futoru W* Wielhorskiego, Subdelegata Grodźkiego Winnickiego, i 
Dóbr Wsi Tarnawki, Komargrodźka zwaney, zalikwidowania, tak do 
Tychże Dóbr, iako też do Probostwa Humańskiego, w Przeciągu Niedziel 
Czterech ziechali, Lustracya podług Przepisu Prawa w Komplecie, Tym­
że Prawem przepisanym, urządzili i Dzieło Swoie Lustracyine w Kom­
missyi Swoiey złożyli, Termin Stawienia się Właściecielom, bądź Posses- 
sorom w mieyscu Kommissyi Swoiey oznaczyli. A Właściciele lub
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Posśessorowie tak Dóbr Wspomnionych, iako tez Probostwa Humań- 
skiego, dla wykonania w Myśl Prawa Przysięgi w Czasie, przez 
Delegowanych Sobie oznaczonym, na Mieyscu Kommissyi Swoiey Sta­
wić się maią pod Surowością, Tymże Prawem opisaną. Gdy oraz w Ciągu 
przyimowania Offiary Obywatele, Stoiąc przy Prawie, Które z Prowen- 
tów w Leciech Normalnych użytkowanych Grosz Dziesiąty na Offiarę 
likwidować kazało, Nowych Osiadłości i Przysad bez załączenia Intraty 
w Kommissyi Swoiey złożyli a Komplet Pierwszy takowy przypadek do 
Rezolucyi Nayiaśnieyszych Rzeczypospolitry Stanów odesłał, Którey 
Kommissya Nasza nie odebrała, Przeto, niemogąc iuz takowych Osia­
dłości i Przysad zalikwidować, In Sequellam dalszego rozrządzenia, od 
Nayiaśnieyszych Rzeczypospolitey Stanów nastąpić mogącego, w Proto- 
kuł Nasz Kommissyiny z wyszczególnieniem Liczby Poddanych i onych 
Ciągła zaciągnąć zleciliśmy.

A gdy Nam do ukończenia Dzieła Naszego przychodzi, nie możemy 
nie oddać Publicznego Świadectwa Ciągłey i ustawiczney przez Cztery 
Miesiące nieodstępney Prący W° Ignacego Michała Podczaskiego, Sub­
delegata Grodźkiego Winnickiego i Kommissarza, Prawem Oznaczone­
go, Który, od Początku zaczęcia aż do Ukończenia Dzieła Kommissyi 
ochoczo trzymania Pióra podiowszy się, bez względu na opuszczenie 
Swoich Interessów i uszczerbek zdrowia z przykładną i naśladowania 
godną usilnością Interessu własnego i zdrowia nie oszczędzał.

Kozłowski
Ig. Moszczenski, Podcz. Bracł., Komrz.
Onufry Szczeniowski, Podsędek Z. Win., Komisarz
Michał Sobański, Podstoli Winnicki, Kom., mp.
Marcelli Jozef Xiąże Swiatopołk Czetwertyński
Franciszek Rakowski, Skarbnik Bracławski, Kommissarz, mp.
Felix Polanowski
Mikołay z Czaykowicz Czaykowski, sgw, Kommissarz, mp.

Державний архів Вінницької області, ф. 897 (Комісія зі збору по- 
жертвувавнь на армію по Брацлавському повіту Брацлавського во­
єводства), on. 1, спр. 1, арк. 2-10.



№2
Витяги з протоколів офірної комісії Брацлавського, Вінницько­

го і Звенигородського повітів 1789 p.*

Excerpt z protokołu dzieła Prześwietnej Kommissyi województwa 
i powiatu Bracławskiego, roku 1789 w mieście J(ego) K(rólewskiej) 
M(o)ści Bracławiu odprawionego, tak summ wszystkich, jako też od 
tychże dziesiątego grosza wynikłych z całego powiatu Bracławskiego, na 
żądanie strony rekwiruiącej wyprowadzony w tej istocie
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Nazwiska 
miast i wsiów

Intrata roczna Grosz dziesiąty na
uproporcyonowana ohare
zł. gr. den. zł. gr. den.

1 2 3 4 5 6 7

Parafia Brodowska
probostwo bracławskie Xiądzówka 713 16 — 71 10 11
successorowie w. Józefa Spendowskiego, starosty
daniczewskiego

Rajgród 9390 — 6 939 — —
Słobodka 1162 14 116Rajgródźka — 7 7

Huta Rajgródźka 88 1 — 8 24 2
Ostołopowa
część

w. Nehrebecki, podczaszy Łojowce 
, . . . .  Kropiwna dzwmogrodzkt . kT :Wyższa

2597 25 6 259 23 10

4871 4 15 487 3 9

5540 4 6 554 — 8

Alexandrówka 262 16 — 26 7 U
Huciska 305 18 30 16 15_
przysiółek

successorowie „  ...., .. Kropiwna Nizsza w. Łęczyńskiego r 6034 20 — 603 14 —

jw. Bogdan Ostrowski, podkomorzy bracławski
Kuźmińce 11532 26 — 1153 8 U

Nossówce 9403 17 6 940 10 13
Ditto część 
ur. Krasnosielscy 287 6 — 28 21 u
Kunka 6811 1 — 681 3 2
Kossynowa 2855 27 — 285 17 13
Semenki 2951 1 6 295 3 2
Sokulec 3374 28 — 337 14 14

Jw. Seweryn Potocki, krajczy koronny
Ładyżyn 22541 20 2 2254 5 —

Futory Wielkie 7657 8 — 765 21 14
Dmytrenki 816 8 12 81 18 16
Bassałyczówka 1831 29 6 183 5 17

* Скорочення: zł. — złote, gr. — grosze, den. — denary. Ditto означає «те саме».
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ww. Koniecpolscy; bracia

ur. Jana Kawieckiego 
w. Poniatowskiego 
w. Szymona 
Młodziejowskiego 
ur. Jana Mysłowskiego 
w. Józefa Mysłowskiego 
w. Ben. Mysłowskiego 
ur. Stef. Bratkowskiego 
ur. Daniela Łazowskiego 
ur. Kaz. Czaykowskiego 
ur. Mary. Słotwińskiego 
ur. Mich. Gościmińskiego 
ur. Mich. Komodzińskiego 
ur. Woyciecha Jagiełłowicza 
uu. Alex, i Anto. 
Bratkowskich braci 
ur. Antoniny Kamodzińskiey

Pałanka
Bubnówka
Jarmolińce
Żerdenówka
Sobotówka
Brudek
Orłówka
Metanówka
Petraszówka
Poburka
Szymanówka
Antonówka
Charpaczka
Stepaszki
Mańkoweczka
Mytkówka
Czetwertynówka
Ulanica
Strusów
Szepszynka
Łukaszówka
Biłousówka
Wygnanka
Pałanka
Zabuże
Wyszkowiec część 
Ditto

Ditto

Ditto
Ditto
Ditto
Michałówki część
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto

Ditto

Ditto

2 1 з 1 4 1 5 1 * 1 7
4990 1 6 499 — 2

10522 16 — 1052 7 11
7183 19 6 718 10 17
3314 14 — 331 13 7

17708 5 6 1770 24 10
4011 4 — 401 3 7
6190 8 9 619 — 15
6220 — 12 622 — 1
2945 26 12 294 17 12
7853 18 6 785 10 15
3647 10 6 364 22 1
1812 17 15 181 7 14
7202 16 12 720 7 12
6562 19 12 656 7 17
3048 14 6 304 25 8
2157 12 12 215 22 5
7074 19 12 707 13 17
6566 21 — 656 20 2
3598 — 6 359 24 1
1173 7 9 117 9 15
2480 27 6 248 2 13
8388 11 12 838 25 3
2312 7 12 231 6 14
1502 10 6 150 7 1
4469 — 12 446 27 1

49 14 — 4 28 7
220 12 6 22 1 4
98 24 — 9 26 7

313 18 — 31 10 11
313 24 — 31 11 7
63 26 — 6 11 11

114 16 — 11 13 11
144 4 — 14 12 7
34 6 — 3 12 11

370 21 — 37 2 2
209 19 — 20 28 16
311 24 — 31 5 7
304 10 — 30 13 —

1098 20 — 109 26 -

355 22 — 35 17 4

Parafia Gronowska
jox. Adam Czartoryski, generał ziemi podolskiey 

Granów 24166 26 12 2416 20 12
Czartoryjka 5357 29 6 535 23 17
Słobodyska 5971 9 — 597 3 16
Gródek 6278 24 12 627 26 9
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1 i 2 I 3 | 4 | 5 | 6 | 7
Korytna 6838 8 683 24 15
Narajówka 9708 15 12 970 25 10
Sobestyanówka 14860 12 3 1486 2 4
Iwangród 6884 9 6 688 12 17
Krasnopólka 8141 11 3 814 4 2
Skarżenówka 4100 28 9 410 2 16
Topolówka 3376 6 9 337 18 13
Markówka 4713 10 6 471 10 1
Cwilichówka 4560 — 15 456 — 2
Kiwaczówka 4581 18 — 458 4 15
Lewuchy 8392 15 — 839 7 9

Kublicz 13906 26 9 1390 20 13
Ohyjówka 7709 8 12 770 27 16
Karabelówka 6889 25 6 688 29 10
Tyszkówka 2665 9 6 266 15 17
Mytków 4793 6 12 479 9 12
Mikołajów 6175 4 12 617 15 9
Stepanówka z 7705 5 3 770 15 9Ważną
Rachnówka 2782 29 16 278 9 2
Michałówka 6135 15 9 613 16 10
Adamówka 4668 13 6 466 25 6

probostwo granowskie Xiądzówka 1952 24 — 195 8 7
w° Hipp. Jaroszyńskiego, pod. winn.

Skibińce 7165 29 _ 716 17 6
Ditto część 
u. Łazowskiego 54 _ _ 5 12 _
dożywocie
Hłuboczek 6478 26 6 647 26 11
Hubnika część 5618 27 — 561 26 13

w° Felixa Barcikowskiego Ditto 1644 6 — 164 12 U
u. Jakóba Terleckiego Ditto 50 16 - 5 1 11
u. Felixa Terleckiego Ditto 617 — — 61 21 —
w° Hipp. Jaroszyński Michałówka 2011 5 — 201 3 9
jw. Aloiz Chołoniewski, kasztelan buski 

Ziatkówce 13539 29 12 1353 29 17
Meleszków 7439 12 6 743 28 —
Ihnatówka 2113 17 — 211 10 13
Tymar 2771 — — 277 3 —

jox. Janusz Czetwertyński, kasztelan czemiechowski 
Joannopól 6684 5 8 668 12 10

Kamienohurka 1766 3 — 176 18 5
Kopijówka 4289 13 6 428 28 6
Teodorówka 3627 3 — 362 21 -

Januszówka 2133 16 6 213 10 14
w. Piotr Czeczel Borsuki 3301 20 — 330 5 —

Czeczelówka 3486 25 — 348 20 9
jw° Alexandra Moszeńskiego Ditto część 4428 27 — 442 26 13
w° Antoniego Jaroszyńskiego Kuny część 9340 29 12 934 2 17
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1 1 2 | 3 | 4 I 5 | 6 I 7
w° Błotnickiego Ditto 813 14 81 10 7
w° Antoniego Jaroszyńskiego Krutyhorb 1233 6 12 123 9 12

Maryanówka 6110 14 12 611 1 8
Żerdenówki część 3659 6 12 365 27 12

ur. Jakóba Terleckiego Ditto 10 — — 1 — —

u. Felixa Terleckiego Ditto 149 28 — 14 29 15
jw° Alexandra Moszeńskiego Kuszczyniec część 2175 — — 217 15 —

uu. Michałowskich Ditto 113 10 6 11 10 1
u. Borowsldey Ditto 164 1 — 16 12 2
uur. Brzeskich Ditto 203 28 — 20 11 15
u. Dyonizego Hołubiskiego Ditto 179 6 — 17 27 11
u. Karola Hołubickiego Ditto 179 6 — 17 27 11
u. Felixa Hołubickiego Ditto 146 22 — 14 20 4
uu. Jabłońskich Ditto 985 22 — 98 17 4
uu. Czyżewskich Ditto 42 26 — 4 8 11
u. Karwowskiego Ditto 154 28 — 15 14 14
u. Kobielskiego Ditto 50 — — 5 — —

xiąży Bazylianów Manastyrek
Granowski 200 — — 20 — —

Parafia Humanska
xiąźy Bazylianów Mańkowieczka 1633 12 — 163 10 4

Gierżanowka 2962 16 — 296 7 11
jw. Stanisław Potocki, generał artyleryi koronney

Humań 66357 13 — 6635 22 5
Grodziowa 5798 22 — 579 26 4
Babanka 6653 15 — 665 10 9
Świniarka 3805 21 — 380 17 2
Oxanina 7242 24 — 724 8 7
Korżów Kąt 2403 29 — 240 11 16
Korżowa 8201 3 — 820 3 5
Zajączkówka 2129 13 — 212 28 5
Stepkówka 5525 23 — 552 17 5
Suszkówka 7894 21 — 789 14 2
Sobkówka 3343 14 — 334 10 7
Psiarówka 10616 7 — 1061 18 13
Hromy 5241 3 — 524 3 5
Polaneckie 5966 19 — 596 19 16
Koczerżyńce 6426 20 — 642 20 —

Tomaszówka 3299 — — 329 27 —

Jurkówka 3737 24 — 373 23 7
Lubaszówka 2447 11 — 244 22 2
Serebryja 4385 26 — 438 17 11
Pohoryła 5010 21 — 501 2 2
Ositna 6605 17 — 660 16 13
Kuźmina Grobla 4958 — — 495 24 —

Sinica 6686 18 — 668 19 14
Pałanka 7373 28 — 737 U 14
Rosuszka 5799 1 — 579 27 2
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1 1 2 | 3 | 4 I 5 | 6 I 7
Holakówka 3191 19 — 319 4 16
Horodeckie 7420 6 — 742 — 11
Wójtówka 5799 9 — 579 27 16
Pieńkówka 2104 1 — 210 12 2
Xiądzówka 2787 15 — 278 22 9
Babany Stare 6426 11 — 642 19 2
Mołodeckie 10719 4 — 1071 27 7
Tańskie 6745 19 — 674 16 16
Apolanka 4069 23 — 406 29 5
Pikowiec 2117 7 — 211 21 13
Dmytruszki Małe 3867 17 — 386 22 13
Dmytruszki Stare 3482 27 — 348 8 13
Żwirki 1659 10 — 165 28 —

Dobrowoda 5409 16 — 540 28 U
Rohy 8628 23 — 862 26 5
Kossenówka 10078 11 — 1007 25 2
Babaneczka 3821 26 — 382 5 11
Werbowata 3443 27 — 344 11 13
Koczubijówka 5149 18 — 514 28 14
Maxymówka 4580 — — 458 — —

Szaryna 2747 26 — 274 23 U
Żurbińce 1479 6 — 147 27 11
Ładyżynka 10006 7 — 1000 18 13
Tekucza 7381 29 — 738 5 16

Targowica 15866 21 — 1586 20 2
Lewkówka 4987 18 — 498 22 14
Podwysokie 13588 12 — 1358 25 4
Rossochowata 3968 - — 396 24 —

Krzywe Kolano 4101 25 — 410 5 9
Korsuńka z 5203 12 520 10 4Dowheńkiem
Nerubayka 12446 4 — 1244 18 7
Ostrowiec 6770 4 — 677 — 7
Rohowa z 3586 358 18Haydukową
Kruteńkie 6374 9 — 637 12 16
Perehonówka 7496 22 — 749 20 4
Kopenkowata 5945 1 — 594 15 2
Nebelówka 10990 26 — 1099 2 11
Olszanka 3597 28 — 359 23 15
Dubowa 4801 26 — 480 5 11
Kamenecze 9845 15 — 984 16 9
Swerdlikowa 6851 1 — 685 5 2
Maydanieckie 7088 4 — 708 24 7
Muszurów 12612 27 — 1261 8 13
Romanówka 12369 14 — 1236 28 7
Maxybłota 3886 17 — 388 19 13
Białe Młyny 2228 29 — 222 26 16
Hordaszówka 6626 10 — 662 19 —
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1 1 2 I 3 1 4 1 5 1 « 1 7
Talne z Paryżem 9121 13 912 4 5
Hliboczek 5557 11 — 555 22 2
Biłaszki 9783 20 — 978 11 —

Tałnianki 6436 11 — 643 19 2
Potasz 3197 28 — 310 23 14
Pałaneczka 3677 15 — 367 22 9
Wiszniopól 8901 4 — 890 3 7
Zielonków 4887 20 — 488 23 —

Legiezyna 7439 14 — 743 28 7
Kobrynowa Grobla 4152 9 415 6 16
Szczęsnopól 5056 1 — 505 18 2
Futor 56 18ur. Sokołowskiego — -- 5 —

Kiszczyńce 8514 28 851 14 15
Zielony Róg 4710 16 — 471 1 11

Sokołówka 14012 9 — 1401 6 16
Bespieczna 2881 15 — 288 4 9
Kinaszówka 2892 18 — 289 7 14
Tomaszówka 3179 20 — 317 29 —

Pomyjnik 6619 — — 661 27 —
Krasnopólka 4264 9 — 426 12 16
Berestowiec 2611 26 — 261 5 11
Cebermanówka 3939 8 — 393 27 14
Jarowatka 2540 23 — 254 2 5
Obozowisko 2392 27 — 239 8 13
Wierzchniaczka 6319 21 — 631 29 2
Chrystynówka 8880 22 — 888 2 4
Szukaywoda 5536 3 — 553 18 5
Uhłowata 3964 17 — 396 13 13
Czaykówka 2133 22 — 213 11 4
Leszczynówka 3601 8 — 360 3 14
Botwinówka 1669 4 — 166 27 7
Cebermanowa 2181 19 218 16Grobla -- 4

Krasnostawka 2033 19 — 203 10 16
Mytkówka 5058 27 — 505 26 13
Mańkówka 17126 4 — 1712 18 7
Dzięgielówka 5440 25 — 544 2 9
Nesterówka 4820 9 — 482 16 —
Dobra 5667 9 — 566 21 16
Podobna 6268 10 — 626 25 -

Buki 10679 18 — 1067 28 14
Antonówka 6237 25 — 623 23 9
Popówka 5931 25 — 593 5 9
Kr żywiec 5811 14 — 581 4 7
Chiżna 10827 4 — 1082 21 7
Woronne 5686 28 — 568 20 14
Kąty 3710 23 — 371 2 5
Nowa Grobla 4378 22 — 437 26 4
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1 1 2 I 3 | 4 1 5 | 6 I 7
Rusałówka 6041 17 — 604 4 13
Kiślin 3171 12 — 317 4 4
Bawa 3383 4 — 538 9 7
Rąbany Most 6051 12 — 605 4 4
Ryżyna 6732 4 — 673 6 7
Berezówka 4754 22 — 475 14 4
Kraczkówka 1926 11 — 192 19 2
Iwanka 5630 3 — 563 — 5
Jankówka 5184 16 — 518 13 11
Pułkownicze 5219 18 — 521 28 14
Papużyńce 6766 3 — 676 18 5
Jurpól 6085 23 — 608 17 5
Czarna Kamionka 9523 27 — 952 11 13
Pobuyna 2255 23 — 225 17 3
Ochmatowa część 791 12 — 79 4 4
Kucówka 400 4 — 40 — 7
Krasny Kąt 2724 1 — 272 12 2

Теріік 17008 24 — 1700 26 7
Strażgród 4047 2 — 404 21 4
Roskoszówka 2314 8 — 231 13 14
Komarówka 3534 19 — 353 13 16
Janów 4046 26 — 404 20 U
Syczówka 4361 22 — 436 5 4
Swinarki 3823 24 — 382 11 7
Tałałajówka 
Obozówka vel

2552 24 — 255 8 7

Jahupiec 6849 29 ----- 684 29 16

Kamianki 2885 — — 288 15 —

Zajączkówka 4163 4 — 416 9 7
Szelpachówka 3755 22 — 375 17 4
Kożuchówka 3067 6 — 306 21 11
Uchoża 3253 18 — 325 10 14
Rososze z Widłami 3674 25 — 367 14 9
Taszlik Krzywy 5345 29 — 534 17 16
Berezówka 2666 13 — 266 19 5
Seredynka 4418 21 — 441 26 2
Taszlik Gniły 5128 1 — 512 24 2
Siekierzany 3897 8 — 389 21 14
Połoh 4744 21 — 474 14 2
Łozowata 2861 23 — 286 5 5
Czarna Grobla 2639 27 — 263 29 13
Miachkochod 3031 7 — 303 3 13
Rakówka 2408 23 — 240 26 5
Chmarówka 2689 18 — 268 28 14
Krasnosiółka 3055 27 — 305 17 13
Mszarówka 3569 — — 356 27 —

Moczułki Wielkie 10347 23 — 1034 23 5
Moczułki Małe 5603 6 — 560 9 12
Zawadówka 6047 2 — 604 21 4



520 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУПЇ ст.

1 1 2 | 3 | 4 I 5 | б 1 7
Załuże 3175 1 _ 317 15 2
Pszczelna z 
Szpilowym 6611 7 — 661 3 13

Oradówka 5750 3 — 575 — 6
Parafia Hołowaniewska
jw. Stanisław Potocki, generał artyleryi koronney 

Hołowaniewskie 25358 3 2535 24 6
Międzyrzyczka 3109 15 — 310 28 9
Ozdobna 3006 14 — 300 19 7
Szepiłówka 3141 15 — 314 4 9
Gruszka 7710 23 — 771 2 5
Nowosielica 2228 24 — 222 26 7
Daniłowa Bałka 2454 20 — 245 14 —

Łozowata 7932 14 — 793 7 7
Krasneńkie 1760 15 — 176 1 9
Hruszka 7828 23 — 782 26 3
Klonowa 5064 11 — 506 13 2
Semiduby 2893 17 — 289 10 13
Krasnopole 3110 10 — 311 1 —

Werbowa 3618 12 — 361 25 4
Swomiowata 5854 10 — 585 13 —

Krasnohurka 4463 21 — 446 11 2
Naliwayki 3676 7 — 367 18 13
Jemiłówka 2632 2 — 263 6 4
Roskoszna 4156 25 — 415 20 9
Nowosiółka 4657 8 — 465 21 14
Buźnikowata 4129 10 — 412 28 —

Żurawlinka 2314 29 — 231 14 16
Pokotyłowa 5038 23 — 503 26 5
Orłowa 2886 12 — 288 19 4
Lebedynka 4416 — — 441 18 —

Tabanowa 4088 26 — 408 26 11
Dawidówka 2957 4 — 295 21 7
Połonyste 3493 2 — 349 9 4
Rozdół 4028 21 — 402 26 2
Mołdawka 5242 19 — 524 7 16
Luszniowata 5004 1 — 500 12 2
Witutów Bród 4347 — — 434 21 —

Łaszczówka 2156 20 — 215 20 —

Puszkowa 3355 — — 335 15 —

Lipoweńkie 4055 12 — 405 16 4
Dowha Prystań 2363 29 — 236 11 16
Podgurze 654 27 — 65 14 13
Suchi Taszlik 1548 10 — 154 25 —

Kohutówka 3695 4 — 369 15 7
Kazimirówka 1878 2 — 187 24 4
Kapitanka 3883 19 — 388 10 16
Wołcza Bałka 372 21 — 37 8 2
Korytna 302 3 — 30 6 5



Oipipnuu peecmp EpaąnaecbKoeo eoeeodcmea 1789p. 521

1 1 2 I 3 I 4 1 5 | 6 I 7
Owsianik 1011 28 — 101 5 13
Dorożynka 1184 15 — 118 13 9
Berezowa Bałka 1036 2 — 103 18 4
Garlinka 245 26 - 24 17 U
Ludwinka 824 1 — 82 12 2
Kuca Bałka 842 14 — 84 7 7
Katarynka 3296 6 — 329 18 11
Łukaszówka 716 14 — 71 19 7

% Płoska 2323 9 — 232 9 16
Trojanka 7224 28 — 722 14 14
Roznoszynce 5194 8 — 519 12 14

Chaszczowata 13116 7 -- 1311 18 12
Taszlikz 29 622 23 16Strunkowem 6227 --
Hayworon 4177 19 — 417 22 16
Czerniatka 4951 7 — 495 3 12
Szlakowa 4478 14 — 447 25 7
Terłówka 3183 11 — 318 10 9
Diakówka 3714 - — 371 12 —

Temówka 5827 12 — 582 22 4
Oknina 4201 2 — 420 3 4
Berestiahy 2355 18 — 235 16 14
Tawżna 12393 21 — 1239 11 2
Temna 5333 21 — 533 11 2
Peliampól 3935 2 — 393 15 4
Kamienny Bród 6177 10 — 617 22 —
Józefówka 6184 13 — 618 18 5
Szamrajówka 3488 19 — 348 25 16
Sabatynówka 4818 25 — 481 26 9
Czemerpól 5055 20 — 505 17 —
Zawale 3147 14 — 314 22 7
Salkowa 2652 14 — 265 7 7
Mohylna 9832 15 — 983 7 9
Moszczenna 3715 11 — 371 16 2
Posuchówka 5139 11 — 513 28 2
Antonówka 4070 28 — 407 2 14
Ryżawka 8066 8 — 806 18 14
Czerpowod 7217 22 — 721 23 4
Ropotucha 7968 7 796 24 13
Furmanka 4223 5 422 9 9
Horodnica 7815 28 781 17 14
Senkiz
Wierzchówką 7317 9 731 21 16

Olchowata z 7854 27 785 14 13Gardową
Kołodyste 7626 25 — 762 20 9
Kamienna Krynica 5713 27 — 571 11 13
Trojany 6765 3 — 676 15 5
Stawki 3554 29 — 355 14 16



522 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУНІ ст.

Bohopól

Probostwo Hołowaniewskie

Parafia Tulczyńska

Dominikanów

Tulczyn

Trościaniec

Parafia Kopijówska

1 2 | 3 1 4 | 5 I 6 | 7
Dżulinki 9121 16 912 4 11

5872 18 — 587 7 14
Czausowa 1697 3 — 169 21 5
Łaszczówka 503 16 — 50 10 11
Stanisławczyk 431 2 — 43 3 4

924 ““ 92 12

Biłousówka 5735 29 15 1147 6 ___

artyleryi koronney
57952 25 12 5795 8 10

Klebań 14038 8 12 1403 24 15
18930 5 — 1893 — 9

Stratyówka 6777 22 12 677 23 2
Budy 5199 11 15 519 28 3
Sewerynówka 4275 9 12 427 15 17
Zacharyaszówka 2058 11 13 205 7 3
Kozińce 5042 — 9 504 6 1
Letkówka 6856 14 — 685 19 7
Alexandrówka 6387 15 6 638 22 10
Demkówka 7808 5 12 780 24 10
Sawińce 6054 12 6 605 13 4
Kapuściany 6996 14 12 699 19 9
Kiernasówka 16728 16 6 1672 16 12
Annopól 6611 25 15 661 5 11

Kryszczyńce 6580 _ 3 658 _ _
Kinaszów 8352 8 12 835 6 15
Wóytówka 11740 23 12 1174 2 7
Szura 4460 7 — 446 — 13
Żurawlówka 6171 25 — 617 5 9
Samhorodek 3553 13 6 345 10 6
Stratyoweczka 3620 27 12 362 2 14
Batóg 3994 17 12 399 13 14
Wasylkówka 3551 23 6 355 5 6
Icka 6370 16 15 637 1 13
Kopijówka 16025 11 9 1602 16 3
Nesterwarka 1633 28 6 613 U 15
Bohdanówka 5277 12 6 527 22 4
Cybulówka 7153 15 6 715 10 10
Huty 3840 18 12 384 1 16
Hryneńki 3711 25 6 371 5 10
Wierzchówka 15155 — 3 1515 15 —

Kitaygród 7356 29 9 735 20 17
Chołodówka 10222 14 12 1022 7 8
Kobylówka 9641 13 12 964 4 7
Michałówki część 5476 5 9 547 18 10



0(f)ipHUU peecmp BpaąnaecbKozo eoeeodcmea 1789p. 523

1 T 2 I 3 | 4 I 5 | * 1 7
jox. Janusz Czetwertyński, Krasnohurka 1670 14 12 167 1 8kasztelan sz.
successorowie
jw. Kossakowskiego, k. k.

Tymanówka z 
przysiółkami 13382 9 — 1338 6 16

jw° Steckiego Borthiki część 1944 7 6 194 12 13
jw° Aloyzego 
Chołoniewskiego Ditto część 9391 9 — 939 3 16

Tegoż Wyszkowiec część 3839 29 12 383 29 17
jox. Janusz Czetwertyński, kasztelan czemiechowski

Horoszkówka 7412 13 6 741 7 6
Pałanka 4484 10 9 448 13 1
Lipówka 10994 6 — 1099 12 11
Sawczyna 1585 25 — 158 17 9
Stefanówka 2023 22 7 202 11 4
Żołoby 3918 1 14 391 24 3
Kiślickie część 2240 9 17 224 25 —

ww. Słoneckich Łuka Żabokrzycka 3748 — — 347 24 —

w° Jana Bukojemskiego Ditto część 690 — — 69 — —

w° Szawłowskiego Żabokrzycza część 538 17 — 53 25 7
jw° Stroynowskiego Ditto 5083 11 — 508 10 2
w° Ruszkowskiego Ditto 254 — — 25 12 —
jw° Stroynowskiego Torkowa część 1192 26 6 119 8 11
ur. Kajetana Skopowskiego Ditto 384 4 — 38 12 7
il Tomasza Kieyzera Ditto 34 4 — 3 12 7
u. Jana Nahujowskiego Ditto 20 — — 2 — —

u. Franciszka Łabenckiego Ditto 341 24 — 34 5 7
u. Jozefa Zaleskiego Ditto 244 4 — 24 12 7
uu. Bojarskich Ditto 90 — — 9 — —

u. Szymona Wilińskiego Ditto 52 4 — 5 6 7
u. Piotra Bułdeja Ditto 187’ 26 — 18 23 10
u. Piotra Bułdeja Ditto druga część 24 20 — 2 14 —

ur. Jakoba Marszewskiego Ditto 79 6 — 7 27 10
u. Anton. Brudzewskiego Ditto 177 22 — 17 23 4

Parafia Czeczelnicka
jw. Frydrych hrabia Moszyński, sekretarz 
W. X. Litewskiego

Berszada 26346 19 3 2634 19 17
Berłówka 8105 25 12 810 17 10
Jałaniec 8505 8 — 850 15 14
Leśnicze - 9554 5 15 955 12 11
Michałówka 3743 28 9 374 U 15
Kiedrasówka 8147 27 — 814 23 13
Romanówka 5879 18 — 587 28 14
Kiryoweczka 4503 9 3 450 9 17
Owsijówka 11722 U 7 1172 7 3
Sołhutów 8874 — 6 887 12 1
Łuhowata 5888 1 3 588 24 2
Uście 15609 16 3 1560 28 12



524 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУ1-ХУ1ІІ ст.

1 1 2 I 3 | 4 1 5 | * I 7
Kiryjówka 9532 10 12 953 7 1
Wójtówka 16698 1 6 1609 24 2
Rohuzka 7490 11 — 749 1 2
Potasznia 4129 7 15 412 27 14
Mańkówka 9214 9 15 921 13 —
Szumiłów 3402 3 17 340 6 7
Beryzki 7830 17 15 783 1 14
Luboszówka 2551 4 13 255 3 9

successorowie w. Kajetana Sobańskiego, podstolego
bracławskiego

Krzykliwiec 
Wołoski y Ruski 8261 26 12 826 5 12

Nowepole 1456 26 12 145 20 12
Pawłówka 4070 1 9 407 — 3
Torkanówka 8535 11 — 853 16 2
Bundurówka 9441 19 9 944 4 17

Obodówka 24609 2 — 2460 27 4
Cybulówka 9708 3 — 970 24 5
Józefówka słoboda 2442 15 — 244 7 9
Bałanówka 26918 7 9 2691 24 1
Dymidówka 2807 28 9 280 23 15
Gordyjówka 8995 6 — 899 15 11
Trościańczyk 6970 2 9 697 — 5
Kosarżynce 4751 19 9 475 4 17
Sumówka 7924 23 9 792 14 6
Kmszynówka 6462 20 — 646 8 —
Piątkówka 13591 24 6 1359 5 8
Żabokrzyczka 6508 • 14 6 650 25 8
Kataszyn 7354 5 6 735 12 10
Maydan Torka- 
nówski, przysada 1156 23 12 115 20 7

Klembówka 9478 15 — 947 25 9
Ściana 5009 25 — 500 29 9
Pisarzowka vel 6875 687 15Dereniowka 4 — 7

Pisarzowka Ruska 5851 17 6 585 4 1
do probostwa xiądza Krzywiecke z 1543 29 154 11 16proboszcza Nowosieleckiego jurydyką
jox. Józef Lubomirski, starosta romanowski

Czeczelnik 28605 6 — 2860 15 11
Biały Kamień 2658 29 — 265 26 16
Ditto część
dożywotnia 93 28 — 9 11 1
ur. Paszkiewicza
Wołczek 1215 26 12 121 17 12
Demówka 13152 9 — 1315 6 16
Wołowa 1825 16 — 182 16 11
Lubomirka 7747 . 24 12 774 25 8
Stratyówka 11627 2 — 1162 21 4



0(f)ipHUU peecmp BpaiĄnaecbKozo eoeeodcmea 1789p. 525

1 1 2 | 3 | 4 | 5 I 6 I 7
Popowa Grobla 9494 28 9 949 U 15
Beryzki 5585 26 — 558 17 11
Gierbina 2684 4 — 268 12 7
Piszczana 15183 21 — 1518 17 2
Pużayków 8905 26 6 890 20 1
Baybuzówka 4985 23 — 498 17 5
Przysada teyże 103 — — 10 9 —

Ludwikówka 1241 1 — 124 3 2
Krzysztofówka * 937 24 9 93 23 8
Beniówka 1710 22 9 171 20 5
Kamienowata 6381 25 9 638 5 10
Bundurowa 9099 4 9 909 27 8
Kossówka słoboda 577 18 9 57 22 15
Lachowa słoboda 235 — — 23 15 —

Strutynka przysada 10 — — 1 — —

Popieluchi 6709 18 9 670 28 15
Popielówka
słoboda 1179 17 9 117 28 14

Rudnickie 5296 12 — 529 19 5
Rozbuyna 3042 — 9 304 6 1
Kniahynin 5365 18 9 536 16 15
Łuh 8390 20 — 839 2 —

Nowypól słoboda 200 — — 20 — —

część wsi Łuhu
ur. Berezański, 1839 13 — 183 28 5
zastawa
Godziemba 7436 16 — 743 19 U
Baksza 6142 16 9 614 7 12
Józefówka 2620 6 — 262 — 11
Hetmanówka 2830 6 — 283 — 11
Nedełkowa 3711 3 — 371 3 5
Kreczenowa 4779 20 9 477 29 16
Polaneckie 6617 19 9 661 22 17
Osiczki 3538 26 9 353 26 12
Stanisławczyk 436 2 9 43 10 5
Kazawczyn 4864 6 9 486 11 12
Józefpól 3209 4 — 320 27 7
Peryznaz 6472 21 647 8 2Janiszówką
Iwaszkowa 6510 22 9 651 2 5
Brytawka 3152 17 9 315 7 14
Werbka 15562 26 — 1556 8 12
Henrykówka 1152 23 9 115 8 6

Sawrań 14411 18 9 1441 4 15
Tarnowata 1221 16 9 122 4 12
Meczetna 3837 25 9 383 23 10
Tokarówka 548 9 — 54 24 1
Czausowa 1279 8 — 127 27 15
Kamienna Bałka 704 9 9 70 12 17



526 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУ1-ХУ1ІІ ст.

1 i 2 I 3 | 4 | 5 | 6 I 7
Koniecpól 3170 12 — 317 1 4
Krymki słoboda 520 — — 52 — —

Kumory 5361 12 — 536 4 4
Berizki 1570 16 — 157 1 11
Łukanówka
słoboda 210 — — 21 — —

Krzywe Jezioro 5127 14 — 512 22 7
Brodnickie 487 28 — 48 23 14
Zawadówka 535 26 13 53 17 12
Giedwiłowa 1270 25 — 127 2 9
Mazurowa 1701 22 10 170 5 5
Michałczenkowa 958 26 13 95 26 12
Tryduby 3510 11 — 351 1 2
Sekretarka 3030 11 2 303 1 2
Olszanka 2750 27 9 275 2 14
Przysada teyże 72 — — 7 6 —

Dubinowa 1743 19 15 174 11 —

Krasneńkie 1548 23 9 154 26 6
Onyskowa 1583 23 6 158 11 6
Meczetna Mała 1506 23 16 150 20 7
Adamówka 435 15 — 43 16 9
Rożkowa słoboda 156 21 — 15 20 2
Kurzęce Łozy 2990 12 15 299 1 5
Slusarzowa 1265 28 - 126 17 14
Sokulec 916 16 3 91 19 11
Oczeretna 1595 26 6 159 17 12
Czabarowa słoboda 340 — — 34 — —

Justynówka 350 35słoboda
Rohuzka
Czeczelnicka 6023 2 — 602 9 4

Buryłowa słoboda 304 15 — 30 13 9
Rembówka 548 5 9 54 24 10

w. Sabatyn Jakubówka 1907 15 — 190 22 9
Hołdaszówka 2817 1 — 281 21 2

ww. Urbanowscy Honorówka 8435 28 — 843 17 14

Parafia Oratówska
jw. Leonard Worcell, kuchmistrz koronny 

Bałabanówka 13994 5 6 1399 13 10
Podwysokie 6419 17 12 641 28 14
Frankopól 6022 27 6 602 8 13
Stupki 1188 29 — 118 26 16

Łukaszówka 15757 9 6 1575 21 17
Chmielówka 3231 9 12 323 3 17
Jackowica 3480 7 12 348 — 14
Sabarówka 4188 19 6 418 25 17
Nowosiółka 4004 4 3 400 12 8
Juszkowce 5586 13 — 558 19 5

jww. Przezdzieccy
Dziuńków 11108 8 9 1110 24 15



OęfjipHUU peecmp Bpaąnaecbtcoeo eoeeodcmea 1789p. 527

1 1 2 I 3 | 4 I 5 | 6 I 7
Obozówka 2935 26 — 293 17 U
Junaszki 1925 2 — 192 15 4
Nakaźne 3047 12 — 304 22 4
Dołoteckie

Parafia lliniecka
jox. Sanguszko, woiewoda wołyński

1666 12 166 19 4

Ilińce 25361 5 — 2536 3 9
Krasneńkie 6868 10 — 686 25 —
Borysówka 2470 7 — 247 — 13
Wasylówka 2755 26 — 275 17 11
Łysa Góra 1980 26 — 198 2 11
Kabatnia 697 26 9 69 23 12
Dańkówka 1995 24 — 199 17 7
Dobrowińce 3069 22 — 306 29 4
Jabłonowica 2067 3 — 206 21 5
Skibin 1831 19 — 183 4 16
Strzyżaków 3082 24 — 308 8 7
Babin 4543 25 — 454 11 4
Swiniama 2592 24 — 259 8 7
Neminka 4105 15 12 410 16 10
Tiahun 2852 14 — 285 7 7
Pawłówka 3330 12 — 333 1 4
Ułanówka 2567 4 — 256 21 7
Rayki 980 2 — 98 — 4

Probostwo Ilinieckie 1310 — — 131 — —

Parafia Niemierówska
jox. Felix Czetwertyński Ostapkówce 4711 15 — 471 4 9

Szołudki 2495 3 — 249 15 5
Buszynka

Parafia Manasterzyska
successorowie ww. Kordyszowscy

1557 155 21

Koneła 9837 10 — 983 22 —
Popówka 3119 28 — 311 29 14
Cebermanówka 2249 29 6 224 29 14
Ostrożany 2646 17 — 264 19 13
Zubrycha 3518 9 — 351 24 16
Zarubińce 3921 21 — 392 5 2
Iwachny 3392 17 — 339 7 13
Kopijowata 4606 12 — 460 19 4
Szamypól 2475 3 - 247 15 5
Medowata 897 14 — 89 22 7
Cybulów 11773 4 9 1177 9 8

w. Da. Kotowicz Ditto 1076 22 — 107 20 4
w. Wielohorski Futory Konelskie 463 19 — 46 U —

w. Karol Samicki
Justyngród słoboda 129 18 — 12 28 12



528 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в XVI-XVIH cm.

Bossówka
I 2 І З I Т

5826 29 — 582 20 16
Ułuhowata 1971 7 -  197 3 13
Ochrymowa 6113 4 — 611 9 7
Pański Most 2188 14 — 268 25 7
Popudnia 5525 24 — 552 17 7
Terlica 3089 1 — 308 27 2
Tarnawa 3648 6 -  364 24 11

Parafia Miastkówska
successorowie jw. Bielskiego, l  n. koronnego 

Miastkówka 25711 4 9 2571 3 8
Wysoka Grobla 3663 25 12 366 11 10
Dzugastra 7513 18 — 751 10 14
Haraczkówka 13124 4 9 1312 12 17
Dmitraszkówka 11057 13 3 1105 22 2
Bołhan 6352 12 12 635 4 5
Kukuły 4843 3 — 484 9 5
Olszanka 15862 29 9 1586 8 17
Chrestyszcze 5069 4 12 506 27 8
Chrestyska słoboda 3516 20 2 351 20 —

Szarapanówka
ki

9458 15 6 945 25 10

18986 — 9 1898 18 1
Tarnawka 6697 14 6 669 22 15

Żabokrzycz

Czobotarka 6890 19
Sokołówka 13116 22
Lewków 7247 27

jw, Prot Potocki, starosta guzowski
Jampól 20716

Halżbijówka 6134
Porohy 2005
Dzugastra vel 
Dzygów Bród
Kaczkówka 9275
Werbka Wołoska 12002 

jox. Antoni Czetwertyński, chorąży bracławski
Januszgród 12202 28

Kołodenka . 5270 27
Capówka * 4715 7
Werbowa 3607 19
Krzyżopól 7410 20
Antopól 4256 10
Sawczyny część 1306 7

jox. Alexander Lubomirski, kasztelan kijowski
Cekinówka 8017 25

Przysada 
Cekinówki
Jankułowa 3958 19
Podlisówka 4862 10

-  689
— 1311
12 724

24 16 2071
12 13 613
3 - 2 0 0

29 6

6 6
12 —

6
12
10
8
2

16
12

264

927 
1200

1220 
527 
471 
360 
741 
425 
130

9 801

— 7

— 395
— 486

1
20
23

20
13
15

26

15
7

8 
2

15
22
2

19
18

23

18

25 16
7 —
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1 1 2 | 3 1 4 | 5 1 « 1 7
Gruszka 4536 29 — 453 20 16

0
Kośnica 11024 15 9 1102 13 10
Kietrosy 6440 - 9 644 — 1
Trybusówka 6395 29 — 639 17 16

Probostwo Miastkówskie 2100 — — 420 — —

jox. Felix Czetwertyński Dzygówka z 
Felicyanówką 16466 23 - 1646 20 5

jw. Stanisław Potocki, gen. Kunicze 6072 5 12 607 6 10artyl. koron.

Parafia Tomaszpólska
Probostwo Tomaszpolskie 930 — — 93 — —
Konwent Komargródzki XX Franciszkanów 2000 — — 400 — —
jox. Kajetan Czetwertyński, kasztelan lwowski

Komargród 11708 28 — 1170 26 14
Kośnica 4240 12 — 424 1 4
Sawczyny część 2132 22 — 213 8 4
Antonów 1763 12 — 176 10 4
Andryaszówka 3528 24 12 352 26 8
Kniaża 3528 24 12 352 26 8
Eliaszówka 2446 24 12 244 20 8
Telatynka 2279 27 — 227 29 13
Odaja 2813 26 12 281 11 12
Kiślickie część 1485 2 12 148 15 5
Kajetanka 682 22 — 68 8 4
Karczma szlakowa 650 2 12 65 — 5
Szura potaszowa 200 — — 20 — —

Parafia Tetyjówska
jw. Ludwika Leduchowska, wojewodzina
czemiechowska

Tetyjów 25688 19 7 2268 25 17
Kasperówka 12005 17 10 1200 16 14
Zrayki 4608 10 — 460 25 16
Łobaczów 6320 10 6 632 1 1
Hałayki 10354 9 8 1035 12 17
Czerepinka 3449 27 16 344 29 14

Piatyhory 19777 12 14 1977 22 5
Żytniki 5475 13 8 547 16 6
Puhaczówka 5873 4 2 587 9 7
Mariyka 1988 17 6 198 25 13
Buzówka 9388 8 8 938 24 15
Horoszków 8855 26 6 885 17 11
Sabadasz 3781 12 12 378 4 5
Żaszkowska
słoboda 5085 21 10 508 17 3

Tamże futor 66 — — 6 18 —
Żaszków 4439 21 2 443 29 2
Stadnica 5144 19 — 514 13 16
Kluki 5240 2 — 524 — 4
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1 1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 1 7
Olszanka 2890 8 12 289 — 16
Strzyżawka 5557 12 — 555 22 4
Plutyńce 1883 23 10 188 11 6
Skibińce 5062 13 4 506 7 6
Żydowczyk 5518 10 14 551 25 1
Matwiicha 4666 20 6 466 20 1
Rakowiec 1821 27 — 182 5 13
Dąbrówka 6006 4 12 600 18 8
Tychy Futor 4510 5 — 451 — 9
Krzywczonka 3985 28 — 398 17 14
Alexandrówka 4006 8 9 400 18 2
Taynica 4636 7 12 463 18 14
Wysokie 4531 14 — 453 4 7
Lemieszycha 4512 21 10 451 8 3
Śnieżna 3971 7 9 397 3 14
Denhoffówka 1884 14 — 188 13 7
Rosuszki 4801 6 — 480 3 11
Nenadycha 4467 26 9 446 23 12
Litwinówka 3769 19 — 376 28 16
Czerepin 4096 15 — 409 19 9
Tkmże część 537 20 — 53 23 —
Dzwiniacza 5134 1 6 513 13 2
Brudek 1735 26 6 173 17 11
Zbarażówka 6619 26 12 661 29 12
Borkówce 4483 24 9 448 11 8
Ochmatowa część 3278 17 6 327 25 13
Bahwa 3436 4 — 343 18 7
Sorokotiahy 7798 24 12 779 26 8

Parafia Raszk&wska
ww. Urbanowscy, skarbnikowiczowie wołyńscy

Zahnitków 6163 8 15 616 9 16
Podeyma 4082 1 6 408 6 2
Podeymica 2223 9 12 222 9 17
Studenna 6993 8 12 699 9 16
Manasterzyszcze 2020 21 12 202 2 3
Bezsztanków 12553 6 9 1255 9 12
Kajetanówka 2037 — — 407 12 —

jox. Alexander Lubomirski, k. k.
Raszków 29286 13 — 2928 19 5

Futor
u. Jasienickiego 70 — — 7 — —

Kamionka 13074 24 9 1307 14 8
Kuźmin 7242 — 9 724 6 1
Oknica 1386 4 — 138 18 7
Sewerynówka 1311 15 — 131 4 9
Chrustowa 11508 1 9 1150 24 3
Serby 7693 29 — 769 17 16
Pisarzówka 6403 15 — 640 10 9
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1 1 2 I 3 1 4 I 5 | * | 7
Hrabowa 5062 10 9 506 7 1
Szerszyńce 9063 9 9 906 9 17
Biłocz 7158 6 — 715 24 11
Stroińce 4286 — — 428 18 —

Piszczanka 10437 25 — 1043 23 9
Wadyturkuły 4231 20 — 423 5 —

Krute 22029 9 9 2202 27 17
Płot 9083 1 9 908 9 3
Łabuszna 6972 17 9 697 7 14
Kodyma 6323 21 9 632 11 3
Budeje 8934 3 9 893 12 6
Strymba 2209 5 — 220 27 9
Słobodzieja 8284 26 9 828 14 12
Tymków 5642 16 — 564 7 10
Tamże Futor 100 10
il Rużyckiego

—

Tamże Futor 36 18u. Kobylańskiego -- — 3 —

Bursztynki 1328 29 9 132 26 17
Kiełbasna 10703 20 — 1070 11 —
Krasnobuki 4629 10 9 462 28 1
Mołokisz 5583 14 9 558 10 8
Haraba 4710 8 9 471 15 —

Rybnica 8450 28 — 845 2 14
Erżów 4417 — 9 441 21 1
Saraceja 1321 26 9 132 5 12
Giederym 4262 14 — 426 7 7
Wychwatyńce 4631 5 9 463 3 10
Zozulany 4341 4 9 434 3 8
Czarna 4906 18 — 490 19 14
Topała 3674 21 — 367 14 2
Mokra 3695 16 9 369 16 12
Dyhory 2069 7 — 206 27 13
Gawinosy 2259 29 — 225 29 16
Kulna 5480 19 — 548 1 16
Lubomirka 1297 28 — 129 23 14
Hłuboczek 1674 14 — 167 13 7
Kossy 2586 20 9 258 20 1
Flora 1494 1 9 149 12 3
Okna 2849 15 — 284 28 9
Tyskołung 3351 20 — 335 5 —

Kajetanówka 2543 12 13 254 10 5
Woronków 4715 6 9 471 15 12

Jahorlik 4052 23 — 405 8 5
Konstancya 1100 3 — 110 — 5
Cybulówka 3786 15 9 378 19 10
Krasny Kąt 402 17 — 40 7 13
Harmaczka 2770 24 9 277 2 8
Michałówka 1751 20 — 175 5 —
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1 1 2 I 3 1 4 | 5 | * 1 7
Żurka 407 13 9 40 22 6
Żura 3498 5 9 349 24 10
Ihnatowka 488 2 9 48 24 5
Botuszany 3987 19 — 398 22 11
Popenki 3764 19 9 376 13 17
Przysada Popenek 1898 10 — 189 25 —

Dubowa 1952 23 9 195 8 6
Doybany 2161 17 9 216 4 14

Parafia Józefjgródzk*
Probostwo z Alezandrówką 
jox. Alexander Lubomirski, k. k.

2082 5 9 416 13 2

Józefgród 14098 26 9 1409 26 12
Nestoita 11164 26 9 1116 14 12
Smolanka 2867 16 6 286 22 11
Sarażynka 6335 9 15 633 16 —

Mitony 4206 8 — 420 18 14
Świnna 2557 12 9 255 22 5
Borszcz 3690 1 9 369 — 3
Honorata 2474 10 9 247 13 1
Xiądzówka 1976 24 9 197 20 8
Fematia 4999 18 — 499 28 14
Jewtodia 2540 18 — 254 1 14
Moszniagi 2494 7 9 249 12 14
Jeleniówka 3528 10 — 352 25 —

Obżyła 5573 3 — 557 9 5
Berezówka 2719 11 9 271 1 3
Tamże Futor 60 — — 6 — —

Borsuki 3057 3 9 305 21 6
Pereyma 7181 9 9 718 3 17
Czemecze 9227 10 9 922 22 1
Leśniczówka 3468 27 9 346 26 14
Kozacka 3679 2 9 367 27 5
Korytna 3466 10 9 346 19 1
Kryniczki 6469 2 9 646 27 5
Szlakowa 5788 24 9 578 26 8
Rakułowa 3750 25 — 375 2 9
Passat 3155 14 — 315 16 7
Płoska 3737 1 9 373 22 17
Bobryk Mały 1489 11 9 148 28 3
Bobryk Wielki 3203 19 9 320 10 17
Gozdawa 2789 23 9 278 29 6
Jasionowa 343 9 9 34 9 17
Poznanka 1830 25 9 183 2 10
Holma 943 21 9 94 11 3
Bendzary 3091 28 9 309 5 15
Niemierówskie vel 
Jeziema 4862 3 9 486 6 6
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Excerpt z protokołu dzieła Prześwietnej Kommissyi województwa Brae- 
ławskiego a powiatu Winnickiego, roku 1789 w mieście J(ego) K(rólewskiej) 
M(o)ści Winnicy odprawionego, tak summ wszystkich, jako też od tych­
że dziesiątego grosza wynikłych z całego powiatu Winnickiego, na żądanie 
strony rekwiruiącej wyprowadzony w tej istocie

Nazwiska 
miast i wsiów

Intrata roczna 
uproporconyowana
zł. -EL den.

Grosz dziesiąty 
na ofiarę

zł. J5L. den.

Parafia Woroszylówska
Woroszyłówka 10161 13 6 1196 4 6

Sutyska 10382 21 — 1038 8 lVi
Borstków 7204 5 12 720 12 10

uu. Zawadźkich Majanowa część 511 10 6 51 4 Vi
jw° hrabi Bąkowskiego Ditto 1024 91 15 102 12 MVi
ww. Łastowiecki Ditto 247 8 4 24 21 15

Ditto Ditto 330 24 — 33 2 7
w° Zagórskiego Ditto 995 29 8 99 17 17
w° Barczewskiego Ditto 1534 24 12 153 14 8V*
w° Mikołaja Czaykowskiego Witawy część 75 14 — 7 10 7
w° Jagiełłowicza Ditto 202 26 — 20 8 10%
u. Mieleszkiewizca Ditto 10 — — 2 — —

uu. Nelickich Ditto 13 26 — 1 11 10
u. Pruszyńskiego Ditto 27 26 — 2 23 10
u. Przezdzieckiego Ditto 13 26 — 1 11 10
u. Uchańskiego Ditto 19 - — 1 27 -

jw° Zagórskiego Ditto 1271 27 6 127 6 13
uu. Nossalskich Ditto 91 18 — 9 4 14
uu. Karwowskich Ditto 137 2 — 13 21 3
w° Wincentego Ditto 30 3

Parafia Tywrówska
Tywrów 13672 4 18 1367 6 3

Huta 292 23 12 29 8 6
Szersznie 5021 26 — 502 5 10
Kurniki 2282 4 12 228 6 8
Janków 2237 24 2 223 23 7
Dzwonicha 5946 29 9 594 20 17
Potusza 1951 24 — 192 5 7

ww. Żaboklickich Michałówka 2948 4 12 294 24 8
ww. Tłuchowskich Ditto część 617 7 — 61 21 12
w° Porczyńskiego Pilawa 1605 2 6 160 15 4
w° Pahiskiego Ditto 75 20 12 7 17 1
Ditto Ditto 1235 21 6 123 17 2
w° Godlewskiego Ditto 1614 1 12 161 12 3
ww. Bohdaszewskich Wasylówka 2641 25 12 264 5 10
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1 1 2 | 3 1 4 I * 1 6 | 7
w° Bratkowskiego Ditto część 1446 14 2 144 19 7
ww. Bohdaszewskich Ditto 867 26 12 66 23 12

Zarwanie* 62* 17 14 62 25 14
w° Ignacego Jaroszyńskiego Kleszczowa część 1567 17 — 156 22 12
w° Jaroczewskiego Ditto 1588 10 — 158 25 —
u. Biesiadow&kiego Sokotiniec część 49 24 — 4 8 7
u. Andrzeja Krzewskiego Ditto 200 17 12 20 1 13
u. Ignacego Krzewskiego Ditto 166 5 6 16 8 9
w* Bohdaszewskkgo Ditto 934 18 2 93 13 15
w* Godlewskiego Ditto 538 2 — 53 24 3
u. Andrzeja Krzewskiego Kohichowa 281 6 — 28 3 10
ó. Tomasza Hotwińskkgo Ditto csęść 245 28 — 24 17 14
uu. Pirahowskfego Ditto 239 11 6 23 28 2
u«l Widawskich Ditto 101 28 12 10 5 15

ParęfiaKnmkMc*
Krasne 40756 21 15 4075 20 3

Hatosłoboda 1086 10 12 108 19 3
Kraanfcuka 4211 22 421 5 3
Pirohdw 9859 3 — 985 27 5
Rachny Polowe 10697 24 — 1069 22 7
Czeremoszna 4398 12 12 4*9 25 4
Szpików 14844 9 12 1484 12 17
Lewkówce 7307 21 6 730 23 2
Siełnica 4959 9 — 495 27 16
Szpikówka 1826 2 — 182 18 3
Słoboda Huta 225 16 6 22 16 11
Stojany 4994 10 6 499 13
Ułyha Wielka 6753 23 — 675 11 5
UłyżkaMała 3753 16 — 375 10 10
Rohuźna 9784 23 — 978 14 5
Worobijówka 4456 22 12 445 20 4
Żachnówka 5317 15 — 531 22 9
Ujarzyńce 14162 12 12 1416 7 4
Strzelniki 10807 8 — 1080 21 14
Buszynka 5300 29 — 530 2 16
RadinyLasowe 9241 13 9 924 4 6
Śledzie 5445 11 — 544 16 2
Zwedenówka 2932 19 9 293 7 17
Hryszówce 7130 27 — 713 2 12
Iwankówce 4677 8 6 467 21 15
Kobyłeckie 2874 29 12 287 14 17
Stroińce 6368 29 9 636 26 17
Słoboda Majdan 196 — — 19 18 —
Szczuczyńce 4059 13 6 405 28 6
Onypkówce 2872 2 — 287 6 3
Łopatyńce 4365 12 — 436 16 3
Iwanówce 6786 5 19 678 18 10
Probostwo
Krasniańskie 173 20 — 17 11 —
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Parafia Brahiłówska
Brahiłów

Parafia Woronowicka
Woronowica

jw° Grocholskiego

Ditto

u. Rutkowskiego 
u. Sienickiego 
u. Jaworskiego 
u. Łopuszańskiego 
u. Hołyńskiego 
u. Kuczyńskiego

Siomaki
Ludawka
Sanisławczyk
Noskówce
Budki
Dymidówka
Mohylówka
Kudyjówce
Zmierzynki
Wielkie
Zmierzynki Małe
Lelaków
Sidawa
Potok
Żukówce
Nowosielica
Działów
Machnówka
Lisianka
Poczapińce
Maydan
Poczapiński
Ryżawka
Konwent
Brahiłówski

Hańszczyzna
Paryjówka
Soroczyn
Komarów
Michałówka
Helenówka
Fedorówka
Markówka
Stepanówka
Łatańce
Trościaniec
Ditto druga część
zastawna
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto

1 2 | 3 | 4 I 5 | 6 I 7

36796 24 6 3679 20 7
7376 18 6 737 19 5
4100 25 6 410 2 9

20253 16 9 2025 10 11
16410 1 — 1641 — 1
4198 6 12 419 24 12
9225 7 — 922 15 12
7141 20 12 714 5 1
3180 5 6 318 — 9

4896 18 - 489 19 14

3895 8 6 389 15 15
1917 26 12 191 23 12
1762 26 12 176 8 12

15306 9 12 1530 18 17
6783 21 6 678 11 2
4896 28 12 489 20 15
3315 15 — 331 16 9
3755 8 — 375 15 14
2634 28 — 263 14 14
7733 16 — 773 10 10

1487 10 — 148 22 —

6097 2 15 609 21 5

2832 — — 566 12 —

16749 22 7 1674 29 4
2477 2 — 247 21 3
1304 3 10 130 12 6
1834 21 9 183 14 2
7291 12 — 729 4 3
4386 1 12 438 18 3
2805 25 2 280 17 9
1991 7 3 199 3 12
1528 25 11 152 26 10
7283 6 6 728 9 11
4227 21 15 492 23 16
5483 7 12 548 9 14

1743 28 12 174 11 16

27 22 — 2 23 16
13 26 — 1 11 10
13 26 —  _ 1 11 10
13 26 — 1 11 10
13 26 — 1 11 10
41 18 — 4 4 14
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u. Medyńskiego 
u. Piotra Łopuszańskiego 
u. Klimaczewskiego 
u. Strażyca 
u. Dorożyńskiego 
uu. Zaleskich
jw° Michała Wielhorskiego 
jw° Fr. Grocholskiego 
jw° Wielhorskiego 
jw° Fr. Grocholskiego 
u. Hałazińskiego 
u. Kakowskiego 
uu. Rudolfów

| 2 | 3 | 4 | 3 | 6 | 7

Parafia Pikówska
Pików Stary 
Pików Nowy

Ditto 
Ditto 
Ditto 
Ditto 
Ditto 
Ditto 
Ditto
Kalniszówki część 
Ditto
Szandyrowa część
Ditto
Ditto
Ditto
Kordyszówka
Glinianiec
Dubowiec
Zarudyńce
Rosocha
Czaulskie
Probostwo
Woronowickie

7 — —
10  —  -

27 22 —
41 18 —
27 22 —

190 28 —
55 18 -

1901 9 —
317 18 -

2449 21 —
210 28 -
202 5 —
324 — —

3395 9 6
1966 16 6
1849 28 —
3499 21 12
1347 22 12
834 25 -

466 20 -

7362 24 —

5701 15 6
Antonopól 1834 23 6
Krzywoszyńce 4806 23 6
Rogińce 4769 17 4
Glińsk 7376 20 12
Zofijówka 463 14 12
Holaki 4014 4 6
Chomutyńce • 3385 — 16
Stupnik 4557 18 2
Pohoryła 636 12 —

Futory
Krzywoszynieckie 3011 18 10

Kustówce 4520 29 8
Słobudka 1269 27Kustowiecka 6

Szepijówka • 2434 2 —

Kutyszcze Wielkie 1572 16 6
Lemieszówka 4466 12 —

Lulińce 4400 3 —

Raykówce 1081 15 —

Żyhałówka 5925 16 6
Popówka 1689 23 —

Napadówka 2498 14 12
Kutyszcze Małe 3674 10 —

Krzyżanówka 552 20 —

Ostrożek Wielki 7058 18 —

—  21  —  

1 
2
4 
2

19
5 

190
31 

244
21
20
32 

339 
196 
184 
349 
134
83

46

23
4

23
2

16
3

22
29
2
6

12
15
19
29
29
23
14

3
14
3

14
14
16
14
1

14
9

16
11
14
3
4 
9

20 —
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1 1 2 | 3 | 4 | 5 1 6 I 7
Ostrożek Mały
Wiszeńka
Mączyńce
Niemierzyńce
Łużna
Klitynka
Kropiwna
Ditto część

3049
3507
2407
3092
5558
3389
1936
1705

7 
6

22
8 

20 
16 
27 
20

10
8

12
6

15
2

Parafia Przykucka
Przyłuka 20951 23 — 2095 5 5

Cholawińce 2498 17 9 249 25 13
Turbów 10610 18 15 1061 1 15
Łosiejówka 3709 13 — 370 28 5
Kurawa 3079 6 — 307 27 10
Konstantynówka 3190 22 6 319 2 4
Kotiużyńce 5685 19 — 568 16 16
Psiarówka 4569 15 12 456 28 10
Zbaraż * 3357 2 12 335 21 4
Hubin 1413 29 6 141 11 16
Hermanówka 1859 21 12 185 29 3
Warszyca 2308 25 — 230 26 9
Nowogrobla 6614 7 — 661 12 12
Czemiatyn Wielki 3187 15 6 318 22 9
Czemiatyn Mały 3481 6 — 348 3 10
Oweczacze 6022 5 6 602 6 9
Mączyn 5885 2 — 588 15 10
Szenderówka
Rotmistrzówka

4580 23 12 458 2 7

słoboda
Kochanówka vel 
Kochangród

1016

4064 13 8

101

406

18

28 8

Kozińce 2440 22 10 244 2 5
Samhorodek 12661 13 12 1266 4 7

Łopatyn słoboda 689 15 — 68 28 9
Sopin 6553 29 6 625 11 17
Ordyńce 5141 29 6 514 5 16
Owsianiki . 8402 18 13 840 7 15
Kossakówka 2913 6 — 291 9 10
Kobylna 1008 1 — 100 24 1
Przyborówka 528 1 — 52 24 1
Siewakówce 3195 25 — 319 17 9
Łozowata 8590 29 — 859 2 16
Pieńkówka 1091 7 — 109 3 12
Wachnówka 15738 3 13 1573 24 6
Bryckie 8819 — — 831 27 —

Koniuszówka 1627 18 12 162 22 15
Stare Mosty 889 17 9 88 28 13
Biała 5129 13 6 512 28 6



OcfiipHuu peecmp EpaąnaecbKoeo eoeeodcmea 1789p. 539

1 2 | 3 1 4 I 5 | 6 | 7
Oczeretna 15127 13 6 1512 22 6
Paryówka 3449 19 — 344 28 6
Sobolówka 2288 18 — 228 25 14
Lisijówka 3977 18 6 397 22 15
Sosenka 
Zozów z

7906 8 2 790 18 14

Selewkówką 12485 9 12 1248 15 17

Zozówka 3656 15 — 365 19 9
Jasionka słoboda 138 3 4 13 18 11

7178 24 16 717 26 8
Bułhaje 5537 12 2 553 22 3
Żydówce 6172 — — 617 6 —

Czeremoszna 6042 9 2 604 6 16
Malinki 5033 19 6 503 10 16
Pedosy 2649 26 12 264 29 12
Kuleszów 2518 13 12 251 25 6
Stepanki 4000 22 4 400 2 4
Wasylkowce 7758 2 6 475 24 4
Staniłówka 7427 6 9 742 10 3
Lulińce 2689 26 — 268 29 10
Andruszówka 8653 19 — 863 10 16
Plisków 11682 4 — 1168 6 7
Czerniawka 9566 28 10 956 10 15
Kożanka 6175 2 9 617 15 4
Dołżek 3607 22 12 360 23 4
Lewkówka 3233 12 — 323 10 3

35680 7 12 3568 _ 13
Morachwa Stara. 2535 25 — 253 17 9
Trawna 2270 8 — 227 14 —

Ditto część 
Przedmieście

717 20 — 71 23 —

słoboda 6789 16 15 678 28 12

Ditto część 247 29 — 24 23 16
Ditto
Przedmieście

192 29 — 19 8 16

Klekotyna 1549 29 3 154 11 16

wieś Klekotyna 2568 21 12 256 26 3
Ditto część 404 3 6 40 12 6
Zajączkówka 3004 1 9 300 12 2
Michałówka 5511 12 3 551 4 3
Ditto część 75 26 — 7 7 10
Semenówka 568 25 — 56 26 9
Joachimówka 6139 6 — 613 27 10
Teodorówka 5484 4 — 548 12 7
Pieńkówka 7044 5 — 704 12 9
Woźniówce 1841 2 7 184 3 4

Parafia Pohrebyska
Spiczyńce

Parafia Morachwiańska 
Morachwa

w° Fr. Humieckiego

possessya jw° dziedzica

dożywocie u. Zaremby 
possessya u. Rogowieckiego

pssessya u. Ilińskiego

possessya jw° dziedzica 
pssessya u. Policzkowskiego
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1
possessya jw° dziedzica 
possessya jw° 
Bukojemskiego 
possessya w° Turzkiego

possessya uu. Faszczewskich 
possessya u. Plonowki

I 5 1 6 | T

Czuryłów

Parafia Niemierówsa
Niemierów

Działów 2047 13 4 204 22 6

Ditto część 557 - — 55 21 —

Ditto 1090 3 — 109 — 5
Dłużek 5909 22 15 590 29 5
Paciora 798 3 9 79 24 6
Tarasówka 13493 13 9 1349 10 6
Ditto część 2850 20 — 225 2 —

Ditto 545 2 — 54 15 3
Xiądzówka 5516 9 4 1103 7 15
Gołęczyńce 5634 21 14 1126 28 6

22349 7 — 2234 27 12
Rekieczyńce 5011 26 16 501 5 12
Adamówka 1616 14 — 161 19 7
Sapieżanka 5564 4 — 556 12 7
Popielówka 5345 10 15 534 16 1
Derebczyn 15488 25 6 1548 26 9
Derebczynka 4819 10 12 481 28 1
Alexandrówka 5909 6 6 590 27 11
Rusawa 10510 2 12 1051 — 4

63274 20 _ 6327 14 _

Raczki 2671 22 — 267 5 3
Muchówce 4412 11 — 441 7 1
Zarudyńce 2116 6 — 211 24 10
Jezioro 777 10 — 77 22 —

Karolina 1402 - — 140 6 —

Bijówce 1125 1 — 112 15 1
Wołowodówka 8355 4 — 835 15 7
Woytówce 9148 24 — 914 26 7
Krykówce 7125 4 — 712 15 7
Bayrakówka 4161 5 — 416 3 9
Berezówka 2475 11 247 16Muchowiecka — 1

Berezówka 1219 121 27Łuczańska 5 — 9

Łuka 5190 2 — 519 — 3
Sieliszcze 1085 26 — 108 17 10
Tełehijówka 407 28 — 40 23 14
Supronówka 1172 1 3 117 6 3
Medweża z 4361 26 436 10— 5Kanawą
Słoboda 958 95 24 16Szczęśliwa 9 —

Dubowczyk z 
Jaźwinkami 4240 25 - 424 2 9

Bobłów 3302 19 9 330 7 17
Rubań 5202 29 13 520 8 17
Obódne 7769 20 9 776 29 1
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T" — ■ r
1 1 2 | 3 1 4 | 5 I « 1 7

possessya jw° dziedzica Chwastówce 399 12 39 28 3
possessya u. Ratowskiego Ditto część 671 9 9 67 3 17
possessya w. Musztafy Ditto 2574 19 — 257 13 16
jw° dziedzica Czepielówka 309 29 — 30 29 16
possessya w° 
Korzeniowskiego Ditto część 803 29 — 80 11 16

Siepaczki 178 29 — 17 26 16
dożywocie 
uu. Wieniawskich Ditto część 956 15 — 95 19 4

Saławińce 1159 21 12 115 29 3
Buszynka z 
Szramkami 4405 29 — 440 17 16

Hirenki 554 28 — 55 14 14
Sażki 1381 20 6 138 5 —
Nikiporówce 4484 10 — 448 13 —
Sorokotiażyńce 4166 3 12 416 18 6
Korowayna 1154 8 — 115 12 14
Glinianiec z 3157 315 2215 6 9Kudłajami
Szklarówka 703 26 — 70 11 10
Wielkolas z 2962 296 106 _ 6Masłówką
Kowalówka 22326 11 — 2232 19 1
Potok 2179 19 — 217 28 16
Skitka 2608 4 — 260 24 7
Manastyrek z 
Wałami 704 12 12 70 13 4

Huńka z 102089 25 10 208 29Bundurówką
Maryanówka
słoboda 1410 25 12 141 2 10

u. Mączyńskiego Strzelczyńce 1623 6 — 162 6 10
Ditto Ditto część 1913 13 — 191 10 5

jw° Potockiego P. W. Kor. Ditto 1116 — — U l 18 —
Piasoczyn
pojezuicka 7200 — — 720 — —

Bondurówka ditto 6102 26 6 610 8 10
possessya 
u. Siekierzyńskiego Ostołopów 1174 — — 114 12 3

Ditto część 415 28 — 41 17 14
Peczara 11904 28 6 1190 14 15

Sokulec 5433 15 6 543 10 9
Daniłówka 5999 1 12 599 27 3
Puhaczówka 2776 17 6 277 19 13
Ometyńce 8258 8 6 825 24 15
Mielnikówce 3493 4 — 349 9 7

ur. Kucharski Szołudki 28 16 — 2 25 10
u. Kreczyńskiego Ditto część 60 — — 6 — —
u. Zawrockiego Ditto 33 13 6 3 10 6
uu. Rzepeckich Ditto 20 — — 2 — —
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1 1 2 | 3 1 4 I 5 | | 7
uiL Biernackich Ditto 86 10 12 8 19 1
u. Zawrockiego Ditto 33 25 6 3 11 9
u. Spędowskiego Ditto 33 25 6 3 11 9

Jurydyka 81 5 8 3 9
probostwa

Parafia Jan&wska
Janów 24537 7 15 2453 21 14

Słobudka 2793 15 4 279 16 9
Baykówka 6521 19 6 652 4 17
Pieńkówka 4228 29 11 422 26 17
Jackówce 1704 27 12 170 14 13
Huszczyńce 9222 9 16 922 6 17
Hulówce 7420 23 4 742 2 5
Pisarzówka 3953 26 12 395 11 12
Salnik 5145 8 12 514 15 15
Kalinówka 3609 17 15 360 28 14
Radawka 4560 25 6 456 2 9
Pawłówka 5796 22 12 579 20 4
Czerepaszyńce 11448 27 12 1144 26 13
Kordelówka 8468 4 12 846 24 8
Zalewańszczyzna 7182 19 — 718 7 16

Parafia Mniecka
Lipowiec 22361 5 12 2236 3 10

Strutynka 1155 2 — 115 15 3
Kamionka 3309 8 7 330 27 15
Lulińce 3136 28 — 313 20 14

Żomiszcze 11467 2 6 1146 21 4
Iwanka 5731 20 6 573 5 1
Jakubówka 6339 29 — 633 29 16
Łuhowa 1918 1 6 191 24 2
Wiazowica 938 18 — 93 25 14
Futory
Lipowieckie 664 — - 16 12 —
Troszczą 5649 19 — 564 28 16
Popówka 4822 8 — 482 6 14
Ormianka 2212 2 — 221 6 3
Hordyjówka 2175 8 — 217 15 14
Lacka Słoboda 5033 27 — 503 11 12
Napadówka 11560 25 12 1156 2 10
Słoboda Chorosza 411 10 — 41 4 —

Medówka 7498 25 — 749 26 9
Czahów 6820 23 6 682 2 6
Julianka 142 2 — 14 6 3
Oczytków 5235 17 523 16 12
Bogdanówka 3666 21 12 366 20 3

Daszów 23568 25 — 2356 26 9
Polowe 1577 13 — 157 22 5
Bundury 4869 7 — 486 27 12
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1 1 2 | 3 | 4 1 5 | * I 7
Jastrubińce 5294 2 4 529 12 4
Kupczyńce 6871 20 12 687 5 1
Biłki 5716 — — 571 3 —

Krzysztofówka 4345 26 — 434 17 10
Sitkówce 5801 9 — 580 3 16
Tałałajówka 1708 — — 170 24 —

Jurkówce 5594 25 — 559 14 9
Soroka 3040 — — 304 — —

Dzurdzińce 2065 11 — 206 16 1
Budy 970 23 — 97 2 5

Kalnik 5567 22 — 556 23 3
Parchomówka 3878 2 — 387 24 3
Chrzanówka 3144 13 — 314 13 5
Kontylina 4775 19 — 477 16 16
Żadanówka 2955 1 — 295 15 1
Koslanówka 5280 10 — 528 1 —

Paryówka 2359 14 — 235 28 7
Szabelria 1273 22 — 127 11 3
Rososze 13389 8 6 1338 27 15
Alexandrówka 3500 25 6 350 2 9

Parafia Lityńska
Deszkowice 8280 7 12 828 — 13
Xawerówka 2683 1 14 268 9 3
Łukaszówka 1560 23 3 156 2 3
Iskrzynia 819 28 12 81 29 15
Słoboda z 1504 25 6 150 14 9Maydanem
Mikulińce 14456 2 1445 18 3
Rożek 1530 — — 153 — —

Borków 6895 8 — 689 15 14
Maydan 263 3 — 26 9 5

w° Zaliwskiego Nowosielicy część 916 — — 91 18 —

w° Piotra Zaliwskiego Ditto 830 14 . 6 83 1 7

Parafia Manasterzyska
Manasterzysko 23066 5 12 2306 18 10

Cheyłowa 3037 7 6 303 21 13
Połowińczyk 2193 4 — 219 9 7
Leśkowa 2005 8 — 200 15 14
Matwiicha 1213 22 12 121 11 4
Baczkuryn 3036 — — 303 18 —

Chałaydowa 4121 — — 412 4 17
Dąbrówka 1731 24 — 173 5 7
Kniażyki 4111 24 — 411 5 7
Teolin 594 14 — 59 13 7
Kniażkrynica 8202 17 — 820 7 12
Iwachny 2303 27 — 230 11 12
Sabasztów 4073 — — 407 9 —



544 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ cm.

ur. Kudrewicza

Parafia Tomaszpólska
Tomaszpól

Parafia Czemiejówska

Siedliszcze

Ditto część
Jurydyka
Manasterska

Parafia Winnicka
Winnica Stara i 
Nowa

592

522

22

16

-  59

-  52

Dworek JW° 
kasztelana 
Jurydyka pp. 
Bazylianek 
Ditto i dochody 
XX Dominikanów 
Jurydyka 
pojezuicka

Hniwań
Gryżyńce________

600 -  -

660 — —

60 -  -

2332

3833
1905
1178

13 —

7 -
8 -

14 —

60

66

6

466

383
190
117

9

20

12312 18 —

Kwoczówka 4196 2 4 419 18 4
Tomaszpólka 3166 26 3 316 20 11
Jaryszówka 4282 24 9 428 8 8
Siedlisko 4436 18 6 443 19 15
Xiądzówka 1756 24 6 175 20 7
Rakowa słoboda 3209 21 12 320 29 3
Wygoda 511 28 — 51 5 14
Tachtalia 4509 13 12 450 28 6
Suchy Jałaniec 4950 15 15 495 1 10
Jałaniec 11058 9 6 1105 24 17
Ratusz 2346 28 9 234 20 15
Ihnatówka 6513 21 16 651 11 3
Widły 7653 27 6 765 11 13
Antonówka 12325 20 6 1232 17 U
Jurkówka 10194 10 9 1019 13 U
Pieńkówka 7824 17 — 782 13 12
Foluszówka 3189 10 6 318 28 ¥ł

Rusawka 5064 11 — 506 13 1
Hołoworusawa 7620 6 6 762 U —

Trościaniec 2565 17 12 256 16 13
Babczyńce 18397 6 6 1839 21 11
Mironówka 2298 1 6 229 24 2
Pilonówka 1413 17 15 141 10 14
Bukatynka 2559 14 12 255 28 8
Sainka 3190 25 9 319 2 9
Mierzwińce 2628 — — 262 24 —

Buksza 8608 22 860 26 3

15 —
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2 I 3 I 4 | 5 | « | 7

w° Wyrzykowskiego

w° Bykowskiego 
uu. Benetów

Strzyżawka

Parafia Oratówska
Oratów

Biskupka
Komarów
Bochenniki
Czerlenków
Rowiec
Zarwańce
Ditto część
Ditto

Kołomyjówka
Ławrówka
Peczurki
(Pereurki)
Stadnica
Piatniczany

2179
1591
2887
2212
983

2007
1389
154

13667
2107

24
16
14 
20
2

21
6

19
15

12

6
12
6

Jaroszówka 5248 5
Studenica 827 4
Jurkówce 931 1
Sabarów 1663 20
Jakuszyńce 4794 19
Łysohurka 1186 27
Maydan
Jakuszyniecki
Kaydaszycha
Futor

108 24

Ditto z tegoż 
Ditto Ditto

868 18

Suprunów 5470 27
Maydan
Suprunówski 1439 8

Łuka 7211 18
Sołowijówka
Probostwo

1207 10

Winnickie 1800

12529 2
Zarudzie 8316 10
Oratówka 3227 —

Honoratówka
Słoboda

2924 2

Antonówka 1238 24

Czołnowice 6751 15
Popówka 2736 3
Zakrynicza 4158 29
Koszów 5067 26
Dowhalówka 3009 18
Pohreby 2521 18
Teleżyńce 5990 28
Michałówka 2100 9

6
14
6

217
159
288
221
98

200
138
15

1366
210

524
82
93

166
479
118

—  10

— 768

— 547

— 143

6 721
2 120

29
4

22
8
9

23
27
13
22
23

24
21
3

11
13
20

26

18

2

27

9
10 1'2

71/2

1
4

1K
5 

16
9

12

4 12
22 —

180 — —

1252 27 3U
831 19 —

322 21 10
292 12 3 Vi

193 26 7

675 4 9
273 18 6
415 26 16
506 23 10V4
300 28 14
252 4 14
599 2 13
210 — 15



546 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІП ст.

1 1 2 | 3 1 4 | 5 | * 1 7
Hołodki 2126 17 212 9 1 2 %
Sitkówce 2654 23 — 265 14 5
Skała 8083 25 6 808 11 9tt
Wierzchówka 1386 8 — 138 18 14
Skomoroszki 2269 29 6 226 29 16
Huńcza 3591 15 12 359 4 10
Rachny 3942 8 12 394 6 13 Уі
Siemierzycha 2228 25 12 222 26 10
Mierzwin 2747 17 6 274 20 13
Rastówka Wielka 7596 8 6 759 18 15
Rastówka Mała 2862 6 6 286 6 11

jw° Wisłockiego Jakimówka 304 12 12 30 13 4
w° Szydłowskiego Ditto część 1385 28 12 138 17 15
u. Matkowskiego Ditto 187 7 6 18 21 13
u. Bartoszewskiego Ditto 82 12 — 8 7 3%
u. Jankowskiego Ditto 73 18 — 7 10 14

Buhajówka 3170 26 12 317 2 12
w° Rożyckiego Sołohubówka 1707 18 — 170 22 14
ur. Rzążewskiego Ditto część 1621 24 12 162 5 8

Osiczna 4997 23 6 499 23 6
Sabarówka 469 18 — 46 28 14

il śkródzki Żywotówka 1628 29 8 162 26 17
u. Wielhorskiego Ditto część 2028 29 14 202 26 16
u. Zagurskiego Ditto 1681 20 13 168 5 1

Rużyczna 2943 7 — 294 9 12
Humenówka 447 12 12 44 22 4 Vi
Żywotów Stary 10216 12 12 1021 19 4Vi

jw° Uskowskiego Żywotów Nowy 4833 20 — 483 11 —
jw° Cieszkowskiego Ditto część 1308 6 — 130 24 10
u. Bekierskiego Ditto 102 — — 10 6 —

Parafia Miastkówska
Hołubecze 4169 — — 416 27 —

ur. Bardeckiego Ditto część 
Słoboda

158 — — 15 24 —

Frantkówka 944 8 — 94 12 14

Nowosiołka 1523 8 — 152 9 14
Zielenianka 4088 28 — 408 26 14
Tarnawka 2857 20 — 285 23 —

Parafia Wotodarskm
Parchomówka 12010 27 — 1201 2 12%
Tarhan 3371 15 — 337 4 9
Łochwin 5113 19 — 511 10 17
Michałówka 1744 10 9 174 13 1

Parafia Raszkówska
Francuzka 4589 24 

Koniec protokołu powiatu Winnickiego

458 29 7Vi
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Excerpt podobny z protokołu dzieła Prześwietnej Kommissyi powiatu 
Zwinogródźkiego, w mieście J(ego) K(rólewskiej) M(o)ści Winnicy expe- 
dyowanego

Nazwiska 
miast i wsiów

Intrata roczna Grosz dziesiąty na
uproporconyowana ofiarę
zł. f f . den. zł. gr. den.

1 2 3 4 5 6 7
Ożychówka 2442 17 2 244 . 9 —
Lubcza 4443 27 — 444 11 —
Szenderówka
Buda
Komarowiecka 12563 6 — 1256 9 —
Buda słoboda
Torczyca 5119 16 — 511 28 12
Suchy Jary 4306 25 — 430 20 —
Wasylicha 3953 20 — 395 U —
Lichaczycha 1784 - — 178 12 —
Kaziinirówka 1010 13 — 101 1 6
Ogół klucza 
Torczyckiego 16174 14 — 1617 13 —
Krzywiec 10633 12 — 1063 10 —
Bohatyrka
Probostwo 1500 150Zwinogródzkie
Manastyrek
Motrański 185 20 — 37 4 —
Manastyrek
Żabotyński 474 10 — 94 2 —
Ditto Moszeński 405 7 2 81 1 6

Smiła 33597 29 6 3359 28 6
Tenetynka 1757 15 — 175 20 12
Sunki 1717 6 — 711 21 —
Udodówka 531 9 — 53 3 6
Bozukowice 1422 1 — 142 6 —
Hołowiatyn 4481 16 — 448 4 12
Hulaygród 1464 12 — 146 12 6
Sołopówka 923 21 — 92 U —
Czubówka 1708 4 — 170 24 8
Pleskaczówka 2673 22 — 267 11 —
Żabotyn 11563 26 12 1156 11 6
Rebedaylicha 1705 — — 170 15 —
Prusy 8292 19 — 829 7 12
Jarowe 2497 — — 249 21 —
Kopiczyjna 1790 12 — 179 1 6
Jabłonówka 11316 25 — 1131 20 12
Berezniaki 10043 27 9 1004 11 12
Serdiukowa 4789 4 9 478 27 9
Popówka 5305 22 9 530 17 6
Tamawka 5170 22 9 517 2 6



548 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУ1-ХУ1П ст.

1 11 2 | 3 | 4 | 5 | 6 1 7
Smilanka 2685 27 268 17 12
Kniaża Nowa 1607 12 — 160 20 17
Futor ur. 
Nowickiego 215 18 - 21 17 -

Futor Aryi Żyda 105 — — 10 15 —
Zalewek 5161 1 12 516 3 3
Raygród 5626 29 3 562 21 —
Konstantynów 5903 23 12 590 11 3
Krymki 2472 5 9 247 6 9
Erazmówka 2597 27 — 259 23 12
Iwangród 4573 21 9 457 11 —
Strzemiówka 2578 9 — 257 25 —
Birki 2563 28 -4 256 17 13
Neswatkowa 1297 25 6 129 23 —
Radywanówka 2928 26 — 292 26 12
Szpakowa 3021 16 6 302 7 6
Krasnosielica 10102 8 — 1010 6 15

Kamionka 17244 — — 1724 12 —
Jurczycha 3156 — — 315 18 —
Tymoszówka 5187 9 — 518 12 —
Bandurowa 785 9 — 78 15 —
Bołtyska 10665 3 — 1066 15 —
Burty 1366 27 — 136 20 —
Kochanówka 2945 6 — 294 15 —
Berezówka 3069 — — 306 27 —
Rewówka 4127 21 — 412 23 —
Plakówka 4568 24 — 456 26 —
Stawidła 3470 21 — 347 2 —
Telepina 10153 3 — 1015 9 6
Werbówka 7000 6 — 700 — 12
Hołykowa 2950 15 — 295 1 3
Bałandyna 11728 9 — 1172 24 15
Jasinowata 1997 21 — 199 23 —
Ameligród 1196 6 — 119 18 9
Koniecpól słoboda 1859 — — 185 27 —
Kapustyna 10519 24 — 1051 29 6
Antonówka 3888 14 9 388 25 9
Stupiczna 6163 3 — 616 9 6
Sobolówka 7549 6 — 754 27 12
Masłowa 4581 24 — 458 5 6
Nesterówka 1125 24 — 112 17 6
Kobylanka 797 11 — 79 22 —
Krasnybród 1079 16 — 107 27 9
Romanówka 1201 12 — 120 4 9
Gliniana Bałka 1700 27 — 170 2 12
Potok 1889 24 — 188 29 6
Kalihurka Mokra 10890 6 — 1089 — 9
Wesoły Kąt 2821 8 — 282 3 15
Skotarowa 2932 6 — 293 6 9
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550 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ ст.

1 1 2 | 3 1 4 I 5 | * | 7
Szczerbakówka 384 22 — 38 14 —

Jarosławka 4761 6 — 476 3 9
Romeykówka 1632 21 — 163 8 —

Ruszkówka 1621 21 — 162 5 —

Tołmacz 7164 18 — 716 13 15
Kajetanówka 5993 9 — 599 9 15
Oknina 7426 10 9 742 19 —

Lubomirka 3955 6 — 395 15 9
Szpota 24993 7 — 2499 9 12

Tereszki 5800 — — 580 — —

Suchi Taszlik 2264 16 9 226 13 12
Wielki Taszlik 16889 2 — 1688 27 3
Maryanówka 4876 21 — 487 20 —

Wasylków 11667 4 — 1166 21 6
Iskrzyna 3883 9 — 388 9 15
Stecówka 6265 14 — 626 16 9
Kniaża 8901 3 — 890 3 6
Czyczerkozówka 6090 1 9 609 — 2
Topilno 8783 — — 878 — —

Nataczajów 4983 18 — 498 10 15
Burty Wie(l)kie 9988 2 — 998 24 3
Nasaczów 10556 24 — 1055 20 9
Mielnikówka 1672 9 — 167 6 —

Rotmistrzówka 8680 25 9 868 2 9
Kowalicha 2844 16 9 284 13 12
Szandżarycha 2630 — — 263 — —

Samorodek 2325 3 — 232 15 6
Kucówka 6370 12 — 637 1 3
Matuzów 17228 27 — 1722 26 12
Łozowatka 6093 10 9 609 10 —

Synhajówka 8226 18 — 822 19 15
Futor 18u. Kobielskiego 465 — 46 16 15

w mieście Szpolu Dworek 231 15 — 23 4 9
Stanisławczyk
słoboda 5221 23 — 522 5 6

Olszana 22469 19 9 2246 28 15
Wierbówka 7040 — — 704 — —

Walawa 16740 15 — 1674 1 9
Woronówka 7337 28 9 733 23 15
Zielona Dąbrowa 6576 12 — 657 19 9
Kozacka Dolina 19712 21 — 1971 8 —

Pawłówka 1547 12 — 154 22 9
Maydanówka 5199 18 — 519 28 15
Budyszcza 4449 12 — 444 21 3
Pedynówka 13362 23 9 1336 8 12
Gnilec 4008 2 — 400 24 9
Jaroszówka 14199 20 — 1419 29 —

Petryki 2480 27 — 248 2 12
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Złotopól

Horodyszcze

Moszny

11 2 | 3 1 4 | 5 | 6 I 7
Moryńce 10249 18 1024 28 15
Świniarka 5212 21 — 521 8 —

Towsta 9260 27 — 926 2 12
Żurawka 7717 15 — 771 22 —

Turia 17452 8 —

Mikołajówka 1850 21 9 185 2 1
Listopadowa 4123 21 9 412 U —

Krasnianka 907 24 — 90 23 6
Lipianka 10567 28 — 1056 23 15
Lebedyn 22157 19 — 2215 22 15
Żurawka 6050 22 — 605 2 3

10580 — — 1058 — —

Meżyhórka 3600 6 — 360 — 12
Kapitanówka 3474 24 — 347 14 6
Pastirska 11526 - — 1152 18 —

Makijówka 10544 6 — 1054 12 12
Buda Makijówska 3030 3 — 303 — 6
Ositniaczka 12906 12 — 1290 19 —

Maria 2780 27 — 278 2 12
Pisarzówka 1808 9 — 180 24 15
Rąbany Most 542 12 — 54 7 —

Józefówka 165 15 — 16 16 3
Wodziany 7484 27 3 748 14 12
Michałówka 5590 20 — 559 2 —

Nadzianowa vel 5253 13 12 525 10Regimentówka 6

Futor Rozlew 268 26 24— — —
zwany
Starosieleczko 2737 28 9 273 23 15
Budki 3279 19 9 327 28 15
Bałaklija 14229 15 — 1422 28 9
Orłowiec 18709 10 9 1870 28 —

Kalinowa, 2763 9 — 276 9 15
Xawerówka 5648 6 — 564 24 9
Mhlijów Stary 5998 27 — 599 26 12
Mhlijów 13807 21 — 1380 23 —

Derengowiec 12396 12 — 1239 18 9
Olchówczyk 1432 1 — 143 6 —

Czerepin 4282 1 9 428 6 —

Zawodówka 6535 24 — 653 17 6
Miropól 2339 — — 233 27 —

25469 19 — 2546 28 15 |
Futor w Mhlijowie 105 10 15w° Morguka
Wiązowek 21640 9 — 2164 — 15

33659 5 — 3365 27 9
Budyszcza 773 9 — 77 9 15
Siekirna 234 19 9 23 14 —

Łozowek 1161 15 — 116 7 9 |



552 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІП ст.

1 1 2 | 31 | 4 | 5 | 6 I 7
Tobulec 1473 13 9 147 10 9
Plowaki 642 6 — 64 7 —

Chreszczatyk 1185 1 9 118 15 —

Michałówka 1289 22 9 128 29 6
Stanisławka 42 16 9 4 7 12
Szelepuchi 460 27 — 116 2 12
Berezniaki 884 15 — 84 13 9
Baybuzy 1410 16 9 141 1 12

Międzyrzycz
Słoboda

3398 13 9 339 25 12

Międzyrzycza 704 13 9 70 13 6

Worobijówka 2177 12 — 217 22 —
Popówka 2014 1 9 201 12 —

Kononcz 3031 11 — 303 11 —

Chmielna 4108 7 — 410 24 12
Pukara 1949 7 9 194 27 12
Białe Jezioro 8070 16 9 807 1 12
Kumeyki 2176 6 — 217 18 9
Mironówka
Huta

374 7 9 37 12 12

Międzyrzycka 266 — — 26 18 —

Łuka 1858 25 9 185 26 9
Drabówka 3163 12 — 316 10 —

Zakrzewka 329 15 — 32 28 9
Alexandrówka 6875 3 — 687 15 6

Koniec excerptu z protokołów Kommissyi wojewódzkich,, w myśl prawa sporządzonych

Державний архів Вінницької області, ф. 897, on. 1, спр. 1, арк. 11-115; 
Biblioteka PAN w Kórniku, oddział rękopisów, № 1241.



НАСЕЛЕННЯ ДОМ ОГОСПОДАРСТВ 
У ЖИТОМИРСЬКОМУ ПОВІТІ 

КИЇВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА 1791 року*

Склад населення домогосподарств в Україні в минулому досі 
не привертав уваги дослідників1. А тим часом знання його 
необхідне для більш поглибленого розуміння соціально-еко- 
номічних процесів, для вивчення головної виробничої сили — лю­

дини.
У листопаді 1789 р. Чотирирічний сейм прийняв постанову 

(конституцію) про створення у воєводствах, землях і повітах Речі 
Посполитої органів місцевої адміністрації — цивільно-військових 
комісій порядку з широкими повноваженнями. Згідно з цією по­
становою, в обов’язки кожної комісії входив і щорічний, починаю­
чи з 1790 р., облік населення підвідомчої їй території. Відомості про 
населення мали надходити до комісії від парафіяльних священиків 
у вигляді окремих списків (реєстрів) усіх осіб відповідного віроспо­
відання, котрі належать до парафії, із зазначенням їхнього соціаль­
ного становища, статі, віку і домів, в яких вони живуть. Комісії по­
рядку, підсумувавши дані парафіяльних списків, були зобов’язані 
відсилати зібраний матеріал у Варшаву, на розгляд центрального 
фінансово-економічного органу Речі Посполитої — скарбової ко­
місії і найближчого сейму2.

* Стислий варіант викладу теми цієї статті (без ідеографічного зображення 
структури населення домогосподарств у селі Гизівщина і майже без таблиць) 
див.: М. Г. Крикун. Списки населення Житомирського повіту 1791 р. // Вісник 
Львівського університету. Серія історична, вип. 20. Львів 1984, с. 41-47.

1 В останній час цим питанням цікавиться Ірина Ворончук; див.: І. Во- 
рончук. Про коефіцієнт диму на Волині в другій половині XVI — середині
XVII ст. // Український археографічний щорічник, вип. 3/4. Київ 1999, с. 212- 
229; її ж. Родоводи волинської шляхти XVI — першої половини XVII ст. (ре­
конструкція родинних структур: методологія, методика, джерела). Київ 2009, 
с. 15-32.

2 Volumina legum, t. 9. Kraków 1889, c. 153-154; T. Korzon. Wewnętrzne dzieje 
Polski za Stanisława Augusta, t. 5. Kraków — Warszawa 1897, c. 198-199. Перше 
видання цієї праці Т. Корзона вийшло в 1882 р.
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Комісії порядку, що діяли до 1792 р., провели велику роботу з 
обліку населення, але тільки з кінця XIX ст. на цей бік їхньої ді­
яльності почали звертати увагу дослідники. Уперше, мабуть, на 
неї вказав відомий польський історик Тадеуш Корзон, однак сам 
він не використовував демографічних матеріалів, що відклалися за 
час роботи комісій порядку, хоча у своїй багатотомній монографії, 
присвяченій внутріполітичній історії Речі Посполитої останньої 
третини XVIII ст., і відвів багато місця підрахункам населення3. 
Пізніше цими матеріалами зацікавився Юзеф Клєчинський4. Після 
нього понад півстоліття демографічна діяльність порядкових комі­
сій перебувала у забутті. У післявоєнні роки певне зацікавлення до 
неї виявили деякі історики Польщі. Надзвичайно цінними вважа­
ють їхні матеріали про населення авторитетний знавець економіч­
ної історії Польщі другої половини XVIII ст. Владислав Русінський5 
і відомий історик-демограф Тадеуш Ладоґурський6. І все ж демо­
графічні відомості комісій порядку польськими дослідниками 
спеціально не вивчаються, вони використовуються лише зрідка у 
допоміжних цілях як джерело для перевірки, порівняння. Однією 
з основних причин такого ставлення до цього джерела є крайня 
уривковість, фрагментарність тих матеріалів комісій порядку, що 
дійшли до нас. Відомо, що комісії вели свої книги, куди заносились 
і парафіяльні списки та інші документи, котрі складались у зв’язку 
з обліком населення. Книги ці трапляються дуже рідко, очевидно, 
тому, що їх навмисно знищували противники всіх прогресивних 
нововведень Чотирирічного сейму, об’єднані у Торговицьку конфе­
дерацію. Відомо, що торговичани на контрольованій ними терито­
рії припиняли діяльність порядкових комісій7.

В одній з небагатьох книг порядкової комісії Житомирського 
повіту Київського воєводства, що зберігаються в Центральному 
державному історичному архіві України в Києві, авторові цієї стат­
ті вдалося виявити списки населення 28 парафій, складені напри-

3 Т. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., 1.1.1897, c. 79,84.
4 J. Kleczyński. Spisy ludności w Rzeczypospolitej Polskiej // Rozprawy Akademii 

Umiejętności. Wydział historyczno-filozoficzny. Serya 2, t. 5 (ogólnego zbioru tom 
30-ty). Kraków 1894, c. 50-54.

5 W. Rusiński. Uwagi o rozwarstwieniu wsi w Polsce XVIII w. // Kwartalnik 
Historyczny, № 2. Warszawa 1953, c. 167.

6 T. Ładogórski. Próba oceny rejestrów ludności okręgu siewiersko-pileckiego z 
lat 1787-1806 // Przeszłość Demograficzna Polski. Materiały i studia. Warszawa 1967, 
c. 13-14.

7 T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski..., t. 5, c. 205.
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Таблиця 1
Населення 78 поселень Житомирського повіту 

за парафіяльними списками 1791 р.
Домогосподарства Чоловіча стать Жіноча стать

У 2 768 домах міщан і селян 9466 8873
У 90 домах дрібнопомісної та чиншової шляхти 241 230
У 28 домах священиків і 17 домах парафіяльних шкіл 175 136
У 36 панських дворах (фільварках) — слуги (челядь), 
деякі з них з родинами 119 91

У коростишівському костьольному шпиталі 12 6
У корчмах і винокурнях працюють у наймах, деякі з них 
з родинами 19 12

Працюють у наймах у пилипонів (старообрядців) в селі 
Пилипах 6 1

Разом 10038 9349 
19387

кінці 1791 р. У сукупності це 472 сторінки, заповнені багатими де­
мографічними відомостями8.

Усі 28 парафій розташовувались у Житомирському повіті і були 
розкидані на значній його території. Населені пункти, що належа­
ли до цих парафій (6 містечок і 72 села), становили близько 11 % від 
усіх населених пунктів Житомирського повіту за даними 1790 р.9

Авторами списків були уніатські священики, які скріпили їх 
своїми підписами*. Зміст списків стосується українського населен­
ня, котре на тих землях до включення їх у складі Правобережної 
України в Російську імперію 1793 р. офіційно відносили до уніат­
ського віросповідання.

Усі списки складені за єдиною схемою, розробленою скарбовою 
комісією10: назва населеного пункту парафії, номер дому, його на­
селення із зазначенням статі, віку, ступеня спорідненості стосовно 
господарів дому.

8 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі — ЦДІА 
України у Києві), ф. 8 (Цивільно-військова ,комісія порядку Житомирського 
повіту), on. 1, спр. 15, арк. 147-161 зв., 163-174 зв., 176-182 зв., 184-192, 193- 
199 зв., 201-216, 217-226, 227-238, 239-250, 251-267, 269-274 зв., 289-300 зв., 
308-341 зв., 674-685, 686-691, 692-701, 702-714 зв., 800-803, 865-870 зв., 872- 
880, 881-890, 891-904 зв.

9 Перепис димів Житомирського повіту за 1790 р. називає 717 населених 
пунктів (Там само, спр. 9, арк. 26 і наст.).

* Список Мало-Браталівської парафії не має закінчення, а Велико-Рачків- 
ської парафії — початку. Всі інші списки повні.

10 J. Kleczyński. Spisy ludności..., с. 51.
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Привертає увагу помітна кількісна перевага чоловічого насе­
лення над жіночим: на одну особу жіночої статі в середньому при­
падало 1,07 особи чоловічої статі (Таблиця і). Це цілком узгоджу­
ється з даними деяких інших джерел, наприклад, з даними п’ятої 
ревізії 1795 р. для тієї частини тодішньої Волинської губернії, котра 
до 1793 р. належала до Житомирського повіту: в Овруцькому уїзді 
(повіті) співвідношення між чоловічим і жіночим населенням до­
рівнювало 1,07:1, а в Новоград-Волинському та Житомирському 
уїздах— 1,09:1і1.

Переважання чоловічої статі над жіночою — звичайне для 
XVIII ст. явище, що спостерігалося в Україні, Росії, Польщі та інших 
країнах. З цього приводу висловлюють різні думки: одні вважають, 
що кількісно жіноча стать справді поступалася чоловічій, інші ж, 
і їх, мабуть, більшість, наполягають на тому, що облік чоловічого 
населення вівся більш строго і, отже, джерела про багатьох осіб жі­
ночої статі просто не згадують.

Подальший аналіз змісту парафіяльних списків у всіх наступ­
них таблицях стосується тільки домів підданого населення, шляхти
і парафіяльних священиків, позаяк невідомо, скільки осіб інших ві­
росповідань мешкало у фільварках, шпиталі, корчмах і винокурнях.

У 78 населених пунктах у середньому на одну житлову споруду 
припадало 6,6 особи (Таблиця 2)12. Якщо виходити з того, що чо­
ловіче населення звичайно відносилось до жіночого як 1:1, то на 
один дім у середньому припадатиме 6,8 особи. Ряд інших докумен­
тів свідчать, що наприкінці XVIII ст. на території Житомирського 
повіту в одній житловій будівлі у середньому налічувалося що­
найменше 6,5-7 осіб, тобто приблизно стільки ж, скільки відомо

11 Российский государственньїй воєнно-исторический архив в Москве 
(далі — РГВИА), ф. 846 (Военно-ученьїй архив), ед. хр. 18653, ч. З, 8,9.

12 Зазначимо, що в 32 домах з 2 903 проживало конфесійно змішане на­
селення: звичайно один із подружжя названий католиком (гіїш Іаііпі), інші ж 
віднесені до уніатів. Це не виключає наявності, принаймні у частині цих домів, 
дітей, котрих з волі батьків-католиків приписували до римського обряду. Така 
практика була, очевидно, досить поширеною. Наприклад, у 1799 р. в юридиці 
Ковеля, яка належала до тутешнього костьолу, з 21 селянського двора у дев’яти 
населення було уніатське (українське) і католицьке (польське): католиків зна­
чилося 15 осіб чоловічої та 5 жіночої статі, а уніатів, відповідно, — 5 і 18 (Дер­
жавний архів Житомирської області, ф. 178 (Римо-католицька консисторія), 
оп. 1, спр. 6, арк. 292 зв.-293). Навряд чи можна з впевненістю стверджувати, 
що окрім згаданих стосовно 32 домів католиків-батьків у них не було інших 
осіб католицького віросповідання.
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з парафіяльних списків. Так, за п’ятою ревізією 1795 р. цей коефі­
цієнт в Овруцькому уїзді дорівнював 6,6, у Житомирському — 7, у 
Новоград-Волинському — 7,113.

Матеріал парафіяльних списків дозволив також торкнутися 
майже не дослідженого для Правобережної України XVIII ст. пи­
тання про те, з кого складалася сім’я і населення житлової будівлі 
загалом. Зміст Таблиці 3, присвяченої цій проблемі, дуже багатий 
(він може зацікавити й істориків-етнографів), однак обмежимося 
загальними коментарями до неї.

Першу частину Таблиці 3 складає населення, пов’язане між со­
бою прямою спорідненістю (господарі — глави домів, їхні діти, 
внуки, правнуки, батьки господарів). До другої частини включені 
родичі по бічній лінії по відношенню до господарів (брати, сестри, 
племінники, дядьки, тітки, двоюрідні брати і сестри). У третій час­
тині мова йде про родичів, не зв’язаних узами кровної спорідне­
ності з населенням, що віднесене до перших двох груп (зяті, неві­
стки, інші чоловіки та дружини тощо). Нарешті, в четверту частину 
таблиці ввійшло все інше населення, не рідне господарям та їхнім 
сім’ям (сусіди і комірники, які винаймали житловий куток, слуги- 
челядь). Перші дві частини разом охоплюють 16 271 особу обох 
статей кровних родичів, тобто 85,1 % від облікованого населення
2 903 домів, причому понад 15 тисяч осіб — це родичі по прямій 
лінії. Третя частина охоплює 1 423 особи, або 7,44 % від усього на­
селення, а четверта — 1 427 осіб, або 7,46 %. Загалом же споріднене 
по відношенню до глав домів населення становило 92,54 %; з вра­
хуванням тільки його на один дім у середньому припадало 6,1 % 
особи обох статей.

Число синів і внуків господарів суттєво перевищує в парафі­
яльних списках число їхніх же дочок і внучок. Така велика різниця, 
напевно, була наслідком того, що священики не внесли у свої спис­
ки багатьох дочок і внучок. До речі, саме ця різниця і зумовила, 
головним чином, помітний розрив між кількістю чоловічого та жі­
ночого населення 28 парафій.

Потрібно підкреслити один факт: ті нечисленні описи (ін­
вентарі) маєтків Правобережної України XVIII ст., які містять

13 РГВИА, ф. 846, ед. хр. 18653, ч. З, 8, 9. Див. також: Н. Г. Крикун. Населе- 
ние Правобережной Украйни в 1789 г. // Проблеми исторической демографии 
СССР: Сборник статей / под ред. Р. Н. Пуллата. Таллин 1977, с. 99.
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Таблиця 2
Розподіл населення 28 парафій
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Ж із Доми
1 3 1 1 1
2 7 4 6 — — 3 — 1 1 1 4 3 2 5
3 14 6 1 — 2 8 10 5 7 1 9 7 3 3
4 36 22 21 — 9 15 9 13 6 6 15 23 12 17
5 30 21 7 1 12 18 17 13 11 4 25 38 14 15
6 32 23 8 1 5 16 11 17 12 10 30 ЗО 26 19
7 27 14 10 1 11 14 15 11 12 8 6 17 23 18
8 19 10 3 2 5 10 5 8 15 6 10 18 13 6
9 3 6 — 5 4 7 6 3 9 5 8 6 11 8
10 8 2 1 2 5 8 1 — 6 2 3 5 8 3
11 6 1 — 1 2 2 1 1 4 3 3 — 5 —

12 2 1 1 1 1 — 2 3 2 — 2 2 5 1
13 — — — — 1 1 1 1 5 3 1 — 3 —
14 1 - 1 1 — — 1 — 1 — — — 1 1
15 — — — — — — — 1 — — 1 — 3 —
16 — — — — — — 2 — — і — — — — —
17 1
18
19 — 1

Разом: 188 112 59 15 58 102 82 78 91 49 117 149 129 . 96домів
населення в 1097 652 312 136 383 632 537 480 666 350 709 880 944 578домах
Пересічно 5,8 5,8 5,3 9,1 6,6 6,2 6,5 6,2 7,3 7,1 6,3 5,9 7,3 6,0на один дім

демографічний матеріал, враховують тільки глав домів- 
господарств і їхніх дітей, та й то останніх, як правило, не всіх. У 
наших парафіяльних списках господарі обидвох статей та їхні діти 
разом становлять 70,2 % від загальної кількості населення.

Матеріал Таблиці 3 дає змогу визначити склад населення серед- 
ньостатистичного дому в абсолютному і відсотковому відношенні. 
Таблиця 4 ілюструє участь окремих категорій жителів у заселенос­
ті такого дому. На загальному фоні різко виділяється питома вага 
дітей господарів домів, тоді йдуть самі господарі, помітна роль й 
інших груп населення.
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Таблиця 2 (продовження)
за домами в 1791 р.
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14 13 19 42 43 6 21 24 5 11 14 15 12 16 481 2405
15 15 21 28 41 14 20 18 8 8 16 2 14 17 477 2862
14 15 17 31 28 24 19 19 11 3 22 14 10 11 425 2975
11 5 15 20 24 11 8 14 5 10 12 11 6 11 293 2344
8 2 12 10 18 11 7 6 — 4 13 10 5 3 190 1710
4 — 6 9 7 9 4 2 4 12 10 6 6 3 136 1360
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2 — 6 2 2 4 — — 2 3 — 3 1 1 42 546
1 — 2 3 1 1 — — 2 2 1 3 1 2 26 364

— — 2 1 2 2 — 3 — 1 — — 1 1 18 270
1 — — — 3 2 8 128

1 1 3 51
1 — 2 — — — — 1 — 1 1 — — — 6 108

1 2 38

91 68 143 210 237 102 110* 140 47 69 117 81 71 92 2903

661 393 1061 1380 1502 804 667 871 334 550 858 594 483 607 19121

7,3 5,8 7,4 6,6 6,3 7,9 6,0 6,2 7,0 8,0 7,3 7,3 6,8 6,6 6,6

Важливо зупинитися на жильцях, які винаймали куток у гос­
подарів, і слугах-челяді (наймитах). У сукупності вони складали 
досить значну частку в загальній масі населення — трапляються 
в 614 домах (Таблиця 5), що від 2 903 виносить 21,1 %. Поняття 
«комірник» і «сусід» у функціональному їх сенсі по суті ідентич­
ні, тотожні14. Сусіди та комірники зазвичай були економічно

141. Кравченко. Ямпільський маєток наприкінці XVIII та в першій чверті 
XIX ст. // Студії і історії України науково-дослідної катедри історії України в 
Києві, т. 2. Київ 1929, с. 88.
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Таблиця З 
Населення 2 903 домів міщан, селян, дрібнопомісної і 

чиншової шляхти та парафіяльних священиків 
стосовно глав домів у 1791 р.

Категорії населення .Чоловіча
стать

Жіноча
стать

1 2 3 4 5

І Хазяї:
жонаті
вдівці
нежонаті

2484
166
22

Хазяйки:

заміжні
вдови
незаміжні
покинуті чоловіками

2484
227

2
2

Сини:
нежонаті
жонаті
вдівці

3760
877

9

Дочки:

незаміжні
заміжні
вдови
покинуті чоловіками

3174
177

6
2

Внуки: нежонаті
жонаті

711
6

Внучки: незаміжні
заміжні

655
5

Правнуки: нежонаті 5
Правнучки: незаміжні 4

Батьки і вітчими: жонаті
вдівці

10
27

Матері і мачухи: заміжні
вдови

10
185

Баби: вдови 2

II Брати:
нежонаті
жонаті
вдівці

194
247

13

Сестри:
незаміжні
заміжні
вдови

99
13
19

Племінники: нежонаті
жонаті

185
7

Племінниці: незаміжні
заміжня

194
1

Внучатий племінник: нежонатий 1

Дядьки: жонатий
вдівці

1
2

Тітки: вдови
Двоюрідні брати: нежонаті 2
Двоюрідні сестри: незаміжні 3

Інші кровні родичі (krewni):

нежонаті
жонатий
незаміжні
заміжня

3
1 3

1
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1 2 3 4 5
Кровні родичі з неточним, 
переважно сумнівним 
зазначенням спорідненості: 156 111

III

Зяті:
чоловіки дочок:

чоловіки сестер:

чоловіки внучок:

жонаті
вдівці
жонаті
вдівці
жонаті

177
3

13
2
5

Чоловік племінниці: жонатий 1
Невістки:

дружини синів: 
дружини братів:

заміжні
вдови
заміжні
вдова

877
7

247
1

Дружини внуків: заміжні 6
Дружини племінників: заміжні 7
Дружина дядька: заміжня 1
Брат зятя (чоловік дочки): нежонатий 1
Сестри зятів (чоловіків дочок): незаміжні 2
Сестри невісток: 

дружина сина: 
дружина брата:

незаміжня
незаміжня

1
1

Мати зятя (чоловіка дочки): вдова 1

Вихованці (\уусЬо\\гаіку): нежонаті
жонаті

19
2

Вихованки: незаміжні
вдова

10
1

Дружини вихованців: заміжні 2
Син вихованців: нежонатий 1
Інші родичі (з неточним, 
переважно сумнівним 
зазначенням спорідненості): 3 32

IV Сусіди:
нежонаті
жонаті
вдівці

18
102

8

Сусідки:

незаміжні
заміжні
вдови
покинуті чоловіками

10
102
45

5

Сини сусідів: нежонаті
жонатий

98
1

Дочки сусідів: незаміжні 105
Невістка сусідів (дружина сина): заміжня 1
Внук сусідів: нежонатий 1
Внучки сусідів: незаміжні 2
Брати сусідів: нежонаті 3
Сестри сусідів: незаміжні 3
Матері сусідів: вдови 3

Комірники:
нежонаті
жонаті
вдівці

10
84
6
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І 2 3 4 5

Комірниці:
незаміжні
заміжні
вдови

7
84
33

Сини комірників: нежонаті 92

Дочки комірників: незаміжні
заміжні

83
3

Внучка комірників: незаміжня 1
Сестри комірників: незаміжні 3
Батько комірника: вдівець 1
Матері комірників: вдови 6

Зяті комірників (чоловіки дочок): жонаті 3

Слуги (наймити):
нежонаті
жонаті
вдівці

322
8
2

Служниці (наймички): незаміжні
вдови

149
5

Дружини слуг: заміжні 8
Сини слуг: нежонаті 7
Дочки слуг нежонаті 3

Всього 9882 9239

Таблиця 4
Населення середньостатистичного дому 

стосовно глав домів 
(загальне число домів — 2903)

Категорії населення
Кількість населення Середня кількість осіб на 

один дім
Відсоток до 
загальної 
кількості 

осіб на один 
Дім

чоловіча
стать

жіноча
стать разом чоловіча

стать
жіноча
стать разом

Кровні родичі 
по прямій лінії 

хазяї 2672 2715 5387 0,92 0,94 1,86 28,23
діти 4646 3359 8005 1,60 1,16 2,76 41,88
інші 759 861 1620 0,26 0,30 0,56 8,50

по боковій лінії 656 336 992 0,22 0,12 0,34 5,16
інші (з сумнівним 
зазначенням 156 111 267 0,05 0,04 0,09 1,36
спорідненості) 

Некровні родичі 227 1196 1423 0,07 0,42 0,49 7,43
Жильці-піднаймачі 427 496 923 0,15 0,17 0,32 4,86
Слуги 339 165 504 0,12 0,05 0,17 2,58
Разом 9882 9239 19121 3,39 3,20 6.59 100,00



Су
сід

и,
 к

ом
ір

ни
ки

 
і с

лу
ги

 
в д

ом
ах

 
пі

дд
ан

ог
о 

на
се

ле
нн

я, 
др

іб
но

по
мі

сн
ої

 т
а 

чи
нш

ов
ої

 ш
ля

хт
и

і п
ар

аф
іял

ьн
их

 
св

ящ
ен

ик
ів 

у 
17

91
 р

.
Населення домогосподарств у  Житомирському повіті 1791 р. 563

У 
до

ма
х 

по
ря

д 
з х

аз
яя

ми
 

та 
їхн

ім
и 

сі
м’

ям
и 

за
зн

ач
ен

і 
|

1 
ра

зо
м 

1
ос

іб 
об

ох
 

ст
ат

ей

И9ШЗ €99 00 ІЛ 2 тV© ІЛ00 оІЛ Г*чт 5 <л сясл гч ІЛся ІЛ -

1 
54

1 
|

хи п р  А 1 слеч 9 04 з 2
СО

04

1 
100

 
І

їхІЛ 04ІЛ 00 ІЛ 1 40 ІЛ £00

изнр 1 04 00 ч*гл ГЛ 00гл гот Г«чсч ся ся Гх - 1 ІЛ І—» 27
1 

|

яшоїґ 00 04 3 0004 й 8 ІЛ ІЛся ІЛ 04 ІЛ ся - ІЛ І-Ч 614
 

|

І 
су

сід
и»

 к
ом

ір
ни

ки
 

і с
лу

ги
 

|

сл
уг

и

ос
іб 

об
ох

 
ст

ат
ей

изкр €9д 1 сл ІЛ ш - ся ся 04 о з 1 ІЛ 1 1 1 о00

хкто А 1 1 1 1 1 1 1 1 1 т 00 гч 1 1 00 чґ Гх

ІЧШЗ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 гч н 1 1 ся 1 40

су
сід

и 
і к

ом
ір

ни
ки

ос
іб 

об
ох

 
ст

ат
ей

деир є?9 1 ГЛ СО - чґ 1 ся о» - - 1 - 1 1 1 1 сч

хн(ирЛ 1 1 ч* о\ ІЛ ІЛ 1 сч 40 ІЛ «лГЛ 40 1 1 00 ІЛ

1 
151

ічк р 1 1 ся ч* ІЛ ся 1 ТГ - 04 сп 1 1 го - ІЛ

икоїґ 1 го ІЛ ІЛ 04 ся гч 00 ІЛ 40 сч ІЛ СЛ 1 1 ся - 00ІЛ

тіл
ьк

и 
сл

уг
и

осі
б 

об
ох

 
ст

ат
ей

изетр єзд (Ч \осо 5 сч40 9 04о* осл сясч ІЛ 00 ося 04 - 40 1 04т

хнт зА 1 1 1 ся ся <ч ся 1 сч ся 1 1 1 1 1 1 40

Їчк р 1 1 1 - сч - - - 1 - - 1 1 1 1 1 1 00

ииюИ гч СЯсл СЛ соІЛ глСЛ сч счсч 40 я ІЛ Гч ся - гЛ 1
Гчосл

тіл
ьк

и 
су

сід
и 

і к
ом

ір
ни

ки
 

1
ос

іб 
об

ох
 

ст
ат

ей

изюр Є99 N0 т 40 00 00 40 сл - ся 1 - 1 1 1 1 1 00

хн(ирХ 1 тсч 00еп § 00 3

П
І к £ тГсч 5 сяся 1 ІЛ 1 1 1

І 
702

 
|

у ір 1 о\ N0 04ся осл ІЛгл сят 04 8 40 04 40 1 - 1 1 1

1 
212

 
|

ИЮОЇҐ \о ся сяся Югл 40СЛ 04СЛ ж ся 04 00 00 Гч 1 - 1 1 1 9ся

шН ниїґо вн 9 ро чхзрічщя СП ІЛ 40 00 04 о ся ГО Ч*« ІЛ 40 00 ач

| Р
азо

м 
|



564 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ ст.

Таблиця 6 
Кількість малих

Сімей в
Осіб обох статей в одному домі

одному 1 1 2 1 з |1 4 |1 5 |1 6 |1 7 |1 8 11 9 1 10 1 п  1 12 | 13 |
домі доми

1 7 71 176 361 393 342 225 96 38 9 2 2 —
2 — — — 31 88 133 182 164 106 63 35 19 10
3 2 18 32 45 64 43 28 24
4 1 1 — 5 15 8
5 1 —
6

Разом 7 71 176 392 481 477 425 293 190 136 85 65 42

несамостійною групою населення. Своєї землі вони не мали, їхні 
взаємини з главами домів ґрунтувалися на усних договірних умо­
вах. За користування житлом вони відробляли у господарствах, 
де винаймали куток. За влучним висловом Дмитра Похилевича, 
«комірник [і сусід також] — ... не селянин (не в сенсі верстви на­
селення, а у виробничому сенсі)»15. Звичайно це була біднота, але 
вона прагнула до утворення своїх власних господарств і тому в 
більшості своїй, як вважає Григорій Попов, у сусідах та комірниках 
засиджувалася недовго, переважно на рік-два16.

Структура сусідів і комірників значно простіша, ніж структура 
населення, спорідненого з главами домів (Таблиця 3). За парафі­
яльними списками, 92,4 % їх (853 з 923) жили сім’ями (Таблиця 5), 
решта були неодруженими або вдівцями. Цікавим є той факт, що 
загалом серед сусідів і комірників жіноча стать явно переважає над 
чоловічою (496 осіб супроти 427; Таблиця 3).

Зазначимо також, що деякі сусіди і комірники були родичами 
глав домів. У наших парафіяльних списках є таких три сім’ї сусідів, 
глави яких були братами господарів; у Таблиці 3 ці сім’ї віднесені до 
групи родичів (до другої та третьої частин).

Що ж стосується слуг-челяді, котрі працювали у господарствах 
міщан, селян, священиків, дрібнопомісної і чиншової шляхти, то

15 Д. Я. Похилевич. Малоземельное и безземельное сельское население в 
Русском воеводстве Речи Посполитой в XVI в. // Ежегодник по аграрной исто- 
рии Восточной Европм. 1961. Рига 1963, с. 37.

16 Г. Попов. До історії сусідства на Правобережжі // Праці комісії для виучу­
вання історії західньоруського та вкраїнського права, вип. 2 (Збірник соціаль­
но-економічного відділу Української Академії Наук, №6). Київ, 1926, с. 218 і наст.
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Таблиця б (продовження)
сімей у 1791 р.

Разом Відсоток до загальної 
кількості Середня 

кількість 
осіб на 

одну сім’ю

14 15 16 17 18 19
домів сімей

осіб
обох

статей
домів сімей

осіб
обох

статей
1722 1722 8959 59,32 38,25 46,85 5,2

4 1 — — — 1 837 1674 6365 28,83 37,18 33,29 3,8
9 10 4 1 1 — 281 843 2935 9,68 18,73 15,35 3,5
12 5 3 1 1 1 53 212 701 1,83 4,71 3,67 33
1 1 1 1 4 — 9 45 146 0,31 1,00 0,76 за

— 1 — — — — 1 6 15 0,03 0,13 0,08 2,5
26 18 8 3 6 2 2903 4505 19121 100,0 100,0 100,0 4,2

свого часу їхнє життя у XVIII ст. в Подільському та Брацлавському 
воєводствах, що займали південну частину Правобережної 
України, уважно вивчав Опанас Неселовський17. Відкидаючи його 
вульгарно-соціологічну концепцію (він безпідставно для того 
часу розглядав інститут наймитства з позицій розвитку капіта­
лізму, ототожнюючи наймитів із сільським пролетаріатом), все- 
таки вважаємо, що ті висновки дослідника, котрі відповідають 
змістові використаних ним джерел, є правильними і можуть бути 
поширені на територію Житомирського повіту. Слуги-наймити

Таблиця 7
Малі сім’ї стосовно глав домів у 1791 р.

Кількість 
сімей у домі

СімК жильців- 
піднаймачів і слуг

Споріднене 
стосовно глав домів 

населення

Відсоток до загальної 
кількості (стосовно 

спорідненого 3 
главами домів 

населення)
у скількох 

домах сім’ї доми сім’ї домів сімей

1 5 5 1897 1897 65,46 44,84
2 165 165 728 1456 25,12 34,41
3 66 78 222 666 7,66 15,74
4 11 17 44 176 1,52 4,16
5 3 6 6 ЗО 0,21 0,71
6 — — 1 6 0,03 0,14

Сімей 250 271 2898 4231 100,00 100,00

17 О. 3. Неселовський. Наймити та наймички на Поділлю в XVIII ст. // За­
писки Камянець-Подільського інституту народної освіти, т. 2. Кам’янець- 
Подільський 1927, с. 1 і наст.
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Таблиця 8
Структура населення в 1791 р.

Глави домів і населення, пов'язане з ними спорідненістю Жильці-піднаймачі 
(комірники і сусіди)

Глави домів родичі доми сім’ї
осіб
обох

статей

в
домах сім’ї

осіб
обох

статей
Одинаки 
(неодружені 
вдівці й 
вдови)

16 7 16 3 6 22

Хазяїн + 
хазяйка 96 96 192 28 20 73

Хазяїн + 
хазяйка, у 
тому числі 
вдівці, 
вдови і 
неодружені

діти неодружені 1439 1439 7369 147 134 463
діти сімейні 273 552 1888 28 19 75
діти неодружені і сімейні 429 975 3464 32 24 90
діти і внуки сімейні 8 26 90 — — —

діти, брати, сестри, 
племінники неодружені і 
сімейні брати і сестри

262 497 2064 26 19 78

неодружені і сімейні батьки - 
вдівці і вдови сімейні 54 95 298 5 4 11

діти неодружені і батьки 15 15 43 4 5 17
діти неодружені і сімейні та 
батьки 97 101 589 12 10 39

діти, брати, сестри, 
неодружені і сімейні та батьки 9 20 74 — — —

брати і сестри неодружені 
і сімейні 72 141 601 8 7 25

діти неодружені, дядьки і 
тітки ЗО 47 154 2 3 12

діти неодружені і баба 1 1 7 — — —

доми з нечітким і сумнівним 
зазначенням родинних 
зв'язків

98 214 821 6 5 12

Разом 2903 4231 17694 307 257 923

були вихідцями із бідних селянських сімей, з утікачів, приймали 
їх на службу переважно на рік на певних умовах. У 28 парафіях 
Житомирського повіту в 1791 р. тільки 6,6 % їх жили сім’ями, 
майже всі інші були неодружені (Таблиця 5). Чоловіків серед слуг 
було вдвічі більше, ніж жінок (339 осіб супроти 165; Таблиця 3). 
Очевидно, що потреба у чоловічій допоміжній праці відчувалась 
гостріше, ніж у жіночій. На думку О. Неселовського, праця найми­
чок використовувалася в основному в домашньому господарстві, 
тоді як праця наймитів — у дворовому господарстві (на польових
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Таблиця 8 (продовження)
стосовно глав домів

Слуги Разом Відсоток до загальної 
кількості

в домах сім’ї
осіб
обох

статей
домів сімей

осіб
обох

статей
домів сімей

осіб
обох

статей

3 3 6 16 16 44 0,55 0,36 0,23

22 1 28 96 117 293 3,31 2,60 1,53

166 4 235 1439 1577 8067 49,57 35,03 42,19
38 — 54 273 571 2017 9,40 12,68 10,55
43 — 53 429 999 3607 14,78 22,19 18,86
1 — 3 8 26 93 0,28 0,58 0,49

45 3 53 262 519 2195 9,02 11,53 11,48

5 — 6 54 99 315 1,86 2,20 1,65

5 2 15 15 22 75 0,52 0,49 0,39

15 1 25 97 112 653 3,34 2,49 3,41

- — 9 20 74 0,31 0,44 0,39

11 — 14 72 148 640 2,48 3,29 3,35

3 — 3 ЗО 50 169 1,03 1,11 0,88
— — — 1 1 7 0,03 0,02 0,04

6 — 6 98 219 839 3,38 4,86 4,39

365 14 504 2903 4502 19121 100,00 100,00 100,00

роботах, у ремеслі тощо)18. Вік слуг і служанок дуже розмаїтий: від 
броків до глибокої старості, однак переважали особи до 20-25 ро­
ків, а особливо ж — від 12 до 20 років.

Парафіяльні списки Житомирського повіту досить конкрет­
но інформують про сімейну структуру житлових будівель (Табли­
ці 6-9). В абсолютній більшості домів проживали, з врахуванням 
сусідів, комірників і слуг, малі, індивідуальні сім’ї, у котрі звичайно 
входили господарі та їхні неодружені діти, а також окремі несімейні

18 Там само, с. 1.
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особи. Ці доми концентрували до 50 % усього населення. Трохи 
більше 40 % домів мало по два і більше сімейних осередків. У цих 
домах було зосереджено дещо понад 50 % населення. У середньому 
на кожну малу сім’ю припадало 4,2 особи обох статей, у тому числі 
слуг, причому середнє число осіб на одну таку сім’ю зменшується у 
міру збільшення в домі цих сімей. Ділення загальної кількості ма­
лих сімей на кількість домів дає середню величину 1,55 малої сім’ї 
на один дім.

Реальне уявлення про сімейну структуру лише спорідненого 
по відношенню до глав домів населення отримуємо шляхом від­
німання від чисел Таблиці 6 даних про сім’ї жильців-піднаймачів 
і слуг (Таблиця 7). Тільки з врахуванням цього населення близько 
65 % усіх домів мали по одній індивідуальній сім’ї, в інших же до­
мах мешкали великі сім’ї, що складалися переважно з двох-трьох 
сімейних осередків. У середньому на кожен такий малосімейний 
осередок припадало 4,2 особи обох статей, а на кожний дім — 
1,46 малої «спорідненої» сім’ї.

Основні положення даної статті ілюструє ідеографічне зобра­
ження структури населення в житлових будівлях однієї з 28 па­
рафій, подане у вигляді додатку19. Немає особливої потреби його 
аналізувати у світлі усього сказаного, та й говорить воно само за 
себе дуже добре. Вкажемо тільки на одну обставину. Всюди в ролі 
глави дому виступає одна людина, хоча парафіяльні списки не 
завжди впевнено стверджують це. Треба сказати, що на 1791 р. 
у Житомирському повіті представлений у наших парафіяльних 
списках тип домів є панівним, доми ж із двома главами-співвлас- 
никами трапляються вкрай рідко. Так, скажімо, за подимним пере­
писом 1790 р. у всьому цьому повіті з 17 392 домів з польовими на­
ділами (у 717 населених пунктах) тільки 83 (тобто 0,5 %20) мали по 
два господарі-співвласники. Більшої кількості глав в одному домі 
джерелами не зафіксовано.

19 Значення умовних знаків, використаних у додатку, див.: P. Laslett. 
Introduction: The History of the Family // Household and Family in Past Time / ed. 
P. Laslett and R. Wall. Cambridge 1972, c. 41, 42; H. Palli. Perede struktuurist ja 
selle uurimisest. Vandra kihelkonna taluperede struktuur aastal 1683 // Eesti NSV 
Teaduste Akadeemia Toimetisedt kd. 23: Vhiskonnateadused, № 1. Tallinn 1974, c. 65- 
67. Трикутнички означають чоловічу стать (заштриховані — глав домогоспо- 
дарств), кружечки — жіночу; обведені хвилястою лінією кілька осіб — малу, 
індивідуальну родину; L — Local — сусід або комірник, S — Servant — слуга.

20 ЦДІА України у Києві, ф. 8, on. 1, спр. 9, арк. 26 і наст.
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Таблиця 9
Розподіл домів у 1791 р. за складом населення у них

Категорії дому
Тип дому за складом населення без слуг ЗІ 1 слугами разом

Одинаки і одиначки а) вдівці і вдови
б) інші

3
10 3

3
13

Несімейні родичі, а) брати і сестри 9 — 9
що проживають б) інші родичі, у томі числі 3 з 1 4
разом братами і сестрами хазяїв

а) подружня пара
б) подружня пара з дітьми

74
1169

22
154

96
1323

Дім з однією сім’єю в) вдівець або вдова з дітьми 108 13 121
г) вдівець або вдова і родина сина 
або дочки 62 9 71

Дім з однією сім’єю 3 
родичами

а) сім’я і батьки подружжів
б) сім’я з іншими родичами
в) поєднання а) і б)

85
93
26

15
16 
2

100
109
28

Дім з кількох

а) сім’я глави дому і родина його 
(або його жінки) батьків
б) сім’я глави дому і його дітей

28

557

1

77

29

634
сімей, у тому числі 
з несімейними 
родичами і без них

в) сім’я глави дому і родини його 
братів і сестер
г) тільки сім’я дітей глави дому 
(останній — вдівець або вдова) 
ґ) інші варіанти

189

38

58

40

7

5

229

45

63
Доми з сумнівним
зазначенням 26 — 26
спорідненості

Разом 2538 365 2903

Викладений матеріал переконує у великій цінності парафіяль­
них списків населення 1791 р. як демографічного джерела, хоча 
повністю їхній зміст і ступінь його достовірності можуть бути 
розкриті лише у зіставленні з іншими джерелами. Списки дають 
змогу досить докладно дослідити структуру населення дому і сім’ї. 
Демографічна ситуація, відображена ними, зумовлювалася насам­
перед пануючими на кінець XVIII ст. соціально-економічними від­
носинами. Застійний характер уже віджилого феодального способу 
виробництва зумовив збереження і складної структури населення 
значної частини житлових споруд, і наявності у них великих сімей.
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СОЦІАЛЬНА СТРУКТУРА НАСЕЛЕННЯ 
ПРАВОБЕРЕЖ НОЇ УКРАЇНИ НАПРИКІНЦІ XVIII С ТО Л ІТТЯ  

(ЗА П 'ЯТОЮ  РЕВІЗІЄЮ)

Дослідники історії України рідко згадують про п’яту ревізію 
1795-1796 рр., проведену на Правобережній Україні невдов­
зі після приєднання її до Росії за другим і третім поділами 
Речі Посполитої1. Побіжно торкаються питань соціальної демогра­

фії Правобережжя на матеріалах п’ятої ревізії Тамара Брянцева2, 
Володимир Кабузан3, Арнольд Перковський4. Між тим це джерело 
має важливе значення для статистичного відтворення соціальної 
структури населення Правобережної України наприкінці XVIII ст. 
Для характеристики соціальної демографії Правобережної України 
нами використано головним чином остаточні результати п’ятої ре­
візії, відбиті в «Окладній книзі по всій державі» від 1 січня 1806 р.5

Виконуючи іменний (імператорський) указ від 23 червня 1794 р. 
про проведення п’ятої ревізії (завершити її у загальнодержавному 
масштабі потрібно було на кінець 1795 р.6), канцелярія генерал-

1 Ревізія охопила територію в складі Брацлавського, Подільського, Во­
линського і Вознесенського намісництв. У даному повідомленні ця територія 
розглядається в межах Подільської, Волинської і Київської губерній, створе­
них на базі теренів названих намісництв за імператорським указом, датова­
ним 12 (23) грудня 1796 р. (Н. Крикун. Административно-территориальное 
устройство Правобережной Украиньї в ХУ-ХУПІ вв.: Границьі воєводств в све- 
те источников. Киев 1992, с. 29, 39, 60, 68, 100, 111, 137-138, 144). Ці губернії 
проіснували до 1920-х років.

2 Т. П. Брянцева. Генеральний перепис 1795-1798 рр. про міське населення 
Волині // Вісник Київського університету. Серія історії, № 17. Київ 1975, с. 69-76.

3 В. М. Кабузан. Изменения в размещении населения России в XVIII — пер- 
вой половине XIX в. Москва 1971, с. 38,115-118.

4 А. Л. Перковський. Етнічна і соціальна структура населення Правобе­
режної України у XVIII ст. // Історичні джерела та їх використання, вип. 4. 
Київ 1969, с. 200-203.

5 Российский государственньїй исторический архив (далі — РГИА), 
ф. 571 (Департамент разньїх податей и сборов Министерства финансов), оп. 9, 
ед. хр. 8, арк. 68,90, 91,93, 94.

6 Полное собрание законов Российской империи (далі — ПСЗРИ), Собрание 
1-е, т. 23. Санкт-Петербург 1830, с. 529.
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губернатора приєднаних земель Тимофія Тутолміна виробила 
«Настанову» («Руководство») для здійснення генерального 
перепису в нових губерніях, створених замість колишніх воєводств7. 
«Настанова» враховувала соціально-економічну та політичну спе­
цифіку Правобережної України, зумовлену її кількасотлітнім 
перебуванням у складі Речі Посполитої. Відповідальними за 
організацію ревізії призначалися, згідно з «Настановою», «особливі 
благонадійні чиновники», які повинні були побувати особисто в 
кожному населеному пункті відведених їм територій і зібрати «від 
володільців, світських і духовних, і магістратів привілейованих 
міст і містечок» іменні списки населення, так звані ревізькі казки 
(«сказки»), у трьох примірниках та на місці переконатися в їхній 
достовірності. Чиновники зобов’язані були на кінець червня
1795 р. завершити цю роботу і відіслати зібрані казки в повітові 
канцелярії для опрацювання8.

Складання казок на Правобережжі було справою новою і 
складною. Не завжди воно проходило гладко і своєчасно, не скрізь 
казки відзначалися належною повнотою. Іменний указ від 10 січня
1796 р., яким наказувалося закінчити ревізію в найближчий час і 
в першій половині того ж року за її даними приступити до зби­
рання подушного податку, свідчить, що перепис населення явно 
затягнувся, причому це стосувалося і Правобережної України. 
Щоб прискорити завершення ревізії, імператриця Катерина II на­
казала стягати з кожної податної душі чоловічої статі, не внесе­
ної в казку, по 5 копійок понад звичайну норму9. В ревізьких каз­
ках 1795 р. по Старокостянтинівському повіту, на думку Олексія

7 Российский государственнмй архив древних актов (далі — РГАДА), 
Госархив, разряд XVI (Внутреннее управление), ф. 16, оп. 1, ед. хр. 758, ч. 2, 
арк. 381-406.

8 Ревізькі казки Правобережної України 1795-1796 рр. зберігаються в Ки­
ївському Житомирському, Рівненському, Луцькому і Вінницькому державних 
обласних архівах; ті з них, що знаходилися в Кам’янці-Подільському, загинули 
від пожежі в 2003 р. Дотепер здійснено лише одне їх видання; див.: Ю. Легун, 
О. Петренко. Ревізійний перепис населення 1795 р.: Брацлавська губернія, ч. 1: 
Берьиадський повіт, т. 1: Ревізійні списки селян сіл КрикливецЬу Крушинівка, Лу- 
гувате, Любашівка, Ободівка, Поташня, П’ятківка, Рогізка, Татарівка, Хрис- 
тище, Яланець. Вінниця 2003. Див. також довідкове опрацювання: Ю. Легун, 
О. Петренко. Матеріали ревізійного перепису населення 1795-1796рр. у  фондах 
Державного архіву Вінницької області. Вінниця 2005.

9 ПСЗРИ, Собрание 1-е, т. 23, с. 852.
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Барановича, який їх вивчав, відповіді на питання часто нечіткі, 
трапляються пропуски душ10. У серпні 1795 р. один із чиновників 
Житомирського повіту повідомляв, що в казки не вносяться хлоп­
чики у віці кількох місяців11. «Несправність» багатьох ревізьких 
казок і «різні виявлені в них неточності» були засвідчені 1797 р. ка­
зенною палатою Волинської губернії12.

Процес обробки казок і узагальнення даних у повітових, а зго­
дом і в губернських канцеляріях, просувався повільно. Значною 
мірою це зумовлювалося тим, відзначав Т. Тутолмін в своєму до­
несенні Катерині II від 29 липня 1796 р., що у підвладних йому гу­
берніях «потрібно було збирати ревізькі казки за 64 різновидними 
формами для безпомилкового внесення кожного окремо стану у 
властивий йому клас»13, тобто групу. Перелічні («перечневьіе») і 
окладні (сумарні) книги, що велися в канцеляріях і містили підсум­
кові результати ревізії, мали чимало вад: пропуски відомостей про 
окремі населені пункти, неточності тощо14.

Незважаючи на ці недоліки, п’ята ревізія є цінним демогра­
фічним джерелом. Кращого і навіть рівного йому за багатством 
матеріалу по Правобережній Україні більш раннього часу та ру­
бежу ХУІІІ-ХІХ ст. немає. На користь цього джерела свідчить і 
те, що дані ревізії час від часу звірялися з дійсною заселеністю з 
метою виявити так звані прописні, тобто пропущені, в тому чис­
лі навмисно приховані, і біглі душі. З 1800 р. перевірки («повер- 
ки») п’ятої ревізії відбувалися фронтально у загальнодержавному 
масштабі, причому майже все прописне й бігле населення було ви­
явлене і відображене в ревізькій документації, власне — окладній 
книзі 1806 р.15

Ревізія охопила усі верстви населення обох статей. Чоловічу 
стать вона врахувала повніше, ніж жіночу. Подібне часткове

10 О. Баранович. Нариси магнатського господарства на півдні Волині у
XVIII в. // Студії з історії України, т. 1. Київ 1926, с. 31.

11 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН 
України, відділ рукописів, ф. 141 (Колекція Александра Чоловського), оп. 1, 
спр. 2296, с. 29.

12 РГИА, ф. 558 (Государственная зкспедиция для ревизии счетов Сената), 
оп. 2, ед. хр. 29а, арк. 22.

13 РГАДА, Госархив, разряд XVI, ф. 16, оп. 1, ед. хр. 758, ч. З, арк. 780.
14 РГИА, ф. 558, оп. 2, ед. хр. 29а, арк. 22-23.
15 В. М. Кабузан. Народонаселение России в XVIII — первой половине XIX в. 

(по материалам ревизий). Москва 1963, с. 129.
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«ігнорування» жіночої статі було взагалі притаманне для джерел 
XVIII ст. Що ж до ревізії, то це пояснюється тим, що подушне спла­
чувало лише чоловіче (правда, не все) населення, і в повнішому 
обліку саме чоловічої статі держава була насамперед зацікавлена.
З фіскальних міркувань в державні окладні книги вписували відо­
мості тільки про чоловічу стать, причому поруч з податною її час­
тиною вказували «для одного тільки обліку» і неподатну. Не стано­
вить щодо цього винятку і згадана окладна книга 1806 р. Тому наш 
аналіз соціальної структури населення на основі цієї книги ґрун­
туватиметься на її даних про чоловічу стать (Таблиця і)*. Обидві 
статі кількісно були приблизно рівні, значить, висновки, зроблені 
щодо чоловічої статі, можна без риску поширити на жіночу.

Укладачі ревізії виходили з поділу суспільства на стани, який 
цілком утвердився в Росії з часів видання Маніфесту про вільно­
сті дворянства і Жалуваної грамоти дворянству. Цей поділ чітко 
фіксував права й обов’язки станів: привілейованих (неподатних — 
дворянства і духовенства) та непривілейованих (податних — ку­
пецтва, міщанства і селянства).

За остаточними підсумками п’ятої ревізії, шляхта (дворян­
ство) становила 7,79 % усього населення Правобережної України. 
Шляхетський стан соціально не був однорідним. Він чітко ділився 
на дві частини — помісну і непомісну. Помісна шляхта, яка воло­
діла маєтками, становила 0,64 %. Щодо права на землю її можна 
розбити на дві групи: спадкових (вотчинних) володільців-влас- 
ників і посесорів, що орендували або брали в заставу маєтки. 
Співвідношення між цими групами дорівнювало у Київській гу­
бернії 1: 2,3, у Волинській —1,1 : І16.

Непомісної шляхти серед усього населення трьох губерній 
Правобережжя було 7,15 %, вона в 11,2 рази перевищувала кіль­
кість помісної шляхти. Непомісні шляхтичі не володіли маєтками 
ні на правах власності, ні на правах посесії. У функціонально-май- 
новому відношенні цю шляхту ділили на дві категорії — чиншову і 
службову. Чиншова господарювала на землі помісних володільців, 
за що сплачувала їм грошовий оброк — чинш. Що ж до службової

* Усі відсотки, які далі в статті наводяться без будь-яких посилань і засте­
режень, взяті з Таблиці 1 або виведені з неї.

16 РГИА, ф. 571, оп. 9, ед. хр. 8, арк. 68; Российский государственньїй воен- 
но-исторический архив (далі — РГВИА), ф. 23 (Воинские комиссии Военной 
коллегии), оп. 1, ед. хр. 1255, арк. 286-287.
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(служилої) шляхти («в услужении»), то найбільш поширеним засо­
бом її існування було зайняття різних посад у поміщиків, починаю­
чи від управителя маєтку і кінчаючи домашніми слугами. Тільки по­
рівняно незначна частина цієї шляхти мала можливість паралельно 
зі службою вести своє власне господарство на землі поміщика.

На матеріалі відомих нам джерел співвідношення між чин­
шовою і службовою шляхтою можна визначити фрагментарно. 
Окладна книга 1806 р. виділяє по Волинській губернії шляхту, з 
одною боку, чиншову разом з так званою околичною (дрібнопо­
місною), з другого — службову. Між собою вони співвідносяться 
відповідно як 4,4 : І17. Якщо вилучити околичну шляхту, якої на 
Волині було чимало, то питома вага чиншовиків тут значно змен­
шиться. За топографічним описом Вінницького уїзду (повіту) 
Подільської губернії, складеним у 1799 р. на матеріалах п’ятої реві­
зії, шляхта проживала у 133 із 161 населеного пункту (в це число не 
входить Вінниця). Загальна її кількість — 6 286 душ обох статей, із 
них 8,8 % — помісна, 81,7 % — чиншова і 9,5 % — службова шлях­
та. Співвідношення між чиншовою і службовою шляхтою — 8,6:1, 
або, у відсотках, 89,5 : 10,518.

Духовенство, біле і чорне, як окремий стан становило 1,4% 
загальної кількості населення. Як і паства, воно було представ­
лене трьома віровизнаннями — православним, греко-католиць- 
ким (уніатським) і римо-католицьким. Ревізія засвідчила масо­
вий, далеко не скрізь добровільний відхід українського населення 
Правобережжя, після приєднання його з Російською імперією, від 
уніатства до православ’я. Віросповідний склад духовенства був та­
ким: Волинська губернія — православне 62,2, уніатське 26,1, като­
лицьке 11,7 %; Київська губернія — відповідно 91,4, 6,3 і 2,3 %19. 
Вплив Католицької церкви поширювався майже виключно на 
польське населення.

Значна частина шляхти і духовенства проживала в міських по­
селеннях. Так, у Волинській губернії, згідно з її «Географічним і еко­
номічним описом» 1798 р., що базувався на ревізьких відомостях20, 
в містах і містечках було зосереджено 20,5 % всієї шляхти і 20,8 % 
всього духовенства (Таблиця 2).

17 РГИА, ф. 571, оп. 9, ед. хр. 8, арк. 90-91.
18 Там само, ф. 1350 (Третий департамент Сената), оп. 312, ед. хр. 216.
19 Там само, ф. 571, оп. 9, ед. хр. 8, арк. 68, 90-91.
20 РГВИА, ф. 846 (Военно-ученмй архив), ед. хр. 18653, ч. 1-12.
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До верхівки, в становому розумінні, власне міського населення 
належали купці-християни і купці-євреї. У трьох губерніях вони 
становили лише 0,14 %. Це були великі і середні торгівці, поділені 
на Правобережжі в кінці XVIII ст. на три гільдії.

Стан міщан — міських ремісників і дрібних торгівців христи­
янських віровизнань і всього (поза станом купців) єврейського на­
селення міст, містечок і сіл — був порівняно нечисленним (5,78 %). 
Ревізькі міщани-християни становили меншу частину міського 
християнського населення, про що свідчить згаданий вище опис 
Волинської губернії 1798 р. У 146 містах і містечках Волині міщани 
і купці складали тільки 30,34 % населення. Якщо до цієї кількості 
додати кількість міських шляхтичів і духовних осіб, то на решту на­
селення міст і містечок припадатиме 60,18 % (Таблиця 2). Важливо 
відзначити, що у 116 міських поселеннях Волині (із 146) до міщан 
віднесли виключно євреїв. Серед цих поселень були й такі зна­
чні на той час міста, як Бердичів, Рівне, Заслав, Корець, Любар та 
інші21. Це зовсім не означає, що у цих містах і містечках був відсут­
ній ремісничо-торговий прошарок. Він, безсумнівно, був, як був і 
серед тієї більшої частини не зарахованого до міщан населення в 
містах і містечках, де подано деяке число міщан-християн. Згідно з 
тим же описом, на Волині 76 % міщан проживали в міських і 24 % в 
сільських поселеннях (Таблиця 2).

Найбільшим за чисельністю було селянство. До нього зарахову­
вали, поряд із власне селянами, міських християн, які не ввійшли 
до складу шляхти, духовенства, купецтва і міщанства. Цей стан в 
цілому на Правобережній Україні становив 84,74 % усього населен­
ня. Селяни поділялися на залежних і «вільних». Питома вага їх у 
кількості населення дорівнювала відповідно 83,69 і 1,05 %. Залежні 
селяни, в свою чергу, складалися з державних і приватновласниць­
ких. Державних селян було порівняно небагато (5,32 %). Вони на­
лежали до особисто вільних. їхня залежність мала економічний 
характер: одні з них (казенні) залежали безпосередньо від держа­
ви, в казну якої вносили повністю феодальну ренту, інші (старо- 
стинські) мешкали в державних маєтках, які тимчасово на різних 
умовах перебували у володінні верхівки шляхти, що йменувалася 
старостами. Надходження від феодальних повинностей старо- 
стинських селян по-різному розподілялися між державною казною

21 Та м  само.
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і старостами. Решта державних селян (рангові) закріплювалися за 
окремими посадами-рангами.

Приватновласницькі селяни були кріпосними. Майже всіма 
ними володіла шляхта (76,96 %), іншими — Церква (1,36 %) і місь­
кі магістрати (0,05 %). Отже, кріпосне селянство становило 78,37 % 
усього населення Правобережної України і 92,48 % усього селянства.

До «вільних» селянського стану зараховували так званих віль- 
номешкаючих («вольноживущих») і російських старообрядців 
(пилипонів). Вони жили на договірних умовах і в державних, і в 
приватних маєтках, відбуваючи певні повинності з орендованої 
землі. Джерела не розшифровують соціального складу вільномеш- 
каючих. Напевно серед них було чимало «гультяїв» — найбільш 
рухливої частини простого населення, яка аж ніяк не піддавалася 
феодальному закабаленню і жила з найманої праці.

Питома вага селянського стану в містах і містечках була дуже 
великою. За описом Волинської губернії 1798 р., вона становила 
59,97 %, причому 55,9 % міських жителів були кріпосними. В 
цілому ж у міських поселеннях Волині було скупчено 11,24 % усього 
селянського стану губернії, в тому числі кріпосних — 11,14 % 
(Таблиця 2).

Отже, п’ята ревізія відбила досить повно типову феодаль­
ну структуру суспільства на Правобережній Україні наприкінці 
XVIII ст.: панівне становище шляхти, точніше — поміщицької вер­
хівки, при опорі її на духовенство, наявність величезної маси екс­
плуатованого селянства. Відмічена цим джерелом нечисленність 
міських станів — купецтва і міщанства, на базі яких формувалася 
буржуазія, значною мірою була зумовлена соціально-економічною 
відсталістю Правобережжя. За таких умов капіталістичні відноси­
ни могли розвиватися дуже повільно, долаючи на своєму шляху 
величезні перешкоди.



ЗЕМСЬКІ УРЯДИ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
У X V -X V II I  С ТО Л ІТТЯ Х

« М И « 9 в |» 9 |» ІІ» М § О ІІ»

Н а українських теренах земські уряди (офсіа £егге$£гіа, 
одн. о$ісіит ґеггв5ґге) найперше з’явилися у Галицькій Русі 
та Холмській і Белзькій землях (ці території найраніше 
опинилися у складі Польської Корони) у другій половині XIV ст., а 

потім — у 1420-х роках1. Інші земські уряди призначалися на тих же 
теренах унаслідок запровадження у них польського адміністратив­
но-територіального устрою та права: не пізніше 1432 р. Галицька 
Русь була перетворена в Руське воєводство (у ньому зберігся по­
діл на чотири землі, під тими ж назвами, які існували до 1432 р.); 
десь наприкінці XV або на початку XVI ст. до цього воєводства 
було приєднано Холмську землю, після чого воно постійно діли­
лося на пять земель; не пізніше 1435 р. Белзька земля стала одно­
йменним воєводством у межах Мазовецького князівства (Белзька 
земля перебувала у ньому протягом 1388-1462 рр. і як воєводство 
знову належала до Корони); 1434 р. у Руському воєводстві було лік­
відовано руське право і запроваджено польське, приблизно тоді ж 
те саме було здійснено щодо Белзького воєводства2. Подібні зміни

1 Urzędnicy województwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwow­
ska, przemyska, sanocka): Spisy / opracował K. Przyboś. Wrocław — Warszawa — 
Kraków — Gdańsk — Łódź 1987, c. 23; Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi 
chełmskiej XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali H. Gmiterek i R. Szczygieł; pod red. 
A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1992, c. 18; K. Przyboś. Urzędnicy ziemscy województwa 
ruskiego U Studia Historyczne, zesz. 4. Kraków 1985, c. 511.

2 M. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-територіального 
устрою на українських землях // Проблеми слов’янознавства, вип. 42. Львів
1990, с. 24-32 (у доопрацьованому вигляді ця стаття: М. Крикун. Подільське 
воєводство у  ХУ-ХУІІІ століттях: Статті і матеріали. Львів 2011, с. 15-35; 
див. також: Н. Г. Крикун. Распространение польского административно-тер- 
риториального устройства на украинских землях // Историки-слависти МГУ, 
кн. 8: Славянский мир: Ознаменование 70-летия кафедрьі и 175-летия учреж- 
дения славистических кафедр в университетах Российской империи. Москва 
2011, с. 130-140); S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński z  r. 1430 i nadanie prawa polskiego 
Rusi. Kraków 1911; K. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., c. 511-512; H. Gmiterek, 
R. Szczygieł. Wstęp // Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 9.
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відбулися й у західній частині Поділля, яке теж опинилося під вла­
дою Корони: між 1432-1434 pp. воно (далі його зватимемо Західним 
Поділлям) стало воєводством, а з 1434 р. потрапило у сферу впли­
ву польського права3. Одним із виявів таких змін було поширення 
привнесених з Польщі земських урядів.

Унаслідок втілення в життя у Великому князівстві Литовському 
адміністративно-територіальної і правової реформ, проголошених 
Віленським сеймом 1565-1566 pp., земські уряди з’явилися в існу­
ючому з 1471 р. Київському і новостворених 1566 р. Волинському 
та Брацлавському воєводствах4 (ці воєводства з 1569 р. належали 
Короні). Останнім серед українських земель у межах Польського 
королівства їх одержала Чернігово-Сіверська земля, 1635 р. пере­
творена в Чернігівське воєводство5.

* * *
Земські уряди на українських землях XV-XVIII ст. дотепер не 

привертали до себе спеціальної уваги в українській історіографії. 
Лише нещодавно почали з’являтися праці, у яких йде мова про ці 
уряди в окремих воєводствах6.

3 М. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-територіального 
устрою..., с. 25-28; S. Kutrzeba. Przywilej jedlneński..., с. 10.

4 М. Любавский. Литовско-русский сейм: Опит по истории учреждения 
в связи с внутренним строєм и внешнею жизнью государства. Москва 1900, 
Приложения, с. 228-229, 231; М. Г. Крикун. Поширення польського адміні­
стративно-територіального устрою..., с. 32-39.

5 Volumina legum, t. 3. Petersburg 1859, c. 381-382,410; M. Василенко. Право­
ве положення Чернігівщини за польської доби (1618-1648) // Чернігів і північ­
не Лівобережжя: Огляди, розвідки, матеріали / під ред. М. Грушевського. Київ 
1928, с. 290-300; М. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-тери­
торіального устрою.. с. 39.

6 М. Г. Крикун. Початки подільського повітового устрою // Проблеми укра­
їнської історичної медієвістики. Київ 1990, с. 33-52 (у доопрацьованому ви­
гляді ця стаття: М. Крикун. Витоки повітового устрою Подільського воєвод­
ства // М. Крикун. Подільське воєводство у  XV-XVIII століттях..., с. 83-105); 
його ж. Поширення польського адміністративно-територіального устрою..., 
с. 24-41; його ж. Повітовий устрій Подільського воєводства в XV-XVI ст. // 
Український археографічний щорічнику вип. 1. Київ 1992, с. 157-178; його ж. 
Повітовий поділ Київського воєводства в останній третині XVI-XVIII ст. // 
Історико-географічні дослідження на Україні: Збірник наукових праць. Київ
1992, с. 68-84. Причинкове значення мають праці: О. Адріяшев. Актові кни­
ги Київського Центрального архіву давніх актів // Центральний архів ста­
родавніх актів у  Києві: Збірник статей. Київ 1929, с. 33-123; Я. Д. Исаевич.
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Тим часом висвітлення цієї проблеми має неабияке наукове 
значення для пізнання структури шляхетського стану, шляхет­
ських родів та суспільно-політичної кар’єри їх представників, для 
глибшого проникнення в адміністративно-територіальний устрій, 
пов’язаний з наявними у воєводствах, землях і повітах земськими 
урядами7. Дуже важливе воно й у археографічному аспекті: скла­
дення якомога повнішого за хронологією переліку осіб, що були за­
йняті у кожному з цих урядів, дасть змогу при виявленні й виданні 
джерел ідентифікувати тих урядників, які фігурують у них без імен 
або тільки з іменем; з такими випадками у джерелах, особливо в 
кореспонденції, доводиться зустрічатися досить часто.

Поглиблене вивчення даної проблеми можливе на основі існу­
ючих джерел і літератури. До джерел насамперед належать поста­
нови (конституції) сеймів Польського Королівства, від 1569 р. — 
Речі Посполитої, опубліковані у Уоіитіпа Іерхт%\ вони містять 
нормативні акти, що дозволяють розкрити правовий бік існування

Гродские и земские актьі важнейший источник по истории аграрних отно- 
шений в Речи Посполитой в XVI-XVIII вв. // Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европьі. 1961. Рига 1963, с. 90-99; П. І. Захарчишина. Писарі й ар­
хівісти земських і гродських канцелярій на західноукраїнських землях в XV- 
XVIII ст. // Архіви України, № 1. Київ 1969, с. 15-16; О. А. Купчинський. Про 
підготовку каталога судово-адміністративних фондів України XV-XVIII ст. // 
Архіви України, N& 5. 1976, с. 14-25; його ж. Судово-адміністративні фонди 
ЦДІА УРСР у  Львові (Земські та гродські суди XV ст. — 1784 р.). Львів 1978.
112 с. (На правах рукопису); Н. М. Яковенко. Підкоморські книги Правобе­
режної України кінця XVI першої половини XVII ст. // Книга Київського під- 
коморського суду (1584-1644) / підготували до видання Г. В. Боряк та ін. Київ
1991, с. 5-36.

7 L. Buczacki. Urzędy powiatowe w Wielkopolsce na przełomie XVI i 
XVII wieku // Przegląd Historyczny, t. 74, zesz. 3. Warszawa 1983, c. 471; 
A. Gąsiorowski. Wstęp // Urzędnicy wielkopolscy XII-XV wieku: Spisy / opracowali 
M. Bielińska, A. Gąsiorowski, J. Łojko. Wrocław 1985, c. 9; Z. Góralski. Urzędy i 
godności w dawnej Polsce. Warszawa 1983, c. 12.

8 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijarów w Warszawie od 
roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. 1-8. Petersburg 1859-1860; t. 9. Kraków 1889; 
t. 10: Konstytucje sejmu grodzieńskiego z 1793 roku / wydał Z. Kaczmarczyk przy 
współudziale J. Matuszewskiego, M. Sczanieckiego i J. Wąsickiego. Poznań 1952. 
Оскільки більшість сеймів Речі Посполитої, починаючи від 1570 р., відбува­
лися у Варшаві (Chronologia sejmów polskich 1493-1793 / zestawił i wstępem 
poprzedził W. Konopczyński // Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 4 (ogólnego 
zbioru XVI), N& 3. Kraków 1948, c. 127- 168), то в даній статті місце проведення 
таких сеймів не буде вказуватися.
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земських урядів та час появи багатьох із них. Значення мають ко­
ролівські привілеї останньої чверті XIV — середини XV ст. Усі вони 
видані, декотрі — у першому томі Уоіитіпа legum. Чимало цікавої 
інформації містять книги, що велися під керівництвом канцлера і 
підканцлера — вищих урядовців Польського королівства; їх сукуп­
ність складає так звану Коронну метрику. Усі документи, вписані в 
ці книги до 1574 р., у вигляді регестів вийшли друком у Matricularum 
Regni Poloniae summaria9. Щоправда, українські землі в них наза- 
гал представлені тільки Руським, Белзьким і Подільським воєвод­
ствами. Не менш важливі і книги так званої Руської (Волинської) 
метрики, які є наслідком діяльності у 1569-1673 рр. Руської кан­
целярії (структурного підрозділу коронних королівських канцеля­
рій), компетенції якої поширювалися на Волинське, Брацлавське, 
Київське і Чернігівське воєводства10. Значний джерельний матері­
ал містять книги ґродських і земських судів та канцелярій -  внесені 
у них ділові записи, заяви, судові декрети, сеймикові постанови. 
Неабияка кількість документів із цих книг опублікована, особли­
во у виданнях «Архив Юго-Западной России»11 і Akta grodzkie і 
ziemskie12. Фрагментарні відомості про земські уряди зустрічаємо й 
у багатьох інших публікаціях.

Початок історіографічного зацікавлення у Польщі земськими 
урядами13 ознаменований виходом у світ 1577 р. праці Марціна 
Кромера «Польща, або дві книги про положення, населення, звичаї,

9 Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in chartophilacio 
maximo varsoviensi asservantur (далі — MRPS), p. I—III, IV (vol. 1-3), V (vol. 1-2). 
Varsoviae 1905-1961; p. VI. Warszawa 1999. Див. також: Sumariusz Metryki 
Koronnej, t. 1-3. Kraków 1999-2004; t. 4-5. Warszawa 2009-2010.

10 П. Кеннеді Грімстед. Руська метрика: книги польської коронної канцеля­
рії для українських земель (1569-1673) // Український історичний журнал, Na 5. 
Київ 1989, с. 52-62. Див. також: П. Кулаковський. Канцелярія Руської (Волин­
ської) метрики 1569-1673 pp.: Студія з історії українського ре/іоналізму в Речі 
Посполитій. Острог — Львів 2002. Книги Руської метрики нині зберігаються 
у складі Литовської метрики в Російському державному архіві давніх актів у 
Москві; частина цих матеріалів видана.

11 Архив Юго-Западной России (далі — Архив ЮЗР)У ч. 1 (т. 1-12), 2 (т. 1-3), 
З (т. 1-6), 4 (т. 1), 5 (т. 1-2), 6 (т. 1-2 + том «Приложений»), 7 (т. 1-3), 8 (т. 1-6). 
Київ 1859-1911.

12 Akta grodzkie і ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z  archiwum tak 
zwanego bernardyńskiego we Lwowie (далі — AGZ)> 1.1-25. Lwów 1868-1935.

13 Стислий і надто загальний огляд історії літературного інтересу в Польщі 
до земських урядів див.: Z. Góralski. Urzędy і godności..., с. 7 і наст.
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установи і публічні справи Польського королівства»14. На думку 
цього автора, земські уряди йменуються так тому, що «відносяться 
не до всього Королівства, а до окремих [його] земель і воєводств»15. 
Розповідь М. Кромера є виключно інформативною. Подібне можна 
сказати і про праці пізніших польських авторів, що з’являлися дру­
ком до кінця XVIII ст. і торкалися питання земських урядів. Загалом 
ці автори повторюють повідомлене М. Кромером. Зокрема це сто­
сується книги авторитетного в другій половині XVIII ст. правника 
Вінцента Скшетуського «Політичне право польського народу»16 та 
праці відомого у середині XVIII ст. ґданського правника Ґоттфріда 
Лєнґніха «Шляхетське право Польського Королівства»17.

Науковий інтерес до земських урядів у Польщі виникає на по­
чатку XIX ст.18, а в середині того ж століття з’являється нарис істо­
рії давніх урядів Польщі Йоахима Лелевеля як додаток до першого 
тому другого видання праці польського геральдика першої полови­
ни XVIII ст. Каспера Нєсєцького19.

Поява праці Й. Лелевеля започаткувала дослідження питання 
земських урядів у регіональному і тематичному плані. Цей етап 
триває й дотепер. Його можна поділити на кілька хронологічних 
відрізків, з яких останній, від 1960-х років, ґрунтується на широ­
кому використанні джерел. Висновки і спостереження польських 
учених20 мають неабияке спеціальне й методологічно-методичне

14 М. Kromer. Polska czyli о położeniu, ludności, obyczajach, urzędach i sprawach 
publicznych Królestwa Polskiego księgi dwie / przekład S. Kazikowskiego; wstęp i 
opracowanie R. Marchwińskiego. Olsztyn 1984, c. 116-118, 121-122, 128-140.

15 Там само, c. 129-130.
16 W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, 1.1. Warszawa 1782, c. 159- 

166, 204-211.
17 B. Lengnich. Prawo pospolite Królestwa Polskiego / wydanie nowe, w popraw- 

nem tłómaczeniu obadwa łacińskie połączające. Kraków 1836, c. 254-266,328-332.
18 Z. Góralski. Urzędy i godności..., c. 8.
19 Dostojności i urzędy ziemskie i nadworne, tudzież zaszczyty i tytuły // 

K. Niesiecki. Herbarz Polski, powiększony dodatkami z późniejszych autorów; ręko- 
pismówy dowodów urzędowych i wydany przez J. N. Bobrowicza, t. 1. Lipsk 1839, 
c. 389-463. Цей нарис у доповненому вигляді див.: J. Lelewel. Dostojnicy і urzędy 
ziemskie і nadworne, tutzież zaszczyty i tytuły // його ж. Polska, dzieje i rzeczy jej, 
t. 4. Poznań 1856, c. 37-218.

20 Подаємо назви найважливіших, на нашу думку, досліджень польських 
авторів про земські уряди в Польщі: A. Bieniaszewski. Urzędnicy wschowscy 
Xy-XVIII wieku // Studia i materiały do dziejów Wielkopolski i Pomorza, t. 15 (30), 
zesz. 2. Warszawa — Poznań 1984, c. 141-176; L. Buczacki. Urzędy powiatowe w
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значення і для української історіографії. Зауважимо, що в поль­
ській історіографії у міжвоєнний час виявився певний інтерес до 
земських урядів на українських землях21.

Значним поштовхом до активізації вивчення земських урядів у 
Польщі стало складання й видання якомога повних списків відпо­
відних урядників у розрізі опрацьовуваної теми «Склад і позиція 
(postawy) суспільно-політичних осередків: урядники, їхні функції 
й кар’єри», яка є складовою частиною накресленої 1976 р. для до­
слідження проблеми «Польське суспільство: динаміка структур­
них змін і розвитку свідомості». Для формування списків залуче­
но фахівців, яких очолив професор Александр Ґонсьоровський22. 
Результатом цієї праці є видання багатьох томів23. Польські

Wielkopolsce..., с. 471-493; S. Сіага. Sprzedaż urzędów і królewszczyzn w Polsce w 
drugiej połowie XVIII w. // Władza i społeczeństwo w XVI і XVII w. Warszawa 1989, 
c. 223-232; W. Czapliński. Sprzedawanie urzędów w Polsce w połowie XVII wie­
ku // Przegląd Historyczny, t. 50, zesz. 1. 1959, c. 51-61; A. Gąsiorowski. Starszeń­
stwo urzędów w Polsce późnośredniowiecznej // Roczniki Historyczne, t. 35. Poznań 
1969, c. 33-66; його ж. Urzędnicy zarządu lokalnego w późnośredniowiecznej Wiel­
kopolsce. Poznań 1970; його ж. Wybór urzędników podczas bezkrólewia w Polsce 
późnośredniowiecznej U Europa. Słowiańszczyzna. Polska. Poznań 1970, c. 417-425; 
Z. Lasocki. Urzędnicy i dostojnicy ziemi dobrzyńskiej w XIV і XV wieku. Warsza­
wa 1934; W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich w Koronie do 
schyłku XVI wieku. Warszawa 1962; A. Szymczakowa. Uposażenie urzędników łę­
czyckich i sieradzkich do połowy XV wieku // Acta Universitatis Łodziensis, Folia 
historica, № 23. Łódź 1986, c. 109-137; її ж. Urzędnicy łęczyccy i sieradzcy do połowy 
XV wieku. Łódź 1984; A. Wolff. Starszeństwo urzędów — metoda ustalania na przy­
kładzie hierarchii ziemskiej Mazowsza udzielnego. Warszawa 1928; його ж. Kompe­
tencje urzędników ziemskich mazowieckich (1370-1526) // Przegląd Historyczny, 
t. 37. 1948, c. 194-211; його ж. Studia nad urzędnikami mazowieckimi. 1370-1526. 
Wrocław 1962; та інші. Загальна науково-популярна праця про давньопольські 
уряди, в тому числі земські: Z. Góralski. Urzędy і godności...

21 L. Białkowski. Urzędnicy ziemscy podolscy wieku XVI i początku XVII // 
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 8: 1926-1927. Kraków 
1928, c. 174-180; K. Sochaniewicz, A. Wolff. Urzędnicy województwa bełskiego 
do połowy XVI w. // Miesięcznik Heraldyczny, r. 10, № 1. Warszawa 1931, c. 8-24; 
K. Maleczyński. Urzędnicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783. Lwów 
1938.

22 A. Gąsiorowski. Wstęp, c. 5.
23 Доречно вказати на те, що окремими томами вийшли списки придво­

рно-державних урядників Польського королівства і Великого князівства Ли­
товського (Urzędnicy centralni і nadworni Polski XIV-XVIII wieku: Spisy / opraco­
wali K. Chłapowski, S. Ciara, Ł. Kądziela i inni. Kórnik 1992; Urzędnicy centralni 
i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali
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історики спромоглися, зокрема, також дати ґрунтовні списки зем­
ських урядників Руського, Белзького, Подільського, Волинського, 
Київського і Чернігівського ВОЄВОДСТВ24.

Списки урядників, складені за хронологічним принципом, 
включають усі виявлені відомості про урядників воєводств, про 
час, протягом якого вони займали той чи інший уряд, про пере­
міщення їх з уряду на уряд.

* * *

Найраніший розгорнутий перелік земських урядів Корони міс­
тить мирний договір, укладений 31 грудня 1435 р. у Бресті (йдеться 
про Брест (Brześć), що в Куявії) між Польщею і Тевтонським орденом. 
Він поданий у списку осіб (серед них бачимо й тих, хто представляв 
Руське та Подільське воєводства і Белзьку землю), які підписали 
цей акт: при більшості цих осіб вказано уряди, які вони посідали. 
На основі інших тодішніх і пізніших матеріалів можна твердити, що 
цей перелік має строго ієрархічний характер — уряди в ньому по­
дані у залежності від їх важливості та престижності по низхідній. 
Виглядає він так: воєвода, каштелян, підкоморій, хорунжий, суддя, 
стольник, ловчий, чашник, підсудок, підстолій, войський25. Для того 
часу перелік не є повний. Так, у нього не включений писар, який 
спільно з суддею і підсудком становили земський суд; перша відо­
ма нам згадка про писаря, що відноситься до українських земель, 
стосується 1423 р. (для Холмської землі)26. Не включає він також 
мечника (1434 р. його зустрічаємо у Сяноцькій землі27) і підчашого 
(1436 р.. його зауважено в Перемишльській землі28; нема підстав не

Н. Lulewicz і A. Rachuba. Kórnik 1994). Про придворні й державні уряди див.: 
Z. Góralski. Urzędy і godności..., с. 61-153.

24 Urzędnicy województwa ruskiego...; Urzędnicy województwa bełskiego...; 
Urzędnicy podolscy XIV-XVIII wieku: Spisy / opracowali E. Janas, W. Kłaczewski, 
J. Kurtyka, A. Sochacka; pod red. A. Gąsiorowskiego. Kórnik 1998; Urzędnicy 
wołyńscy XIV-XVIII wieku: Spisy / opracował M. Wolski. Kórnik 2007; Urzędnicy 
województw kijowskiego i czernihowskiego ХУ-ХУПІ wieku: Spisy I opracowali 
E. Janas i W. Kłaczewski. Kórnik 2002. Поза рамками цієї серії вийшов окремий 
том подільських урядників: Urzędnicy województwa podolskiego XV-XVIII wieku 
(powiaty czerwonogrodzki, kamieniecki, latyczowski): Spisy / opracował K. Przyboś. 
Kraków 1994. Див. також: П. Кулаковський. Чернігово-Сіверщина у  складі Речі 
Посполитої (1618-1648). Київ 2006, с. 402-418.

25 Volumina legum, t. 1, с. 57-58.
26 Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 18.
27 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 23.
28 Там само.
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віднести існування цього уряду тут до попередніх років). Таким чи­
ном на середину, 1430-х років налічується 14 урядів. Не виключено, 
що тоді ж до земських зараховували й уряд ґродськосудового старо­
сти, відомий у Польщі з рубежу ХІІІ-ХІУ ст.

Наступне джерело, де подано розгорнутий перелік земських 
урядів, — згаданий вище твір М. Кромера. Тут названо їх у такому 
порядку: воєвода, каштелян, підкоморій, судовий староста, меч­
ник, хорунжий, чашник, підчаший, крайчий, підстолій, стольник, 
войський, суддя, підсудок, писар, скарбник, ловчий, конюший29; 
разом — 18 урядів. Крайчого більш ніхто, крім М. Кромера, серед 
земських урядів не подає. Конюший у Короні в земському аспек­
ті — уряд теж надзвичайно рідкісний; з українських земель згадки 
про нього стосуються тільки Перемишльської землі 1484-1608 рр.30 
Зважаючи на цей факт, у подальшій нашій розповіді про ці два 
уряди не буде мови. Зіставляючи перелік земських урядів, поданий 
польсько-тевтонським договором 1435 р., з переліком М. Кромера, 
зауважуємо, що останній не був послідовний у дотриманні ієрархії 
урядів; імовірно, він і не мав за мету точно її відтворити.

Польський юрист кінця XVI — початку XVII ст. Ян Янушовський 
у своєму компендіумі про право Речі Посполитої наводить, поза 
урядами воєводи й каштеляна, про які говорить окремо, перелік 
земських урядів, що їх називає «повітовими» (districtuum; хоч за­
галом вони мали адміністративну прив’язку до воєводств і земель, 
а коли до повітів, то далеко не скрізь у повному комплекті; у цьому 
переконаємося далі на українському матеріалі), у такій ієрархічній 
послідовності: підкоморій, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, 
ловчий, підсудок, чашник, підстолій, писар, мечник, скарбник, 
войський31. Отже, у Я. Янушовського проглядається та сама, що й 
у М. Кромера, номенклатура урядів, якщо не враховувати того, що 
він до них не відносить старосту і не згадує крайчого й конюшого.

Прийнятою сеймом 1611 р. конституцією під назвою Ordo 
officialium terrestrium («Порядок земських урядників») було нор­
мативно встановлено таку ієрархію земських урядів: підкоморій,

29 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 121-122,130.
30 Urzędnicy województwa bełskiego. .., c. 23,205-206.
31 Statuta, prawa y  constitucie koronne łacińskie y  polskie z statutów Łaskiego y  

Herborta y  z constituciy koronnych zebrane y  na ksiąg dziesięcioro, na części, tytuły, 
prawa y paragraphy ... spisane, sporządzone y  wydane przez lana Ianuszowskiego. 
Kraków 1600, c. XXX.
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судовий староста, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, підсудок, 
підстолій, чашник, ловчий, войський, писар, мечник, войський 
менший. Там же читаємо, що цей перелік іде «після диґнітарств» 
(ро dygnitarstwach), під якими малося на увазі воєводу і каштеля­
на32. Конституція сейму 1635 р. до цього списку додала скарбника, 
зазначивши, що цей уряд «приймають» (це означало, що він уже 
існував) воєводства Київське, Волинське і Чернігівське33, а на сей­
мі 1638 р. скарбника було «поміщено» після меншого войського34. 
Таким чином список земських урядів набув, щодо їх номенклату­
ри і співвідношення, завершеного, як виявилося згодом, вигляду. 
Саме таким бачимо, наприклад, цей список у конституції сейму 
1673 р. про збирання поголовного податку (subsidium charitativum) 
у Короні35, в названій вище праці Я. Скшетуського, що побачила 
світ 1782 р.36

Номенклатура земських урядів у Короні в XV-XVIII ст. відзна­
чалася (при тому, що в ній до початку XVII ст. відбувалися ієрархіч­
ні пересування) загалом постійністю. Це зумовлювалось позицією 
шляхти, яка тримала під своїм контролем роздачу урядів, моно­
польне право на яку мав король. Під тиском шляхти королі давали 
зобов’язання у виданих ними привілеях, а згодом у схвалених сей­
мами так званих pacta conventa (договірних артикулах (статтях), що 
складались з нагоди обрання на польський престол певної особи) 
не вносити в дану номенклатуру кількісних і якісних змін37.

32 Volumina legumt t. З, с. 16.
33 Там само, с. 420.
34 Там само, с. 455.
35 Там само, t. 5, с. 96-97.
36 W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, 1.1, c. 205-206.
37 Monumenta medii aevi historica resgestas Poloniae illustrantia, 1.12. Cracoviae 

1891, c. 13-14 (Пйотрковський привілей 1388 p.), 188 (Берестейський привілей 
1425 p.), 229 (Єдльненський привілей 1430 p.), 309 (Краківський привілей 
1433 p.); Volumina legum, t. 1, c. 40 (Краківський привілей), 91 (привілей Бел* 
зькій землі / воєводству 1462 p.); t. 2, с. 6 (королівське зобов’язання, дане на 
Пйотрковському сеймі 1550 p.), 83, 87 (привілеї Волинській землі / Волинсь­
кому й Брацлавському воєводствам та Київській землі / воєводству, видані на 
Люблінському сеймі 1569 p.), 152 (артикули короля Генрика 1574 p., затвер­
джені 1576 р. Стефаном Баторієм на Краківському сеймі 1576 p.); t. З, с. 364 
(pacta conventa 1632 p.); t. 5, c. 16-17 (pacta conventa 1669 p.); Joannis Długossii 
seu Longini canonici cracoviensis Historiae Poloniae libri XII, t. IV (libri XI, XII) // 
J. Długosz. Opera omnia / cura A. Przezdziecki edita, t. 13. Cracoviae 1877, c. 393 
(Єдльненський привілей); Jus polonicum, codicibus veteribus, manuscriptis et



У джерелах Руського, Белзького і Подільського воєводств (як 
і польських земель Корони) дуже часто вживані латиномовні від­
повідники польських й українських назв земських урядів: palati- 
nus — воєвода, castellanus — каштелян, succamerarius — підкоморій, 
capitaneus castrensis — ґродський староста, vexillifer (рідше — signi- 
fer) — хорунжий, index terrestris — земський суддя, dapifer — столь­
ник, subpincerna (pocillator) — підчаший, subiudex — підсудок, subda- 
pifer — підстолій, pincerna — чашник (пол. czesnik), Venator — лов­
чий, tribunus (tribunus maior) — войський (войський більший), nota- 
rius — писар, gladifer (ensifer) — мечник, tribunus minor — войський 
менший, thesaurarius (у Я. Янушовського — quaestor) — скарбник38.

Для означення урядів вживали й збірну термінологію: воєвод­
ство — palatinatusy каштелянство — castellanatusy підкоморство — 
succamerariatusy староство (старостинство) — capitaneatusy хорун- 
жество («хорунгівство», «хоружство», пол. chorąśtwo) — vexillife- 
ratus (signiferatus)y судівство (пол. sęstwo) — iudicatusy стольництво 
(стольниківство) — dapiferatus, підчашство — subpincernatus (pocił- 
latoratus)y підсудство (підсудківство, пол. podsęstwo) — subiudicatusy 
підстольство — subdapiferatusy чашництво (чашниківство, пол. cze- 
snikostwo) — pincernatusy ловчівство («ловечство», «ловецство») — 
venatoratuSy войськівство («войское», пол. wojstwo) — tribunatusy 
писарство — notariatusy мечництво (мечниківство) — gladiferatus 
(ensiferatus)y скарбництво (скарбниківство) — thesaurariatus*.

* * *
Претенденти на земський уряд мали належати до шляхет­

ського стану, бути осілими (possesionati)y тобто землевласниками 
(regnicolaeу terrigenae) в адміністративно-територіальній одиниці, 
до якої цей уряд відносився39. Пйотрковський сейм 1562-1563 pp.

editionibus ąuibusąue collatis / edidit J. V. Bandtkie. Varsaviae 1831, c. 226 (Єдль- 
ненський привілей).

38 Латиномовний відповідник крайчого — incisor, конюшого — agaso. Про 
лінгвістичне походження урядових назв з префіксом під- (пол. pod-; підкомо­
рій, підчаший, підсудок, підстолій) див.: A. Zajda. Nazwy urzędników staropolskich 
(do roku 1600). Kraków 1970, c. 9-18. На увагу заслуговує й інша лінгвістична 
праця про земські уряди: J. Łoś. О nazwach urzędów staropolskich podkomorzy, 
łowczy // Księga pamiątkowa ku czci O. Balzera, t. 2. Lwów 1925, c. 113-120.

* Збірна назва для уряду крайчого — краєцтво (крайчівство; incisoratus), 
для уряду конюшого — конюшство (конюшівство; agasonatus).

39 Monumenta medii aevi historica...t t. 12, c. 8-9 (Краківський привілей 
1386 p.), 14 (Пйотрковський привілей), 188 (Берестейський привілей), 229
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за територіальний критерій землевласницької осілості визнав во­
єводство і землю у складі воєводства (якщо останнє ділилося на 
землі)40; для уряду воєводи земельний критерій не існував, оскіль­
ки кожне воєводство мало одного воєводу. Цієї постанови надалі 
загалом дотримувались. Отже, від 1563 р. осілість не мала повіто­
вого характеру. На сеймі 1563-1564 pp. було підкреслено, що той, 
хто не був осілим і обманом здобув земський уряд, назвавши себе 
власником маєтку, території, до якої даний уряд відноситься, у ви­
падку викриття цього вчинку повинен бути позбавлений уряду та 
покараний на сплату 200 гривень кожного разу, як буде позваний 
на суд справжнім власником цього маєтку41. На підтвердження цієї 
постанови сейм 1613 р. зазначив, що всі незаконно одержані на зем­
ські уряди королівські привілеї (тобто не підкріплені справжньою 
осілістю) не мають правової сили, є недійсні, а кожного відповід­
ного винуватця слід карати примусовою, у судовому порядку, спла­
тою 200 гривень42. Очевидно, обидва ці сеймові документи були 
прийняті тому, що порушення засади осілості при видачі привілеїв 
на уряди були доволі часті. Порушення тривали і після 1613 р. — 
як у XVII, так і XVIII ст. Свідченням цього є, зокрема, інструкція 
сеймика Волинського воєводства послам від даного воєводства на 
сейм, датована лютим 1764 р. У ній міститься вимога, щоб воєво­
ди, каштеляни і ґродські старости обов’язково були осілі в своїх 
воєводствах «за давніми правами»; ті з них, хто протягом півроку 
до схвалення інструкції не мав «правдивої й невигаданої посесії»,

(Єдльненський привілей), 309 (Краківський привілей 1433 p.); Volumina legum, 
t. 1, c. 25 (Кошицький привілей 1374 p.), 40 (Краківський привілей 1433 p.), 91 
(привілей Белзькій землі — воєводству 1462 p.), 114, 117 (Нєшавські статути 
1454 р. і підтвердження їх у статуті Яна Ольбрахта 1496 p.), 134 (конститу­
ція Пйотрковського сейму 1503 p.), 139, 140 (конституція Радомського сейму 
1505 p.), 167 (конституція Пйотрковського сейму 1510 p.), 260 (конституція 
Пйотрковського сейму 1538 p.), 280 (конституція Краківського сейму 1540 p.); 
t. 2, с. 18 (конституція Пйотрковського сейму 1562-1563 pp.), 26 (конституція 
сейму 1563-1564 pp.), 83, 87 (привілеї Волинській і Київській землям 1569 p.); 
t. З, с. 94 (конституція сейму 1613 p.); t. 7, с. 98 (pacta conventa 1764 p.); Jus 
polonicum..., c. 185 (Кошицький привілей), 272-273 (Нєшавські статути), 333 
(підтвердження Нєшавських статутів у статуті Яна Ольбрахта); J. Długosz. 
Opera отпіау t. 13, с. 393 (Єдльненський привілей); М. Kromer. Polska czyli о 
położeniu..., с. 122.

40 Volumina legum, 1 .1, c. 18.
41 Там само, c. 26.
42 Там само, t. З, c. 94.
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мусять бути на позов будь-якого шляхтича осуджені в шляхетсько­
му трибуналі, причому осілим повинен вважатися тільки той, хто 
володіє власним (дідичним) або заставним маєтком; володіння ж 
королівщиною (державним маєтком) або маєтком орендованим не 
може вважатися підставою для віднесення до осілих43.

Діяла й засада пожиттєвості (доживотності) зайняття земських 
урядів (вона, зрештою, стосувалася й інших урядів Корони, а та­
кож Великого князівства Литовського). «Уряди ... раз надані, — 
писав М. Кромер, — відібрати не можна інакше, як тільки внаслі­
док цілковитого або часткового обмеження судом правомірності, 
цебто внаслідок втрати громадянських прав або ж шляхетства»44. 
У прийнятих сеймом 1768 р. під диктовку російського уряду так 
званих «кардинальних правах» сказано: надані за королівськими 
привілеями уряди ніхто ні в кого під жодним приводом (pretextem) 
відбирати не повинен, а коли б для позбавлення їх були якісь на­
лежні підстави (sprawiedliweprzyczyny), то лише своїм одностайним 
(ипапіті) рішенням може це вчинити сейм45. Фактично уряд мож­
на було втратити лише за державну зраду46. Дії ж, які відповідали 
державній зраді, надзвичайно рідко саме так кваліфікувались. Тож 
по суті не було засобів, щоб усунути з уряду дискредитовану особу 
або особу, яка не бажала виконувати обов’язки, властиві цьому 
урядові47.

Щодо королівських призначень (номінацій) на земські уряди, 
то тривалий час термін видачі відповідних привілеїв у разі ви­
никнення вакансії не був визначений. Уперше його встановлено 
1501 р., за короля Александра; відтоді він мав складати найбіль­
ше два місяці48. На Краківському сеймі 1543 р. було ухвалено, що 
номінації повинні відбуватися на самому початку скликаних сей­

43 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника 
НАН України (далі — ЛНБ НАН України), відділ рукописів, ф. 5 (Оссолін- 
ські), спр. 718 І, арк. 160. Про осілість як підставу для одержання земського 
уряду див. також: L. Buczacld. Urzędy powiatowe w Wielkopolsce..., c. 478-479; 
K. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., c. 517; Z. Góralski. Urzędy i godności..., c. 27.

44 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 152.
45 Volumina legum, t. 7, c. 278.
46 Z. Góralski. Urzędy i godności...» c. 36-37.
47 Там само, c. 37. Про доживотність урядів див. також: J. Matuszewski. 

Sprzedawalność urzędów w Polsce // Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 16, zesz. 2. 
Poznań 1964, c. 103-105.

48 Juspolonicum..., c. 362.
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мів — перед тим, як останні мають приступити до належної їм ді­
яльності (in principio conventus, prius quam ipse conventus generalis 
inchoabitur)49. Краківський сейм 1588 p. продовжив установлений 
1501 p. термін до півроку і вказав, що поява вакансії перед самим 
скликанням сейму зобов’язує короля заповнити її протягом тижня 
після його відкриття50. Сейм 1607 р. підтвердив цю постанову51, а 
сейм 1632 р. вніс у неї зміну: у тодішніх pacta conventa читаємо: у 
ході роботи сейму повинні заповнюватися лише ті земськоурядові 
вакансії, які з’явилися не більше як за шість тижнів до його від­
криття (extra tempus comitiorum), причому питання про них слід 
розглядати першим за порядком денним, а королівські канцелярії 
негайно мають оформляти видачу королівських привілеїв52. Таке 
саме положення щодо зазначених вакансій містять pacta conventa 
164853, 166954, 167455, 169956, 173657 і 176458 років59.

Формуляр номінаційного привілею текстуально стандартним 
не був, проте структура його загалом була сталою і включала в 
себе: 1) мотиви номінації (вказувалося на заслуги відповідної осо­
би); 2) зазначення уряду, який ця особа отримує і які йому нале­
жать прерогативи; 3) звернення, адресоване земським урядникам 
адміністративної території, до якої уряд відноситься, з закликом 
прийняти до свого кола номіната і дати йому в місцевій земській 
ієрархії належне місце60.

Королівські канцелярії, керовані канцлером і підканцлером, 
імовірно мали у своєму розпорядженні списки усіх земських,

49 Volumina legum, t. 1, с. 280.
50 Там само, t. 2, с. 258.
51 Там само, с. 435.
52 Там само, t. З, с. 364.
53 Там само, t. 4, с. 95.
54 Там само, t. 5, с. 17.
55 Там само, с. 143.
56 Там само, t. 6, с. 21.
57 Там само, с. 303.
58 Там само, t. 7, с. 98.
59 У pacta conventa 1669 р. також включено пункт про те, що перші ж най­

ближчі вакантні земські уряди Київського, Брацлавського і Чернігівського во­
єводств будуть роздаватись тільки шляхті, яка є тамтешня, але змушена була 
удатися до втечі (exulibus terrigenis) внаслідок відомих політичних подій серед­
ини XVII ст., започаткованих 1648 p., і що роздача їх відбудеться на коронацій­
ному сеймі (Там само, t. 5, с. 17); цей сейм відбувся того ж 1669 р.

60 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 26.
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урядників по воєводствах, землях і повітах і стежили за тим, які з 
урядів ставали вакантними61. Роздача земських урядів була одним 
із тих важелів, за допомогою яких королі здійснювали свій вплив 
на шляхту, заручалися її підтримкою; вона давала їм додаткові 
можливості у політичному маневруванні, у втіленні в життя своїх 
задумів62. Зі свого боку, шляхта постійно виявляла бажання здо­
бути ті чи інші уряди, хоч не всі вони давали їх носіям якісь матері­
альні вигоди63, бо не всі уряди мали владний характер.

У Польському Королівстві до 1569 р. зовсім не було вітчизня­
них аристократичних титулів. Вони з’явилися щойно у зв’язку з 
укладенням Люблінської унії — виключно князівські, походили з 
території Волинського, Брацлавського й Київського воєводств, що 
по цій унії відійшла до Польського королівства. На Люблінському 
сеймі 1569 р. королівськими привілеями князівські титули там­
тешніх аристократичних родів були збережені64. Шляхетська маса 
пильно стежила, щоб не з’являлися «домашнього» походження ти­
туловані аристократичні роди, бо такі роди, як і нетитуловані маг­
натські, з огляду на їхні маєткові позиції і політичні впливи мали 
значно більші, ніж вона, можливості придбати ті чи інші посади, у 
тому числі й земські уряди; ось чому, зокрема, шляхта скоса спо­
глядала на започатковане у XVI ст. придбання вихідцями з замож­
них її верств аристократичних титулів з-за кордону, переважно 
дарованих німецькими імператорами65. Прикметна з цього погля­
ду постанова сейму 1638 p., де недійсними оголошені здобуті з-за 
кордону князівські титули, оскільки вживання їх, персональне і в 
документації земських і ґродських канцелярій, суперечить засаді

61 Там само.
62 Там само, с. 24; A. Filipczak-Kocur. Walka о rozdawnictwo urzędów na 

sejmach za Zygmunta III Wazy // Władza i społeczeństwo w XVI і XVII w., c. 232.
63 Про матеріальне забезпечення земських урядів див.: W. Pałucki. Studia 

nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 26 і далі в даній статті.
64 Volumina legum, t. 2, c. 80-87. Тоді ж князівські титули були залишені й 

для Великого князівства Литовського у його нових кордонах. Усього княжих 
родів на Україні, враховуючи другорядні, збіднілі чи в той або інший час згас­
лі, з кінця XIV до середини XVII ст. проживало понад 50 (Н. Яковенко. Здо­
бутки і втрати Люблінської унії // Київська старовина, N& 3. Київ 1993, с. 83). То 
були в основному волинські роди.

65 Z. Kaczmarczyk, В. Leśnodorski. Historia państwa і prawa Polski, t. 2: Od 
połowy XV  wieku do r. 1795 / wyd. drugie, poprawione i uzupełnione; pod red. 
J. Bardacha. Warszawa 1966, c. 76.
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шляхетської рівності (aequalitas szlachecka); там же застережено, що 
українські князівські титули, які існують у Короні з 1569 p., і нада­
лі зберігаються66. Цю постанову підтвердив сейм 1641 p., наголо­
сивши на тому, що застереження, висловлене в конституції 1638 p., 
залишається у силі і що князівські роди в Короні мають складати 
спільно зі шляхтою єдиний рицарський стан (pro uno statu eąuestri 
maią bydzf1. Ці фрагменти конституцій 1638 і 1641 pp. були під­
тверджені на сеймі 1673 p., який до того ж вказав на значну поши­
реність у Речі Посполитій чужоземних аристократичних титулів — 
не лише князівських, а й графських «і всіляких інших» (principatus, 
comitatus у wszelkie inne)68. 1 все ж у XVII і XVIII ст. до придбання і 
вживання іноземних титулів ставилися загалом терпимо — жодна 
із тогочасних сеймових постанов проти цієї практики не спрямова­
на. Ті з них, де мовиться про аристократичні титули, наголошували, 
що вживання цих титулів (очевидно, й іноземного походження) не 
повинно суперечити кардинальній засаді шляхетської рівності — 
«матері всього рицарського стану»69. Серед тодішньої шляхти, од­
нак, живучим було несприйняття іноземних титулів, тим більше, 
що спрямовані проти них у XVII ст. сеймові конституції скасовані 
не були, залишалися (нехай і формально) нормативними актами. 
Інколи дане несприйняття проявлялося і на сеймиках. Так, у зга­
даній вище лютневій 1764 р. інструкції сеймика Волинського воє­
водства послам від нього на сейм містилась вимога до останнього 
скасувати неправомірно існуючі в Речі Посполитій «екзотичні» 
аристократичні титули70; малися на увазі, безперечно, титули іно­
земного походження.

Однак подібні заяви шляхти не мали впливу на правлячі кола 
Речі Посполитої. Більш того: під час правління Станіслава Авґуста 
(1764-1795) з дозволу сеймів набула певного поширення раніше 
неможлива практика роздачі вітчизняних аристократичних титу­
лів окремим представникам верхніх шарів шляхти71. До Станіслава

66 Volumina legum, t. З, с. 441-442.
67 Там само, t. 4, с. 8-9.
68 Там само, t. 5, с. 73.
69 Там само, t. 6, с. 302 (pacta conventa 1736 р.); t. 7, с. 97 (pacta conventa 

1764 р.).
70 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, спр. 718 І, арк. 164.
71 J. S. Bystroń. Dzieje obyczajów w dawniej Polsce: Wiek XIV-XVIII, t. 1. 

Warszawa 1976, c. 159-160. Так, на коронаційному сеймі 1764 р. князівський
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Авґуста польські королі теж мали право роздавати аристократичні 
титули, але тільки іноземцям; це право стосовно іноземців зберіга­
лось і за Станіслава Авґуста72.

Повна відсутність у Короні до 1569 р. вітчизняних аристокра- 
тичнотитульних родів, а з 1569 р. до середини XVIII ст. існування 
порівняно небагатьох, кількісно не збільшуваних таких родів укра­
їнського походження (титульно одинарних, бо тільки князівських; 
отже, в Короні серед титульної аристократії не було ієрархічного 
поділу), а також у XVI-XVIII ст. нечисленної «аристократії», що 
користувалася іноземними титулами, — усе це давало можливість 
багатьом з нетитулованої землевласницької шляхти вирізнятися 
шляхом здобуття різних урядів, доступ до яких був формально 
відкритий для всієї землевласницько-маєткової частини шляхет­
ського стану. Незважаючи на глибоке вкорінення у шляхетську 
свідомість ідеології станової рівності, серед нетитулованої шляхти 
відбувався неухильний, зумовлений дією матеріально-економіч- 
них чинників, процес диференціації, який викликав і посилював 
прагнення до політично-суспільного, нехай у дуже багатьох випад­
ках й чисто гонорового відзначення, вирізнення, зокрема й винаго­
родження за певні заслуги. А для основної частини шляхти мало чи 
не єдиним засобом для виділення було здобуття земських урядів. 
Воно надавало певного суспільно-політичного блиску й престиж­
ності, проторювало шлях до дальшої кар’єри. Земські уряди ніби 
заміняли такі форми відзначення, як західні титули типу sir, von, 
ордени й інше73. А. Ґонсьоровський дійшов висновку, що у XVI- 
XVIII ст. привабливість посідання земських урядів, порівняно з по­
передніми століттями, неухильно зростала, знаходячи свій вияв у 
відомому тоді прислів’ї: «Шляхтич без уряду є те саме, що пес без 
хвоста» (szlachcic bez urzędu jest jak pies bez ogona)74. Ці уряди ста­
ли невід’ємною частиною суспільно-політичного устрою, а праг­
нення до оволодіння ними породило справжню земськоурядову

титул було надано братам Станіслава Авґуста (Уоіитіпа legum, t. 7, с. 160), на 
сеймі 1775 р. — Адаму Понінському (Там само, t. 8, с. 127).

72 Z. Kaczmarczyk, В. Leśnodorski. Historia państwa і prawa Polski, t. 2, c. 76.
73 L. Buczacki. Urzędy powiatowe w Wielkopolsce..., c. 473, 477; T. Zielińska. 

Magnateria polska epoki saskiej: Funkcje urzędów i królewszczyzn w procesie prze­
obrażeń warstwy społecznej. Wrocław 1974, c. 10; Z. Góralski. Urzędy i godności..., 
c. 57, 58.

74 A. Gąsiorowski. Starszeństwo urzędów..., c. 53.



Земські уряди на українських землях у  XV-XV1II cm. 605

титуломанію. «Поляки, — писав М. Кромер, — визнали, що сама 
гідність, навіть, без матеріальних вигід, за якими переважно го­
няться менш шляхетні люди, є достатньо великою й чудовою ви­
нагородою за дійовість й достойні зусилля»75. Ґ. Лєнґніх так висло­
вив значення земських урядів: «Хоч уся шляхта [Речі Посполитої] 
рівна між собою, все ж зайняті нею гідності вивищують одних над 
іншими»76.

За здобуття урядів велась боротьба, яка підсилювалася тим, що 
уряди не були спадковими, дідичними, і це створювало ілюзію від­
носної їх легкодоступності. Конституція сейму 1669 р. заборонила 
успадковувати земські (й інші) уряди під загрозою втрати привілеїв 
на них тими, хто зважиться вдатися до цього77. У Речі Посполитій з 
часом склався своєрідний, невідомий за її межами, своєрідний зви­
чай дідичення урядницьких титулів, не раз аж до третього коліна; 
наприклад, син старости після його смерті чи й за життя носив ти­
тул старостича, дочка — старостянки, внук того ж старости, якщо 
його батько не займав уряд, титулувався старостичовичем, внучка 
ж — старостичівною78. Усі такі титули були чисто гоноровими, але 
обов’язково супроводжувались приналежними дідові чи батькові 
найменуваннями, що відповідали вагомості уряду («урожоний», 
«вельможний», «ясновельможний»)79.

Як тільки надходила звістка про смерть, бувало й гадану, когось 
із урядників, розпочинався штурм короля і королівських канцеля­
рій, щоб дістати відповідний уряд. Часом, не чекаючи на смерть хво­
рого урядника, на всяк випадок старалися одержати номінацію на 
зайнятий ним уряд80. Нерідко у XVII ст. здобували номінації на уря­
ди, що їх посідали цілком здорові особи. У Руському воєводстві це, 
на думку Казімєжа Пшибося, розпочалося 1646 р.81 А в кінці XVII- 
XVIII ст., коли децентралізація державно-адміністративної системи 
Речі Посполитої особливо прогресувала, дійшло до того, що на один 
вакантний уряд видавалось водночас або протягом короткого часу 
по кілька номінацій — усупереч включеному на сеймі 1699 р. у pacta

75 М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 155.
76 В. Lengnich. Prawo pospolite..., c. 206.
77 Volumina legum, t. 5, c. 11.
78 A. Gąsiorowski. Starszeństwo urzędów..., c. 54; Z. Góralski. Urzędy i godno­

ści..., c. 57, 58.
79 Z. Góralski. Urzędy i godności..., c. 55, 56, 58.
80 W. Czapliński. Sprzedawanie urzędów w Polsce..., c. 55.
81 K. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., c. 516.



606 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІ1І ст.

сотегйа пунктові, що містив королівську обіцянку не видавати двох 
номінацій на один вакантний уряд82. Таке спостерігається, напри­
клад, у жидачівській земській ієрархії Руського воєводства і стосу­
ється особливо урядів чашника (1696 р. чашників налічувалося 4, 
1733 р. — 5, 1764 р. — 3), ловчого (1697 р. — відповідно 4, 1733 р. — 
4), мечника (1733 р. — 3), стольника (1697 р. — 4). Так було і в те- 
ребовельській ієрархії: 1733 р. на чашництво видано 5 привілеїв, 
на підчашство — 9, на скарбниківство — 3, на стольниківство — 7, 
1762 р. на мечниківство — 583. Подвійні, потрійні й т. д. номінації на 
один уряд «не можна пояснювати тільки дезорганізацією самовря- 
дувального життя й прагненням шляхти до здобуття за всяку ціну 
уряду, що підносить престиж особи ... Видається, що причиною 
цього явища була передусім політика монархів, які роздавання уря­
дів трактували як інструмент схиляння шляхти на свій бік»84.

Поширеним способом доступу до урядів було одержання коро­
лівського листа, який містив обіцянку видати номінацію на той із 
них, що незабаром буде вакантним унаслідок смерті відповідного 
урядника, переміщення його на інший уряд або відмови від уря­
ду. Ці листи йменувалися експектативними (Іііїега$ ехресіапсіаІе$у 
частіше — ІШегаБ ехресґаНуа5, дослівно: «вичікувальні листи») чи 
просто експектативами85. Юліуш Бардах підкреслює, що практику­
вання таких документів призводило до узалежнення зацікавлених 
у них осіб від монарха86.

Шляхетський загал болісно сприймав такі дії влади, що були 
на користь головним чином заможній частині титулованої арис­
тократії й нетитулованій магнатерії. Польські правителі у кінці 
XIV — першій половині XV ст. під тиском шляхти змушені були 
зобов’язуватися не вдаватися до експектатив87. Однак ці документи

82 Volumina legum, t. 6, с. 16.
83 К. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., с. 515.
84 Там само, с. 516.
85 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 203; 

Z. Kaczmarczyk, B. Leśnodorski. Historia państwa i prawa Polski, t. 2, c. 132.
86 J. Bardach. Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy XV wieku / 

wyd. trzecie, poprawione i uzupełnione. Warszawa 1965, c. 456.
87 Monumentu medii aevi historica..., t. 12, c. 8 (Краківський привілей 

1386 p.), 14 (Пйотрковський привілей), 188 (Берестейський привілей), 309 
(Краківський привілей 1433 р.); Volumina legum, t. 1, с. 40 (Краківський приві­
лей 1433 р.); Juspolonicum...y с. 226 (Єдльненський привілей); J. Długosz. Opera 
omnia, 1 .13, c. 333 (Єдльненський привілей).
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практикувалися й далі. Так, чимало їх видав Сиґізмунд І, про що 
невдоволена шляхта заявила на Пйотрковському сеймі 1550 p.; 
через це усі вони, а також експектативи, видані за два роки прав­
ління Сиґізмунда Авґуста, були на цьому сеймі оголошені не­
дійсними — як такі, що суперечать шляхетському праву (przeciw 
prawu pospolitemu). Крім того, той же сейм заборонив надалі ви­
давати експектативи88. Пославшись на цю конституцію як чинну, 
сейм 1699 р. заборону експектатив підтвердив89; у свою чергу сейм 
1717 р. підтвердив конституцію 1699 р.90 Усе це свідчить, що вида­
ча експектатив міцно врослася, всотилася в політичний механізм 
Корони і Речі Посполитої взагалі. Після 1717 р. нормативних актів 
про експектативи сейми не приймали, але це не означає, що їх не 
практикували.

Кількаразові номінації на один і той же уряд і видача експек- 
тативних листів не обходились без оплати їх з боку зацікавлених 
осіб королеві та високопоставленим достойникам, котрі сприяли 
в їх видачі. Такий своєрідний продаж урядів мав місце і при од­
норазових номінаціях. Не санкціонована законом, ця практика не 
відбивалася у номінаційних привілеях, тому неможливо встанови­
ти, наскільки вона була поширена. Про неї в основному дізнаємося 
лише уривками з приватної кореспонденції, якої збереглося надто 
мало, щоб на її підставі можна було робити якісь певні висновки91.

Початок цього явища припадає на XVI ст.92, у XVII-XVIII ст. 
воно набрало поширення не без впливу на Річ Посполиту 
Франції —класичної країни щодо продажу-купівлі тогочасних уря­
дових посад: тут від кінця XVI ст. цей продаж (venaliti des offices) 
був цілком законний і обов’язковий. Французький вплив у цьому 
плані особливо посилився внаслідок посередництва француженок 
Марії Людвіки Ґонзаґи (дружини Владислава IV і Яна Казимира) і 
Марії Казіміри д’Арк’єн (дружини Яна III Собєського)93. Дійшло до 
того, що в Польщі почали роздаватись голоси за розповсюдження 
французької системи продажу-купівлі урядів. Так, на сеймі 1685 р. 
познанський воєвода Кшиштоф Ґжимултовський відверто за­

88 Volumina legum, t. 2, с. 7.
89 Там само, t. 6, с. 34.
90 Там само, с. 118.
91 W. Czapliński. Sprzedawanie urzędów w Polsce..., c. 56.
92 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 22-23.
93 W. Czapliński. Sprzedawanie urzędów w Polsce..., c. 51-52, 58.



явив з цього приводу: «Чому ж би [і в Речі Посполитій] не оціни­
ти (oszacować) всіх диґнітарств [тобто урядів] — від найвищого ... 
аж до найнижчого (ostatniego) земського уряду?»94. Пропозиція 
К. Ґжимултовського, як і слід було чекати, не пройшла: реалізація її 
в очах шляхти суттєво підривала догмат про шляхетську рівність; 
не могла її підтримати й королівська влада, бо в разі втілення про­
позиції в життя вона втрачала б грошові надходження від видачі 
номінацій — вони ішли б у державний скарб, минаючи королів­
ський двір95.

За наполяганням шляхти на сеймі 1699 р. до pacta conventa був 
включений пункт, що забороняв продаж урядів: якби хто зважив­
ся щось королеві «пожертвувати і дати» за уряд, читаємо в цьому 
пункті, то він має бути позбавлений уряду і покараний у судовому 
порядку96. Проте ця постанова виявилась недієздатною97. Той же 
пункт міститься в pacta corwenta 1764 p., але сформульовано його 
надто загально98.

* * *
Земські уряди поділялись на диґнітарства (пол. dygnitarze, лат. 

dignitarii, dignitates — від dignitas — гідність) і власне уряди (пол. 
urzędy у лат. officio). До першої групи належали воєводства й ка- 
штелянства, за висловом М. Кромера, «ніби наділені гідністю й 
почестю»99. Від кінця XV ст., коли почалося формування польсько­
го вального сейму, воєводи й каштеляни ex officio входили до складу 
його верхньої палати — сенату (до того часу — в королівську раду), 
тому їхні уряди йменувались сенаторськими. У сенаті за кожним 
воєводою і каштеляном було закріплено його місце; 1569 р. нуме­
рація цих місць зазнала змін унаслідок включення до сенату, згідно 
з постановою тогочасного Люблінського сейму, воєвод і каштеля­
нів із воєводств, які входили до Великого князівства Литовського, 
у тому числі Волинського, Брацлавського і Київського, що тоді 
ж були приєднані до Корони. З огляду на високопоставленість

94 Krzysztofa Grzymułtowskiego wojewody poznańskiego listy i mowy / wyd.
A. Jabłonowski U Źródła dziejowe, t. 1. Warszawa 1876, c. 134.

95 S. Ciara. Sprzedaż urzędów i królewszczyzn..., c. 230.
96 Volumina legumy t. 1, c. 15, 20.
97 S. Ciara. Sprzedaż urzędów i królewszczyzn..., c. 223; див. також: J. Matu­

szewski. Sprzedawalność urzędów w Polsce, c. 116-117.
98 Volumina legum, t. 7, c. 98.
99 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 122.
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«сенаторства» воєвод і каштелянів не відносили до земських уряд­
ників, хоч насправді ними вони були; про них і земських урядників 
ішла мова окремо, не взаємопов'язано100.

Кількість воєвод відповідала числу воєводств як адміністра­
тивно-територіальних одиниць. Каштелянів було так само стільки, 
скільки воєводств, за винятком випадків, коли воєводства діли­
лися на землі; у такому разі число каштелянів дорівнювало числу 
земель.

Функції диґнітаріїв склалися в Короні у XIV ст. і відтоді до кін­
ця XVIII ст. залишалися практично незмінними. Воєвода керував 
шляхетським ополченням (посполитим рушенням) «своєї» терито­
рії — на заклик короля збирав і приводив його до призначеного 
збірного пункту; головував на елекційних сеймиках, що скликали­
ся ним для обрання по чотири кандидати на вакантні уряди судді, 
підсудка, писаря, а згодом — й підкоморія, і подавав список цих 
обранців королеві для призначення по одному з них на відповід­
ний уряд; здійснював нагляд за цінами, вагами й мірами в королів­
ських (з 1764 р. — й приватних) містах; чинив юрисдикцію щодо 
євреїв; до утворення 1578 р. Коронного трибуналу як вищої шля­
хетської інстанції очолював так званий вічовий суд, куди входили, 
крім нього, й інші земські урядники воєводства. Цей суд, а потім і 
Трибунал у масштабах Корони були апеляційною інстанцією щодо 
рішень (декретів) земських і ґродських судів воєводства101.

Каштелян допомагав воєводі у зборі шляхетського ополчення 
на терені «безземельного» воєводства і відповідав за збір його у 
своїй землі; у разі відсутності воєводи виконував деякі його ци­
вільні функції, був якби його намісником102.

100 Див., наприклад: М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 116-118, 121—
122 (воєводи і каштеляни), 128-140 (власне земські уряди); В. Lengnich. Prawo 
pospolite..., с. 254-266 (воєводи і каштеляни), 328 (земськіуряди); W. Skrzetuski. 
Prawo polityczne narodu polskiego, 1.1, c. 159-166 (воєводи і каштеляни), 204-211 
(земські уряди).

101 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 116-118, 121-122; B. Lengnich. 
Prawo pospolite..., c. 254-264; W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, 1.1, 
c. 159-163; J. Bardach. Historia państwa i prawa Polski, t. 1, c. 454; A. Gąsiorowski. 
Urzędnicy zarządu lokalnego..., c. 37-43; Z. Góralski. Urzędy i godności..., c. 66-70.

102 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 122; B. Lengnich. Prawo pospolite..., 
c. 262-266; W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 163-166; J. Bar­
dach. Historia państwa i prawa Polski, 1.1, c. 454; A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu 
lokalnego..., c. 60-68; Z. Góralski. Urzędy i godności..., c. 72-73.
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Власне земські уряди з точки зору їх функціонування можна 
поділити на три групи. Першу з них становили уряди підкоморія, 
ґродського старости, судді, підсудка і писаря — вони були функці­
ональними у повному розумінні цього слова.

В обов’язок підкоморія входило проведення розмежування спір­
них земель приватношляхетських маєтків за декретами і доручен­
ням земського суду, куди зверталися з відповідними скаргами заці­
кавлені сторони; він займався розмежуванням і в тих випадках, коли 
воно в основі своїй судовим не було, тобто коли його здійснювали за 
відсутності гострих поземельних незгод або при повній відсутності 
цих незгод. У своїй діяльності підкоморій спирався на призначува­
них ним коморника, який у випадках його відсутності відав розмеж­
уванням, мірників і копачів103. Підкоморіїв було у воєводствах стіль­
ки ж, скільки каштелянів, інколи ж — скільки повітів. Тривалий час 
у Короні король номінував підкоморіїв, не узгоджуючи свого вибо­
ру з думкою шляхти воєводств і земель. Так само діялося у Великому 
князівстві Литовському понад двадцять років від запровадження у 
ньому земських урядів. Коли на Віленському сеймі 1565-1566 рр. 
постало питання про земський уряд підкоморія, то представники 
українсько-білорусько-литовської шляхти звернулися до господаря 
(котрий одночасно був і польським королем) Сиґізмунда Авґуста 
з проханням («прозьбою») дозволити призначити підкоморія так 
само, як призначувано в Короні суддю, підсудка й писаря, тобто 
шляхом номінації однієї з чотирьох кандидатур, обраних на сейми­
ку; відповідь («отказ») Сиґізмунда Авґуста, дана 21 грудня 1565 р., 
гласила: «даван(ь)е подкоморих ... рачить его кр(олевская) ми- 
лость при воли своей господарской зоставовати, и кого где воля его 
кр(олевской) милости будеть подкоморьіх, людей добрьіх ... осельїх 
подавати рачить, так яко и в Коруне Полской подкоморьіх ... сам 
господар король его милость подавати рачить»104. Краківський сейм

103 Н. М. Яковенко. Підкоморські книги..., с. 8-10,14-15; М. Крикун. [Рец. 
на кн.:] Книга Київського підкоморського суду (1584-1644) / підготували до 
видання Г. В. Боряк, Т. Ю. Гирич, Л. 3. Гісцова та ін.; передм. В. В. Німчук, 
Н. М. Яковенко. К., 1991. 339 с. // Записки Наукового товариства імені Т. Шев­
ченка (далі — Записки НТШ)У т. 225: Праці історично-філософської секції. Львів
1993, с. 452-458; М. Kromer. Pobka czyli о położeniu..., с. 131, 162; W. Skrzetuski. 
Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 205-206; A. Gąsiorowski. Urzędnicy 
zarządu lokalnego..., c. 43-51.

104 Документи Московского архива Министерства юстиции (далі — 
Документи МАМЮ), т. 1. Москва 1897, с. 175; Русская историческая библио- 
тека (далі — РИБ), т. ЗО: Литовская метрика, ч. З, т. 1. Юрьев 1914, стлб. 377.
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1588 р. постановив, що надалі король повинен номінувати на під- 
коморство так само, як на уряди судді, підсудка й писаря, причому, 
ця номінація має відбуватися протягом щонайбільше шести тиж­
нів після смерті попереднього підкоморія або призначення його на 
інший уряд105. Саме так відтоді до кінця XVIII ст. призначали під­
коморіїв.

Прерогативи ґродського старости досить повно подав ще 
М. Кромер. Після нього вони практично не зазнали змін. Згідно 
з М. Кромером, цей староста був наділений деякими адміністра­
тивними функціями і володів вагомою юрисдикцією. Він виступав 
як страж і охоронець королівського замку (ґроду), який вважався 
його резиденцією й одночасно центром воєводства, землі або по­
віту; очолював ґродський суд, що головним чином розглядав кри­
мінальні справи закріпленого за ним воєводства, землі чи повіту 
(до складу суду входили також призначені тим же старостою суддя 
й писар; у разі його відсутності в суді старости головував у ньому 
призначений ним підстароста; суд кілька разів у рік збирався на 
свої сесії — рочки (пол. roczki, kadencje, лат. termini); виконував ви­
роки інших судів, що діяли на тій же адміністративній території, 
якщо ті, хто мав їх виконувати, відмовлялися або не в змозі були 
це зробити106.

У завдання земського суду в складі судді, підсудка і писаря вхо­
див розгляд на щорічно скликуваних кількох сесіях — роках (пол. 
roki, kadencje, лат. termini) цивільних справ, переважно з земельних 
питань, у межах адміністративно-територіального округу (воєвод­
ства, землі, рідше — повіту), на який поширювалася його юрис­
дикція107. Засада виборності на сеймиках по чотири кандидати на 
суддівство і підсудство виробилася у Польщі звичаєво і як норма

105 Volumina legumy t. 2, с. 254. Див. також: Н. М. Яковенко. Підкоморські 
книги..., с. 14.

106 М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 136, 137, 139. Див. також: 
W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 207; M. Грушевский. 
Барское староство: Исторические очерки (XV-XVIII в.). Киев 1894, с. 266- 
267; М. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства... с. 163-164; 
S. Kutrzeba. Starostowie, ich początek i rozwój do końca XIV wieku // Rozprawy 
Akademii Umiejętności w Krakowie. Wydział Historyczno-Filozoficzny, serya II, t. 20 
(45). Kraków 1903, c. 231-348; A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu lokalnego. .., 
c. 145-260; B. Waldo. Urząd starosty sądowego w Małopolsce w XV і XVI wieku. Łódź 
1985.

107 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 152.
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була зафіксована щойно в Нєшавських статутах 1454 p.; що ж до 
писарства, то її було впроваджено в тих же статутах108. Зазначена 
засада виборності була підтверджена Яном Ольбрахтом 1496 р.109 
і в конституціях сеймів — Радомського 1505110, Пйотрковських 
1538111 й 1550112 та Краківського 1588113 pp.; вона незмінно діяла до 
кінця XVIII ст.114

До другої групи земських урядників слід віднести хорунжого й 
войського; для них були характерні обмежені функції, які з часом 
втрачали своє значення115. В. Палуцький справедливо вважає, що 
традиційне трактування урядів хорунжого й войського як чисто 
почесних, титулярних безпідставне116.

Сталим обов’язком хорунжого було у війну, на період якої скли­
калось посполите рушення, нести хоругву попереду загону свого 
воєводства, землі, повіту117. Як і в XIV ст.118, він надавав допомогу 
воєводі і каштеляну в справі збору цих загонів. У XV ст. хорунжий 
брав участь у роботі вічового суду119. Видається, що так було і в 
XVI ст. Згідно з В. Скшетуським, хорунжі повинні були з хоругва­
ми бути присутніми на похоронах королів120.

Войський забезпечував громадський спокій на території, яка 
йому підлягала (у воєводстві, землі, повіті), одразу після того, 
як шляхта вирушила з неї у складі посполитого рушення; тому 
на час війни він мав постійно перебувати в замку міста, що було

108 Уоіитіпа legum, 1.1, с. 115; Juspolonicum..., с. 279.
109 Уоіитіпа legum, t. 1, с. 117; Juspolonicum..., c. 279,333.
110 Уоіитіпа legum, 1 .1, c. 139.
111 Там само, c. 237.
112 Там само, t. 2, c. 8.
113 Там само, c. 224.
114 W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 205. Див. також:

A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu lokalnego..., c. 51-56.
115 J. Bardach. Historia państwa i prawa Polski, t. 1, c. 455; Z. Kaczmarczyk,

B. Leśnodorski. Historia państwa i prawa Polski, t. 2, c. 132.
116 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 28.
117 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 130; B. Lengnich. Prawo pospolite..., 

c. 231. Ґ. Ленґніх пише, що хорунжий воєводства або землі міг призначати по­
вітових хорунжих (В. Lengnich. Prawo pospolite..., с. 231), проте це твердження, 
наскільки нам відомо, невірне.

118 J. Bardach. Historia państwa і prawa Polski, 1 .1, c. 255.
119 Там само.
120 W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, 1.1, c. 208. Про хорунжих 

див. також: A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu lokalnego..., c. 56-58.
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адміністративним центром відповідної території, та урядувати звід­
ти121. Виконання притаманних войському функцій поєднувалось з 
одержанням ним певних матеріальних зисків — як закріплених, так 
і не закріплених за його урядом. Через те цей уряд особливо прива­
блював тих багатьох зі шляхти, кому нестатки і відсутність вигідних 
зв’язків не дозволяли високо піднятися у земській і позаземській іє­
рархії. Враховуючи це, королі, з метою привернути на свій бік шля­
хетські землевласницькі низи, виділяли нові місця під даний уряд. 
І якщо він раніше був тільки земський, тобто стосовно воєводства, 
землі або повіту, то тепер з’явились войські щодо королівських зам­
ків, які адміністративними центрами не були (цих войських імену­
вали «ґродськими»), і навіть войські незамкові. Більшість шляхти 
такої практики не схвалювала, бо вона породжувала зайві інтриги. 
Особливо шляхту дратувало виникнення значного числа «нових», 
як їх називали, войських, за панування Сиґізмунда І. Тож недаремне 
Пйотрковський сейм 1538 р. заборонив надалі номінувати цих вой­
ських (novi tribunatus), а надані до цього сейму такі войськівства по­
становив ліквідувати після смерті або переходу на інший уряд тих, 
хто встиг їх отримати122. Та призначення «нових» войських тривали 
і після 1538 р. Пйотрковський сейм 1550 р. вирішив скасувати усі 
такі номінації; він також оголосив недійсними номінації незамко- 
вих войських через те, що поява «нових» войських негативно позна­
чається на чисельності посполитого рушення123.

До кінця XVIII ст. конституцій про войських, подібних до кон­
ституції 1550 р., сейми не приймали. Це дає підставу твердити, що 
її здебільшого виконували, брали до уваги. У XVII-XVIII ст. усі 
нові уряди войського (і власне земського, і ґродського) з’являлись, 
як правило, лише з дозволу сейму.

Зважаючи на відносну функціональну важливість уряду вой­
ського, В. Палуцький ставить його в земськоурядовій ієрархії пе­
ред ловчим. Він навіть не проти, щоб поставити його перед столь­
ником або чашником; він же вказує, на випадки у Короні переходу 
на уряд войського з ієрархічно вищих земських урядів, кваліфіку­
ючи це як доказ престижності войськівства124.

121 М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 13; В. Lengnich. Prawo pospolite..., 
c. 332; W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 209; J. Bardach. 
Historia państwa i prawa Polski, 1 .1, c. 455.

122 Volumina legum, 1.1, c. 260.
123 Там само, t. 2, c. 7: «А iż też wojenney służby woyskiemi niemało ginie».
124 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 30.
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Десь у середині XVI ст., як вважає В. Палуцький, за прикладом 
Сєрадзького, Ленчицького й ряду інших етнічно польських воє­
водств Корони земських (і «старих», і ґродських) войських почали 
йменувати більшими, а «нових» — меншими125. Відлуння цього по­
ділу як норму зустрічаємо у цитованих вище сеймових постано­
вах 1611, 1638, і 1673 рр. Поза ними, в інших джерелах до 1765 р. 
згадки про меншого войського відсутні126. Поява їх 1765 р. у чис­
ленних номінаційних привілеях не забезпечена жодним норматив­
ним актом127. До речі, в номінаційних привілеях войські неменші 
часто іменуються просто «войськими». В. Скшетуський, подаючи 
поділ на більших і менших войських, зазначає, що «перед тим», 
тобто колись, більших войських звали «земськими», а менших — 
«ґродськими»128.

Матеріали про пересування з одного земського уряду на ін­
ший доводять, що войськівство менше з 1765 р. в урядовій ієрархії 
було, як і в XVII ст., передостаннім: по низхідній за ним ішло лише 
скарбниківство129.

Третю групу складали всі інші земські уряди: стольник, підча­
ший, підстолій, чашник, ловчий, мечник, скарбник. Усі вони були 
виключно почесними, титулярними130. До цієї групи можна при­
єднати і войського меншого.

Ієрархію земських урядів не слід розглядати як службову: во­
євода не був начальником каштеляна, а за його посередництвом й 
інших по низхідній урядників; відповідно це ж стосується каште­
ляна, підкоморія і т. д. Компетенції, якими був наділений той чи 
інший уряд, загалом виконувались при допомозі не нижче розта­
шованих урядників, а призначеного носієм цього уряду апарату; 
це зауваження не стосується почесних урядів, які свого апарату 
не могли мати131. Не впроваджуючи форм службової залежності,

125 Там само, с. 29.
126 Якщо не рахувати підозрілої (бо, напевно, такої, що не відповідає дій­

сності) згадки про менших войських у Польському королівстві, що на неї на­
трапляємо в першому томі не раз використовуваної тут праці Ґ. Ленґніха, що 
вперше побачив світ 1742 р. (В. Lengnich. Prawo pospolite..., с. 332).

127 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 73, 81,103,163,188, 245, 300.
128 W. Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, c. 209. Про войських 

теж див.: A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu lokalnego..., c. 58.
129 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 360, 361, 362, 371, 376, 393, 394, 395, 

399; Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 219, 226, 227,259.
130 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 130.
131 A. Gąsiorowski. Starszeństwo urzędów..., c. 44.
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земська ієрархія функціонувала як механізм престижності, як сво­
єрідна ієрархія престижів132.

Від часу впровадження системи земських урядів шляхта щодалі 
настійніше протидіяла скупченню в одних руках кількох із них. Тим 
самим вона виступала проти надмірного зосередження влади і впли­
вів у можновладців, від XVI ст. йменованих магнатами. Виступи ці 
мали вагомі підстави — багато представників цієї суспільної верхів­
ки займали високі й дохідні уряди при королівському дворі і в цен- 
тральнодержавному апараті. Водночас шляхта дбала і про те, щоб 
якнайбільше вихідців з її кола отримували земські уряди133.

Позиція шляхти спричинилася до того, що звичаєво, а згодом і 
законодавчо виробилася засада, для означення якої застосовували 
латиномовний термін incompatibilitasy що дослівно перекладається 
як «непоєднуваність», «незлучуваність», «роздільність»134. Згідно з 
нею, одна особа не могла займати кілька земських (а також придво­
рних та центроуправлінськйх) урядів. Попервах заборона стосува­
лася окремих урядів, а з часом її було поширено й на решту інших. 
Такі уряди звалися incompatibilia, incompatibiles135.

Першим нормативним актом щодо цієї засади був Червінський 
привілей 1422 р. Відповідно до однієї з його статей, земський суддя 
не міг бути одночасно ґродським старостою, якщо ці уряди відно­
сились до тієї самої «землі» (terra)136. «Землею» тут вважалася не 
лише земля, а й воєводство: у XV, як і в XIV, та значною мірою у 
XVI ст. в офіційних документах Польського королівства термін 
«воєводство» вживали дуже рідко, його звичайно заступав термін 
«земля»137. На підставі вказаної статті привілею було здійснено від­
окремлення судової влади від виконавчої (старостинської)138, що­
правда, нагадуємо, влада ґродського старости була й судовою.

132 L. Buczacki. Urzędy powiatowe w Wielkopolsce..., c. 477.
133 J. Bardach. Historia państwa i prawa Polski, t. 1, c. 62; Z. Góralski. Urzędy i 

godności..., c. 34.
134 Du Cange du Fresne Ch. Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 4. Niort 

1885, c. 330; Słownik łaciny średniowiecznej, t. 5, zesz. 3 (37). Wrocław etc. 1980, 
c. 347.

135 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 218.
136 Jus polonicum..., c. 222.
137 M. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-територіального 

устрою..., с. 27-28, 31-32; К. Orzechowski. Terra w terminologii polskich źródeł 
do końca XIV wieku // Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 35, zesz. 2 .1983, c. 21-66.

138 A. Prochaska. Przywilej czerwiński z 1422 r. // Przegląd Historyczny, t. 4. 
1907, c. 287
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Нєшавські статути 1454 р. містили зобов’язання короля не 
призначати в будь-якій «землі» Корони, крім Краківської, воєво­
ду або каштеляна ґродським старостою139. Цей та інші пункти тих 
же статутів були підтверджені 1496 р.140, що відчутно вдарило по 
прагненнях можновладців сконцентрувати у своїх руках вели­
ку адміністративно-судову владу на місцях. Існує думка, що для 
південно-східної частини Польського королівства, куди входили. 
Малопольща та українські землі в складі Руського і Подільського 
воєводств, від 1462 р. — ще й Белзького, вказана заборона стосу­
валася тільки воєводи (за винятком краківського)141. Однак її не 
скрізь дотримувалися, інакше б Пйотрковський сейм 1538 р. її не 
повторив142. Цей же сейм 1562-1563 pp. постановив, що нікому не 
дозволяється водночас володіти двома ґродовими староствами, 
крім тих осіб, які по стільки старосте уже мають, але такий стан 
має тривати лише до їхньої смерті143. На цьому ж сеймі було за­
значено, що жоден воєвода або каштелян не може бути не тільки 
ґродським старостою (як і раніше, це не стосувалося краківських 
воєводи і каштеляна), а й будь-яким іншим земським урядником 
у тому ж воєводстві144. У польській історіографії ця постанова тлу­
мачиться як така, що конституювала давній звичай-практику не- 
зайняття однією особою двох і більше земських урядів145. Відтоді 
дана incompatibilitas була нормою, якої, за свідченням документів 
останніх десятиріч XVI-XVIII ст., строго дотримувались. Але по­
рушення цієї норми траплялися, на що вказує підтвердження її 
сеймом 1669 р.146.

Інколи порушувався і принцип непоєднання в одних руках уря­
дів воєводи або каштеляна та ґродського старости. Спеціальною по­
становою Краківський сейм 1576 р. заборонив ці порушення щодо 
Волинського воєводства147. У pacta conventa 1764 p. incompatibilitas

139 Volumina legumt 1 .1, c. 114; Juspolonicum..., c. 272.
140 Volumina legum, 1 .1, c. 147; Jus polonicum..., c. 333.
141 J. Bardach. Historia państwa i prawa Polski, 1.1, c. 462.
142 Volumina legum, 1 .1, c. 260.
143 Там само, t. 2, c. 18. Той же сейм дозволив одній особі володіти необ­

меженою кількістю несудових староств, якщо навіть ця особа була неосілою 
щодо воєводств, у яких ці староства розташовані (Там само).

144 Там само.
145 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 19
146 Volumina legum, t. 5, c. 11.
147 Там само, t. 2, c. 265.
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відносно воєвод і каштелянів розширено. Зокрема читаємо: «Також 
не будемо давати і призначати диґнітарств і ґродових старосте од­
ному дому [родині], тим більше одній особі, і зобов’язуємося не да­
вати двох судових староств одній особі і сенаторам тих воєводств, 
земель і повітів, в котрих би судові староства знаходились»148.

Однак законодавчо дозволені винятки з деяких заборон у плані 
incompatibilitas мали місце.

Староста, суддя, підсудок, писар і підкоморій одержували ех 
officio певні грошові доходи: перші чотири — з оплат за виконан­
ня судових прерогатив й від діяльності земської та ґродської судо­
вих канцелярій, останній — за проведення розмежувань маєтків. 
Староста одержував, крім того, більшу частину доходів, що йшли 
від повинностей населення королівського маєтку, центром якого 
був ґрод149.

За деякими з решти земських урядів, але далеко не скрізь, були 
закріплені землеволодіння, здебільшого ж — надходження від мит. 
У привілеях Владислава II Яґайла містилось зобов’язання не скасо­
вувати цих надходжень150. Однак з часом вони меншали й зникали. 
Маючи на увазі ці уряди, М. Кромер писав: «доходи земських уряд­
ників ... майже жодні»151. Ось уривкові відомості про матеріальне 
забезпечення (пол. uposażenie) тих же урядів на українських землях: 
белзький воєвода до кінця XVIII ст. урядово володів трьома села­
ми, а в кінці XVIII ст. ще й новозаснованим містечком, белзький 
ловчий у XV-XVIII ст. — одним селом; руський воєвода з XVI ст. 
щорічно одержував 100 гривень, белзький каштелян у першій по­
ловині XVI ст. — щорічно 10 гривень від мит, белзький хорунжий 
в XVI ст. — по 12 злотих з белзьких мит, пізніше — з холмської 
митниці (комори), холмський каштелян у XVI-XVIII ст. — мито з 
влодавської комори, що на Підляшші, перемишльський, холмський 
й любачівський войські в XV-XVI ст. — різні мита152.

148 Там само, t. 7, с. 98.
149 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 7.
150 Monumenta medii aevi historica..., t. 12, c. 188 (Берестейський привілей),

229 (Єдльненський привілей), 319 (Краківський привілей 1433 p.); Volumina 
legum, t. 1, c. 40 (Краківський привілей 1433 p.); J. Długosz. Opera omnia, t. 13, 
c. 393 (Єдльненський привілей); Juspolonicum..., c. 226 (Єдльненський приві­
лей).

151 M. Kromer. Polska czyli o położeniu..., c. 155.
152 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 55, 136- 

137, 141, 155, 165-166, 174, 185-186 191-193. Про матеріальне забезпечення



618 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в XVI-XVIII cm.

За Зборівським договором 1649 р., польський король обіцяв 
у Брацлавському, Київському і Чернігівському воєводствах диґ- 
нітарства й інші уряди, у тому числі власне земські, «роздавати 
обивателям шляхетського стану грецької релігії згідно з давніми 
правами»153. Автор «Львівського літопису», сучасник укладення 
Зборівського договору, занотував так цитований щойно пункт: «Аби 
воєвода київський завше русин бул і всі урядникове в Київському, 
Брацлавському і Чернігівському воєводствах русь були»154.

Приводом до появи цього пункту договору було, напевне, те, 
що до вибуху повстання під проводом Б. Хмельницького в на­
данні номінацій на земські уряди у названих воєводствах, а та­
кож Волинському, не раз доходило до дискримінації тамтешньої 
української православної шляхти (під «грецькою релігією» у 
Зборівському договорі розумілося саме православ’я).

Політичні обставини, що невдовзі виникли в Україні, пере­
шкодили виконанню зазначеного пункту договору. Згодом у Речі 
Посполитій дискримінація православної шляхти посилилася, а далі 
її взагалі було позбавлено права займати будь-які уряди. І лише на 
сеймі 1768 р. під тиском Росії, яка при цьому переслідувала свою 
мету, цей пункт було відновлено155, а сейм 1775 р. його підтвердив156. 
Проте це нічого практично не змінило, оскільки землевласницької 
православної шляхти, котра могла б отримувати уряди, в україн­
ських землях, що належали Польщі, на той час майже не було.

* * *
У воєводствах Корони ієрархія земських урядів здебільшого 

була повною. Вона представлена одним комплектом урядів у 
воєводстві, що не ділилося на землі і повіти. Таке воєводство 
виступало як шляхетський за суспільно-політичною сутністю 
округ, на який поширювалися повноваження одного земського й 
одного ґродського судів, що діяли в політичному центрі воєводства. 
Цей округ прийнято йменувати земським і ґродським судово-

земських урядників, крім монографії Владислава Палуцького, див. також:
A. Gąsiorowski. Urzędnicy zarządu lokalnego..., c. 70-95.

153 M. Грушевський. Історія України-Руси, т. 8, ч. 3: Хмельниччина в розцві­
ті (1648-1650). Київ — Відень 1922, с. 210,212,216.

154 О. Бевзо. Львівський літопис і Острозький літописець: Джерелознавче 
дослідження / 2-ге вид. Київ 1971, с. 124.

155 Volumina legum, t. 6, с. 269.
156 Там само, t. 7, с. 47.
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адміністративними повітами; у щойно зазначеному варіанті повіти 
були територіально ідентичними.

У разі, коли воєводство включало у себе адміністративні землі, 
останні теж мали по повному набору земських урядів, за винятком 
уряду воєводи, — за умови, якщо у землі діяв один ґродський суд 
(земський суд у кожній землі функціонував тільки один; у даному 
випадку обидва ці суди знаходилися в місті, що було адміністра­
тивним центром землі). Подібно до воєводства, котре мало один 
земський й один ґродський суди, дана земля теж може бути ква­
ліфікована як територіально ідентичні земсько- і ґродськосудовий 
повіти.

Наявність у «безземельному» воєводстві більше одного зем­
ського суду автоматично тягла за собою «присутність» тут відпо­
відно другого, третього і т. д. комплектів земських урядів, за винят­
ком урядів каштеляна. При цьому в окремих воєводствах ті з цих 
комплектів, котрі не були прив’язані до адміністративних центрів 
їх, існували в урізаному вигляді (до їх складу входили, як прави­
ло, лише підкоморій, суддя, підсудок, писар, староста). У цьому 
варіанті воєводство, як і воєводство кільказемельне, складалося з 
кількох земськосудових повітів, кожен з яких водночас був і ґрод- 
ськосудовим повітом, оскільки де діяв земський суд, там діяв і суд 
ґродський.

У «безземельне» воєводство і в землю могли входити території, 
в адміністративних центрах яких функціонував лише ґродський 
суд. Тож кожна з них являла собою тільки ґродськосудовий по­
віт і мала дуже обмежений набір земських урядів (зрозуміло, він 
не включав підкоморія і судової трійки). Нарешті, у воєводствах і 
землях траплялися території, де й ґродських судів не було; їх виді­
ляли як повіти з історичних та політикогеографічних міркувань і 
наділяли кожну одним або кількома урядами, загалом титулярни- 
ми (йдеться про повіти войських, званих ґродовими, замковими).

Отже, сукупність і структура земських урядів була різною у різ­
них воєводствах, що свого часу підмітив ще М. Кромер157. Вони ви­
значалися судово-адміністративним устроєм воєводств і частково 
діючою у них традицією158.

157 М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 132-133.
158 М. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства...; його ж. 

Повітовий поділ Київського воєводства...; Н. Г. Крикун. Административ- 
но-территориальное устройство Правобережной Украиньї в ХУ-ХУПІ вв.
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Далі подаємо характеристику земських урядів у всіх україн­
ських воєводствах, наголошуючи на тому, коли і як ці уряди вини­
кали і яку еволюцію пройшла їх ієрархія.

Руське воєводство
У XV ст. Руське воєводство складалося із Львівської, Галицької, 
Перемишльської і Сяноцької земель; від кінця XV або початку 
XVI ст. до нього належала і Холмська земля. Будучи земсько-су­
довими повітами, ці землі пережили еволюцію поділу їх на по­
віти ґродськосудові й іншого порядку. Для XV ст. у Львівській, 
Галицькій, Перемишльській і Сяноцькій землях Ксаверій Ліске на­
лічив 17 повітів, вважаючи, що кожен з них був ґродськосудовим 
округом159. Звідси потрібно вилучити Скальський повіт, оскільки 
він був частиною Подільського воєводства160. Лишається, отже, 
у чотирьох землях 16 повітів. Освальд Бальцер вважав це явним 
перебільшенням, бо, на його думку, дана цифра включає в себе не 
лише ґродськосудові повіти, а й звичайні неґродські староства-дер­
жави (тенути)161. За джерельними спостереженнями Пшемислава 
Домбковського, в тих же землях у XV ст. названо 25 повітів (з ура­
хуванням тих, які тоді ж зникли)162; адміністративної природи 
цих повітів автор не розкриває. Насправді ж їх було не більше 24:

(воєводства и поветгн). Автореф. дисс__ д-ра истор. наук. Киев 1992, с. 23-26;
S. Kutrzeba. Sądy grodzkie і ziemskie w wiekach średnich // Rozprawy Akademii 
Umiejętności w Krakowie. Wydział Historуczno-Filozoficzny, serya II, 1.15(40). 1901, 
c. 289-411; t. 17 (42). 1902, c. 75-236, 333-386; його ж. Starostowie, ich początek 
i rozwój...; його ж. Studia do historii sądownictwa w Polsce. VI: Geografia sądów 
ziemskich od XVI do XVIII wieku // Przegląd Prawa i Administracji, r. 26: Rozprawy 
i zapiski literackie. Lwów 1901, c. 816-836; A. Gąsiorowski. Powiat w Wielkopolsce
XIV-XVI wieku: Z  zagadnień zarządu terytorialnego i podziałów Polski późnośrednio­
wiecznej. Poznań 1965; його ж. Urzędnicy zarządu lokalnego...; J. Bardach. Powiat w 
Polsce późnośredniowiecznej // Czasopismo Prawno-Historyczne, 1.19, zesz. 2.1967, 
c. 143-155.

159 X. Liske. Przedmowa // AGZ, 1.14.1889, c. X.
160 M. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства..., с. 159 і наст.
161 О. Balzer. [Rec.:] Xawery Liske: Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczy­

pospolitej polskiej z archiwum t. z. Bernardyńskiego we Lwowie. Tom XIV: Najdaw­
niejsze zapiski sądów lwowskich 1440 do 1456. Lwów 1889, 4-to, str. XX, 634 i 1 
niel. // Kwartalnik Historyczny, r. 4. Lwów 1890, c. 549-556.

162 P. Dąbkowski. Podział administracyjny województwa ruskiego i bełskiego w 
XV wieku. Lwów 1939, c. 187-188.
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Червоноґродський повіт належав до Подільського воєводства163. У 
Холмській землі перед 1469 р. налічувалося п’ять повітів, напри­
кінці XV ст. — три164.

У XVI ст. кількість повітів у землях дуже скоротилась. 
Відтоді до 1772 р., коли територія Руського воєводства відійшла 
до Австрійської монархії, ґродськосудовими повітами були: у 
Львівській землі — Львівський і Жидачівський, у Галицькій — 
Галицький і Теребовельський, у Холмській — Холмський і 
Красноставський, у Перемишльській і Сяноцькій — по одному 
однойменному. Крім того, у Галицькій землі з XVI ст. до 1772 р. 
виділяли несудовий Коломийський повіт. Такого ж типу повіти з 
XVI ст. існували у Львівській та Перемишльській землях, проте до 
1772 р. вони не «дожили»; у Львівській це був повіт Городоцький 
(проіснував до 1631 р.), у Перемишльській — Самбірський (до 
1728 р.) і Стрийський (до 1672 р.)165.

На території Руського воєводства земські уряди поча­
ли з’являтися ще до перетворення її у воєводство і надання їй 
польського права. Джерела засвідчують це щодо Львівської, 
Перемишльської, Сяноцької і Холмської земель; можливо, це сто­
сується і Галицької землі. Рішучий перелом у формуванні тут іє­
рархій цих урядів відбувся після запровадження 1434 р. польсько­
го права. На середину XV ст. загалом склалася ієрархія земель як 
земськосудових повітів. Натомість у повітах земель, де діяли або не 
діяли ґродські суди, цей процес відбувався, за небагатьма винят­
ками, щойно в ХУІІ-ХУІП ст. (Таблиця і). Так, коломийські уря­
ди, крім одного, були введені згідно, з конституцією Гродненського 
сейму 1726 р.166, а більшість красноставських — відповідно до кон­
ституції сейму 1736 р.167

163 М. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства..., с. 159 і наст.
164 Н. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, с. 9.
165 К. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., c. 7-14; H. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, 

c. 5-7,12-13.
166 Volumina legum, t. 6, c. 230; Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 77.
167 Volumina legum, t. 1, c. 323; Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 202. 

Принагідно зауважимо, що сейм 1673 р. постановив відновити (novo erigimus) 
жидачівські уряди хорунжого, стольника, підчашого, ловчого, мечника, вой- 
ського, скарбника (Volumina legum, t. 5, с. 75), проте на той час усі вони, опріч 
підчашства (Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 175), існували (Там само, 
с. 167, 172, 173, 178, 180, 186 190). К. Пшибось вважає, що в даній конституції 
йдеться про повторні номінації (Там само).



Зе
мс

ьк
і 

ур
яд

и 
в Р

ус
ьк

ом
у 

во
єв

од
ст

ві 
у Х

У-
ХУ

ІІІ
 с

т.
622 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУІІІ ст.

з

й
н 

8 8
! і

8
З
8
Я
А
5
6

8
2
8
И
<и
и
<Лео

і і
го со V©

£ 9 й
чо \©С*">їх

V© чо V© П П П П N N N N 1Л
V© ІЛ ГЛ ЧО

гл \о

* « Г Ч Т | « 0 \ 0 \ 0 Ч І Л Ч 0 І Л Г > »с л і л т г ч г о т ґ г о г о т о о

N 0 0 « N ІЛ ІЛ

І І І І N N N N
Гч

І к

І І
гг> 0\ О 00 ^ V©

Іґ і СЯ СЯ ^  гч

I I
ІЛ о\ ^ ГЛ ГЛ СЛ ч* ч*4 тГ

ІЛ

ІЛ Н н ІЛ N П

І І 5 З 8 9 2 & І  § І  І §
ІЛ <4 V© 1%г>. \о

і О Е С С У  І§і і ш і з

оо
и

з

■8

1
г

І
5

І  
І
І
&

І
е

з



Земські уряди на українських землях у  XV-XVIII cm. 623

Подані в Таблиці 1 жидачівські уряди підкоморія й судді про­
тривали зовсім недовго: перший з них згаданий лише у 1445- 
1447 рр., другий — у 1435-1442 рр.168 Припинення існування цих 
урядів (як, напевно, й урядів підсудка і писарів, що звичайно діяли 
спільно з суддею) означало, як видається, припинення розглядува­
ного процесу формування Жидачівського повіту як земськосудо- 
вого. Інші подані в Таблиці 1 уряди в основному витримали випро­
бування часом.

Руський воєвода 1432 р.169 мав титул «генерального» (раШіпш 
generalis Кішіае). У сенаті Речі Посполитої він займав 15-те міс­
це серед представлених у ньому воєвод, яких за конституцією 
люблінського сейму 1569 р. було 34170, а за конституцією сейму 
1768 р. — 37171.

Львівський каштелян у джерелах зустрічається ще під 1374 і 
1384 рр. — у період, коли Галицькою Руссю правив (за дорученням 
польсько-угорського короля Людовіка, а після його смерті — угор­
ського уряду) князь Владислав Опольський (Опольчик)172. Згодом 
протягом півстоліття відомості про нього відсутні. Як інститу- 
ціонально «польський» цей уряд існував від 1434 р.173 У сенаті за 
ним було закріплено 12-те місце серед «більших» каштелянів, яких 
1569 р. налічувалося ЗО174, а 1768 р. — ЗЗ175. Перші згадки про га­
лицького каштеляна відносяться до 1377 і 1378 рр., після чого він 
«виринає», як і львівський каштелян, 1434 р.176 У сенаті він мав
13-те місце у числі «менших» каштелянів, яких 1569 р. було 47177, 
1768 р. — 49178. До «менших» належали також каштеляни пере­
мишльський, сяноцький та холмський (вперше вони згадані відпо­

168 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 117,180.
169 J. Długosz. Opera omnia, 1.13, c. 438.
170 Volumina legum, t. 2, c. 93.
171 Там само, t. 7, c. 292. Обидві цифри не враховують краківського каште­

ляна — першої за значенням серед світських членів сенату особи; він — єди­
ний з каштелянів, хто за рангом вважався вищим від воєводи. Натомість тут 
враховані віленський і троцький каштеляни та жмудський староста, прирів­
няні до воєвод.

172 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 115.
173 Там само.
174 Уоіитіпа legum, t. 2, с. 93.
175 Там само, t. 7, с. 292.
176 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 42.
177 Volumina legum, t. 2, с. 93.
178 Там само, t. 7, с. 292.
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відно у 1433,1433,1434 pp.179; в сенаті у них були, відповідно, 12-те,
14-те і 15-те місця)180.

Старости на території Руського воєводства з’явилися задовго до 
його виникнення. Хронологічно першими тут були староста «русь­
кий» (capitaneus Russiae), званий ще «генеральним» (у Таблиці 1 
він значиться львівським), і сяноцький. Уряди цих старост запро­
вадив Казимир III 1352 р.181: руського старости — для управління 
від імені короля Галицькою Руссю, окупованою Польщею; старости 
сяноцького — для управління її частиною — однойменною землею. 
Остання згодом, за того ж короля, відійшла під повний контроль 
руського старости, але сяноцький староста продовжував діяти як 
управитель «своєї» землі. Під час правління у 1372-1379 pp. князя 
Владислава Опольського побіч генерального старости функціону­
вав староста перемишльський (з 1375 p.); від 1376 р. — й сяноць­
кий182. Від 1387 р. у Галицькій Русі урядували тільки призначувані 
польськими королями старости. Таблиця 1 враховує тільки їх і при­
значених тими ж королями до 1372 р. старост. Ці, як і поставлені 
князем Владиславом Опольським старости, були наділені широки­
ми адміністративно-судовими повноваженнями.

Перенесення 1434 р. норм польського права на територію 
Руського воєводства призвело до різкого обмеження прерогатив 
тамтешніх генерального і земельних старост: генеральний був зве­
дений до рангу земельного львівського старости; як і інші земельні 
старости, він втратив юрисдикцію щодо цивільних справ унаслі­
док поділу старостинського суду на ґродський і земський. Земельні 
старости від 1434 р. були ґродськими, оскільки почали очолювати 
ґродські суди.

Визнання за ґродським староством як урядом статусу земсько­
го пройшло в Короні певну еволюцію. Унаслідок заборони поєд­
нувати в одній особі уряд цього старости з урядом земського судді 
або воєводи чи каштеляна ґродський староста з 1422 р. по суті роз­
глядався як земський урядник. Згодом його «земськість» видавала­
ся більш очевидною, через що йому було заборонено займати будь- 
який земський уряд у «своєму» воєводстві або землі. Недаремно 
М. Кромер вніс уряд цього старости у свій перелік земських урядів.

179 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 200, 262; Urzędnicy województwa beł­
skiego..., c. 152.

180 Volumina legum, t. 2, c. 93; t. 7, c. 292.
181 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 147-148,291.
182 Там само, c. 236, 291.
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У Таблицю 1 не ввійшли наявні у виданих списках урядни­
ків Руського воєводства відомості про войських, функціональ­
но пов’язаних з несудовими замками (ґродами) у містечках 
Перемишльської землі Медиці (роки згадок про тутешніх вой­
ських— 1538-1542)183, Стрию (1527-1672)184іСамборі (1462-1728)185 
та в містечку Львівської землі Городку (1531-1631)186. Території, на 
які поширювалися компетенції цих войських, були несудовими по­
вітами, що, поза войськими, не мали «своїх» земських урядів.

Території повітів Стрийського до 1527 р. і Самбірського до 
1530 р. були ґродськосудовими — у кожній з них діяв ґродський 
суд; ці суди були ліквідовані за указами Сиґізмунда І, виданими на 
прохання шляхти Перемишльської землі187. Присутність ґродських 
судів у Самборі і Стрию дозволяє припускати, що до їх ліквідації 
у відповідних повітах були, поза войськими, й деякі інші земські 
уряди.

Белзьке воєводство
На території Белзької землі після перетворення її у воєводство з 
наданням польського права визначилося п’ять судових повітів — 
Белзький, Буський, Грабовецький, Городельський і Любачівський188. 
Усі вони були ґродськими, а перші два — ще й земськими: Белзький 
земський суд «обслуговував», окрім Белзького, Грабовецький та 
Городельський повіти, а Буський, окрім Буського, — Любачівський 
повіт189. 1571 р. Любачівський повіт перестав бути судовим, відтоді 
на нього поширилися прерогативи Белзького ґроду190.

183 Там само, с. 195.
184 Там само, с. 251.
185 Там само, с. 249.
186 Там само, с. 109.
187 Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин 

Західньої України. Серія перша (Ч. 1-80) / подав М. Грушевський // Запис­
ки НТШ, т. 64. Львів 1905, с. 91-92 (про Самбірський ґродський суд); F. Bostel. Z 
przeszłości Stryja i starostwa stryjskiego // Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek 
miesięczny do «Gazety Lwowskiej», r. 14. Lwów 1896, c. 600-615 (про Стрийський 
ґродський суд).

188 A. Janeczek. Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego: Województwo bełskie 
od schyłku XIV do początku XVII w. Warszawa — Wrocław — Kraków 1991, c. 34; 
H. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, c. 13.

189 H. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, c. 10.
190 Там само, c. 13.



626 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в XVI-XVIII cm.

Кожен повіт мав земських урядників, номенклатура яких була 
різною і характеризувалася сильно вираженою хронологічною 
непослідовністю. Більш упорядкованою вона була у Белзькому 
і Буському повітах, бо тут діяли земські суди і, крім того, у 
Белзькому — підкоморій; оскільки Буський повіт останнього не 
мав (до 1764 р.), то можна вважати, що він в ієрархії земських уря­
дів займав нижчу від Белзького повіту сходинку (див. Таблицю 2).

Таблиця 2
Земські уряди в Белзькому воєводстві у ХУ-ХУІІІ ст. 

за першими джерельними згадками

Уряди
Повіти

Белзький Буський Ґрабовецький Городельський Любачівський
Воєвода 1435 — — — —
Каштелян 1427 1764 — — 1557
Підкоморій 1426 1764 — — —
Староста 1384 1396 1473 1444 1403
Хорунжий 1456 1658 1653 1658 1702
Суддя 1435 1453 — — —
Стольник 1506 1676 1736 1736 1736
Підчаший 1574 1676 1736 1736 1736
Підсудок 1436 1500 — — —
Підстолій 1635 1676 1736 1736 1736
Чашник 1634 1676 1736 1736 1736
Ловчий 1523 1676 1736 1736 1736
Войський 1423 1469 1636 1444 1494
Писар 1462 1499 1736 — —
Мечник 1637 1676 1736 1736 1736
Войський 1766 1765 1765 1765 1765менший
Скарбник 1635 1676 1736 1736 1736

Urzędnicy województwa bełskiego..., с. 18.

М. Кромер писав, що у Белзькому воєводстві, опріч воєводи, ка­
штеляна і старости, було по одному підкоморію, хорунжому, чаш­
нику, стольнику, судді, підсудку й писарю, а інших земських урядів 
тут не було191. Однак він не зовсім мав рацію, оскільки не зауважив 
чи не знав, що існували й буські суддя, підсудок і писар192, белзькі 
ловчий193 і підчаший194, войські у всіх повітах, крім Грабовецького195.

191 М. Kromer. Polska czyli о położeniu..., с. 133.
192 Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 85,89,93.
193 Там само, c. 37.
194 Там само, c. 44.
195 Там само, с. 74,101, 126,143.
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Може викликати сумнів твердження М. Кромера щодо чашни­
ка (він мав на увазі, безперечно, чашника белзького, бо інші чаш­
ники у Белзькому воєводстві з’явилися у XVII-XVIII ст.). Перша 
відома хронологічно засвідчена згадка про цього чашника стосу­
ється 1634 p., проте у ній зазначено, що даний уряд від якогось часу 
закинутий (officium ah aliquo tempore neglectum)196. Тому не виклю­
чено, що за М. Кромера це чашництво існувало і, в такому разі, він 
не помилився, згадавши про нього.

Чимало урядів у воєводстві виникло за постановами таких сей­
мів: 1658 р. (буське і городлівське хорунжества)197, Краківського 
1676 р. (сім урядів у Буському повіті)198, 1736 р. (вісім у Грабовець- 
кому, по сім у Городельському і Любачівському повітах) 199і 1764 р. 
(буські каштелянство й підкоморство, причому прикметно, що 
Буський повіт у даній постанові названий «землею»)200.

Від 1569 р. у сенаті белзький воєвода посідав 21-е місце, белзь- 
кий каштелян — 18-те серед більших каштелянів, любачівський — 
45-е у числі менших каштелянів, буський (з 1764 р.) — 49-е серед 
них же201.

Подільське воєводство
Для Подільського воєводства була характерна лише повітова адмі­
ністративно-територіальна структура (це стосується й інших воє­
водств, про які піде мова далі).

З 1434 р. до третьої чверті XVI ст. повітовий поділ Подільського 
воєводства характеризувався двоїстістю. З одного боку, воно явля­
ло собою два територіально рівнозначні Кам’янецькі судові пові­
ти — ґродський і земський, створені за польським взірцем шляхет­
ські округи. З другого — це були повіти, що певною мірою успад­
кували риси тих повітів, які існували в Західному Поділлі у другій 
половині XIV — першій третині XV ст.; ними управляли воєводи, 
призначувані з місцевого («руського») населення правителями 
(спершу литовськими князями Коріатовичами, потім великим

196 Там само, с. ЗО. Див. також Таблицю 2.
197 Уоіитіпа /е#иту І. 4, с. 267.
198 Там само, І. 5, с. 186.
199 Там само, X. 6, с. 323.
200 Там само, ї. 7, с. 160. Див. також Таблицю 2.
201 Там само, і. 2, с. 93; І. 7, с. 292.
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князем литовським і королем польським), тому ці повіти доцільно 
йменувати «воєводствами»202.

Подільські повіти від 1434 р. очолювали призначені польським 
королем старости-державці (тенутарії), котрі функціонально ніби 
замінили колишніх тутешніх воєвод203. Влада старост-державців 
обмежувалася подільським генеральним старостою й прерогати­
вами земського і ґродського судів. Джерела XV-XVI ст. згадують 
дев’ять таких повітів, серед них і Кам’янецький. Таким чином, по­
няття «Кам’янецький повіт» у той час виступало у трьох адміні­
стративних проявах204.

Десь перед 1581 р. повіти старост-державців зникли внаслідок, 
імовірно, того, що можливості практичного застосування компе- 
тенцій старост-державців неухильно звужувалися межами власне 
староств-держав (тенут). Через те влада цих старост почала здій­
снюватися виключно у кордонах королівських маєтків, що перебу­
вали у їхньому пожиттєвому володінні.

За постановою сейму 1581 р.205, у місті Летичеві був створений 
окремий ґродський суд. Тим самим Подільське воєводство було по­
ділене на Кам’янецький і Летичівський ґродськосудові повіти. Цей 
поділ зберігся до початку 1790-х років.

Будучи до 1581 р. округом, де функціонували земський і ґрод­
ський суди, воєводство могло мати один комплект земських урядів,

202 Про місцевих воєвод і повіти на Поділлі до утворення Подільського во­
єводства див.: М. Г. Крикун. Початки подільського повітового устрою, с. 33-52. 
Такий самий устрій був поширений і в Галицькій Русі до того, як вона ста­
ла воєводством, причому не тільки в другій половині XIV — першій третині
XV ст., а й у першій половині XIV ст. (И. А. Линниченко. Критический обзор 
новейшей литератури по истории Галицкой Руси // Журнал Министерства 
народного просвещения, июль. Санкт-Петербург 1891, с. 156; його ж. Черти 
из истории сословий в Юго-Западной (Галицкой) Руси ХІУ-ХУ в. Москва 1894, 
с. 19; М. Грушевский. Барское староство..., с. 128,137-139).

203 Термін воєвода непольського зразка зустрічається в подільських доку­
ментах якийсь час і після 1434 р. (АЄЕ, ї. 12. 1887, с. 138 (1445 р.); Архив ЮЗР, 
ч. 8, т. 1: Материали для истории местного управления в связи с историею 
сословной организации. Акти Барского староства ХУ-ХУІ в. 1893, с. 21-22 
(1456 р.); М. Грушевский. Барское староство..., с. 114-115 (1444 р.)), проте 
мав він тоді зовсім інше, ніж раніше, значення; в середині XV ст. цей термін 
повністю у них зникає.

204 М. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства..., с. 157-178.
205 Удіитіпа /е£ит, і. 2, с. 208.
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які й з’явилися тут відразу після перетворення Західного Поділля у 
воєводство і надання йому польського права206.

З виникненням Подільського воєводства, очевидно, автома­
тично з’явилися уряди воєводи і каштеляна як неодмінні атри­
бути воєводств узагалі. Перші відомі згадки про них припадають 
відповідно на 1434207 і 1435208 pp. Обидва вони тоді найменовані 
«кам’янецькими». Потім це найменування збереглося за каштеля­
ном, воєвода ж тривалий час згадується то як «кам’янецький», то 
як «подільський»; лише у другій половині XVI ст. чи першій поло­
вині XVII ст. за ним закріпилася назва «подільський». У сенаті цей 
воєвода мав 17-те місце, а кам’янецький каштелян — 14-те (серед 
більших каштелянів)209.

Щодо інших земських урядів, то напевно вони почали проника­
ти в Подільське воєводство невдовзі після прирівняння його у пра­
вах з воєводствами етнічно польських земель. А сталося це після 
видання королем Владиславом III у липні 1434 р. відповідного при­
вілею (останній стосувався і Руського воєводства)210. Залишається 
відкритим питання, як хронологічно відбувалося це проникнення. 
Тут ми змушені лише фіксувати перші відомі нам згадки про уряди 
в джерельних публікаціях. Зауважимо, що в XV ст. усі засвідчені до­
кументами уряди означені як «кам’янецькі». Те ж саме мало місце у 
XVI ст., коли, за нашими спостереженнями, що ґрунтуються на пе­
регляді тодішніх кам’янецьких земських книг, з’являється, але дуже 
повільно поширюється означення їх терміном «подільський»211.

206 Ці дві події щодо Західного Поділля відбулися 1434 p., але розділяє їх 
кількамісячна перерва; можливо, Подільське воєводство утворилось десь між 
1432-1434 pp. (М. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-терито­
ріального устрою..., с. 26-27).

207 Starodawne prawa pobkiego pomniki: Z  ksiąg rękopiśmiennych dotąd nieuży­
tych, głównie zaś z ksiąg dawnych sądowych ziemskich ziemi krakowskiej, wyciągnął i 
wydał A. Z. Helcely t. 2. Kraków 1870, c. 389.

208 Volumina legum, 1 .1, c. 57.
209 Там само, t. 2, c. 93; t. 7, c. 292.
210 J. Długosz. Opera omniat 1.13, c. 548; M. Г. Крикун. Поширення польсько­

го адміністративно-територіального устрою..., с. 26.
211 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -  ЦДІА 

України у Києві), ф. 37 (Кам’янецький земський суд), on. 1, спр. 1-29. Подані 
спостереження вказують на неправомірність вживання Леоном Бялковським 
тільки найменування «подільський» для урядів підкоморія, хорунжого, столь­
ника, чашника, підчашого, ловчого і мечника (L. Białkowski. Urzędnicy ziemscy 
podolscy...). Це тим більше дивує, що свою розвідку про подільських урядни­
ків він ґрунтує виключно на кам’янецьких земських книгах.
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Підкоморій уперше згаданий 1435 р.212, староста, йменований 
звичайно «генеральним», а в XVII-XVIII ст. «генералом поділь­
ських земель», — 1375 р.213, хорунжий — 1439 р.214, суддя — 1441 р.215, 
стольник — 1464 р.216, підчаший — 1439 р.217, підсудок — 1437 р.218, 
підстолій — 1440 р.219, чашник — 1523 р.220, ловчий — 1456 р.221, вой- 
ський — 1436 р.222, писар — 1442 р.223, мечник — 1470 р.224

Отже, перші згадки стосуються усієї номенклатури подільських 
земських урядів XV-XVI ст. і охоплюють загалом період 148 років 
(див. Таблицю 3). Зрозуміло, це не значить, що до них той чи ін­
ший уряд у воєводстві не існував. Так, присутність підсудка 1437 р. 
автоматично «тягла» за собою наявність судді і писаря, тоді як на­
ведені перші відомості про одного й другого стосуються дещо піз­
ніших років.

Утворення, за сеймовою постановою 1581 p., Летичівського 
ґродськосудового повіту протягом багатьох десятиріч не мало 
наслідком зміни в номенклатурі подільських земських урядів. 
Щоправда, одразу або невдовзі після цієї події виник летичівський

212 Volumina legum, 1.1, с. 58.
213 Акт и , относящиеся к истории Западной России, собранние и издан- 

ние Археографическою комиссиеюу т. 1 :1340-1506. Санкт-Петербург 1846, N& 4;
В. Розов. Українські грамоти, т. 1: XIV в. і перша половина XV в. Київ 1928, 
N& 10; Грамоти XIV  ст. / упорядкування, вступна стаття, коментарі і словни- 
ки-покажчики М. М. Пещак; відп. ред. В. П. Русанівський. Київ 1974, № 24; 
A. Przezdziecki. Podole, Wołyń, Ukraina: Obrazy miejsc i czasów, t. 1. Wilno 1841, 
c. 119-121; Żrzódła do dziejów polskich / wydane przez M. Grabowskiego i A. Prze- 
zdzieckiego, t. 1. Wilno 1843, c. 139-140. Див. також: M. Крикун. Витоки пові­
тового устрою Подільського воєводства, с. 86-87.

214 Zbiór dokumentów małopolskich /  wydali I. Sułkowska-Kuraś i S. Kuraś 
(далі — ZDM), cz. 8: Dokumenty z lat 1435-1450. Uzupełnienie: Dokumenty z lat 
1286-1442. Wrocław — Kraków 1975, № 2225.

215 Urzędnicy podolscy..., c. 106.
216 Там само, c. 134.
217 J. Dunikowski. O rodzie Swierczków na Rusi w wieku XV i o początkach 

rodziny Dunikowskich U Miesięcznik Heraldyczny, r. 10, № 9, c. 204,206.
218 Herbarz Polski, cz. 1: Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach szla­

checkich / ułożył i wydał A. Boniecki, 1.10. Warszawa 1907, c. 17.
219 ZDM, cz. 5: Dokumenty z lat 1401-1440. 1970, 1474.
220 L. Białkowski. Urzędnicy ziemscy podolscy..., c. 177; MRPS, t. 4, 13538.
221AGZ, t. 4. 1873, c. 165.
222 Там само, t. 2.1870, c. 196.
223 ZDM, cz. 8, № 2361.
224 Urzędnicy podolscy..., c. 78.
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Таблиця З
Земські уряди в Подільському воєводстві у ХУ-ХУІІІ ст. 

за першими джерельними згадками

Уряди Повіти
Кам’янецький Летичівський Червоноґродський

Воєвода 1434 — —

Каштелян 1435 — —

Підкоморій 1435 1767 —

Староста 1375 — —

Хорунжий 1439 1659 1729
Суддя 1441 1767 —

Стольник 1464 1671 1727
Підчаший 1439 1670 1729
Підсудок 1437 1767 —

Підстолій 1440 1665 1727
Чашник 1523 1656 1729
Ловчий 1456 1671 1729
Войський 1436 1609 1472
Писар 1442 1767 —

Мечник 1470 1662 1729
Войський менший 1765 1765 1765
Скарбник 1639 1649 1729

Urzędnicy województwa podolskiego..., с. 32; Urzędnicy podolscy..., c. 39-188.

войський, перша відома згадка про якого стосується 1609 р.225 
Отже, назагал список урядів лишався однокомплектним. Згідно з 
постановок) сейму 1635 р., він був доповнений урядом подільсько­
го скарбника — перша згадка про нього припадає на 1639 р.226

З кінця другої чверті XVII ст. натрапляємо на летичівські, поза 
войським, уряди. Не виключено, що до появи їх спричинилися ви­
їзні сесії Камянецького земського суду, які, відповідно до поста­
нови сейму 1641 р.227, практикували у Летичеві. Сесії розглядали 
справи маєтків, розташованих у Летичівському (ґродськосудово- 
му) повіті; повноваження ж кам’янецьких сесій того ж суду тор­
калися тільки території Камянецького ґродськосудового повіту228.

225 Там само, с. 185.
226 Там само, с. 111.
227 Удіитіпа /е#ит, X. 4, с. 17.
228 Про цей територіальний розподіл прерогатив летичівських і кам’я- 

нецьких сесій Камянецького земського суду в даній постанові сказано: 
«відповідно до вчиненого через ріку Ушицю розмежування воєводства з 
Летичівським повітом (г Latyczowem)» (Удіитіпа /е#ит, ї. 4, с. 17). Тут, без­
умовно, малося на увазі здійснене 1612 р. розмежування Камянецького і
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Прямих доказів про реалізацію цієї постанови не виявлено, але на 
думку, що летичівські сесії таки відбувалися, наштовхують нео­
дноразові у матеріалах кам’янецьких сесій земського суду за 1642 р. 
згадки про те, що розгляд тих чи інших справ відкладається на ле- 
тичівську сесію229, котру, за тією ж сеймовою постановою, слід було 
відкривати першого четверга через три тижні після закінчення 
попередньої кам’янецької сесії. Свідчень, що летичівські сесії від­
бувалися після 1642 p., не маємо, проте цілком ймовірно, що їх у 
той час проводили. У такому разі можна припустити, що якби не 
потрясіння, які спіткали Подільське воєводство 1648 р. і згодом, 
то летичівські сесії трансформувалися б десь у середині XVII ст. в 
окремий Летичівський земський суд, а значить, відтоді існував би 
відповідний земськосудовий повіт, що територіально накладався б 
на однойменний ґродськосудовий повіт. А це неминуче призвело б 
до появи летичівської земськоурядової ієрархії.

З огляду на відсутність у Летичеві земського суду уряди там 
сформувалися в урізаному комплекті, притаманному повітам не- 
земськосудовим, тобто без урядів підкоморія і судової трійки. 
Перші відомі нам згадки про летичівські уряди, поза войським, 
в хронологічному порядку такі: скарбник — 1649 р.230, чашник — 
1656 р.231, хорунжий — 1659 р.232, мечник — 1662 р.233, підстолій — 
1665 р.234, підчаший — 1670 р.235, ловчий і стольник — 1671 р.236

Слід мати на увазі, що від 1581 р. існував уряд летичівського 
судового старости, проте фізично окремим він не був, тому що,

Летичівського ґродськосудових повітів. Про нього див.: М. Крикун. Повітовий 
поділ Подільського воєводства в останній чверті XVI — XVIII ст. // Вісник 
Львівського університету. Серія історична, вип. 32. Львів 1997, с. 43-46.

229 М. Г. Крикун. Документи ЦДІА УРСР у м. Києві як джерело до 
вивчення міграції населення на Україні в першій половині XVII ст. // Архіви 
України, N& 5. 1985, с. 50. У доопрацьованому вигляді цю статтю під назвою 
«Кам’янецькі земські книги про міграції населення на українських землях у 
першій половині XVII століття» див. у: М. Крикун. Подільське воєводство у
ХУ-ХУПІстоліттях..., с. 333.

230 К. Niesiecki. Herbarz Polski..., 1 .10.1846, Dodatek, c. 117.
231 Там само, t. 5, c. 327.
232 Urzędnicy podolscy..., c. 154.
233 Там само, c. 168.
234 K. Niesiecki. Herbarz Polski..., 1.10.1846, Dodatek, c. 117.
235 Urzędnicy podolscy..., c. 172.
236 Там само, c. 165 (ловчий), 183 (стольник).
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згідно з сеймовою постановою 1581 р., в одній особі поєднувались 
старостинства камянецьке і летичівське.

Конституція сейму 1766 р. дозволила Летичівському повітові з 
1767 р. мати підкоморія і склад земського суду237. Призначеного року 
ці уряди почали діяти238. 1765 р. Кам’янецький і Летичівський пові­
ти отримали, як, до речі, і землі та повіти інших воєводств Корони 
(у тому числі Руського і Белзького воєводств; див. Таблиці 1 і 2), 
уряд меншого войського.

1726 р. на Гродненському сеймі земські уряди були надані 
Червоноґродському повіту239. Подільський повіт з такою назвою 
існував у західній частині межиріччя Стрипи і Збруча до перетво­
рення Західного Поділля у воєводство і поширення на нього поль­
ського права як очолюваний воєводою з місцевої людності, відтоді 
до третьої чверті XVI ст. — як повіт старости-державці240. Потім ця 
назва зникла, а територія, охоплювана нею, входила в ХУ-ХУШ ст. 
до складу Кам’янецьких земського й ґродського повітів. Не пізніше 
середини 1630-х років назва «Червоноґродський повіт» відроди­
лася241 для означення терену в тому ж межиріччі (ймовірно, вона 
охоплювала в той час усе це межиріччя). Політична окремішність 
даної території виражалася хіба що наявністю червоноґродського 
войського242. Коли б не відомі події, започатковані в 1648 р., може 
й стала б вона повітом — якщо не судовим, то все ж забезпече­
ним набором земських урядів, характерним для несудових повітів. 
Та сама назва знову виникає десь у першій чверті XVIII ст. — на­
передодні згадуваної сеймової постанови, у 1720-1725 рр., вона 
джерельно засвідчена243. Повіт до 1772 р., коли його територія ві­
дійшла до Австрії, входив у Кам’янецьку землю — так у XVIII ст. 
звався терен Кам’янецького ґродськосудового, а від 1767 р. — й 
Кам’янецького земськосудового повітів.

237 Volumina legumy t. 7, с. 212.
238 Urzędnicy podolscy..., с. 171 (писар), 175 (підкоморій), 176 (підсудок), 180 

(суддя).
239 Volumina legum, t. 6, с. 230.
240 М. Г. Крикун. Повітовий устрій Подільського воєводства..., с. 159-171.
241 ЦДІА України у Києві, ф. 37, on. 1, спр. 40, арк. 15 (1636 р.); спр. 41, 

арк. 334 зв. (1637 р.); спр. 42, арк. 496 (1639 р.).
242 Перша відома нам згадка про нього відноситься до 1472 р. (AGZ, t. 12, 

N* 3550).
243 Список актовьіх книг, хранящихся в Киевском Центральном архиве. 

Киев 1864 (Оттиск из «Университетских известий» за 1862-1864 гг.), с. 143.
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Червоноґродських урядників (поза войським) вперше зустрі­
чаємо: 1727 р. — підстолія і стольника244, 1729 р. — мечника, хо­
рунжого, скарбника, чашника, підчашого, підстолія і ловчого245, 
1765 р. — войського меншого246.

Волинське воєводство
Волинське воєводство, постійно (до 1791 р.) ділилося на повіти 
Луцький, Кременецький та Володимирський, кожен з яких був у 
судовому відношенні і земським, і ґродським247. Повіти з тими ж 
назвами існували задовго до перетворення Волинської землі у во­
єводство як старостинські округи — ними управляли намісники- 
старости, призначувані великим князем литовським, наділені ши­
рокими повноваженнями, зокрема старости очолювали суди, що 
розглядали цивільні й кримінальні справи248.

У відомих нам джерелах найраніші згадки про волинських ста­
рост такі: луцького — 1336 р.249, кременецького — 1418 р.250, воло- 
димирського — 1442 р.251. З них, на думку Михайла Грушевського, 
луцький староста за посадовим рівнем до утворення Волинського 
воєводства певною мірою відповідав тодішньому воєводі у 
Великому князівстві Литовському, уряд якого існував з 1413 р.252

Виникнення Волинського воєводства (як одночасно з ним 
Брацлавського та ряду інших воєводств Литовської держа­
ви) з усіма політичними наслідками для нього відбулося в руслі

244 Urzędnicy podolscy..., с. 45 (підстолій), 47 (стольник).
245 Там само, с. 39 (хорунжий), 40 (чашник), 41 (ловчий), 42 (мечник), 43 

(підчаший), 45(підстолій), 46 (скарбник).
246 Там само, с. 50.
247 М. Г. Крикун. Кордони й повітовий поділ Волинського воєводства в

XVI-XVIII ст. // Географічний фактор в історичному процесі: Збірник наукових 
праць. Київ 1990, с. 134-145.

248 М. Любавский. Областное деление Литовско-Русского государства ко 
времени издания первого Литовского статута. Москва 1892, с. 209; М. Гру- 
шевський. Історія України-Руси, т. 5: Суспільно-політичний і церковний устрій 
і відносини в українсько-руських землях XVI-XVII віків. Київ 1994, с. 295-300.

249 Urzędnicy wołyńscy..., с. 93.
250 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430 / collectus opera

A. Prochaska. Cracoviae 1882 [Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae 
illustrantia, t. 6], № 233.

251 O. Halecki. Ostatnie lata Świdrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza Jagiel­
lończyka. Kraków 1915, c. 45,300.

252 M. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 317.
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адміністративно-політичної реформи, ухваленої Віленським сей­
мом 1565-1566 рр. і спрямованої на швидке здійснення намірів 
правлячих кіл Польщі та їхніх «союзників» у Великому князівстві 
Литовському інкорпорувати останнє до її складу253. Одним із без­
посередніх підступів до інкорпорації мало бути максимальне на­
ближення політичного, у тому числі й адміністративного, устрою 
литовського до польського. Звідси й запровадження у Великому 
князівстві Литовському воєводств там, де їх ще не було, польської 
політичної системи взагалі254, отже, й проникнення у Литовську 
державу з Польщі земських урядів.

Серед багатьох «прозьб», висловлених представниками шлях­
ти Великого князівства Литовського на Віленському сеймі 1565- 
1566 рр., на які 21 грудня 1565 р. Сиґізмунд Авґуст дав «отказьі», 
була й така: «Дьїкгнитарств або достоенств всих старьіх зацнос- 
ти мест не опущаючи, ... абьі его кр(олевская) милость также на 
том сойме новьіх достоенств подле обетницьі своее господарт>ское 
причинити рачил»255 Йшлося про надання земських урядів — диґ- 
нітарських та інших, поширених у Короні, при збереженні існу­
ючих у литовській державі урядів «старьіх». Судячи із наведеної 
«прозьбьі», господар раніше обіцяв це надання здійснити. «Отказ» 
Сиґізмунда Авґуста був позитивний, задовольняв прагнення шля­
хетського загалу у Литві256.

«Списанье поветов Великого князьства Литовского и врядни- 
ков в них» (далі — «Списанье») — недатований документ, ство­
рений унаслідок реформаторської діяльності Віленського сейму 
1565-1566 рр., дає уявлення про те, яким був у Волинському во­
єводстві та інших воєводствах Великого князівства Литовського 
на початковому етапі його, воєводства, існування склад земських

253 Там само, с. 339. Про цю реформу див.: М. Любавский. Литовско-рус- 
ский сейм..., с. 690-719; И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское во второй 
половине XVI столетия: Литовско-русский повет и его сеймик. Юрьев 1911, 
с. 16-57.

254 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 699; И. И. Лаппо. Великое 
княжество Литовское за время от заклюнения Люблинской унии до смерти 
Стефана Батория (1569-1586): Опьіт исследования политического и обще- 
ственного строя. Санкт-Петербург 1901, с. 625; його ж. Великое княжество 
Литовское во второй половинеXVIстолетия..., с. 54; М. Г. Крикун. Поширен­
ня польського адміністративно-територіального устрою..., с. 34-37.

255 Документи МАМЮ, т. 1, с. 173; РИБ, т. 30, стлб. 373.
256 Документи МАМЮ, т. 1, с. 173; РИБ, т. ЗО, стлб. 374.
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урядів, запроваджених або закріплених на виконання згаданого 
«отказа» Сиґізмунда Авґуста. Цей склад включав таку ієрархію: 
загальновоєводські уряди воєводи, каштеляна і хорунжого, по 
кожному повіту — уряди підкоморія, судді, підсудка, писаря, по 
Володимирському та Кременецькому повітах — ще й маршалка, 
поставленого перед підкоморієм257.

Перший привілей на «воєводство земли Вольїнское» датований 
12 вересня 1566 р.258; перший привілей на волинське каштелян- 
ство — 24 травня того ж року259. Обидва уряди завжди йменували- 
ся «волинськими». У сенаті воєвода займав 16-е, каштелян (серед 
більших каштелянів) — 13-е місце260.

Уряд маршалка, невідомий у Короні як земський, на терито­
рії Волинського воєводства існував задовго до адміністратив­
но-територіальної реформи середини 1560-х років, найпізніше 
від 1463 р.261 Особа, яка його займала, іменувалася «маршалком 
Волинської землі»262. Цим маршалком звичайно був луцький ста­
роста263, рідше — староста володимирський264. Останнім «маршал­
ком Волинської землі» був князь Костянтин-Василь Острозький — 
ним він став 1550 р. і «маршалкував» до своєї смерті (1608 р.); одно­
часно він посідав уряд володимирського старости265.

Маршалок Волинської землі відповідав за збір шляхетського 
ополчення у її межах266. З перетворенням цієї землі у воєводство

257 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 228-229.
258 И. Малиновский. Сборник материалов, относящихся к истории панов-рад 

Великого княжества Литовского. Томск 1901, с. 73-74; Н. А. Максимейко. Сейми 
Литовско-Русского государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков 1902, с. 144; 
J. Wolff. Senatorowie і dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. 1386-1795. Kraków 
1885, c. 90; його ж. Kniazowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. Warszawa 
1895, c. 26.

259 Urzędnicy wołyńscy..., c. 73.
260 Volumina legum, t. 2, c. 93; t. 7, c. 292.
261 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1: 1366-1506 / 

wydane nakładem właściciela pod kierownictwem Z. L. Radzimińskiego, przy 
współudziale R Skobielskiego i B. Gorczaka. Lwów 1887, № 58.

262 J. Wolff. Senatorowie i dygnitarze..., c. 21-24.
263 Там само.
264 Там само, с. 24; Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie, t. 3 :1432-1534 / 

wydane przez B. Gorczaka. 1890, c. 248; Urzędnicy wołyńscy..., c. 136-138.
265 J. Wolff. Senatorowie i dygnitarze..., c. 24.
266 M. Любавский. Областное деление Литовско-Русского государства..., 

с. 211; М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 311; Z. L. Radzimiński.
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за місцевим, уже земським, маршалком збереглася та сама функ­
ція, але тільки стосовно Володимирського і Кременецького повітів, 
оскільки компетенції маршалка Луцького повіту мав виконувати 
каштелян267. Обидва ці маршалки йменувалися маршалками «його 
королівської милості» без повітових означень «володимирський» і 
«кременецький». Першими повітовими волинськими маршалками 
були Петро Загоровський і Михайло Єло Малинський. Про прина­
лежність першого з них до Володимирського повіту, а другого — до 
Кременецького свідчить «Списанье поветов... князьства...», у яко­
му вони приписані саме до них268.

М. Єло Малинський маршалком «його королівської милості» 
став за господарським привілеєм, датованим 22 серпня 1565 р.269, 
тобто виданим до відкриття уже згадуваного Віденського сейму, 
яке припало на 18 листопада того ж 1565 р.270 У привілеї маршалків- 
ство трактується як придворна посада, зокрема сказано, що М. Єло 
Малинський «мает ся ... радити и справовати и преложент>ства 
и поцт>тивости уживати по тому, яко и иньїе маршальки наши 
маршалствьі ему ровньїе з стародавна радили и справовали и тепер 
радять и справують». Судячи з цієї цитати, придворних маршалків 
напередодні реформи середини 1560-х років було чимало: можли­
во, вони представляли землі Великого князівства Литовського і на­
віть їх частини; у такому разі можна говорити про своєрідну зако­
номірність закріплення їх за повітами 1566 р. і надання їм статусу 
земських урядників. Разом з тим вони, можна думати, продовжу­
вали бути придворними маршалками; звідси, видається, і вказане 
вище їх титулування, що не включало означення повітової прина­
лежності зайнятого ними уряду. Про наступних володимирських і 
кременецьких маршалків нічого не відомо — їх, очевидно, не було: 
цей уряд не вписувався у запозичену з Корони земську ієрархію.

Słowo о namiestnikach rusko-litewskich і marszałkach Wołyńskiej ziemi wywołane 
pracą p. Józefa Wolffa «Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego», 
poprzedzone i zakończone uwagami i uźupielnieniami do nije // Przegląd Polski, 
r. 20, kwartał 1 (ogólnego zbioru t. 77). Kraków 1885, c. 377.

267 M. Г. Крикун. Повітовий поділ Київського воєводства..., с. 70.
268 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 228-229. 

Дещо пізніші від часу виникнення «Списанья» згадки про цих осіб як маршал­
ків «його королівської милості»: Попис войска великого князьства Литовского 
л4та 1567 // РИБ, т. 33, ч. 3. Петроград 1915, с. 1237,1240; Akta unji Polski z  Litwą. 
1385-1791 / wydali S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Kraków 1932, c. 324.

269 И. Малиновский. Сборникматериалов..., c. 48-49.
270 M. Любавский. Литовско-русский сейм..., c. 690.
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Підкоморство у Волинській землі, як і на інших теренах Вели­
кого князівства Литовського, з’явилося 1566 р. на повітовому рів­
ні за дозволом, даним Сиґізмундом Авґустом на Віленському сеймі 
21 грудня 1565 р. у відповідь на «прозьбу» шляхетського загалу ввес­
ти його271 і оформленим у Литовському (Другому) статуті 1566 р.272

Уряд хорунжого на Волині найраніше фігурує під 1466 р.273 До 
середини 1760-х років Волинське воєводство мало одного хорун­
жого. Від 1566 р. його іменовано «волинським»274.

Одним із наслідків реформи Віленського сейму 1565-1566 рр. 
була заміна у Великому князівстві Литовському старостинсько- 
го суду у повіті судами земськими і ґродськими — структурно й 
функціонально зліпками з однойменних судів Корони. їх було кон­
ституйовано Литовським статутом 1566 р.275 відповідно до дозво­
лу Сиґізмунда Авґуста на їх створення від 21 грудня 1565 р.276 У 
Волинському воєводстві уряди судді, підсудка і писаря виникли в

271 Документи МАМЮу т. 1, с. 170; РИБ, т. 30, стлб. 368.
272 Временник императорского Московского общества истории и древнос­

тей российских, кн. 23, II: Материальї. Москва 1854, с. 101. Певний інтерес 
становить привілей Сиґізмунда Авґуста «земенину» кременецькому Івану Па- 
трикею Курозвонському на «підкоморство кремянецкое» від 28 серпня 1566 р. 
Підкоморство, ЗГІДНО З ЦИМ документом, було «З рук ОлЄКТїСЄГО Белецкого з 
певньїх причин взятое» (Российский государственньїй архив древних актов 
(далі — РГАДА), ф. 389 (Литовская метрика), кн. 48, л. 84-84 об.). Олексій 
Бєлецький був першим у ряду кременецьких підкоморіїв (М. Любавский. Ли- 
товско-русский сейм..., Приложения, с. 229). Підкоморство у нього було віді­
бране («взято») на прохання шляхти Кременецького повіту через те, що він 
був неосілим у цьому повіті і тільки недавно став власником маєтку в ньо­
му; це відібрання узгоджувалося з відповідним пунктом Литовського стату­
ту 1566 р., який вимагав для одержання підкоморства (як і іншого земського 
уряду) повітової осілості (Временник императорского Московского общества 
истории и древностей российских, кн. 23, с. 101).

273 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 1, № 64.
274 Згадку про найменованого першого хорунжого Волинського воєвод­

ства («хоружий земли Вольіні>ское»), датовану 18 березня 1566 р., див.: 
Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства..., Приложение, 
с. 151. Подібні згадки про хорунжого, що заступив цього першого згідно з 
господарським привілеєм від 27 серпня 1566 р., див.: РГАДА, ф. 389, кн. 50, 
л. 60 об.-бі (привілей); Попис войска великого князьства Литовского..., 
с. 1237.

275 Временник императорского Московского общества истории и древнос­
тей российских, кн. 23, с. 63.

276 Документи МАМЮу т. 1, с. 170; РИБ, т. 30, стлб. 368.



Земські уряди на українських землях у XV-XVIII ст. 639

1565-1566 рр.277 і йменувалися за назвами повітів. Тоді ж з’явля­
ються повітові войські278.

Отже, 1566 р. у Волинському воєводстві (див. Таблицю 4) було, 
враховуючи судового старосту, 10 земських урядів, з них воєво­
да, каштелян, хорунжий були загально-воєводські, маршалок — у 
подвійному (для двох повітів), решта (підкоморій, староста, суд­
дя, підсудок, писар, войський) — у потрійному (для трьох повітів) 
складі. Так було до і деякий час після Люблінської унїї279.

Згодом номенклатура волинських земських урядів розши­
рилась. Сейм 1578 р. дозволив Волинському (як і Київському та 
Брацлавському) воєводству мати уряди підчашого, стольника, чаш­
ника і підстолія280. У виявлених джерелах підчаший уперше фігурує 
1579 р.281, стольник, чашник і підстолій — 1580 р.282 Усі вони до серед­
ини 1760-х років діють як «волинські», тобто загальновоєводські.

Сейм 1589 р. затвердив (postanawiamy) таку ієрархію власне зем­
ських урядів (mieysca urzędników) Волинського (і Брацлавського) 
воєводства, вказавши, що вона має відповідати ієрархії «коронних 
воєводств» (aby mieysca swe obyczajem mieysc koronnych województw 
odprawowali tym porządkiem)2*3, тобто, як можна здогадуватись, 
тих воєводств, котрі до Люблінської унії входили у Корону: під­
коморій, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, ловчий, підсудок, 
чашник, мечник, скарбник, войський. У цьому переліку пропуще­
но (очевидно, через недогляд) підстолія і писаря, старосту ж не 
названо тому, що він на той час, мабуть, ще не утвердився на по­
стійно у статусі земського урядника. Прикметно, що не бачимо в 
ньому і маршалка. Натомість у сеймовій постанові 1589 р. згадано

277 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, № 79; Докумен­
ти МАМЮ, т. 1, с. 177; Архив ЮЗР, ч. 7, т. 1: Акти о засепении Юго-Западной 
России (1386-170Ó). 1886, с. 218; Urzędnicy wołyńscy..., с. 49, 53, 56, 82, 87, 90, 
108-113,116.

278 Urzędnicy wołyńscy..., с. 66,101,125.
279 Що так було на час укладення унїї, видно з матеріалів Люблінського 

сейму 1569 р. (Дневник Любпинского сейма 1569 года: Соединение Великого 
княжества Литовского с Королевством Польским. Санкт-Петербург 1869, 
с. 721, 741, 748, 755; Akta unji Polski z Litwą..., c. 323, 324, 327).

280 Volumina legum, t. 2, c. 189.
281 Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литеє и на Волини, т. 1. 

Киев 1849, с. 176.
282 Urzędnicy wołyńscy..., с. 131 (чашник), 144 (підстолій), 149 (стольник).
283 Уоіитіпа legum, і. 2, с. 287.
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ловчого, мечника й скарбника, уряди яких виникли у Волинському 
(і Брацлавському) воєводстві десь незадовго до її прийняття або 
були нею запроваджені; вони теж іменувалися «волинськими». 
Ловчий вперше з’явився 1599 p., мечник — 1590 p., скарбник — 
1606 р.284.

Звертає на себе увагу в постанові 1589 р. те, що вона конститу­
ювала польську ієрархію земських урядів у двох українських воє­
водствах. Отже, можна твердити, що загалом ця ієрархія вироби­
лася задовго до відомої сеймової постанови 1611р. під назвою Ordo 
officialium terrestrium і дуже відрізнялася від поданого М. Кромером 
переліку земських урядів, який, видається, не цілком відповідав 
дійсній ієрархії.

Варто вказати на те, що скарбник волинський присутній у сей­
мовій постанові 1589 p., а в Ordo officialium terrestrium — відсут­
ній. Між тим, бачимо його на час видання останнього документа285. 
Доречно зазначити, що в сеймовій постанові 1635 p., котра, як ві­
домо, ввела скарбниківство в ієрархію земських урядів Корони, 
сказано, що воно і без того є у Волинському (а також Київському і 
Чернігівському) воєводстві286.

У постанові сейму 1613 р. читаємо, що земські урядники 
Волинського воєводства «мають свої особливі права і звичаї за­
йняття (zasiadania) своїх місць і виголошення згідно з ними про­
мов (ferowania z nich wot) на сеймиках та публічних з’їздах, а тому 
вони повинні не підлягати конституції 1611 p., а залишатися при 
давньому своєму порядку і звичаї»287. На жаль, нам не вдалося 
встановити, чому з’явився цей документ. Можна припустити, що 
на початку XVII або й у кінці XVI ст. волинська (і брацлавська) іє­
рархія земських урядів помітно відрізнялася від поданої у сеймовій 
постанові 1589 р.

1647 р. своєрідність волинської ієрархії була ліквідована: то­
дішній сейм постановив, що ця ієрархія структурно повинна від­
повідати Ordo officialium terrestrium 1611 р. й виглядати так; під­
коморій, судовий староста, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, 
ловчий, підсудок, підстолій, чашник, войський, писар, мечник; до 
цього переліку додано, скарбника, враховуючи сказане про нього

284 Urzędnicy wołyńscy..., с. 133 (ловчий), 138 (мечник), 147 (скарбник).
285 Там само, с. 147.
286 Volumina legum, t. З, с. 420.
287 Там само, с. 94-95.
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у сеймовій постанові 1635 р.288 Цей перелік співпадає з переліком 
1611 p., за винятком, крім сказаного про скарбника, того, що в обох 
цих документах по-різному розміщений ловчий.

У середині 1760-х років загальновоєводські волинські уряди, 
окрім воєводства і каштелянства, були перетворені у повітові. 
Ініціативу у цій справі виявила волинська шляхта, яка в інструкції 
послам на конвокаційний сейм, ухваленій на воєводському сейми­
ку 10 лютого 1764 p., зобов’язала їх домагатися від сейму запро­
вадження окремих урядів для Володимирського і Кременецького 
повітів289; йшлося саме про уряди, які віддавна мали загальново- 
линський характер і тому, в разі введення володимирських і креме­
нецьких однойменних з ними урядів, мали перетворитися в луцькі. 
Конвокаційний сейм, що відбувся того ж року, позитивно проре­
агував на цю вимогу і визнав за доцільне рекомендувати внести 
в pacta conventa претендента на королівський престол пункт про 
надання Волинському воєводству означених двох складів урядів290. 
При затвердженні на елекційному сеймі (він теж відбувся 1764 р.) 
pacta conventa Станіслава Авґуста, котрий став королем, цей пункт 
було включено291.

24 червня 1765 р. королівська канцелярія видала номінаційні 
привілеї на уряди чашника, ловчого, підчашого, підстолія, скарбни­
ка, стольника для кожного з трьох повітів Волинського воєводства292, 
а також — привілеї на менше войсківство для тих же повітів293.

Брацлавське воєводство
Від створення на терені східної частини історичного Поділля в
1566 р. і до 1791 р. Брацлавське воєводство територіально було од­
ним судовим повітом — земським і ґродським. Понад три десяти­
ліття обидва шляхетські суди знаходилися у місті Брацлаві. За по­
становою сейму 1598 р.294 їх, як, до речі, і сеймик воєводства, було

288 Там само, t. 4, с. 59.
289 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, спр. 7181, арк. 165.
290 Уоіитіпа legum, t. 7, с. 38.
291 Там само, с. 101.
292 Urzędnicy wołyńscy..., с. 45,48, 51, 55, 59,65,69,80,81,85,89,92,100,105, 

107, 111, 115, 118, 124. Див. також: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46 
(Єловицькі), тека XXXI, № 4498-4500.

293 Urzędnicy wołyńscy..., с. 68, 103, 127.
294 Уоіитіпа legum, t. 2, с. 373.
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перенесено у місто Вінницю; встановлено, що тут суди почали ді­
яти не пізніше вересня того ж року295. Відтоді столицею воєводства 
була Вінниця, проте саме воно далі йменувалося по-старому — 
«Брацлавським».

До Люблінської унії воєводство у джерелах фігурує як «повіт 
Брацлавський і Вінницький», «повіт Брацлавський», «повіт Вінниць­
кий»296. Подвійна назва судового повіту інколи поширювалася й на 
назву самого воєводства («воєводство Браславское и Веницкое»)297.

Така назва повіту (та воєводства) викликана, імовірно, тим, що 
задовго до середини 1560-х років головні опорні пункти Великого 
князівства Литовського у Східному Поділлі, Брацлавське і Він­
ницьке староства, перебували в руках одного намісника-старости, 
самі ж староства з оточуючими їх і підпорядкованими їм земля­
ми становили однойменні повіти298. Брацлавсько-вінницькими, 
часом ще й Звенигородськими старостами (Звенигородське ста- 
роство-повіт інколи зустрічається в матеріалах першої половини 
і середини XVI ст.299) до виникнення Брацлавського воєводства 
бували звичайно луцькі (рідше — володимирські) старости, вихід­
ці з волинської знаті — князів і панів (останнім таким старостою 
був (у 1548-1576 pp.) князь Богуш Федорович Корецький)300: тери­
торія Східного Поділля у той період вважалася адміністративно

295 М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока 
років // Документи Брацлавського воєводства 1566-1606 років / упорядники 
М. Крикун, О. Піддубняк; вступ М. Крикуна (далі —ДБВ). Львів 2008, с. 15-16.

296 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 164-166,180, 
183, 192, 200, 205, 231; РИБ, т. 30, стлб. 866; Н. А. Максимейко. Сейми Литов- 
ско-Русского государства..., Приложение, с. 153-154, 172, 186; И. И. Лаппо. 
Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия..., с. 58, 74; 
Архив ЮЗР, ч. 8, т. 5: Акти об украинской администрации XVI-XVII вв. 1907, 
с. 155-157, 164, 503; ч. 8, т. 6, с. 215; Akta unji Polski z Litwę..., c. 319; Archiwum 
xx. Sanguszków w Sławucie, t. 7 :1554-1572 (Dyplomataryusz gałęzi niesuchojeżskiej, 
t. II). 1910, c. 324.

297 Документи МАМЮ, т. 1, c. 468; РИБ, т. 30, стлб. 430.
298 Г. В. Боряк. Територія і залюдненість Брацлавщини в першій половині

XVI ст. (до 1566 р.) // Історичні дослідження: Вітчизняна історія, вип. 11, с. 64; 
див. також: В. Nykiel. The Fifteenth- and Sixteenth-Century Starosts and the Starosty 
Magistrates of Bratslav and Vinnytsia (to 1569) (машинопис).

299 Г. В. Боряк. Територія і залюдненість Брацлавщини..., с. 64-65.
300 Ф. И. Леонтович. Очерки истории Литовско-Русского права, вьіп. 1. 

Санкт-Петербург 1893, с. 391; М. Любавский. Областное деление Литовско- 
Русского государства..., с. 60, 262-263; М. Любавский. Литовско-русский 
сейм..., Приложения, с. 135.
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приналежною до Волинської землі301. До речі, відлуння цієї при­
належності бачимо згодом у королівському «Привілеї (!) повер­
нення Волинської землі королівству Польському», виданому в 
травні 1569 р. під час роботи Люблінського сейму і включеному у 
його постанови (тут кілька разів зустрічається «земля Волинська, 
тобто воєводства Волинське і Брацлавське»)302, у постанові сей­
му 1590 р. (Брацлавське воєводство у ній віднесене до воєводств 
«волинських»303) і в складеному того ж 1590 р. документі, що за­
свідчив довічне дарування ряду маєтків («в землі Волинській -  у 
воєводстві Брацлавському»)304.

Після князя Б. Ф. Корецького Брацлавське і Вінницьке старо­
ства, а також Звенигородське староство перебували в основному 
в руках однієї особи. Так було до кінця 1630-х років, старостами 
брацлавськими і вінницькими (вінницькі ще йменувалися «Звени­
городськими») були окремі особи305.

Після укладення Люблінської унії найменування Брацлавського 
воєводства «повітом Брацлавським і Вінницьким» зникає, у джере­
лах воно частіше зветься «повітом Брацлавським», рідше — «пові­
том Вінницьким»; так тривало до 1730-х років306.

До середини 1730-х років, коли у складі воєводства виникли не- 
судові повіти (про це див. далі), воно як одноповітове мало один

301 М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 408; М. Г. Крикун. Грани­
ці і повітовий поділ Брацлавського воєводства..., вип. 8. 1982, с. 88; М. Кри­
кун. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України в
XV-XVIII cm.: Кордони воєводств у  світлі джерел / 2-ге вид. Київ 1993, с. 64, 
83. Див. також: Ф. И. Леонтович. Очерки истории Литовско-Русского права, 
вьіп. 1, с. 390-391.

302 Volumina legum, t. 2, с. 82-84.
303 Там само, с. 312.
304 Źródła dziejowe, t. 20: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław) / opisane 

przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 1894, c. 120.
305 ДБВ, c. 15-16; H. Litwin. Napływ szlachty polskiej na Ukrainę. 1569-1648. 

Warszawa 2000, c. 189,191.
306 Архив ЮЗРу ч. 7, т. 1, с. 459-461,478-481; ч. 8, т. 2: Акти. Барского старо­

ства XVII-XVIII вв. 1894, с. 390-391; ч. 8, т. 6: Акти о землевладении в Юго-За- 
падной России XV-XVIII в. 1911, с. 280-283,288-292; Źródła dziejowe, t. 21: Ziemie 
Ruskie. Ukraina (Kijów — Bracław) / opisane przez A. Jabłonowskiego. Warszawa 
1894, c. 389, 397, 413, 422, 427, 429, 430, 539, 556, 578, 580, 593, 620; MRPSt p. V, 
vol. 2.1961, N& 10575,10658; ЛНБ HAH України, від. рукописів, ф. 141 (Колекція 
Александра Чоловського), спр. 187, с. 55; ЦДІА України у Києві, ф. 49 (Потоць- 
кі), on. 1, спр. 1360, 1366.
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комплект земських урядів. Початково ця однокомплектність зафік­
сована в «Списанье», згідно з яким Брацлавське воєводство дістало 
уряди воєводи, каштеляна, підкоморія, хорунжого, судді, підсудка, 
писаря307. Привілей на «воєводство Брацлавское и Веницкое» був 
виданий 25 березня 1566 р. або дещо раніше того ж року308. 25 бе­
резня 1566 р. датований привілей на брацлавське каштелянство309. 
Місце брацлавського воєводи у сенаті сейму — 32-е, каштеляна — 
29-е серед більших каштелянів310.

Підкоморій, суддя, підсудок і писар у реєстрі брацлавської 
шляхти, яка в червні 1569 р. у брацлавському замку присягла на ві­
рність Польській Короні, означені поіменно, кожен «брацлавським 
і вінницьким» — відповідно до поданої у ньому назви повіту («по­
віт Брацлавський і Вінницький»)311. Перший підкоморій був но- 
мінований після 12 квітня 1568 р., перший суддя — після 13 січня
1567 р.312 Натомість перший брацлавський хорунжий (хоружий) 
з’явився щойно 1574 р.313

До зазначених у «Списанье» урядників слід насамперед до­
дати судового старосту. Особа, що займала цей уряд, до серед­
ини 1730-х років продовжувала йменуватися старостою брацлав­
ським і вінницьким, а відтоді — ще й Звенигородським. Потрібно 
додати й войського: у квітні 1567 р. Сиґізмунд Авґуст йменував 
зем’янина Брацлавського воєводства Миська Петничанського 
войським «замку и повету Веницкого» «аж до его живота або

307 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 231.
308 Н. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства..., с. 144- 

145; И. Малиновский. Сборник материалов..., с. 62-63; И. И. Лаппо. Великое 
княжество Литовское за время от заклюнения Люблинской унии..., с. 590; 
М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 725; Monografia хх. Sanguszków 
oraz innych potomków Lubarta-Fedora Olgerdowicza x. Ratneńskiego / opracował 
Z. L. Radzimiński, t. 2, cz. 1: Linia Niesuchojeźska. Lwów 1911, c. 235-236; J. Wolff. 
Senatorowie i dygnitarze..., c. 7;ДБВ, c. 5-6,135-136.

309 H. А. Максимейко. Сейми Литовско-Русского государства..., с. 143-144; 
И. Малиновский. Сборник материалов..., с. 70-71; М. Любавский. Литовско- 
русский сейм..., с. 725; J. Wolff. Senatorowie і dygnitarze..., с. 97; ДБВ, с. 136-137.

310 Volumina legum, t. 2, с. 93; t. 7, с. 292.
311 Akta unji Polski z Litwą..., c. 319; Źródła dziejowe, t. 20, c. 101; ДБВ, c. 157,159.
312 M. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока років, 

с. 18-19.
313 Там само, с. 19. Слід вказати на те, що брацлавське хорунжівство було 

обіцяно надати однією з ухвал Люблінського сейму 1569 p. (Volumina legum, 
t. 2, с. 99).
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до иншого большого опатренья» [призначення], причому на по­
чатку відповідного номінаційного привілею зазначено причину 
його видання: «в повете Брацлавском и Веницком войского еще 
нет»314. Той самий вінницький войський згаданий і в реєстрі при­
сяги шляхти Брацлавського воєводства, що відбулася у червні 
1569 р.315

Першим войським Брацлавського повіту і замку став Василь 
Жабокрицький — десь після тієї ж присяги: під час проведення її 
він войським не був316.

1578 р. сейм, як уже зазначалося, дарував Брацлавському, 
Волинському та Київському воєводствам уряди підчашого, столь­
ника, чашника і підстолія. Перші згадки про стольника, як не­
біжчика, і підстолія припадають на 1582 р.317, про підчашого — на 
1585 р.318 Стосовно чашника сеймове «дарування» було реалізоване 
через багато років: його вперше зустрічаємо 1617 р.319

У постанові сейму 1589 р., яка, про що вже сказано вище, ви­
значила ієрархію («місця») земських урядів Брацлавського (і 
Волинського) воєводства, названо й уряди ловчого, мечника та 
скарбника. Уперше мечник згаданий 1607 р., скарбник — 1616 р.320 
Ловецтво виникло до 1603 р.321

Отже, зрештою воєводство одержало весь можливий комплект 
земських урядів (див. Таблицю 5). Кожен з них, крім войськівства, 
іменувався тільки «брацлавським», войськівство було і «брацлав- 
ське», і «вінницьке». Цей комплект земських брацлавських урядів 
беззмінно проіснував до середини 1730-х років.

Сейм 1736 р. дозволив мати земські уряди Вінницькому і 
Звенигородському повітам322, які відновили своє існування десь 
близько 1735 р. На цей рік припадають перші відомі нам згадки 
про них323. (Брацлавський повіт, зрозуміло, продовжував існувати,

314 Архив Ю ЗРу ч. 8, т. 5, с. 164.
315 Akta unji Pobki z Litwą..., c. 319; Źródła dziejowe, t. 20, c. 101; ДБВ, c. 157.
316 ДБВ, c. 18.
317 Там само, c. 19,158.
318 H. Litwin. Napływ szlachty polskiej..., c. 209.
319 Там само.
320 Там само, с. 210-211.
321 М. Крикун. Брацлавське воєводство впродовж своїх перших сорока ро­

ків, с. 20.
322 Уоіитіпа legum, t. 6, с. 323.
323 Архив Ю ЗРу ч. З, т. 3: Акти о гайдамаках (1700-1768). 1876, с. 131, 177.
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Таблиця 5
Земські уряди в Брацлавському воєводстві у ХУ-ХУІІІ ст. 

за першими джерельними згадками

Уряди Брацлавське
воєводство Вінницький повіт Звенигородський

повіт
Воєвода 1566 — —

Каштелян 1566 — —

Підкоморій 1568 — —

Староста 1411/1423 1431 (1437) 1423
Хорунжий 1574 1736 1736
Суддя 1567 — —
Стольник 1582 1736 1736
Підчаший 1585 1736 1736
Підсудок 1569 — —
Підстолій 1582 1736 1736
Чашник 1617 1736 1736
Ловчий 1603 1736 1736
Войський 1569 або 1570 1567 1736
Писар 1569 — —

Мечник 1607 1736 1736
Войський менший 1765 1765 1765
Скарбник 1616 1736 1736

ДБВу с. 5-7,14-23; Н. Litwin. Naplywszlachtypolskiej..., c. 189,191,203,204,208-211;
В. Nykiel. The Fifteenth- and Sixteenth-Century Starosts and the Starosty magistrates of 
Bratslav and Vinnytsia (to 1569) (машинопис).

проте відтоді він становив тільки частину воєводства). Сейм 
дарував їм тільки почесні уряди. 1736 р. були видані привілеї на 
Звенигородське хорунжество, вінницькі стольництво і підстоль- 
ство. У рішенні сеймика Брацлавського воєводства від 24 вересня 
1736 р. сказано, що видано їх не тим особам, яким вони мали бути 
адресовані, а «начебто» іншим — тим, хто у цьому воєводстві є не­
осілий324. Видається, що, твердячи це, сеймик частково мав рацію: 
1736 р. вінницьке підстольство отримав не Петро Судимонтович 
Чечель, як передбачалось325, а Адам Холонєвський326. 1736 р. 
було видано і привілей на Звенигородське чашництво: відпо­
відний урядник підписався під названим рішенням сеймика327. 
Щонайпізніше бачимо: 1739 р. — Звенигородського войського328,

324 Там само, с. 224.
325 Там само.
326 Urzędnicy województwa bełskiego..., с. 223.
327 Архив ЮЗРу ч. З, т. З, с. 225.
328 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 327.
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1745 р. — Звенигородського ловчого329, 1755 р. — Звенигородського 
стольника330, 1765 р. — вінницького скарбника331 і т. д. Ці уряди, 
зрозуміло, з’явилися значно раніше, ніж датовані перші відомі нам 
свідчення про них.

З 1736 р. власне брацлавські земські уряди ділилися на загаль- 
новоєводські (воєвода, каштелян, підкоморій, староста, суддя, під­
судок, писар) і повітові.

Київське воєводство
Київське воєводство виникло 1471 р. у складі Великого князівства 
Литовського на території однойменної землі, що від 1362 р. була 
удільним князівством у цій державі. У тому вигляді, в якому у дану 
землю було впроваджено інститут воєводи, він існував у Литві від 
1413 р. 2 жовтня цього року на Городлівському сеймі польський 
король і «найвищий» (supremus) князь литовський Владислав II 
Яґайло та великий князь литовський Вітовт, поряд з тим, що ви­
значили характер об’єднання Великого князівства Литовського з 
Польською Короною, дали його «панам, шляхті і боярам» князів­
ства обіцянку ввести уряд воєводи у Вільні і Троках та скрізь, де 
виявиться необхідним це зробити (et in aliis locis, ubi nobis videbitur 
expedire), подібний до коронного уряду воєводи332. Обіцянка тоді 
ж була виконана — були призначені воєводи у Вільні і Троках, зго­
дом — у ряді інших місць.

До середини 1560-х років київський воєвода та інші воєводи 
Великого князівства Литовського повноваженнями значно переви­
щували воєвод коронних. Павло Клепатський переконливо довів, 
що київському воєводі у вказаний період належала чимала адмі­
ністративна, військова, судова й господарсько-фінансова влада333.

329 Архив ЮЗР, ч. 8, т. 2, с. 272.
330 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46, тека XXI, 1220; тека XXXI, 

№4491.
331 Архив ЮЗР, ч. 5, т. 2: Переписи еврейского населеним в Юго-Западном 

крає в 1765-1791 гг. 1890, с. 100.
332 Akta unji Polski z Litwą..., c. 67-68; див. також: S. Kutrzeba. Unia Polski 

z Litwą // Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Warszawa — Lublin — Łódź — 
Kraków 1914, c. 495-504.

333 П. Г. Клепатский. Онерки ucmopuu Киевской земли, т. 1: Литовский 
период. Одесса 1912, с. 74-94; див. також: М. фушевський. Історія України- 
Руси, т. 5, с. 300-301; М. Любавский. Областное деление Литовско-Русского 
государства..., с. 237; М. Г. Крикун. Поширення польського адміністративно-
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Зокрема, йому були підпорядковані усі найважливіші управлінські 
уряди в межах воєводства.

Вагомість посади київського воєводи зумовлювалась особливо 
тим, що (це стосується усіх тодішніх литовських воєвод) він поєд­
нував і повноваження центрального, столичного (київського) ста­
рости — господарського намісника, що безпосередньо «завідував» 
округом, який звався Київським повітом334. На середину 1560-х ро­
ків у Київському воєводстві, як довів П. Клепатський, було, окрім 
Київського, ще вісім округів-повітів — Житомирський, Овруцький, 
Любецький, Остерський, Чорнобильський, Путивльський, Мозир- 
ський, Черкаський, причому останній поділявся на підповіти-об- 
води Черкаський, Білоцерківський, Канівський335. Серед цих пові­
тів провідними були Київський, Житомирський та Овруцький.

У 1566-1569 рр. воєводство складалося з Київського і 
Мозирського повітів — шляхетських, округів, у кожному з яких 
діяли земський і ґродський суди. 1569 р., після укладення Люб­
лінської унії, Мозирський повіт відійшов до Великого князівства 
Литовського336, і відтоді воєводство майже два століття було од- 
ноповітовим в адміністративно-судовому відношенні337. Звідси — 
тривалий час однокомплектний характер земської ієрархії воєвод­
ства (Мозирський повіт мав свій набір урядів).

Від 1566 р. уряд київського воєводи був функціонально ко­
ронним. Першим таким воєводою став маршалок волинський та 
староста володимирський князь В.-К. Острозький; цей уряд він за­
ймав з 1559 р. до кінця життя (1608 р.)338.

Компетенції київського воєводи помітно відрізняли його від 
воєвод коронних, у тому числі «українських» (за винятком воєводи 
чернігівського в 1635-1648 рр.). Він одночасно очолював Київський 
ґродський суд. Цей воєвода, як і до 1566 р., вважався київським 
старостою339, щоправда, формально і лише до середини XVII ст.,

територіального устрою..., с. 32-33; К. P[ulaski]. Wojewodowie kijowscy w 
wieku XV і XVI // Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek miesięczny do «Gazety 
Lwowskiej», r. 2. 1876, c. 621-642.

334 W. Pałucki. Studia nad uposażeniem urzędników ziemskich..., c. 114.
335 П. Г. Клепатский. Онерки ucmopuu Киевской земли, т. 1, с. 170-430.
336 М. Крикун. Адміністративно-територіальний устрій..., с. 138-139.
337 М. Г. Крикун. Повітовий поділ Київського воєводства..., с. 68-84.
338 J. Wolff. Senatorowie і dygnitarze..., с. 24.
339 Г. Л. де Боплан. Опис України. Київ 1990, с. 28; Źródła dziejowe, t. 5: Lu­

stracje królewszczyzn ziem ruskich Wołynia, Podola i Ukrainy z  pierwszej połowy
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бо з того часу Київ належав Російській державі; отже, у цьому по­
єднанні урядів не діяла засада incompatibilitas. Контрольоване ним 
староство складалось лише з Києва340 властиво — з підпорядкова­
ної юрисдикції воєводи-старости його частини. З утратою Річчю 
Посполитою Києва ґродський (і земський) суд перенесено було у 
Житомир. З середини XVII ст. зникають згадки про уряд київсько­
го старости,

Контроль за діяльністю ґродського суду давав київському во­
єводі змогу широко впливати на суспільно-політичне життя воє­
водства, зокрема, на розподіл королем земських урядів. Ось що, 
до прикладу, про вплив на цей розподіл відомо нам з датованого 
26 травня 1619 р. листа коронного великого гетьмана Станіслава 
Жулкєвського майбутньому коронному підканцлеру і канцле­
ру Томашу Замойському: «Коли я одержав собі від короля й[ого] 
м[ило]сті київське воєводство [уряд воєводи], то вирішив, щоб усі 
уряди, які б вакували, за моїм посередництвом (intercessya) й[ого] 
королівська] м[илі]сть мав роздавати. І це діялось, так що ані ка- 
штелянії, ані жодного уряду (а вакувало їх сила за мого воєвод­
ства341) не зважився й[ого] королівська] м[илі]сть давати як тільки 
на моє прохання; цим я завоював собі повагу у тамтешньої шляхти, 
і всі уряди проходили через мої руки»342.

У сенаті київський воєвода посідав 13-е місце343.
Каштелянство у Київському воєводстві було запроваджено 

1566 р. Відповідний господарський привілей датований 25 березня

XVII wieku. 1877, с. 100 (люстрація Київського воєводства 1615-1616 рр.) 195 
(люстрація Київського воєводства 1636 р.); Е. Rulikowski. Opis powiatu kijow­
skiego / wydał M. Dubiecki. Kijów 1913, c. 179; A. A. Witusik. Młodość Tomasza Za­
mojskiego: O wychowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej połowie
XVII wieku. Lublin 1974, c. 154.

340 У люстрацїї воєводства 1636 p. читаємо: «Київське староство ... жод­
них сіл ані фільварків не має» (Źródła dziejowe, t. 5, с. 195). Коментуючи ска­
зане Г. Л. де Бопланом, що були київський воєвода і київський староста,
Н. Яковенко зазначає: «Київського староства, а відтак і старости не існува­
ло» (Г. Л. де Боплан. Опис України, с. 132). Староство було: формально був і 
староста, нехай функціонально він і воєвода були однією особою. До речі, у 
Г. Л. де Боплана ж — «юрисдикція воєводи або старости, що одне й те саме» 
(Там само, с. 28); отже, окремо київського старости не існувало.

341 Київським воєводою С. Жулкєвський був у 1608-1618 рр. (AGZ, t. 10, 
№ 3084; Urzędnicy centralni і nadworni Polski..., № 217).

342 A. A. Witusik. Młodość Tomasza Zamojskiego..., c. 155-156.
343 Volumina legum, t. 2, c. 93; t. 7, c. 292.
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цього року344. У сенаті за київським каштеляном було закріплено 
10-те місце345.

«Списанье» подає по Київському воєводству, окрім воєводи і 
каштеляна, ще й підкоморія, хорунжого, суддю, підсудка й писа­
ря346. Підкоморій уперше в джерелах з’являється 1566 р.347, хорун­
жий — 1570 р.348, суддя, підсудок і писар — 1566 р.349 Постанова 
сейму 1578 р., як сказано вище, дозволила воєводству мати підча­
шого, стольника, чашника і підстолія. Невдовзі по сеймі, 5 липня 
1578 р., було здійснено королівські «даниньї», тобто видано при­
вілеї на «підчашство»350 і «стольниківство»351. ЗО травня 1579 р. да­
ровано «данину» на київське «чашниківство»352. Підстолій уперше 
зустрівся 1585 р.353

Перша знана про войського згадка стосується 1577 р., ймену- 
ється він, як і всі інші земські уряди воєводства, «київським»354.

На 1584 і 1589 рр. припадають такі ж згадки, відповідно, про 
київських ловчого і скарбника355, на 1618 р. — про мечника356.

Щонайпізніше 1638 р. з’являється житомирський войський357, 
1649 р. — овруцький войський358, 1646 р. — овруцький підстолій359. 
Ці уряди не випадково мали житомирську і овруцьку прописку: 
Житомир і Овруч у Київському воєводстві за політичним значен­
ням поступалися тільки Києву. Втрата ними 1566 р. ролі повіто­
вих центрів була здебільшого формальною. Річ у тім, що з того ж

344 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., с. 725; J. Wolff. Senatorowie і 
dygnitarze..., с. 108.

345 Уоіитіпа legum, t. 2, с. 93; t. 7, с. 292.
346 М. Любавский. Литовско-русский сейм..., Приложения, с. 228.
347 Н. М. Яковенко. Українська шляхта з кінця XIV  до середини XVII ст. 

(Волинь і Центральна Україна). Київ 1993, с. 189.
348 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 19.
349 Н. Litwin. Napływ szlachty polskiej..., c. 205,206,207.
350 РГАДА, ф. 389, кн. 195, л. 38 об.-38а.
351 Там само, л. 38а об.-39.
352 Там само, л. 179 об.-180 об.
353 Н. Litwin. Napływ szlachty polskiej..., c. 49.
354 K. Górski. Historia piechoty polskiey. Kraków 1893, c. 231.
355 H. Litwin. Napływ szlachty pobkiej..., c. 206,207.
356 Там само, c. 207.
357 AG AD, Metryka Koronna, ks. 184, k. 172-172 v.; ЦДІА України у Києві, 

ф. 11 (Житомирський ґродський суд), on. 1, спр. 10, арк. 336.
358 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 106.
359 Там само, с. 91.
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року почала складатися у воєводстві триповітовість за панівною 
в Короні моделлю. У Житомирі й Овручі відтоді стали почергово 
проводити сесії Київського земського суду (кожного разу після ки­
ївської його сесії). Там також були задіяні філії канцелярії (уряду, 
вряду), яка функціонувала при Київському ґродському суді, усі се­
сії якого відбувалися у Києві; філії невдовзі перетворилися у само­
стійні канцелярії, пов’язані так само з цим ґродським судом360.

З кінця першого десятиріччя XVII ст. земський суд засідав тіль­
ки у Києві, і так тривало до переведення його в Житомир через по­
літичні обставини361; сейм 1667 р. постановив, що сесії цього суду 
мають відбуватися у Житомирі і Овручі362. Так процес формуван­
ня судової триповітовості воєводства був перерваний, але напри­
кінці 1650-х він став відновлюватися внаслідок надання воєвод­
ству житомирського й овруцького комплектів титулярних урядів 
(очевидно, поза войськівствами — житомирським і овруцьким) 
(див. Таблицю 6).

Запровадження вказаних урядів було так чи інакше виклика­
не укладенням 1658 р. представниками Речі Посполитої і козаць­
кої старшини на чолі з гетьманом Війська Запорозького Іваном 
Виговським Гадяцького договору. Договір, затверджений сеймом, 
який відбувався 22 березня — 2 травня 1659 р., проголосив вклю­
чення, на засадах широкої автономії, до складу Речі Посполитої так 
званого Князівства Руського, що мало бути створене з Київського, 
Брацлавського і Чернігівського воєводств.

У самому договорі безпосередньо про житомирсько-овруцькі 
земські уряди не йдеться. Тут лише зазначено в загальній формі: 
щоб у трьох воєводствах були різні уряди, в тому числі сенатор­
ські363. Далі там само міститься королівське зобов’язання нада­
вати українцям (narodowi Ruskiemu) уряди воєводи і каштеляна 
(dygnitarstwa senatorskie) тих же воєводств. У Київському воє­
водстві вони повинні надаватись лише православній шляхті, у 
Брацлавському і Чернігівському — поперемінно (alternatą): якщо 
попередній уряд воєводи або каштеляна очолював православний, 
його мав заступити католик, і навпаки364. Крім того, сказано, що

360 М. Г. Крикун. Повітовий поділ Київського воєводства..., с. 70-72, 75.
361 Там само, с. 72.
362 Volumina legum, t. 4, с. 439.
363 Там само, с. 300; М. Грушевський. Історія України-Руси, т. 10, ч. 1: Роки 

1657-1658. Київ 1936, с. 356.
364 Volumina legum, t. 4, с. 298.
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Таблиця 6
Земські уряди в Київському воєводстві у ХУ-ХУІІІ ст. 

за першими джерельними згадками

Уряди Повіти
Київський Житомирський Овруцький

Воєвода 1411 — —

Каштелян 1566 1775 1775
Підкоморій 1566 1766 1765
Староста — 1458 1478
Хорунжий 1566 1659 1659
Суддя 1566 1766 1765
Стольник 1578 1688 1664
Підчаший 1578 1659 1688
Підсудок 1566 1766 1765
Підстолій 1585 1661 1646
Чашник 1579 1682 1688
Ловчий 1584 1671 1659
Войський 1577 1638 1649
Писар 1566 1766 1765
Мечник 1618 1672 1672
Войський менший 1765 1765 1765
Скарбник 1589 1691 1692

Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 19-146.

Овруцьке і Житомирське староства одержать статус судових365, 
тобто матимуть свої ґродські суди. Це мало означати, що Житомир
і Овруч стануть судовоадміністративними повітовими центрами, а 
однойменні повіти будуть включені у номенклатуру земських уря­
дів: Князівству Руському, як видно з Гадяцького договору, судилося 
копіювати устрій Речі Посполитої.

У складній політичній ситуації, що настала невдовзі після укла­
дення Гадяцької угоди, а згодом і зруйнувала її, польський уряд 
пішов на те, щоб за всяку ціну закріпитися на Наддніпрянській 
Україні. Один із способів, до яких він удався в цьому напрямі, 
було надання земських урядів тій із тамтешньої шляхти, котра 
залишилася вірною Речі Посполитій і котрій Гадяцьким догово­
ром дозволено було повернутися до своїх маєтків у Київському, 
Брацлавському і Чернігівському воєводствах, якщо вона емігру­
вала звідси у західні володіння Корони. Робилося це й у відповідь 
на прохання й вимоги самої шляхти цих воєводств, занепокоєної 
можливою втратою своїх політичних та економічних позицій.

365 Там само, с. 300.
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Одну з таких вимог висловлено в інструкції послам на сейм (той, 
що затвердив Гадяцький договір), ухваленій у місті Володимирі 
17 березня 1659 р. на сеймику шляхти — вигнанців з Київського 
й Чернігівського воєводств. Вимога зводилася до того, щоб сейм 
розпорядився провести розмежування Київської, Житомирської 
й Овруцької «земель» і дозволив надавати «диґнітарства й земські 
уряди» шляхті кожної з цих земель (w pomienionyćh ziemiach) «за 
прикладом Руського воєводства»366.

Погодившись з вимогою про розмежування, сейм 1659 р. ви­
знав доцільним, щоб Житомирська й Овруцька «землі» мали свої 
ґродські суди, і постановив «роздати» цим землям «диґнітарства та 
різні (wszelakie) земські уряди»367.

У згаданій інструкції і в сеймовій постанові Київське воєвод­
ство трактується як триземельне, а не триповітове, хоч на землі 
або повіти на той час воно формально не ділилося. Видається, що 
саме сеймик виявив ініціативу щодо такого трактування, а сейм 
його підтримав. Київській шляхті йшлося, очевидно, про те, щоб 
надання житомирсько-овруцьких земських урядів відбувалося за 
поширеним у Короні «земельним» принципом, тобто щоб указані 
уряди були даровані одній і другій землям у повному комплекті, за 
винятком уряду воєводи; недаремно в інструкції вказано: «за при­
кладом Руського воєводства»; у цьому воєводстві земельний роз­
поділ земських урядів був класично виражений.

Однак, дозволивши обом «землям» мати тільки ґродські суди, 
сейм дарував їм лише титулярні уряди, характерні для повітів, які 
не мали діючих земських урядів. Засвідчує це номенклатура жи- 
томирсько-овруцьких земських урядів, що існувала від 1659 р.
2 травня на тому ж сеймі відбулась номінація на хорунжества жи­
томирське й овруцьке368, а після сейму, 11 і 13 червня, — на, відпо­
відно, житомирське підчашство369 та овруцьке ловецтво370.

366 Архив ЮЗР, ч. 2, т. 2: Акти для истории провинциальньїх сеймиков Юго- 
Западного края во второй половинеХУІІ в. 1888, с. 52-53.

367 Volumina legumy t. 4, с. 296.
368 Там само. Згадуючи ці сеймові номінації, Евґеніуш Янас і Вітольд Кла- 

чевський твердять, з посиланням на житомирську ґродську книгу, що ще 
1650 р. був номінований житомирський хорунжий (Urzędnicy województw 
kijowskiego і czernihowskiego..., с. 109). Однак, видається, відповідне місце в цій 
книзі вони відчитали помилково.

369 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 125.
370 Там само, с. 81.
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Далі наводимо хронологічно перші виявлені згадки про такі 
житомирські й овруцькі уряди: житомирське підстольство — 
1661 р.371, овруцьке стольництво — 1664 р.372, житомирське лове­
цтво — 1671 р.373, житомирське й овруцьке мечництва — 1672 р.374, 
житомирське чашництво — 1682 р.375, житомирське стольництво, 
овруцькі чашництво й підчашство — 1688 р.376, житомирське 
скарбництво — 1691 р.377, овруцьке скарбництво — 1692 р.378

Наявність житомирських і овруцьких земських урядів є свід­
ченням існування у Київському воєводстві однойменних повітів. 
Судовими вони не були, оскільки у воєводстві продовжували діяти 
один земський та один ґродський суди. Десь на рубежі XVII-XVIII ст., 
можливо, у кінці XVII ст., в Житомирі і Овручі почали функціону­
вати ґродські судді. Найраніші відомості про них стосуються: жи­
томирського — 1701 р.379, овруцького — 1710 р.380 Вони займалися 
розглядом справ на сесіях Київського ґродського суду (резиденція 
якого була у Житомирі), що відбувалися в Житомирі й Овручі.

Конвокаційний сейм 1764 р. (відбувся 7 травня — 23 червня) 
дозволив існування ґродських Житомирського й Овруцького су­
дів і вказав, що перші свої рочки вони повинні провести через 
12 (Житомирський) і 18 (Овруцький) тижнів після закінчення 
кронаційного сейму381. Так і сталося382. Тим самим Житомирський 
і Овруцький повіти (а саме вони, а не землі, розвинулись після на­
дання сеймом 1659 р. земських житомирсько-овруцьких урядів) 
набрали ґродськосудового характеру. З відкриттям цих судів жи­
томирський і овруцький старости увійшли в земськоурядову но­
менклатуру.

371 Там само, с. 131.
372 Архив Ю ЗР у  ч. 2, т. 2, с. 553.
373 Urzędnicy województw kijowskiego і czernihowskiego...t с. 118.
374 Там само, с. 127 (житомирське); AGZ, t. 21. 1911, с. 603 (овруцьке).
375 AGZ, t. 10, №5819.
376 Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego..., c. 76 (овруцьке чаш­

ництво), 87 (овруцьке підчашство), 140 (житомирське стольництво).
377 Там само, с. 134.
378 Там само, с. 95.
379 Архив Ю ЗР у  ч. З, т. 2: Акти о козаках ( 1 6 7 9 - 1 7 1 6 ) .  1868, с. 409.
380 Там само, с. 723.
381 Volumina legumt t. 7, с. 34-35.
382 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, спр. 4079 II, арк. 55 (відомос­

ті про Овруцький суд); ЦДІА України у Києві, ф. 11, on. 1, спр. 44, арк. 136- 
136 зв., 196-197 зв.
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На коронаційному сеймі 1764 р. Житомирському і Овруцькому 
повітам було дозволено мати, кожному, земський суд і підкоморія 
з 1765 р.383 6 листопада 1765 р. було номіновано овруцького суд­
дю384, 11 листопада того ж року — овруцьких підсудка, писаря й 
підкоморія385, 9 жовтня 1766 р. — житомирських підкоморія, суд­
дю, підсудка, писаря386. Отже, Житомирський і Овруцький повіти 
стали й земськосудовими. Поповнивши свій давній склад земських 
урядів урядами підкоморія й судової трійки, вони вже мали весь їх 
комплект (1765 р. запроваджено уряди житомирського й овруць­
кого менших войських387), належний землям як адміністративно- 
територіальним одиницям, за винятком каштеляна.

Сейм 1775 р. «ліквідував» цю прогалину: йдучи назустріч по­
слам Київського воєводства, він дарував йому уряди житомир­
ського й овруцького каштелянів388. Відповідні номінації відбулися 
11 квітня (в останній день роботи цього сейму)389й через два дні 
потому390.

Чернігівське воєводство
Згідно з Деулінським перемир’ям 1618 р. (остаточно за 
Поляновським мирним договором 1634 р.) Московська держа­
ва уступила Речі Посполитій частину Сіверської землі в складі 
Стародубського, Чернігівського і Новгород-Сіверського уїздів. 
Невдовзі Стародубський уїзд було приєднано до Смоленського 
воєводства, створеного в складі Великого князівства Литовського, 
а інші два уїзди включено до Польського королівства. Для озна­
чення останніх до утворення з них Чернігівського воєводства в 
документації королівської канцелярії найчастіше вживали на­
зву «Чернігівське князівство», рідше — «Сіверське князівство» та 
«Сіверщина»391.

У 1620-х роках на цю провінцію стали поширювати польську 
систему земських урядів. До кінця цих років з’явилися підкоморій,

383 Volumina legum, t. 7, с. 155-156.
384 Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego..., c. 95.
385 Там само, c. 86 (писар), 90 (підкоморій), 91 (підсудок).
386 Там само, с. 124 (писар), 130 (підкоморій), 130 (підсудок).
387 Там само, с. 108 (овруцький), 146 (житомирський).
388 Volumina legum, t. 8, с. 112.
389 Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego..., c. 118.
390 Там само, c. 81.
391 П. Кулаковський. Чернігово-Сіверщина..., с. 67.
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хорунжий, суддя, підсудок, писар, підстолій, войський, підчаший, 
чашник392 (див. Таблицю 7). Офіційно їх іменували «чернігівськими 
й новгород-сіверськими» та «новгород-сіверськими». «Навряд чи в 
такому поділі урядників, — пише Петро Кулаковський, — існувала 
якась логіка. Ймовірно, титул уряду залежав від бажання самого 
номіната, а королівська канцелярія охоче за плату задовольняла 
бажання новоспеченого урядника»393.

Таблиця 7
Земські уряди в Чернігівському воєводстві у ХУІІ-ХУІІІ ст.

за першими джерельними згадками

Уряди Повіти
Чернігівський Новгород-Сіверський

Воєвода 1635 —

Каштелян 1635 —

Підкоморій 1633 1623
Староста — 1633
Хорунжий 1634 1623
Суддя 1634 1623
Стольник 1634 1636
Підчаший 1623 1624
Підсудок 1634 1623
Підстолій 1633 1623
Чашник 1626 1626
Ловчий 1634 1636
Войський 1620 1623
Писар 1633 1623
Мечник 1634 1636
Войський менший 1765 1765
Скарбник 1634 1636

П. Кулаковський. Чернігово-Сіверщина..., с. 402-418; Urzędnicy województw kijow­
skiego і czernihowskiego..., с. 146-247.

Коронаційний сейм, який відбувався 8 лютого — 17 березня 
1635 р., своєю постановою «Чернігівська ординація»394 проголо­
сив, на прохання шляхти (obywatelów) згаданої провінції й сеймо­
вих послів Київського воєводства, перетворення Чернігівського 
уїзду в повіт з традиційними для такої адміністративної одини­
ці земськими урядами. Повіт отримав право на каштеляна, що

392 ТуТ і далі стосовно переліків урядів див.: Там само, 402-418; Urzędnicy 
województw kijowskiego і czernihowskiego..., с. 147-247.

393 П. Кулаковський. Чернігово-Сіверщина..., с. 62.
394 Уоіитіпа legum, t. З, с. 381-382.
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фактично прирівнювало його до землі. Конституція, як підкреслює 
П. Кулаковський, стосувалася тільки Чернігівського повіту, тому 
що, на його погляд, Новгород-Сіверський уїзд на час її схвалення 
перебував під контролем московських військ, і щоб чернігівська 
шляхта уникла подібної долі, вона мала отримати ряд вагомих при­
вілеїв, здатних мобілізувати її на спротив ворогові395. Уже під час 
роботи цього сейму було номіновано чернігівського підкоморія, 
через кілька днів потому — чернігівських підстолія, чашника, пи­
саря, 1634 р. — чернігівських каштеляна, хорунжого, суддю, підсуд­
ка, стольника, ловчого, мечника, скарбника, 1735 р. — підчашого, 
войського.

Після вдалого для Речі Посполитої закінчення Смоленської ві­
йни з Москвою 1634 р. звичайний сейм 1635 р. (31 січня — 17 берез­
ня) прийняв постанову «Ординація Чернігівського воєводства»396, 
що було дальшим вагомим кроком на шляху «річпосполитизації» 
Чернігово-Сіверщини. Посилаючись на необхідність її «колоні­
зувати (osadzić) якнайліпше коронною шляхтою», конституція 
проголосила створення Чернігівського воєводства у складі по­
вітів Чернігівського та Новгород-Сіверського (отже, Новгород- 
Сіверщина перестала бути уїздом) і зберегла наявні дві ієрархії 
земських урядів. «За прикладом Київського воєводства» конститу­
ція визнала поєднання в одній особі посад чернігівського воєводи і 
чернігівського ґродського старости (сейм дав дозвіл на створення в 
Чернігові ґродського суду), визнала отже, те, що на Чернігівське во­
єводство не повинна поширюватись засада incompatibilitas (absque 
ulla incompatibilitate). Воєводу номіновано було на цьому сеймі.

Особи, що перед цим же сеймом посідали чернігівські й нов- 
город-сіверські та новгород-сіверські уряди, автоматично ставали 
відповідними земськими урядниками Новгород-Сіверського по­
віту. До названих вище урядників добавились 1635 р. стольник, 
ловчий, мечник і скарбник. Оскільки той же сейм дозволив цьому 
повіту мати в Новгороді-Сіверському ґродський суд, то новгород- 
сіверський неґродовий староста, номінований у жовтні 1633 p., ав­
томатично став ґродським.

Так завершилося складання двох земських урядницьких ієрар­
хій у Чернігово-Сіверщині / Чернігівському воєводстві.

395 П. Кулаковський. Чернігово-Сіверщина...у с. 140.
396 Volumina legum, t. З, с. 410.
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За чернігівським воєводою в сенаті було закріплене 36-е місце, 
за чернігівським каштеляном 33-є397.

Унаслідок повстання під проводом Богдана Хмельницького Річ 
Посполита назавжди втратила Чернігівське воєводство, але ієрар­
хії земських урядів останнього повністю зберігалися у ній до поді­
лу її 1795 р. Від 1765 р. ці ієрархії включали в себе й уряд меншого 
войського.

* * *

Коли воєводство мало не один, а кілька рангів (комплектів) 
земських урядів, то між цими комплектами і однойменно-пара­
лельними їм урядами існувала ієрархічна підпорядкованість. Але 
ця норма не стосується каштелянства, якщо у воєводстві воно було 
одинарне. Така підпорядкованість у Руському воєводстві мала зе­
мельний та повітовий характер. Співвідносність земельних комп­
лектів урядів зумовлювалася ранговістю земель, котра відповідала 
місцю, яке у сенаті сейму займав той чи інший каштелян. Вища схо­
динка від Руського воєводства у сенаті належала каштеляну львів­
ському, за ним по низхідній ішли каштеляни перемишльський, га­
лицький, сяноцький, холмський. Отже, престижність та вагомість 
будь-якого уряду Львівської землі була вища, ніж ідентичного 
уряду будь-якої іншої землі воєводства; це ж стосувалося урядів 
земельних комплектів перемишльських щодо їх відповідників га­
лицьких, сяноцьких, холмських і т. д.398

Щодо місць, котрі в ієрархії земських урядів Руського воєвод­
ства займали повіти, центри яких не співпадали з центрами земель, 
то формально їх ранговість відповідала підпорядкованості земель. 
Проте документально старшинство цих повітових місць не про­
стежується: не практикувалося переміщення з уряду такого-то 
типу повіту однієї землі на уряд такого ж типу повіту іншої землі. 
Сейм 1673 р. помістив жидачівські уряди після урядів Сяноцької 
землі399, а краківський сейм 1676 р. — «після Галицької і Холмської 
земель»400; тобто їх було поставлено одразу після земельних ієрар­
хій, чим засвідчено першість жидачівських урядів серед означених 
повітових комплектів урядів Руського воєводства (Жидачівський

397 Там само, t. 2, с. 93; t. 7, с. 292.
398 Urzędnicy województwa ruskiego..., с. 305-413; Urzędnicy województwa 

bełskiego..., c. 217-280.
399 Volumina legum, t. 5, c. 75.
400 Там само, c. 188.
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повіт входив до складу Львівської землі). Ієрархічність інших комп­
лектів повітових урядів нормативно не вказана, проте вона, судя­
чи з ранговості земель, до яких повіти входили, була такою: після 
жидачівських урядів ішли теребовельські, за ними — коломий­
ські (Коломийський повіт не був, на відміну від Теребовельського, 
ґродськосудовим, тому за значенням поступався йому, а через це й 
коломийські уряди поступалися теребовельським), останнє ж міс­
це належало урядам красноставським (можливо, воно належало 
коломийським урядам, оскільки Красноставський повіт був ґрод­
ськосудовим).

«Повітові» переходи з уряду на уряд в Руському воєводстві були 
внутрі- або міжземельними. Наприклад, з урядів Жидачівського 
повіту здійснювалися переміщення на земельні львівські або ж пе­
ремишльські, галицькі, сяноцькі, подібно з уряду Теребовельського 
повіту — на земельні уряди галицькі або львівські, перемишль­
ські, сяноцькі. Такі ж пересування з Красноставського повіту сто­
сувалися, коли йдеться про Руське воєводство, тільки земельних 
урядів холмських (з цього повіту також були переходи в Белзьке 
воєводство)401.

Співпідпорядкованість ієрархій Белзького воєводства була 
остаточно встановлена на сеймі 1736 р.402: відтоді після земельної 
(повітової) белзької ієрархії по низхідній ішли повітові буська, гра- 
бовецька, городельська, любачівська403. Але загалом урядові пере­
міщення у цьому воєводстві були скеровані на белзьку ієрархію; у 
земськоурядовому відношенні між собою чотири, крім белзького, 
повіти контактували слабо.

Оскільки ієрархія комплектів урядів інших українських во­
єводств законодавчо не засвідчена, то для її виведення необхід­
но керуватися тільки історією складання земських урядів у них у 
зв’язку з їх повітовою структурою. Такий критерій переконує, що 
в Подільському воєводстві на передньому плані була подільсько- 
кам’янецька ієрархія, далі — ієрархії летичівська й червоноґродська; 
у Волинському воєводстві передувала волинсько-луцька ієрархія, за 
нею йшли володимирська і кременецька; у Брацлавському на першо­
му місці була брацлавська, після неї — вінницька і Звенигородська;

401 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 305-413; Urzędnicy województwa beł­
skiego..., c. 217-280.

402 Volumina legum, t. 6, c. 323.
403 Urzędnicy województwa bełskiego..., c. 217-280.
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у Київському — київська, за нею — житомирська й овруцька; у 
Чернігівському — чернігівська, далі — новгород-сіверська.

Панівна засада мала окремі винятки, що стосувалися нижчих 
урядів: незалежно від рангу землі або повіту престижним було пе­
рейти на будь-який уряд, ієрархічно вищий від попереднього, при­
чому частіше перехід мав характер не послідовного пересування з 
уряду нижчого на вищий, тобто за принципом строгої черговості, 
а пересування через кілька урядів. Та ж засада діяла і в міжвоє- 
водських «земськоурядових» стосунках, до речі, дуже жвавих: пе­
реходи з урядів одного воєводства на уряди інших воєводств були 
широко розповсюджені. Так, Руське і Белзьке воєводства у цьому 
відношенні контактували між собою й з іншими українськими 
воєводствами, особливо сусідніми, та воєводствами етнічно поль­
ських земель, теж особливо сусідніх. Воєводства «віддавали» своїх і 
«приймали» з інших воєводств урядників, зрозуміло, за умови, що 
прийшлі були осілими у новому воєводстві.

Судячи зі списків земських урядників Руського і Белзького воє­
водств, найвищих урядів можна було досягти через зайняття ниж­
чих, навіть найнижчих. За нашими спостереженнями, підкомор- 
ства і каштелянства домагалися й ті, хто земську кар’єру розпочав зі 
скарбниківства, а воєводства — й ті, хто її розпочав з мечниківства. 
Але мало хто таким шляхом ставав підкоморієм, каштеляном, а тим 
більше — воєводою. Серед тих, хто здобув підкоморство чи каште- 
лянство, переважали урядники, які займали лише кілька нижчих 
від нього сходинок у земській ієрархії; недаремно воєводство діста­
вали так багато підкоморіїв, каштелянів і навіть чимало тих, хто не 
займав до цього жодного земського уряду (такі особи переходили 
на воєводство з придворних урядів або міністерських посад)404.

На посади у земських урядах було залучено багато шляхти. 
Так, у Руському воєводстві (без Холмської землі), за підрахунками 
Казімєжа Пшибося, від 1434 р. до кінця існування Речі Посполитої 
було її 1 994 особи405.

* *  *

Одразу після першого поділу Речі Посполитої (1772 р.) на оку­
пованих Австрійською монархією українських землях (терито­
рії Руського воєводства, за винятком більшої частини Холмської

404 Urzędnicy województwa ruskiego..., c. 305-413; Urzędnicy województwa beł­
skiego..., c. 217-280.

405 K. Przyboś. Urzędnicy ziemscy..., c. 519.
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землі, майже всього Белзького воєводства, Червоноґродського 
повіту Подільського воєводства і південно-західної частини 
Кременецького повіту Волинського воєводства), а також польських 
(з усіх цих земель було створено провінцію «Королівство Галичини 
і Лодомерії» у складі Австрійської монархії) були ліквідовані ті зем­
ські уряди, які мали функціональний характер. А 1775 р. тут було 
знесено титулярні земські уряди і замінено їх австрійськими, титу- 
лярними і також доживотними, урядами406.

На українських землях, які після 1772 р. продовжували пере­
бувати у складі Речі Посполитої, земські уряди існували й далі. За 
другим її поділом (1793 р.) до Росії відійшли Подільське (на схід 
від Збруча), Брацлавське, Київське і східна половина Волинського 
воєводства. Територія західної половини Волинського воєводства, 
що залишилася за Польщею, згідно з постановою Гродненського 
сейму, який відбувся того ж року після поділу (у постанові йшло­
ся про зміни в адміністративно-територіальному поділі Речі 
Посполитої407), була поділена на Волинське й Володимирське во­
єводства; до останнього увійшла і рештка Белзького воєводства 
(містечко Дубенка з оточуючими її ЗО поселеннями), тим же сей­
мом ліквідованого408. Обидва воєводства, як і інші воєводства дер­
жави, були поділені на землі: Волинське — на Луцьку, Кременецьку
і Поліську, Володимирське — на Володимирську, Ковельську і 
Дубенецьку409. Той же сейм Холмську землю перетворив у одно­
йменне воєводство. Щоправда, рештки Красноставського повіту, 
що зосталися після поділу Речі Посполитої 1772 р., від цієї землі 
були відторгнуті і прилучені до Люблінського воєводства; нато­
мість до Холмського воєводства були приєднані від Люблінського 
воєводства Лукувська і новостворена Парчевська землі410. На тому 
ж Гродненському сеймі було прийнято постанову «Порядок воє­
водських урядів у Короні», за якою кожна земля у складі воєвод­
ства мала мати своїх урядників: «виборних» (elekcyjnych) — підко­
морія, суддів (останніх повинно було бути шість) і «упривілейова- 
них» (uprzywilejowanych), тобто титулярних (ієрархічно вони йшли

406 S. Grodziski. Historia ustroju społeczno-politycznego Galicji 1772-1848. Wro­
cław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1971, c. 43.

407 Volumina legum, t. 10, c. 310-311.
408 Z. L. Radzimiński. Laudumpierwszego i zarazem ostatniego sejmiku...
409 Volumina legum, t. 10, c. 310-311.
410 H. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, c. 8.
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після виборних) — хорунжого, стольника, підчашого, підстолія, 
чашника, ловчого, войського першого, мечника, войського друго­
го, скарбника (після упривілейованих тією ж постановою переліче­
но різні функціональні уряди, серед них — і судового писаря; отже, 
його до традиційного комплекту земських урядників віднесено не 
було; очевидно, уряд підсудка також передбачений не був). Там же 
зазначено, що «старі», королем поіменовані, судді зберігатимуть 
доживотно свої уряди, а новообрані судді не матимуть місця серед 
урядників; що існуючі судові старостинства зберігаються як дожи- 
вотні, а нових таких старостинств не створюватиметься411.

Відлунням постанов Гродненського сейму про зміни в адміні­
стративному поділі і порядок урядів було виникнення територіаль­
них нових земських урядів, про які маємо, однак, дуже фрагментар­
ні відомості. Десь наприкінці 1793 р. виникає уряд красноставсько- 
го підкоморія412, у лютому 1794 р. — каштеляна володимирського413.
2 січня 1794 р. було видано королівський привілей на «чашництво 
Поліської землі Волинського воєводства»414. Приблизно у той же 
час з’являється привілей на ковельське мечництво і поліське вой- 
ськівство: у роботі сеймику Володимирського воєводства, що від­
бувся 20-25 лютого 1794 р., брали участь посідачі цих урядів415. На 
цьому ж сеймику було обрано по чотири кандидати на підкомор- 
ства ковельське й дубенецьке на предмет призначення по одному
3 кожної четвірки па даний уряд416; цілком імовірно, що ці при­
значення відбулися. Напрошується думка, що було запроваджено 
уряди володимирського й холмського воєвод та різні інші уряди 
Поліської, Ковельської й Дубенецької земель, документально нам, 
на жаль, не відомі.

Унаслідок третього поділу Речі Посполитої (1795 р.) Росія при­
єднала до своїх володінь Волинське й Володимирське воєводства 
(останнє — без Дубенецької землі) та частину Холмського воє­
водства на правому березі Бугу, а Австрія — Дубенецьку землю, 
лівобережжя Холмського воєводства та Красноставську зем­
лю Люблінського воєводства. Третій поділ знаменував кінець

411 Volumina legum, t. 10, с. 300.
412 Н. Gmiterek, R. Szczygieł. Wstęp, с. 13.
413 Z. L. Radzimiński. Laudumpierwszego i zarazem ostatniego sejmiku..., c. 6.
414 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46, тека XXXI, N& 4530.
415 Z. L. Radzimiński. Laudum pierwszego i zarazem ostatniego sejmiku..., c. 10,11.
416 Там само, c. 9-10.



664 Микола Крикун. Воєводства Правобережної України в ХУІ-ХУШ ст.

існування шляхетської Речі Посполитої. Одним із його наслідків 
було припинення назавжди видачі привілеїв на «польські» земські 
уряди.

За цим поділом, на окуповану Австрією територію також по­
ширилася ліквідація урядів у Королівстві Галичини і Лодомерії. А 
на загарбаних Росією за другим і третім поділами Речі Посполитої 
українських землях довгий час толерувалося вживання тамтеш­
ньою шляхтою земських, дарованих останнім польським королем, 
урядів417. Крім цього, зустрічаємо тут навіть земські уряди на дав­
ній взірець, територіально «прив’язані» до уїздів і губерній, ство­
рених на цих землях, — наприклад, уряди хорунжого й підсудка 
Рівненського уїзду418. Зауважимо, що в літературі питання вживан­
ня земських урядів на українських землях, прибраних Росією, зо­
всім не вивчалося.

Земські уряди на українських землях проіснували загалом 
близько 360 років. Це засвідчує, що вони міцно вписалися в історію 
України. І вже хоч би тому питання про них потребує докладного 
вивчення. Наша стаття може розглядатися лише як причинок, сво­
єрідний ключ до початку ширшого дослідження питання. Видані 
істориками списки урядників українських воєводств є основою 
для такого дослідження.

417 Полное собрание законов Российской империиу Собрание 1-е, т. 23. 
Санкт-Петербург 1830, № 17108 (1793 р.), 17112 (1793 р.), 17332 (1795 р.); т. 24, 
№ 18135 (1797 р.); S. Kutrzeba. Historia ustroju Polski w zarysie / wydanie drugie, 
t. 3. Lwów — Warszawa 1920, c. 196; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46, 
тека XXII (serya III), № 1247 (1802 р.); тека XII (serya III), № 972 (1807 р.), 992 
(1810 р.).

418 ЛНБ НАН України, від рукописів, ф- 46, тека XXII (serya III), N& 1247 
^Я02 р.).



ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК*

Абази (Абаза) Мехмет (Abazy (Aba- 
za) Mechmet) 297, 298, 319, 324,
332

Абрагам, див. Ібрагім 
Авґуст II (Augustus II) 285, 290, 319, 

324, 331 
Авґуст III 354 
Аврам 108
Александр 43, 210, 600 
Андріевський Олексій 463, 469 
Андріяшев Олександр 13, 590 
Антонович Володимир 263, 264 
Арапов 466
Арк’єн Марія Казіміра де 607 
Аркуша Олена 192 
Ахмет (Achmet) III 295,307, 311, 318,

323, 331

Бабинський Василій 88 
Багалій Дмитро 274-276 
Байбуза Григорій 107,111,115,120, 

125, 142 
БакаловичЯн 460 
Баковицький Григорій 211 
Бальцер Освальд (Balzer Oswald)

216, 218, 598, 620 
Баранович Олексій 17-20, 24,151, 

223-228, 231, 232, 235, 236, 238, 240, 
241-247, 250, 254, 255, 258, 259, 418, 
419, 582

Барановський Станіслав (Baranowski 
Stanisław) 365, 381 

Батюшков Помпей 14 
Бевзо Олександр 618 
Бенашовський Войтєх 123, 124 
Беное 495

Бережанський 495 
Бершадський Сергій 24 
Бєлецький 133
Бєлецький Алекшій (Олексій) 77, 

638
Бєльський Станіслав Костка (Bielski 

Stanisław Kostka) 477, 498 
Бжозовський Фелікс (Brzozowski 

Feliks) 477, 481, 498, 504, 508 
Бжозовський Феліціан 495 
Биковський Шимон (Bykowski Szy­

mon) 365, 377 
Біла 82
Білокриницький Іван 67
Білостоцький Яцко 211
Білоус Наталія 263, 271, 272
Білчинський Ієв 68
Бобровський Ґабріель 495
БогуфалАдам 133
Богуш Дешковський Іван 141
Боґуш Марцін 285
Бойко Іван 24, 145, 151
Бокій Печихвостський Гаврило 58
БокійЯн 43
Болбас Ростоцький Григорій 77 
Болгарин Михайло 68 
Боплан Левассер Ґійом де (Beauplan 

Le Vasseur Guillaume de) 14-16, 20, 
153, 164, 286, 293, 649, 650 

Борзобогатий Іван 27 
Боровицький Василій 68 
Боровицький Ждан 68 
БоровичЖдан 211 
Боровський 496
Боряк Геннадій 14, 98, 264, 591, 610,

643

* Покажчик не враховує шляхти, пойменованої в публікаціях «Документи про 
участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації» (док. 7-10) та 
«Офірний реєстр Брацлавського воєводства 1789 року» (док. 2).
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Борятинський Ю. 274 
Браїловський Яцко 133 
Братковський Федір 104-1 Об 
Брянцева Тамара 580 
Бугуринська 62 
Буйновський 292, 293 
Букоємський Адам 58, 75, 79, 80 
Букоємський Григорій 79 
Букоємський Семен 64 
БулгаковЯков 465:
Бурбінський Войцєх Іґнацій 

(Burbiński Wojciech Ignacy) 368., 
385, 386 

Бутич Іван 262, 266, 272 
Бучайська Марія, див. Куневська 

Марія
Бучайський Лаврин 66, 68, 69 
Бучайський Петро 46, 55, 60-70, 72, 

74, 78, 82, 83, 86, 89, 90 
Бушинська Огап’я 95, 110-112, 114, 

115
Бушинський Єсиф 107,108 
Бушинський Семен 95,110-115 
Бушинський Юнашко 117-119 
Бушинський Юсип 117-119 
Бушинський Юхно 117-119 
Бушковський Семен 108 
Бюшінґ Антон Фрідріх (Busching 

Anton Friedrich) 21, 351, 418-420, 
423, 429

Бялковський Леон (Białkowski Leon) 
300, 594, 629, 630

Васечко 62 
Василевич Дахно 48 
Василенко Микола 590 
Вася 267
Величко Самоїл 265 
Вербський Валєнтий 123, 124 
Вербський Матис 106 
Верховський Лев 60, 78 
Вєжинський Павел 496 
Вєльгорський (Wielhorski) 482, 509 
Вєльоґурський Анджей (Wielogórski 

Andrzej) 372, 408 
Виговський Іван 10, 271-273, 652

Вишневецький Дмитро (1) 46, 47, 55 
Вишневецький Дмитро (2) 255 
Вишневецький Михайло 220 
Вишневецький Олександр 220 
Вишневецькі 210
Віґурський Томаш (Wigurski Tomasz) 

478, 479, 481, 498, 504, 508 
Вільґа Ярош 56, 58, 81, 82 
Вінниченко Олексій 11,191 
Віслобоков Кирило 98 
Вітовт 648 
Вітте Юзеф 465 
Владислав II Яґайло 648 
Владислав Опольський (Опольчик) 

623, 624 
Владислав III 629 
Владислав IV 607 
Владімірський-Буданов Михайло 

192, 247 
Влостовська Катерина 266, 277 
Волховський Овсяник Андрій 43, 

48,50
Вольський Мар’ян (Wolski Marian) 

45, 294, 595 
Вондолковський Юзеф 354 
Вороницький Лев 69, 76 
Вороницький Матис 61, 62, 71 
Ворончук Ірина 76, 230, 553 
Ворцель Леонард (Worcell Leonard)

477, 481, 496, 498, 501, 508

Габсбурґи 212
Гаммер Йозеф (Hammer Josef) 295,

305
Ганна, дочка Куневської Овдотті 47 
Гарабурда Михайло 99 
Генрик Валуа (Валезій; Генріх III, 

Henry Valois) 78,214,597 
Генріх III, див. Генрик Валуа 
Гирич Ігор 98, 610 
Гірка Іван 133 
Гісцова Любов 610 
Гоголівна Марія (1) 44 
Гоголівна Марія (2) 44 
Гоголівна Настасія 44 
Гоголь Лукаш 44
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Гоголь Матвій 44 
Голобуцький Володимир 149,163 
Горбачевський Микита 215 
Горн Маврикій (Horn Maurycy) 246, 

і 49, 151 152, 155, 156, 161-163, 223, 
228, 232, 234, 236, 239, 242, 247, 414 

Гостський Ярофій (Hoski Jarofiei) 63, 
77,211 

Грабина Леонід 215 
Грабовецький Володимир 145, 149, 

160 
Грицько 134
Гроссман Юрій 145, 146, 151, 160 
Грушевський Михайло 14, 213, 214, 

263, 265, 299, 611, 618, 625, 628, 634,
636, 644, 648 

Губинський Марко 133 
Гулевич Андрій 207 
Гулевич В. 34
Гумецький Стефан (Humiecki Stefan)

285, 286, 289, 290, 292-294, 296-298,
301-303, 305, 306, 309, 311, 319, 324, 
330, 332, 335 

Гусейн (Husein) 319, 327, 332 
Гуслистий Кость 163

Гавловський 362 
Ґедиміновичі 18
Гжимултовський Кшиштоф 607, 608 
Ґловацький Андрій 209,216 
Ґонзаґа Марія Людвіка 607 
Ґонсьоровський Александр (Gąsio- 

rowski Aleksander) 64, 291, 294,
300, 589, 591, 594, 595, 604, 605, 609, 
611, 612, 614, 618, 620 

Ґорецький Юрій (Gorecsky Jerzi) 111, 
115

Ґраєвський Станіслав 27 
Ґродецький 121.
Ґроновський Шимон 496 
Ґулчевський Стефан 137 
Ґульдон Зенон (Guidon Zenon) 24,

36, 38, 223, 236, 246, 249, 416

ДанилюкАрхип 425 
Дашковський Гаврило 75 
Девлєт-Ґірей 312

Денгофф Станіслав Міхал Ернест 
353

Дениски (Денисковичі) 45 
Денисківка Богдана (Парасковчея)

45, 46, 50, 55, 59, 66, 67, 71, 72, 81 
Денисківна Парасковчея, див. Денис- 

ківна Богдана 
Дениско Станько 45 
Денисковичі, див. Дениски 
Деревецький Грицько 48 
ДесьєЯн 341 
Дешука Микола 58 
Дзідушицький Францішек 285, 290 
Дзялинські 475 
Дмитерко Оксана 11 
Доґель Мацєй (Dogiel Maciej) 14,

171, 172, 306, 330 
Долбуновський Шашкович Мисько 

(Михайло) 58 
Долотецький Ждан 73, 74 
Долотецькі 75, 76
Домбковський Пшемислав (Dąbkow- 

ski Przemysław) 620 
Домбровський 291 
Дроґошевський Ян 109 
Дубровський Єнджей 427 
Дубицька Маґдалена 81, 96 
Дунаєвський Теодор 418 
Дунін 354 
Дчуса Григорій 78 
Дчуса Михайло 55, 57, 58, 63, 64, 78 
ДякМиколай 78

Енгельс Фрідріх 147 
Етінген 362

Єдлєцький Міхал 370 
Єдлєцький Ян (Jedlecki Jan) 370, 383, 

385-389, 396, 400, 404 
Єли, див. Єловичі
Єловицький Савин 49-50, 72, 74, 77 
Єловичі (Єли) 45, 51 
Єрмолинська Ганна 46, 55 
Єрмолинський (Ярмолинський) 

Северин 55, 81

Жабокліцький Гієронім 300 
Жабокліцький Никодим 285
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Жабокліцький Стефан (Żaboklicki 
Stefan) 364, 375, 384 

Жабокрицький Василь 646 
Жабокрицький Януш 211 
Жалінський 495 
Жаславські, див. Заславські 
Жевуський Вацлав 359 
Жевуський Северин 359 
Жеславські, див. Заславські 
Жереби ло Іван 134 
Жикгимонт Август, див. Сиґізмунд 

Авґуст 
Жмайло Марко 163 
Жоравницький Томаш 211 
Жославські, див. Заславські 
Жулкєвський Станіслав 650

Загоровський 255 
Загоровський Олександр 207 
Загоровський Петро 637 
Загоровський Стефан 258 
Загоровський Федір 211 
Задорожний Василь 98 
Закревський 134 
Залєський Казімєж 202 
Залуський Анджей Хризостом (Zału­

ski Andrzej Chryzostom) 284, 306,
330

Залуський Томаш 496 
Залуський Юзеф Анджей 359 
Замойська Йоанна Барбара 302 
Замойська Катерина 300 
Замойський Томаш 300, 650 
Замойський Ян (Zamoiski Jan) 95-97, 

110-113, 115, 125, 127, 138, 213, 217 
Замойський Ян 300-302 
Зарецький Іван 73 
Зарчинський Тадеуш 495 
Заславський Владислав Домінік 232 
Заславський Кузьма 94, 98, 99, 

102-104, 122 
Заславський Михайло 19, 94,102, 

104, 106, 121, 122 
Заславський Юрій 232 
Заславський Януш Кузьмич 94,104,

106, 121, 122

Заславський Януш Янушович 19, 94, 
102,104, 106,121, 123, 124 

Заславські (Жаславські, Жеславські, 
Жославські) 93, 99,103-107 

Заставський 108 
Захарчишина Пелагея 591 
Заяць Андрій 51 
Збаразький Юрій 207 
Збаразький Януш 77, 97,132,133,

139,140 
Збіґнєвський 496 
Збройовський 495 
Звір (Звєр) Іван 63 
Зєлінський 496
Зубжицький Стефан (Zubrzycki Ste­

fan) 477, 498

Ібрагім (бібл. Абрагам) 322, 323 
Ібрагім, див. Імбраїм 
Іваницький Сергій 361 
Іванішев Микола 192 
Іванкович Луцько 79 
Іванкович Федір 79 
Іванов Петро 13 
Іванович Кунець 70, 87 
Івашко 82
Ігнатовський Іґнацій (Ihnatowski 

Ignacy) 464, 466 
Імбраїм (Ібрагім) 291,293, 295-300,

302-305, 307, 311, 313, 322-324, 331 
Ісаєвич Ярослав 590 
Ісмаїл 295

Кабузан Володимир 580, 582
Казимир III 624
Казімєрський 495
Каліновський Адам 246
Калінський Адам 495
Кальє Едмунд (Callier Edmund) 464
Каманін Іван 277, 424, 434
Капля Васько 38
Карпов Геннадій 265
Катерина II 358, 359, 467, 490, 581, 582
Качковський Францішек 354
КашевськийЯн 255
Кемпа Томаш (Kempa Tomasz) 95,

96, 299
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Кеннеді Ц>імстед Патрісія 592 
Кентжинський Войцєх (Kętrzyński 

Wojciech) 312 
Кирил (Терлецький) 90 
Ківалов Сергій 98,158 
Клачевський Вітольд (Kłaczewski 

Witold) 175,286,594,654 
Клепатський Павло 167, 169, 648, 649 
Клещовський Стефан 113 
Клєчинський Юзеф (Kleczyński Jó- 

zef) 253, 554 
Ковельський 496 
Коблинський Монтолт Я. 34 
Ковальський Микола 151 
Козар Кіндрат 112,115 
Козачинський С. 469 
Козинський Демид 63 
Козірадський 295
Козловський Віктор (Kozłowski Wik­

tor) ЗО
Козловський Гієронім (Kozłowski 

Hieronim) 477, 498 
Козловський Іґнацій (Kozłowski 

Ignacy) 477, 498 
Козловський Павло 411, 434 
Козловський Тадеуш (Kozłowski Ta­

deusz) 477, 481, 482, 498, 508, 510 
Колмовський Григорій 218 
Колодзєйчик Даріуш (Kołodziejczyk 

Dariusz) 15, 297, 306, 312, 318, 323 
Кондрацький Юзеф 366 
Конєцпольська Ельжбєта 294 ' 
Конєцпольський Александр 301, 323 
Конєцпольський Кшиштоф 301, 323 
Конєцпольський Станіслав (Koniec­

polski Stanislaus) 286, 297, 327, 332 
Конєцпольський Станіслав 301, 302 
Конєцпольський Ян Александр 

(Koniecpolski (Jan, Joannes)) 290, 
292-294, 299-302, 305, 311, 319, 323, 
324, 330, 332, 335 

Конопчинський Владислав (Konop­
czyński Władysław) 50, 198, 360,
361, 591

Контський Марцін (Kątski Marcin)
477, 481, 498, 507, 508

Копестинський Юзеф 495 
Копистеринський Дахно (Kopiste- 

rzinski Dachno) 100 
Коптевицький Богдан 62, 70, 71 
Копчинський 141,142 
Кордишовський 495 
Кордт Веніамін 15, 20, 286, 309 
Корецький Богуш 49, 50, 56-58, 61, 

93, 98, 99, 643, 644 
Корецький Яхим (Йоахим) (Korecki 

Joachim) 97,127,128,130,132,133, 
139, 218

Корзон Тадеуш (Korzon Tadeusz)
349, 416-418, 431, 435, 438, 439, 448, 
493-495, 553, 554 

Коритенський Михайло 86 
Королевич Васько 79, 82 
Королевич Павлушко 82 
Коротович Мартин 139 
Косаковський 495 
Косинський Криштоф 163 
Костогрижа Іван 272 
Костро Казімєж (Kostro Kazimierz)

306
Котляр Микола 13 
Котовський Якоб 108 
Кохановський М. 466 
Кочеґаров Кирило 462 
Кошкаїван 104,106 
Кравченко Володимир 24, 43, 98,152 
Кравченко Іван 559 
Красінський Адам Станіслав 359 
Красінський Міхал Гієронім (Kra­

siński Michał Hieronim) 360, 362, 
363, 373 

Краснопольський Григорій 74 
Красносельська Уляна 107,108,117, 

118,120 
Красносельський Іван 115 
Красносельський Михайло 117,118, 

120
Красносельський Стефан 107,108, 

117-120 
Красносельський Юхно 120 
Кречетніков Петро 362 
Крикун Микола 9, 18, 21, 42, 52, 57, 

81, 92, 94, 97, 98, 145, 146, 149, 151,
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152, 155, І56, 259, 167, 268, 275, 
185-187; 189, 1921 194, І96, 203, 215, 
220-222, 224, 232, 238, 247, 255, 272, 
288, 292, 293, 297, 299, 302, 309-322, 
336, 337, 342-343, 349, 362, 368, 420, 
413-416, 420, 434, 446, 456, 485, 488, 
494, 553, 557, 580, 589, 590, 620, 622, 
625, 629-622, 628-630, 632-635,
637, 643-646, 649 

Крикун Олена 22 
Крип’якевич Іван 23, 260, 262, 262, 

263, 265 
Кришталович Уляна 22, 462 
Кромер Марцін (Kromer Marcin)

592, 593, 596, 599, 600, 605, 608-614, 
627, 626, 627, 642 

Кропивницький Северин 205, 629 
Крузер Кароль Максиміліан 294 
Крузер Гелена 294 
Круліцький 495 
Крутта Антоніо (Krutta Antonio)

288, 289
Кулаковський Петро 20, 42, 82, 220,

592, 595, 656-658 
Кулан Глібко 133 
Кулбицький Себестіан 107,108 
Куля Вітольд (Kula Witold) 228, 351, 

419, 421, 427, 431, 449 
Куневська з Привередовських 52 
Куневська Василиса 52, 78 
Куневська Ганна (1) 55-57, 81, 82 
Куневська Ганна (2) 46, 81 
Куневська Любка 46 
Куневська Маґдалена 47, 73, 75, 76 
Куневська Марина (Маруша) 46, 69, 

76,77
Куневська (Бучайська, Сосницька) 

Марія 45, 46, 50,51, 65, 82, 83, 86, 
87, 89-91 

Куневська Нерадка 46 
Куневська Овдоття 46 
Куневський Андрій Ієвович 47, 

72-73, 82, 83, 87 
Куневський Андрій 45, 46, 50-61, 65, 

71, 72, 74, 75, 77-79, 81-83, 85, 86 
Куневський Михайло 46, 50, 51-55, 

59, 60, 65, 72-74, 77, 79, 83, 85, 86

Куневський Семен (Сенько) 52, 55, 
77-79 

Куневський Ієв 46 
Куневський Петро 46 
Куневський Федько 51,52 
Куневський Юхно 45, 52 
Купчинський Олег 38, 201, 591 
Курніцький Францішек 496 
Курозвонський Іван Патрикієвич 

77, 638 
Куськой П. 274, 275 
Кутшеба Станіслав (Kutrzeba Stani­

sław) 24, ЗО, 32, 33, 589, 611, 620,
637, 648, 664 

Кучевський Єронім 232 
Кшижановський Станіслав (Krzyża­

nowski Stanisław) 475

Ладоґурський Тадеуш (Ładogórski 
Tadeusz) 554 

Лазаревський Олександр 202 
Лапінський 496
Лаппо Іван 13,14, 168,192, 199, 219, 

222, 635, 645 
Ласко Михайло 104, 106, 117, 124, 

132, 139, 141 
Лашовський Антоній 496 
Левкович Гриць 82 
Легун Юрій 582 
Лединський Трохим 68 
Леонтович Федір 13, 643, 644 
Лешневський Матвій 216 
Лєженський Марцін (Leżeński Mar­

cin) 477, 481, 498, 508 
Лєлєвель Йоахим (Lelewel Joachim) 

25, 436, 443, 593 
Лєнґніх Ґоттфрід (Lengnich Gottfried)

593, 605, 609, 612, 614 
Лєщинський Станіслав 354 
Лисаковський Францішек 496 
Ліневський Война 109 
Ліневський Міхал 238 
Ліневський Томаш 255 
Лінниченко Іван 628 
Ліске Ксаверій (Liske Ksawery) 620 
Літвак Борис 252
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Ловмянський Генрик (Łowmiański 
Henryk) 228, 231 

Лозінський Тадеуш 496 
Лозовський 495
Лопушинський Мартин (Łopuszyński 

Marcin) 95,130-132 
ЛуковськийЯн 106 
Лупул Василь 299, 320, 327, 332 
Любавський Матвій 13,14,18,19, 

158, 167, 170, 196, 197-199, 590, 
634-639, 643, 645, 651 

Любомирська 495 
Любомирський Александр 491, 492 
Любомирський Гієронім Авґустин 

(Lubomirski Hieronimus) 290-292, 
311, 319, 324, 331 

Любомирський Ксаверій 491 
Любомирський Станіслав 362 
Любомирський Юзеф 491, 492 
Любомирські 490 
Людовік 623 
Львов І. 274, 275

Маковський Пйотр 369 
Максимейко Микола 57,196,197, 

636, 638, 643, 645 
Малинський Єло Михайло 637 
Малинський Михайло 55 
Малинський Остафій 74 
Маліновський 495 
Маліновський Іоаннікій 636, 637, 645 
Маліновський Миколай (Malinowski 

Mikołaj) 194,202 
Малофей 82 
Мариновський Юрій 491 
Марцінкєвич Войцєх 496 
Матвієнко Антоніна 98 
Махаринський 134 
Мацєйовський Бернард (Maciejowski 

Bernard) 211,222 
Мехеммед (Mechmet) 318, 323, 331 
Мехмет 295 
МехметІН 295 
Мехмет IV 299
Мєльчарський Станіслав (Mielczarski 

Stanisław) 33, 34

Миколай 287
Микулинський Іван (Mikulinski 

Iwan) 96, 97,123-125,127,134,137, 
139

Мишко Дмитро 149 
Мишковський К. 217 
Мілобендзький Томаш 496 
Місанович Батко 27 
Міхал 82
Міхаловський Кшиштоф (Michałow­

ski Krzysztof) 363, 382 
Модзелєвський Казімєж 495 
Моравський Щенсний (Morawski 

Szczęsny) 361, 363, 383 
Морґулєс Тадеуш 495 
Моружко Іванець 82 
Мостовський 495 
Мошинський Фридерик Юзеф 431, 

434, 436, 444, 445, 450, 471, 485, 494 
Мощеницький Василь 74 
Мощенський Іґнацій (Moszczeński 

Ignacy) 477, 481, 482, 498, 507, 508, 
510

Мренченко Матвій (Mrzenczinko 
Matthia) 100 

Мрочковський 495 
Мудрий Мар’ян 192 
Музиченко Петро 98,158 
Мустафа II (Musztafa) 295, 318, 323,

331

Наґальський Антоній 496 
Наливайко Северин 163,213 
Немира 134
Непокупний Анатолій 308 
Неселовський Опанас 565, 566 
Нєсєцький Каспер (Niesiecki Kasper)

593, 632
Никєль Беата (Nykiel Beata) 93, 94, 

647
Німчук Василь 98 
Новосєлєцький 496

Ободенський Семен 111, 115, 117, 
124, 132 

Оґродзінський Ян 496 
Окольський Шимон 165
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ОкотВалєнтий 496 
Олеша Опросимія 96,109 
Олеша Федір 96 ,109 
Олеші 96 
Оліфер 82
Ольшевський Іґнацій (Olszewski 

Ignacy) 479, 482, 504, 508 
Омелянський Гурко 48 
Омєцінський 495 
Онискович Лазко 82 
Онискович Сенько 82 
Оратовський Сергій 223 
Оришевський Ян (Oriszewski Joan- 

nes, Oryszewski Joannes) 93 ,100 
Орловський Михайло 353 
Ортинський Станіслав Костка (Ог- 

tyński Stanisław Kostka) 364, 373,
382

Остікова Ганна 32 
Островський Богдан (Ostrowski Bog­

dan) 363, 365, 369, 372, 375, 377, 
382, 387, 389, 393, 394, 396, 404, 407 

Острозький Василь Костянтин 27,
67, 69, 95, 230, 232, 636 

Острозький Ілля 43, 44, 48 
Острозький Костянтин 43, 44 
Острозький Олександр (Ostroski 

Aleksander) 222,300 
Острозькі 232, 300 
ОстрянинЯків 263

Павло, син Куневської Ганни 47 
Павлович Михайло 64, 69, 70, 74, 78, 

79, 87, 88 
Павлович Прокіп 70, 74, 87, 88 
Павловичова Марія 70, 87, 88 
Павлюк Павло 163 
Павша 427
Палуцький Владислав (Pałucki Wła­

dysław) 594, 602, 602, 606, 607, 
622-626, 628, 649 

Пальдус Йозеф (Paldus Josef) 459 
Паньков Анатолій 98, 258 
Парчевський 496 
Пашкєвич 495
Перковський Арнольд 580, 582

Перловський Францішек 496 
Пертес Кароль (Шарль) 459 
Пертес Шарль, див. Пертес Кароль 
Петничанський Мисько 645 
Петренко Олександр 20, 475, 582 
Петрок 58 
Пещак Марія 630 
Пєнькович Шимон 496 
Пишневич Івашко (Старийзакон)

43, 44,47, 48 
Піддубняк Олекса 20, 42, 52, 92, 294, 

222, 643 
Пінчукович Кирило 262, 267 
Пісочинська Овдоття 45, 46, 62, 68, 

92
Пісочинський Гнівош 44-52, 53, 54, 

59, 220
Пісочинський Лаврин (Piesoczyński 

Ławrin) 42, 43, 45-55, 59-83, 86, 87, 
89, 90, 94, 96, 97, 103, 109, 116, 203,
207, 220 

Пісочинські 203 
Пічета Володимир 24 
Пішко Євтихій 263 
Плоський Павел (Płoski Paweł) 227, 

128,130 
Подгородинський 495 
Подчаський Роля Іґнацій Міхал 

(Podczaski Rola Ignacy Michał) 477,
478, 481-483, 498, 508, 510 

Познанський Павел 496 
Покощовський Іван 75, 79, 80 
Покощовський Ігнат 72, 83, 86, 87 
Половецький Роман 80 
Полоцький Данило 266 
Поляновський Фелікс (Polanowski 

Feliks) 478, 479, 482, 482, 498, 504, 
508-510 

Понінський Адам 604 
Понятовський 495 
Поплавський Францішек 496 
Попов Григорій 257, 226, 564 
Попович Іванко 233 
Попович Шипіло 82 
Порчинський Ґабріель (Porczyński 

Gabriel) 365, 366, 381, 382
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Поршнєв Борис 148, 154 
Посник Кіндрат 71 
Посник Петро 68 
Потоцький Адам 96,109  
Потоцький Вавжинець 363 
Потоцький Йоахим Кароль (Potocki 

Joachim Karol) 363, 369, 370, 373, 
375, 383, 384, 386, 388, 390 

Потоцький Станіслав Щенсний 491, 
492

Потоцький Фелікс Казімєж 291 
Потоцький Якуб 211, 221 
Потоцький Ян 221 
Потьомкін Григорій 491, 492 
Потьомкін Михайло 465 
Похилевич Дмитро 145, 564 
Пронь 82
Процкович Івашко 85 
Процкович Іляш 82 
Процкович Мацько 82 
Процкович Радко 82 
Пуласький Казімєж (Pułaski Kazi­

mierz) 42, 44, 45, 211, 649 
Пуласький Казімєж 360 
Пуласький Юзеф (Pułaski Józef) 360, 

362, 363, 365, 373-375, 378 
Пуллат Раймо 485 
Пустовський Адольф 496 
Пустошинський Іван 55 
Путята Федір 74 
Пшездзєцький Александр (Prze- 

zdziecki Aleksander) 194, 202, 354, 
597, 630

Пшибось Казімєж (Przyboś Kazi­
mierz) 589, 595, 605, 606, 621, 661 

Пясковський Юноша Миколай (Pia­
skowski Junosza Mikołaj) 368, 385 

Пясковський Ян 441, 444

Радзівілл Януш 264, 441 
Радзімінський 354 
Радзімінський Люба Зиґмунт (Radzi­

miński Luba Zygmunt) 22, 636, 645, 
662, 663 

Радогостський Богдан 78 
Радогощський Богдан 77

Радогощський Іван 77 
Радогощський Миколай 77 
Радогощські 77, 78 
Раковський Францішек (Rakowski 

Franciszek) 477, 481, 482, 498, 508, 
510

Рахновський Семен 113 
Рембелінський Я. 466 
Рембовський 495 
РесевськийЯн 63 
Рєпнін Микола 358, 359 
Рибарський Роман (Rybarski Roman)

ЗО, 32, 34, 36, 37, 236, 436, 493 
Рило Василь 71 
Риндзюнський Павло 154 
Ринсевич Вячеслав 266, 272 
Рогачовський Юрій 45, 61, 62 
Розанда (Роксолана) Домна 299-301, 

307, 320, 321, 327, 328, 332, 334 
Роксолана Домна, див. Розанда Дом­

на
Роллє Антоній Юзеф (Rolle Antoni 

Józef) 491 
Роман, син Куневської Овдотті 47 
Романович-Славатинський Олек­

сандр 192 
Росцішевський Валєнтий 202 
Росцішевський Еварест 202 
Росцішевський Юноша Болєслав 202 
Росцішевські 202 
Рудецька Огрефіна 44 
Ружинський Кирик 42, 61 
Руліковський Едвард (Rulikowski 

Edward) 202, 300, 650 
Русанівський Віталій 98, 630 
Русин Андрій 55
Русінський Владислав (Rusiński Wła­

dysław) 419, 420, 435, 449, 554 
Руссе Жан (Rousset Jean) 306, 330 
Рущиц Дам’ян 296, 301, 302

Савіцький 495 
Салеман 362
Самойлов(ич) Йов, див. Сомкович 

Богдан 
Санґушко Дмитро 49
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Санґушко Роман 40, 49, 50 
Санґушко Федір 43, 47, 49 
Свєйковські 475 
Свєнцький Войцех 366 
Севериновський Базидій 15,16 
Севрук (Sewruk) 101 
Сергій 140
Середа Олександр 287, 303, 307, 310, 

312
Серчик Владислав Анджей (Serczyk 

Władysław Andrzej) 149,419,434, 
490

Сєдніцький Францішек 496 
Сємашко Віктор 496 
Сєнявська Катажина 354 
Сєнявська Ельжбєта Гелєна 353 
Сєнявський Адам Миколай 341, 353 
Сєнявський Миколай 64 
Сєраковський Кароль 460, 469 
Сиґізмунд Авґуст (Жикгимонт Ав- 

густ) 53, 74, 93, 94, 98, 99, 102, 103,
122, 194-197, 210, 214, 607, 610, 635, 
636, 638, 645 

Сиґізмунд І 43, 607, 613 
Сиґізмунд III 96, 116,133, 138, 198, 

212, 213 
Сичковський 56 
Сіліцький Александр 354 
Сіцінський Євфимій (Юхим) 353 
Скіндеріван 264 
Скіндерівна Ганна 95, 138 
Скшетуський Вінцент (Skrzetuski 

Wincenty) 593, 597, 609-614 
Слезкаїван 132 
Слупиці 93, 106, 125 
Слупиця Богдан 93, 94, 102, 103, 122 
Слупиця Григорій (Ждан) 94,104-

107, 121-124 
Слупиця Григорій 94 
Слупиця Ждан, див. Слупиця Гри­

горій 
Слупиця Матяш 94 
Слупиця Семен 94, 102, 104, 106, 

121-124 
Слупиця Тихон 94 
Слупиця Юрій 94

Слятковський Лукаш 217 
Смірнов Василій 312 
Собанський Міхал (Sobański Michał) 

477-479, 481, 495, 498, 504, 508, 510 
Собєщанський Францішек 495 
Собчук Володимир 20, 230 
Солтик Каєтан Іґнацій 359 
Сомкевич Богдан, див. Сомкович 

Богдан
Сомкович (Сомкевич, Сомковський) 

Богдан (Самойлов(ич) Йов) 262,
264-266, 268, 270-273 

Сомкович Войтєх 267 
Сомковський Богдан, див. Сомкович 

Богдан
Сосницька Марія, див. Куневська 

Марія
Сосницька Настасія 46, 68, 91 
Сосницький Іван 46 
Сошенський Гаврило 71 
Спендовський 495 
Стадніцький Ян Францішек 294 
Станіслав Авґуст (Stanisław August) 

358, 407, 408, 459, 463, 467, 494, 603, 
604, 642 

Станкєвич Едуард 476 
Стареховський 66
Старийзакон, див. Пишневич Івашко 
Старченко Наталія 64, 65 
Сташіц Станіслав 493 
Стемпковський 496 
Стемпковський Матвій 218 
Степанов Михайло 267 
Степанович Петро 46, 55 
Стефан Баторій (Stephanus) 42, 64,

65, 83, 96,100-102, 109, 205 
Стороженко Микола 192 
Сторожинський Гнівош 44, 47, 48 
Страшинська 202 
Страшко Віктор 53 
Стрижак Олексій 308 
Стрижовський Гнівош 115 
Стронський Шимон 496 
Струс Юрій (Struś Gerzy) 106,112, 

118, 120,124, 131, 139



Іменний покажчик 675

Тарли 302 
ТарлоЯн 302 
Терентовський 274 
Тесленко Ігор 53, 69, 266, 272 
Тизенгауз Антоній 427 
Тиксій 133
Іїшіа Биковський Гаврило 263 
Тиша Биковський Михайло 263 
Тишоловський 496 
Товстий Іцко 140 
Топольський Єжи (Topolski Jerzy)

254
Трепка Валеріан 216 
Трипольський Дідовим Юзеф 418 
Трясило, див. Федорович Тарас 
Тулуп Іван 133 
іутолмін Тимофій 581, 582 
Тхожевський (Tchorzewski) 496 
Тютки (Thiutki) 101

Удовиківан 491 
Умінський Ян Пйотр 306

Фащевський Даніель (Faszczewski 
Daniel) 365, 377 

Федір і 33
Федір, син Куневської Любки 47 
Федоров І. 466
Федоров Хома (Хоменко (Фоменко) 

Степан) 274 
Федорович Іґнацій 417 
Федорович Тарас (Трясило) І 63 
Філарет 274
Фоменко Степан, див. Федоров Хома 
Фотинський Орест 249 
Франко Іван 425

Хазко 140
Харковський Томаш (Charkowski 

Tomasz) 370, 387 
Харленський М. 32 
Харлинський Ян 207 
Хілінський 341
Хмельницький Богдан 20, 266, 245, 

248, 262, 264-268, 270-273, 299, 321,
328, 334, 618, 659 

Хмельницький Іван (Ян) 263

Хмельницький Тимофій (Тиміш, 
Tyinosz) 299, 321, 328, 334 

Хмельницький Юрій (Юрась) 266, 
267, 272

Хмельницький Ян, див. Хмельниць­
кий Іван

Хмєльовський Ян (Chmielowski Jan) 
126

Хоболтовський Костюшкович Бог­
дан 43, 44, 48, 50, 58 

Ходика Андрій 263, 264, 271 
Ходкєвич Григорій 94, 99 
Ходкєвичівна Анна (Chodkiewiczów- 

na Anna) 97, 127-130, 132, 133, 139 
Ходченко Лесько 272 
Хоменко Степан, див. Федоров Хома 
Хоментовський Марцін (Chomętow- 

ski Martinus) 290, 291, 293, 294,
305, 306, 311, 319, 324, 330, 332, 335 

Хоментовський Марцін 293 
Хоментовський Станіслав 305 
Хоментовський Якуб 293 
Хом'як Петро 55, 56, 58, 81, 82 
ХребтовичІван 60 
Хренницький Іван 207, 226, 227 
Хшонстовський Анджей (Chrząstow- 

ski Andrzej) 95, 226,130-132

Цалій 140
Царевський Кирило 292 
Цєклінський Станіслав, див. Чеклін- 

ський Станіслав 
Цєплінський 495 
Цєшковський Іґнацій (Cieszkowski 

Ignacy) 364, 369, 375, 383, 384 
Цілуйко Кирило 308

Чайковський 466 
Чайковський Миколай (Czajkowski 

Mikołaj) 478, 479, 481, 482, 498, 
504, 508-510 

Чарнецький Миколай 218 
Чарторийська Зофія Марія 353 
Чарторийський Авґуст Александр

353
Чарторийські 490
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Чеклінський (Цєклінський) Станіс­
лав (Czieklinski Stanislaus) 93 ,101, 
102

Чеконський Політан 134 
Черленковський Сільвестр 121 
Черніцький Антоній 495 
Четвертинський Василь 98, 99 
Четвертинський Марцелій (Czetwer- 

tyński MarceUi) 478, 479, 482, 482, 
498, 504, 508, 5І0 

Четвертинський Святополк Олек­
сандр (Czetwertyński Swiatopełk 
Aleksander) 363, 366, 367, 369, 373, 
375, 382, 387, 389, 390, 393, 396, 400, 
401, 403, 404 

Четвертинський Святополк Януш 
(Czetwertyński Swiatopełk Janusz) 
365, 377, 401 

Четвертинські 477 
Чечель Василь і 20 
Чечель Григорій і 06, 108, І 24, і 25, 

139
Чечель Ребієвський 133 
Чолганський Андрій 54 
Чосновський Юзеф (Czosnowski 

Józef) 363, 375, 382

Шалайський 495 
Шандеровський 108 
Шевальє П’єр 165 
Шекераіван 246 
Шикуловський Яцко 223, 224 
Шишкович Василь 74 
Шклеревич 496
Шкляревич Ян (Szklarzewicz Jan) 477 
Шолкевич Семен 24 
Шпаковський Ян 90 
Шпановський Чаплич Іван 88 
Шпановський Чаплич Федір 88, 22 2, 

222
Шторх Гайнріх Ф. (Storch Heinrich F.)

23, 432, 434

Щавурський Собестіан 496 
Щеньовський Онуфрій (Szczeniowski 

Onufry) 477, 479, 482, 482, 498, 504, 
508, 520

Щеньовський Станіслав (Szczeniow­
ski Stanisław) 365, 382, 397 

Щербина Володимир 450 
Щитинський Павло 345

Юсуф (Jusuff) 285, 287, 292-293, 295,
297, 298, 304, 306, 307, 328, 323, 332 

Юхан (Ян) III 222 
Юшковський Аврам 220

Яблоновський Александр 
(Jabłonowski Aleksander) 26-20,
24, 256, 268, 284, 222, 226, 232, 238,
322, 644

Яблоновський Станіслав Ян 286,
292, 322 

Яблоновський Ян 285 
Яґєллович 495 
Яків 272, 273
Яковенко Наталія 98, 269, 232, 264, 

592, 602, 620, 622, 652 
Ян, див. Юхан 
Ян Казимир 607 
Ян Ольбрахт 599, 622 
Ян III Собєський 607 
Янас Евґеніуш (Janas Eugeniusz) 275,

286, 595, 654 
Яненко-Хмельницький Павло 262 
Янковський Павло 240 
Янушовський Януш (Januszowski 

Janusz) 596, 598 
Янчинська Олександра (Janczynska 

Aleksandra) 227, 228 
Ярмак 82
Ярмолинський Северин, див. Єрмо- 

линський Северин 
Ярополк 35 
Яросєвич Томаш 496 
Ярошинський Антоній 490 
Ярошинський Гіпполіт (Jaroszyński 

Hippolit) 477, 482, 482, 490, 498, 
507-509

Ярошинський Захаріаш (Jaroszyński 
Zachariasz) 363, 366, 367, 369, 383, 
387, 389, 390, 393, 396, 400, 402, 403,
404

Ярошинський Іґнацій 495
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Ярошинський Миколай (Jaroszyński 
Mikołaj) 365, 377 

Ясеницький Єсько 48 
Ясіновський Юрій 11 
Ясінський Михайло 216 
Яхненки 108 
Яцкович Вакула 82 
Яцковський Міхал 496

[...]децький Федір 211

Abazy (Abaza) Mechmet, див. Абази 
(Абаза) Мехмет 

Achmet, див. Ахмет III 
Anusik Zbigniew 147,238 
Augustus II, див. Авґуст II

Babel Agnieszka 360 
Baliński Michał 354 
Balzer Oswald, див. Бальцер Освальд 
Bandtkie Jan Wincenty 598 
Baranowski Albertus 110 
Baranowski Ignacy Tadeusz 160,161 
Baranowski Stanisław, див. Баранов- 

ський Станіслав 
Bardach Juliusz 214, 602, 606, 609, 612, 

613, 615, 616, 620 
Beauplan Le Vasseur Guillaume de, 

див. Боплан Левассер Ґійом де 
Białkowski Leon, див. Бялковський 

Леон 
Bielińska Maria 591 
Bielski Stanisław Kostka, див. Бєль- 

ський Станіслав Костка 
Bieniaszewski Adam 593 
Bobrowicz Jan Nepomucen 593 
Bobrowski 130 
Boniecki Adam 630 
Borucki Marek 193 
Bostel Ferdynand 625 
Brawer Abraham Jakob 20 
Brudnicki Aleksander Andrzej 408 
Brzozowski Feliks, див. Бжозовський 

Фелікс
Buczacki Leopold 591, 593, 600, 604, 615 
Burbiński Wojciech Ignacy, див. Бур- 

бінський Войцєх Іґнацій

Busching Anton Friedrich, див. Бю- 
шінґ Антон Фрідріх 

Burszta Józef 36
Bykowski Szymon, див. Биковський 

Шимон 
Bystroń Jan Stanisław 603

Callier Edmund, див. Кальє Едмунд 
Charkowski Tomasz, див. Харков- 

ський Томаш 
Chłapowski Krzysztof 64,291, 300, 594 
Chmielowski Jan, див. Хмєльовский 

Ян
Chodkiewiczówna Anna, див. Ходкє- 

вичівна Анна 
Chodykiewicz Dominik 386 
Chodynicki Henryk 191 
Chomętowski Martinus, див. Хомен- 

товський Марцін 
Chrząstowski Andrzej, див. Хшон- 

стовський Анджей 
Ciara Stefan 64, 291, 594, 608 
Cieszkowski Ignacy, див. Цєшков- 

ський Іґнацій 
Cieślak Edmund 212 
Czajkowski Mikołaj, див. Чайков- 

ський Миколай 
Czamańska Ilona 220 
Czapliński Władysław 232, 594, 605, 

607
Czaradzki Grzegorz 221 
Czetwertyński Swiatopełk Aleksander, 

див. Четверинський Святополк 
Олександр 

Czetwertyński Swiatopełk Janusz, див.
Четверинський Святополк Януш 

Czetwertyński Marcelli, див. Четве­
ринський Марцелій 

Czieklinski Stanislaus, див. Чеклін- 
ський Станіслав 

Czosnowski Józef, див. Чосновський 
Юзеф

Danko 132
Dąbrowski Stanisław 211 
Dąbkowski Przemysław, див. Домб- 

ковський Пшемислав
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Dhigossius Joannes, див. Długosz Jan 
Długosz Jan (Długossius Joannes) 597, 

599, 605, 617, 623, 629 
Długosz Józef 96, 232 
Dogiel Maciej, див. Доґєль Мацєй 
Domna, див. Розанда Домна 
Drzewinski Lawryn 211 
Dubas-Urwanowicz Ewa 42, 221 
Dubiecki Marcin 650 
Du Cange du Fresne Charles 615 
Duda Franciszek 24 
DuM ont Jean 284 
Dunikowski Juliusz 631 
Dworzaczek Włodzimierz 220, 301, 

323

Epsztejn Tadeusz 42 
Essar Dennis F. 15, 286

Falniowska-Gradowska Alicja 300 
Faszczewski Daniel, див. Фащевський 

Даніель 
Filipczak-Kocur Anna 602

Gąsiorowski Aleksander, див. Гонсьо- 
ровський Александр 

Gieysztorowa Irena 451 
Gierowski Józef 193 

jGmiterek Henryk 192, 589, 621, 525, 
662, 663 

Gorczak Bolesław 43, 339, 636 
Gorecsky Jerzi, див. Горецький Юрій 
Gorkowski Andrzej 284 
Góralski Zbigniew 591, 592, 594, 600, 

604, 605, 615 
Górski Konstanty 175, 651 
Górzyński Sławomir 42, 221 
Grabowska Agata 360 
Grabowski Michał 630 
Grodziski Stanisław 662 
Guidon Zenon, див. Ґульдон Зенон 
Giiler Mustafa 287, 306, 312

Halecki Oskar 634 
Hammer Josef, див. Гаммер Йозеф 
Hej nosz Wojciech 190,218 
Helcel Antoni Zygmunt 629

Heleniusz Eustachi 491 
Henry Valois, див. Генрик Валуа 
HomeckiAdam 36 
Horn Maurycy, див. Горн Маврикій 

(Маврицій)
HoskiHawrilo 211
Hoski Jarofiei, див. Гостський Ярофій 
Humiecki Stefan, див. Гумецький 

Стефан 
Husein, див. Гусейн 
Hurmuzaki Eudoxiu 330

Ihnatowski Ignacy, див. Ігнатовський 
Іґнацій 

Imbraim, див. Імбраїм 
Iwan 131 
Iwanasko 131

Jabłonowski Aleksander, див. Ябло- 
новський Александр 

Jałowicky Mikołaj 211 
Janas Eugeniusz, див. Янас Евґеніуш 
Janczynska Aleksandra, див. Янчин- 

ська Олександра 
Janczynski Andrzej 128 
Janczynski Jarosz 128 
Janeczek Andrzej 625 
Januszowski Janusz, див. Янушов- 

ський Януш 
Jaroszyński Hippolit, див. Ярошин- 

ський Гіпполіт 
Jaroszyński Mikołaj, див. Ярошин- 

ський Миколай 
Jaroszyński Zachariasz, див. Ярошин- 

ський Захаріаш 
Jazłowiecki 126
Jedlecki Jan, див. Єдлєцький Ян 
Jendrzej 131
Jełowicki Zacharyasz 130 
Jusuff, див. Юсуф

Kaczmarczyk Zdzisław 214, 591, 602, 
604, 606 

Karwasińska Jadwiga 459 
Kądziela Łukasz 64, 291, 431, 594 
Kątski Marcin, див. Контський Map- 

цін
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Kempa Tomasz, див. Кемпа Томаш 
Kętrzyński Wojciech, див. Кентжин- 

ський Войцєх 
Kleczyński Józef, див. Клєчинський 

Юзеф
Kłaczewski Witold, див. Клачевський 

Вітольд 
Kłodziński Abdon 285 
Kolankowski Ludwik 14, 58 
Kołodziejczyk Dariusz, див. Колодзєй- 

чик Даріуш 
Konferowicz Stanisław 431, 471 
Koniecpolski Jan (Joannes), див. Ko- 

нєцпольський Ян Александр 
Koniecpolski Stanisław, див. Конєц- 

польський Станіслав 
Konopczyński Władysław, див. Коноп- 

чинський Владислав 
Kopisterzinski Dachno, див. Кописте- 

ринський Дахно 
Korecki Joachim, див. Корецький 

Яхим (Йоахим)
Korzon Tadeusz, див. Корзон Тадеуш 
Kosiński Adam Amilkar 305 
Kostro Kazimierz, див. Костро Казі- 

мєж
Kowalski Waldemar 297 
Kozłowski Hieronim, див. Козлов- 

ський Гієронім 
Kozłowski Ignacy, див. Козловський 

Іґнацій
Kozłowski Tadeusz, див. Козловський 

Тадеуш
Kozłowski Wiktor, див. Козловський 

Віктор 
Kozyrski Robert 193 
Krasiensky Iwan 211 
Krasiński Michał Hieronim, див. Kpa- 

сінський Міхал Гієронім 
Kriegseisen Wojciech 193 
Kromer Marcin, див. Кромер Марцін 
Krutta Antonio, див. Крутта Антоніо 
Krzyżanowski Stanisław, див. Кшижа- 

новський Станіслав 
Kubala Ludwik 299 
Kula Witold, див. Куля Вітольд

Kukulski Zygmunt 300 
Kuraś Stanisław 630 
Kurtyka Janusz 286 
Kus Józef 32
Kutrzeba Stanisław, див. Кутшеба 

Станіслав 
Kyczewski Michał 211

Lasocki Zygmunt Bronisław 594 
Lasslet Peter 568 
Ledochowski Makar 211 
Lelewel Joachim, див. Лєлєвель Йо­

ахим
Lengnich Gottfried, див. Лєнґніх Ґот- 

тфрід
Leśnodorski Bogusław 214, 602, 604, 

606
Leżeński Marcin, див. Лєженський 

Марцін 
Lipiński Tymoteusz 354 
Lipski Andrzej 221 
Liske Ksawery, див. Ліске Ксаверій 
Litwin Henryk 147, 175, 205, 644, 651 
Lityński Adam 193 
Lubomirski Hieronimus, див. Любо- 

мирський Гієронім Авґустин 
Lubomirski Tadeusz Jan 161 
Lulewicz Henryk 595

Łabenka Vincenty 131 
Ładogórski Tadeusz, див. Ладоґур- 

ський Тадеуш 
Łojko Jerzy 591
Łopuszyński Marcin, див. Лопушин- 

ський Мартин 
Łopuszyński Mikołaj 131 
Łopuszyński Stanisław 131 
Łopuszyński Janusz 192 
Łoś Jan 598
Łowmiański Henryk, див. Ловмян- 

ський Генрик 
Łysiak Ludwik 193

Machynia Mariusz 50 
Maciejewski Janusz 360 
[Maciejowski] Bernard, див. Мацєйов- 

ський Бернард
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Maczewicz Jaczko 
Maisel Witold 157,216 
Majewski Wiesław 221 
Malczewski Karol 465 
Maleczyński Karol 594 
Malinowski Mikołay, див. Малінов- 

ський Миколай 
Martynkowski Franciszek Ksawery 354 
Matuszewski Józef 591, 600, 608 
Mayer Zbigniew 216 
Marczyński Wawrzyniec 353 
Mechmet, див. Мехеммед 
Michajło 132 
Michalski Jerzy 189 
Michałowski Krzysztof, див. Міхалов- 

ський Кшиштоф 
Mielczarski Stanisław, див. Мєльчар- 

ський Станіслав 
Mikita 131
Mikulinski Iwan, див. Микулинський 

Іван
Morawski Szczęsny, див. Моравський 

Щенсний 
Morzy Józef 231
Moszczeński Ignacy, див. Мощен- 

ський Іґнацій 
Mrzenczinko Matthia, див. Мренчен- 

ко Матвій 
Musztafa, див. Мустафа II 
Muszyńska Jadwiga 297

Naworski Zbigniew 193 
Nieć Julian 24
Niemcewicz Julian Ursyn 212 
Niesiecki Kasper, див. Нєсєцький 

Каспер 
Nycz Michał Adam 255 
Nykiel Beata, див. Никєль Беата

Obuchowska-Pysiowa Honorata 36 
Odrzivolsky Jan 108 
Ogrzalek Serethko Anthoni 211 
Oleszko Florian 211 
Olszewicz Bolesław Henryk 459, 460 
Olszewski Henryk 193 
Olszewski Ignacy, див. Ольшевський 

Іґнацій

Oriszewski Joannes, див. Оришев- 
ський Ян 

Ortyński Kostka Stanisław, див. Op- 
тинський Костка Станіслав 

Oryszewski Joannes, див. Оришев- 
ський Ян 

Orzechowski Kazimierz 615 
Ostroski Aleksander, див. Острозький 

Олександр 
Ostrowski Bogdan, див. Островський 

Богдан 
Owloczynsky Jery 211

Paldus Josef, див. Пальдус Йозеф 
Paliulis Algirdas 43 
Palli Heldur 568
Pałucki Władysław, див. Палуцький 

Владислав 
Pawiński Adolf 192 
Pernal Andrew B. 15, 286 
Piaskowski Junosza Mikołaj, див. Пяс- 

ковський Юноша Миколай 
Piekosiński Franciszek 193 
Piesoczyński Ławrin, див. Пісочин- 

ський Лаврин 
Piotr (1) 131 
Piotr (2) 132 
Płaza Stanisław 193 
Płoski Paweł, див. Плоський Павел 
Podczaski Rola Ignacy Michał, див.

Подчаський Rola Іґнацій Міхал 
Podlesiecki Kuryło 131 
Polanowski Feliks, див. Поляновський 

Фелікс
Porczyński Gabriel, див. Порчинський 

Ґабріель 
Pośpiech Andrzej 232 
Potocki Joachim Karol, див. Потоць- 

кий Йоахим Кароль 
Prochaska Antoni 190,191, 615, 634 
Przezdziecki Aleksander, див. Пшез- 

дзєцький Александр 
Przyboś Kazimierz, див. Пшибось 

Казімєж 
Przyłęcki Stanisław 301 
Pułaski Józef, див. Пуласький Юзеф
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Pułaski Kazimierz, див. Пуласький 
Казімєж

Radzimiński Luba Zygmunt, див. Ра- 
дзімінський Люба Зиґмунт 

Rakowski Franciszek, див. Раковський 
Францішек 

Rachuba Andrzej 595 
Rolle Antoni Józef, див. Роллє Анто- 

ній Юзеф 
Rulikowski Edward, див. Руліков- 

ський Едвард 
Rousset Jean, див. Руссе Жан 
Rusiński Władysław, див. Русінський 

Владислав 
Rużynski Roman 130 
Rybarski Roman, див. Рибарський 

Роман

Sanguszko Hreory 211 
Sczaniecki Michał 591 
Sczerbicz Paulus 110 
Semkowicz Władysław 637 
Serczyk Władysław Andrzej, див. Cep- 

чик Владислав Анджей 
Sewruk, див. Севрук 
Siemaszko Alexander 211 
Siemaszko Wasyly 211 
Siemieński Józef 193 
Siemiginowski Iwan 131 
Skobielski Piotr 636 
Skrzetuski Wincenty, див. Скшетусь- 

кий Вінцент 
Skupiewskil. 330 
Sobański Michał, див. Собанський 

Міхал 
Sobczak Jacek 438 
Sobór Bogdan 193 
Sochaniewicz Kazimierz 191t 594 
Sochacka Anna 286 
Stanisław 131
Stanisław August, див. Станіслав Ав- 

ґуст
Stephanus, див. Стефан Баторій 
Storch Heinrich F., див. Шторх Гайн- 

ріх Ф.
Struś Gerzy, див. Струс Юрій

Sułkowska-Kuraś Irena 630 
Szaja Wiesław 438 
Szajnocha Karol 299 
Szczeniowski Onufry, див. Щеньов- 

ський Онуфрій 
Szczeniowski Stanisław, див. Щеньов- 

ський Станіслав 
Szczygielski Wacław 359, 360, 363 
Szczygieł Ryszard 589, 621, 625, 662, 

663
Szklar ze wicz Jan, див. Шкляревич Ян 
Szostowicki Jan 130 
Szymczakowa Alicja 594

Sladkowski Wiesław 193
śląski Bolesław 35
Śreniowski Stanisław 191,199, 200

Tarnawski Aleksander 95, 299
Ternes Jerzy 193
Thiutki, див. Тютки
Topolski Jerzy, Топольський Єжи
Trawicka Zofia 193
Tygielski Wojciech 232

Ujma Magdalena 193 
Urban Wacław 193 
Uruski Seweryn 305

Waldo Barbara 611 
Wall Richard 568 
Wąsickijan 591 
Wielhorski, див. Вєльгорський 
Wilhorsky Wacław 211 
Wielogórski Andrzej, див. Вєльоґур- 

ський Анджей 
Wigurski Tomasz, див. Віґурський 

Томаш 
Witusik Adam Andrzej 650 
Włodarczyk Jerzy i 93 
Włodarski Aleksander 305 
Włodarski Bronisław 38 
Wolski Marian, див. Вольський 

Мар’ян 
Wolff Adam 594 
Wolff Józef 94, 636, 645, 649 
Worcell Leonard, див. Ворцель Лео­

пард
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Wójcicki Jacek 360 
Wybranowski 126 
Wyrobisz Andrzej 38, 39

Zahorski Andrzej 494 
Zajda Aleksander 598 
Zakrzewski Andrzej 193 
Załuski Andrzej 284, 330 
Załuski Andrzej Chryzostom, див. 3a- 

луський Анджей Хризостом 
Zamoiski łan, див. Замойський Ян

Zasławski 211 
Zielińska Tereza 604 
Zielińska Zofia 193 
Złomska Małgorzata 494 
Zubrzycki Stefan, див. Зубжицький 

Стефан

Żaboklicki Stefan, див. Жабокліцький 
Стефан 

Żebrowski М. 490



ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК*
сімг»0г9еімґмідегееімю

Австрійська монархія» див. Австрія 
Австрія (Австрійська монархія) 9,

20, 21, 212, 413, 457, 459, 460, 621,
633, 662, 664 

Адріанополь (Едірне, АсігуапороИв)
320, 328, 333 

Аксу, див. Бог

Бабин 489 
Бабчинці 488 
Багва 486 
Базалія 344 
Базарська парафія 558 
Баланівка 488 
Балта 309
Бар (Ваг) 100, 252, 254, 294, 359, 360, 

362, 363, 372, 373, 408 
Баранівка 19
Барське староство 345, 428, 429 
Батіг 242
Белзька земля 189, 589, 595, 597, 599, 

625
Белзьке воєводство 9, 10, 14, 18, 21, 

144, 149, 154, 155-158, 161-163,197, 
204, 209, 213, 239, 242, 413, 457, 589, 
592, 595, 598, 625-627, 633, 660-662 

Белзький повіт 625, 626 
Бендер, див. Бендери 
Бендери (Бендер, Тегиня, Тигиня, 

ТЬеЬіпіа) 287, 298, 319, 324, 331 
Бендерська земля, див. Тегинська 

земля 
Бердичів 15
Бердичівський прихід 444 
Бережці 35, 39 
Березинці 81

Берестейське воєводство 9, 13, 81, 
144

Берестя 27, 39 
Бершадський ключ 494 
Бершадь 372 
Бирожківці 133 
Біла Церква 277, 366 
Білашів 259
Білгородська орда, див. Буджацька 

орда
Біликівка 97, 134, 135 
Білогородка 229 
Білозерський ключ 350 
Білопілля (Крига) 277, 275-277 
Білопільський ключ 348 
Білорусь ЗО, 53, 143, 144, 220, 231, 

276, 441, 469 
Білоусівка 484
Білоцерківське староство 368, 449, 

450
Білоцерківський обвід / підповіт 

167, 184, 649 
Більче 254 
Бісівка 81 
Бовтишка 468
Бог (Буг, Південний Буг, Аксу, Boh)

14, 15, 93, 99, 286, 288, 292, 304, 306,
309, 310, 312, 322, 323, 325, 329, 360, 
465, 491

Богдан, див. Молдавське князівство 
Богопільський ключ 490, 492 
Богословські фільварки 355 
Богурин (Бугрин) 63 
Богуслав 187, 423, 430 
Божок 14
Бозько-Дністровський лиман 287

* Покажчик не враховує поселень, наведених у публікаціях «Документи про 
участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конференції» (док. 7-10) та 
«Офірний реєстр Брацлавського воєводства 1789 року» (док. 2).
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Бойківщина 425 
Бокійма, див. Букойма 
Болотьківці 62, 63, 87 
Бондурівка 484 
Бориня 275, 277 
Борисівка 489 
Боришківці 250 
Боровицький ключ 350 
Бортники 490 
Бортятин 162 
Бочечки 275, 277 
Браїлів 484, 488 
Браїлівська парафія 487, 492 
Браїлівський ключ 491, 492 
Браславль, див. Брацлав 
Брацлав (Браславль, Бряслав, 

Bracław, Bratslauia) 100,103,105-
108, 110-112, 115, 117, 120, 122-125, 
127, 368, 477, 481, 484, 501, 542 

Брацлавська парафія (Bracławska 
parafia) 479, 486, 501 

Брацлавське воєводство (Брац- 
лавське і Вінницьке воєводство, 
Брацлавщина, Поділля, Bracławskie 
województwo, Podolia) 9-11, 13,15, 
22, 58, 69, 80, 81, 92-95, 97,98, 100, 
101, 104-108, ПО, 112, 116-118, 120, 
121, 123-125, 131, 132, 135, 139, 141, 
144, 151, 154, 156-158, 178, 185-187,
189, 190, 193, 194, 197, 200, 203, 204, 
216, 221, 222, 238-240, 242, 246, 250, 
284, 287, 293, 298, 300, 302, 303, 310, 
339, 342, 343, 350, 358, 360-363, 366, 
368, 370-373, 382-390, 393, 396, 400, 
404, 410, 413, 417, 420, 421, 428-432, 
439, 443, 444-449, 452-456, 461,
462, 471, 474-476, 479, 484, 485, 489, 
491-495, 497, 504, 565, 592, 597, 601, 
602, 608, 616, 618, 639, 641-647, 652, 
653, 660, 662 

Брацлавське і Вінницьке воєводство, 
див. Брацлавське воєводство 

Брацлавське намісництво 188, 311, 
475, 580

Брацлавське староство (Bratslauiensis 
capitaneatus) 100, 101, 428, 429,
485, 643, 644

Брацлавський деканат (Bracławski 
dekanat) 479, 501 

Брацлавський повіт (Bracławski 
powiat) 98, 99, 362, 377, 378, 393, 
394, 404, 474-477, 482-486, 488- 
490, 494-497, 501, 504, 508, 643, 646 

Брацлавський уїзд (повіт) 475 
Брацлавщина, див. Брацлавське во­

єводство 
Брест Куявський (Brześć Kujawski) 

595
Бродівський дистрикт 20 
Брянська область 144 
Бряслав, див. Брацлав 
Буджацька (Білгородська) орда 144 
Буг, див. Бог
Буг (Західний Буг) 14, 21, 35, 37-39, 

41, 425, 457, 460 
Бугрин, див. Богурин 
Буджак 319
Буджацький санджак 298 
Буковина, див. Північна Буковина 
Букойма (Бокійма) 79 
Буський повіт 625-627 
Бухни 345
Буцький ключ 490-492 
Буша (Здзіслав) 95, 110, 112-114,

117, 118, 138 
Буша, р. 113 
Бушинці 110,111
Бушинці Рудівці (Руденці) 107,108, 

117,118 
Бяла (Бяла Пшемша) 460, 461 
Бяла Пшемша, див. Бяла

Варшава (Warszawa) 10, 31, 57, 60, 
98,99 160, 206, 207, 243, 285, 289, 
305, 307, 358, 374, 412, 418, 439, 441, 
446, 458, 463-465, 474, 483, 484, 553, 
591

Василівка 489 
Васильків 271, 272 
Велика Вись 310, 465, 466, 468 
Велика Горожанка 166 
Велике князівство Литовське (Литва, 

Литовська держава, Litvania, Welkie



Географічний покажчик 685

Księstwo Litewskie) 9 ,13, 14, 18,
25, 38, 49, 57, 65, 69, 76, 81,92, 98, 
99,144,147,156,158,167,168,170- 
172,184,189,190,194-198, 220, 276,
324, 383-386, 388, 411, 427, 434, 435,
463, 469, 493, 501, 590, 594, 600, 602, 
608, 610, 634, 635, 637, 638, 648, 656 

Великий Жванчик, див. Жванець 
Великий Куяльник 309 
Великий Лазучин 344 
Великий Олексин 259 
«Великий Цвет» 19 
Великі Луки 64
Велико-Браталівська парафія 558
Велико-Рачківська парафія 559
Вершниця 183, 185
Вила (Чатал, Widły) 308, 329, 334
Вили, див. Якимівці
Виповзів 81, 210, 221
Вир 274
Вихвалинці, див. Чехова 
Вишгородок 22 
Вишківці 486, 490 
Вишневець 22
Вишневецьке передмістя в Кременці 

81
Вишневецький ключ 418 
Вишненське староство 162 
Віленське воєводство 81 
Вілія 79
Вільно (Вільнюс) 10, 648 
Вільнюс, див. Вільно 
Вільськ 347
Вільшаниця, див. Ольнаниця 
Вільшанський ключ 492 
Вінниця (Winnica) 96,107, 108,130, 

132, 134, 137-141, 188, 362, 366, 370,
371, 373, 375, 377, 382, 383, 385-390, 
393, 394, 396, 400, 404, 407, 408, 475,
477, 484, 485, 487, 493, 585, 613 

Вінницька область 10, 96, 475 
Вінницька парафія 485, 487 
Вінницьке староство 485, 643, 644 
Вінницький повіт (Winnicki powiat) 

377, 378, 396, 404, 417, 439, 474-477, 
482, 485-489, 492, 645-647

Вінницький район 485 
Вінницький уїзд (повіт) 475, 585 
Вісла 24, 31, 35, 38, 39 
Влоцлавек 34, 38, 39 
Вознесенське намісництво 188, 490,

580
Волинська губернія (Волинь) 9, 23, 

557, 581, 584-588 
Волинська земля (Волинь) 13, 25-27, 

31-36, 38, 43-45, 69, 189, 197, 214, 
599, 634, 636, 644 

Волинська область 18, 35, 43, 47, 55, 
144

Волинське воєводство (Волинь, 
Wołyńskie województwo) 9,10, 
13-18, 20-23, 25-27 31-36, 38-41,
52, 58, 65, 67, 69, 89, 97, 98, 116, 121,
123, 124, 144, 154, 155,157, 158, 
169-171, 174, 178, 189, 190, 193, 194, 
196-200, 203-207, 209, 213, 215-217, 
220-228, 230-235, 238, 245-250, 
255-257, 259, 261, 277, 339, 341, 343,
350, 384-386, 410, 413, 419-421, 
428-430, 432, 440, 443-446, 448,
449, 451, 452, 456, 457, 460, 590, 592,
595, 597, 599, 602, 603, 608, 616, 618, 
634-636, 638-642, 644, 646, 660,
662, 663

Волинське намісництво 188,580 
Волинь, див. Волинська губернія 
Волинь, див. Волинська земля 
Волинь, див. Волинське воєводство 
Володарка 484
Володарська парафія 484, 485, 487 
Володиївці 95,138 
Володимир 14, 21, 27, 196, 197, 199,

208, 212, 216, 259 
Володимирська земля 22, 662 
Володимирське владицтво 241, 662, 

663
Володимирське воєводство 22 
Володимирський повіт 18, 20, 25,

27, 28, 31, 34-36, 43, 116, 170, 196, 
220, 225-227, 232-235, 258, 259, 413, 
431, 448, 449, 460, 461, 634, 636, 637,
640, 642
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Володимирсько-Новгородський по­
віт 21

Володимирсько-Чернігівський по­
віт 21

Волохи, див. Молдавське князівство 
Волочиська 15
Волощина, див. Молдавське князів­

ство
Ворожба 274-277 
Ворожба, р. 274 
Вороновиця 484 
Вороновицька парафія 487 
Ворошилівка 484 
Ворошилівська парафія 487 
Вроцлав 10,202 
Врублевська парафія 558 
Всхова 412
Вуха (Ucha) 308, 329, 334 
В’язове 275, 277 
В’язовок 488
В’ясловичі 102-106, 121-124 

Гадяч 273
Гайсинське староство 428, 429, 485 
Галинка 260
Галицька земля 13,160, 620-622, 659 
Галицька Русь 189, 589, 623, 624 
Галицьке Прикарпаття 149 
Галицький повіт 621, 622 
Галичина, див. Королівство Галіції і 

Лодомерії 
ГатнаДеражня 252 
Гвинтове 275, 277 
Гережанівка 484
Гетьманщина (Малоросія) 9, 461, 469 
Гизівщина 553, 570 
Гизівщинська парафія 559 
Глібів 250 
Глушківці 242 
Пшла Ольшаниця 134 
Гоголь (Hohul) 100 
Голешів (Голишів) 55 
Голишів, див. Голешів 
Голованівська парафія 

(Holowaniewska parafia) 478, 486, 
492, 501, 502

Голованівське 484 
Голованівський ключ 490, 492 
Головчинці 345 
Голодьки 255 
Голозубинці 294 
Гомельська область 53, 220 
Гопчиця 133,134 
Гончариха 14 
Горбанівка (Дедикова) 355 
Горбасів 252
Горбулівська парафія 559 
Горинський повіт 21, 22 
Горинь 14, 19, 425 
Городельський повіт 457, 460, 461, 

625-627 
Городло 35, 460 
Городищенський ключ 492 
Городниця 350 
Городницький уїзд 469 
Городня 57, 58, 102 
Городок 625 
Городоцький повіт 621 
Гостюжинці 344 
Гощанський район 63 
Грабовецький повіт 625, 626 
Гранів 484, 485
Гранівська парафія (Granowska 

parafia) 478, 486, 501, 502 
Гранівський деканат (Granowski 

dekanat) 478, 501, 502 
Гранівський ключ 428, 429 
Гречана 254
Грубешівський анклав 13,21 
Грубєшувський повіт 35 
І^узевиця 252, 253 
Грузьке 275, 277 
іубин 133-136 
іубинський маєток 97,132 
Губків 224, 350 
Губківська волость 17 
Губник 490 
Гулівці 81 
іумнища 259
іусаківці 98, 99, 102-104,106, 

121-124
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Ґданськ 24-28, 30-41, 62, 252, 212,
213

Ґьоксу, див. Синя Вода 
Ґьольмен, див. Кодима

Данилівка 81 
Даньківка 489 
Дашівський ключ 491, 492 
Дедикова, див. Горбанівка 
Делі (Deli) 308, 329, 334 
Деліґьоль, див.Тилігул 
Деражня 252
Деренківці 102-104, 106, 121-124 
Дерманський ключ 249 
Десниця 133
Джамбуйлуцька (Перекопська) орда 

144
Дзвиняче 241 
Дзялів 487 
Дике Поле 144 
Дібровинці 489
Дніпро 16,168, 169, 183,185, 220,

274-276, 286, 461, 462, 465, 469 
Дністер (Турла, Tyras) 14, 93, 95,131,

286, 288, 292, 298, 299, 302, 313, 319,
321, 323, 327, 328, 331-334, 360, 362,
372, 460, 461, 491

Дністровсько-Бозьке межиріччя
287, 303 

Добротвір 15
Дубенецька земля 22, 662, 663 
Дубенка 662
Дубнівський ключ 428, 429 
Дубнівський повіт 640 
Дубно 22, 424 
Дубосари 303 
Дунаївці 294 
Дунай 286, 288, 291 
Дунайгород 294
Духанівка (Кротова Діброва, Крото­

во) 275, 277

Едірне, див. Адріанополь 
Ельба (Лаба) 143

Європа 143
Єдисанська (Очаківська) орда 144

Єдичкульська орда 144 
Єрусалим 303
Єськівці (Юськівці) 54, 59, 61, 65, 

66,81

Жабинці 250 
Жабокрич 490 
Жабориця 347 
Жаботинський монастир 484 
Жван 254 
Жванець 294, 456
Жванець (Великий Жванчик, Жван- 

чик) 294 
Жванчик, див. Жванець 
Жерденівка 486, 490 
Жеславль, див. Заслав 
Жидачівський повіт 621, 622, 659, 

660
Житомир 15,171-174, 176,178-183, 

185-187; 417, 424, 425, 440, 650-652, 
655

Житомирська область 556 
Житомирське староство 180, 653 
Житомирський прихід 444 
Житомирський повіт (Житомирщи­

на) 13,18, 167, 168, 175-177, 179, 
180, 182-184, 186, 187, 231, 260, 340,
343, 348-351, 414, 417, 418, 422, 425, 
426, 429, 438, 441-443, 446, 447,
450, 451, 453, 455, 553-556, 565, 582, 
653-656 

Житомирський уїзд 556, 557 
Житомирщина, див. Житомирський 

повіт 
Жорнища 96 
Журбинці 133, 344, 348

Загірці 81 
Загорів 259 
Загуківці 250 
Закарпаття 160 
Закриниче 239, 240 
Закутинці 428
Замостя 112, 113, 115, 127, 213 
Запорозька Січ 144 
Запоточчя 81
Заслав (Жеславль) 20, 99, 229
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Заславська волость 19,27,229,230 
Затурці 34 
Захарівці 252,253 
Захід, див. Західна Європа 
Західна Європа (Захід) 39,143 
Західне Поділля 189, 590, 627-629, 633 
Західний Буг, див. Буг 
Збараж 15,20 
Збруч 9, 14, 460, 633 
Звенигородка 187, 477, 484 
Звенигородське староство 485, 643,

644
Звенигородський повіт 

(Zwinogrodzki powiat) 185-188,
377, 378, 400, 401, 404, 474-477, 484,
485, 488, 489, 491, 492, 646, 647 

Звиняч 254
Звягельська волость 17 
Здвиж 184 
Здзіслав, див. Буша 
Зеневичі 260 
З-за Дніпра 277 
Зіньків 242, 250 
Зіньківський ключ 242 
Злотопільський ключ 492 
Зожів 259 
Золочівка 259 
Зубрівці 254

Іванівці 345 
Іванків 260
Іванківська волость 260 
Івановичі 347 
Іванчани 461 
Івниця 344
Ізяславське намісництво 23,188 
Ізяславський район 51 
Ілінецька парафія (Iliniecka parafia)

478, 486, 487, 492, 502 
Ілінецький ключ 488, 489 
Ілінці 484, 489 
Інфлянти 53 
Ірклій 468 
Ірпінь 469 
Ірша 183 
Ічня 277

Кабаківці 95,138 
Кабатин 489 
Кадиївці 294 
Казімєж Дольний 152 
Кайнар, див. Ягорлик 
Кайнарджі, див. Ягорлик 
Калетин 102-104, 106,121-124 
Калинівський район 96 
Калинська Деражня 345 
Калиня 242
Кальник (Kalnik) 127,128 
Кальницький ключ 492 
Каманка, див. Кам’янка 
Кам’янець (Кам’янець-Подільський) 

211, 242, 292-294, 353, 356, 361, 431,
581

Кам’янецький повіт 13, 18, 224, 342, 
353, 460, 461, 628, 631, 633 

Кам’янецька земля 417, 427, 633 
Кам’янець-Подільський, див.

Кам’янець 
Кам’яниця (Kamienicza) 133, 299 
Кам’яниця Дністрова, див. Кам’янка 
Кам’янка 469
Кам’янка (Кам’яниця Дністрова, 

Каманка, Kamionka) 298-302, 307,
320, 327, 332, 333 

Кам’яногірка 96 
Кам’янський ключ 492 
Канівка 460
Канівське староство 428, 429 
Канівський обвід / підповіт 167, 184, 

649
Карпів 102-104, 106, 121-124 
Карпівці(І) 346 
Карпівці (2) 347
Катеринославське намісництво 311 
Кашперівка 428
Київ 171, 172, 174, 178, 180, 181, 210, 

262, 264-268, 270, 272, 417, 440, 461, 
475, 650-652 

Київська губернія 188, 202, 580, 
583-585 

Київська земля 597, 599 
Київська область 202 
Київська Русь 13
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Київське воєводство (Kijowskie 
województwo) 9, 10, 13-17, 22, 69, 
81, 97, 98, 116, 121, 123,124, 127,
134, 136, 144, 151, 154, 156-158, 
167-171, 173-175, 177, 178, 183-
190, 193, 194, 197, 202, 203, 216, 
220-222, 224, 231, 238, 244, 246, 247,
256, 259-261, 275-277, 284, 285, 293, 
338-340, 342-345, 349, 351, 352, 360,
361, 366, 368, 384-386, 410, 413, 415, 
417, 420, 421, 428-430, 433, 442-450, 
452-455, 462, 468, 469, 484, 491, 493, 
590, 592, 595, 597, 601, 602, 608, 618, 
639, 646, 648-657, 661, 662 

Київське намісництво 188, 461, 468, 
469

Київське староство 167, 650 
Київський повіт 167-169,171,173, 

175-177, 179, 182-187, 202, 343, 
349-351, 417, 418, 422-424, 426, 429, 
430, 439, 440, 442, 443, 450, 453, 455, 
461, 478, 479, 649, 653, 654 

Київський уїзд (повіт) 202 
Київсько-Корсунський обвід 184 
Кирим, див. Крим 
Кислицьке 486 
Китайгород 254 
Кілія 291 
Кладнів 35 
Клевань 22 
Клячів 113 
Княже 242 
Княжика 348 
Ковалівка 488 
Ковель 556
Ковельська земля 22, 662, 663 
Ковельський повіт 640 
Ковельський район 43 
Кодима (Ґьольмен, Kodema) 308-

310, 322, 323, 329, 334, 491 
Кодня 15, 344
Козацька Діброва (Козацьке, Свічки) 

275, 277 
Козацька Долина 488 
Козацьке, див. Козацька Діброва 
Козелецький район 221

Козлиничі 49
Козяча могила (Ягняча могила, Кузи- 

ли депе, Jagnięcia mogiła) 308, 322,
323, 329, 334 

Колки 22
Колодненський ключ 428 
Колодяжне 347
Коломийський повіт 621, 622, 660 
Комаргород 484 
Конотоп 277
Копистерин (Kopisterin) 93 ,100 
Копіївка 484
Копіївська парафія (Kopijowska 

parafia) 479, 486, 492, 501, 502 
Корець 277 
Корецька волость 249 
Корецький район 50 
Королівка 428, 429 
Королівство Галіції і Лодомерії (Га­

личина) 20, 21, 458, 460,662, 664 
Корона, див. Польща 
Коростишів 277 
Коростишівська парафія (1) 559 
Коростишівська парафія (2) 559 
Корсунь 210, 423 
Косиківці 294 
Котовський район 309 
Кошелівці 81
Коянлик (Куяльник, Kojanłyk) 308, 

309, 322, 323, 329, 334 
Краків 10, 109, 110, 201, 207, 262, 271,

412
Краківська земля 616 
Красилів 22 
Красна Лука 81 
Красне 484
Красненська парафія 487 
Красненьке 489 
Краснокорець 240 
Красностав (Хлапотин) 72, 74 
Красноставська земля 663 
Красноставський повіт 621, 622, 660, 

662
Кременець 21, 22, 81, 196, 208 
Кременецька земля 662 
Кременецький дистрикт 20
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Кременецький повіт 18, 20-22, 25,
27, 31, 45, 54, 55, 71, 72, 81, 116, 170, 
196, 217, 225, 227, 229, 232-235, 244,
344, 413, 417, 418, 431, 445, 457, 461,
634, 636-638, 640, 642, 662 

Кречевиці 49 
Кривецьке 484 
Кривче 254 
Крига, див. Білопілля 
Крига 274 
Крилів 466
Крилівський ключ 350 
Крим, див. Кримське ханство 
Кримське ханство (Крим, Кирим) 

144, 310, 311 
Кротова Діброва, див. Духанівка 
Кротово, див. Духанівка 
Крупа 43
Крутянський ключ (Krutiański klucz) 

362, 490, 492 
Ксьондзівка (1) 484 
Ксьондзівка (2) 484 
Кузили депе, див. Козяча могила 
Куна 98, 99,102-104, 106,121-124, 

490
Кунів 42, 51-56, 58-60, 62-67, 70-84, 

86-90, 241 
Кунівський ключ 241 
Купель 255
Курнівська парафія 558 
Курнік 10
Кучман йолу, див. Кучманський 

шлях
Кучманський шлях (Кучман йолу, 

Kuczmanski Szlak, Kuczmanski 
szliak) 93, 100, 308, 309, 322, 329,
334

Кущинці 490, 496 
Куявія 595
Куяльник, див. Коянлик

Лаба, див. Ельба 
Лаврівка 485 
Ладижка 16 
Ланівці 22
Лановецький район 54

Лебедин 488 
Левківська парафія 559 
Левківці 255
Ленчицьке воєводство 614 
Летичів (ЬаІусго\у) 221, 408, 628, 631, 

632
Летичівський повіт 13,16,18, 251,

257, 419, 628, 630-633 
Лешнів 15, 20 
Липівка 202 
Липовець 202,203 
Лиса Гора 489 
Лисин 241
Лисянське графство 418 
Литва, див. Велике князівство Ли­

товське
Литовська держава, див. Велике кня­

зівство Литовське 
Лівобережжя 274-277 
Літин 484
Літинське староство 485 
Лішня (Ілвгпіа) 100 
Лоєва Гора 210, 220 
Лоїв 220, 469
Лоївське (Любецько-Лоївське) ста­

роство 220, 469 
Лопавші 241
Лоринці (Ролинці) 98, 99, 102-104, 

106, 121-124 
Лука Жабокрицька 490 
Лукувська земля 662 
Луцьк 14, 21, 27, 57, 66, 82, 86, 87, 90, 

91, 157, 196, 197, 207-211, 216, 256 
Луцька земля 662 
Луцьке староство 74 
Луцький повіт 18, 20-22, 25, 27, 28,

31, 43-45, 47, 51, 55, 60, 72, 78, 79, 
83, 87, 116, 170, 196, 225, 227, 229, 
232-235, 258, 413, 417, 424, 440, 446, 
460, 461, 634, 637, 640 

Луцький район 47, 55 
Луцько-Острозька єпископія 46, 53,

68, 90, 91 
Лучинецький ключ 428 
Любар 14
Любарська волость 17
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Любачівський повіт 625-627 
Любецький обвід / округ / повіт 167,

184, 649
Любецько-Лоївське староство, див.

Лоївське староство 
Люблін (Lublin) 75, 77, 116, 127, 130,

196, 215, 496 
Люблінське воєводство 35, 662, 663 
Любче 32 
Лясковиця 250 
Ляхівці 244
Львів (Leopolis) 27, 101, 102, 152, 202, 

286, 290, 292, 294 
Львівська земля 18, 620-622, 659, 660 
Львівська область 213 
Львівський повіт 166, 621, 622

Мазовецьке князівство 189, 589 
Макарівська парафія 559 
Макарівський район 202 
Мала Горожанка 166 
Малий Олексин 259 
Малів 258, 259
Мало-Браталівська парафія 555, 558 
Малопольща 215, 216, 616 
Маньківці 345 
Маньковечка 484 
Марал 291
Марків ліс (Marków silva) 308, 322, 

329, 334 
Марківці 252
Малоросія, див. Гетьманщина 
Медведівка 14, 18 
Медведівский ключ 350 
Медвин 423 
Меджибіж 254 
Меджибізька волость 341 
Меджибізький ключ 428, 429 
Медика 624 
Медина 303 
Мекка 303, 306 
Мельниця 48, 49 
Мельницька волость 43 
Метийки 428, 429 
Миколаївська губернія 311 
Милятин 460

Миньковецький ключ 428 
Мирогород, див. Новомиргород 
Миропіль 347 
Михайлівка 486, 490 
Михалпільський ключ 428 
Михальче 369, 383, 384, 388 
Мідниця 133 
Мінськ 10
Мінська губернія / намісництво 9, 

188
Мінське воєводство 220, 469 
Млинівський район 79 
Могилів 254 
Мозир 172
Мозирський повіт 167-170, 220, 649 
Мокрий Ягорлик 303 
Молдавія, див. Молдавське князів­

ство
Молдавське князівство (Богдан, 

Волохи, Волощина, Молдавія, 
Valachia) 46, 95,144, 212,213, 284-
286, 292, 307, 320, 321, 328, 332-334 

Монастириська парафія 
(Manasterzyska parafia) 478, 482,
486, 487, 501, 502, 509 

Монастирище 484 
Морахва (Мурафа, Moradwia, 

Murachwa) 93, 100, 113, 384, 386, 
484, 487 

Морахв’янська парафія 487 
Морач 274
Москва 10,265-267,274 
Москва, див. Росія 
Московія, див. Росія 
Московське князівство, див. Росія 
Мосор 32
Мотронинський монастир 484 
Мошни 488
Мошнівський ключ 350, 492 
Мошнівський монастир 484 
Мурафа, див. Морахва 
Мшанецька парафія 558 
Мястківка 484
Мястківська парафія (Miastkowska 

parafia) 479, 482, 486, 487, 492, 501, 
502, 508
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Навоз 248, 259 
Нагоряни 254
Наддніпрянська Україна 653 
Наддніпрянський повіт 185-187 
Надслуцький повіт 21, 72 
Недашківська парафія 558 
Немеринці 348 
Немеринецький ключ 348 
Неминка 489 
Немирів 484, 488
Немирівська парафія (Niemierowska 

parafia) 479, 484, 486, 487, 492, 501, 
502

Немирівський ключ 491, 492 
Немирівський маєток 362 
Ніжин 277
Новаківська парафія 558 
НоваСенява 252 
Новий Заслав 239, 240 
Новий Конєцполь (Саврань, Устя 

Саврань) 286, 372 
Новий Олексинець 15 
Новгород-Сіверський повіт 657, 658 
Новгород-Сіверський уїзд 656, 658 
Новоград-Волинський уїзд 556, 557 
Новогрудське воєводство 81 
Новокостянтинів 252 
Новомиргород (Миргород) 465-467 
Новоросійська губернія 311, 461, 462 
Носівці 102-104, 106, 121-124

Обуховичі 260 
Овруцьке староство 180, 652 
Овруцький повіт 13,18,167,168, 

175-177, 179, 180, 182-184, 186,187, 
260, 343, 344, 349-351, 426, 429, 447, 
453, 649, 653, 654-656 

Овруцький уїзд 556, 557 
Овруч 171, 172, 174, 177-179, 181,

182, 185, 187, 651, 652, 655 
Огавчиці 29 
Огіївці 347, 348 
Одеська губернія 311 
Одеська область 286, 291, 309 
Ожиговецька волость 255 
Озаринці 254

Оздів (Остдів) 47 
Олевська вілость 344 
Олександрівка 484, 486 
Олика 22
Олицький маєток 424, 440-442, 444 
Ольшаниця 133 
Ольшаниця (Вільшаниця) 139 
Оранівська парафія 559 
Оратів 484
Оратівська парафія (Oratowska 

parafia) 478, 486, 487, 501, 502 
Оріхівці 461 
Орловець 488 
Осєцький маєток 31, 32 
Османська імперія (Оттоманська 

Порта, Порта, Процвітаючі Во­
рота, Туреччина, Ottomanum 
imperium, Praefulgida Portha) 11,
15, 144, 212, 274, 284-288, 291-293, 
295, 297-300, 302-302, 306-312,
321, 323, 328, 329, 333-335, 360 

Остдів, див. Оздів 
Остер 210
Остерське староство 221 
Остерський Ькруг / повіт 167, 649 
Остирблі 47 
Остолопів 486, 487 
Остріг 20, 22, 68, 87, 88, 259 
Острозький район 63 
Остропіль 16 
Остропільська волость 17 
Оттоманська Порта, див. Османська 

імперія 
Охматів 486 
Охматків 258, 259 
Очаків 287, 288 
Очаківська земля 287 
Очаківська орда, див. Єдисанська 

орда
Очаківський (Сілістрійський) еялет

298, 318 
Очаківський санджак 298

Павлівка 489 
Паволоч 187, 260 
Парчевська земля 662



Географічний покажчик 693

Перевороття 250 
Перекопська орда, див. Джамбуй- 

луцька орда 
Перемишльська земля 160,162, 595,

596, 620-622, 625 
Переурки 485
Переяслав, див. Переяславль 
Переяславль (Переяслав) 271, 273 
Печенівська парафія 558 
Пиків 484
Пиківська парафія 487, 493 
Пилипівська парафія 559 
Пирогівка 133 
Південний Буг, див. Бог 
Південно-Східна Європа 143 
Північна Буковина (Буковина) 144, 

160
Підляшшя 254, 617 
Пінський повіт 13,18,171 
Пінчуківський Кирилівський дім 

262, 267, 268 
Пісочин 484, 487 
Пісочне, див. Пісочно 
Пісочно (Пісочне) 43, 44, 47-50, 220 
Пляшівка 19 
Побережжя 362, 491 
Поворськ 43, 49
Погребища (Погребище) 135, 484 
Погребище, див. Погребища 
Погребищенська парафія 484, 485, 

487 
Поділ 262
Поділля, див. Брацлавське воєвод­

ство
Поділля, див. Подільське воєводство 
Подільська губернія 9, 23,188, 311, 

475, 580, 584, 585 
Подільське воєводство (Поділля, 

Podolskie województwo) 9-11, 
13-16, 22, 93, 95, 144, 149, 154-156, 
189, 190, 197, 204, 209, 221, 224, 236, 
239, 240, 242, 245-256, 285, 294, 320, 
327, 333, 337, 339-341, 343, 345, 346, 
353, 354, 360, 384-386, 410, 413, 417, 
419-421 427, 428, 430, 432, 440, 443, 
445, 446, 448, 449, 452, 460, 484, 565,

592, 595, 598, 616, 620, 621, 627, 628, 
629, 631, 632, 660, 662 

Подільське намісництво 580 
Познань 412, 475 
Покотилівка 133 
Полісся 425 
Поліська земля 662, 663 
Поліський повіт 640 
Полонська волость 27 
Полонне 20
Польська корона, див. Польща 
Польське королівство, див. Польща 
Польща (Корона, Польська корона, 

Польське королівство, Річ Поспо­
лита, Н ^ п и т  Роїопіае, ЯезриЬІіса)
9, 11, 13,14, 18, 21-25, ЗО, 31, 35,
44, 49, 57, 61, 64, 65, 78, 89, 94, 95,
97, 100, 102, 103, 109, 110, 122, 131, 
132, 143, 144, 149, 153,155, 157-159, 
165, 168, 172, 174, 176-178, 181, 183,
185, 188-190,195-198, 201, 206, 208, 
210-215, 217-219, 223, 236, 243, 244, 
256, 264, 272, 276, 284-288, 290-292, 
295, 297-299, 302, 307, 308, 310-312, 
318, 319, 322-324, 327-336, 352-354, 
358-360, 362, 363, 365, 366, 369, 372, 
374, 376, 377, 379, 407, 410-414, 418, 
422, 431, 434-437, 457-463, 465, 466, 
469-471, 476, 477, 482, 493, 497, 501, 
553-556, 581, 589-598, 602-605, 
607-611, 616, 618, 623, 624, 635-639,
641, 644, 645, 648, 650, 652-654, 656, 
658, 659, 661, 662, 664 

Попівці 252
Пораївці (Porajowce) 127, 128 
Порта, див. Османська імперія 
Правобережжя, див. Правобережна 

Україна
Правобережна Україна (Правобе­

режжя) 9, 11, 205, 236, 238, 242, 
246, 247, 249, 253, 254, 256, 257,
275-277, 336, 337, 346, 352, 372, 410, 
413, 414, 416, 417, 422, 424, 426, 427, 
429, 440, 444, 451, 555, 557, 580-584, 
587, 588 

Прибалтика 143
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Приборська парафія 559 
Прикарпаття 166 
Прилука 484 
Прилуки 277 
Прилуцька парафія 487 
Принськ 113 
Прип’ять 13,16, 184-186 
Проскурівське староство 428, 429 
Процвітаючі Ворота, див. Османська 

імперія 
Пруссія 458 
Прушинці 133 
Пузирки 348
Пустомитівський район 213 
Путивль 275
Путивльський обвід / округ / повіт 

167, 649
Путивльський уїзд (повіт) 144, 274 
П’ятигірка 428 
П’ятка 347
П’ятківська парафія 559 
П’ятничани (1) 250 
П’ятничани (2) 485

Радом 358 
Радомишль 259 
Радошин 49 
Райки 489 
Рафалівка 21 
Рахманів 344
Рашків (Рашкова, Raszków) 95, 96, 

132, 286, 298-302, 307, 320, 327, 332,
333, 484

Рашківська парафія (Raszkowska 
parafia) 478, 486, 487, 492, 502 

Рашківський ключ (Raszkowski klucz)
362, 492 

Рашкова, див. Рашків 
Рашкова (Raszkowa) 95, 131, 298 
Республіка Молдова 302 
Рєчица (Річиця) 53 
Ржищів 271, 273 
Рибниця 302, 303 
Рибницький ключ 362, 492 
Рівне 21, 22
Рівненська область 18, 50, 63, 79, 144

Рівненський уїзд 664 
Рідків 460, 461 
Ріпинці 250
Річ Посполита, див. Польща 
Річиця, див. Рєчица 
Річки 274-277 
Розважів(І) 259 
Розважів (2) 260 
Ролинці, див. Лоринці 
Романів 347
Романівська парафія 558 
Російська імперія (Росія) 9, 22, 23,

35, 167, 188, 311, 358, 363, 407, 408, 
417, 431, 456, 458, 461-464, 469, 470, 
475, 555, 556, 583, 585, 650, 662-664 

Росія, див. Російська імперія 
Росія (Московія, Московське князів­

ство, Москва, Ducatus Moschoviae, 
Rossya) 53, 63, 144, 153, 168, 174,
265-267, 276, 318, 324, 331, 618, 656, 
658

Роставиця 133 
Роставиця, p. 133 
Русь 53
Руське воєводство (Ruskie 

województwo) 9 ,13-15, 21, 144, 149, 
154-158, 160-163,175, 177, 189-191,
197, 204, 209, 212, 213, 294, 384-386, 
413, 457, 589, 592, 595, 598, 605, 616, 
620, 621-623, 629, 654, 659, 661

Саранський ключ (Sawrański klucz) 
490, 492

Саврань, див. Новий Конєцполь 
Савчина 486 
Саксонія 285, 324, 331 
Самбір 272, 624 
Самбірський повіт 621, 622 
Санкт-Петербург 10, 465 
Сатанів 346, 353, 354, 357, 427 
Сатанівська волость 345, 353, 354 
Свинярна 489
Свічки, див. Козацька Діброва 
Своротівка 19
Священна Римська імперія (Sacrum 

Romanum Imperium) 331, 334
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Семенів 81
Семигородське князівство, див.

Трансільванське князівство 
Сербинівка 428, 429 
Серет 14 
Серкизів 456
Сєрадзьке воєводство 215, 614 
Синюха, див. Синя Вода 
Синя Вода (Синюха, Ґьоксу, Sina 

Woda) 304, 308-310, 312, 322, 323,
329, 335, 465, 466, 468 

Сіверська земля, див. Чернігово-Сі- 
верська земля 

Сіверське (Чернігівське) князівство 
189, 656 

Сілістра (СілІстрія) 287 
Сілістрійський еялет, див. Очаків­

ський еялет 
Сілістрійський санджак 287 
Сілістрія, див. Сілістра 
Сінне 29 
Січинці 294 
Сіянці 62, 63, 67 
Скала 254
Скальський повіт 620 
Скибин 488, 489 
Скіндерполь, див. Черніївці 
Сковишин 99 
Сколобівська парафія 558 
Скоморошківці (Skomoroszkowce) 

127, 128 
Славутський район 72 
Слобідська Україна 144 
Словечна 184 
Слонівка 14,15 
Случ 14-17,19, 183, 224 
Сміла 488
Смілянська волость 491 
Смілянська парафія 491 
Смілянський ключ 492 
Смоленське воєводство 656 
Соб (Sob) 93,100 
Сокола 133
Соколівський ключ 490-492 
Солотвинська парафія 559 
Сорока (Сорика, Soroka) 321, 328, 333

Сорика, див. Сорока 
Спішва 133 
Ставок 49 
Стадниця 484 
Стайки 469 
Станішівка 260 
Стародуб 144 
Стародубський уїзд 656 
Старокостянтинівська волость 232 
Старокостянтинівський ключ 418, 

428, 429 
Степанська волость 29, 232 
Стир 13, 14, 19 
Стовпівська парафія 558 
Стохід 13,19, 22 
Стрибіж 347 
Стрижаків 489 
Стрий 624
Стрийський повіт 621, 625
Стрипа 9, 633
Струзький ключ 428, 429
Стугна 469
Суботівка 488
Сульжинецька волость 241
Сульжинці 20, 241
Суржинці 242
Сумський полк 274
Суск 258, 259
Суха Воля 259
Сухий Ягорлик 303
Східна Європа 143
Східна Німеччина 143
Східне Поділля 94, 612, 643
Сяноцька земля 565, 620-622, 659

Таганецький ключ 417 
Тальнівський ключ 490 
Таращанське староство (Taraszanskie 

starostwo) 368, 385 
Тарнавка Комаргородська (Tarnawka 

Komargrodzka)
Тарноруда 346 
Татаринівці 55, 58, 62, 81 
Татарища 250 
Татківці 242 
Тевтонський орден 595
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Тегинська (Бендерська) земля 298 
Тегиня, див. Бендери 
Теплицький ключ 490-492 
Теребовельський повіт ІЗ, 18, 156, 

621,660 
Терешпіль 347 
Тернопільська область 18,54 
Тернопільський дистрикт 20 
Тетерів 183, 185,186 
Тетіїв і 5, 484
Тетіївська парафія (Tetyjowska 

parafia) 479, 486, 501 
Тиврів 484
Т^врівська парафія 487
Тигиня, див. Бендери
Тїілігул (Деліґьоль) 308, 309; 322, 323
Тимонівка 490
Тимків 250
Тихомельська волость 244, 246 
Томашпіль 484
Томашпільська парафія (Tomaszpol- 

ska parafia) 479, 486, 487, 501, 502 
Торговицький ключ 490-492.
Торків 490, 496 
Торунь 31
Трансільванське (Семигородське) 

князівство 144 
Троки 648 
Тростянець 107,108 
Тростянецький ключ 491, 492 
Троща 347 
Троянівка 22 
Троянівська парафія 558 
Тульчин 484, 488, 491 
Тульчинська парафія (Ttilczyńska 

parafia) 479, 486, 492, 502 
Тульчинський ключ 491, 492 
Туреччина, див. Османська імперія 
ТУрівка 81 
Турія 466, 467, 488 
ТУрія, р. (1) ІЗ 
ТУрія, р. (2) 406 
Турла, див. Дністер 
тіотки (Thiutki) 93 ,101,102 
Тягун 489
Тясмин 465, 466, 468, 469

Угорщина (Угри) 44, 144,212 
Угри, див. Угорщина 
Уж 16, 185, 186
Україна (Ukraina) 16,17, 20, 25, 29,

ЗО, 131, 143-145, 149, 150, 153, 159, 
165, 166, 189, 202, 210, 236, 274, 276,
293, 320, 321, 327, 328, 333, 553, 556, 
580, 618, 664 

Уланівка 489
Уманська волость 490, 491 
Уманська парафія (Humańska parafia)

478, 486, 492, 501, 502 
Уманський ключ 490-492 
Умань (Умман, Humań) 306, 322, 329, 

334, 484, 488 
Умман, див. Умань 
Унава 469
Устилуг 21, 35-37, 39, 259
Устя Саврань, див. Новий Конєцполь

Фастів 277 
Франція 214

Ханська Україна 303 
Хащоватський ключ 490-492 
Херсонська губернія 311 
Хлапотин, див. Красностав 
Хмельницька область 18, 72, 221 
Хмільницьке староство 347 
Хоболтів 43
Холмська земля 10,14,18,21, 35,190, 

457, 589, 595, 620-622, 659, 661, 662 
Холмське воєводство 662, 663 
Холмський повіт 621, 622 
Хотин (Хотуна, Chocim) 321, 328,

333
Хотуна, див. Хотин 

Цвітоха 19
Цекинівський ключ (Cekinowski 

klucz) 362, 492 
Центральна Європа 143 
Цибулів (Cybulów) 127, 128 
Цуманський ключ 428, 429

Чайківська парафія 559 
Чаньків 294
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Чапля (Czapla) 93,101 
Чатал, див. Вила 
Чемериси 345
Червоноґродський повіт 337, 342, 

413, 457, 621, 631, 633, 662 
Черепівка 275, 277 
Черешенька 252
Черкаський обвід / підповіт 167,184, 

649
Черкаське староство 417 
Черкаський повіт 167 
Чернихів 20 
Черниця 50, 51, 53 
Чернігів 264 
Чернігівська область 221 
Чернігівське воєводство 

(Czernichowskie województwo) 9, 
10, 21, 144, 189,190, 203, 384, 385, 
590, 592, 595, 599-601, 618, 641, 
652-654, 656-659, 661 

Чернігівське князівство, див. Сівер- 
ське князівство 

Чернігівське намісництво 188, 469 
Чернігівський повіт 657, 658 
Чернігівський уїзд 656 
Чернігово-Сіверська земля (Черніго- 

во-Сіверщина) 144,189, 590, 656 
Чернігово-Сіверщина, див. Черніго­

во-Сіверська земля 
Чернієвецька парафія 484, 485, 487 
Чернієвецький ключ 428, 429 
Черніївці (Скіндерполь) 95,138, 484 
Черняхів 277 
Чертань 183 
Четвертая 22
Чехова (Вихвалинці) 355, 357 
Чечелівка 490 
Чечельник 372, 484 
Чечельницька парафія (Czeczelnicka 

parafia) 478, 486, 492, 501, 502 
Чечельницький ключ (Czeczelńicki 

klucz) 362, 490, 492 
Чигирин 210, 286 
Чигиринське староство 350 
Чорне море 287, 288 
Чорний Острів 252, 253

Чорнобиль 271-273 
Чорнобильська волость 344 
Чорнобильський обвід / округ / по­

віт 167, 184, 649 
Чорнокозинщі 254 
Чорноострівський маєток 252 
Чорторийськ 22 
Чорторийська парафія 559 
Чортория 14 
Чугор 294 
Чуднів 344, 345 
Чуднівська парафія 558

Шалівка 14,18 
Шаргород 294
Шведське королівство (Швеція) 116, 

206, 212, 213, 285, 291 
Швеція, див. Шведське королівство 
Шепетівка 239, 240 
Шолудьки 486, 487 
Шпаків 241
Шполянський ключ 492 
Шумськ 22

Щирець 213 
Щодрова 252

Юзефґрод 484
Юзефґродська парафія (Józefgrodzka 

parafia) 478, 486, 492, 502 
Юзефґродський ключ (lózefgrodzki 

klucz) 362, 490, 492 
Юринські фільварки 355 
Юськівці, див. Єськівці 
Юшківці 259

Яблунівка 489
Ягняча могила, див. Козяча могила 
Ягольниця 254 
Ягорлик (Кайнар, Кайнарджі, 

Jahorlik) 293-296, 302, 304, 307- 
309, 319-322, 324, 327, 328, 331, 332,
334, 491

Ягорлицький ключ (Jahorlicki klucz)
362, 490, 492 

Якимівці (Вили) 81 
Ялтушків 345 
Ямпіль 22
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Янівська парафія 487 
Янушпіль 347 
Ярослав 152

Andryanopolis, див. Андріанополь

Ваг, див. Бар 
Воскі 386 
Boh, див. Бог 
Bolechow 386 
Bracław, див. Брацлав 
Bracławska parafia, див. Брацлавська 

парафія
Bracławskie województwo, див. Брац- 

лавське воєводство 
Bracławski dekanat, див. Брацлав- 

ський деканат 
Bracławski powiat, див. Брацлавський 

повіт
Bratslauia, див. Брацлав 
Bratslauiensis capitaneatus, див. Брац- 

лавське староство 
Brześć Kujawski, див. Брест Куяв- 

ський

Cekinowski Lklucz, див. Цекинів- 
ський ключ 

Chocim, див. Хотин 
Cybulów, див. Цибулів 
Czapla, див. Чапля 
Czeczelnicka parafia, див. Чечель- 

ницька парафія 
Czeczlnicki klucz, див. Чечельниць- 

кий ключ 
Czernichowskie województwo, див. 

Чернігівське воєводство

Deli, див. Делі
Ducatus Moschoviae, див. Росія

Granowska parafia, див. Гранівська 
парафія

Granowski dekanat, див. Гранівський 
деканат

Hohul, див. Гоголь 
Hołowaniewska parafia, див. Голова- 

нівська парафія

Hum ań, див. Умань 
Humańska parafia, див. Уманська 

парафія

Iliniecka parafia, див. Ілінецька па­
рафія

jagnięcia mogiła, див. Козяча могила 
Jahorlicki klucz, див. Ягорлицький 

ключ
Jahorlik, див. Ягорлик 
Józefgrodzka parafia, див. Юзефґрод- 

ська парафія 
Józefgrodzki klucz, див. Юзефґрод- 

ський ключ

Kalnik, див. Кальник 
Kamienicza, див. Кам'яниця 
Kamionka, див. Кам'янка 
Kijowskie województwo, див. Київське 

воєводство 
Kodema, див. Кодима 
Kojanłyk, див. Коянлик 
Kopijowska parafia, див. Копіївська 

парафія
Koczmanski szliak, див. Кучманський 

шлях
Kopisterin, див. Копистерин 
Korona Polska, див. Польська корона 
Krutiański klucz, див. Крутянський 

ключ
Kuczmanski Szlak, див. Кучманський 

шлях

Latyczow, див. Летичів 
Leopolis, див. Львів 
Lisznia, див. Лішня 
Litvania, див. Велике князівство Ли­

товське 
Lublin, див. Люблін

Manasterzyska parafia, див. Монасти- 
риська парафія 

Marków silva, див. Марків ліс 
Miastkowska parafia, див. Мястків- 

ська парафія 
Morachvia, див. Морахва 
Murachwa, див. Морахва
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Niemierowska parafia, див. Немирів- 
ська парафія

Oratowska parafia, див. Оратівська 
парафія

Ottomanum imperium, див. Осман­
ська імперія

Podolia, див. Брацлавське воєводство 
Podolskie województwo, див. Поділь­

ське воєводство 
Porajowce, див. Пораївці 
Praefulgida Portha, див. Османська 

імперія 
Pratolin 386

Raszków, див. Рашків 
Raszkowa, див. Рашкова 
Raszkowska parafia, див. Рашківська 

парафія
Raszkowski klucz, див. Рашківский 

ключ
Regnum Poloniae, див. Польща 
Respublika, див. Польща 
Rossya, див. Росія 
Roś 386
Ruskie województwo, див. Руське во­

єводство

Sacrum Romanum Imperium, див.
Священна Римська імперія 

Sawrański klucz, див. Савранський 
ключ

Saxonia, див. Саксонія 
Sina Woda, див. Синя Вода 
Skomoroszkowce, див. Скоморош- 

ківці 
Sob, див. Соб 
Soroka, див. Сорока

Taraszczańskie starostwo, див. Тара- 
щанське староство 

Tarnawka Komargrodzka, див. Тарнав- 
ка Комаргородська 

Tetyjowska parafia, див. Тетіївська 
парафія 

Thehinenses funda 324 
Thehinia, див. Бендери 
Thiutki, див. Тютки 
Tomaszpolska parafia, див. Томаш- 

пільська парафія 
Trościanica 384,386 
Tulczyńska parafia, див. Тульчинська 

парафія 
Tlirow 384,386 
Typas, див. Дністер

Ucha, див. Вуха 
Ukraina, див. Україна

Valachia, див. Молдавське князівство

Warszawa, див. Варшава 
Widły, див. Вила
Wielkie Księstwo Litewskie, див. Вели­

ке князівство Литовське 
Winnica, див. Вінниця 
Winnicki powiat, див. Вінницький 

повіт
Wołyńskie województwo, див. Волин­

ське воєводство

Zamoście, див. Замостя 
Złoty Potok 384, 386 
Zwinogrodzki powiat, див. Звениго­

родський повіт



СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ СТАТЕЙ 
І МАТЕРІАЛІВ

1. Кордони і повітовий поділ Волинського воєводства в XVI-XVIII сто­
літтях
Уперше опубліковано: Географічний фактор в історичному процесі: Збірник 
наукових праць. Київ 1990, с. 134-145.

2. Торгові зв’язки Волині з Ґданськом у 60-х роках XVI століття
Уперше опубліковано: Проблеми слов'янознавства, вип. 36. Львів 1987, 
с. 76-89 (під назвою: Торгові зв’язки Волині з Гданськом у середині XVI ст.).

3. Волинський маєток Лаврина Пісочинського (придбання села Кунева і за­
хист права власності на нього)
Уперше опубліковано: Соціум: Альманах соціальної історії, вип. 9. Київ 
2010, с. 97-135.

4. Документи Брацлавського воєводства 1566-1605 років
Публікується вперше.

5. Селянський рух на українських землях Речі Посполитої у 1569-1647 роках
Уперше опубліковано: Селянський рух на Україні 1569-1647рр.: Збірник до­
кументів і матеріалів. Київ 1993, с. 5-20 (під назвою: Передмова).

6. Повітовий поділ Київського воєводства в останній третині XVI —
XVIII столітті
Уперше опубліковано: Історико-географічні дослідження на Україні: Збірник 
наукових праць. Київ 1992, с. 68-84.

7. Інструкція сеймика Волинського воєводства 1595 року
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 231. Львів 1996, с. 415-436.

8. Чисельність населення Волинського воєводства у другій чверті XVII сто­
ліття
Уперше опубліковано: Вісник Львівського університету. Серія історична, 
вип. 24. Львів 1988, с. 71-82 (під назвою: Чисельність населення Волинського 
воєводства у першій половині XVII ст.).

9. Подимні реєстри Правобережної України XVII століття
Уперше опубліковано: Третя Республіканська наукова конференція з ар­
хівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін. Друга секція: 
Спеціальні історичні дисципліни. Київ 1968, с. 69-98 (під назвою: Подимні 
реєстри XVII ст. як джерело).

10. Ще один невідомий універсал Богдана Хмельницького
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 252. Львів 2006, с. 540-545.



Список опублікованих статей і матеріалів 701

11. Невідомі універсали Богдана Хмельницького та Івана Виговського
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 260, ч. 2. Львів 2010, с. 338-340.

12.3 історії міграцій населення в Україні у другій половині XVII століття
Уперше опубліковано: Вісник Львівського університету. Серія історична, 
вип. 9. Львів 1973, с. 78-89.

13. Розмежування володінь Речі Посполитої та Османської імперії 1703 року
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 260, ч. 2. Львів 2010, с. 54-88.

14. Подимні реєстри Правобережної України першої і початку другої по­
ловини XVIII століття
Уперше опубліковано: Історичні джерела та їх використання, вип. 7. Київ 
1972, с. 69-79 (під назвою: Подимні реєстри першої і початку другої поло­
вини XVIII ст.).

15. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській 
конфедерації
Уперше опубліковано: Вісник Львівського університету. Серія історична, 
вип. 45. Львів 2010, с. 589-628.

16. Реєстри димів Правобережної України останньої чверті XVIII століття
Уперше опубліковано: Записки НТШУ т. 238. Львів 1999, с. 515-553.

17. Матеріали розмежувань Речі Посполитої з сусідніми державами на 
українських землях у 70-80-х роках XVIII століття
Уперше опубліковано: Проблеми слов’янознавства, вип. 40. Львів 1989, 
с. 59-69.

18. Офірний реєстр Брацлавського воєводства 1789 року
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 260. Львів 2010, с. 351-400.

19. Населення домогосподарств у Житомирському повіті Київського воє­
водства 1791 року
Уперше опубліковано: Україна модерна, ч. 6. Львів 2001, с. 25-46.

20. Соціальна структура населення Правобережної України наприкінці
XVIII століття (за п’ятою ревізією)
Уперше опубліковано: Вісник Львівського університету. Серія історична, 
вип. 14. Львів 1978, с. 95-102.

21. Земські уряди на українських землях у ХУ-ХУІІІ століттях
Уперше опубліковано: Записки НТШ, т. 228. Львів 1994, с. 65-122.



НАУКОВЕ ВИДАННЯ

Микола КРИКУН 
ВОЄВОДСТВА ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

уХУІ-ХУІІІ століттях:
Статті і матеріали

Відповідальні за випуск:
Олексій Вінниченко, Андрій Ясіновський

Підп. до друку 26.05.2012. Формат 60х90Уіб. Папір книжковий. 
Гарн. МіпіопРго. Друк офсет. Ум. друк. арк. 43,82

Друк:
Поліграфічний центр 

Видавництва Львівської Політехніки 
вул. Ф. Колесси, 2, 79000 Львів




