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Археологія Луцька 

Ольга БОРИСОВА,
Андрій ПОЗНІКІН (Луцьк)

ОПИС ПАМ’ЯТОК 
МАЛІЦЬКОЇ 
ТА ВОЛИНО-
ЛЮБЛІНСЬКОЇ 
КУЛЬТУР

Велике значення для господарського 
та духовного життя населення Захід-

ної України мало перебування на її території 
носіїв культури лінійно-стрічкової керамі-
ки, маліцької, волино-люблінської культури 
з розписною керамікою, Кукутені-Трипілля, 
культури кулястих амфор та ін. [Охріменко, 
2006, с. 302].

На початку IV тис. до н. е. на території су-
часної Угорщини виникла лендельська куль-
тура, яка пізніше поширилася в південно-за-
хідну Словаччину, Австрію, Моравію. У дещо 
зміненому вигляді вона проникла і на тери-
торію Західної Волині та Північно-Східного 
Передкарпаття [Археология...,1990, с. 4].

У результаті міграцій, взаємодії та змішу-
вання цього населення з місцевими групами 
відбувалося вироблення «синкретичних рис 
нових етносів, які, будучи віддаленими від 
основних епіцентрів наддунайської прото-
цивілізації, формували хоч і периферійні, 
але також досить розвинуті, порівняно чис-
ленні спільноти».

Очевидно, на територію України це насе-
лення притягували перш за все родючі ґрун-
ти, помірний клімат, мисливські угіддя і, що, 
напевно, найголовніше  – поклади високо-
якісного кременю, який використовувався 
для виготовлення різноманітних знарядь 
праці [Охріменко, 2006, с. 302–303].

З лендельської культури дослідники ви-
діляють культури Зимне-Злота та Вербко-
віце-Костянець. [Археология…,1990, с.  4]. 
Їх відповідниками є маліцька та волино-
люблінська культури. Поряд з цими ви-
користовуються й такі назви як «культура 

пізньострічкової кераміки», «культура Гоща-
Вербковиця». Однак загальноприйнятими є 
зазначені вище такі назви як маліцька куль-
тура, яка за  даними А. Закостєльної, С. Ка-
дрова та А. Броніцького існувала на Волині 
в період з 4800 рр.до н.е до 3600 рр.до н. е., 
та волино-люблінська – 4300 –3300 рр.до н. е.

Населення МК та ВЛК відносять до ран-
ньоземлеробських спільнот, що мали зна-
чні успіхи в  господарстві, ремеслах. Серед 
останніх особливо важливим був розвиток 
металургії, поява перших мідних виробів, 
нових мідних копалень.

М. Пелещишин, який розглядав ці куль-
тури як єдине ціле, але з різними фазами 
розвитку, обґрунтовував свою думку поді-
бністю топографічних умов поселень, типа-
ми жител, керамічними комплексами, ви-
робами з кістки, каменю, кременю. Різницю 
він вбачав лише в  особливостях кераміки: 
в Зимному, Лежниці вона відзначається ста-
ранністю виготовлення, розписом чаш, ваз, 
а в Голишеві, Костянці та ін. – простіша, тов-
стостінна, позбавлена розпису та прикраше-
на відтисками. Цей поділ є дещо штучним і 
застарілим. Проте, процес розселення при-
йшлого з Подунав’я населення є складним 
для вивчення.

Зазвичай, поселення розташовувалися 
на берегах Західного Бугу, Луги, Стиру, Чор-
ногузки, Сарни, Ікви, Горині та інших річок. 
Особливо улюбленими були мисові підви-
щені частини, острівні останці, дюнні підви-
щення серед заплав, місця злиття двох річок. 
Всього на Західній Україні можна нарахува-
ти до 70 пам’яток енеолітичного часу.

Наводимо опис пам’яток МК та ВЛК:
1. Амбуків Володимир-
Волинського р-ну Волинської обл.
На піщаному підвищенні біля села 

у  1939  р. виявлено могильник ВЛК, дослі-
джений Яном Фітцке. При цьому знайдено 
кераміку, мідний дріт, вироби з кременю, 
каменю, прикраси з ікол кабана. Кілька по-
судин зберігається у Волинському краєзнав-
чому музеї [ZOW, 1939, N 7–8, s. 104; Свеш-
ников И. 1956, с. 68, рис. 25: 4, 6; Археологічні 
пам’ятки Прикарпаття і Волині і кам’яного 
віку. – К.,1971, с. 176].
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2. Антонівка Луцького р-ну
Волинської обл.
У 1935 р.  О. Цинкаловським побли-

зу села зібрано кераміку та крем’яні виро-
би. Матеріали зберігаються в  АМ Варшави 
[Glosik I. 1962, s. 138; Археологічні пам’ятки 
Прикарпаття і Волині кам’яного віку. – К., 
1971, с. 176].

3. Баїв Луцького р-ну
Волинської обл.
На острові в заплаві лівого берега р. Чор-

ногузки за 0,5 км на південь від села Г. Охрі-
менком у 2002 р. виявлено, а у 2008 р. на пло-
щі 520 м. кв. проведено розкопки поселення 
ВЛК. Відкрито 13 ям, кераміку, крем’яні ви-
роби ВЛК [Г. Охріменко, С. Локайчук, 2008, 
с. 129–140]. В 1966 р. біля села знайдена ам-
фора ВЛК [Археологічні пам’ятки…,1971, 
с. 182].

4. Боратин Луцького р-ну
Волинської обл.
В західній частині села, близько берега р. 

Стир І. Бойком в різні роки зібрано уламки 
посуду ВКЛ.

5. Ветли Любешівського району
Волинської обл.
На правому березі Прип’яті, на місці дав-

ньоруського городища знайдено вінчик ве-
ликої біломальованої посудини ВЛК. Робо-
ти С. Панишка.

6. Гірка Полонка I Луцького р-ну
Волинської обл.
На правому березі р. Чорногузки в уроч. 

Низ за 1,5 км на схід від села Г. Охріменком 
на розораному полі виявлені залишки похо-
вання ВЛК. Збереглися уламки посуду вказа-
ної культури та фрагменти кісток.

7. Гірка Полонка II
Луцького р-ну Волинської обл.
На лівому березі р. Чорногузки в  уроч. 

Панське Поле під час розкопок Д. Козаком 
виявлено матеріали ВЛК.

8. Голишів Луцького р-ну
Волинської обл.
На острові близько лівого берега р. Чор-

ногузки в уроч. Замнище розкопками М. Пе-
лещишина 1972–1973  рр. відкрито 8  ям, з 
яких 3  житлові, та залишки великих вог-
нищ ВЛК та МК. В  південній частині вияв-
лено 5 одиночних скорчених поховань ВЛК, 

орієнтованих головами на  південь. Кожне з 
них мало 2–3  посудини та окремі знаряддя. 
Матер. і док. зберіг. ЛДУ [М. Пещишин,1973, 
с. 321].

9. Гредьки Ковельського р-ну
Волинської обл.
Пам’ятка розташована поблизу села 

на  дюні. Виявлена О. Цинкаловським 
у 1934 р. Тут зібрано кераміку та крем’яні ви-
роби ВЛК. Матеріал зберігається в АМ Вар-
шави [Glocik I., 1962, s. 138].

10. Зимне Володимир-
Волинського р-ну Волинської обл.
На захід від села, за 0,5 км в уроч. Горо-

дище розкопками Ю. Захарука 1951–1952 рр., 
1956–1960  рр., та М. Пелещишина у  1961–
1964 рр. відкрито 3000 м. кв. площі. Під ке-
рівництвом А. Броніцького, А. Закостєльної, 
Г. Охріменка у  1997  р. проводилися розкоп-
ки в центральній частині пам’ятки на площі 
120 м. кв. При цьому виявлено об’єкти ВЛК 
та КЛП [Пелещишин М., 1971, с.  231–240; 
1974, с.  116–129; 1964, с.  18–27; Захарук Ю., 
1955, с. 114–115; 1957, с. 97–100].

11. Коршів І Луцького р-ну
Волинської обл.
В уроч. Линовець С. Ревуцьким у  заплаві 

правого берега р. Чорногузки на підвищеному 
острові розкопано житло ВЛК, від якого за-
лишилися стовпові ями та кераміка, крем’яні 
вироби. Пам’ятка відкрита В. Коноплею. 
У 2005 р. вона була перевірена Г. Охріменком.

12. Коршів ІІ Луцького р-ну
Волинської обл.
На лівому березі р. Чорногузки побли-

зу церкви (за 1,5 км) Г. Охріменком у 2005 р. 
проводилися невеликі розкопки. При цьому 
виявлено кераміку та крем’яні вироби ВЛК 
[Арх. звіт за 2005 р. Г. Охріменка. Матеріали 
зберіг. в ВКМ в Луцьку].

13. Коршовець Луцького р-ну
Волинської обл.
На правому березі р. Чорногузки поблизу 

села виявлено сліди поселення ВЛК. Розвід-
ки Г. Охріменка 1969 р.

14. Лище Луцького р-ну
Волинської обл.
В уроч. Вигаданка біля колишнього 

с.  Ставок Ю. Захаруком у  1971  р. розкопано 
276 м. кв. площі. Виявлено землянку та гос-
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подарську яму КВК. Матер. і док. зберіг. в Ін-
ституті суспільних наук НАН України. Роз-
копки проводили Ю. Захарук у  1952  р. та І. 
Свєшніков у 1971 р.

15. Луцьк – уроч. Гнідава
(с. Рованці) Волинської обл
На Гнідавській гірці М. Матвієйком 

у 70 р. ХХ ст. зібрано колекцію кераміки ВЛК.
16. Люб’язь Любешівського району
Волинської обл.
На західному березі оз. Люб’язь, в уроч. 

Лядина Друга знайдено кераміку ВКЛ з чер-
воною фарбою на зовнішньому боці. Розкоп-
ки Г. Охріменка 2005 р.

17. Мишів Іваничівського р-ну
Волинської обл.
У довоєнний період за  даними О. Цин-

каловського викопані уламки посудини по-
пелясто-брунатного кольору з відмуленої 
глини, прикрашеної дрібноямковим орна-
ментом (kultura wstegowa kluta)  – маліцька 
культура [Cynkalowski, 1961 s. 32].

18. Полонка Луцького р-ну
Волинської обл.
На лівому березі р. Чорногузки за  1  км 

на  захід від села, на  підвищеному полі ви-
явлено сліди поселення ВЛК. Зібрано фраг-
менти кераміки у  т. ч. чаші з піддоном, 
покриті червоною фарбою. Розвідки Г. Охрі-
менка 1970 р.

19. Рокині Луцького р-ну
Волинської обл.
На правому березі р. Сарни (над озером) 

на  території скансену у  2005  р. на  глибині 
0,5 м знайдено скарб з 9 крем’яних пластин 
та фрагмент кераміки ВЛК. Пункт перевіре-
ний Г. Охріменком. Матеріали зберігаються 
в Рокинівському музеї історії с/г Волині.

20. Сьомаки Луцького району
Волинської обл.
Поховання виявлене випадково у 1937 р. 

З нього походять три посудини, кам’яна со-
кира і крем’яні пластинки, що зберігаються 
в Луцкому КМ [Свешников И. К., 1956, с. 68; 
Fitzke J., 1937, s. 165–166].

21. Торчин І Луцького р-ну
Волинської обл.
Сліди поселення знаходяться на  східній 

окраїні села на  лівому, плавно піднесеному 
березі р. Сарни (ліва притока Стиру). Розкоп-

ками Пелещишина 1965 р. на площі 200 м. кв. 
виявлено кераміку ВЛК. Матер. зберіг.  в  Ін-
ституті суспільних наук НАН.

22. Торчин ІІ Луцького р-ну
Волинської обл.
На правому березі р. Сарни, біля цегель-

ного заводу Г. Гуртовим, В. Коноплею зібрано 
кераміку та крем’яні вироби маліцької куль-
тури (В. Конопля, С. Ревуцький).

23. Городниця Городенківського р-ну
Івано-Франківської обл.
У 1938 р. у культурному шарі поселення 

трипільської культури знайдено фрагмент 
тонкостінної чаші з розписом. Зберіг. в ЛІМ 
[Свєшніков І., 1956, с. 68; Археолог. пам’ятки, 
1982, с. 176].

24. Колоколин Рогатинського р-ну
Івано-Франківської обл.
На піщаних дюнах поблизу села зібрано ке-

раміку та крем’яні вироби. Матер. зберіг. в АМ 
Варшави [Glosik  I., 1962, s. 151]. В  невеликій 
печері за селом виявлено два інгумаційні по-
ховання з посудинами (розкопки Т. Сулімір-
ського у 1935 р.) Матер. зберіг. в ЛІМ.

25. Белз Сокальського р-ну
Львівської обл.
У 1939 р. в уроч. Щирець знайдено декіль-

ка посудин та крем’яний ніж. Зберіг.  в  ЛІМ 
[Свешников И. 1956, с. 68, рис. 24, 12].

26. Звенигород Пустомитівського р-ну
Львівської обл.
На північ від села на Гоєвій горі на площі 

317  м. кв. І. Свєшніковим відкрито 5  похо-
вань (4  інгумаційних, 1 кремаційне), що су-
проводжувалися глиняним посудом, мідни-
ми прикрасами, трьома роговими мотиками, 
кістяним шилом ВЛК тощо. Матер. та док. 
зберіг.  в  ЛІМ [Свешников И. 1956, с.  57–58, 
рис. 24, 25; Археолог. пам’ятки, 1981, с. 175].

27. Йосипівка Буського р-ну
Львівської обл.
Поселення знаходиться на  підвищенні 

серед долини на  східній околиці села. Роз-
копками П. Багрія у 1959 р. виявлено уламки 
посуду та крем’яні вироби. Матер. і док. збе-
ріг. в ЛІМ. [М. Пелещишин, 1974, с. 114].

28. Кам’янка-Бузька
Львівської обл.
Розкопками В. Савича у  1952  р. на  неве-

ликому мисі біля цегельного заводу виявле-
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но залишки кількох ям з керамікою. Матер. 
і док. зберіг.  в  ЛІМ [М. Пелещишин, 1974, 
с. 114; Археолог. пам’ятки, 1981, с. 178].

29. Кукезів Кам’янко-Бузького р-ну
Львівської обл.
На території села в  уроч. Фільварки 

у  1938–1939  рр. оранкою виявлено могиль-
ник. Поряд з похованням знайдено посуд, 
крем`яні, кістяні вироби. У ЛІМ зберіг. 5 по-
судин ВЛК [Свешников И. 1956, С. 68, рис. 24: 
6,7,13; 25:3; Археолог. пам’ятки, 1981, с. 178].

30. Нестаничі Радехівського р-ну
Львівської обл.
На південній околиці села, на підвищенні 

уроч. Острів, у стінках ровів на території по-
селення виявлено уламки посуду та крем`яні 
знаряддя. Матер. Зберіг в Інституті суспіль-
них наук НАН [Археолог.  пам’ятки, 1981, 
с. 177].

31. Павлів Радехівського р-ну
Львівської обл.
Поселення знаходиться на  захід від 

хутора Воля над потоком Пересілка. Збо-
ри М. Матвієйка 80-х рр. ХХ ст. [Архео-
лог. пам’ятки, 1981, с. 179].

32. Ракобути Буського р-ну
Львівської обл.
Розкопками В. Д. Барана у  1959–1960  рр. 

Виявлено кераміку та крем`яні вироби. 
Пам`ятка розташована на високому березі р. 
Західний Буг при впадінні в нього р. Рудка. 
Матер. зберіг.  в  арх. муз. ЛНУ, док. – в  ІСН 
АН УРСР [М. Пелещишин, 1974, с. 114; Архе-
олог. пам’ятки, 1981, с. 178].

33. м. Сокаль Львівської обл.
На території цегельного заводу «Зави-

шня» знайдена амфора [Свєшніков И. 1956, 
с. 68; Археолог. пам’ятки, 1981, с. 177].

34. м. Червоноград Львівської обл.
Близько впадіння р. Солокії у  Західний 

Буг знайдено три посудини [Kostrzewski  I., 
1938–1948. s. 138. Свешников И. 1956, с.  68, 
рис.  27; 10, 11,12; Археолог.  пам’ятки, 1981, 
с. 177].

35. Білів Рівненського р-ну,
Рівненської обл.
Багатошарове поселення знаходить-

ся на  високому мисі р. Стубли. Знайдено 
фрагменти посуду МК (Маліцької). Розкоп-
ки В. Ауліха 1967 р. Матер. і док. зберіг. в Ін-

ституті українознавства НАН України 
[М. Пелещишин, 1974, с. 114; Арх. пам. 1981, 
с. 181].

36. Великий Мідськ
Костопільського р-ну Рівненської обл.
В уроч. Гута при виході базальтових по-

рід на  поверхню, знайдено уламки посуду 
ВЛК. Роботи Г. Охріменка.

37. м. Гоща, Рівненської обл.
Розвідкою Ю. Кухаренка 1955  р. у  куль-

турному шарі знайдено фрагменти керамі-
ки та мідне тесло. Матер. зберіг. в  Інституті 
українознавства НАН України [Ю, Кухарен-
ко,1958, с. 84].

38. Зозів Рівненського р-ну,
Рівненської обл.
Поселення знаходиться на  схилі лівого 

берега р. Устя (уроч. Кут). На  площі 552  м. 
кв. та 1340 м. кв. І. Свєшніковим в 1961–1963, 
1964 рр. виявлено фрагменти посуду Маліць-
кої (МК). Матер. зберіг. в Рівненському кра-
єзнавчому музеї, док. в  Інституті україноз-
навства НАН України [Арх. пам., 1981, с. 181; 
Свєшніков І., 1962, с. 9].

39. Ідловиця Рівненського р-ну
Рівненської обл.
Сліди поселення ВЛК [Cynkalowski, 

1961, s. 31–32].
40. Костянець Дубнівського р-ну
Рівненської обл.
Пам’ятка знаходиться на південному схо-

ді від села, на  виступі Збитинського плато 
(уроч. Листвянщина). Культурний шар заля-
гає на глибині 0,4–0,5 м. У 1947 р. досліджено 
100 м. кв. І. Свєшніковим, у 1967 – М. Пеле-
щишиним. Знайдено зооморфну фігурку та 
уламки посуду. Матер. і док. – в  Інституті 
українознавства НАН України [І.Свєшніков, 
1952, с. 131–139; М. Пелещишин, 1968, с. 199; 
Арх. пам., 1981, с. 181].

41. Кургани Острозького р-ну
Рівненської обл.
Багатошарове поселення знаходиться 

на  схід від села в  долині р. Горинь на  па-
горбі (0,3  га) висотою близько 6  м над до-
линою в уроч. Курган. Матеріали залягають 
на  глибині 0,5–0,7  м. Розкопки С. Березан-
ської у 1958 р., М. Пелещишина, В. Цигили-
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ка 1960 р. Матер. зберіг. в ІА НАН України, 
Інституті суспільних наук НАН, Острозь-
кому краєзнавчому музеї [Арх. пам., 1981, 
с. 179–180].

42. Листвин Дубнівського р-ну
Рівненської обл.
Пам’ятка МК розташована на  західній 

околиці села на високому виступі (уроч. Про-
тереб). Досліджено 300 м. кв. площі та вияв-
лено 10 ям, кілька вогнищ, вироби з кременю 
та кераміку. Роботи М. Пелещишина у 1971 р. 
[М. Пелещишин, Р. Чайка, 1972, с.  314; Арх. 
пам., 1981, с. 181].

43. Мирогоща Дубнівського р-ну
Рівненської обл.
Багатошарова пам’ятка розташована 

на  південь від села на  підвищенні серед до-
лин. Розвідка Ю. Захарука 1952  р. Матер. і 
док. зберіг. в Інституті українознавства НАН 
України [Арх. пам., 1981, с. 181].

44.Мізоч Острозького р-ну
Рівненської обл. 
Cліди поселення ВЛК. З нього походить 

баняста посудина червоного кольору з за-
округленим дном та двома «гудзиками», роз-
ташованими з боків [Cynkalowski, 1916].

45. Могиляни Острозького р-ну
Рівненської обл.
Двошарове поселення ПТК, Вербко-

віце-Костянець на  схилі берега потоку 
в  уроч. Помірки. Культурний шар залягає 
на  глибині 0,6  м. Розвідкою Ю. Захару-
ка 1959  р. тут знайдено уламки посуду та 
невелику чашу. Матер. зберіг. в Острозько-
му краєзнавчому музеї та в Інституті укра-
їнознавства НАН України. [М. Плещишин, 
1961, с.  140–141; Археолог.  пам’ятки, 1981, 
с. 180].

46. Новомильськ Здолбунівського р-ну
Рівненської обл.
Звідси походить посудина з червоним 

розписом, знайдена в 1961 р в уроч. Городи-
ще. Зберігається у ДКМ [Свєшніков І., 1956, 
с. 68, рис. 25:7].

47. Острів Дубнівського р-ну
Рівненської обл.
Багатошарова пам’ятка знаходиться на пів-

нічному заході від села за 1 км (уроч. Городи-
ще). На глибині 0,4 м – уламки посуду МК (Ма-

ліцької культури). Відкрито М. Пелещишиним 
у 1970 р. Матер. і док. – у Інституті українознав-
ства НАН України [Арх. пам. 1981, с. 181].

48. Острів Радивилівського р-ну
Рівненської обл.
Поселення розташоване в  уроч. Попів 

Горб біля села. Розкопками І. Свєшнікова 
1970, 1971, 1974  рр. на  площі 252  м.кв. від-
крито 7 господарських ям, багато фрагментів 
кераміки, кременю. Матер. зберіг. в Інституті 
українознавства НАН України та Рівненсько-
му краєзнавчому музеї [І. Свєшніков, В. Ко-
нопля, 1975, с. 351; Арх. пам., 1981, с. 181].

49. м. Остріг Рівненської обл.
В місті знайдено дві посудини ВЛК – одна 

з циліндричною шийкою та випуклим тулу-
бом [Cynkalowski, 1916, s. 32].

50. Остріг, уроч. Земан
Рівненської обл.
На окраїні міста, на  мисі, який розорю-

ється О. Позіховським та В. Самолюком до-
сліджено могильник Лендель-полгарської 
культурно-історичної спільноти з участю 
трипільського населення. Тут  же знайдено 
матеріали трипільської культури.

51. Суйми Острозького р-ну
Рівненської обл.
Поблизу села знайдено фрагмент куляс-

тої посудини червоного кольору оздобленої 
біля шийки ямками, а  також серп, скребки 
на  великих рівних пластинах [Cynkalowski, 
1916, s. 32].

52. Тростянець Дубнівського р-ну
Рівненської обл.
Тут знайдено декілька цілих посудин з 

розписом [Археолог.  пам’ятки, 1981, с.  177; 
Свешников, 1956, с. 69].

53. Устя Костопільського р-ну
Рівненської обл. 
Знахідки кераміки та пластин ВЛК. 

[Cynkalowski, 1916, s. 32].
54. Хорів Острозького р-ну
Рівненської обл.
На першій надзаплавній терасі лівого 

берега р. Горинь в  уроч. Підлужжя на  пів-
день від села, поблизу хутора Бродівського 
у 1960 р. на території поселення МК знайде-
но чашу на  піддоні, а  в  1974  р. експедицією 
ЛДУ  – фрагменти кераміки. Фонди муз. ар-
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хеології ЛНУ. [М. Пелещишин, 1974, с.  113. 
Арх.. пам., 1981, с. 180].

55. Білокриниця Кременецького р-ну
Тернопільської обл.
Поселення знаходиться на  захід від села 

в уроч. Літній Випас біля берега р. Іква. Вияв-
лене у 1968 р. На поверхні зібрано фрагменти 
кераміки (зберіг.  в  арх. муз. ЛНУ) [Архео-
лог. пам’ятки, 1981, с. 176].

56. Бодаки Кременецького р-ну
Тернопільської обл.
У 1938  р. О. Цинкаловським зібрано ма-

теріали МК. Уламків зібрано близько 30. 
Це, переважно, фрагменти вінчиків і бічних 
частин мисок та чаш середніх розмірів, ви-
сотою 13  см, діаметром верхньої частини 
18–25 см. Вони виготовлені з глини, що має 
невелику домішку дрібнотовченого посуду 
(шамоту) та піску [Скакун, Цвек. Бодаки, 
2005, с. 107].

57. Лішня Кременецького р-ну
Тернопільської обл.
На піщаних дюнах поблизу села зібрано 

кераміку та вироби з кременю. Матеріали 
зберігаються в АМ Варшави [Glosik I., 1962, 
s. 151].

58. Яловичі Млинівського р-ну
Рівненської обл.
У 1935  р знайдена амфора, яка зберіга-

ється у ВКМ [Свєшніков І., 1956, с. 69; Архео-
лог. пам’ятки, 1981, с. 177].

Як бачимо, пам’яток маліцької та воли-
но-люблінської культур є чимало. Причому 
найбільше їх знаходиться у Волинській, Рів-
ненській та  Львівській областях. Матеріали, 
зібрані в цих пунктах, дають можливість до-
слідникам відтворити картину тогочасного 
життя, зокрема, основні риси матеріальної 
та духовної культури. Таким чином, описані 
вище пам’ятки МК та ВЛК становлять зна-
чний інтерес для вивчення особливостей 
життя та культури даного населення на тери-
торії Західної України доби енеоліту.
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Віктор БАЮК (Луцьк)

ІСТОРІЯ ПЕРШИХ 
АРХЕОЛОГІЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ 
ЛУЦЬКА: 
ПОГЛЯД У МИНУЛЕ

До середини ХІХ ст. в Луцьку як і в ін-
ших невеликих містах України спе-

ціальні археологічні роботи не проводились. 
Дослідників цікавив насамперед південь  – 
золото та коштовності скіфських царів та 
знаті засліплювали уяву та спрямовували на 
все нові роботи до Великого Степу. Його дав-
нина манила, збірки, часто приватні, постій-
но поповнювались унікальними скарбами, 
здобутими примітивною методикою «речо-
вої» археології. Провінційне місто жило за-
таївши свою історію у сутінках віків, а деко-
трі неминучі випадкові знахідки незвичних 
речей пояснювались сучасниками просто та 
безхитрісно. Поштовх до досліджень у цій 
ситуації міг відбутись лише при виявленні 
чогось, що вийшло б за рамки пояснень та 
розуміння лучан.

Перші спроби археологічних досліджень 
у місті були зумовлені відкриттям 1852 року, 
коли на території Верхнього замку поруч з 
церквою Івана Богослова було виявлено вці-
лілу гробницю, пов’язану сучасниками з осо-
бою луцького єпископа Кирила Терлецького. 
Інформація про розкопки не збереглась, 
відомо лише, що там працював київський 
дослідник Потапов 1. Ця випадкова знахід-
ка сприяла зацікавленню історією Луцька 
вчених Київської комісії з розгляду давніх 
актів, експедиція якої працювала протягом 
1855–1856  років. Метою керівника робіт 
професора Миколи Іванишева визначався 
пошук «змерлих господарей християнських, 
великих князей русских»  2, найпевніше це 
стосувалось перевірки інформації про єпис-
копа Терлецького та пошук місця спочинку 
князя Любарта Гедеміновича. Наступного 

року Іванишева змінив завідувач музею ста-
рожитностей при Київському університеті 
Св. Володимира Яків Волошинський. Екс-
педиція під його керівництвом здійснила 
суцільне обстеження руїн храму, виявила у 
південній апсиді під підлогою одинарне під-
плиточне поховання. Результати робіт були 
без сумніву цікавими, виявлене поховання 
всередині храму могло належати його фун-
датору або визначному прихожанину, однак 
особливостей храму, його структурних рис 
не було простежено. Дослідник також не ви-
конав чіткого плану споруди, було зроблено 
лише замальовки гробниці 3.

Значну роль у збереженні культурної 
спадщини міста відігравало Луцьке Хресто-
воздвиженське братство, яке своїми силами 
організувало «древнехранилище» (збірку 
предметів старовини). До нього на збере-
ження потрапляли передовсім культові цер-
ковні предмети, а також випадкові викопні 
знахідки. Діяльність братчиків дозволила 
трохи систематизувати стародавні речі, од-
нак переважна їх більшість у дусі часу про-
довжувала зосереджуватись у приватних ко-
лекціях та збірках.

Спробу систематизації всіх відомих 
йому археологічних матеріалів та об’єктів 
зробив В. Антонович, уклавши у 1901  р. 
«Археологічну карту Волинської губернії»  4. 
Така робота стала можлива із зародженням 
в кінці ХІХ ст. української національної істо-
ричної школи та зацікавленістю дослідників 
у історії своїх етнічних земель та власного 
народу. Зокрема в Житомирі 2 січня 1894 р. 
відбулось офіційне відкриття Волинського 
церковно-археологічного товариства (голо-
вою було обрано М. Барського), яке згідно 
зі своїм статутним завданням «розшукує й 
оприлюднює пам’ятки до цих пір невідомі, 
а також і збірки матеріалів церковно-істо-
ричних, церковно-археологічних і етногра-
фічних, що зберігається в різних установах 
і в приватних осіб, дає їм оцінку і вирішує, 
яке може бути зроблене з них, відповідно до 
мети товариства використання»  5. Реальна 
його робота проявилась уже 1897–1898  рр. 
коли при сприянні товариства дружина про-
фесора Антоновича К. Мельник-Антонович 
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провела перші фахові археологічні дослі-
дження в місті Луцьк та його найближчих 
околицях.

Як пише Катерина Миколаївана з момен-
ту, коли Луцьк застає літопис він продовжує 
безперервно існувати як центр політичний і 
адміністративний, через те межі міста май-
же не збереглося слідів давньоруської епохи, 
однак в найближчих околицях вціліла зна-
чна кількість курганів, що утворюють кілька 
десятків обширних могильників. По данним 
В. Антоновича в Луцькому уїзді їх 1919 шт., 
багато з них вціліло в повній збереженості. 
Як свідчать розкопки насипались вони не 
зразу, а в кілька досипок.

Зокрема, на місті літописного кургану 
«Романсівка» в урочищі «Свята гора, нею 
було досліджено заглиблене житло типу 
Лука-Райковецька, однак інформація Іпаті-
ївського літопису щодо легендарного коня 
князя Андрія Боголюбського не підтвер-
дилась 6. Також в поле зору дослідниці по-
трапили курганні могильники  – нею було 
розкопано значну кількість насипів побли-
зу сіл Гірка Полонка, Городище, Городок, 
Усичі, Крупа, Теремне, Вишнів, Борохів та 
Піддубці, описано речовий поховальний ін-
вентар VІІІ-ХІІІ ст. та здійснено описи кур-
ганних груп 7. Цінність цих розкопок полягає 
в тому, що матеріали з них стали своєрідним 
еталоном у вивченні давньоруських могиль-
ників Волині в пізніший час 8.
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(УРОЧИЩЕ ЯРОВИЦЯ)

Чимало «білих плям» залишається в 
історичній спадщині нашого краю. 

Попри доволі тривале існування історичної 
науки, багато питань лишається перед нами 
до сьогодні відкритими. Кожен, хто вирішив 
займатися історією рідного краю професій-
но чи просто виявляв інтерес до минувшини 
задавався вслід за літописцем Нестором пи-
танням: звідки пішла наша земля та хто жив 
на ній. Вирішення цього питання є завдан-
ням істориків, які в свою чергу послугову-
ються матеріалом, здобутим археологами та 
краєзнавцями.

В даній публікації буде висвітлено один з 
прикладів такої діяльності, а саме історіогра-
фія археологічних дослідженнь історичного 
району Яровиці, що на сьогоднішній день 
знаходиться практично в центрі сучасного 
Луцька. До слова сказати, в плані топоніміки 
питання щодо походження назви «Яровиця» 
не є однозначним. Так називали невеликий 
пагорб, розміщений на високому правому 
березі р.Стир, село, розміщене на цьому ж 
таки пагорбі, а також річку, яку ми звикли 
називати Сапалаївкою. Більшість краєзнав-
ців схиляється до думки, саме річка і дала 
назву історичному району. Ядро даного ре-
гіону знаходиться в межах сучасних вулиць 
І.Франка, Яровиці та Набережної.

Відомий краєзнавець, дослідник історії 
Волині О. М. Цинкаловський згадує у сво-
їй праці Яровицю, як село Луцького повіту, 
розміщене за 1 км від Луцька. Яровиця зга-
дується в 1545 р., як родове село князів Чет-

вертинських. На той час воно є власністю 
князя Матвія, а в 1570 р. – Богдани Четвер-
тинської. Вона сплачує податок за володіння 
всім селом, але вже в 1583 р. з частини села 
сплачує податок пані Бокієва, жінка луцько-
го судді. Ще одна частина села залишилися 
у власності Івана Волинця Четвертинського. 
Пізніше село переходить у власність трині-
тарського католицького монастиря в Луць-
ку. В кінці ХІХ ст., як згадує Цинкаловський, 
в селі було «24 домів і 136 жителів». Станом 
на 30-ті роки ХХ ст. – «пригород» міста Луць-
ка. [5;]

Ще один відомий краєзнавець П. О. Тро-
невич, згадує серед власників села Яровиці 
на початку  XVII століття Григорія Четвер-
тинського. Найбільш відоме урочище Яро-
виця, існуванням на його території церк-
ви Вознесіння Господнього. Питання про 
її датуваня лишається відкритим. Відомо, 
що в  XVII столітті священники з Ярови-
ці беруть активну участь у громадському 
житті краю. Замкові акти говорять про те, 
що яровицький храм впродовж перших де-
сятиліть  XVII століття, відігравав важливу 
роль у консолідації православних верств 
населення Луцької єпископії в їх опорі про-
ти поширення Берестейської унії. Одним з 
таких фактів є лист віленського священни-
ка до «Іоана, строітеля церкви Христовой» 
від 1603  року. В 1617  р. серед засновників 
Луцького братсва згадується Іоан Федоро-
вич Вознесенський Яровицький. Цілком 
можна припустити, що мова йде про одну 
і ту ж людину. Цей же Іван Федорович ви-
ступає основним фундатором та автором 
перебудови Свято-Покровської церкви. В 
пізніший час завдяки, очевидно особистим 
його заслугам перед громадою, Вознесенська 
церква отримує щедрі пожертви за заповіта-
ми братчиків та багатих прихожан. За часів 
Хмельниччини, церковна громада на чолі зі 
священником Семеном Харлецьким брала 
участь у погромі кляштору святого Бернар-
да. Тоді до Вознесенської церкви були виве-
зені костельні дзвони. Місце розташування 
церкви пов’язують з кладовищем по вулиці 
Івана Франка, що донедавна там існувало і 
було у варварський спосіб знесене 1990 року. 



14

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

Що ж до питання датування даної церкви, то 
у грамоті вже згадуваного Григорія Четвер-
тинського від 1622 року Вознесенська церк-
ва згадується, як стара, а в ранішому описі 
Великого Луцького мосту 1552 року названа 
як «добре справлена Вознесенська городня». 
[4; 34–35]Таким чином датувати церкву Воз-
несення Господнього на Яровиці за наявни-
ми даними можемо першою половиною XVI 
століття. Як бачимо писемні джерела з дано-
го питання є доволі скупим, а часто і важко-
доступним інформаційним матеріалом. Час-
то виникає бажання доторкнутися до історії, 
відчути дух старовини. Для того щоб про-
слідкувати більш точно історичний, процес 
найкраще мати на руках тандем і писемних, 
і матеріальних джерел. Здобувати останні є 
одним з основних завдань археологів.

З точки зору професійної науки однією 
з примітивних форм пізнання старовини є 
шукання скарбів. Так і цьому випадку, архе-
ологічні дослідження на Яровиці почались 
власне зі скарбу. В кінці ХІХ ст. на Яровиці 
було виявлено монетний скарб у горщику, 
який складався з чеських грошей  XIV сто-
ліття. Перші випадкові розкопки були про-
ведені у 30-ті роки ХХ ст. і дали типовий ХІ-
ХІІ ст. речовий матеріал. Перші археологічні 
розвідки на території тогочасного пивзаводу 
були проведені польським археологом, ди-
ректором Луцького музею Яном Фітцке. У 
невеликій газетній публікації (Wołyń, 1936, 
№  46), маловідомій в історіографії, дослід-
ник повідомив, що завдяки заінтересова-
ності в історії власника пивзаводу Вацлава 
Земана, на його ділянці була проведена роз-
відка і виявлені матеріали неолітитичного 
періоду та доби бронзи. За деякими даними 
під час визволення Луцька у лютому 1944 р. 
на території, де були позапланові розкопки, 
відбувалися тривалі бої і загиблі були похо-
вані у межах броварні. [1; 3–4]

Давньоруське поселення на даній тери-
торії було вперше досліджено в 1971 р. при 
спорудженні Будинку маляти Г. В. Охрімен-
ком. Ним у котловані при спорудженні ви-
явлено рештки давньоруської землянки з 
піччю, розвалами кількох горщиків, глиня-
ного тигля з масивною ручкою та отвором 

біля нього, шматочки олова, остеологічний 
матеріал. Матеріали того ж часу знайдені 
в котловані і за межами житла. На думку 
львівського археолога С. В. Терського тут на 
рубежі Х–ХІ ст. була майстерня ювеліра. На-
селенню Яровиці та її поселень-супутників, 
розташованих у межиріччі р.Яровиці (Сапа-
лаївки) та р.Стиру, належали курганні мо-
гильники Вульки та Вишкова. [3; 94]

Продовжили дослідження історичного 
району Яровиця археологічні розкопки про-
ведені Волинською філією ДП НДЦ «Охорон-
на археологічна служба України» Інституту 
археології НАН України в червні 2008 року, 
на території колишнього консервного заводу 
(у 1930-х роках – території пивзаводу Вацла-
ва Земана), на території кварталу нової жит-
лової забудови. Дослідження проводились 
волинськими археологами О. Є. Златогор-
ським та В. Г. Баюком. Ними було виявлено 
споруду давньоруського часу (ХІІ-ХІІІ ст.), 
та господарську яму епохи бронзи (XVI–XI 
ст.).Також були виявлені фрагменти гончар-
ної та ліпної кераміки вказаного часу. У за-
повненні ями виявлено також індивідуальну 
знахідку, що представляє особливий інтер-
ес – бронзове скроневе кільце, прикрасу, ви-
готовлену з тонкого дроту, заокругленого, з 
розклепаними кінцівками. [1; 5–8]

Продовжуються роботи і на сьогодніш-
ній день. В кінці минулого року Луцькою 
рятівною експедицією ДП «Волинські ста-
рожитності» ДП НДЦ «Охоронна археоло-
гічна служба України» Інституту археології 
НАН України під керівництвом О. Є. Злато-
горського був розбитий розкоп на території 
знесеного 1990 року кладовища. Рятівні ро-
боти пов’язані з будівництвом на вказаній 
території храму однією з релігійних громад 
міста Луцька. Було закладено три розвідко-
ві траншеї, що дали багатий археологічний 
матеріал. Серед масових знахідок фрагмен-
ти гончарної кераміки давньоруського і піз-
ньосередньовічного часу та остеологічний 
матеріал. Цікавими є індивідуальні знахід-
ки, серед яких монети  XVI–XX ст. заготов-
ки до бронзових браслетів, що датуються 
епохою бронзи, предмети побуту: гудзики, 
підківки від чобіт, стилізована бронзова за-
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стібка, що датуються пізньосередньовічним 
часом. Виявлено наступні об’єкти: залишки 
давньоруської споруди (ХІ-ХІІ ст.) та виго-
товлений з цегли склеп початку ХХ століт-
тя. Нещодавно було виявлено поховання в 
художньо оформленому цинковому сарко-
фазі. Окрім зовнішніх прикрас, що погано 
збереглися, цікавим є приєднане у верхній 
частині зображення християнського хреста. 
За зовнішнім виглядом, дане поховання, да-
товане початком ХХ ст. та було характерним 
для етнічних поляків, що компактно прожи-
вали в місті Луцьку. На даний момент пра-
цівниками експедиції докладається зусиль, 
щодо ідентифікації даного поховання з його 
подальшим перепохованням.

Особливий інтерес археологів викликає 
той факт, що дана територія є найбільш віро-
гідним місцем знаходження середньовічної 
церкви Вознесіння Господнього, про вагоме 
місце, якої в розумінні історії середньовіч-
ного Луцька було сказано вище.

Таким чином, нами було розглянуто 
основні етапи археологічного дослідження 
історичного району Яровиця, а також істо-
ричні та документальні відомості зібрані іс-
ториками та краєзнавцями, що стосуються 
даної теми.
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Ігор МАРКУС, 
Григорій ОХРІМЕНКО (Луцьк)

КАМ’ЯНІ СОКИРИ 
ЛОПАТЕВОГО ТИПУ 
З ЛУЦЬКОГО РАЙОНУ

З   Луцького району Волинської об-
ласті походять дві кам’яні сокири 

(с. Буків та с. Підгайці), які зберігаються 
у фондах Волинського краєзнавчого му-
зею (інв. №№  А-10116  та А-3895  відповід-
но)(Рис.1). Для номінації подібних сокир 
найчастіше вживається термін «лопатеві» 
(рос. лопастные) та «човноноподібні» (рос. 
ладьевидные). Такі назви ці вироби отрима-
ли від оформлення леза у вигляді дугоподіб-
ної лопаті, добре помітної в профіль. Отвір у 
них розміщено у найширшій частині сокири 
ближче до обушка (інколи до 1/3  її довжи-
ни). Сама ж обухова частина знаряддя ха-
рактеризується варіативністю оформлення, 
зокрема, інколи вона робилася звуженою, 
інколи  – підковоподібною, грибоподібною, 
циліндричною та випуклою, навіть скоше-
ною, коли крайня верхня ділянка обушка 
дещо піднята. Приблизно половина з них 
виявлена на північному заході Росії, тому 
інколи їх ще називають фатьянівськими (за 
культурою, на території якої вони були по-
ширені). Більшість таких сокир із Західної 
Волині та сусідніх регіонів мають лопаті 
дуже великі (довголопатевий тип за Д. Край-
новим), проте зустрічаються також знахідки 
з набагото меншим виступом на кінці леза 
(коротколопатевий тип за Д. Крайновим) та 
вироби, які просто характеризуються його 
потовщенням.

Лопатеві (човноподібні) сокири виявлені 
на Західній Україні у Рожищенському районі 
(дві); с. Заболотці Іваничівського району; с. 
Майдан-Липно та с. Гораймівка Маневиць-
кого району Волинської обл.; с. Устиновичі 
Березнівського району; Костопільському 
районі (дві); с. Грядки Дубнівського району; 
с. Озліїв Млинівського району; с. Озеро Во-
лодимирецького району Рівненської обл.; с. 

Дзвінки Білогірського району Хмельницької 
обл.; Овруцькому районі Житомирської обл.; 
с. Хмільове Бродівського району Львівської 
обл.; с. Дорошів Львівської обл.; с. Жовтневе 
Теребовлянського району, с. Росоха Чорт-
ківського району Тернопільської обл. Ще 
кілька виробів зберігається у фондах Львів-
ського історичного музею, Музею археології 
ЛНУ ім. І. Франка та інших музеїв [Маркус, 
Охріменко, 2010]. Подібні предмети виявле-
но також у Торговиці Млинівського району, 
Демидівці Рівненської обл., Корничах Коло-
мийського району, Богородчанах, Галичі Іва-
но-Франківської обл., Дашаві Стрийського 
району, Забужжі Сокальського району, Чер-
ниляві Яворівського району, Берлині Бро-
дівського району Львівської обл., Западин-
цях Красилівського району, Дем’янківцях 
Дунаєвецького району, Меджибожі Лети-
чівського району Хмельницької обл., Гнівані 
Тиврівського району, Жмеринці Вінниць-
кої обл. [Свєшніков, 1974, рис. 18; Винокур, 
1985, рис. 8; Libera, Sobieraj, Konopla, 2009, 
fi g. 2; Klochko, Kośko, 2009, fi g. 12].

Лопатеві сокири часто відрізняються 
значними розмірами та масивністю. Зокре-
ма, відомі нам вироби: сокира з МА ЛНУ – 
до 25  см завдовжки, екземпляри із с. Жов-
тневе Тернопільської області – 24 см, виріб із 
с. Хмільове Бродівського району Львівської 
області – 23 см, із с. Устиновичі Рівненської 
області – 20 см та інші. Найкоротша лопате-
ва сокира походить із с. Торговиця Млинів-
ського району Рівненської області. Спіль-
ною рисою досліджуваних знахідок є те, що 
всі вони мають тонке лезо – кут заточування 
40–50˚.

Важливо підкреслити, що ці сокири ви-
готовлялися дуже старанно, дбайливо; вони 
не лише шліфувалися, а й лощилися до 
блиску [Розенфельд, 1971, с. 214]. Як цього 
досягали, сказати важко. Варто зауважити, 
що окремі екземпляри орнаментовані випу-
клими нервюрами або прорізаними смугами 
уздовж основи чи впоперек втулки. Напри-
клад, сокира з Дорошева має повздовжній 
орнамент; виріб, що походить із поховання 
у Великому Белзі, біля отвору має орнамен-
тацію поперечними заглибленими лініями. 
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Тому, можна стверджувати, що аналізова-
ні вироби були престижними предметами 
озброєння, символами влади. В той же час, 
досліджувані артефакти виготовлялися з 
твердих порід каменю, вони за всіма показ-
никами максимально пристосовані до бою – 
мають вузьке дугоподібне лезо, видовжений 
обух, значну вагу.

На основі вищеподаного ще не повно-
го переліку помітно, що сокири лопатевого 
типу були поширені на Західній Україні від 
Прикарпаття, Поділля до Волинського і Жи-
томирського Полісся.

Основна частина аналогічних нахідок 
походить з пам’яток фатьянівської культу-
ри [Кривцова-Гракова, 1947; Смирнов, 1947; 
Фосс, 1952; Ozols, 1962; Гадзяцкая, 1963; 1964; 
1976; Крайнов, 1963; 1964a; 1964 б; 1972; 1987; 
Бадер, 1970; Кирьянова, 1973; Халиков, 1969; 
Крайнов, Гадзяцкая, 1987; Екимов, 1998; 
Волкова, 2010], де вони були виявлені, в 
більшості випадків, як поховальний інветар 
могил, і які регіонально обмежуються басей-
ном верхньої і середньої течії Волги й Оки на 
сході до верхів’їв Дніпра й Двіни на заході. 
Проте лопатеві сокири, в основному, як ви-
падкові знахідки, виступають на більш ши-
рокій території [Брюсов, Зимина, 1966, с. 41]. 
Зокрема, на Півночі Європи вони були відмі-
чені в районі озера Ладога та Великого Нов-
города [Гурина, 1961, таб. 176:3], в Східній 
Естонії, Литві [Lakiza, 2007, fi g. 8], межиріччі 
низів’їв Німана та Двіни (дані М. Криваль-
цевіча). В Білорусі аналогічні знахідки також 
відомі в районі між Березіною і Прип’яттю 
та у верхньому і середньому басейні Дніпра 
(між Случчю і Прип’яттю) [Jakimowicz, 1924, 
ryc. 115; Чарняўскі, Лакіза, 1995, рис. 6:64, 65, 
68; Лакіза, 2008, таб. 76:1; 77:1; 78:3].

Одне із вище названих скупчень дослі-
джуваних пам’яток майже точно відповідає 
території поширення середньодніпровської 
культури. Найчастіше такі знахідки тут ви-
ступають як випадкові, проте саме довго-
лопатеві та коротколопатеві кам’яні сокири 
названі І. Артеменком характерними для 
середньої фази згаданого угрупування [Ар-
теменко, 1985, с. 370, рис. 99].

Близько двадцяти п’яти аналогічних зна-

хідок відомо на теритоії Польщі, майже всі з 
яких походять з Правобережжя Вісли і ви-
ступають в двох анклавах  – південно-схід-
ному й північно-східному її регіонах. Ще 
десять виробів знайдено в Калініградської 
області Росії. Ці предмети описані й дослі-
джені в нещодавніх працях дослідників Єжи 
Лібери, Ярослава Собєрая і Віталія Коноплі 
та виділені в окремий Тип 1 [Libera, Sobieraj, 
2008; Libera, Sobieraj, Konopla, 2009]. Знахід-
ки з цих районів фактично показують захід-
ний кордон території поширення лопатевих 
сокир.

Нещодавні дослідження на території 
Південно-Східної Польщі виявили похо-
вальні комплекси, які включають середньо-
дніпровські елементи, насамперед помітні 
в декорі та формах посуду. Пам’ятки зареє-
стровані на Сокальській Гряді, на південь від 
Грубешова, а також в межах Сандомирської 
улоговини, в районі Любачова. На підста-
ві присутності ознак середньодніпровської 
культури і наймолодшої культури шнурової 
кераміки була виділена синкретична сокаль-
ська група [Machnik, Bagińska, Koman, 2009]. 
Хронологічні рамки її побутування припа-
дають на період близько 2400–2200  до Р. Х. 
[Machnik, Bagińska, Koman, 2001; Machnik, 
2003]. Район поширення керамічних виро-
бів середньодніпровської культури на тери-
торії Польщі значно ширший, ніж пам’яток 
сокальської групи, і практично співпадає з 
територією випадкових знахідок лопатевих 
сокир в межиріччі Верхньої Вісли, Західно-
го Бугу і Дністра [Libera, Sobieraj, 2008, s. 
305]. Згадуване скупчення сокир досліджу-
ваного типу на пруських землях, зважаючи 
на відсутність залишків структур, подібних 
сокальській групі, та інших слідів інфільтра-
ції, Є. Лібера та Я. Собєрай пояснюють тим, 
що, можливо, ці знахідки – єдине свідчення 
контактів спільнот різних центрів шнурових 
культур [Libera, Sobieraj, 2008, s. 305].

Знахідки кераміки середньодніпров-
ської культури відомі й на Західній Волині. 
Тому, скоріш за все, проникнення елементів 
середньодніпровської культури в Південно-
Східну Польщу відбувалося через нашу те-
риторію і випадкові знахідки лопатевих со-
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часно перетворена модель потрапила без-
посередньо в район середньодніпровської 
культури, а можливо пізніше, але в кожному 
разі чергова адаптація мала місце в басейні 
верхньої і середньої течії Дніпра. У другій 
половині  III тис. до Р. Х., разом з контакта-
ми середньодніпровської культури із при-
карпатською зоною, зразок потрапляє на 
Волинь і Прикарпаття, а потім в район тре-
тього у свою чергу великого «шнурового 
ареалу»  – сокальську групу [Libera, Sobieraj, 
Konopla, 2009, s. 307]. Детальніше можливий 
час побутування лопатевих сокир на нашій 
території можна окреслити 2500–2200 рр. до 
Р. Х.

кир, зокрема, є цьому свідченням. Те, що рух 
середньодніпровців пролягав через Волинь 
доводять дослідники К. Бунятян і В. Само-
люк у свому дослідженні, присвяченому цій 
проблемі, аргументуючи свої висновки фік-
сацією багатьох слідів у вигляді вкраплень 
уламків посуду середньодніпровської куль-
тури у волинських матеріалах поселень та, 
можливо, поховань [Bunyatyan, Sаmolyuk, 
2009, p. 252–268]. Щоправда, наявність на 
нашій території багатої сировинної бази для 
аналізованих виробів, знахідки їх різних ти-
пів та складна генеза таких сокир утруднює 
остаточно правильні висновки на даному 
етапі дослідження.

Морфологічно аналізовані знахідки по-
ходять від найдавніших кам’яних сокир 
культур шнурової кераміки загальноєвро-
пейського горизонту типу А4  за П. Глобом 
та К. Струве [Glob, 1945; Struve, 1955]. Вони 
виявлені на пам’ятках кола культури оди-
ночних поховань Південної Скандинавії і 
Північної Німеччини, що датуються при-
близно 2900–2600  рр. до Р. Х. В першу чер-
гу ці вироби відрізняються в порівнянні з 
нашими набагато меншою і короткою ло-
паткою та наявністю посередині спинки 
виділеного «реберця». Виділення сокир з 
лопатевим лезом мало пройти ще в процесі 
використання старошнурових виробів типу 
А, тобто це мало відбуватися в доволі мало-
му хронологічному проміжку  – приблизно 
на межі 1 і 2 чверті ІІІ тис. до Р. Х. Потрібно 
зазначити, що поява зразків до репродукції, 
а потім перетворення форми, повинна була 
настати на території будь-якого з центрів за-
селення з циркумбалтійського кола. Мабуть, 
потрібно брати до уваги регіони, звідки відо-
мі водночас форми сокир типу A4 і лопатеві, 
наприклад, басейн річки Німан. Існування 
такого роду території вбачав ще Д. Крайнов 
[Крайнов, 1992, с. 325, рис. 3] як генетично 
«протофатьянівської» між середньою течією 
Західного Буга, верхнім Дніпром і басейна-
ми річок Німан і Двіна [Libera, Sobieraj, 2008, 
s. 305–306].

Після етапу перетворення форми відбув-
ся етап чергової адаптації лопатевих сокир 
у фатьянівській культурі. Можливо, одно-
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Рис. 1. Кам’яні сокири лопатевого типу. 1 – с. Буків, 2 – с. Підгайці Луцького району
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Григорій ОХРІМЕНКО, 
Наталія СКЛЯРЕНКО, 
Ігор МИХАЛЬЧУК (Луцьк) 

ПАМ’ЯТКИ 
СТЖИЖОВСЬКОЇ 
КУЛЬТУРИ 
НАВКОЛО ЛУЦЬКА 

Видатним етнокультурним явищем 
доби бронзи на Західній Волині була 

стжижовська культура (СК). Навколо міста 
Луцька та в ньому самому виявлено низку 
поселень та окремих знахідок цього насе-
лення: Ставок – вже неіснуюче село побли-
зу Луцька (рис. 1), Гнідава (рис. 2), Красне, 
Вишків, Зміїнець, Підгайці (рис. 3), Маяки, 
Коршівець, Голишів, Шепель (рис. 4) та ін. 
Навіть у глибших шарах замку Любарта зна-
йдено окремі фрагменти посуду СК.

На теренах Західної Волині пам’ятки 
стжижовської культури доби бронзи за-
ймають особливе місце. До певної міри СК 
є автохтонною, проте етнічний її субстрат 
складався на основі прийшлих зі сходу у 
кінці ІІІ-го тис. до н. е. кочових груп ката-
комбної культури. Протягом десятиліть 
формувалися її етнографічні особливості, 
які проявилися у специфіці жител, поселень, 
господарстві, кераміці, знаряддях праці. По-
селень лише з матеріалами СК відомо мало. 
В Луцькому районі  – це Торчин, Усичі (ро-
боти Я. Фітцке, М. Пелещишина), Ставок 
(розкопки Ю. Захарука), Рованці, Гнідав-
ська Гірка, Маяки, Миліші. Значний вне-
сок у вивчення згаданої культури зробили 
І. Свєшніков, працівники Волинської філії 
ДП «Науково-дослідний центр «Охоронна 
археологічна служба України» Інституту 
археології НАН України» під керівництвом 
О. Златогорського, В. Самолюк, В. Ткач, 
А. Бардецький, М. Вашета та ін.

Вивчення пам’яток стжижовської куль-
тури, як підкреслював польський дослідник 
Є. Глосік, перебуває зараз на початковій ста-
дії. Будь-яке нове дослідження пам’яток цьо-

го типу, особливо поселень, має велике зна-
чення [Głosik, 1968, S. 7].

До пам’яток СК належить досліджена в 
1955 р. Ю. Захаруком (і в якійсь мірі врято-
вана для науки) частина поселення біля с. 
Ставок тогочасного Теремнівського району 
(біля с. Лище) Волинської області. Інфор-
мацію про її дослідження автор опубліку-
вав у двох публікаціях  – «Новое поселение 
культуры шнуровой керамики на Волыни» 
(1957 р.) та «Нове джерело до вивчення куль-
тур шнурової кераміки на Волині» (1961 р.).

Важливо підкреслити, що пам’ятка нале-
жить до одношарових і досліджена на належ-
ному рівні. Вона віднесена до стжижовської 
культури, незважаючи на те, що моногра-
фічна праця Є. Ґлосіка «Kultura strzyżowska» 
з’явилася лише в 1968 році і після того було 
поставлено всі крапки над «i» з приводу 
цієї культури. Дослідникам у той час важко 
було зорієнтуватися в різних комплексах 
матеріалів, що мали кераміку зі шнуровим 
декором. Ю. Захарук писав про «так звану 
стжижовську групу культури шнурової ке-
раміки» [Захарук, 1961, с. 41], що вказує на 
відсутність однозначного розуміння цього 
етнокультурного феномену – група чи куль-
тура. Лише після досліджень Ю. Захарука в 
с. Попівцях Тернопільської області та зга-
дуваному вище с. Ставок поблизу Луцька, 
К. Берняковича в Кавському, І. Свєшнікова 
у Здовбиці стало зрозуміло, що на Прикар-
патті та Волині була «не одна група пам’яток 
культури шнурової кераміки» [Захарук, 
1961, с. 22], а кілька культур.

Спираючись на власні дослідження та 
студії Є. Глосіка [Glosik, 1968, S. 7–117], 
Я. Гурби, З. Подковінської, Т. Сулімірського 
[Sulimirski, 1957–1959, s. 226–243], А. Гардав-
ського, Ю. Захарук відніс групу пам’яток зі 
шнуровою керамікою, у тому числі поселен-
ня Ставок, до стжижовської культури [Заха-
рук, 1961, с. 23].

Поселення СК виявлено в урочищі Вига-
данка біля неіснуючого нині с. Ставок, роз-
ташованому в напрямку південного заходу 
від села, на мисі правого берега річки Стир, 
на захід від шосейної дороги Дубно–Луцьк, 
між сучасними селами Крупа та Лище. На 
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сьогодні мис, на якому воно було, знищений. 
Висота мису була близько 15  м. На мисі за 
допомогою кількох траншей виявлено куль-
турний шар із знахідками стжижовської 
культури. На цьому місці закладено розкоп 
площею 128 м².

У шарі чорнозему на глибині від 0,3  до 
0,9 м залягали культурні залишки. На глиби-
ні 1 м було виявлено землянку овальної фор-
ми, що мала розміри 3 x 2 м і глибину – 1,1 м. 
Дно у неї нерівне, стінки більш-менш верти-
кальні. У центрі знайдено залишки попелу, 
можливо, сліди вогнища), фрагменти кера-
міки, крем’яні та кістяні знаряддя, відщепи, 
річкові черепашки та кістки тварин. Серед 
цих знарядь варто назвати крем’яний ніж 
та скребок, крем’яні вістря до стріли, кістя-
не шило та фрагменти прикраси – підвіски з 
черепашки. За 2  м від землянки на глибині 
1 м виявлено яму неправильної форми діа-
метром 1,7 м. Глибина ями близько 0,5 м. В 
ній знайдено фрагменти кераміки, крем’яні 
відщепи та кам’яний розтиральник.

За 2,5 м на схід від землянки на глибині 
1,1 м було поховання. Скелет людини лежав 
на правому боці, головою на схід, із зігнути-
ми у ліктях та покладеними на груди рука-
ми. Поховальний інвентар складався з кіль-
кох фрагментів кераміки, крем’яного ножа 
та уламка крем’яної пластини. Із знайдених 
матеріалів найбільшу групу становить кера-
міка. Вона має сіро-червоні та темно-чорні 
відтінки. Черепок щільний, в глині є доміш-
ка піску. Випал добрий. Від згладжування 
збереглися на всій поверхні паралельні сліди 
різних напрямків.

Певні дані про форму верхньої части-
ни дають фрагменти вінець, більшість яких 
від вузькогорлих посудин із циліндричною 
шийкою. Понад 10  вінець з вушками нале-
жать посудинам типу амфор. Шийки амфор 
орнаментовані рельєфними виступами, ря-
дами горизонтальних ямок різних форм, а 
також горизонтальними відбитками шнура. 
Амфори поділяють на кілька типів: з вузь-
ким горлом, з вушками біля самого краю ві-
нець та нижче від зрізу вінець.

Значна кількість фрагментів верхніх час-
тин посудин належала горщикам, що мали 

відігнуті вінця. На цьому поселенні виявле-
но також групу широко розкритих мисок і 
глибоких чаш. Вони прикрашені рельєфни-
ми виступами під вінцями та горизонталь-
ними рядами ямок, відбитками шнура. Тут 
також виявлено два фрагменти посудин із 
загнутими до середини вінцями (рис. 1).

Керамічним виробам з поселення Ста-
вок Ю. Захарук знаходить аналоги серед ма-
теріалів із Стжижова, Грудека Надбужного, 
Рацеборовіце, Торчина, Валентинова. Він 
звертає увагу на оздоблення посуду, виділя-
ючи рельєфну (реберчасті виступи, потов-
щення-валики, заглиблення – ямки, лінії) – 
та шнурову орнаментацію (горизонтальні та 
вертикальні ряди відтисків шнура, укладені 
в смуги [Захарук, 1961, с. 27–29].

Другою за кількістю групою знахідок є 
крем’яні вироби. Виготовлені вони з чорно-
го прозорого волинського кременю (буває 
він також смугастий і чорно-сірий) та на-
віть кшемьонковського [Podkowińska, 1956, 
s. 204]. Техніка виготовлення таких предме-
тів досягла на той час високого рівня розви-
тку, доказом цього є широкий асортимент 
крем’яних виробів. На поселенні було зна-
йдено вістря списів, ножі, серпи, сокири, 
двобічні ножі-вістря (довжиною 10 см) [За-
харук, 1961, с. 29–33].

Комплекс крем’яних виробів з поселен-
ня Ставок представлений основними зна-
ряддями праці. Це наконечники до списів, 
крем’яні частини серпів, плоскі та лінзопо-
дібні в перетині сокири. Решту менш важ-
ливих, простіших знарядь виготовляли на 
місці. Частина виробів походить, імовірно, 
із спеціалізованих майстерень, розміщених, 
швидше всього, на берегах річок Ікви, Сти-
ру. Саме там внаслідок досліджень І. Свєш-
нікова, М. Пелещишина, Д. Козака, В. Само-
люка, В. Ткача виявлено такі майстерні, як 
Муравиця, Хрінники-Високий берег Мли-
нівського району, Волиця Страклівська Дуб-
нівського району на Рівненщині та ін. Кре-
мінь міг надходити з різних родовищ, навіть 
з таких віддалених, як Кшемьонкі Опатов-
ські. Останній приклад свідчить про обмінні 
зв’язки населення СК Надстир’я із західни-
ми синхронними групами.
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До знайдених виробів з каменю нале-
жить лише молоток клиноподібної форми та 
крем’яні відбійники і зернотерки. Із кістки 
при розкопках на цьому поселенні було зна-
йдено різні шила, проколки, голки та інше. 
На поселенні знайдено кілька долотоподіб-
них знарядь, виготовлених з кістки та рогу 
[Захарук, 1961, с. 34, 35].

Виявлені на поселенні в Ставку матері-
али дозволяють ширше охарактеризувати 
господарську діяльність цієї групи людей.

Очевидно, провідними формами гос-
подарської діяльності було землеробство і 
скотарство, допоміжною галуззю залиша-
лося рибальство, полювання і збиральни-
цтво. Важливий матеріал для вивчення гос-
подарства дають остеологічні знахідки, які 
походять з культурного шару, ям, землянок. 
Серед них є кістки домашніх тварин (бика, 
коня, кози/вівці, свині, собаки) та диких 
(зайця, бобра, хом’яка, ховраха, чирка-тріс-
кунка, нирка, щуки) [Захарук, 1961, с. 37, 38].

На основі наявних знахідок Ю. Захарук 
робить висновок про осілий спосіб життя 
носіїв даної культури, їх заняття землероб-
ством і скотарством. Знахідки серпів, зерно-
терок є прямим підтвердженням першого, а 
крем’яні сокири могли використовуватися 
для вирубування лісів під поля [Захарук, 
1961, с. 38, 39]. Проте в різних місцях, осо-
бливо на Поліссі, спостерігаємо слабку наси-
ченість матеріалами культурного шару, що 
є наслідком короткочасності проживання. 
Тут могли мешкати, наприклад, в осінньо-
зимовий період, а влітку змінювати місце 
поселення, тобто вести відносно рухливий 
спосіб життя. Варто звернути увагу також на 
«хутірський» спосіб заселення, коли одне чи 
два-три господарства розташовувалися одне 
від іншого на значній відстані. В той же час 
відомі своєрідні центри (Стжижув, Гнідава 
та ін.), де відкрито багато господарських ям, 
житла.

Отже, навколо Луцька в басейнах Стиру, 
Сарни, Чорногузки розміщувався значний 
вузол пам’яток стжижівської культури, які 
датуються початком ІІ тис. до н. е.

Література:

1. Захарук Ю. М. Нове джерело до ви-
вчення культур шнурової кераміки на 
Волині//Матеріали і дослідження з археології 
Прикарпаття і Волині. – К.: Академія Наук 
Української РСР, 1961. – Вип. 3. – С. 22–41.

2. Захарук Ю. М. Новое поселе-
ние культуры шнуровой керамики на 
Волыни//КСИА. – М., 1957. – Вып. 7. – С. 
38–39.

3. Głosik J. Kultura strzyżowska//Mareriały 
starożytne. – Wrocław– Warszawa–Kraków: 
Zaklad narodowy im. Ossolińskich, 1968. – T. 
XI. – S. 7–117.

4. Sulimirski T. Polska przedhistoryczna. – 
Londyn, 1957–1959. – Cz. II. – S. 84–257.



25

Археологія Луцька 

 

Рис. 1. Кераміка поселення біля с. Ставок (за Ю. Захаруком)
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Рис. 2. Рованці – Гнідавська Гірка. Фрагменти кераміки з культурного шару. Розкопки 
ДП «Волинські старожитності», 2009 рік. (за А. Бардецьким).
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4. Рис. 3. Кераміка з поховання біля с. Підгайці.

5. Рис. 4. Посуд з поховання біля с. Шепель. Розкопки 
ДП «Волинські старожитності», 2010 рік
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Петро КОНОНЕЦЬ (Костопіль)

ЛУЦЬКА ЗЕМЛЯ 
У ДОСЛІДЖЕННЯХ 
ЯНА ФІТЦКЕ

Луцька земля займала чільне міс-
це у наукових дослідженнях відо-

мого польського краєзнавця Яна Фітцке 
(1909–1940). Луцький край був заселений у 
сиву давнину і тому не дивно, що вивченням 
його історії займалось багато вчених (В. Ан-
тонович, О. Цинкаловський, Ю. Захарук, І. 
Свєшніков, В. Конопля, Д. Козак, Г. Охрі-
менко тощо). Виключна роль у вивченні іс-
торії цих земель належить польським істо-
рикам першої половини XX ст. (Я. Гоффман, 
3. Леський, Г. Оссовський, та ін..) Провідна 
роль у проведенні археологічних робіт нале-
жить Яну Фітцке.

Ян Юзеф Фітцке народився 12  січня 
1909  року в Гдові, Мисленіцького повіту 
Краківського воєводства. Ще навчаючись у 
гімназії, Ян Фітцке часто бував у Археоло-
гічному музеї Польської академії в Кракові, 
зацікавився пам’ятками минулого, архео-
логією, вже тоді брав участь у розкопках в 
Сандомирському повіті. У 1930  році став 
членом Польського археологічного товари-
ства та співробітником двох його видань: 
«Огляд археологічний» і «З глибини віків». 
У 1929–1933 pp., навчаючись у Ягеллонсько-
му університеті (Краків), пише магістерську 
працю «Неоліт у краківських печерах». Піс-
ля закінчення навчання Ян Фітцке спочатку 
працює в Лодзі, потім у Кракові. Він брав 
активну участь в археологічних розкопках у 
багатьох регіонах Польщі, набуваючи прак-
тичного досвіду і ґрунтовної підготовки, 
багато друкувався. У 1933–1934  pp. працю-
вав в Етнографічному музеї міста Лодзь. В 
1935 році – в закладі археології Краківського 
університету.

З серпня 1936  р. Ян Фітцке почав пра-
цювати археологом у Волинському музеї м. 
Луцька, а з початку 1937  р. його головним 
хранителем. Протягом 1936–1939  pp. мо-

лодий археолог проводив регулярні роз-
копки на значній території Волинського 
воєводства. Результатом роботи Яна Фіт-
цке у Луцьку був звіт діяльності Волинсько-
го Товариства Приятелів Наук (ВТПН) за 
1935–1937 pp., що зберігся до нашого часу, і 
в якому подаються маршрути археологічних 
експедицій.

Активну участь брав Ян Фітцке і в роботі 
Волинського відділу Польського краєзнавчо-
го товариства (ПКТ). Зокрема, Я. Фітцке був 
причетний до організації музейної справи 
у Волинському воєводстві. Саме він разом 
з Ю. Нєчем  – директором Луцької публіч-
ної бібліотеки у 1930-х роках – брав участь 
у впорядкуванні колекцій музею князів 
Острозьких, що був переданий у 1938 р. під 
опіку місцевого відділу ПКТ, у становленні 
регіональних музеїв в Дубно та Крем’янці, 
писав про своє бачення і перспективи роз-
витку музеїв в нашому краї у місцевій пресі. 
Привертають також увагу у наші дні музеєз-
навчі дослідження Я. Фітцке з нумізматики 
(«Скарби історичних монет у музеї Волин-
ською Товариства приятелів наук у Луцьку» 
) та про Ю. І. Крашевського.

В травні 1939  р. Ян Фітцке разом з 3. 
Ревським та Ю. Нечем викладав на курсах 
екскурсоводів по Луцьку. Приблизно у цей 
же час молодий науковець закінчив свою 
докторську дисертацію «Краківська група 
культури шнурової кераміки», яка так і за-
лишається в рукописі. На жаль, науковець 
її не захистив, оскільки розпочалась Друга 
світова війна.

У серпні 1939  року був мобілізований 
як підпоручик 4-го полку підхалянських 
стрільців. Після 17  вересня був полонений 
Червоною армією, а близько 10  листопада 
опинився в Козельську. Загинув у Катині 
між 20–24 квітня 1940 року [Бломбергова… 
21–22].

Ян Фітцке залишив після себе на Воли-
ні багато цінних наукових досліджень. Зі-
браний археологічний матеріал, далеко ще 
не вивчений і до якого не раз зверталися і 
будуть звертатися археологи та краєзнавці. 
Основним нашим завданням є ознайомлен-
ня із археологічною спадщиною вченого та 
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визначити її роль для історичної науки. Важ-
ливим джерелом для вивчення даного пи-
тання є Звіт про археологічні та наукові ро-
боти за 1935–1937 рр., публікації Яна Фітцке 
у тогочасній пресі та книга Григорія Охрі-
менка «Археологічна спадщина Яна Фітцке».

Найбільш відомі дослідження і знахідки 
були зроблені у Луцьку (район Красне та Гні-
дава), де досліджувалися поселення культу-
ри лінійно- стрічкової кераміки [Jan Fitzke z 
Wołynia… s.115–116.]; смт Торчині – могиль-
ник стжижовської культури епохи бpoнзи 
[Jan Fitzke Cmentarzysko kultury… s. 53–62]; 
с. Піддубцях  – розкопано кургани, де зна-
йдені тілопокладні поховання з предметами 
побуту, прикрасами і зброєю Х–ХІІ ст [Іап 
Fitzke z Wołynia… s. 142–153].

У 1936 p. здійснив археологічні експеди-
ції у Кульчин, Жидичин (нині Ківерцівський 
район), Коршів (Луцький район), Маркостав 
(Володимир- Волинський район), Дерев’яне 
(Костопільський район Рівненської облас-
ті) [Охріменко Археологічна спадщина… с. 
112–116].

В 1937  або 1938  pp. проводилися ним 
розкопки на південь від с. Берестяни (те-
пер Ківерцівського р-ну Волинської облас-
ті) давньоруських курганів. Близько них, в 
урочищі Сермень Г. Охріменком виявлено 
ще одну групу насипів того часу, вивченням 
яких займалася В. Гупало, відома дослідниця 
зі Львова. За словами Я. Фітцке, розкопувані 
ним кургани «невеликих розмірів, ховали в 
собі поодинокі скелети, покладені у витягну-
тій позиції, при них знайдені окремі срібні 
персні та колти, один з них датується ХІ-ХІІ 
століттями». Від інших захоронень залиши-
лися рештки дубових трун та цвяхи. Окремі 
захоронения були спалені за язичницьким 
звичаєм. Тобто, приблизно на межі ХІ-ХІІ 
століть, через 100  років після прийняття 
християнства на Волинському Поліссі спо-
стерігається перехід до християнського зви-
чаю поховань – тілопокладання в трунах.

Подібні результати одержано під час до-
сліджень 36 давньоруських курганів (восени 
1937 р.) неподалік с. Піддубці, а також на По-
ліссі, зініційованих Комісією антропології та 
праісторії Польської Академії наук разом з 

Волинським товариством приятелів наук у 
Луцьку. Тут в урочищі Вільгорще вивчалися 
курганні насипи, що мали висоту 0,4–1 м та 
4–10 м. Розташовані близько один від одно-
го. В центральній частині могильника під 
насипами знаходились одиночні покладаль-
ні захоронения, витягнуті по лінії захід-схід. 
У курганах №  6  та 8  лежало поряд по троє 
покійників, а в № 14 та 15 – по двоє. Руки по-
кійників переважно були витягнуті вздовж 
тіла, лише в кургані № 4 ліва рука лежала на 
тазові, а права була піднесена до обличчя. 
У курганах № 2 та 21 тіла покладались у ду-
бові труни, збиті великими цвяхами з плос-
кими головками. Бідний супроводжуючий 
інвентар складався з посуду, виготовленого 
на гончарному крузі, прясла (курган № 17), 
срібного персня з крученого дроту (№ 27), з 
двох скроневих кілець (№ 4, та по одному з 
курганів № 15 та 25). Ці поховання, на дум-
ку Я. Фітцке, належали дреговичам. Цікаво, 
що кілька чоловічих кістяків, викопаних у 
Піддубцях, мали довжину 1,8 M [Jan Fitzke z 
Wołynia… s. 142–153].

Крім цих розкопок, у 1936 та 1937 роках 
проводилися розвідки біля с. Буян, Линева, 
Білостока, Несвіча, міст Рожище, Торчин, 
Горохів, Луцьк, під час яких виявлялися кур-
гани, городища, окремі речі [Охріменко Ар-
хеологічна спадщина… с. 112–116].

Щоб краще зрозуміти глибину поглядів 
Яна Фітцке варто прочитати «Літератур-
но-науковий кур’єр» №  18, 1938  р. Тут по-
відомлялося про розкопки в Луцьку, біля 
цегельні Глікліха, де виявлено житла-зем-
лянки культури лінійно-стрічкової керамі-
ки, бронзового віку та давньоруського чacy 
[Jan Fitzke z Wołynia… s. 129]. В селі Вільгір 
розкопувався курган культури шнурової 
кераміки, а в селі Колосниках (Рівненщи-
на)  – захоронения  IV ст. н. е. Крім того, до-
сліджувалися два кургани бронзового віку 
в Боратині та Шепелі [Jan Fitzke z Wołynia… 
s. 130–131]. В першому з них знайдено «чо-
тири, парами покладені, ногами один до од-
ного, скорчені скелети дорослих осіб, біля 
яких знаходились різноманітні бронзові 
оздоби». Розкопувалося ще тілопальне захо-
ронения близько Дружкопіля (Горохівщина) 
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та Перська (Ковельський повіт, тепер Ма-
невицький р-н Волинської області). Роботи 
біля останнього велися Я. Фітцке спільно 
з проф. Т. Сулімірським. Розкопувався мо-
гильник лужицької культури, де була «ти-
пова кераміка гальштатського періоду». Тут 
же Ян Фітцке полемізує з науковцями, які 
вбачали прабатьківщину слов’ян на Поліссі, 
вказуючи, що в ранньозалізний час і, мож-
ливо, раніше ці місця біли дуже зволожені і 
непридатні до життя.

В місцевій пресі та столичних фахових 
виданнях з’являлись публікації Я. Фітцке 
про археологічні розкопки на Волині, зо-
крема «Археологічні дослідження у Городку 
Луцького повіту» (1937), «Польові археоло-
гічні дослідження під Торчином на Волині» 
(1937); статті з описами музейних колекцій: 
«Нумізматичне зібрання музею ВТПН у 
Луцьку» (1936), «Багата збірка кахлів у музеї 
ВТПН у Луцьку» (1937), «Про декілька зраз-
ків давньої зброї із зібрання музею ВТПН 
у Луцьку» (1937) та інші. Найбільш цікаві 
експонати були представлені в експозицій-
них залах. І нині в експозиції Волинського 
краєзнавчого музею значне місце посіда-
ють знахідки із смт Торчина, с. Баєва (тепер 
Луцький район), м. Луцька, зроблені ще під 
час експедицій Я. Фітцке і 3. Леського, а ста-
левий меч  XV ст. з Луцька, який, на думку 
Я. Фітцке, пов’язаний з історичним з’їздом 
європейських монархів у місті в 1429  році, 
разом з перначем також і сьогодні представ-
лені у залах середньовічної історії Волині.

Оцінюючи внесок довоєнних дослідни-
ків Північно-Західної Волині у порівнянні 
з післявоєнним та сучасним етапом треба 
чітко відзначити значне накопичення мате-
ріалів у першому випадку, а також включен-
ня їх в науковий обіг. В радянський період, 
проводилися розкопки на великих площах, 
кваліфіковано інтерпретувалися одержані 
матеріали (Н. Смішко, Ю. Захарук. І. Свєш-
ніков, В. Конопля, Д. Козак), хоча загальний 
стан вивчення праісторії цього краю різних 
культур та епох є неоднаковим.

Відзначаючи доробок польських та укра-
їнських археологів, аматорів у 20–30 pp. вар-
то згадати, що більшість отриманих ними 

матеріалів потрапляла до Державного Ар-
хеологічного музею у Варшаві (Panstwowy 
Muzeum Archeologiczny  – РМА), де зберіга-
ються і до сьогодні. Знахідки періоду бронзи 
та заліза описані у нещодавно виданій книзі 
Терези Венг-жинович [Teresa Węgrzynowicz. 
«Zabytki z epoki brążu і wczesnej epoki żelaza 
z Ukrainy і Bialorusi w zbiorach Panstwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie», 
PMA, Warszawa 2001, s. 123].

Важливо особливо підкреслити значний 
внесок польських довоєнних археологів у ви-
вченні давньої історії Волині, а також дбайли-
ве збереження добутих матеріалів. Прикла-
дом вище сказаного є історія із рідкісними 
на той час крем’яними знахідками пізнього 
палеоліту одержаними біля озера Нобель. З 
липня по листопад 1938 р. тут проводилися 
розкопки під керівництвом С. Круковського 
в яких брали участь М. Гоздовський, Я. Жу-
рек. Синтетичні враження від проведених 
розкопок були вкладені в Prahistorii Ziem 
Polskich (Krukowski, 1938–1948, s. 103–104). 
У 1980 р. С. Круковський передав матеріали 
з-над озера Нобель С. Сульгостовській для 
опрацювання. І що тут вражаюче: крем’яні 
вироби були запаковані дуже турботливо – 
розкладені в паперові пакети. Окремі пакун-
ки вміщені в дерев’яні ящики. Все це пере-
кладене сіном та соломою. При тодішньому 
стані доріг від озера Нобель (сучасний За-
річнянський район Рівненської області) пе-
ревезено до Варшави.

Археологічні пам’ятки нашого краю є 
важливим джерелом пізнання діянь попе-
редників. Стародавні стійбища, поселення, 
підкурганні та грунтові поховання, укрі-
плення городища  – все це безцінні релікти 
нашої історії. За останнє століття особливо 
зросла дія так званих «антропогенних фак-
торів»  – вплив людини на природу. Потужні 
технічні засоби сучасності докорінно зміню-
ють обличчя землі: будуються автостради, 
штучні водойми, розробляються кар’єри, 
тисячі гектарів землі з року в рік піддають-
ся сільськогосподарському обробітку. Все це 
неминуча необхідність, але при цьому руй-
нується культурний шар пам’яток – рештки 
життєдіяльності первісних людей, які заля-
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гають переважно на глибині 0,2–0,5 м від по-
верхні в шарі підґрунтя.

Особливо нищівні руйнування помітні 
на Поліссі. Разом з розорюванням великих 
площ полів (особливо біля водойм) зника-
ють рештки поселень та поховань: крем’яні 
вироби розбиваються, посуд подрібнюється.

Багато стоянок та поселень знаходяться 
на піщаних дюнах, над болотами, озерами. 
Пісок з них вибирається на будівництво (ур. 
Семенова Гора біля Старої Вижівки, та бага-
то інших), меліорація призводить до пони-
ження ґрунтових вод. Тоді на сухій поверх-
ні пагорбів зникає трав’яний покрив і вітер 
розвіває дерновий шар – всі знахідки різних 
епох виявляється на поверхні. Унікальні по-
судини поховань, прикраси тріскаються під 
дією морозу, дошу, сонця, топчуться стада-
ми корів. Потім все це знову засипається ві-
тром.

На фоні всього вище сказаного потріб-
но віддавати належне першим дослідникам 
волинського краю і серед вище згаданих 
особливо професору Олександру Цинкалов-
ському, Яну Фітцке, які не лише врятували 
тисячі предметів давнини, відкрили, описа-
ли, дослідили сотні пам’яток.

Виключна роль в останні передвоєнні 
роки в організації та проведені археологіч-
них робіт належить Я. Фітцке діяльність 
якого була тісно пов’язана з м. Луцьком, му-
зеєм землі Волинської, Товариством прияте-
лів наук. Предметом його наукових інтересів 
були культури лінійно-стрічкової кераміки 
(Луцьк-Гнідава, Луцьк-Красне), волино-
люблінськоі (Сьомаки, Амбуків, Городок), 
кулястих амфор (Кутянка), стжижовської 
(Торчин, Усичі), східнотшинецької (Черськ), 
залізного віку, давньоруського часу (Луцьк-
Красне, Замок Любарта, Любомль, Підцубці, 
Берестяне та ін). Він був першим керівником 
значного музею на Волині. Зібрані ним і його 
колегами речі зберігаються у фондах Волин-
ського краєзнавчого музею, прикрашають 
експозицію.
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ПЕРВІСНІ ЗНАРЯДДЯ 
ДЛЯ ОБРОБКИ ЗЕМЛІ 

Територія Волині у  V–ІІІ тис. до н. е. 
була заселена землеробськими пле-

менеми, які вже в той час мали значні до-
сягнення у рільництві. Особливо родючі 
землі навколо міста Луцька сприяли появі 
тут значних поселень (Рованці-Гнідава, ур. 
Красне, Гірка Полонка, Баїв та ін.). Важли-
вою новацією у розвитку землеробства є ви-
найдення орних знарядь праці, застосуван-
ня яких зумовило технічну реконструкцію 
всього землеробського циклу. Погляди на 
перші примітивні знаряддя, якими корис-
тувалися племена ще в епоху неоліту досить 
суперечливі. Одні дослідники вважають, що 
спочатку основним знаряддям обробітку 
ґрунту була мотика з роговим, кам’яним або 
кістяним наконечником, інші заперечують 
цю думку, мотивуючи тим, що наконечни-
ки мотик трапляються порівняно рідко і не 
скрізь, де є інші сліди землеробства. На дум-
ку Ю. Новікова, за найпримітивнішої форми 
землеробства ґрунт взагалі не зворушували, 
а розкидали зерна по вологій поверхні в тих 
місцях, де були родючі річкові відкладення 
[Новиков, 1959, 30]. Мабуть такий спосіб іс-
нував, однак він міг займати невеликі тери-
торії. У більшості випадків потрібен був хоч 
би незначний обробіток землі. Для цього 
спочатку використовувалися прості палиці-
копалки, відомі ще за часів збиральництва, а 
пізніше їх замінили ручні знаряддя для про-
ведення борозен. Мотики з кам’яним, рого-
вим або кістяним наконечником були занад-
то мало придатні для початкового підняття 
ґрунту і застосовувалися переважно з метою 
додаткового повторного обробітку поля. 
Цей факт добре відомий і підтверджується 
найрізноманітнішими джерелами [Шрамко, 
1972, с. 26].

Наступним етапом обробітку ґрунту 
було використання орних знарядь, які при-
водились у рух худобою. Проте питання про 
час появи орного землеробства належить 
до дискусійних. Зокрема, одні дослідники 
вважають, що воно виникло в Європі в епо-
ху неоліту, на думку інших, знаряддя цього 
типу стали використовуватися лише в брон-
зовому віці.

Доказом раннього виникнення орного 
землеробства є знахідки кам’яних знарядь, 
що, на думку багатьох дослідників, вико-
ристовувалися в середньоєвропейському 
неоліті в ареалі культур стрічкової керамі-
ки як «лемеші» до дерев’яних рал [Шрамко, 
1972, с. 27, рис. 1]. Інші автори виступають 
проти цієї гіпотези і зазначають, що вказані 
знахідки, призначення яких не завжди зро-
зуміле, могли бути звичайними мотиками, 
молотками або кайлами, теслами. Б. Шрамко 
підтримує другу із названих суджень, аргу-
ментуючи тим, що на знаряддях не видно 
виразних слідів ужитку, так звані «лемеші» 
досить масивні і важкі, до того ж мають по-
гані різальні властивості [Шрамко, 1972, с. 
26]. Ю. Краснов, розглядаючи нові докази 
застосування в неоліті ручних знарядь для 
проведення борозен, дотримується погляду 
про відсутність орного землеробства в Єв-
ропі в досліджувану епоху [Краснов, 1970, с. 
47].

Енеоліт і ранній бронзовий вік характе-
ризується тим, що землеробство стає в бага-
тьох племен основною галуззю господарства. 
В лісових районах з невеликою кількістю 
населення все ще практикувалося підсічне 
землеробство, однак багато європейських 
племен починають обробляти великі площі з 
використанням орних знарядь. Найдавніші 
зображення європейських рал на культових 
спорудах належать до ІІІ тис. до н. е., але цьо-
му, поза сумнівом, передував довгий період 
їх використання у господарстві.

Людність степової зони півдня Східної 
Європи, ймовірно, ще раніше, на початку 
енеоліту, почала використовувати орні зна-
ряддя та тяглову силу биків для обробітку 
великих площ чорнозему [Бибиков, 1953, с. 
185; Шрамко, 1972, с. 27; Шрамко, 1964, с. 99; 
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Массон, 1967, с. 93; Краснов, 1968, с. 6]. Од-
нак Т. С. Пассек вважала, що навіть у племен 
пізньої трипільської культури існувало мо-
тичне землеробство [Пассек, 1961, с. 138].

Цікавою знахідкою, яка дає підстави 
зробити висновки про форму стародавніх 
орних знарядь та час їх появи на півдні Схід-
ної Європи, є кам’яна стела із зображенням 
прямоградильних рал, виявлена на курга-
ні в урочищі Бахчи-Алі під Сімферополем, 
відома в археологічні літературі ще під на-
звою сімферопольської стели. Її детальний 
опис подає Б. Шрамко, котрий, як і деякі 
інші дослідники, вбачає в зображенні куль-
тову сцену підготовки до оранки [Шрамко, 
1972, с. 28–29]. Найбільш цікавим для іс-
торії становлення землеробства є те, що на 
малюнку добре видно контури двох прямо-
градильних рал, які відомі з етнографічно-
го матеріалу. Автор зазначає, що зображе-
ні прямоградильні рукояткові рала дуже 
близькі до найдавніших месопотамських та 
єгипетських рал, які були поширені в Індії, 
Сирії та інших країнах Сходу. Ймовірно, 
вони проникли в південну Європу з Пере-
дньої Азії разом з передовими ідеями щодо 
обробітку землі. Крім того, на скелі зобра-
жені мотики, сокири, кирки й знаряддя, які 
нагадують серпи чи жниварські ножі, одне 
нечітке зображення витлумачується Шрам-
ком як пара запряжених волів в ярмі. За да-
туванням А. Щепинського, стела належить 
до першої половини ІІ тисячоліття до н. е., 
тобто є доказом того, що в першій полови-
ні бронзового віку на півдні Східної Європи 
вже було орне землеробство [Щепинский, 
1963, с. 74]. Під час розкопок в 1971  році в 
одному з поховань кургану Висока Могила 
Запорізької обл., яке хронологічно близьке 
до стели з Бахчи-Елі, В. І. Бідзіля знайшов 
рештки справжнього прямоградильного ру-
кояткового рала.

Підтвердженням наявності орних зна-
рядь на початку бронзового віку є знахідка 
у 1960 р. іншого типу орного знаряддя – ста-
родавнього дерев’яного кривогрядильного 
рала з дубової розсохи, виявленого на дні 
торфовища поблизу с. Полісся Чернігівської 
обл. Незважаючи на невеликі пошкоджен-

ня залишків, вони дають уявлення про кон-
струкцію рала, від якого збереглися руків’я і 
клин, що утримував його в тильній частині 
повзуна [Шрамко, 1972, с. 31, рис. 5]. Неда-
леко від місця знахідки виявлено поселення 
середньодніпровської культури бронзового 
часу. На основі радіовуглецевого аналізу по-
ліське знаряддя датується 1390±80 р. до н. е.

Все це повністю відповідає і уточненим 
датам західноєвропейських стародавніх рал. 
Так, рало з Хворслева (Данія), типологічно 
найближче до поліського, належить, за да-
ними радіовуглецевого аналізу, приблизно 
до 1490 р. до н. е. Обидва вони мають досить 
розвинену форму, якій, ймовірно, передува-
ли більш примітивні зразки ще в ІІІ тис. до 
н. е.

Отже, можна припустити, що орне зем-
леробство із застосуванням дерев’яних рал 
з’явилося на території Східної Європи при-
близно в другій половині ІІІ тис. до н. е. на-
самперед в енеолітичних племен, які мали 
зв’язки з передньою Азією. Зображення на 
сімферопольській стелі є підтвердженням 
того, що населення раннього бронзово-
го віку, яке проживало в Криму, вже знало 
землеробство і використовувало для обро-
бітку землі доцільні для південної території 
прямогрядильні рала з коротким повзуном. 
На північній території Східної Європи, як 
свідчить знахідка в торфовищі поблизу с. 
Полісся, у середині ІІ тис. до н. е. вже були 
кривогрядільні рала з повзунком, які потім 
стали основним типом орного знаряддя в 
ранньому залізному віці. Б. Шрамко вважає, 
що є всі підстави для висновку про поши-
рення орного землеробства в кінці ІІІ  – на 
початку ІІ тис. до н. е. на великій території до 
північної межі Лісостепу і південної частини 
лісової зони [Шрамко, 1972, с. 34].

Ю. Краснов зазначає, що з розвитком 
орного землеробства з’являються такі більш 
продуктивні знаряддя збирання врожаю, 
його перевезення і переробки, як серпи, ко-
лісний транспорт і молотильні дошки [Крас-
нов, 1971, с. 41].

Першим прямим підтвердженням гіпо-
тези про орне землеробство в енеолітичних 
племен Північного Причорномор’я стала 
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знахідка дерев’яного рала на території сте-
пового Подніпров’я. У 1971  році, під час 
розкопок великого курганного могильника 
епохи бронзи біля с. Балки Запорізької обл., 
в похованні № 17 зліва від кістяка знаходив-
ся довгий дерев’яний предмет, який при де-
тальнішому огляді був ідентифікований як 
рало. Знаряддя мало вигляд круглого бруса, 
злегка вигнутого дугою. Трохи сплощене 
клиноподібне вістря робочої частини від-
діляється від ручки муфтоподібним потов-
щенням з круглим отвором, верхня частина 
ручки обламана ще в давнину. Загальна до-
вжина рала на момент відкриття становила 
82  см, а робочої частини 49  см [Бидзиля, 
Яковенко, 1973, c. 147]. Про те, що це було 
поховання землероба, свідчать також інші 
супровідні дари: овальний розтиральник 
(рос. терочник), п’ять крем’яних ножеподіб-
них пластин з дрібною боковою ретушшю, 
платівка з дзьобоподібним кінцем, які могли 
бути заготовками серпів, а також дерев’яна 
посудина банкоподібної форми, висотою 
13  см. С. Синюков, який визначав будову 
деревини, встановив, що для виготовлен-
ня рала використовувався ясен Fraxinus, a 
для посудини  – каштан Castanea [Бидзиля, 
Яковенко, 1973, c. 150]. В енеолітичний час 
каштан не був поширений на території Пів-
нічного Причорномор’я, однак відомий в За-
кавказзі, що свідчить про контакти племен, 
які населяли ці землі.

Поховання, в якому було знайдено рало, 
визначається як пізньоямне, тобто датується 
кінцем ІІІ – початком ІІ тис. до н. е. До речі, 
це повністю відповідає датуванню Сімфе-
ропольської стели і є підтвердженням на-
явності орного землеробства у Північному 
Причорномор’ї вже в епоху енеоліту. Отже, 
балкинське рало – найдавніше орне знаряд-
дя, відоме на території Східної Європи. Та 
частина знаряддя, яка збереглася, дає підста-
ви ідентифікувати його як однорукояткове 
прямоградильне рало. Однак воно являє 
собою інший різновид знарядь цього типу, 
оскільки у нього відсутній полоз. Злегка зі-
гнута форма його верхньої частини, де має 
кріпитися ручка, свідчить, що в робочому 
стані воно знаходилося під кутом до ріллі. 

Сконструйоване давніми землеробами муф-
топодібне потовщення з отвором вказує на 
те, що найбільше навантаження передбача-
лося саме в цій частині знаряддя – очевидно, 
тут кріпився гряділь.

В. Бідзіля, спираючись на досліджен-
ня останніх років, дотримується думки, що 
місцем виникнення однорукояткових пря-
моградильних рал з полозом були давні зем-
леробські райони Інду [Бидзиля, Яковенко, 
1973, c. 151]. Звідти, відповідно до гіпотези Ю 
Краснова, розвиток цих знарядь йшов у пів-
нічно-західному напрямку, через Середню 
Азію, Східну і Центральну Європу. Ю. Крас-
нов зазначає, що в Середній Азії та Індії 
однорукояткові прямоградильні рала з по-
лозом  – найдавніший і єдиний вид орних 
знарядь [Краснов, 1971, с.  61–63]. Відповід-
но, враховуючи, що в Східну Європу з Азії 
поширився тільки один різновид прямогра-
дильного рала – з полозом, допускаємо, що 
інший різновид цього знаряддя – без поло-
за – виник на місцевій основі, з урахуванням 
особливостей ґрунтів. Отже, знахідка бал-
кинського рала є підтвердженням наявності 
орного землеробства в енеолітичних племен 
Східної Європи, яким були відомі два типи 
однорукояткових прямоградильних рал  – з 
полозом і без нього.

Серед численних наскальних зображень 
прямоградльних рал з полозом, відомих у 
Північній Італії і Південній Швеції, трапля-
ються також рала без полоза, спрямовані під 
кутом до ґрунту (Вал Фонтан альба, Вал Ка-
ноніки, Богуслен) [Бидзиля, Яковенко, 1973, 
c. 151]. Зауважимо, що шведські зображен-
ня відрізняються від італійських наявністю 
стояка між ральником і грядилем.

Італійські зображення рал датуються 
в межах 1599–80  рр. до н. е., а Богусленські 
(Швеція) – 800–500 рр. до н. е. На цій підста-
ві В. Бідзіля робить висновок, що безполозні 
прямоградильні рала з’явилися в Північно-
му Причорномор’ї на 1000–500 років раніше, 
ніж в Центральній і Східній Європі [Бидзи-
ля, Яковенко, 1973, c. 152].

На Україні здавна відомі три традиційні 
види тяглових орних знаряддя: плуг, рало і 
соха. Найстародавнішим знаряддям оран-
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ки в переважної більшості народів з орним 
землеробством було рало. Залізні його час-
тини – наральники – виявлені в поселеннях 
черняхівської культури, що відноситься до 
перших століть нашої ери.

Зважаючи на те, що в Україні, Білору-
сі, Литві ще в ХІХ ст. побутували суцільні 
дерев’яні рала, де робочою частиною був 
ральник, зроблений з твердих порід дере-
ва, загострений і для міцності обпалений, 
автори історико-етнографічної монографії 
«Народна землеробська техніка українців» 
припускають наявність цих орних знарядь 
задовго до черняхівської культури [Горленко 
та ін., 1971, с. 31].

На Україні найдавнішим з відомих зраз-
ків рала є знаряддя, знайдене 1921  року в 
торфовищі біля с. Токарі Сумського району. 
Автори монографії вважають, що це зна-
ряддя безпідставно в деяких джерелах на-
зивають плугом, як і орні знаряддя Євро-
пи і Середземномор’я рубежу нашої ери та 
більш раннього часу. Однозубе традиційне 
рало відрізняється від плуга примітивністю 
або відсутністю підошви (полоза), колісного 
передка і особливо відвального пристрою – 
полиці. Рало, як відомо, знаряддя, що не пе-
ревертає при оранці ґрунту, а розриває його 
і розсовує по боках, роблячи таким чином 
борозну. Саме таким знаряддям є токарів-
ська знахідка. Це дерево з відростком, стов-
бур якого правив за робочу частину (раль-
ник), а відросток – за дишло (стебло). Стебло 
було вигнутим. Ральник розташовувався 
майже горизонтально і тому набував зна-
чення полоза. У п’яті і стеблі є отвори, у які, 
як вважають, вставляли бруски, один з яких 
був держаком знаряддя, а інший розпіркою 
між стеблом і ральником. Отже, це орне зна-
ряддя не плуг, а один з варіантів однозубого 
рала, що схоже до зображення на пантіка-
пейській бронзовій монеті 2 ст. до н. е. [Гай-
дукевич В. В. Боспорское царство. – М. – Л., 
1949. – с. 97, рис. 8].

Отже, рогові мотики з отвором, про-
свердленому на місці зрізу одного з паро-
стків рогу, є, напевно, типовими для кількох 
культур енеоліту балканського та наддунай-
ського походження і, не виключено, мали 

широкий хронологічний діапазон. Мож-
ливо, мотики такої форми належали, крім 
лендельської, волино-люблінської, трипіль-
ської, ще й маліцькій культурі.

На території поширення пам’яток ВЛК, у 
тому числі на Волині та Поділлі, як звертає 
увагу А. Закостєльна, знаходиться мало так 
званих «тилчаків»   – пластин з частковою 
обробкою одного краю, які використовува-
лися як вкладні до серпів. На її думку, одним 
з пояснень цього є поява суцільних пластин-
вкладнів, що вставлялися в оправу серпів. 
На цих пластинах блискуча «пришліфовка» 
від тертя об стебла зернових є поздовжньою. 
Тобто, це пов’язано із зміною концепції 
жниварського знаряддя, яка виникла вна-
слідок ефекту метричного зламу. Серп із де-
кількома вкладнями, елементами якого були 
переважно «півтилчаки», замінили жнивар-
ські знаряддя з суцільним вкладнем у вигля-
ді великої або меншої пластини [B. Balcer, 
1983, s. 40–43, Охріменко, 2007, с. 387, рис. 
51]. Довий вкладень на пластині, до того ж 
оброблений пригострюючою ретушшю (ін-
коли зубчастою), виявився більш ефектив-
ним [Охріменко, 2007, с. 380, рис. 44:4]. Ціка-
во, що в колекції з Голишева (кільканадцять 
вкладнів) пластини також мають поздовжнє 
залискування, тобто вставлялися паралель-
но до оправи, а не під кутом, як в серпах типу 
Караново. Ріжучі краї довгих пластинчастих 
вкладнів при достатній тонкості додатково 
не оброблялися, інші підправлялися струме-
невою або крупнолусковою ретушшю.
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Рис. 1. Крем’яні сокири, які могли використовуватися як мотики. (Фото І. Маркуса)

Рис. 2. Кам’яна зернотерка доби бронзи. (Фото І. Маркуса)
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Рис 3. Кам’яні мотики з околиць Кам’янця-Подільського (за І. Михальчишиним)
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Рис. 4. Амфора волино-люблінської культури з Хрінників та реконструкція рала, 
на ній зображеного (за Д. Козаком)
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Григорій ОХРІМЕНКО,
 Олександр КРИЧЕВСЬКИЙ (Луцьк),
Віталій СЕРДЮК,
Сергій ПУЗЕНКОВ (Володимир-
Волинський)

МЕТАЛЕВІ РЕТУШЕРИ 
ДОБИ БРОНЗИ

Нещодавно було звернуто увагу на 
рідкісну на Західній Волині кате-

горію знахідок  – ретушерів. Особлива кон-
центрація їх відзначається навколо м. Луць-
ка (Рованці, aсфальтний завод, Новостав 
та ін.) та Хрінницького водосховища. (Рис. 
1) Є різні точки зору на функцію цих пред-
метів. Ю. Смірнов називав їх пробійниками 
[Смирнов, 1983 с. 171] і пов’язував із проце-
сом виготовлення стріл. Інші вбачали в них 
особливий тип наконечників. С. Санжаров 
[Санжаров, 1988, с. 152], С. Братченко роз-
глядають ці артефакти як тверді ретушери з 
гострими кінцями, які використовувалися для 
нанесення струменевої або зубчатої ретуші по 
краях заготовки для формування продукції – 
наконечників до стріл, а також для нанесення 
вузько-виїмчатої ретуші на заготовки стріл 
[Братченко, 2006, с. 252]. (Рис. 2,3) Окремі з 
цих бронзових стержнів досягають довжини 
більше 20 см, деякі не мають черенків, тобто 
були без ручок – Чограй VIII, кург. 12, похов. 3 
[Андреeва, 1989, с. 91, рис. 15, 7]. Окремі з них 
мають вигляд стамески або чотиригранного 
стержня зі скошеним з боків лезом, інколи з 
коротким, звуженим, заокругленим черенком 
для насадження в дерев’яну, або кістяну ручку 
(Шелаєво, кург. 1. похов. 1; Миколаївка, кург. 2, 
похов. 2; Миколаївка, кург., гр. 2, кург. 2, похов. 
1. [Карагодин, 1977, с. 231, рис. 3, 2; Санжаров, 
1988, с. 147, рис. 5, 3; 1989, с. 98 рис. 1. ш.].

У комплексах виробничих наборів май-
стрів з виготовлення стріл виявлено і брон-
зові чотирикутні подвійно-гострі стержні 
без виділеного черенка (Артемівськ, кург. 2. 
похов. 2) [Кравец, Татаринов, 1997, с. 93, рис. 
11, 12]. Відомі й зігнуті стержні зі звуженим 
робочим краєм, зовсім мініатюрні, розміра-
ми 1,3 x 0,3 x 0,4 см. (Володимирівка, кург. 1, 
похов. 20 [Разумов, Шевченко, 2007, с. 111].

С. Санжаров пише, що для виконання 
струменевої ретуші на наконечниках ви-
користовувались також скалки ікол вепра, 
трубчасті кістки тварин, тонкі кістки птахів, 
відомі з виробничих наборів у похованнях 
біля Громівки (кург.  1, похов. 7), Каменська 
(кург. 1, похов 6 [Кубишев, Нечитайло, 1991, 
с. 10, рис. 3, 15, 16, 18; Санжаров, Привалов, 
1992, с. 109, рис. 2, 8].

У своїй праці С. Санжаров використав 
дані з 30 катакомбних поховань, де були ви-
робничі інструменти для виготовлення стріл. 
Майже в кожному з них виявлені бронзові 
ретушери, готова продукцію – наконечники 
стріл, жолобчаті кам’яні абразиви для ви-
рівнювання древок, дерев’яний футляр для 
інструментів, інколи булава, бронзовий ніж.

З’ясувалося, що бронзові стержні-рету-
шери, як і весь виробничий стрілочний на-
бір, ймовірно, належали особам найвищого 
соціального рангу в катакомбному суспіль-
стві. Особливо це стосується поховань в ка-
такомбах з двома камерами (Фрунзе, Жов-
тневе (кург.  12, похов. 2) [Пустовалов, 1990, 
с. 58, 61]. Самі поховання потребували до-
сить значних затрат праці для спорудження 
кургану. Про особливе значення похованих 
свідчать покладені біля них символи влади: 
булава, кам’яні сокири, а також показовим 
є обряд моделювання обличчя [Санжаров, 
2007 с. 152; Санжаров 2008, с. 59, 60].

Доведено, що поховані в цих гробницях 
чоловіки не лише виготовляли зброю, але й 
були воїнами – виявлені крем’яні наконечни-
ки стріл або в їх кістках, або витягнуті з тіла 
і покладені біля них (Кондратовка, кург.  1, 
похов. 10  та ін. Дослідники вважають, що 
сокири-молотки, булави в середовищі ката-
комбної культури були символами високого 
соціального статусу та зброєю [Пустовалов, 
2005, с. 110; Пустовалов 1991, с. 41; Березан-
ская, 1994, с. 28; Килейников, 2004  с. 142]. 
Проте найбільш ефективною зброєю в ката-
комбний час були стріли з крем’яними нако-
нечниками [Братченко, 2006, с. 240].

У згаданих похованнях виявлено також 
гральні кості (гадальні) в комплекті, вирізані 
із слонової кістки. Вони вказують на те, що 
покійники за життя, можливо, використову-
вали їх для магії [Санжаров, 1988, с. 154–157; 
Клейн, 1997, с. 65]. В похованнях були також 
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різні посудини (керамічні, дерев’яні) та жа-
ровні [Санжаров, 2008, с. 64].

С. Санжаров пише, що в середовищі ка-
такомбної культури необхідно констатува-
ти особливий статус лука та стріл, статус не 
лише військовий, але й культовий… Зобра-
ження лука та стріл видно в сценах з Кам’яної 
могили на антропоморфних стелах, де зобра-
жені сокири, булави. М. Гімбутас писала, що 
ці зображення втілюють виключно індоєвро-
пейську символіку [Санжаров, 1985, с. 2, 18; 
Михайлов, 1992, с. 103, рис. 3, 3; Братченко, 
1989, с. 7; Gimbutas, 1980, р. 305].

Як сказано в Махабхараті (Карнапарва), 
зображення татуюванням на тілі воїна стріл 
та лука в ті часи було атрибутом звитяги воїна 
[Махабхарата (Карнапарва), 1990, с. 172, 263]. 
Тому виготовлення крем’яних наконечників 
стріл людьми (воїнами) високого військово-
го та соціального рангу було закономірним.

Варто відзначити що ні на Люблінщині, а 
ні на Волині на пам’ятках стжижовської (СК) 
культури бронзові ретушери досі не зафіксо-
вані, хоча і виявлені в зоні діяльності носіїв 
СК: 1) Розваж-Кошара в Острозькому районі 
Рівненщини на лівому березі р. Горинь – на 
пам’ятці, де є матеріали городоцько-здо-
вбицької, тшинецької, окремі знахідки се-
редньодніпровської культури та ін. Пам’ятка 
досліджувалася О. Позіховським; 2) Коршів 
на березі р. Чорногузка. Тут ще в довоєнний 
період З. Леським; Я. Фітцке виявлено мате-
ріали СК; 3) Голишів – біля асфальтного за-
воду, де знайдено абразив для випрямлення 
древків стріл, подібний до катакомбних, а та-
кож верхню частину миски, можливо, ката-
комбної культури, нещодавно – ретушер; 4) в 
східній частині с. Коршівець на правому бе-
резі р. Чорногузки, де відомі окремі знахідки 
кераміки СК; 5) у с. Городниця Млинівського 
району на Рівненщині знайдено ретушер; 6) 
на піщаному мисі південніше с. Балаховичі 
Володимирецього району Рівненської об-
ласті, де на правому березі Стиру в 1980  р. 
було виявлено значне скупчення кераміки 
доби бронзи з розвіяного культурного шару, 
Г. Охріменком знайдено два ретушери; 7) 
у 80-тих роках ХХ ст. П. Петровським та 
О. Кричевським на берегах Хрінницького во-
досховища підібрано шість бронзових рету-
шерів; 8) біля с. Рованці Луцького району на 

березі р. Стир; 9) поблизу с. Новостав Луць-
кого району на лівому березі р. Чорногузки.

Розміри ретушерів з Балахович: виріб 
1 – довжина 4,5 см, товщина 2 см. Це підчоти-
рикутний в перетині предмет, потоншений 
на кінцях; виріб 2 – довжина 3 см, товщина 
4 мм, кінці потоншені, один довший, заокру-
глений, незначно вигнутий.

Ретушер із с. Городниця Млинівського 
району на Рівненської області має довжину 7, 
3 см (довжина черенка – 2,5 см), ширина 6 x 
3 мм. На кінцях заокруглений, з боку черенка 
більш потоншений.

Розміри виробу з с. Коршів Луцького ра-
йону Волинської області такі: Довжина 6 см, 
максимальна ширина 5  x 4  мм. Черенкова 
частина заокруглена і потоншена.

Ретушер із с. Розваж (уроч. Кошара) Ост-
розького району на Рівненської області має 
довжину 7,2 см, ширину – 6 мм, обидва кінці 
потоншені.

З пам’ятки Яструбовичі 7, що на Львів-
щині, походять два ретушери, форма яких 
аналогічна до згаданих вище [Іванівський, 
Конопля, 1998, рис. 11: 8, 9].

Отже, бронзові ретушери – невеликі дво-
бічно загострені вироби – типові знахідки в 
комплексах катакомбних поховань або ви-
падково знайдені предмети в ареалі ката-
комбної культури. Проте виявлення подібних 
артефактів на теренах Західної Волині, зокре-
ма поблизу Луцька, є незвичайним. Інакше, 
як переміщенням певної частини населення 
катакомбної культурно-історичної спіль-
ності це пояснити важко. Дослідженнями 
польських археологів (J. Glosik, 1968, G. Таrаs, 
2005) доведено, що походження стжижов-
ської культури пов’язане з проникненням 
сюди катакомбників (можливо, і невеликих 
груп пізньоямних племен), від яких залиши-
лися ці речі. Несподіваними стали знахідки 
ретушерів у зоні Полісся, зокрема у Володи-
мирецькому районі на Рівненщині. Разом із 
знахідками кам’яних булав ретушери марку-
ють місця перебування вихідців з Припонти-
ди (Причорномор’я).
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Рис. 1 Бронзові ретушери з околиць Луцька та Волині: Рованці, Боратин, Коршів, 
Голишів Луцького р-ну Волинської обл.; Хрінники Демидівського р-ну Рівненської 

обл., Яструбичі Радехівського р-ну Львівської обл. та ін.
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Рис. 2 Жолобок, кург. 3 пох. 6. 7 – ретушер. За С. Н. Санжеровим
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Рис. 3 Войтово Ш, кург. 4, пох. 10 5. Футляр для інструмента.
За С. Н. Санжеровим
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Cергій ПАНИШКО (Луцьк)

УСИЧІВСЬКИЙ 
АРХЕОЛОГІЧНИЙ 
КОМПЛЕКС
ДАВНЬОРУСЬКОГО 
ЧАСУ 

На південний схід від села Усичі Ше-
пельської сільської ради Луцько-

го району Волинської області розміщені 
неподалік одна від одної три археологічні 
пам’ятки: городище, курганний могильник 
та селище (рис. 1). Значна залісеність мікро-
регіону спряла відносно доброму збережен-
ню насипів курганів та укріплень городища. 
На поширення тут лісів у минулому вказує 
розміщення неподалік хутора Усичівські 
Будки, сама назва якого говорить про масш-
табне виробництво поташу, принаймі, у піз-
ньому середньовіччі.

Вивчення Усичівського курганного мо-
гильника розпочалось у кінці XIX ст. У той 
час К. Мельник зафіксувала тут дві групи 
курганів одна з яких нараховувала 80 а інша 
10 насипів. Тоді у більшій групі вона розкопа-
ла 11 курганів [Мельник, 1901 б с. 571–573]. 
У опублікованих щоденниках розкопок ав-
торка згадала також і городище, за її словами 
«князівського типу», вказавши на його мож-
ливий безпосередній зв’язок з могильником 
[Мельник, 1901 б, с. 571]. Докладніший опис 
городища, що базувався на донесеннях Тор-
чинської волості, подав В. Антонович [1901, 
с. 52]. Він згадав і про грандіозний вал, який 
тягнувся з півночі на південь повз село Усичі 
без вказівки на джерело інформації про ньо-
го [с. 53].

Закономірним етапом у розвитку архео-
логічного пізнання стало посилення інтересу 
до вивчення давніх поселень у середині  XX 
ст. Давньоруське селище, що розміщується 
поблизу городища, відоме з середини 50-х ро-
ків [Ратич, 1967, с. 14], однак стаціонарні до-
слідження на ньому поки що не проводились.

У цей час П. О. Раппопортом проводи-
лись цілеспрямовані роботи по виявленню, 
картографуванню та дослідженню давньо-
руських городищ Волині. Дослідник обсте-
жив та зняв план Усичівського городища 
[Раппопорт, 1965, с. 96, рис. 2]. На думку 
вченого ряд характерних ознак, насампе-
ред, відсутність культурного шару та плану-
вальна структура, дозволяли датувати його 
ранньозалізним часом. Це датування було 
повторене і в узагальнюючій праці по обо-
ронному зодчеству західноруських земель 
[Раппопорт, 1967, с. 31].

У середині 70-х років М. М. Кучинко про-
довжив розкопки Усичівського курганно-
го могильника, розкопавши там 12  насипів 
[Кучинко, 1978, с. 113]. Зокрема, у 1974 році 
він дослідив сім курганів [Кучинко, 1975, 
с. 311–312], а у 1976  році  – один, частково 
зруйнований, насип [Кучинко, 1977, с. 324]. 
На той час там збереглось близько двох де-
сятків курганів, на яких росли великі дерева. 
Частина курганів була розкопана скарбошу-
качами.

Різна ступінь вивченості вказаних 
пам’яток залишає відкритим питання про їх 
синхронізацію. Остаточне вирішення даної 
проблеми потребує стаціонарних розкопок 
городища та селища. Однак, деякі особли-
вості локалізації, планування та датування 
цієї групи пам’яток дозволяють зробити ряд 
спостережень, які полегшать їх атрибуцію 
та встановлення можливих функціональних 
зв’язків між ними у минулому. При цьому за 
хронологічний репер пошуку таких зв’язків 
оберемо час функціонування могильника як 
найбільш вивченої пам’ятки.

Курганний могильник. За повідомлен-
нями К. Мельник у кінці XIX ст. на відстані 
близько однієї  версти на південь від села в 
урочищі «Гунисько» знаходилась група з 
понад 80  насипів, які розміщувались дуже 
близько один від одного, і на той час до-
бре збереглись. Переважна більшість із них 
мали висоту 1,0–2,0  м та куполоподібну 
форму і були обведені канавками. Курганна 
група мала витягнуту форму і простягалась 
смугою з півночі на південний схід (вздовж 
правого берега струмка – С. П. ). Найбільші 
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кургани знаходились по краях могильника. 
На той час відстань між цією курганною гру-
пою та городищем становила 0,8 км [Мель-
ник, 1901 б, с. 571–573].

У цій групі К. Мельник розкопала 11 на-
сипів, які містили 12 (можливо, 13) похо-
вань. Характер поховань, у тому числі і су-
провідний інвентар, для авторки досліджень 
не виділявся унікальністю. Показово, що у 
аналітичній частині публікації результатів 
розкопок у землі Лучан [Мельник, 1901 а, с. 
479–513] Усичівський могильник взагалі не 
згаданий жодного разу. Нажаль, дослідниця 
не вказала, у якій частині могильника вона 
проводила розкопки, але судячи з поданих 
характеристик насипів можна говорити, що 
розкопувались кургани різної величини, ви-
сотою від 0,87 до 2,05 м. Тобто, супровідний 
інвентар розкопаних К. Мельник курганів є 
досить репрезентативним для дослідженої 
нею ділянки або могильника вцілому.

Судячи з опублікованого щоденника 
розкопок, супровідний інвентар похованих 
був відносно бідним. Однак, не враховуючи 
фрагментів кераміки та гвіздків, що трапля-
лись і у насипі, 5 похованих із 12 мали при-
краси із кольорових металів. Поховання у 
кургані № 4, що містило срібні буси, кільця 
та масивний перстень для даного могильни-
ка взагалі можна вважати багатим.

На час розкопок М. М. Кучинка висота 
курганів становила 0,5–1,8  м, а їх діаметр 
4,0–16,0  м, що дещо менше від відповідних 
характеристик які були зафіксовані К. Мель-
ник у кінці  XIX ст. Очевидно, це вказує на 
руйнування насипів впродовж XX ст. не див-
лячись на їх розміщення у лісі. М. М. Кучин-
ко вказав на зв’язок курганного могильника 
з розміщеним неподалік городищем [1978, с. 
113] 

М. М. Кучинко дослідив 12  поховань: 
8  чоловічих, 3  жіночих та 1  дитяче. Серед 
конструктивних особливостей та супровід-
ного інвентарю цих поховань є ряд особли-
востей, що відрізняють їх від досліджених 
К. Мельник.

У більшості курганів простежено вапня-
кову підсипку. У 5  могилах зафіксовано за-
лишки дерев’яних зрубних домовин, а у ряді 
інших – залізні гвіздки від них. У похован-
нях траплялись знахідки гончарного посуду 
з клеймами у вигляді круга і хреста, а у ди-
тячому похованні маленький білоглиняний 
горщик висотою 6,0 см. з вушком [Кучинко, 
1978, с. 113].

Відзначено багатство інвентарю чоло-
вічих поховань, зокрема, трьох з них. Одне 
поховання містило срібний перстень з по-
товщеними кінцями та шпору з конічним 
шипом. У іншому знайдено великий заліз-

Характеристика поховань Усичівського могильника
(складено за [Мельник, 1901 б, с. 571–573])

№ кургану Висота 
кургану Знахідки у насипі Знахідки біля похованого

1 2,05 Половина горщика Сліди окислу міді на пальцях
2 0,9 - -
3 1,25 2 гвіздки -

4 1,1 - Срібний масивний перстень, срібні кільця, 
срібні буси

5 1,25 - 2 гвіздки
6 1,0 - Срібний перстень, 3 гвіздки
7 1,4 - Срібне кільце
8 0,87 Ф-т горщика Бронзове височне кільце, ф-т кільця
9 1,25 Горщик Парне поховання

10 1,2 - Череп, 3 гвіздки
11 1,0 - -
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ний ніж з кістяним руків’ям та амулет з про-
свердленого ікла вовка. І, нарешті, у третьо-
му похованні знайдено срібний перстень, 
калачовидне кресало, залізну бойову сокиру 
та срібне височне кільце. Сам дослідник вва-
жає, що ці поховання належали давньорусь-
ким воїнам і датує їх XI – XII ст. [Кучинко, 
1978, с. 113].

Відносно добра вивченість Усичівсько-
го курганного могильника на фоні інших 
південноруських поховальних пам’яток 
давньоруського часу дозволяє провести їх 
порівняльний аналіз. Відповідна інформа-
ція зібрана в узагальнюючому дослідженні 
О. П. Моці (1990). Це порівняння дозволяє 
встановити ряд ознак, які виділяють даний 
могильник на фоні інших. Вцілому на мо-
гильнику досліджено 23 кургани, що місти-
ли 24 тілопокладення. З них 22 містилися у 
ямах, а 2 на рівні горизонту та вище. Інвен-
тар враховано з 13 поховань [Моця, 1990, с. 
112].

Характерною особливістю Усичівських 
курганів є наявність ровиків навколо на-
сипу. За О. П. Моцею [1990, с. 21] вцілому у 
південноруських землях вони фіксуються на 
12  % досліджених курганів. Судячи з повідо-
млень К. Мельник тут їх значно більше, не 
дивлячись на близькість розміщення наси-
пів, які часто навіть перекривались.

На Усичівському могильнику поховаль-
ний інветар знайдено у 13  похованнях, що 
становить 54  % їх загальної кількості. За 
О. П. Моцею [1990, с. 31] відповідний показ-
ник серед всіх досліджених південно русь-
ких під курганних почовань становить 36  %, 
тобто на третину менше.

У похованнях Усичівського могильника 
відзначається висока концентрація предме-
тів озброєння та спорядження вершника. Не 
дивлячись на поодинокість таких знахідок 
(великий – очевидно бойовий – ніж, сокира, 
шпора) всі вони виявлені у різних похован-
нях, що вказує на об’єктивність встановле-
ної характеристики. За О. П. Моцею вцілому 
у південно руських землях сокири та пред-
мети спорядження вершника, у тому числі і 
шпори, виявлені у близько 1  % поховань. На 
Усичівському могильнику, не враховуючи 

ножа, ці характеристики становить близько 
4  %, тобто у чотири рази вищі.

За О. П. Моцею показник парних похо-
вань для південноруських земель вцілому 
становить 5  % [1990, с. 29]. Переважна кіль-
кість поховань Усичівського могильника були 
одиночними тільки одне було парним, що 
становить менше 4  % їх загальної кількості.

Всі досліджені поховання могильника 
були інгумаційними, що вказує на віднос-
ну пізність поховань. Разом з цим вугіл-
ля і зола траплялись як у насипах курганів 
так і біля кістяків похованих як пережиток 
більш раннього кремаційного обряду. Хоча 
за О. П. Моцею [1990, с. 68] сама по собі на-
явність вугілля не свідчить про ранній ха-
рактер таких інгумацій, сам дослідник ряд 
поховань, насамперед, №  5, датував раннім 
часом.

За характером знахідок поховання Уси-
чівського могильника датуються таким чи-
ном [Моця, 1990, с. 80]:

Поховання №  5, що містило сокиру та 
калачовидне кресало – X – XI ст.

Поховання № 8  з S-подібним кільцем – 
XI (кінцем X – початком XII) ст.

Поховання № 6 по скрученому персню – 
XI – XII (XI – XIII) ст.

Поховання № 2 по кераміці – XII (XII – 
XIII) ст.

Поховання №  3  з шпорою  – XII (XII  – 
XIII) ст.

Поховання № 7 по кераміці – XII (XII – 
XIII) ст.

Обстеження курганів у лісовому маси-
ві на схід від с. Усичі у 2010 році ствердило 
існування значної групи насипів на відста-
ні 0,7  км на північ від городища (фото 1). 
Саме тут проводили розкопки К. Мельник 
та М. М. Кучинко, на що вказують сліди роз-
копаних насипів.

На відстані 1,4 км на північ від городи-
ща, за 0,2 км на захід від села Охотин зафік-
совано два окремих кургани. Очевидно, ці 
два курганних насипи з основною курган-
ною групою безпосередньо не пов’язані. Від-
стань між ними та південним краєм осно-
вної групи становить 0,8 км, що, враховуючи 
вказівку К. Мельник на близькість насипів 
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основної групи, їх просторово розділяє.
Окрім дослідженої К. Мельник та 

М. М. Кучинком групи з 80  курганів В. Ан-
тонович згадує іще одну, яка складалась із 
10  насипів і розміщувалась на південь від 
попередньої [Антонович, 1897, с. 53]. Згада-
на група поки що не виявлена. Вона повинна 
знаходитись у безпосередній близькості від 
городища.

Селище. Якщо про зв’язок могильника та 
городища говорили К. Мельник та М. М. Ку-
чинко, то селище з ними до цього часу без-
посередньо не пов’язувалось, хоча у про-
сторовій структурі комплексу вона займало 
центральне місце. Дослідники, починаючи з 
О. О. Ратича, та орієнтуючись, очевидно, на 
підйомний матеріал датують його  XI  – XIII 
ст. П. О. Раппопорт знав про існування дав-
ньоруського селища поблизу Усичівсмького 
городища [1965, с. 101], але ці дві пам’ятки 
між собою не пов’язував оскільки городище 
він датував ранньозалізним часом.

Обстеження, проведене у 2010  році 
ствердило поширення знахідок давньорусь-
кої гончарної кераміки на північ від городи-
ща. Знахідки траплялись на площі близько 
2,0 га. на північ від городища (Фото 2). Від-
стань між селищем і розміщеним на північ 
від нього курганним могильником станови-
ла близько 0,2 км, на дещо більшій відстані 
на південь від нього розміщується городище.

На курганному могильнику ховали 
швидше всього мешканців розміщеного на 
південь від нього селища а не слабо заселе-
ного городища.

Городище. За П. О. Раппопортом горо-
дище розміщене на горі і чітко поділяється 
на дві частини: невеликий овальний дити-
нець та окольне місто. Дитинець розміром 
55,0х70,0  м по периметру оточений валом. 
Окольне місто з напільного боку захищене 
валом та ровом довжиною до 400,0  м (рис. 
2). Культурний шар на городищі не просте-
жується [Раппопорт, 1965, с. 96]. На думку 
вченого пам’ятка датується ранньозалізним 
часом, оскільки вона має ознаки тогочасних 
городищ, а саме, відсутність культурного 
шару [1965, с. 100] та розміщення укріплень 
на схилі підвищення [1965, с. 103].

У 1976  році М. М. Кучинко на городищі 
знайшов втульчатий двошипний наконеч-
ник стріли давньоруського часу [Кучинко, 
1977, С. 324].

Обстеження городища підтвердило його 
основні параметри, подані П. О. Раппопор-
том. Разом з тим була отримана нова інфор-
мація, що дозволяє по-новому поглянути на 
цю пам’ятку.

Насамперед, зауважимо, що городище 
розміщене не просто на «горі», як говорив 
П. О. Раппопорт, а на мису високого (до 
20 м) берега безіменногго струмка, правого 
допливу р. Серни. Тобто, воно вкладається у 
відому класифікацію самого вченого як ми-
сове.

Внутрішній укріплений майданчик об-
ведений валоподібним насипом та ровом 
з його зовнішнього боку з усіх сторін. Ха-
рактерною ознакою цього укріплення є ве-
лика різниця його висоти із зовнішнього та 
внутрішнього боку, що робить його більше 
схожим на насипний ескарп ніж на вал. Укрі-
плення внутрішнього майданчика мають 
два розриви у його північно-західній та пів-
денно-східній частинах.

Характерною ознакою зовнішнього кла-
сичного валу та рову городища є їх неодна-
кові розміри на різних ділянках. Найбільшу 
потужність ці укріплення мають з напіль-
ного боку та поступово зменшуються у на-
прямку вниз по схилу, по мірі наближення 
до заплави струмка. Тут, за повідомленнями 
місцевих жителів, раніше існувало джерело, 
наявність якого, очевидно, визначала вклю-
чення цієї пониженої частини до складу 
укріпленої площі городища.

На час обстеження у 2010  році вся те-
риторія городища була заросла лісом, що 
утруднювало збирання підйомного матері-
алу. На території пам’ятки простежується 
велика кількість скарбошукацьких шурфів, 
найбільший з яких розміром 1,0х1,5 м і гли-
биною 1,5 м знаходиться у центрі внутріш-
нього укріпленого майданчика (фото 3). У 
розрізі нашарувань, виявлених цим шур-
фом простежується наступна стратиграфія: 
0,0–0,2  м  – шар гумусованого суглинку, що 
нижче переходив у суглинковий материк. 
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Значне заглиблення шурфа у материк вказує 
на необізнаність скарбошукачів з основами 
методики польової археології.

На схилах валів та у ровах городища зна-
ходиться велика кількість великих нір, біля 
яких є викиди грунту. Обстеження цих ви-
кидів дозволило знайти у одному з них біля 
південно-східного розриву у валі внутріш-
нього майданчика фрагмент стінки давньо-
руського гончарного горщика (рис. 3) та ве-
ликий шматок печини. Фрагмент горщика 
мав світлий колір, був виготовлений з тіста 
відносно високої якості та добре випалений. 
У верхній частині фрагменту розміщувались 
поздовжні концентричні лінії.

Особливості місця знахідки фрагмента 
горщика та шматка печини вказують на їх 
походження з тіла валоподібного насипу (на-
сипного ескарпу) який оточував внутрішній 
майданчик городища. Тобто, фрагмент гор-
щика фіксує нижню хронологічну межу спо-
рудження цього валу давньоруським часом. 
Причому, наявність кераміки та печини у 
тілі насипу укріплень вказує на заселеність 
цієї ділянки перед спорудженням внутріш-
нього укріплення городища.

З метою перевірки наявності культурно-
го шару на внутрішньому майданчику тут 
було проведене шурфування. Шурф №  1, 
розміром 2,0х2,0 м був закладений у північ-
ній частині майданчика (фото 4). Встанов-
лено, що до глибини 0,2 м тут залягав гуму-
сований суглинок, який нижче переходив у 
суглинковий материк. У шарі гумусованого 
суглинку, причому, ближче до материка, ви-
явлено кілька дрібних фрагментів стінок та 
один фрагмент денця давньоруської гончар-
ної кераміки.

Знахідки давньоруської кераміки та пе-
чини у викиді з валу та у шурфі № 1 дозво-
ляє скоригувати висновок П. О. Раппопорта 
про відсутність культурного шару на Уси-
чівському городищі. Малопотужний дав-
ньоруський шар тут є, причому, укріплення 
внутрішнього майданчика городища були 
насипані не раніше давньоруського періоду.

Ствердження давньоруського датуван-
ня Усичівського городища (принаймі, його 
внутрішнього майданчика) потребує по-

передньої реконструкції його функцій у 
минулому. За рядом ознак воно нагадує го-
родища-сховища  X  – XI ст. Це відсутність 
культурного щару у комплексі з розміщен-
ням поряд великого поселення.

Певною проблемою у інтерпретації 
пам’ятки як городища-сховища є його за-
гальні розміри та двочленне планування. У 
цьому відношенні відзначимо дві обставини. 
По-перше, про датування зовнішнього валу 
ми поки що не маємо надійних свідчень, він 
може бути і значно раднішим. У цьому ви-
падку внутрішній майданчик Усичівсько-
го городища повністю відповідає сучасним 
уявленням про городища-сховища.

По-друге, наявність кількох ліній валів 
не є ознакою, що виключає Усичівське горо-
дище з категорії сховищ. Розміщене непода-
лік Арматнівське давньоруське городище-
сховище укріплене двома лініями валів та 
ровів. Хоча, суттєва відмінність Усичівсько-
го городища від Арматнівського полягає у 
значній відстані між цими двома оборон-
ними лініями. У випадку, якщо вони обидві 
датуються давньоруським часом, можна го-
ворити про новий тип давньоруських горо-
дищ-сховищ з двочленною структурою яка, 
у плані нагадувала класичне давньорусь-
ке місто і складалась з центрального більш 
укріпленого майданчика та значної менш 
укріпленої навколишньої території.

Неординарність такого городища-схови-
ща визначається розміщенням поряд вели-
кого курганного могильника. Така ситуація 
вцілому не характерна для городищ-сховищ 
які виступали як общинні центри. Тим біль-
ше не характерним для комплексу общинно-
го городища-сховища є поховання на роз-
міщеному поряд курганному могильнику 
давньоруських воїнів що містили сокиру, 
бойовий ніж та шпору.

Поява таких поховань пов’язана з сус-
пільним розвитком і характерна для укрі-
плених пунктів які йшли по шляху ста-
новлення як феодальні міста. У кінці  I тис. 
основним шляхами їх становлення був об-
щинно-феодальний, коли місто виростало 
з общинного центру. Усичівське городище 
з дуже слабким культурним шаром навряд 
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чи могло бути таким общинним центром. 
Відсутні також підстави вважати його спо-
рудженим державною владою, тобто таким, 
що розвивалась державним або феодальним 
шляхом становлення.

Натомість, Усичівський археологічний 
комплекс має окремі ознаки, що наближа-
ють його до осередку на трансєвропейсько-
му торгоому шляху з Києва до Регенсбургу. 
Це мала площа городища при наявності зна-
чного селища та великого курганного мо-
гильника, та знахідки зброї у підкурганних 
похованнях.

Привертає увагу розміщення даної про-
сторової групи пам’яток практично на во-
доділі, в умовах, не найкращих для ведення 
сільського господарства, яке у давньорусь-
кий час було основною галуззю економіки. 
Вказана обставина стимулює пошуки еконо-
мічної основи або її вагомої складової діяль-
ності місцевого населення не у сільському 
господарстві а у інших сферах економічної 
діяльності (промисли, торгівля).

Другою обставиною, що привертає ува-
гу до розміщення Усичівського комплексу 
є близькість до нього двох великих давньо-
руських економічних та адміністративних 
центрів  – літописного Шеполя та Коршів-
ського городища. Шеполь, що згаданий у 
літописі під 1097  роком, як центр окремої 
волості, розміщений за 6,0 км на північний 
схід від комплексу. Коршівське городище, 
яке за розмірами укріпленої площі може 
бути віднесене дор категорії малих феодаль-
них міст, знаходиться за 5,0 км на південь від 
Усичівського городища.

Така значна концентрація крупних укрі-
плених пам’яток на невеликій території ви-
магає пояснення. Оскільки їх існування 
вкладається у давньоруський період, можна 
припустити різне функціональне призна-
чення цих пам’яток.

Стосовно Коршівського городища таке 
дослідження вже проводилось [Панишко, 
2009, С. 67–73]. Воно, будучи спочатку неве-
ликим племінним центром у подальшому 
переросло у невеликий феодальний центр, 
який втратив свої функції у середині XII ст. 
у зв’язку із зростанням Луцька. З цього часу 

городище існувало як невелике укріплення. 
Шеполь до середини XII ст. відігравав роль 
центру окремої волості, яка, очевидно, охо-
плювала басейн р. Серни.

Між цими центрами, на вододілі, роз-
міщувався Усичівський поселенський комп-
лекс. Таке його розміщення складає вражен-
ня, що йому у економічній та суспільній 
структурі мікрорегіону не було місця. Це 
також може розглядатись як вказівка на 
якийсь особливий, не характерний для біль-
шості городищ статус Усичівського комп-
лексу, особливо на ранніх етапах його існу-
вання.

Розміщення комплексу у коридорі тран-
сєвропейського торгового шляху з Києва до 
Регенсбургу може вказувати на їх зв’язок. 
О. П. Моця вказує на проходження траси 
шляху через розміщений за 6,0 км на північ 
Шеполь. Митна комора на шляху з Луцька до 
Володимира була встановлена Вітовтом саме 
у цьому місті. Однак, це не виключає мож-
ливості походження торгового шляху через 
Усичі, особливо у ранньофеодальний період.

Зрештою, остаточне з’ясування цих пи-
тань можливе при подальших стаціонарних 
дослідженнях складових частин Усичівсько-
го археологічного комплексу. Насамперед, 
необхідно провести розкопки селища та 
уточнити час спорудження укріплень на го-
родищі.
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 – городище.

 – селище

 – курганний могильник

Рис. 1. Усичі. План розміщення давньоруських пам’яток на південний схід від села
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Рис. 2. Усичі. План та розріз городища за П. О. Раппопортом
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Рис. 3.Усичі. Фрагмент стінки давньоруського горщика з насипу валу 
внутрішнього майданчика городища.

Фото1.Усичі. Курган. Вигляд з півдня
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Фото 2. Усичі. Сели-
ще. Вигляд з півдня

Фото 3. Усичі. Скар-
бошукацький шурф на 
центральному майдан-
чику городища. Вигляд 

з півдня

Фото 4. Усичі. Шурф 
№ 1 на центральному 
майданчику городища. 

Вигляд з півдня
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Олексій ЗЛАТОГОРСЬКИЙ (Луцьк), 
Сергій ДЕМЕДЮК (Шацьк) 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
ПРОЕКТ «ШАЦЬКЕ 
ГОРОДИЩЕ» 

Останніми роками все більшої по-
пулярності у  Європі, а  в  Україні  – 

у Криму, набуває так званий археологічний 
туризм – використання пам’яток археології 
з туристичною та рекреаційною метою.

У рамках інвестиційного проекту «Ство-
рення державного історико-культурного за-
повідника «Стародавній Шацьк» планується 
проведення археологічних досліджень на те-
риторії пам’ятки археології місцевого зна-
чення «Городище та багатошарове поселення 
в урочищі «Сад» з подальшою консервацією 
та експонуванням відкритих об’єктів.

Рентабельності здійснення проекту буде 
сприяти його розміщення в туристично-ре-
креаційній зоні Волині, на території держав-
ного природного заповідника «Шацький На-
ціональний парк».

Пам’ятка археології розміщена на земель-
ній ділянці загальною площею 5  га, на схід-
ній околиці смт Шацьк. Ділянка впродовж 
останніх 50 років активно розорюється.

Урочище «Сад» займає високий мис при 
березі озера Люцимир, який піднімаєть-
ся на чотири метри над рівнем води. Озеро 
знаходиться з південної сторони городища. 
З східної і північно-східної сторін городище 
обмежене болотом. Північну і західну части-
ну поселення займає сучасна житлова забу-
дова (Рис. 1).

Місцеве населення дане городище і 
поселення називає  – «Гора», а  всю місце-
вість  – «Сад». Вперше в  науковій літерату-
рі, як давньоруське городище, його зафік-
сував на  «Археологічній карті Волинської 
губернії» В. Антонович [Антонович, 1900, 
с. 61]. У 1930-х рр. розвідки у цій місцевос-
ті проводив краєзнавець О. Цинкаловський. 
У краєзнавчому словнику, виданому у Вінні-
пезі у 1984–1986 рр., він, зокрема, зазначив: 

«На березі озера Люцимира було овальне го-
родище, яке займало ¼ га» [Цинкаловський, 
1986, с. 535]. Контамінація «було» стосуєть-
ся, напевно, відсутності інформації (і, від-
повідно, досліджень) про Шацький край 
за радянський період. Прикордонний харак-
тер цієї північно-західної частини Волині 
зумовив призупинення тут будь-яких архе-
ологічних розвідок та досліджень. Стосовно 
розміру городища, вказаного дослідником, 
то  його таку категоричність, напевно, вар-
то віднести до  друкарських помилок, адже 
майже весь архів книги двічі був знищений і 
Цинкаловському доводилося його відтворю-
вати без джерел.

Варто також згадати, що городище і по-
селення на  початку 1960-х років відвідав 
Юрій Кухаренко, який (з незрозумілих нам 
поки що причин) занотував: «По  сведени-
ям В. Б. Антоновича, возле города [Шац-
ка] на  берегу озера Люцемир расположено 
овальное городище и большой курган. При 
обследовании берегов озера нам не удалось 
обнаружить городища, а  «курган» оказался 
поздним военным укреплением» [Кухарен-
ко, 1961, с. 31].

Наприкінці 1980-х рр. на городище пра-
цівником Волинського краєзнавчого музею 
О. Чемерис було виготовлено охоронну до-
кументацію.

У 2008  році на  городищі були проведе-
ні розвідки працівниками Волинської фі-
лії ОАСУ. У  центральній частині городища 
було закладено три шурфи розмірами 2х2 м. 
Культурний шар простежується з глибини 
0,10 м у вигляді фрагментів кераміки, глиня-
ної обмазки, остеологічних матеріалів тощо.

Шурф № 1 було закладено ближче до пів-
нічно-західної межі пам’ятки. Стратиграфіч-
ний розріз був наступний: 0,0–0,40  м  – гу-
мусований супісок, сформований внаслідок 
внесення органіки, що лежав на материково-
му піску білого кольору. У культурному шарі 
шурфу виявлено фрагменти керамічних ви-
робів Х – ХІ, ХІІІ ст., залізне калачеподібне 
кресало ХІ – ХІІ ст. (подібне до виявленого 
під час дослідження Б. Прищепи та Ю. Ні-
кольченка у  Дорогобужі [Прищепа, 1996, 
рис. 44, 11]).
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Шурф № 2 було закладено ближче до пів-
нічного краю городища, за 50 м на північний 
схід від шурфа №  1. Стратиграфічний роз-
різ був наступний: 0,0–0,30 м – гумусований 
супісок, сформований внаслідок внесення 
органіки, що лежав на  материковому піску 
білого кольору. У  культурному шарі шур-
фу виявлено фрагменти керамічних виро-
бів XIV – XV ст.

Шурф № 3 було закладено ближче до пів-
денної частини городища, за 30 м на південь 
від шурфа № 2. Стратиграфічний розріз був 
наступний: 0,0–0,60  м  – гумусований супі-
сок, сформований внаслідок внесення орга-
ніки, що лежав на материковому піску білого 
кольору. В культурному шарі шурфу виявле-
но фрагменти керамічних виробів  XIV ст.; 
металеві двошипові остроги довжиною 
14,6 см із співвідношенням шипів 8,0: 6,4 см, 
відстанню між шипами 1,9  см (аналогічна 
острогам з Сонсядки ХІІ – ХІІІ ст. [Кучінко, 
1993, с.  39]); фрагмент залізного вудила із 
довжиною збереженої ланки гризла 9,0  см; 
металева фібула давньоруського часу, під-
ковоподібна, в перетині кругла, з спірально 
загнутими кінцями, з діаметром 3,2 см і до-
вжиною язичка 4,6 см (аналогічна бронзовій 
фібулі з культурного шару ХІІ – ХІІІ ст. з До-
рогобужа [Прищепа, 1996, с. 80]); фрагмент 
металевого браслету-пластини з рослинним 
орнаментом 4,9х1,9  см; фрагмент скляного 
крученого браслету жовтого кольору довжи-
ною 2,6 см.

На території городища і поселення було 
проведено суцільне обстеження із застосу-
ванням металодетектора «Garette-450». Ви-
явлено керамічні, металеві та скляні виро-
би.

Рятівні археологічні розкопки на  тери-
торії пам’ятки проводилися 2009  року дво-
ма розкопами у  центральній частині горо-
дища. Загалом розкопана площа становила 
372 кв. м.

В районі закладання шурфу № 2 було за-
кладено розкоп № 1 розмірами 16х12 м (за-
гальна площа 192  кв.м). Орієнтований роз-
коп за сторонами світу. Квадратам розкопу 
розміром 2,0х2,0  м була присвоєна літерна 
нумерація від А до Е по лінії північ-південь 

і цифрова від 1 до 8 по лінії захід-схід. Гли-
бина розкопу становила 0,80 м від сучасного 
рівня.

Пошаровий розріз ґрунту у  розкопі на-
ступний: 0,0–0,2 м – шар гумусованого супіс-
ку; далі до глибини 0,8 м йшов шар щільного 
супіску коричневого та чорного кольорів, 
в якому виявлено матеріали від ранньозаліз-
ного віку до ХІХ ст. Помітним є також пере-
відкладений характер цього шару у зв’язку з 
довготривалою оранкою на пам’ятці. Нижче 
його залягав материковий пісок білого ко-
льору.

В розкопі було виявлено і досліджено 
9 об’єктів (2 споруди і 7 ям).

Споруда № 1 виявлена у кв. 3-А-Б, мала 
розміри 1,18х0,65 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,20 м. Вона явля-
ла собою скупчення білої глини із значним 
включенням гумусованого піску. При роз-
борці скупчення було виявлено два вінчики 
керамічних посудин ХІІІ – XIV ст., зокрема 
фрагмент так званої «волинської» амфори. 
У  заповненні споруди виявлено фрагменти 
кераміки Х – ХІ ст., як з манжетоподібними 
вінчиками, так і з вінчиками відігнутими на-
зовні, а також фрагмент сковорідки цього ж 
часу.

Споруда № 2 виявлена у кв. 2-В-Д, мала 
розміри 2,80х1,30 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,43 м. У заповне-
нні споруди виявлено значну кількість кера-
міки Х – ХІ ст., кістяну проколку та виріб із 
трубчастої кістки (прясельце?).

Споруда №  3  виявлена у  кв. 2–3-Д-Е, 
мала розміри 1,40х1,20  м при заглибленні 
у материк від рівня виявлення на 0,75 м. При 
виїмці даного об’єкту було виявлено фраг-
менти кераміки Х – ХІ ст., але при зачист-
ці долівки виявлено кераміку  XV – XVI ст. 
Цим же часом і продатовано споруду. Мож-
на припустити, що під час її створення вона 
частково знищила споруду № 2, яка датуєть-
ся ранішим часом.

Споруда №  4  виявлена у  кв. 3–4-Д-Е, 
мала розміри 1,70х0,65  м при заглиблен-
ні у материк від рівня виявлення на 0,59 м. 
У  заповненні споруди виявлено фрагменти 
кераміки Х – ХІ ст.
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Споруда №  5  виявлена у  кв. 4–5-Г-Д, 
мала розміри 1,64х0,62  м при заглибленні 
у материк від рівня виявлення на 0,20 м. При 
виїмці даного об’єкту було виявлено фраг-
менти кераміки Х – XI ст., а також фрагмен-
ти кістки зі слідами обробки.

Споруда № 6 виявлена у кв. 4–6-В-Г, мала 
розміри 2,74х0,75 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,39 м. При ви-
їмці даного об’єкту виявлено фрагменти ке-
раміки Х – XI ст.

Споруда №  7  виявлена у  кв. 6–7-Б-В, 
мала розміри 2,20х1,18  м при заглибленні 
у материк від рівня виявлення на 0,38 м. При 
виїмці даного об’єкту виявлено фрагменти 
кераміки Х – XI ст.

Яма № 1 виявлена у кв. 6–7-В, мала роз-
міри 0,48х0,37 м при заглибленні у материк 
від рівня виявлення на 0,20 м. При виїмці да-
ного об’єкту виявлено фрагменти кераміки 
ХІІІ – XIV ст.

Яма №  2  виявлена у  кв. 6–7-А-Б, мала 
розміри 0,82х0,85 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,10 м. При ви-
їмці даного об’єкту виявлено фрагменти ке-
раміки ХІІІ – XIV ст.

Поруч із розкопом № 1, з його північної 
сторони, було закладено розкоп №  2  роз-
мірами 30х6  м (загальна площа 180  кв.м). 
Орієнтований розкоп за  сторонами світу. 
Квадратам розкопу розміром 2,0х2,0 м була 
присвоєна літерна нумерація від Б до Г по лі-
нії північ-південь і цифрова від 2 до 16 по лі-
нії захід-схід. Глибина розкопу становила 
0,60–0,80 м від сучасного рівня.

Пошаровий розріз ґрунту у  розкопі на-
ступний: 0,0–0,2  м  – шар гумусованого су-
піску; далі до  глибини 0,6–0,8  м йшов шар 
щільного супіску коричневого та чорного 
кольорів, в  якому виявлено матеріали від 
ранньозалізного віку до  ХІХ ст. Помітним 
є також перевідкладений характер цього 
шару у  зв’язку з довготривалою оранкою 
на  пам’ятці. Нижче його залягав материко-
вий пісок білого кольору.

В розкопі було виявлено і досліджено 
10 об’єктів (5 споруд і 5 скупчень глини) та 
незрозуміла конструкція з глини (швидше 
за все другої половини ХХ ст.) 

Споруда № 8 виявлена у кв. 8–9-Г, мала 
розміри 1,63х1,02 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 1,02 м. Дослідже-
на лише частково, оскільки входила у  пів-
денну стінку розкопу. У заповненні споруди 
виявлено фрагменти кераміки Х – ХІ ст. як з 
манжетоподібними вінчиками, так і з вінчи-
ками відігнутими назовні.

Споруда № 9 виявлена у кв. 12-В-Г, мала 
розміри 1,17х1,28 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,41 м. При ви-
їмці заповнення даного об’єкту виявлено 
фрагменти кераміки ХІІІ  – початку  XIV ст. 
(зокрема, фрагменти покришки).

Споруда № 10 виявлена у кв. 15–16-В-Г, 
мала розміри 1,10х1,18  м при заглибленні 
у материк від рівня виявлення на 0,58 м. При 
виїмці даного об’єкту виявлено фрагменти 
кераміки другої половини ХІІІ ст.

Споруда №  11  виявлена у  кв. 15–16-Б, 
мала розміри 2,90х1,80  м при заглиблен-
ні у материк від рівня виявлення на 0,30 м. 
Досліджена лише частково, оскільки входи-
ла у західну стінку розкопу. При виїмці да-
ного об’єкту виявлено фрагменти кераміки 
ХІІІ – початку XIV ст., але при зачистці до-
лівки виявлено також ліпну кераміку  VIII 
– ІХ ст. культури типу Лука-Райковецька. 
Слов’янським часом і датовано споруду.

Споруда № 12 виявлена у кв. 4–6-Б, мала 
розміри 2,20х1,01 м при заглибленні у мате-
рик від рівня виявлення на 0,50 м. Дослідже-
на лише частково, оскільки входила у північ-
ну стінку розкопу, а з південного боку значно 
пошкоджена глиняною конструкцією ХХ ст. 
Датуючих матеріалів не виявлено.

У різних частинах розкопу було виявлено 
і досліджено 5 скупчень з міцної білої глини, 
різних розмірів. Лише при розбірці такого 
скупчення в кв. 9–10-Б виявлено фрагменти 
кераміки Х – XІ ст. Інші скупчення знахідок 
не містили.

Колекція знахідок із об’єктів і культур-
ного шару розкопів №№ 1–2 включає виро-
би з глини, заліза, бронзи, кістки, каменю та 
скла.

Глиняні вироби представлені майже ви-
ключно уламками ліпної та гончарної кера-
міки.
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Ліпна кераміка представлена фрагмента-
ми вінець та стінок. Серед знахідок 2009 року 
виділяємо ІІІ типи ліпної кераміки, що від-
повідно належать до  різних історико-куль-
турних типів.

І тип – тюльпаноподібні, слабопрофільо-
вані горщики витягнутих пропорцій з ледь 
розхиленою назовні шийкою. Тісто має се-
редню якість, містить домішки дрібного піс-
ку. На  зламі фрагменти мають однорідний 
темний колір, поверхня  – темна, зрідка  – 
світло-коричнева. За анологіями такі горщи-
ки відносяться до раннього залізного віку.

ІІ тип – а) горщики з загнутими до серед-
ини плечиками і невиділеними або прями-
ми вінцями. Вінчики інколи орнаментовані 
заглибленими насічками. Тісто має серед-
ню якість, колір чорний, зовнішня поверх-
ня спеціально ошершавлена. У  тісті крупні 
домішки кременю та піску. За  аналогіями 
відповідає кухонному посуду вельбарської 
культури римського часу ІІ – IV ст. н. е.

б) горщики з вигнутими стінками, що 
закінчуються завуженням і злегка вигну-
тим назовні вінчиком. Випал рівномірний. 
У  тісті крупні домішки кременю та піску. 
За аналогіями відповідає кухонному посуду 
вельбарської культури римського часу ІІ – 
IV ст. н. е.

ІІІ тип – фрагменти верхніх частин ліп-
них горщиків, витягнутих пропорцій, із роз-
ширенням у  верхній частині та звуженням 
у  нижній, зі слаборозвинутою і низькою 
шийкою. Вінчик прямий і високий, вну-
трішня частина має невеликий валик. Ви-
явлено також фрагмент сковорідки з рівною 
поверхнею. Цей посуд за аналогіями відно-
ситься до празько-корчацької культури.

У розкопах виявлено як ліпну, так і гон-
чарну кераміку Лука-Райковецької культу-
ри, репрезентовану як столовим, так і кухон-
ним посудом, а  також однією сковорідкою. 
Зокрема, у  споруді №  11  на  долівці виявле-
но три фрагменти ліпної кераміки культури 
типу Лука-Райковецька. У одного фрагмента 
вінчик прямий, високий, край заокруглений. 
У  двох інших вінчики прямі, високі, косо 
зрізані, на кінці зрізу – валик. Випал серед-
ньої якості, тісто з домішками піску.

Гончарна кераміка, виявлена у розкопах, 
представлена фрагментарно і репрезентує 
давньоруський період Х – ХІ ст. (рідше – ХІІ 
ст.) та післямонгольську добу другої полови-
ни ХІІІ – першої половини XIV ст., а також 
керамічні вироби пізньосередньовічної доби 
(XVI – XVIII ст.) та нового часу (ХІХ ст.).

Кераміка Х – ХІ ст. представлена горщи-
ками двох типів:

До першого типу відносяться горщики 
з відігнутими назовні простими вінцями. 
До  другого типу відносяться горщики, які 
на  зовнішньому краї вінець мають потов-
щення-манжет.

Орнаментовані горщики двох типів хви-
лястими чи горизонтальними паралельни-
ми заглибленими лініями, які наносилися 
на  плічка та тулуб. Тісто середньої якості, 
з домішками кварцового піску та подрібне-
них кварцитів червоного кольору. На  зламі 
черепок одноколірний, переважно темного 
кольору.

Кераміка післямонгольської доби пред-
ставлена горщиками з відігнутими назовні 
вінцями, із закраїнами із внутрішньої сторо-
ни та одним фрагментом верхньої частини 
волинської білоглиняної амфори. У споруді 
№ 9 виявлено фрагмент покришки, а саме її 
нижню частину – паз під вінчик. Тісто серед-
ньої якості, з домішками кварцового піску та 
подрібнених кварцитів червоного кольору. 
На зламі черепок одноколірний, переважно 
темного коліру.

Багата на  оформлення і декор кераміка 
пізньосередньовічного часу. Зустрічалися 
горщики із вінчиками із пальцевими защи-
пами, характерні для XV–XVI ст., та з «ялин-
ковим» врізним орнаментом. Тісто посуду 
цього часу високої якості, на  зламі череп-
ки одно- або двоколірні, ззовні від білого 
до чорного кольорів.

Вироби із каменю, виявлені в розкопах, 
представлені брусками різної форми та ко-
льору – від рожевого до темно-сірого.

Знайдені в  розкопі вироби із заліза дав-
ньоруського часу, представлені знаряддями 
праці, побутовими та господарськими речами.

Найбільше в колекції ножів – 22 екземп-
ляри, в  тому числі добре збережених  – 8. 
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Більшість виробів мають пряму спинку 
клинка і прямий черешок, який проходить 
паралельно спинці. Один ніж має дугопо-
дібну спинку. Інший ніж має лезо, спіраль-
но прокручене, можливо, використовувався 
у ритуальних діях. Ще один ніж з широким 
черенком та лезом використовувався у  са-
дівництві – для обрізання винограду.

В розкопі № 1 на глибині 0,30 м від денної 
поверхні виявлено залізне коване кресало. 
Воно дволезове, овальної форми, по  бокам 
має півкруглі вирізи. Подібне кресало оваль-
ної форми з отвором по центру, але без вирі-
зів по боках знайдено на території пам’ятки. 
Ще одне кресало, калачеподібне, виявлено 
у  розвідковому шурфі №  1. Всі вони дату-
ються досить широко – ХІ – ХІІІ ст.

Виявлені також рибальські знаряддя  – 
остроги, гачки, грузила та блешня. Блешня 
виготовлена з олова та заліза, лита та кована. 
Являє собою видовжену півкруглу пластину, 
що в одному кінці має отвір, а в другому – 
обламаний гачок. За  аналогіями датується 
ХІ – ХІІ ст. [Колчин, 1985, табл.  89, рис.  9]. 
Варто зауважити, що під час проведення до-
сліджень в культурному шарі розкопів були 
виявлені остеологічні залишки риб (луски). 
Їх обстеження провів іхтіолог Шацького на-
ціонального природного парку М. А. Сінчук, 
ідентифікувавши їх з представниками риб 
родини коропових та окуневих.

Спорядження вершника та коня пред-
ставлене фрагментами вудил, шпор-зірочок, 
пряжками. Залізні ковані пряжки, виявлені 
у  розкопах мають різні форми. Дві пряжки 
з розкопу №  1 (глибина виявлення у  куль-
турному шарі  – 0,30  м від денної поверхні) 
і з розкопу № 2 (глибина виявлення у куль-
турному шарі  – 0,50  м від денної поверхні) 
мають півкруглу форму, з прямою стороною 
для кріплення язичка, що відсутній. За ана-
логіями датуються ІХ – ХІІІ ст. [Колчин, 
1985, табл.  148, рис.  14]. Ще одна пряжка з 
розкопу №  1, виявлена у  культурному шарі 
на  глибині 0,30  м від денної поверхні, має 
під квадратну форму, з прямою стороною 
для кріплення язичка і півкруглою сторо-
ною з протилежного боку. Також датується 
широко ІХ – ХІІІ ст. [Колчин, 1985, табл. 148, 

рис.  18]. Пряжка з розкопу №  2, виявлена 
у  культурному шарі на  глибині 0,30  м від 
денної поверхні, має прямокутну форму, з 
прямою стороною для кріплення язичка, що 
відсутній. Також датується широко ІХ – ХІІІ 
ст. Одна лита бронзова пряжка, виявлена 
у розкопі № 1 на глибині 0,10 м від денної по-
верхні, має прямокутну форму, випуклі вну-
трішні стінки, фігурна. Датується ХІ – ХІІ ст. 
Залізні ковані зірочки від шпор шестипро-
меневі, мають отвір по центру для кріплен-
ня, датуються ХІІІ – XIV ст.

У культурному шарі розкопів виявле-
но 5  залізних кованих наконечників стріл, 
2 з яких – арбалетні. Один наконечник має 
лезо ромбовидної форми, закінчується упо-
ром і черенком, кінчик леза і черенка від-
ламані. Другий наконечник стріли має лезо 
ромбовидної форми, закінчується упором 
і черенком. Третій наконечник стріли має 
лезо трикутної форми, з плавним упором, 
кріплення черенкове. За  аналогіями ці зна-
хідки датуються досить широко – Х – ХІІ ст. 
Виявлено також частину втулки від втуль-
частого наконечника стріли, що переходить 
в  шиловидне лезо, датується ХІ-ХІІ ст. Два 
наконечника бронебійних арбалетних стріл 
чотиригранні, ромбоподібні в  перетині, да-
туються ХІІІ – XIV ст.

Серед металевих предметів давньорусь-
кого часу побутового та виробничого при-
значення виявлено перовидне свердло, ме-
талеве вушко посудини, сокиру, гаки, гачок 
для підвішування предметів, замок, ключ.

Робочу частину залізного кованого пе-
ровидного свердла виявлено у  культурно-
му шарі розкопу №  1  на  глибині 0,30  м від 
денної поверхні. Кругла в  перетині основа 
свердла переходить в робочу на півтора ви-
тка. За аналогіями датується ХІІ ст. [Колчин, 
Табл. 99, рис. 16].

У культурному шарі розкопів виявлено 
також фрагменти металевих кованих фібул 
давньоруського часу. Датуються ХІ – ХІІІ ст.

Вироби з кольорових металів представ-
лені готською фібулою, фібулою з пряжкою 
давньоруського часу, хрестиками, двома 
перснями, різними накладками до  одягу та 
трьома з позолотою – ймовірно, до книжко-
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вої оправи, фрагментом браслету, медальйо-
ном.

Три металеві накладки, виявлені в куль-
турному шарі розкопу № 1 на глибині 0,10 м 
від денної поверхні, виготовлені з бронзи, 
мають позолоту. За  формою трикутні у  ви-
гляді рослинного орнаменту. Можливо, це 
накладки до  книжкової оправи. Датуються 
ХІ – ХІІ ст. Дві металеві накладки, виявлені 
в культурному шарі розкопу № 2 на  глиби-
ні 0,30 м від денної поверхні, виготовлені з 
бронзи, литі. Одна має форму хреста у колі, 
центр випуклий, інша  – сріблена, фігурна, 
має в центрі отвір у формі хреста, а на зво-
роті – дві заклепки. Датуються ХІ – ХІІ ст.

Пластина бронзова, виявлена в  куль-
турному шарі розкопу № 2 на глибині 0,30 м 
від денної поверхні, зігнута у півтори згини, 
що з’єднані між собою двома заклепками. 
За  аналогіями датується широко – Х – ХІІІ 
ст. Пластина-прикраса бронзова, виявлена 
в культурному шарі розкопу № 1 на  глиби-
ні 0,30  м від денної поверхні, лита, зігну-
та вдвоє, кінці з’єднані заклепкою, один з 
кінців має перекладину. Датується ХІ – ХІІ 
ст. Ще одна бронзова пластина, виявлена 
в культурному шарі розкопу № 1 на глибині 
0,50  м від денної поверхні, кована, зігнута 
вдвоє і з’єднана між собою чотирма заклеп-
ками. Там  же і на  тій  же глибині виявлена 
бронзова пластина прямокутної форми, що 
має тиснуте зображення, в  одному кінці  – 
заклепку. Ще один фрагмент бронзової плас-
тини, виявлено у культурному шарі розкопу 
№  1  на  глибині 0,10  м від денної поверхні. 
Фрагмент прямокутної форми, на одній сто-
роні прикована невелика лита пластина.

Також виявлена бронзова лита прикраса 
в культурному шарі розкопу № 2 на глибині 
0,30 м від денної поверхні. Вона порожниста, 
орнаментована, її кругла площина в одному 
кінці має вушко, в іншому – надламаний га-
чок.

У культурному шарі розкопу №  1  вияв-
лено бронзову стулку від двостульчатої при-
краси, виготовлену у  техніці лиття та гра-
вірування. Вона фігурної форми, має п’ять 
отворів по краям, орнаментована гравірова-
ним візерунком.

Підвісний кинжалик-прикраса, виявле-
ний в культурному шарі розкопу № 1 на гли-
бині 0,10  м від денної поверхні, литий, ви-
готовлений з бронзи. Його широка пластина 
має візерунчасті зубці, кінці відламані. Має 
також на одній стороні насічки. За аналогія-
ми датується ХІ – ХІІ ст. [Кучинко, 2008, фо-
тоіл. ХХІІІ, № 10, 12].

Медальйон, виявлений у  культурному 
шарі розкопу № 1 на глибині 0,60 м від ден-
ної поверхні, литий, виготовлений з свинцю. 
Круглої форми, вушко для підвішування від-
ламане. Орнамент виконаний крапочками і 
складається з центрального кола, від яко-
го відходить вісім променів. Між кожним з 
променів  – по  шість крапочок. По  зовніш-
ньому краю є ще два кола. За аналогіями да-
тується ХІ-ХІІ ст. [Кайль, 2006, № 1052].

Два натільні хрестики, виявлені в куль-
турному шарі розкопу № 1 на глибині 0,10 м 
від денної поверхні, литі, виготовлені із 
свинцю. Рамена хрестів погнуті, можливо 
проплавлені. Датуються ХІ – ХІІ ст. Фраг-
мент натільного хрестика, виявлений в куль-
турному шарі розкопу № 1 на глибині 0,10 м 
від денної поверхні, литий, виготовлений зі 
свинцю. Бічне і верхнє рамена мають отво-
ри для нанизування. Датується ХІ – ХІІ ст. 
Фрагмент натільного хрестика, виявлений 
в культурному шарі розкопу № 1 на глибині 
0,30 м від денної поверхні, литий, виготовле-
ний із свинцю. Рамено, що має перекладину, 
орнаментовано колами. Датується ХІ – ХІІ 
ст.

Виявлено також бронзове коване кільце, 
виготовлене з тонкої пластини, без орнамен-
ту.

Привертає увагу один перстень з князів-
ським знаком-тризубом. Перстень виготов-
лений із міді, тризуб поданий у  розквітлій 
формі. На основі цього персня-печатки роз-
роблено і затверджено сучасний герб селища 
Шацьк (Рис. 2).

Виявлено також 4 свинцеві торгові плом-
би дорогичинського типу. Всі пломби литі та 
з тисненням. Три пломби, виявлені у  куль-
турному шарі розкопу № 2 на глибині 0,10 м 
від денної поверхні. Одна пломба має тисне-
ні зображення у вигляді кіл і літер (?) на двох 
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сторонах. Друга пломба має тиснені зобра-
ження у вигляді хреста і півмісяця на одній 
стороні та тризуба на зворотній. Третя плас-
тина має тиснені зображення у вигляді кола 
і візерунків в ньому на одній стороні та роз-
квітлого тризуба на зворотній.

Унікальними знахідками є дві вислі 
свинцеві печатки-булли.

Печатка №  1  має на  аверсі зображення 
погруддя чоловіка, літери по боках не збере-
глися, на  реверсі  – напис в  три рядкі «дін/
єсло/во». Найвірогіднішим є належність цієї 
печатки турово-пінському князю Святопол-
ку-Михаїлу, сину князя Ізяслава-Дмитра, 
внука князя Ярослава Мудрого.

Печатка №  2  має на  аверсі  зображен-
ня погруддя чоловіка, літери з лівого боку 
«АН». Через центр виривався шнур, що зни-
щило частину зображення. На  реверсі має 
напис у два рядки, що погано читається.

Широкий хронологічний діапазон монет-
ної колекції з розкопі: виявлено срібний рим-
ський динарій Антонія Пія (ІІ ст. н. е.), мідний 
анонімний візантійський фоліс (І тис. н. е.), 
що пізніше використовувався як медаль-
йон (про що свідчить отвір в монеті і кільце, 
вставлене в нього), срібний півгріш Олексан-
дра Ягеллончика (1501–1506), срібний торун-
ський третяк (3 динарія) Владислава Ягайла 
(1386–1434), 3 динарії-білони Владислава ІІІ 
(1434–1444), 5 динаріїв-білонів Яна Ольбрах-
та (1492–1501), срібний динарій Олександра 
Ягеллончика (1492–1501), динарій-білон Ка-
зимира Ягеллончика (1446–1492), мідні 2 ко-
пійки Російської імперії (1758 р.).

У розкопах виявлено також шиферні 
пряслиця овруцького типу, що датуються 
ХІ-ХІІІ ст.

Серед кістяних виробів зустрічалися 
проколки, одна з яких виявлена у  споруді 
№  2, пластина для руків’я ножа, оброблені 
роги, у тому числі гостроконечники. У спо-
руді № 2 виявлено також виріб з трубчастої 
кістки, в  якому просвердлено наскрізний 
отвір і вирізано косу грань, можливо, це 
прясельце.

Скляні вироби давньоруського часу з 
розкопу представлені прикрасами: намис-
тиною та фрагментами кручених браслетів. 

Два фрагменти скляних браслетів, виявлені 
в культурному шарі розкопу № 1, виготовле-
ні з темного скла, покриті жовтою емаллю, з 
імітацією під кручення. За аналогіями дату-
ються досить широко  – кінцем Х  – XІV ст. 
Намистина, виявлена в  культурному шарі 
розкопу № 2 на глибині 0,30 м від денної по-
верхні, виготовлена з голубого скла. Відно-
ситься до так званих «зонних» намистин ХІ 
– ХІІ ст. [Кучинко, 1993, с. 69, рис. 21, 3–4].

Розкопки 2009  року на  території уро-
чища «Сад» виявили багатошаровий ха-
рактер пам’ятки, інтенсивність засе-
лення її в  перших століттях нашої ери, 
ранньослов’янського і давньоруського часу, 
Польсько-Литовської доби (ХІV – ХVІ ст. і 
ХVІІ – ХVІІІ ст.), перспективність археоло-
гічних досліджень на наступні роки. До роз-
копок дана пам’ятка в  письмових джерелах 
фіксувалась як городище ХІ – ХІІІ ст., чітка 
площа якого була невідома.

Мис, що височіє над берегом озера Лю-
цимир, ще до утворення тут городища, був 
заселений у  різні епохи. Племенами, що 
лишили тут досить цікавий археологічний 
слід були готи, в археології – це вельбарська 
культура. Під час розвідок і розкопок було 
виявлено кераміку, фібули, пряжку, та моне-
ти ІІ ст. (римські динарії).

Найбагатший культурний шар Х – ХІІ ст. 
і ХІІІ – ХІVст. Саме в цей період тут фіксу-
ється городище мисового типу, про вагому 
політико-економічну роль якого свідчать 
виявлені дві князівські печатки (булли). 
Одна печатка належала князю Святополку 
Ізяславичу, власник іншої  – не  встановле-
ний. Ймовірно, йому  ж належав перстень-
печатка з розквітлим тризубом.

Можна припускати, що в княжу добу го-
родище було досить багатим торговим цен-
тром. Свідченням цьому є виявлені торгові 
пломби.

Контакти з середньовічною Європою 
мали відбиток і у військовій справі. Виявле-
ні тут рухомі зірочки від шпор та арбалетні 
наконечники стріл, які можна вважати типо-
вим європейським імпортом.

Розташування городища на березі озера 
і в околиці великих лісових масивів сприяло 
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розвитку рибальства і полювання. Під час 
розкопок було виявлено луску п’яти видів 
риби: короп, плітка, краснопера, лящ, окунь. 
Також знайдено кістки та роги диких тва-
рин – роги оленя, череп та окремо ікла дико-
го кабана та ін.

Виявлено велику кількість рибальського 
інвентарю: гачки, блешні, грузила, остроги.

Можна зауважити, що серед індивіду-
альних знахідок княжої доби майже відсут-
ні сільськогосподарські знаряддя, досить 
мало і ремісничих. Разом з тим виявлено 
велику кількість прикрас, часто золочених 
чи срібних, монети, торгові пломби, князів-
ські печатки. Це може бути ознакою того, 
що городище утворювалось не  в  наслідок 
об’єднання ремісників і землеробів, а  знаті 
та купців. Саме еліта тодішнього суспільства 
і була основним рушієм розвитку даного го-
родища.

Духовний світ жителів городища містить 
чіткі християнські ознаки. Підтвердженням 
цьому є виявлені численні натільні хрес-
тики, накладки у формі хреста поряд з від-
сутністю будь яких язичницьких амулетів. 
Єдиним артефактом, який можна вважати 
перехідним, є круглий амулет з зображен-
ням хреста в центрі. В ньому поєднані сим-
воли солярного знака і хреста, який зобра-
жений неоднаковою кількістю крапочок, що 
також може містити певний підтекст.

Кераміка Х – ХІ ст. виявлена на городи-
щі не  є типовою для більшості волинських 
городищ того часу. Аналогічну кераміку 
можна зустріти тільки на території сучасної 
Білорусії, наприклад в Дорогичині.

Серед виявленої на  сьогодні кераміки 
можна зауважити, що переважає кераміка 
Х  – ХІ ст., відсоток кераміки ХІІ  – ХІІІ ст., 
значно нижчий, тоді як кількість кераміки 
ХІV, ХV і ХVІ ст. знову зростає. Це може го-
ворити про занепад городища в певний про-
міжок часу і про його регенерацію згодом.

Причиною занепаду може бути пожежа, 
про, що свідчить велика кількість плавлено-
го металу, зокрема олова та бронзи.

Згідно люстрації, що датується початком 
ХVІ століття, в  Шацьку знаходилась митна 
контора. На  городищі під час досліджень 

було виявлено 15 монет цього періоду. Мож-
на припустити, що велика кількість монет 
може бути свідченням того, що митна кон-
тора знаходилась на  місці городища. Дані 
судження підтверджує і топоніміка, так ста-
ра назва мосту що знаходиться неподалік – 
«Митлавський», тобто міст, що належить 
або близький до митниці.

Проаналізувавши літописи було заува-
жено, що під перераховані вище географічні 
і археологічні особливості даного городища 
досить чітко підпадає літописне місто Рай, 
яке на сьогодні не було чітко локалізованим.

Впорядкувавши всі перераховані літо-
писні згадки в хронологічному порядку, та-
кож зважаючи на  археологічний матеріал, 
можемо відтворити послідовність подій, що 
відбувалися на території літописного Раю.

– Між 1088–1093 роками у місті міг пере-
бувати Святополк Ізяславич, який на той час 
був турово-пінським князем і печатка якого 
знайдена під час обстежень.

– Під 1157 роком Рай згадується як Влас-
ність Юрія Ярославовича, внука Святопол-
ка. В  цьому році, за  свідченням літопису, 
місто було розграбоване.

– В 1242  році по  території нинішнього 
Шацького району проходила татаро-мон-
гольська орда, яка, як згадує літописець, 
багато лиха накоїла, а саме спалила не тіль-
ки церкву в  місті Рай, а  й саме місто. Тому 
коли вдруге згадується ця місцевість вже 
у  1253  році, то  від міста залишилась лише 
гарна гора, а місто згадується як колись іс-
нуюче.

– Вже до 1288 року Рай відбудовується і 
згадується як містечко. В цей час тут перебу-
ває князь Володимир Василькович зі своєю 
княгинею Ольгою. Туди до нього приїжджає 
його брат Мстислав і єпископ Борко Оловя-
нець.

Саме тут в  містечку Рай Володимир 
складає і оголошує свій заповіт, згідно яко-
го він передає всі городи з стольним градом 
Володимиром своєму брату Мстиславу. Ско-
ріш за все, це саме Володимир Василькович 
відбудував місто, оскільки він захоплювався 
полюванням у  багатих на  дичину Шацьких 
лісах.
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Дана памятка є унікальна своєю багато-
шаровістю, багатством археологічного ма-
теріалу, більше того можна вважати дане 
городище залишком літописного міста. Пер-
спективним вважається створення на  базі 
пам’ятки та прилеглих до  нього східних 
околиць сучасного Шацька (а в середньовіч-
чі – містечка) історико-культурного заповід-
ника, що у поєднанні з Шацьким Національ-
ним природним парком могли  б створити 
унікальне рекреаційне середовище на бере-
гах Шацьких озер.

У даний час доступними для досліджен-
ня є лише центральна частина пам’ятки  – 
інша територія занята під самовільно захо-
плені людські городи. Перспективними для 
досліджень є західна та північно-західна 
частини пам’ятки, де окрім давньоруських 
матеріалів виявлено знахідки римського 
часу (вельбарської культури).

Проведення розкопок і консервація ви-
явлених об’єктів на  зазначених територіях 
пам’ятки дозволяє очікувати виникнення 
туристичного інтересу до археологічних до-
сліджень. Враховуючи наявність неподалік 
від пам’ятки туристичної інфраструктури 
Шацького поозер’я, близькість населеного 
пункту, розвинуту автодорожну інфраструк-
туру, заплановане будівництво митного пе-
реходу «Адамчуки» з Республікою Польща, 
а  також незначну віддаленість від історич-
них міст Любомля, Володимира-Волинсько-
го та Луцька, можливе прогнозування стій-
кого туристичного інтересу не  лише з боку 
іногородніх туристів у літній сезон, а й жите-
лів та учнів шкіл згаданих історичних міст та 
сіл Шацького і Любомльського районів.

Для забезпечення постійного щорічного 
експонування виявлених давніх споруд чи 
(у перспективі) жител необхідно проведення 
не лише археологічних розкопок і першопо-
чаткової польової консервації об’єктів, але 
і спорудження над розкопом стаціонарного 
павільйону з оглядовою площадкою та про-
ведення благоустрою навколишньої тери-
торії (автостоянка, дитяча ігрова площадка 
тощо).

Розвиток цієї території у  туристичному 
відношення з археологічним музеєфікова-

ним розкопом у якості центрального об’єкту 
дозволить створити нові не  лише тимчасо-
ві, пов’язані з проведенням археологічних 
розкопок, побудовою павільйону, але й по-
стійні робочі місця з базою платників по-
датків (технічне обслуговування, охорона 
території, виготовлення і продаж сувенірної 
продукції, продаж краєзнавчої літератури 
тощо).

Здійснення даного проекту пов’язано 
з інвестиційними внесками на  наступних 
його етапах:

1. Археологічні розкопки. Вартість про-
ведення археологічних досліджень на ділян-
ці 300  кв. м складає 250 000, 00  грн. Трива-
лість робіт – 2–3 міс. в рік.

2. Стаціонарний павільйон (навіс). 
Орієнтовна вартість проектування  – 
100 000,00 грн; орієнтовна вартість будівни-
цтва павільйону та благоустрою прилеглої 
території – 1 000 000, 00 грн. Загальна трива-
лість робіт – 6 міс.

Очікуваний прибуток від експлуатації 
археологічного розкопу у якості об’єкту ту-
ристичного показу та прилеглої території 
складає 300 000, 00  грн. в  рік; окупність за-
трат – 6 років.

3. Організація виробництва та розпо-
всюдження тематичної сувенірної продукції. 
Орієнтовна вартість – 150 000,00 грн. Очіку-
ваний прибуток від продажу сувенірної про-
дукції складає 200 000,00 грн. в рік; окупність 
затрат – 1 рік.

Загальна вартість проекту орієнтовно 
сягає 4–5 млн. грн. Враховуючи можливість 
одночасного проведення низки заходів, су-
марна тривалість реалізації проекту складає 
1 рік, додатково необхідно враховувати що-
річні проведення археологічних досліджень. 
Очікуваний термін окупності проекту в ці-
лому – до 10 років.

Можливо і зменшення термінів окуп-
ності інвестицій за  рахунок оптимізації 
методів управління комплексом, розвитку 
транспортної та соціальної інфраструкту-
ри, а також проведення активної рекламної 
компанії.

Таким чином проведення археологіч-
них досліджень, музеєфікація виявлених 
об’єктів та їх експонування може дати новий 
імпульс соціальному та культурному розви-
тку Шацького поозер’я.
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Рис. 1. План пам’ятки
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Рис. 2. Герб Шацька, створений на основі князівський печаток,
 знайдених на розкопі
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ОПИСИ ВОЛИНСЬКИХ 
МАЄТКІВ КНЯЗІВ 
ЧОРТОРИЙСЬКИХ
XVI ст.

Чорторийські належали до потужних 
волинських князівських родів Во-

лині, відігравав помітну роль у політично-
му житті тих держав, до складу яких входи-
ли українські землі в  XV  – XIX ст. Їх місце 
в житті регіону та держави визначалася не 
тільки походженням, але й маєтковою по-
тужністю. Перший період після Люблінської 
унії представники роду відходять на другий 
план, не посідаючи на Волині земських, а 
також сенаторських, урядів (ще до унії во-
линським воєводою став кн. О. Чорторий-
ський і обіймав цю посаду до 1571  р., а у 
1633–1655 рр. посаду волинського каштеля-
на обіймав кн. М. Чорторийський). При цьо-
му вони продовжували відноситися до най-
заможніших родин Волині, де серед князів 
вони за кількістю підданих на 1629  р. були 
шостими 1. Основні володіння роду знаходи-
лися в західній (Літовищ та юри дики у Во-
лодимира) та центральній (Клевань) части-
ні Волині, а також на Поліссі (родове гніздо 
Чорторийськ). Крім того, кн. Чорторийські 
мали маєтності на території Білорусі 

Описань маєтків кн. Чорторийських не 
збереглося, за винятком державних подат-
кових документів, кількох заставних записів 
(стосуються тільки незначної частини маєт-
ків) та опису Клеванського замку поч. XVII 
ст. Отже, в даному випадку для них вирі-
шальною при дослідженні проблем соціаль-
но-економічної історії є група документів, 
породжених безпосередньо у сфері діяль-
ності господарських структур, як держав-
них, так і доменіальних – джерел облікового 
та фіскального характеру. Як і для більшос-
ті латифундій Волині зазначеного періоду 

1 Яковенко Н. М. Українська шляхта. – К., 
1993. – С. 118

можна говорити про переважання в струк-
турі описово-статистичних джерел доку-
ментів загальнодержавного фіскального об-
ліку для другої половини XVI ст. Податкові 
документи характеризуються регулярністю 
створення, охопленням значних території, 
але вони значною мірою втрачені.

Для частини джерел описово-статистич-
ного характеру можна говорити про висо-
кий рівень археографічного освоєння 2, на-
явність джерелознавчої характеристики та 
виявлення інформативних можливостей 3, 
що поклало початок і створило підстави 
широкого застосування методів статистики 
в історичних дослідженнях. В той же час, 
низка неопублікованих поборових реєстрів 
використовується лише епізодично. Причо-
му, стосується це як сумарних реєстрів, так 
і первинних реєстрів, ряд яких знаходиться 
в Центральному державному історично-
му архіві України в м. Києві 4. В той же час, 
пртягом другої половини XVI ст. було ство-
рено ряд інвентарних описів латифундій. 
Стосувалися вони, перш за все, волинських 
королівщин, але також окремих приватних 
володінь 5. Перші представлені описами Кре-

2 Źródła dziejowe.-Warszawa, 1889.-T. XIX; Ар-
хив Юго-Западной России.- К., 1886.- Ч. VII.- 
Т.  1, 1890.- Т.  2; Баранович О. І.Залюднення 
України перед Хмельниччиною: Волинське 
воєводство.-К.,1930.
3 Źródła dziejowe.-Warszawa, 1889.- Т. XIX.- S. 
4–5; Баранович О. І. Вказ праця.- С. 5–11; Кри-
кун М. Г. Подимні реєстри  XVII ст. як джере-
ло//Третя республіканська наукова конферен-
ція з архівознавства та інших спеціальних 
історичних дисциплін. Друга секція: Спеціаль-
ні історичні дисципліни.- К., 1968.- С. 69–98; 
Його ж. Источники и историография демогра-
фического состояния Правобережной Украины 
накануне и во время Освободительной войны 
украинского народа 1648–1654  гг. //Проблемы 
историографии и источниковедения истории 
СССР.- Днепропетровск, 1979.- С. 126–137; Кіку 
І. О. Актові книги як джерело для вивчення де-
мографії Волині першої половини XVII ст.//Іс-
торичні дослідження: Вітчизняна історія.-К., 
1985.- С. 51–52.
4 Центральний державний історичний архів 
України в м. Києві.- Ф. 44 «Вінницький грод-
ський суд».- Оп. 1.- Од. збер. 1.
5 Атаманенко В. Б. Волинські інвентарі другої 
половини ХVІ ст. як історичне джерело//Науко-
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менецького (1548 та 1563 рр.) та Ковельсько-
го (1556 та 1590 рр.) староств, а другі пере-
важно поліськими иаєтностями князівських 
родин Сангушків, Любецьких та Чорторий-
ських. Незважаючи на видову і територіаль-
ну представницькість, ці джерела в сукуп-
ності не використовувалися істориками, а в 
дослідженнях переважає використання під-
сумкових податкових документів. Завдан-
ням даної статті є загальна характеристика 
різних категорій джерел статистичного ха-
рактеру, які стосуються північно-західного 
волинського Полісся другої половини  XVI 
ст., найбільш стабільної з точки зору зовніш-
ніх втручань частини регіону.

Поліські маєтності Чорторийських кон-
центрувалися навколо родового гнізда  – 
Чорторийська, відомий ще з руських часів. 
Як місто вже наступного періоду він відо-
мий з акту поділу маєтків між кн. Олексан-
дром та Іваном Чорторийськими від 1547 р. 6 
Найчастіше дослідники використовують 
підсумкові поборові реєстри. Чорторийська 
волость представлена в усіх збережених на-
сьогодні поборових сумаріях. Найдавніший 
зі збережених сумарій 1570 р. подає сумарні 
дані по волості. Згідно з його свідченнями 
населення міста було невеликим (116  бу-

ві записки: Острозька Академія.- Острог: Ост-
розька Академія, 1998.- Т. 1.- Ч.ІІ.- С. 16–27; Його 
ж. Господарські документи волинських лати-
фундій другої половини  XVI  – першої поло-
вини XVII як історичне джерело//П’ятий конгрес 
Міжнародної асоціації україністів: Історія.- 
Чернівці: Рута, 2003.- Ч. 1.- С. 286–293; Його ж. 
Склад описово-статистичних джерел з історії 
Волині  XVI  – першої половини  XVII ст.//Наук. 
Праці Кам-Подільського державного університе-
ту.- С. 562–575; Його ж. Описово-статистичні 
джерела XVI- першої половини XVII ст. як дже-
рело з історії населених пунктів волинського 
Полісся//Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Істоія сіл і міст Західного Полісся. Маневиччи-
на- Луцьк, 2004.-С.  7–11; Його ж. Описово-ста-
тистичні джерела  XVI–XVII ст. з історії Ко-
вельщини//Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Ковель і ковельчани в історії України та Волині.- 
Луцьк, 2003.- Ч. 1.-С. 44–46
6 Архив Юго-западной Росии. – К., 1886. – 
Ч. 7. – Т. 1. – С. 21; Заєць А. Урбанізаційний 
процес на Волині в XVI – першій половині XVII 
століття. – Львів, 2003. – С. 48.

динків) і суттєво поступалося чисельності 
сільських мешканців (822  господарства) 7. 
Ринкових будинків було 19, вуличних  – 53, 
убогих – 9; проживали в місті 9 коморників 
та 21  ремісник 8. Можна вважати, що пере-
важну більшість населення міста складали 
торговці. Рівень аграризації міста на цей час 
не був значним, оскільки його мешканці ко-
ристувалися всього 77 городами. На 1577 р. 
кількісні і якісні характеристики Чорто-
рийська можна вважати скоріше сільсь-
кими  – 27  димів та 30  убогих будиночків 9. 
Така деградація міста могла бути пов’язана 
з якимись знищеннями (можливо, пожежа) 
або, що видається ймовірнішим – з реоргані-
зацією міського простору. Побіжно про це 
може свідчити зростання кількісних пара-
метрів на 1583 р. Порівняно з даними 1570 р. 
при зменшенні числа ринкових будинків до 
12 кількість вуличних зросла до 85, убогих – 
до 26. В місті також проживало 4 священика, 
11  ремісників та 2  рудних товаришів. Од-
ночасно зросла вага сільськогосподарських 
занять чорторийських міщан  – вони кори-
стувалися 85 півланками та 123 городами 10. 
Таким чином, Чорторийськ не належав до 
значних міських поселень, але про його роз-
будову, окрім кількісних свідчень поборових 
реєстрів, може свідчити факт існування но-
вого Чорторийська, як припускає А. Заєць, 
та наявність передмість (на 1602 р.) 11. Чорто-
рийська волость була значною за розмірами і 
питанням часу була поява тут нових міських 
поселень. Первісно вони з’являлися на базі 
самого Чорторийська  – Нове місто, згадки 
про яке відносяться до дещо раніших згадок, 
ніж зазначено вище. Це – середина 90-х рр. 
XVI ст. 12 (див. додаток). Правда, воно на-
зивалося нове місто Заров’я паралельно з 
такою ж назвою (Заров’я) і для передмістя 

7 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1889.-T. XIX.
– S. 8.
8 Там само.
9 Там само. – S. 45.
10 Там само. – S. 89.
11 Заєць А. Урбанізаційний процес… – С. 68, 
127.
12 Центральний державний історичний архів 
України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 1.- Од. збер. 
48. – Арк. 437–438.
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(див. додаток). Але на той же час створюєть-
ся ц такий міський осередок, як Володими-
рець 13, а в в подимному реєстрі згадується м. 
Перстин 14.

Південніше, на території частково Поліс-
ся та центральної Волині знаходилася Кле-
ванська волость. Її центром було м. Клевань, 
але на середину 16  ст. тут існував це один 
міський центр – Білів. Дані поборового ре-
єстру 1577 р. характеризують центр волості 
невелике і неструктуроване за міськими нор-
мами поселення. Окрім 3 торговців та 14 ре-
місників в містечку мешкали 40 городників 
та 13 власників димових господарств 15. По-
дібно виглядав і Білів – 39 димів та 21 горо-
дник 16. На 1583 р. у Клевані проживали ре-
місники таких спеціальностей, як різники 
(6), пекарки (7), шевці (15), кушнірі (5), кова-
лі (5), римар, шаповал, а також 3 скоморохи. 
Торгівлею займалися 3 прасоли та, очевидно, 
мешканці 11 ринкових, 7 вуличних будинків 
та 3 убогих халуп. В місті перебували також 
7  люзних. Міщани користувалися порівня-
но невеликою кількістю землі – 3 ланами та 
24 півланками 17.

Розташована у Володимирському повіті 
Літовизька волость (до неї примикали ма-
єтки Сілецького двору) була найменшою. 
Кількісні параметри Літовища також свід-
чать про те, що містечко було невеликим. 
Тільки наявність люзних могло свідчити про 
його статус, а складалося воно з 24 ланових, 
1 півланового, 19 городницьких та 20 комор-
ницьких господарств 18. У 1583  р. в ньому 
знаходилося 8 ринкових, 6 вуличних, 20 пе-
редміських будинків, а також 12 затилкових, 
4 убогих і 1 без уточнення халуп. В місті та-
кож проживали 4 коморника, 3 ремісника та 
2 священика 19.

Найбільші показники по містах, які зна-
ходилися у володіннях кн. Чорторийських, 
відображені у подимних реєстраї 1629  р. У 
Клевані знаходилося 306, у Чорторийську – 

13 Заєць А. Урбанізаційний процес… – С. 61.
14 Там само. – С. 67.
15 Źródła dziejowe… – S. 47.
16 Там само. – S. 48.
17 Там само. – S. 88.
18 Там само. – S. 67.
19 Там само. – S. 124.

265, у Перстині – 239, у Володимирці (з нього 
подимне сплатив Я. К. Пац) – 220, у Білеві – 
154, у Літовижі – 107 будинків 20. Питома вага 
міського населення у всій колишній Чорто-
рийській волості (Чорторийська та Воло-
димирецька) становила біля третини всіх 
димів, у Клеванській волості – близько 25 % 
димів.

Волості, якими володіли князі Чорто-
рийські були різними за розмірами. Най-
більші їх маєтності розташовувалися на 
території волинського Полісся. Для 1577  р. 
на території Чорторийської волості знахо-
дилося 35, на території Клеванської – 21, на 
території Літовизької та Сілецької – 16 сіл 21. 
На цей час у Клеванській та Літовізькій во-
лостях в ряді сі було проведено поміру, але 
в переважній більшості маєтків зберігалося 
дворищне господарство. Повністю реформу 
було проведено у маєтках Сілецького двору.

За свідченнями подимного реєстру 
1629 р., Чорторийська волость мала у скла-
ді 38 сіл 22. У Клеванській волості на цей час 
було 31 сільське поселення (не рахуючи сіл 
Дюк син і Жобрин, за які сплатив В. Мон-
вид-Дорогостайський) 23. Найменшим за 
розмірами був Сілецький двір, до складу 
якого входило 7  поселень, причому Сільце 
на 1629 р. було найменшим, просто малим – 
всього 4 дими 24. Не можна назвати маєтко-
вим комплексом через ізольованість посе-
лень такі маєтності кн. Ю. Чорторийського, 
як Сарни та Кураш 25. Колишня північно-
східна частина Чорторийської волості – во-
лость Володимирецька мала у своєму складі 
14 сіл 26. До Літовижа належало 3 села.

Джерела не містять згадок про наявність 
замку в Білеві, але в інших містах кн. Чор-
ториських вони були 27. Їх описання, якщо 

20 Баранович О. І. Залюднення України… – С. 
45, 48–49, 57, 78.
21 Źródła dziejowe… – S. 45–48, 67.
22 Баранович О. І. Залюднення України… – С. 
48–49.
23 Баранович О. І. Залюднення України… – С. 
45–46.
24 Там само. – С. 46, 57.
25 Там само.
26 Там само. – С. 57.
27 Заєць А. Урбанізаційний процес… – С. 129–
134.
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такі створювалися, не збереглися за винят-
ком опублікованого в перекладі на російську 
мову Б. Стелецьким опису найпотужнішого 
з них  – Клеванського замку  – 1609  р. (див. 
додаток).

З крупних волинських латифундій від 
70-х рр. XVI ст. до нас дійшли первинні побо-
рові реєстри маєтностей Р. Сангушка (Чер-
нечгородок, Турійськ, Несухоїжі, Звиниго-
род 28), В.-К. Острозького (Здовбиця, Дубно, 
Остріг, Дорогобуж, Полонне, Красилів 29), 
М. Дзялинського (Жуків та ін. 30), М. Чор-
торийського (Сыльце, Літовіж та ін. 31), во-
лодимирького єпископства 32, Я. Монтовта 
(Коблин 33), А. Головні-Острожецького 34, 
М. Сокольського 35, В. Гулевича 36, Г. Сеню-
ти 37, Б. Гнівоша (Свинюхи 38) та ін. Не всі 
вказані особи представляють волинську 
магнатерію, але всі вони володіли на 70-ті 
рр. XVI ст. більшими чи меншими земельни-
ми комплексами латифундіального (чи дуже 
близького до нього) типу.

Податкова документація як історичне 
джерело має свої інформативні переваги й 
недоліки. Останні певною мірою коригують-
ся обліковими та маєтковими джерелами. До 
таких відносяться інвентарі чи реєстри. Для 
більшості випадків стосовно латифундій 
вони мають приватний, внутрішньогоспо-
дарський характер. І тільки у нечастих ви-
падках такі описово-статистичні документи 
потрапляли да актоаих кних. У випадку з 
маєтками кн. Чорторийських подібна доку-
ментація фіксувалася, зокрема, в матеріалах 
Луцького гродського уряду. Найраніші з них 
припадають на кінець XVI ст. і для окремих 
поселень містять виняткові свідчення. Це 

28 Центральний державний історичний 
архів… – Ф44…- Арк. 171–177, 301–309зв., 312–
327зв., 339–359.
29 Там само.- Арк. 163–167зв., 529–535зв., 598–
616.
30 Там само.- Арк. 150–159зв., 645–652.
31 Там само.- Арк. 709–724зв.
32 Там само.- Арк. 788–794,
33 Там само.- Арк. 181–184.
34 Там само.- Арк. 194–201зв.
35 Там само.- Арк. 2032–211.
36 Там само.- Арк. 215–222, 639–642зв.
37 Там само.- Арк. 247–251зв.
38 Там само.- Арк. 850–857.

стосується й згаданих особливостей міської 
структури, й поіменного переліку підданих 
цілих поселень чи їх частин, і фіксації пови-
нностей залежного населення, і описань гос-
подарських осередків та фортифікацій тощо.

В додатках до даної статті вміщено такі 
описання, які мають форму чи свідчень воз-
них, чи інвентарів у тих же зізнаннях та при-
клад первинного поборового реєстра.
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Додатки:

ПЕРВИННИЙ ПОБОРОВИЙ РЕЄСТР 
ВИБИРАННЯ ПОБОРУ 1576 Р. З 
МІСТЕЧКА ЛІТОВИЖА, ВИБРАНИЙ 
ЛІТОВИЗЬКИМ УРЯДНИКОМ 
АНДРІЄМ КУ КОЛЬСЬКИМ

[…] Иван Лантвуитъ – с полуланку і (= 10) и 
з дому д (= 4) гр (о)ш (еи) дал 
Иванъ Рядскии  – с полуланку і (= 10) и з 
дому д (= 4) гр (о)ш (еи) дал 
Яцко – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 4) гр 
(о)ш (еи) дал 
Лучка – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 4) 
гр (о)ш (еи) дал 
Супрун – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 4) 
гр (о)ш (еи) дал 
Петрина – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 
4) гр (о)ш (еи) дал 
Василинка – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 
4) гр (о)ш (еи) дал 
Остапко – с четверти е (= 5) и з дому д (= 4) 
гр (о)ш (еи) дал 
Климко Швец – с полуланку і (= 10) и з дому 
д (= 4) гр (о)ш (еи) дал 
Федец Счерута (можливо, Скрута)  – с чет-
верти е (= 5) и з дому д (= 4) гр (о)ш (еи) дал 
Гаць – с полтрети четверти і (= 10) и з дому д 
(= 4) гр (о)ш (еи) дал 
Авдии – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 4) 
гр (о)ш (еи) дал 
Тимушъ – с полуланку і (= 10) и з дому д (= 
4) гр (о)ш (еи) дал 
Кунашъ – с четверти и з дому д (= 4) гр (о)
ш (еи) дал 
Лучка – с четверти е (= 5) дал 
Сенко – с четверти е (= 5) дал 
Юрко – с четверти е (= 5) дал 
Шимко – с четверти е (= 5) дал 
Билдюковичи – с полуланку і (= 10) дали 
Хома Ханкович – с четверти е (= 5) дал 
Проскурниковичи – с полуланку і (= 10) дали 
Ворон – с четверти е (= 5) дал 
Федько – с четверти е (= 5) дал 
Купъка – с четверти е (= 5) дал 
Иван Степанович – с полуланку і (= 10) дал 
Авдикъ – с полуланку і (= 10) дал 
Дулич – с четверти е (= 5) дал 

Гарасимец – с четверти е (= 5) дал 
Троцкии – с полторы четверти пол и (=7,5) 
дал 
Федько – с четверти е (= 5) дал 
Юско Зенкович – с четверти е (= 5) дал 
Стецко – с четверти е (= 5) дал 
Лучка Бочич – с четверти е (= 5) дал 
Роман – с четверти е (= 5) дал 
Хресчикъ – с четверти е (= 5) дал 
Микита – с четверти е (= 5) дал 
Пигуля (можливо, Пичуля) – с четверти е (= 
5) дал 
Квакъ – с четверти е (= 5) дал 
Юшкович – с четверти е (= 5) дал 
Федюкъ – с четверти е (= 5) дал 
Андрушко – с четверти е (= 5) дал 
Левко Палюнчич – с четверти е (= 5) дал 
Иван Соловевич – с полуланку і (= 10) дал 
Кунчая – с полуланку і (= 10) дала 
Молявчиная – с полуланку і (= 10) дала 
Саць – с полуланку і (= 10) дал 
Тарасъ – с полуланку і (= 10) дал 
Михалко – с полуланку і (= 10) дал 
Стелчич Сидорович – с четверти е (= 5) дал 
Нашъ – с четверти е (= 5) дал 
Левко – с четверти е (= 5) дал 
Левко Проскурчич – с четверти е (= 5) дал 
Упирко – с полуланку і (= 10) дал 
Жуковскии – с четверти е (= 5) дал 
Андреико – с полуланку і (= 10) дал 
Адамович – с полуланку і (= 10) дал 
Касица – с полуланку і (= 10) дала 
Сенкувцы – с полуланку і (= 10) дали 
Смычко (можливо, Салычко) – с четверти е 
(= 5) дал 
Сидор – с полуланку і (= 10) дал 
Шисчичъ – с четверти е (= 5) дал 
Онацко – с четверти е (= 5) дал 
Сергиевая – с четверти е (= 5) дала 
Олексии – с четверти е (= 5) дал 
Стецко Кравец – с полуланку і (= 10) дал 
Трохимъ – с полуланку і (= 10) дал 
Малко – с полуланку і (= 10) дал 
Омелянец – с полуланку і (= 10) дал 
Маркгула – с полуланку і (= 10) дал 
Хомин Кузма – с полуланку і (= 10) дал 
Васко Пигулич – с четверти е (= 5) дал 
Ювко Козулич – с четверти е (= 5) дал 
Миць – с четверти е (= 5) дал 
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Станюк – с четверти е (= 5) дал 
Гацко – с четверти е (= 5) дал 
Дидушченя Иван – с полуланку і (= 10) дал 
Федко Конончик – с полуланку і (= 10) дал 
Яцуковая – с полуланку і (= 10) дала 
Шварль – с четверти е (= 5) дал 
Грицыкович – с полуланку і (= 10) дал 
Ляхъ Павел – с полуланку і (= 10) дал 
Седелникъ – с четверти е (= 5) дал 
Лантъвоитович – с полуланку і (= 10) дал 
Хитренка – с полуланку і (= 10) дал 
Никончая – с четверти е (= 5) дала 
Земерзло – с четверти е (= 5) дал 
Зинковичи – с полуланку і (= 10) дали 
Костюк – с четверти е (= 5) дал 
Ювко – с полуланку і (= 10) дал 
Моисеи – с четверти е (= 5) дал 
Ткачиха – с полуланку і (= 10) дала 
Скиба – с четверти е (= 5) дал 
Дьяконовичи – с четверти е (= 5) дали 
Омелянец – с четверти е (= 5) дал 
Юско – с трох четвертеи еі (= 15) дал 
Иван Кочулкович – с полуланку і (= 10) дал 
Гарасимец – с четверти е (= 5) дал 
Борисовичи – с полуланку і (= 10) дали 
Што халупки в мисте мають 
Стас – в (= 2) гр (оша) дал 
Иван – в (= 2) гр (оша) дал 
Харко – в (= 2) гр (оша) дал 
Дидушко – в (= 2) гр (оша) дал 
Кузмица – в (= 2) гр (оша) дал 
Пашковая – в (= 2) гр (оша) дала 
Стецко – в (= 2) гр (оша) дал 
Ивашко – в (= 2) гр (оша) дал 
Яцко – в (= 2) гр (оша) дал 
Дудчич – в (= 2) гр (оша) дал 
Сушко – в (= 2) гр (оша) дал 
Исаико – в (= 2) гр (оша) дал 
Юско – в (= 2) гр (оша) дал 
Данилъ – в (= 2) гр (оша) дал 
Коморники 
Прошко – д (= 4) гр (оша) дал 
Иван – д (= 4) гр (оша) дал 
Вовкун Коморник – д (= 4) гр (оша) дал 
Костюк – д (= 4) гр (оша) дал 
Волынцева Коморница – д (= 4) гр (оша) дала 
Павел Голтяи – ві (= 12) гр (ошеи) дал 
Сацько – д (= 4) гр (оша) дал 
Теслич Коморник – д (= 4) гр (оша) дал 

Заець Голтяи – ві (= 12) гр (ошеи) дал 
Павелъ – д (= 4) гр (оша) дал 
Кирило – д (= 4) гр (оша) дал 
Марушка – д (= 4) гр (оша) дала дал 
Ярошко – д (= 4) гр (оша) дал 
Сенко – д (= 4) гр (оша) дал 
Миско – д (= 4) гр (оша) дал 
Пашко – д (= 4) гр (оша) дал 
Процова Коморница – д (= 4) гр (оша) дала 
Панко – д (= 4) гр (оша) дал 
Грицко – д (= 4) гр (оша) дал 
Левко – д (= 4) гр (оша) дал 
Касица Голтяика – ві (= 12) гр (ошеи) дала 
Логвин Голтяи – ві (= 12) гр (ошеи) дал 
Игнать Сало – д (= 4) гр (оша) дал 
Курилец – ві (= 12) гр (ошеи) дал 
Кузма – д (= 4) гр (оша) дал 
Кохан – д (= 4) гр (оша) дал 
Ганица – д (= 4) гр (оша) дала 

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві.-Ф. 44. – Арк.. 

711–714 зв
.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО 
ПРО УВ’ЯЗАННЯ АДАМА БОГО-
ВИТИНА У МАЄТОК КН. ЯНУША 
ЧОРТОРИЙСЬКОГО НОВИЙ СТАВ 
ЗА ЗАСТАВОЮ У 700 ЗОЛ. 11 ВЕРЕС-
НЯ 1580 р.
[…] Року Божого нароженя тисеча пят-

сот осмдесятого мсца сентебра первогонад-
цат дня.

Реестръ списаня именя Нового Ставу, 
которое я, Матыс Славокгурскии, возныи 
повету Луцкого, за позволенемъ и водлуг 
опису его млсти кнзя Януша Чорторыского 
и малжонки его млсти, Евы Борколабовны 
Корсаковны, его млсти пну Адаму Боговити-
ну, подкоморому кремянецкому в держане и 
вживане подал и поступил и пна подкоморо-
го в тое имене Новыи Став увязалъ.

То ест люди в том селе: Федор Евсеевич, 
отаман – полволоки держит, Степан Чигир – 
волоку держит, Ждан Евсиевич- волоку дер-
жить, Грицко Хрищоп – волоку, Тит Вараско-
вич – волоку, Васил Наумчич – волоку, Кузма 
Масевич  – волоку, Сарвленя Васил  – пол-
волоки, Томило Гудко  – полволоки, Сенец 
Богданович – волоку держит, Еско Масеня – 
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полволоки, Андрушко Коваль – волоку, Мих-
но Дашукович  – волоку, Михно Андрушко-
вич – волоку, Вако Пунцереня – волоку.

Повинност тых людеи. Робити в тыиден 
по три дни з волоки, а с полволоки – полтора 
дня. Подачки з волоки в рок по шестнадца-
ти грошеи. А все село даеть в рокъ чотыри 
мацы овса а яловицу.

Огородники в том же селе: Белко Сарба-
еня, Кондрат Богданович, Трохимец Леляче-
ня, Павлюк Прихожии, Величко Булыженя, 
Евтух Жашеня, Ленец Кокорович, Трохим 
Хроболеня, Омелян Полозеня, Олехно Пун-
цареня, Миколаичик а Немко в однои хате 
живут.

Повинность тых людеи. Робити в тыиден 
по два дни а подачки в рок дають по два гроши.

Млын на гребли. В котором млыне 
чотыри кола мучных а пятое коло ступное.

Став спустныи.
А пустых неоселых волок полдесяты […] 
Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 22. – Арк. 393–393зв.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ ПЕТРА УМЯСТОВСЬКО-
ГО У МАЄТОК КН. ЯНУША ЧОРТО-
РИЙСЬКОГО МОСТ ЗА ЗАСТАВОЮ 
У 240  КОПАХ ГРОШІВ 12  ЖОВТНЯ 
1586 р.
[…] Ермолъ Завадко  – волока, Лукъян 

Коваль  – волока, Ванко Курукъ  – волока, 
Матко Жданчичъ а Иванко Сакович – воло-
ка, Ивашко Завадко а Данило Куяжичъ – во-
лока, Антонецъ Болобановичъ а Кондратъ, 
зять его  – волока, Мирко а Саико Петрки-
евичи  – волока, Федко  – волока, Денис 
Терениковичъ – волока, Ивашко Фост – во-
лока, Грицко Манчич  – полволоки, Полу-
янец – полволоки.

С тых одиннадцати волок в кождыи годъ 
платят по двадцат чотыри грошеи, овса по 
две мацы, по трое куръ, гуся одно, яецъ де-
сеть. З волоки робота штодня, яловицу одну, 
бараны два в кождыи год.

Огородники: Ивашко Лукичъ, Денис 
Трушеня  – огород, Харко Купленя  – ого-
род, Олешко Садовничии  – огород, Тереш-

ко Сташинич – огородъ, Ивашко Жученя – 
огородъ, Миско, Голубинин зят  – огород, 
Захарко – огород, Евко – огород, Андреецъ 
Пастухъ – огород.

Стецко  – убогии чоловек, огорода не 
мает.

А тые огородники в кождыи годъ пла-
тят по шести грошеи, куръ по двое, яецъ по 
пяти. А робота в тыи (денъ) по два дни […] 

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер.35. – Арк. 1066зв. – 1067.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ ЯНА ТРАЦЕЙСЬКОГО 
У МАЄТОК КН. ЮРІЯ МИХАЙЛО-
ВИЧА ЧОРТОРИЙСЬКОГО ОСТРІВ 
ЗА ЗАСТАВОЮ У 1000 ЗОЛ. 12 СІЧНЯ 
1594 р.
[…] Инвенътар списанъя села, 

прозываемого Озера и подданых у нем меш-
каючих.

То естъ напервеи у том селе двор, а в нем 
будованъе: светлица одна, сени напротивко 
светлицы, изба, клетеи три, пивницъ две, 
клуня одна, хлевы три. Все будованъе новое.

А подданые имены меновите в том селе: 
напервеи Сергеи Гриневичъ, Иванъ Шух, 
Санко Ненадовичъ, Микула Левонович, Са-
нец Петрович, Гринецъ Петровичъ, Федор 
Жукъ, Логута Жукович, Евхим Пашковичъ, 
Андреи, Федор, Гринецъ Никипорови-
чи, Панас Лукъяновичъ, Антон Сухно, 
Федецъ Дужии, Пилипъ Теретуня, Грицына 
Нелеповичъ, Павелъ Чигир, Иванъ Мушичъ, 
Еско Хомичъ, антонъ Гуковичъ.

А при том селе дворище Соповское и 
млынок…

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер.45. – Арк. 42зв. – 44 

ПОСЄСИЯ ПАНУ БОГДАНУ КУКОЛ-
СКОМУ ВО ИМЄНЕ О (Т) КНЯЖАТИ 
ЧОРТОРЫСКОГО 
Року тисєча пятсот дєвєтдєсят пятого 

мсца июля двадцать пєрвого дня 
На вряде кгродском в замку 

гсдръскомъ Луцком передо мною Юръемъ 



78

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

78

Кошиковъскимъ, буркграбимъ и намест-
ником подстароства луцкого будучи на тот 
час заставленым на местцу врядовомъ от 
пна Щасного Кгалезского, подстаростего 
луцкого, постановившися очевисто возныи 
енерал воеводства Волынского шляхетныи 
Даниел Пчицкии очевистое сознанье свое 
вделал ку записаню до книг кгродских луц-
ких тыми словы, иж деи в року прошлом 
тисеча петисот деветдесят четвертом мсца 
августа осмого дня, будучи мне приданому 
з уряду кгродского Луцкого на справу пну 
Богдану Куколскому. А так я, возныи ене-
рал, кгды есми приехал с пномъ Богданомъ 
Куколскимъ до именя велможъного пна его 
мл кнжати Юръя Чорторыиского до места 
Чорторыиска. Там же передо мною, возным, 
пнъ Богдан Кукольскии упоминался у его 
мл кнжати Юръя Чорторыиского оного 
долгу своего, тисечи золотых полскихъ, 
показавъши его мл лист, доброволныи за-
пис, под печатю и с подписомъ власное руки 
его, его мл, и под печатми и с подписами 
рукъ людеи зацныхъ. До которого листу, 
власного опису своего, на тисечу золотыхъ 
пну Богдану Куколскому даного, кнже его 
мл признавшися заразомъ через мене, воз-
ного, того ж року и мсца выш помененого в 
тои суме пнзеи тисечи золотых польскихъ 
вы именю своем в Кошляхъ третюю часть 
из рудою, з ставомъ и в немъ ловеньемъ 
рыбъ, з млыномъ и з вымелъками, з 
будованемъ дворъным, с полми пашными 
и непашъными, зъ сеножатьми, з деревом 
борътнымъ, зъ лесами, гаями, дубровами, з 
ловами зверинъными, з реками и речищами 
и в них ловенья и гоненя бобров и к тому 
подданых дванадцат и половица дворища 
пустовского Шалъконова, а то ест меновите: 
Михна Шапурича, Пархома и Прица Велич-
ковичов, Грыца Борысовича, Сугака Яцъка 
а Труша Яцыничовъ, Мишъки Кривъчича 
и сна его мишину, Иваш [к]а Фалъковича, 
Михна Басалыковича, Лазка Новошеивича, 
Гацка Ивашъковича  – пну Богдану Кукол-
скому з данью медовою и грошовою, и зо 
вшелякими повинъностями и пожитками в 
моц, в держ [а]не и вшелякое уживане завел. 
Подал и поступил.

Которое очевистое сознане возного ест 
до книг кгродскихъ луцких записано.

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 48. Арк. 76–76 зв.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ У 1595 Р. П. КРИШТОФА 
КОТОВИЧА У ДВОРЕЦЬ КН. ЮРІЯ 
МИХАЙЛОВИЧА ЧОРТОРИЙСЬКО-
ГО ТА ЧАСТИНУ ПІДДАНИХ СТА-
РОГО ЧОРТОРИЙСЬКА ЗА ПОЗИЧ-
КУ В СУМІ 300 ЗОЛ.
[…] дворец свои чорторыискии за бра-

мою лежачии з будованем гуменным, с по-
лями, с погноями, зъ запустами, з лесами 
и з сеножатми ку нему здавна належачими 
так, яко тот дворец перед тым сам в собе и 
в обыходех своих мел и тепер мает. Ку тому 
поступил теж его мл трынадцат чоловеков 
оселых, на Старом месте Чорторыском меш-
каючих, то ест меновите: Парфена а Павла 
Бородичов, Мелешка Григоревича, Бориса 
Хлебка а Панаса, Чекова зятя, Микиту Трете-
ка, Ермака Солодуха, Карпа Клешнича, Сен-
ка Клешнича, Тимоша Молявчича, Андрея 
Мысу, Жданца, Мартина Сироча – зо всими 
их повинностями, то ест з данью медовою и 
грошовою, и з их роботами и зо всим тым, 
яко перед тым на его мл самого повинност и 
плат плачивали […] 

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 48. – Арк. 78зв. – 79 зв.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО 6  ЛИПНЯ 
1595  р. ПРО УВ’ЯЗАННЯ П. ЮРІЯ 
ВЕРБИЦЬКОГО У ПІДДАНИХ КН. 
ЮРІЯ МИХАЙЛОВИЧА ЧОРТОРИЙ-
СЬКОГО У НОВОМУ МІСТІ ЗАРОВ’Ї 
ЗА ПОЗИЧКУ В СУМІ 600 ЗОЛ.
[возний подав у держання] в месте 

Чорторыску на Новом месте на Заровю за 
броною [підданих] зо всими их робота-
ми, подачками, з чиншами и зо всими их 
приналежностями… Першии подданыи 
на имя Миско Королец, другии  – Хаско 
Харитоновичъ, третии  – Васко Мисковичъ, 
четвертыи  – Мартинъ Пинчукъ, пятыи  – 



7979

Давня історія Луцька 

Гаврилецъ, шостыи  – Протас Янковичъ, 
семыи  – Ониско Янковичъ, осмыи  – Ка-
син, девятыи – Тимошъ Драчичъ, десятыи – 
Каленикъ Побоевичъ, одиннадцатыи – Яцко 
Коваль, другиинадцат  – Иван Коваль, тре-
тиинадцать  – Мохначъ, четвертыинадцат  – 
Черетникъ, пятыинадцат  – Панас 
Молитвичъ, шостыинадцат  – Павелъ 
Заболоцкии, семыинадцат  – Горон-
ко, осмыинадцать  – Гриц Мохнатовичъ, 
девятыинадцать – Остапъ, Мохначовъ братъ. 
Остров тежъ Игуменскии, поле дворец-
кое, засеяное поле того ж жита на засевокъ 
озимыи за дворцемъ. Так же и озеро, кото-
рое называють за Бутою, до того ж острова 
належачое…

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 48. – Арк. 437–438.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ 25  ЖОВТНЯ 1595  р. 
РОМАНА ВОЙНИ В МАЄТКИ КН. 
Ю. М. ЧОРТОРИЙСЬКОГО  – ТРЕТЮ 
ЧАСТИНУ С. МЕДВЕЖЕ ТА ШІСТЬ 
ПІДДАНИХ НА ЧОРТОРИЙСЬКО-
МУ ПЕРЕДМІСТІ ЗАРОВ’Я, ПЕРЕ-
ЗАСТАВЛЕНІ ЙОМУ АБРАМОМ 
ПОПЛАВСЬКИМ В СУМІ 100  КІП 
ГРОШІВ.
Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер.48. – Арк.. 658–658 зв.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ 15  ТРАВНЯ 1596  р. КА-
ТЕРИНИ ЗАГОРОВСЬКОЇ З ЧОРТО-
РИЙСЬКИХ У НАЛЕЖАЧЕ ДО КЛЕ-
ВАНІ С. ВОЛИЦЯ ПІД ГРАБОВИМ ЗА 
ЗАПИСОМ КН. ЮРІЯ ІВАНОВИЧА 
ЧОРТОРИЙСЬКОГО НА 500 ЗОЛ.
[…] которую то Волицу первеи сего 

пан Ждан Броницкии, а по нем  – малжон-
ка его млсти до ласки княжати его млсти 
аж ждо смерти своеи держали, а по смерти 
пни броницкое княжа его млстъ детмъ се о 
выпроваженю их с тое Волицы ознаимити 
и час румацыи водлуг права имъ зложити 
был рачилъ и никог з детеи пна Броницког 

опроч дочки его небожчика пна Броницког 
удовы пни Рогозиное и врядника их там 
есми (возний – В. А.) не нашол… В котором 
селе Волицы толко один подданыи на име 
Иван Тырлюкъ… Двор, в которомъ двори 
будоване: изба чорная, против ее – светлица, 
межъ ими сен; за светлицею  – комора. Тое 
все будоване вже старое и ни праве доброе. 
На том же дворы комора тыняная, соломою 
крытая, стаиня дылеваная, соломою крытая. 
При том же двори гумно, в которомъ толко 
одна клуня, а збожя нияког не было. Так же 
и загорода, в которои ниякого быдла нет. 
И никоторое маетъности тамъ есми не на-
шол…

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 49. – Арк. 308 зв. – 309 

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ МИКОЛИ ЧЕРНЕВ-
СЬКОГО У ПІДДАНИХ ЧОРТОРИЙ-
СЬКОГО ПЕРЕДМІСТЯ 24  ВЕРЕСНЯ 
1595 р.
[…] служебникъ вельможного его млсти 

княжати Юря Чоръторыского панъ Иванъ 
Мордвинъ, урядникъ чорторыскии водлугъ 
листу доброволъного запису княжати его 
млсти подалъ и поступилъ подъданые на 
передместъю Чорторыскомъ лежачие… 
Реестръ поданя подданых от княжати его мл-
сти Чоръторыского через пана Ивана Мор-
двина пану Миколаеви Черневъскому дня 
двадцать четвертого сентебра року тисеча 
пятсетъ деветдесятъ пятого. Напередъ Юско 
Сивозка мает ланъ земли, Сидоръ – пуллану, 
Каленикъ Молитвичъ – пулълану, Богданъ – 
пулълану, Кондратъ  – пуллану; панеи Ма-
риныны: Якимъ – пулълану, Кнышъ – ланъ, 
Хведко Мисковичъ – ланъ, а Дмитръ – тежъ 
пулълану, Гапон – ланъ, Хведецъ Яцуковичъ 
Ковалъ – ланъ, Левко Конончичъ – пуллану, 
Богдан Латичъ  – пулълану, Хведко Дуба-
сник – пуллану, Гарасимъ Мелъникъ – ланъ, 
Иван Илишъ – ланъ, Миско Анътоновичъ – 
ланъ, Радко Шкода  – пуллану, Лучка Ша-
повал  – пуллану, Иванъ Клишевичъ  – лан, 
Сенъко Пытелъ – пулълану, Юско Швецъ – 
ланъ, Стецко Голузиевичъ – лан, Сенъко Ко-
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рабичъ – ланъ, Иванъ Счербичъ – пуллану.
Тых ролных двадцатъ и пятъ.
Огородницы: Миско Клишевичъ, Яцко 

Беняшевичъ, Хома Шаповалъ, Васко, Радко 
Клишевич…

Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві. – Ф. 25. – Оп. 
1.- Од. збер. 49. – Арк. 593–594.

ЗІЗНАННЯ ВОЗНОГО ПРО 
УВ’ЯЗАННЯ СТЕФАНА СОЛО-
НЕВСЬКОГО У ГРУНТ КН. ЮРІЯ МИ-
ХАЙЛОВИЧА ЧОРТОРИЙСЬКОГО 
ЄРМАКОВЩИНУ ЗА ЗАСТАВОЮ У 
700 ЗОЛ. 5 ВЕРЕСНЯ 1596 р.
[…] въ подданые и в кгрунты Ермяков-

щину, в поля и в сеножати до того належа-
чие, а меновите: въ сеножат, прозываемую 
Долгое, и в млын на реце Стыру на старом 
месте Чорторыску ис тыми двема днями, 
которые два дни в томъ млыне мел меща-
нин чорторыскии Петръ Икра  – и вже до 
тых двух дни в том млыне не мают мети 
ничого. Которые то подданые и кгрунтъ 
зъ сеножатми и з млыномъ въ певнои 
суме пнзеи въ семисот золотых полских 
пну Солоневскому заставою его мл кнжа 
Чорторыскии поступил. А то ест менови-
те подданых тых подал и поступил: Петра 
Бузуна, Сидора Бузуна, Игната Клешънича, 
Архипа Клешнича, Селивона, Максима Су-
гаковича, Ювца Превцишъковича, Остапа 
Олизаровича, Костюка (можливо – Нестю-
ка) Олизаровича, Грицка Олизаровича, Да-
нила Кравца, Семъка Кобызевича, Юрка 
Скоринича, Анътона Сугаковича, Матфея 
Пастушка.

Которые то вси шестнадцат подданых 
з кгрунты до них належачими, с полми, се-
ножатми, з роботами, чиншами, платы и з 
данъю медовою и зо всякими их пожитками. 
Теж з сеножатъю, ппрозываемою Долгою, и 
эъ млыномъ у Старом месте на реце Стыру 
ис тыми двема днями, которые в том млыне 
мел Икра 

Центральний державний історич-
ний архів України в м. Києві. – Ф. 
25. – Оп. 1.- Од. збер. 49. – Арк. 
743 зв. – 744.

ОПИС КЛЕВАНСЬКОГО ЗАМКУ 1609 р.
Замок Клеванский, каменный, кня-

зя Юрия Чорторыйского. Ворота тоже 
каменные. В воротах сторожевая будка, име-
ющая двери на завесах. Окно съ железной 
решеткой.

Войдя в замокъ, по правой руке большие 
сени; двери в нихъ на завесах; окно с решет-
кой железною; сени.ведуть в большую избу; 
печь белая с комнатою; дверей двое на заве-
сах; шибки в окнах стеклянные; оконницы 
на завесах, две шибки стеклянные, в ком-
нате одно окно с железной решеткой; на-
против изба большая, печь белая, двери 
на завесах; окон три с железными решет-
ками; шибок стеклянных две, третья бу-
мажная; большой погреб, двери на завесах; 
защепокъ две, колодок две; погреб другой 
не малый; двери на завесах, защепок две; 
окон двое с железными решетками. Изба, 
двери на завесах, печь белая, окон двое, 
шибки стеклянныя.

Большой каменный бастионъ; «отстав» 
для стрельбы; длинная каменная стена, при 
которой кухня деревянная, двери на завесах; 
из той кухни изба белая деревянная, двери 
на завесахъ, печь кафельная («поливяная» ), 
окон двое, шибки стеклянные, оправленные 
в дерево; из той избы комната, окно одно, 
двери на завесах; перед кухнею деревянное 
крылечко.

Большой каменный погреб, двери на 
завесахъ, одно окно с железной решеткой; за 
тем погребом снова каменная стена до само-
го деревянного бастиона.

Бастион деревянный, высокий, двери 
на завесах, в том же бастионе на «чоръ» два 
чулана; опять стена каменная, двери на заве-
сах, окно одно, шибка стеклянная, решетка 
железная, печь белая, три небольших погре-
ба, двери на завесах, оконцы малые, решетки 
желзные.

Небольшой каменный бастион со 
стороны города: в нем погреб для ружей и 
пороха; двери на завесах, одно окно, желез-
ная решетка; на томъ бастионе часы; подле 
того же бастиона, входя в замок по левой 
сторон, изба сторожевая, двери на завесах, 
окно одно, большое.
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По правой руке, войдя в замок большой 
подъем; на горе, прежде всего от камен-
ного бастиона, что над ставом в покое; две 
деревянные избушки с комнатами, большие 
сени, двое дверей на завесах, в избушке одно 
(окно?) двери на завесах.

Внутренний замок; печь из 
разрисованных кафлей, три окна со 
стеклянными шибками, оконницы на за-
весах; три лавки, стол; из этой светлицы в 
комнату двери на завесах, два малых окна, 
шибки стеклянные; в противоположную из-
бушку двери, лавок три, стол, четыре окна, 
шибки стеклянные; из этой избушки двери 
в комнату на завесах, одно окно, шибка сте-
клянная; около комнаты небольшие сени. 
В покое ее милости княгини её место изба 
каменная, двери с крыльца на завесах, печь 
кафельная, окониц три, шибки стеклянные, 
из той избы комната, двое дверей на заве-
сах, двое окон, стеклянныя шибки, лавки 
вокруг, стол; на более высокой горе боль-
шие каменные сени двери на завесах, око-
ниц три, стеклянные шибки; из техъ сеней 
большая каменная изба столовая, раскра-
шенная, двери на завесах, большая поливя-
ная печь, кафли большие, раскрашенные, 
окон четыре, шибки стеклянные, оконицы 
двойные на завісах лавки кругом, столов 
больших три, зыдлов (?) четыре; двери в 
комнату на завесах, комната большая ка-
менная, лавки вокруг окон больших трое, 
шибки стеклянные, оконницы двойные на 
завесах; из той комнаты небольшие две-
ри, двойные, на завесах изба значительной 
величины под воротами, три оконницы, 
шибки стеклянные, не великие; двойные 
оконницы в двух окнах на завесах, печь зе-
леная, поливяная, лавки вокруг, столов два, 
зыдрёв (żydlów – В. А.) два, из той избы две-
ри на завесах, замок внутренний: при этой 
избе сени, дверей двое на завесахъ, окно с 
решеткой, изба значительных размеров (не 
малая), двери на завесах, лавки вокруг, стол, 
окон двое, шибки стелянные, печь поливя-
ная; из той избы двери на завесах в комна-
ту, окно, шибка стеклянная; из той же избы 
светелка деревянная, и печь поливяная, лав-
ки вокруг, два окна, оболоны шкипы, столы, 

двери на завесах; также две малых избушки 
каменных, с сенями, двери на завесах, печь 
поливяная, лавки вокруг ставок, окон двое, 
шибки стеклянные, оконницы на завесах; 
напротив другая избушка, двери на завесах, 
печь поливяная, лавки вокруг, стол, окон 
трое, стеклянные шибки, оконницы на за-
весах; комната, двери на завесах, окно одно, 
шибка стеклянная.

Весь этот замок, кроме стен, обит 
(побьяные) гонтой; пивныхъ погребов ве-
ликих для питей каменных четыре; дру-
гих погребов каменных в земле пустых 
и со спрятанным шляхетским добром, 
запертыхъ…

В том же замке деревянная церковь.
В томъ же замке в сундуке движимое 

имущество осталось; прежде всего столовое 
серебро (далее перечисляется: посуда, одеж-
да и проч.).

Далее хутор Сморнев, хутор Олегоков-
ский, село Кондырево, село Грушвица (с 
описанием старой и новой церкви); другие 
села: Грушвица, Мшинки, Корчин, Рушга, 
Заболотцы.

Стеллецкий Б. Клеванский замок: Ис-
торическая справка. – К., 1911. – С. 7–8.
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13. План Клеванського замку (з праці Б. Стелецького)
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Вікторія БІЛИК (Луцьк)

ЛУЦЬКА ГРЕКО-
УНІАТСЬКА ДУХОВНА 
КОНСИСТОРІЯ: 
СКЛАД І ФУНКЦІЇ

Укладення церковної унії на Берес-
тейському соборі 1596  р. поклало 

початок виникненню, утвердженню і діяль-
ності в українських землях Унійної церкви. 
Процес становлення цієї Церкви був довго-
тривалим і не безболісним, розтягнувся на 
довгі роки, оскільки не все духовенство та 
вірні одразу прийняли перехід частини Пра-
вославної церкви під юрисдикцію Риму.

Остаточно унія утвердилася на укра-
їнських землях більш, ніж через сто років. 
Процес формування організаційної струк-
тури Греко-уніатської церкви, її органів 
управління, парафіяльної сітки завершився 
на рубежі XVII–XVIII ст., коли в усіх право-
славних єпархіях на українській території 
Речі Посполитої була проголошена унія.

Приєднання до унії нових єпархій, з 
одного боку, означало об’єднання під по-
кровом Унійної церкви» руської нації», а з 
іншого  – вимагало кодифікації змін і ви-
значення перспективи подальшого розви-
тку Унійної церкви. З цією метою у 1720 р. 
в місті Замості за ініціативою митрополита 
Лева Кишки відбувся церковний собор. На 
Замойському соборі чи не вперше були по-
рушені питання про організацію Греко-уні-
атської церкви, що стосувалися її внутріш-
ньої структури, обрядовості, богослужіння, 
положень щодо дотримання догм і таїнств 
[10, с. 141–142].

Після входження наприкінці  XVIII ст. 
Правобережної України до складу Росій-
ської імперії перед владою постало завдан-
ня органічної та повної інкорпорації краю в 
систему єдиної імперської держави. Оскіль-
ки переважна більшість населення краю 
була вірними Греко-уніатської церкви, яка 
для царського уряду виявилася чужою, зако-

номірно, що саме на цю церкву він звернув 
особливу увагу.

Катерина ІІ видала низку указів, аналіз 
яких засвідчує, що влада прагнула в той час 
якнайбільше обмежити функціонування 
Греко-уніатської церкви і звести до мінімуму 
вплив василіанських монастирів у новопри-
єднаних землях. Розпочалось навернення ві-
рних Унійної церкви на православ’я, яке ви-
значалося як місіонерська діяльність.

На початку осені 1795 р. був зроблений 
вирішальний крок у процесі наступу влади 
на Унійну церкву: 6 вересня 1795 р. вийшов 
указ «Про приписання залишених у цих гу-
берніях в унії монастирів і церков до єпархії 
Білоруської» [5, №  17 384]. В ньому йшлося 
про ліквідацію (серед інших) таких греко-
уніатських єпархій: Луцької, Київської ми-
трополичої і Володимирської. Унійні мо-
настирі і церкви Волинської, Подільської і 
Брацлавської губерній приписувалися до Бі-
лоруської єпархії та переходили у віддання 
архієпископа Полоцького Іраклія Лісовсько-
го [9, с. 221].

З огляду на нову політичну ситуацію, 
яка склалася зі вступом на російський трон 
Павла І, 28 квітня 1798 р. появився імпера-
торський указ «Про встановлення в приєд-
наних до Росії областях уніатських єпархій, 
архієпископства Полоцького, і єпископств 
Брестського і Луцького [6, № 18 503]. За цим 
указом унійні парафії Київської, Волинської 
та Подільської губерній були об’єднані в 
Луцьку греко-уніатську єпархію на чолі з 
єпископом Стефаном Левинським. За тери-
торіальними межами вона відрізнялася від 
«старої» Луцької єпархії, оскільки об’єднала 
всі унійні парафії у Правобережній Украї-
ні, які залишилися після масового «навер-
нення на православ’я» у 1794–1796  рр., а у 
1809–1815 рр. розширилась ще й за рахунок 
парафій Тернопільського округу, переданого 
Російській імперії у 1809 р.

З відновленням Луцької єпархії відновив 
свою роботу й орган церковного управління 
в єпархії – греко-уніатська духовна консис-
торія, яка розташовувалася в Луцьку.

Консисторія вела всі справи, здійснюва-
ла суд над духовенством, а в справах шлюбу, 
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розлучення, блюзнірства  – і над мирянами 
[8, с. 323]. Луцька уніатська духовна кон-
систорія розглядала також земельні тяжби 
між унійними священиками, справи про на-
дання греко-уніатським духовенством треб 
православному населенню, про проведення 
богослужінь «за греко-уніатським обрядом» 
в церквах, «переосвячених на православ’я», 
про виселення унійних священиків право-
славними з їхніх осель, про приватні кон-
флікти між греко-уніатським та право-
славним духовенством, касаційні скарги на 
рішення Волинського губернського правлін-
ня та інше [1, арк. 1 зв.; 2, арк. 34 зв.].

До складу консисторії входили єпископ, 
архімандрити, архіпресвітер та архідиякон, 
еклезіарх, кантор, крилошани та духовні де-
путати.

Канцелярія консисторії складалася з офі-
ціала, який засідав в консисторії; вікарія  – 
єпископа-помічника, заступника архієрея; 
трьох асесорів; двох секретарів; протоколіс-
та; перекладача; губернського реєстратора; 
не більше шести інших канцелярських служ-
бовців; двох сторожів з відставних солдат [3, 
арк. 36].

Всі члени консисторії призначалися з 
крилошан  – штатних священнослужителів 
єпархіального кафедрального собору, чле-
нів крилосу (колегіального дорадчого орга-
ну при єпархіальному єпископі, який відав 
всіма церковними справами, крім суду над 
духовенством), або з прелатів-крилошан, 
наділених правом духовного суду, терміном 
на три роки [8, с. 323–324]. Секретарів, про-
токоліста і перекладача призначала Римо-ка-
толицька духовна колегія, а решта – єпископ 
після узгодження їхніх кандидатур з Коле-
гією. Звільнялися всі працівники за розпо-
рядженням Колегії. Всі члени консисторії 
отримували платню з доходів єпархії [3, арк. 
36 зв.].

У 1816 р. штат Луцької греко-уніатської 
духовної консисторії складався з 26  осіб. ЇЇ 
очолював єпископ Яків Мартусевич. До скла-
ду консисторії входили чотири архімандрити 
василіанських монастирів: Дубенського – Іє-
ронім Скольпський, Дерманського – Феодо-
сій Гойжевський, Канівського – Симеон Би-

линкевич, Милецького  – Януарій Бистрий. 
Усі вони походили з шляхетських родин, 
освіту здобували у Володимирській василі-
анській семінаріїї, згодом продовжували на-
вчання в Аннополі, Полоцьку, Вільно, Жи-
ровичах. Чернечий постриг ці архімандрити 
прийняли у 60–70-х рр. XVIII ст.

Архіпресвітером Луцького крилосу був 
Іоан Гачевський, архідияконом крилосу  – 
Петро Ярмолинський, еклезіархом – Василій 
Собкевич, кантором – Федір Занозовський. 
Це були вихідці зі шляхетських або священ-
ницьких родин. Освіту здобували в Меж-
иріччі в школі піарів, у василіанських семі-
наріях Луцька, Гощі, Острога, Житомира. 
Іоан Гачевський після закінчення Віленської 
головної семінаріїї продовжував навчання 
в папській колегії. Після рукопокладення 
був призначений офіціалом Клеванського 
василіанського монастиря. Петро Ярмолин-
ський, Василій Собкевич і Федір Занозов-
ський були настоятелями парафіяльних цер-
ков, після масового навернення уніатів на 
православ’я у 1794–1796  рр. стали «безміс-
ними». З утворенням «нової» Луцької єпар-
хії вони були введені до складу консисторії.

Членами консисторії було вісім крило-
шан: Василь Малевич, Микола Мержвин-
ський, Федір Полюхович, Іоан Півницький, 
Данило Пришбитевич, Ієронім Бучинський, 
Кирило Сероцинський, Стефан Жирицький; 
чотири протопресвітери: Михайло Сущев-
ський, Ігнатій Ненадкевич, Іоан Баржцин-
ський та Федір Червінський. Завершують 
послужний список членів Луцької греко-
уніатської духовної консисторії депутати 
від унійного духовенства в повітових судах 
губернії Антоній Дишковський і Василь 
Берегович  – від Луцького повіту, Федір Зе-
менський і Іоан Лихачевський  – від Жи-
томирського повіту та інші. Усі вони були 
настоятелями парафіяльних церков, деякі 
довший час виконували обов’язки деканів 
[4, л. 1–14]. (Див. додаток).

Як показують послужні списки, члени 
консисторії походили з двох станів  – шля-
хетського і духовного. Освіту здобували пе-
реважно у василіанських школах і духовних 
семінаріях в Холмі, Житомирі та Олиці, дея-
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кі навчалися в школі отців-піарів у Любешо-
ві або закінчили головну семінарію у Вільні. 
З фундушу консисторії вони отримували 
скромну платню, розміри якої дещо збіль-
шувалося в тих випадках, коли член консис-
торії був «безмісним» священиком, тобто не 
мав парафії, і отримував ще пенсію.

Наприкінці 1820-х рр. змінився поря-
док призначення членів унійної консисторії: 
вони мали змінюватися почергово: по одно-
му в рік, а не всі одразу через три роки. Ко-
жен міг перебувати на посаді чотири роки. 
Членів консисторії затверджував єпископ 
щонайменше з двох кандидатів на місце 
[11, с. 44]. Такий порядок призначення чле-
нів консисторії був затверджений указом 
від 17 жовтня 1828 р. «Про порядок вибору 
членів в Греко-уніатські духовні консисторії 
і про склад їх засідань» [7, № 2354]. Однак на 
той час Луцька греко-уніатська єпархія була 
ліквідована і консисторія припинила свою 
діяльність.

Отже, органом церковного правління в 
Луцькій греко-уніатській єпархії була кон-
систорія, яка розміщувалася в Луцьку. Вона 
виконувала адміністративні і судові функції 
щодо греко-уніатського духовенства та ві-
рних Унійної церкви. До складу консисторії 
входили єпископ, архіпресвітер та архідия-
кон капітули, еклезіарх, кантор, каноніки та 
духовні депутати.

Додаток

ПОСЛУЖНІ СПИСКИ ЧЛЕНІВ 
ЛУЦЬКОЇ ГРЕКО-УНІАТСЬКОЇ 

ДУХОВНОЇ КОНСИСТОРІЇ НА 1816 РІК
1. Яків Адам Окелло Мартусевич – єпис-

коп і адміністратор, Народився 1761  р. в 
шляхетській сім’ї в Могилівській губернії. 
До 1791 р. навчався у Вітебську та Полоцьку 
в школах єзуїтів, У 1814 р. в Полоцькій ака-
демії отримав ступінь доктора богослов’я 
і канонічного права. Висвячений у 1792  р. 
У 1794  р. – регент Віленської семінарії, ві-
зитатор монастирів. На посаді архиєрей-
ського проповідника перебував до 1810  р. 
3 1812  р. – асесор Луцької уніатської духо-
вної консисторії. З 28 липня 1811 р. – єпис-
коп. Жалування – 6 000 рублів асигнаціями 
в рік, з яких утримував архиєрейський штат 
і консисторію.

2. Ієронім Скольпський  – архімандрит 
Дубнівського василіанського монастиря. 
Народився у 1753  р. Походив з польської 
шляхетської родини. Закінчив Володимир-
ську василіанську школу і духовну семіна-
рію. У 1769 р. поступив в монахи. Монах Бо-
рунського монастиря. Був архимандритом 
Дорогобужського монастиря. З 1814 р. – ар-
хімандрит Дубнівського монастиря.

3. Феодосії Гойжевський  – архімандрит 
Дерманського василіанського монастиря. 
Народився у 1750 р. Походив з шляхетської 
родини Волинської губернії. Здобував осві-
ту у Володимирській василіанській школі. 
Вчився риторики та філософії в Аннопо-
лі, Полоцьку та Вітебську в школах єзуїтів. 
Основи богослов’я вивчав в Бранзбурзі Вар-
мінського князівства. З 1763  р. – монах в 
Битенському монастирі, працював у Вілен-
ському папському алюмінаті, в Жировицях, 
Хелмському монастирі, суперіор Битен-
ського монастиря. Був послом на польський 
сейм – двічі у Варшаву і один раз в Гродно.

4. Симеон Билинкевич  – архімандрит 
Канівського василіанського монастиря. На-
родився у 1756  р. Походив з сім’ї священи-
ка з Галичини. Навчався: в Станіславові, у 
Львівській академії. З 1779  р. – монах По-
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чаївського василіанського монастиря. Учи-
тель в монастирських школах Бара, Острога, 
Любара. З 1803 р. – настоятель Любарського 
василіанського монастиря, з 1807 р. – адміні-
стратор Канівського василіанського монас-
тиря, з 1810 р. – його архімандрит.

5. Януарій Бистрий  – архімандрит Ми-
лецького василіанського монастиря. На-
родився у 1763  р. Походив з шляхетської 
родини. До 1779 р. навчався в Аннополі, зго-
дом у Вільно і Жировицях у василіанських 
школах. З 1779  р. – монах в Тороканському 
василіанському монастирі. З 1802  р. – вчи-
тель у Володимирській василіанській школі, 
з 1807 р. – в Уманській василіанській школі, 
з 1809  р. – у Володимирській василіанській 
школі. З 1815 р. – архімандрит.

6. Іоан Гачевський – архіпресвітер Луць-
кого крилосу. Народився у 1768 р. Походив 
з шляхетської родини. До 1785 р. навчався в 
Житомирі. Згодом (до 1790 р.) у Вільно в пап-
ському алюмінаті. З 1790 р. працював вчите-
лем богослов’я у Житомирській семінарії. У 
1792 р. рукопокладений, до 1805 р. – регент і 
офіціал Клеванського василіанського монас-
тиря. До 1810 р. – засідатель Римо-католиць-
кої духовної колегії. У 1809  р. посвячений 
папою в кафедральні архіпресвітери. Отри-
мував з фундуша крилосу 52 рублі сріблом в 
рік, а як безмісний священик – з державної 
казни 50 рублів асигнаціями в рік.

7. Петро Ярмолинський  – архідиякон 
крилосу. Народився у 1753 р. Походив з ро-
дини священика. Навчався в Гощі у василі-
анській школі, в Межирічах в школі піарів, 
в єпархіальній семінарії. У 1816  р. отримав 
атестат Віленського університету «о весьма 
достойном его знании в богословских на-
уках». У 1780 р. рукопокладений на парафію 
с. Мильська. Став безмісним священиком. 
З 1801  р. –протопресвітер Острозький, з 
1803 р. – крилошан, з 1809 р. – кафедральний 
прелат. Упродовж 1805–1816 р. – асесор кон-
систорії, вибраний засідателем Римо-като-
лицької духовної колегії і на час складання 
послужного списку відправився до Петер-
бурга. З 1816  р. – архідиякон. Жалування  – 
200 рублів сріблом щорічно і 50 рублів асиг-
націями щорічно як безмісний священик.

8. Василій Собкевич  – еклезіарх Луць-
кого крилосу. Народився у 1757 р. Походив 
з шляхетської родини, син священика Во-
линської губернії. Навчався в Мнжирічах в 
школі піарів, в Луцькій семінарії. У 1780  р. 
рукопокладений на парафію в с. Головни-
ці, згодом в Кременці. Став безмісним. З 
1798 р. – протопресвітор Кременецький, тоді 
ж асесор консисторії. 3 1800 р. – крилошан, з 
1802 р. – кафедральний еклезіарх, з 1806 р. – 
капелан Кременецької гімназії. Отриму-
вав жалування 84  рублі сріблом щорічно і 
300 рублів асигнаціями щорічно за капелан-
ство.

9. Федір Занозовський  – кантор. На-
родився у 1750  р. Походив з сім’ї священи-
ка Волинської губернії. Освіту здобував в 
школах василіан в Гощі, Острозі, Луцьку. 
У 1773  р. рукопокладений, був духівником 
при луцькому єпископі, згодом – крилошан 
і прокуратор єпархіальних справ. Дванад-
цять років займав парафію в Олиці. Упро-
довж 1798–1805 рр. – асесор консисторії. До 
1814  р. – офіціал консисторії, крилошан ка-
федри. Отримував фундуш зі своєї парафії, а 
також 45 рублів сріблом щорічно як прелат з 
доходів крилосу.

10. Василь Малевич  – луцький крило-
шан. Народився у 1750 р. Походив з шляхет-
ської родини з Волинської губернії. Навчав-
ся у Володимирській василіанській школі, 
єпархіальній семінарії. Рукопокладений у 
1776  р. на парафію в с. Битні. Став безміс-
ним священиком. Двадцять років виконував 
функції Рожицького декана. З 1807 р. – кри-
лошан. З 1816 р. – прокуратор справ Луцької 
уніатської єпархії. Отримував жалування 
30 рублів сріблом в рік і 50 рублів асигнація-
ми в рік як безмісний священик.

11. Микола Мержвинський – крилошан. 
Народився у 1756 р. Походив з шляхетської 
родини з Волинської губернії. З 1765  до 
1778  р. навчався в Луцьку, в Олицькій ду-
ховній колегіаті здобув ступінь богослов’я 
і права. У 1780 р. рукопокладений в ієреї. З 
1802 р. – асесор консисторії, з 1803 р. – кри-
лошан.

12. Федір Полухтович  – крилошан. По-
ходив з сім’ї священика. Навчався з 1769 р. 



8787

Луцька в’язниця: історія трагедії

у Володимирській василіанській школі, зго-
дом в Хелмській єпархіальній семінарії. У 
1781 р. рукопокладений. З 1785 р. – ієрей, з 
1798  р. – ратнівський протопресвітер, адмі-
ністратор Кашогрудського деканату. Упро-
довж 1801–1813  рр. – сурогат Ковельський 
і Володимирський. Три роки був засідате-
лем Римо-католицької духовної колегії. З 
1813  р. – крилошан. Прибуток отримував з 
фундуша парафії.

13. Іоан Півницький – крилошан. Наро-
дився у 1763 р. Походив з польської шляхет-
ської родини. Навчався у Володимирській 
василіанській школі та єпархіальній семі-
нарії. Рукопокладений у 1789 р. і був поміч-
ником настоятеля парафії м. Несухоїж. У 
1799–1804 рр. – Камінь-Каширський декан, 
з 1813 р. – крилошан. Прибуток отримував з 
фундуша парафії.:

14. Данило Пришбитевич  – крилошан. 
Народився у 1764 р. Походив з шляхетської 
родини з Київської губернії. Навчався в 
Вільно, Житомирі і в єпархіальній семіна-
рії. У 1793 р. рукопокладений на парафію с. 
Горошків. Став безмісним священиком. Ви-
конував функції Житомирського декана. 
Упродовж 1799–1815  рр. – вчитель школи в 
Немирові, її наглядач. З 1813 р. – крилошан. 
Отримував жалування 50 рублів асигнація-
ми в рік як безмісний священик і 300 рублів 
сріблом в рік як учитель.

15. Ієронім Бучинський – крилошан. На-
родився у 1789  р. Походив з шляхетської 
родини з Волинської губернії. До 1808  р. 
навчався в Луцьку, потім в головній семіна-
рії при Віденському університеті. У 1815  р. 
отримав ступінь магістра богослов’я. У 
1814  році рукопокладений в пресвітери, 
тоді ж призначений крилошаном, учителем 
Луцької уніатської семінарії. Отримував жа-
лування 30 рублів сріблом в рік.

16. Кирило Сероцинський  – крилошан. 
Народився у 1770 р. Походив з шляхетської 
родини з Київської губернії. Син священика. 
У 1780–1789  рр. навчався в Умані, у 1790–
1794 рр. – в папському алюмінаті. Упродовж 
1795–1799  рр. – учитель в Немирові, 1799– 
1813 рр. – секретар єпархії. З 1811 р. – титу-
лярний радник. У 1816 р. рукопокладений в 

ієреї, тоді ж призначений засідателем кон-
систорії. Отримував жалування 20  рублів 
сріблом і 100 рублів асигнаціями щорічно.

17. Стефан Жирицький – крилошан. На-
родився у 1770 р. Походив з сім’ї священика 
з Волинської губернії. Навчався у Володи-
мирській василіанській школі, П’ять років 
виконував функції секретаря Брестської 
консисторії, сім років перебував на посаді 
секретаря Луцької консисторії. У 1800 р. ру-
копокладений на парафію с. Хотешів, згодом 
був на парафіях містечок Торговиця, Олика. 
З 1814 р. – асесор, крилошан.

18. Михайло Сущевський  – асесор кон-
систорії. Народився у 1752 р. Походив з сім’ї 
священика Волинської губернії, Навчався у 
Володимирській василіанській школі і семі-
нарії. У 1787  р. рукопокладений. Став без-
місним. З 1814 р. – асесор, з 1816 р. – Луць-
кий протопресвітер.

19. Ігнатій Ненадкевич – Дубровицький 
протопресвітер. Народився у 1767 р. Похо-
див із священицької сім’ї з Волинської губер-
нії. Навчався в Любешівській школі піарів і 
Холмській семінарії. З 1791 р. рукопокладе-
ний в пресвітери. У 1802 р. отримав парафію 
в Дубровиці. З 1808 року – місцевий прото-
пресвітер.

20. Антоній Дишковський  – депутат 
Луцького повіту. Народився у 1772 р. Похо-
див із сім’ї священика з Волинської губернії. 
Упродовж 1785 –1791  рр. навчався у Любе-
шівській школі піарів, до 1798  р. навчався 
в папському алюмінаті у Вільно. У 1800  р. 
рукопокладений на парафію в Дубровиці. З 
1810 р. – депутат.

21. Василь Берегович  – депутат Луць-
кого повіту. Походив з родини священика. 
Упродовж 1793–1806 рр. навчався в Олиці. У 
1810 р. рукопокладений на парафію в с. Сви-
щів. З 1814 р. – депутат.

22. Іоан Лихачевський  – житомирський 
делегат. Народився у 1770 р. Походив з шля-
хетського роду з Волинської губернії. На-
вчався в Любарській школі, в семінарії. З 
1794 р. рукопокладений, потім безмісний. З 
1814 р. – делегат.

23. Іоан Баржцинський  – Черняхів-
ський протопресвітер. Народився у 1740  р. 
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Походив із сім’ї священика з Волинської 
губернії. Навчався в Житомирі. З 1768  р. 
рукопокладений на парафію в містечку Чер-
няхів. З 1770 р. – протопресвітер. Безмісний. 
3 1812 р. – протопресвітер.

24. Федір Земенський  – депутат Жито-
мирського повіту. Народився у 1757  р. По-
ходив з шляхетського роду з Київської гу-
бернії. Навчався в єпархіальній семінарії. У 
1781 р. рукопокладений.

25. Федір Червінський  – Дубнівський 
протопресвітер. Народився у 1765 р.

26. Григорій Криптогов (?) [4, арк. 1–14].
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Давня історія Луцька 

Олена БІРЮЛІНА (Луцьк)

ЛУЦЬКИЙ ПЕРІОД 
ІВАНА ВИГОВСЬКОГО:
РЕКОНСТРУКЦІЯ 
КЛІЄНТАРНИХ 
І РОДИННИХ ЗВ’ЯЗКІВ

В останній час лучани все більше ви-
являють інтерес до перебігу життя 

українського гетьмана Івана Виговського, 
справедливо вважаючи, що його ім’ям має 
поповнитись міський пантеон історичних 
знаменитостей. Цього року виникла ініці-
атива відкрити в Луцькому замку на його 
честь пропам’ятну дошку, на якій, як годить-
ся, подати вичерпну інформацію про діяль-
ність майбутнього гетьмана в Луцьку. Іван 
Остафієвич Виговський (р.н.н. – 1664) – ви-
хідець з української шляхетської сім’ї, ква-
ліфікований правник, досвічений політик, 
видатний український дипломат, відваж-
ний військовик, гетьман козацької України 
1657–1659 рр., один з авторів унікальної Га-
дяцької угоди 1658 р., – і справді пов’язаний 
з Луцьком. Однак наші знання про луцький 
період в житті українського діяча ще далекі 
від повноти. 

Молоді роки, а радше, усе життя Вигов-
ського-гетьмана аж до початку Хмельнич-
чини досі вивчене недостатньо. Зрозуміло, 
що сталося так не через нехіть істориків, а 
через брак достатньої кількості джерельних 
свідчень. Свого часу В. Липинський, веду-
чи мову про вишкіл молодого Виговського, 
впевнено вказав на його службу при Луць-
кому ґродському суді1. Однак, щодо того, що 
«луцький» Іван Виговський це майбутній 
гетьман, сумнівався В. Модзалевський. Не 
були також впевнені в тотожності В. Сеню-
тович-Бережний2, В. Кривошея3, Д. Фрік4 
та ін. Не виказує чіткої позиції в існуванні 
луцького періоду і сучасний біограф гетьма-

1 Lipiński W. Stanisław Michał Krzyczewski: Z dziejów walki 
szlachty ukraińskiej w szeregach powstańczych pod wodzą 
Bohdana Chmielnickiego /Z dziejów Ukrainy. Рod redakcyą 
W. Lipińskiego. – Krakow, 1920. – С. 301.
2 Брежний-Сенютович В. Рід і родина Виговських 
(історично – родовідна розвідка) /Український історик, 
№1-3 (25-27), рік VII. – Нью-Йорк – Мюнхен, 1970. – С.152.
3 Див. Мицик Ю.А. Гетьман Іван Виговський. – К., 2004. – С.9.
4 Див. Яковлєва Т. Іван Виговський: істина та вимисел /
Київська старовина, №3, 1998. – С.144.

на Виговського о.Ю. Мицик5. Щоправда, в 
останньо виданій статті дослідник уже під-
тримує факт перебування І. Виговського в 
системі старостинської влади у воєводсько-
му Луцьку6. Впевненість у тому, що саме Іван 
Остафієвич Виговський провів свої молоді 
роки в здобуванні навичок юриспруденції 
при Луцькому ґроді висловлює Н. Яковенко, 
яка за публікованими та архівними доку-
ментами з судових книг Луцької канцелярії 
окреслила хронологію перебування майбут-
нього гетьмана в Луцьку 1627–1640 рр.7 Її 
думку підтримує Т. Яковлєва8. Завершуючи 
далеко не повну історіографію проблеми за-
значимо, що сумніви і по цей день не розві-
яні.

Зрозуміло, що матеріали луцького грод-
ського суду, в яких з 1627 по 1640 р. (імовір-
но, з перервами) зафіксовано як урядовця 
якогось Івана Виговського9, самі по собі не 
можуть запропонувати нам ближчого з ним 
знайомства. Тим більше, вказати на біогра-
фічні дані цієї особи. Бракує, так би мовити, 
документів зі сторони, які мали б відтвори-
ти якісь прояви його приватного і публіч-
ного життя. Частина істориків впевнена, 
що десь в 20–30-ті рр. XVII ст., тобто в роки 
гіпотетично проведені в Луцьку, Іван Оста-
фієвич створив першу сім’ю, про яку немає 
достатньо переконливих даних. З іншого 
боку, займаючи уряд в Луцькому ґроді, цей 
Виговський мав би бути осілим на терито-
рії підсудного округу – в даному випадку у 
Луцькому повіті, тобто володіти якоюсь ма-
єтністю, дідичною чи заставною. Відсутність 
цих даних, а також інших прямих доказів на 
користь луцького періоду в житті гетьмана 
Виговського і привели до указаних вище 
сумнівів. Не полегшують справу і спроби 

5 Мицик Ю. Гетьман Іван Виговський. – К., 2004. - С.8-9.
6 Мицик Ю. Гетьман Іван Виговський – борець проти 
Московії //Україна – козацька держава. Упоряд. Недяк 
В.В., наук. ред. Щербак В.О., Федорук О.К. – К., 2007. - 
С.312. 
7 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини 
XVII століття: Волинь і Центральна Україна. – Вид. друге, 
переглянуте і виправлене. – К., 2008. – С. 258; Яковенко Н. 
Матеріали до персонального складу канцелярій Волині, 
Наддніпрянщини та Східного Поділля (остання третина 
XVI – середина XVII століть) /До джерел. Зб. наук. пр. на 
пошану Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя. – 
Київ-Львів, 2004. - С. 351. 
8 Яковлєва Т. Іван Виговський: істина та вимисел /
Київська старовина, №3, 1998. – С.144.
9 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временной 
комиссией для разбора древних актов (далі – Архив 
ЮЗР). – К., 1883. – Ч.I.– Т.VI. – С.582-645; Волинський 
краєзнавчий музей, інв.№ КДФ-17523 (1634 р.); 
Державний архів Волинської області. Ф.312, оп.2, спр.1. – 
Арк.15. (1638 р.).
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ототожнення «луцького» Івана Виговсько-
го з особою гетьманового дядька Івана, про 
якого знаємо ще менше, ніж про самого 
гетьмана. 

На наш погляд, недовіра до існуван-
ня луцького періоду в житті гетьмана 
пов’язується з тим фактом, що той-таки 
«луцький» Іван Виговський поставив свій 
підпис під т. зв. декларацією Луцького брат-
ства від 1619 р.10 (лист-повноваження «стар-
ших» братчиків «молодшим» братам, в якому 
Луцьке братство вперше публічно об’являє 
про свої наміри), а цей рік визнають надто 
раннім в його біографії. Звідси і висновок: це 
не міг бути Іван Остафієвич Виговський. 

Нам уже доводилось говорити про те, 
що текст останньо згадуваного документу 
справді датований 1 IX 1619 р., але прихиль-
ники братства в Луцьку ставили свої підпи-
си як того самого року, так і пізніше, а окремі 
– значно пізніше вказаної дати11. Наприклад, 
підписаний тут «Криштоф Кульчицький, 
скарбник воєводства Черніговського» за-
ймав цей уряд 1647-1673 рр. і, зрозуміло, міг 
обіймати його лише після формування зем-
ської урядницької структури Чернігівсько-
го воєводства щойно у 1633-35 рр.12. Поряд 
з Криштофом підписався його ймовірний 
родич Єжи Кульчицький без титулу. Обидва 
згадані автографи розміщені в центрі до-
кумента, написані просто по зруйнованих 
від часу неідентифікованих печатях. Також 
власноручно ці двоє написали свої імена 
(без дати) в братському реєстрі імен – т.зв. 
«Каталогосі», збереженому на сьогодні лише 
у кількох фрагментах13. Упис в братський 
«Каталог» якоїсь К. Ястрембської і решти 
братчиків, що вписалися наступними після 
братів Кульчицьких, датовані 1679 р.14 Отже, 
можна припустити про вписування тих таки 
Кульчицьких у братство в 1670-х рр., або й у 
1679 р., але аж ніяк у 1619 р. 

Більшість підписів на братській деклара-
ції 1619 р. засвідчена власницькими печатя-
ми (45 підписів, 33 печаті), які розміщені у 
три горизонтальні ряди відразу після тексту. 

10 Центральний державний історичний архів України в 
м.Києві (Далі – ЦДІАУ в м.Києві). – Ф.220, оп.1, спр. 98. 
– Арк. 2.
11 Бірюліна О. Міщани з Луцька та «иных мест» на 
сторінках Луцького братського пом’яника //Пам’ятки 
сакрального мистецтва Волині. Наук. зб. Вип. 8. Матеріали 
VIII міжнародної наукової конференції, м.Луцьк, 13-14 
грудня 2001 року. – Луцьк, 2001. – С.166.
12 Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина у складі Речі 
Посполитої 1618 – 1648. – К., 2006. – С.417.
13 ЦДІАУ в м.Києві. – Ф.220, оп.1, спр. 628. – Арк.1- 4 зв. 
14 Там само. – Арк.4 зв.

Автограф Виговського не супроводжений 
відтиском печаті, проставлений біля право-
го краю аркуша, між першим і другим рядом 
печаткових відтисків. Підписант розмістив 
його на вільному місці, і він ніби втиснутий 
між сусідніми підписами і печатями: ліво-
руч від нього – Криштофа (батька) і Філона 
(сина) Єловицьких, вгорі – Яна Марковсько-
го, знизу – Яна Банковського. 

Отже, Іван Виговський – захисник Луць-
кого братства, міг поставити підпис не у 
1619 р., а, вірогідно, лише у кінці 20-х або на 
початку 30-х років, коли його присутність у 
Луцьку беззаперечна.

Але чи був цей Іван Виговський тим 
чоловіком, який у 1657 р. став українським 
гетьманом? Для проведення своєрідної екс-
пертизи пропонуємо залучити оригінальні 
автографи «луцького» Виговського і, влас-
не, гетьмана Виговського. Для порівняння 
слід взяти (див. іл. «Автографи Івана Ви-
говського» ) власноручний підпис, простав-
лений на луцькій братській декларації 1619 
р. (№1), а також випис з луцької ґродської 
книги від 1634 р. (№ 2) і випис з луцької 
земської книги від 1638 р. (№3), на яких за-
значено – «Корыкговал [Иван] Выговский», 
тобто у яких, в якості коректора, виступив 
ґродський і земський підписок луцького су-
дово-адміністративного осередку Іван Ви-
говський. Тоді співставити їх з підписами 
гетьмана (№ 3, 4). Не вдаючись у довгий опис 
особливостей каліграфії підписанта, слід ви-
знати, що навіть побіжний погляд на різно-
часові автографи дає можливість твердити 
– вони належать одній і тій самій особі.

Вищенаведені аргументи неодмінно по-
ставлять ще ряд інших нез’ясованих питань 
у біографії Івана Остафієвича. Які шляхи 
привели дрібного шляхтича з Овруччини на 
Волинь? Які фактори дозволили йому закрі-
питися? Чи справді він створив тут сім’ю і, 
зрештою, де саме і скільки часу провів на Во-
лині? Спробуємо бодай частково відповісти 
на ці запитання.

Вперше в Луцьку І. Виговський докумен-
тально «виявив» себе 14 VIII 1627 р.15, коли 
він, як довірена особа Луцького братства, а 
найшвидше його адвокат, від імені братсько-
го ігумена Митрофана Дементіановича вніс 
протест до луцьких ґродських книг на про-
типравні дії якогось Войтеха Хелповського. 
В документі також зазначено, що «протес-
танс» (Виговський) був свідком злочинних 

15 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временной 
комиссией для разбора древних актов (далі – Архив ЮЗР). 
– К., 1883. – Ч.I. – Т.VI. – С.582.
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дій Хелповського особисто (12 VIII), і що 
вже про це свідчив – «протестанс повторе 
светчитсе и то до уряду доносит». Звідси ді-
знаємось про його якийсь попередній досвід 
судових практик. Власне з 1627 р., як вказує 
Н. Яковенко, від служив підписком Луцько-
го ґродського суду. Як бачимо з братського 
документу, уже в той час був практикуючим 
адвокатом.

У даному випадку важливо відмітити 
тісне співробітництво молодого Виговсько-
го з найавторитетнішою у Волинському 
воєводстві православною громадсько–ре-
лігійною спілкою – Луцьким Хрестовозд-
виженським братством. Не виключено, що 
майбутній гетьман потрапив на Волинь саме 
через зв’язки з котримсь із впливових луць-
ких братчиків, наприклад, Лаврентієм Дре-
винським, у молоді роки слугою і клієнтом 
кн. Василя-Костянтина Острозького, ідеоло-
гом православного братського руху, актив-
ним сеймовим діячем, людиною з широким 
колом знайомств. Історики уже зафіксували 
факт протекції Лаврентієм Древинським 
на канцелярську службу Йоахима Єрлича, 
молодого шляхтича, що «умів по-руськи 
писати» 16. Розмірковуючи гіпотетично, є 
підстави думати, що подібним чином міг по-
трапити в поле зору уважного Древинського 
і молодий Виговський. Забігаючи наперед, 
відмітимо, що подане нижче з’ясування сі-
мейних і клієнтарних зв’язків самого Вигов-
ського вкаже на таку можливість. 

У 1627 р., тобто на 10-й рік від часу 
створення, в Луцькому братстві відбуваєть-
ся кристалізація основних напрямків його 
діяльності: вже відбудований з попелища 
шпиталь, збудована Хрестовоздвиженська 
церква, запрошені до співпраці мандрівні 
друкарі, на пропозицію світських братчиків 
запрошене духовенство організовує брат-
ський монастир, який бере під опіку існуючу 
школу. В цей час помітно зростає освітній 
рівень братської школи (про це, між іншим, 
свідчить збірка поезій 1628 р. «Лямент» 17, в 
якій виявляють активність шкільні спудеї/
студенти та їх учителі), яка саме тоді з почат-
кової переростає у школу підвищеного типу. 
Зрозуміло, що зростаюча потуга школи ви-
магала укомплектування її вчителями від-
повідного рівня. Не знаємо напевне, але не 

16 Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 
1569 – 1673 рр. Студія з історії українського реґіоналізму в 
Речі Посполитій. – Острог - Львів, 2002. - С.182.
17 Бірюліна О. Творці луцького першодруку /Лямент по 
отцю Іоану Василевичу, написаний в Луцьку року 1628-го: 
фототипія, переклади, дослідження. Упоряд. О.Бірюліна, 
перекл. В.Александрович, В.Шевчук. – Луцьк, 2008. – 97.

виключено, що освічений Іван Виговський, 
який надавав Луцькому братству юридичні 
послуги, міг вчителювати в братській школі. 
Однак прямі докази цього відсутні.

Дослідники пишуть про перший шлюб 
І.О. Виговського з шляхтянкою Анною 
Яблонською гербу «Ясенчик», взятий ним, 
гіпотетично, в 30-х рр. XVII ст.18 В названій 
сім’ї було семеро дітей: шестеро синів (Іван, 
Василь, Юрій, Ілля, Костянтин, Станіслав) 
і донька Марина19. Цю останню утотожню-
ють з пані Гунашевською20, яка, як Маріанна 
з Вигова Виговська згадується під 1659 р. як 
дружина київського протопопа Міхала Гу-
нашевського21, імовірного автора Львівсько-
го літопису. Натомість, жодного з тих семи 
дітей не згадує Іван Остафієвич у перед-
смертному заповіті22, в якому фігурує лише 
його неповнолітній син Євстахій (1653 - ?), 
спільна дитина в союзі з А. Яблонською і ще 
не народжена на той час дитина зі шлюбу з 
Оленою Стеткевич. В Заповіті Виговський 
чітко вказує на те, що Олена є для Євстахія 
нерідною матір’ю. Забезпечує спадком він 
і «потомка з теразнейшою малжонкою» (О. 
Стеткевичівною), ще не знаючи, якої статі 
народиться дитина. Того ж року, через кіль-
ка місяців після смерті Виговського, у нього 
народився син, який помер, як і його матір 
Олена, до листопада 1664 р.23 Отже, вище-
названі семеро дітей Яблонської найшвидше 
були народжені в її попередньому шлюбі, 
т.б., ще до знайомства з І. Виговським. До 
слова, якийсь козак Станіслав Яблонський 
з козацьким писарем полковником Костян-
тином Волком під кінець 1627 р. їздив до 
Варшави в складі посольства від Михайла 
Дорошенка до короля Сигізмунда III24. Саме 

18 Брежний-Сенютович В. Рід і родина Виговських 
(історично – родовідна розвідка)… - С. 154. Крикун 
М. Інструкція послам Війська Запорозького //Україна 
модерна /За ред.: В.Верстюка, Я.Грицака, Л.Зашкільняка, 
В.Кравченка, М.Крикуна. – Львів, 2000. – Ч. 4-5. – С.443; 
Мицик Ю.А. Гетьман Іван Виговський... – С.9;
19 Мицик Ю.А. Гетьман Іван Виговський... – С.9
20 Там само.
21 Руська (Волинська) метрика. Книга за 1652 – 1673 рр. /
Підг. Петро Кулаковський. – Острог – Варшава – Москва, 
1999 [Пам’ятки історії Східної Європи. Джерела XV XVII 
ст. Т.V] - С. 111-112.
22 Архив ЮЗР. – Ч.VIII. - Т. II. – К., 1884. – С. 116-123 
(текст заповіту).
23 Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозького… 
- С.443.
24 Жерела до історії України-Руси, видані археографічною 
комісією НТШ. Т. VIII: Матеріали до історії Української 
козаччини. Під ред. М.Грушевського. – Т.I: Документи 
по рік 1631 /Зібрав і видав І.Крип’якевич. – Львів, 1908. 
– С.327.
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тоді, проїздом у столицю чи на звороті з неї 
запорозькі козаки спинялися в Луцьку, де 
власноручно записалися в каталог Луцького 
братства з обіцянками «готовыми ся быти 
при вhрh и церкви святой восточной» 25.  

У свою чергу пропонуємо поки що одино-
ку звістку зі ще неопублікованого докумен-
ту26, в якому йдеться про сім’ю майбутнього 
гетьмана, створену ним на Волині. Саме з 
нього, крім сімейного стану, з’ясовуємо ще і 
про волинську маєтність Виговського.

Документ, про який йдеться, це теста-
мент Анни Скірмонтівни з пожертвами на 
Троїцьку церкву в Козині та братські церкву 
і шпиталь в Луцьку; написаний 20 IX 1640 р. 
в Рудці27 (нині с.Рудка Козинська Рожищен-
ського р-ну Волинської обл. – О.Б.). 

Із тестаменту дізнаємось про сім’ю Анни 
Скірмонтівни, яка була пошлюблена з Пе-
тром Хорошком та мала сина Костянтина 
Хорошка, котрий на час складання докумен-
ту був уже покійним. З паралельних доку-
ментів відомо, що заповідачка, як «пані Хо-
рошкова», внесла своїх рідних (Костянтина, 
сина і Марію, сестру ?) в луцький братський 
пом’яник; упис без дати28. Костянтин Хо-
рошко – луцький братчик, підпис якого є на 
декларації 1619 р. Між 1619 – 1627 рр. він – 
підписок при Луцькому ґроді, а між 1630 – 
1633 рр. – там само старший підписок. 

Заповітом тестаторка Анна скромно об-
даровує рідного брата Федора Скірмонта та 
його дочок – Федору, Регіну і Касю та, імо-
вірно, сестринців Олександра і Павла Коп-
ців (прізвище утворене від прізвиська пра-
щура – Копоть). Шляхетські (боярські) роди 
Скірмонтів та Коптів/Копців, як відомо, по-
ходять з території Білорусії; з документу не 
зовсім зрозуміло, чи ці їх нащадки, з якими 
маємо справу, були оселені на Волині. 

Називає тестаторка ще одну свою се-
стреницю (дочку сестри, племінницю) – Ма-
рину Мордвинівну, яка перебувала у шлюбі 
з Яном Виговським (Marynie Mordwinownie 
Janowey Wyhowskiey). Схоже, що батьки Ма-
рини були уже покійними, тому її тітка, яка 
не мала власних дітей, відписує їй – своїй 

25 Максимович М. Выписка дворянских русских фамилий 
на Волыни, принадлежавших в 17 веке к православной 
восточной церкви //Максимович М.А. Собр. соч.: В 2-х т. 
– Т.I – К., 1876. – С. 203.
26 Щира подяка Михайлові Довбищенку за дозвіл 
скористатися текстом вказаного документу, який щойно 
готується ним до публікації 
27 ЦДІАУ в м.Києві. – Ф.25, оп.1, спр.221. – Арк.1172 зв. 
– 1175.
28 Інститут рукопису Національної бібліотеки України 
ім.Вернадського (далі – ІР НБУВ). – Ф.30, спр.50. Арк.25 зв.

найближчій родичці – дім, домашнє начин-
ня, худобу та інше рухоме майно в Рудці. 
Власне, все, чим володіла. Дочці Марини і 
Яна Виговських – Олександрі дарує золотий 
перстень із сапфіром. Олександра Вигов-
ська, – а заповідачка зве її цим повним ім’ям, 
– є ще молодою дівчиною-підлітком, тому 
що в заповіті названа «цуречкою».

Найбільші повноваження тестаторка 
Анна Скірмонтівна покладає на чоловіка 
своєї племінниці – Яна Виговського, на-
званого в документі ще як Joan, тобто Іван. 
Саме він визначений виконувачем теста-
менту. Йому довірено придбати за 100 зло-
тих дзвін для козинської церкви, проконтр-
олювати відправлення десяти заупокійних 
служб протягом року, передати заповідані 
кошти до козинського шпиталю і луцького 
братського шпиталю та братській церкві на 
сорокоуст. (Рівно через два місяці, 20 XI 1640 
р., Луцьке братство квитує Івана Виговсько-
го про виконання тієї частини тестаменту, 
що стосувалася братства). 

Більше того, заповідачка виявляє до Яна 
Виговського особливе ставлення і просить 
свого рідного брата не чинити Виговському 
перешкод стосовно її волі. Адже в заповіті 
йшлося іще про передачу Виговському всіх 
її прав на свою частку маєтку. Цей маєток – 
частина Рудки, яку тримали А. Скірмонтів-
на навпіл з І. Виговським в заставі за 1000 
злотих від Павла Друцького-Любецького. 
Вказується також, що до Анни цією часткою 
нерухомості володів її син Костянтин Хо-
рошко.

Серед підписантів передсмертного за-
повіту А. Скірмонтівни: Андрій Хоєцький, 
ґродський урядник, намісник луцького під-
староства у 1633 р.29 і Павло Друцький-Лю-
бецький. 

Князь Павло Григорович Друцький-Лю-
бецький, захисник Луцького братства в 1619 
р. (його підпис та відтиск печаті є на брат-
ській декларації), з 1616 по 1627 рр. луцький 
ґродський суддя, з 1630 по 1638 рр. луць-
кий підстароста30. Саме він був безпосеред-
нім керівником ґродського підписка Івана 
Виговського. З усього видно, що писар П. 
Друцький-Любецький, який віддав у заста-
ву частину своєї дідичної Рудки Іванові Ви-
говському, а також свояк останнього – Кос-
тянтин Хорошко, який в ґродській ієрархії 
«ходив» під писарем та який в 1627 р., підви-

29 Архив ЮЗР. – Ч.II. - Т.I. – К., 1861. – С. 223.
30 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до 
середини XVII ст.: (Волинь і Центральна Україна). – К., 
1993. – С.291.
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щивши свій урядницький статус, полишив 
посаду підписка (перейшла Виговському?), 
і є безпосередніми луцькими протеже для 
майбутнього гетьмана. Що було первинним 
у кар’єрі підписка Виговського – шлюбні 
зв’язки чи урядницькі, які спричинилися до 
шлюбу із жінкою з клієнтарного кола, наразі 
невідомо. 

Не завадить знати, що Павло Друць-
кий-Любецький, коли дитиною залишився 
сиротою, то потрапив під опіку своїх стар-
ших двоюрідних братів Яна і Шимона Ми-
колайовичів Харленських (синів тітки Г. 
Друцької-Любецької), які, як опікуни, ще 
довго володіли дідичними маєтками юного 
Павла й, у т.ч., Рудкою, Козином і Любчем. 
Власне кажучи, сином Яна Харленського і, 
отже, двоюрідним племінником П. Друць-
кого-Любецького був Ієронім Харленський, 
луцький староста в 1622–1639 роках, який, 
звісно, впливав на підбір канцелярських 
кадрів. Відтак маємо яскраве свідчення ро-
динно-свояцьких і одночасно патронально-
клієнтарних пов’язань, яке демонструє нам 
один із можливих у тому часі варіантів ви-
будовування ієрархії владних структур.

Підсумовуючи сказане про першу сім’ю 
Івана Виговського на Волині, слід ще раз від-
значити, що ця інформація є поки що єди-
ним свідченням про неї. Невідомою залиша-
ється подальша доля дружини Виговського 
Марини і їх дочки Олександри. Можна дума-
ти, що, створюючи в 40-х рр. наступну свою 
сім’ю, Виговський був уже вдівцем.

У пошуках шляху, що привів Івана Ви-
говського на Волинь, пропонуємо ще кілька 
векторів. Спробуймо шукати через родину 
його першої дружини Марини Мордвинів-
ни, дочки N. Мордвина. Поки що єдиним 
документально підтвердженим представни-
ком цього прізвища на тогочасній Волині 
є Ян Мордвин, посесор у 1629 р. с. Радежів 
Володимирецького повіту (дідичем села 
був Ян-Казимір Пац)31. Одразу вкажемо, що 
Мордвин, швидше за все, був прихильником 
Луцького братства, оскільки його дружина 
Ядвіга Валицька (Ивановоє Мордвиновоє) 
в 40-і рр. XVII ст. внесла свій рід у луцький 
братський пом’яник32. Схоже, що Я. Валиць-
ка була другою дружиною Я. Мордвина, а 
першою могла бути сестра нашої заповіда-
чки Анни – N. Скірмонтівна (можливо – Ма-
рія, яку Анна внесла як покійну в братський 

31 Баранович О. Залюднення України перед 
Хмельниччиною. – Ч.1: Залюднення Волинського 
воєводства впершій половині XVII ст. – К., 1930. – С.57.

32 ІР НБУВ. – Ф.30, спр.50. Арк.26 зв.

пом’яник, про що йшлося вище). Таким чи-
ном, гіпотетично, батьки першої дружини І. 
Виговського Марини Мордвинівни рекон-
струюються в пару Іван Мордвин та Марія 
Скірмонтівна. 

В розв’язуванні нашої задачі ключовою 
виявилась фігура сюзерена Івана Мордвина 
– Яна-Казиміра Паца. Останній був сином 
мінського воєводи Яна Паца (1550–1610), 
який у 1603 р. придбав у князя Юрія Чор-
торийського Володимирецький ключ, й у т. 
ч. с.Радежів33. Слуга Чорторийського Іван 
Мордвин перейшов на службу спочатку до 
Паца-батька, а потім і до Паца-сина. Інтри-
гуючим є ім’я дружини мінського воєводича 
Яна-Казиміра Паца – Єлена (Helena) Стецке-
вичівна. (Спільно з дружиною Ян-Казимір в 
30-х рр. XVII ст. дарує луцькому католиць-
кому шпиталю фундації Балтазара Тишки 
кілька сіл своєї Володимирецької волості34). 
Білоруські дослідники подають варіанти 
прізвища відомого роду з Білорусії, родона-
чальником якого був Стецко Петрович у XV 
ст. – Статкевічы/ Сцянкевічы/ Сцянковічы/ 
Стацкевічы / Стацковічы35. (До слова, 
остання дружина гетьмана в одному лати-
номовному документі від 5 V 1664 р. також 
названа як Helena Steckiewiczowna36). То хто 
ж ця жінка з роду Стеткевичів/Стецкевичів, 
що мала те саме ім’я і прізвище, що й дру-
жина Івана Виговського? Це – її тітка, рід-
на сестра її батька Богдана Вільгельмовича 
Стеткевича. Білоруські дослідники знають 
її як непоіменовану дружину Яна-Казиміра 
Паца і як онуку Богдана Матвійовича Огін-
ського. Отже, була ця Єлена дочкою Віль-
гельма Стеткевича і Анни Огінської, яка в 
свою чергу була дочкою того самого Богдана 
Матвійовича Огінського, старости право-
славного Віленського братства і засновни-
ка братської школи, організатора відомої 
Єв’єнської друкарні. Відтак з’ясовуємо про 
можливість значно ранішого знайомства 
Івана Виговського з домом Стеткевичів, ніж 
ми досьогодні думали. Зрештою, тільки це 
родослівне розслідування може пояснити 

33 Довбищенко М. Розгадані таємниці князів 
Чарторийських //Історичний журнал. – 2004. - №№15-16. 
– С.16. 
34 Довбищенко М. Подвижник християнського 
милосердя: луцький канонік Балтазар Тишка //
Просемінарій. Медієвістика, історія Церкви, науки і 
культури. – Вип.6. – К., 2007. – С.222.
35 Велікае княства Літовскае: Энцыклапедыя. У 2 т. Т.2: 
Кадэцкі корпус – Яцкевіч /Рэдкал.: Г.П. Пашков (гал. рэд.) 
і інш.; Маст.З.Э. Герасімовіч. – 2-е выд. – Мінск: БелЭн, 
2007. – С.630.
36 Архив ЮЗР. – Ч.VIII. – Т. II. – К., 1884. – С.126
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факт обрання Іваном Виговським опікуном 
своєї родини37 іншого Паца – Криштофа 
Зиґмунда (1621–1684), канцлера Великого 
князівства Литовського, інспіратора Андру-
сівського перемир’я 1667 р. Цей представ-
ник роду Паців був двоюрідним племінни-
ком воєводичу Яну-Казиміру. В тестаменті 
Виговський називає канцлера ВКЛ «братом 
моєї малжонки», тобто троюрідним братом 
Олени Виговської по чоловікові тітки Єлени. 

У Луцьку, крім Виговського, добре зна-
вся з його майбутньою родиною ще й про-
тектор Луцького братства князь Юрій Пу-
зина (фундатор в 1625 р. братської церкви), 
який з рідним дядьком Олени Стеткевич/
Виговської по матері – Богданом Соломи-
рецьким провадив спільну освітню подорож 
до європейських університетів у 1603 р. Мо-
лодого тоді Богдана Богдановича Соломи-
рецького супроводжував його учитель Мак-
сим (в майбутньому Мелетій) Смотрицький. 
Саме цей Богдан Соломирецький зі своєю 
рідною сестрою Оленою – матір’ю дружини 
гетьмана – був фундатором в 1626 р. відомо-
го у Білорусії Баркулабівського монастиря38. 
Випускник Замойської академії, студент ін-
ших європейських університетів, фундатор 
православ’я на Волині Юрій Пузина звісно 
ж був знайомим і з фундатором (у 1631 р.) 
Києво-Могилянського колегіуму Богданом 
Стеткевичем, батьком Олени Стеткевичів-
ни, яка вийшла заміж за Івана Виговського. 

Має стосунок до нашої розвідки і батько 
Яна-Казиміра Паца, вже згадуваний вище 
мінський воєвода Ян Пац. Він виявився 
кровним родичем по лінії матері Діани Бо-
говитинівної Шумбарської, другої дружини 
Лаврентія Древинського39. Щоб пошлюбити 
молоду Діану, яка рано залишилась сиротою 
і перебувала в люблінському монастирі, Лав-
рентію Древинському довелось вести пере-
говори з її рідними, і в т. ч. з Яном Пацом, 
мінським воєводою. Таким чином, бачимо 
добре знайомство Лаврентія Древинського з 
воєводичем Яном-Казиміром Пацом, сином 
воєводи з Мінська. Чи справді «добрим» було 
це знайомство, чи ні, це ще питання, тому що 
у 1630 р. суд зобов’язав Яна-Казиміра спла-
тити Л. Древинському борг 12 тис. пол. зл. 
Між тим, логічним виглядає припущення 
про те, що в поле зору Древинського таки міг 
потрапити Виговський, який перебував у ро-
динних зв’язках з дрібним шляхтичем Іваном 
Мордвиним – слугою воєводича Я.-К. Паца.

37 Там само. – С.119.
38 Велікае княства Літовскае: Энцыклапедыя… - С.636.
39 Архив ЮЗР. – Ч.VIII. – Т. III. – К., 1909. – С.529.

Окремою темою може бути з’ясування 
приятельських стосунків Івана Виговсько-
го під час його побуту на Волині, і зокрема 
в Луцьку. Сьогодні пропонуємо лише один 
з таких контактів. Йдеться про Данила з 
Морозович Голуба, рідного брата ротмістра 
Юрія Голуба, в козацькій хоругві якого в 
40-х рр. служив Іван Виговський. 17 III 1644 
р. Данило Голуб, перебуваючи в Луцьку, від-
писав грошову пожертву Луцькому брат-
ству40. Ситуація була такою. Перед 1638 р. Д. 
Голуб позичив суму грошей підкоморію ки-
ївському Філону Вороничу, борг затягнувся, 
і суд змусив віддавати гроші спадкоємців, в 
т. ч. київського ротмістра Теодора Воронича. 
Врешті, коли оскаржена сума була відсудже-
на, частину з неї Данило віддав на ремонт 
мурів братської церкви, «щоб Хвала Божа 
не припинялась». Саме перед тим, у 1640 р., 
братські монастир і церква постраждали від 
чергової міської пожежі. Поки що це єди-
ний випадок контактів Д. Голуба з Луцьком, 
але він дає нам грунт для роздумів про його 
можливі стосунки з братчиком Іваном Ви-
говським, який у ці роки є осілим на Волині.  

Як вдалося встановити документаль-
но, І. Виговський згадується на Волині ще 
восени 1647 р. 18 IX 1647 р. волинський 
шляхтич Даніель Іваницький скаржився на 
князя Івана Павловича Друцького-Любець-
кого про порушення останнім умов оренди 
сіл Залісці і Тихотин. Іван Друцький-Лю-
бецький був сином того самого князя Павла 
Григоровича, клієнтом якого і був Іван Ви-
говський у 1630-х рр. Після смерті патрона 
стосунки Виговського з його сином напевне 
не склалися. Інакше як можна пояснити той 
факт, що свідком-приятелем Д. Іваницького 
в судовому спорі з І. Друцьким-Любецьким 
виступив колишній клієнт батька – Іван Ви-
говський, той самий про якого написана ця 
розвідка41.

Запропонована розповідь про пері-
од життя Івана Остафієвича Виговського в 
Луцьку ще містить багато нез’ясованих мо-
ментів. Насамперед не маємо документаль-
но підтвердженої версії про час і обставини 
його приїзду на Волинь. Безсумнівним є те, 
що майбутній гетьман кристалізув свої пи-
сарські, правничі і, зрештою, дипломатичні 
навички саме в Луцьку. Величезний вплив 
на майбутнього українського державника 
мали його стосунки з колегами по юридичній 

40 ЦДІАУ в м.Києві. – Ф.25, оп.1, спр.222. – Арк.797-798 зв.
41 Україна перед визвольною війною 1648 – 1654 рр. Зб. 
документів. (1639 – 1648 рр.). – К.: Вид. Академії наук 
УРСР, 1946. – С.142.
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практиці. На світоглядний вибір молодого 
Виговського впливали також і ті представни-
ки волинської еліти, що входили до кола при-
хильників Луцького православного братства.

 Побутування на Волині родини гетьма-
на Івана Виговського в наступних поколін-
нях буде темою наступної нашої розвідки.
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Микола БИРУК (Острог)

ОСТРОЗЬКА ВОЛОСТЬ 
В КІНЦІ XVII – 
НА ПОЧАТКУ XVIII 
СТОЛІТЬ

За життя родини князів Острозьких 
(остання представниця роду Анна-

Алоїза Ходкевич померла у 1654  р.) серед 
їх волинських володінь Острозька волость 
була однією з найбільших. В Острозі знахо-
дилась головна резиденція роду, що у свою 
чергу зумовлювало особливу увагу власни-
ків не лише до міста, а й до волості в цілому. 
За таких умов Острозька волость відігравала 
ключову роль в утриманні князівського дво-
ру, забезпеченні міста предметами першої 
необхідності, організації оборони та комп-
лектування війська. Звичайно, повністю ви-
конувати усі завдання одна волость не могла 
і залучались ресурси із інших володінь, про-
те, з точки зору значення і розташування, 
вона виконувала центральну роль.

Розташовувалась Острозька волость на 
кордонах Луцького та Кременецького пові-
тів, які й були її південною межею. Її центр 
знаходився при злитті річок Горині, Вілії та 
Збитенки [1, 137; 14, 682–690].

Острозька волость не була постійною 
за територіальним складом одиницею. Тут, 
безперечно, відіграло роль «домоначальне» 
значення Острога, внаслідок чого він з око-
лицями був поділений між нащадками кн. 
Василя-Костянтина Острозького у 1603  р. 
(володіння переходили до Януша та Олек-
сандра Острозьких). Таким чином, у 1603 р. 
волость було поділено на дві частини з ме-
жею по річках Вілія та Горинь. У володіння 
Януша відходила північно-західна частина, 
для Олександра – північно-східна та півден-
на [8, 113–137].

Нові зміни в адміністративному плані у 
володіннях Острозьких відбулися у 1609 р., 
з утворенням так званої Острозької орди-
нації. Кн. Януш Острозький, який довго не 

мав прямого спадкоємця і не хотів, щоби 
його володіння перейшли до нащадків брата 
Олександра, звернувся до короля з питан-
ням про створення на його землях ординації 
(майорату) і отримав на це дозвіл сейму в 
1609 р. Майже десять років по тому побачи-
ла світ устава цієї ординації, вписана 1618 р. 
до книг Люблінського трибуналу після смер-
ті малолітнього сина Януша  – Яна-Володи-
мира. Коронний сейм затвердив цю ордина-
цію 1624 р. Згідно із заповітом князя Януша 
Острозького (помер у 1620 р.), ці землі мали 
перейти до синів і дальших потомків по чо-
ловічій лінії його дочки Єфросинії, дружини 
Олександра Заславського. Першим ордина-
том із Заславських став Владислав-Домінік. 
Після смерті Владислава-Домініка у 1655  р. 
ординатські володіння успадкував його єди-
ний син Олександр. Ординація включала 
24 міста та 593 села. Державним обов’язком 
ординації було виставляти військо із 600 чо-
ловік (300  піхотинців і стільки ж кінноти), 
утримувати в бойовому порядку острозь-
кий та інші замки на території майорату, ви-
користовувати як військові регалії герб кн. 
Острозьких [11, 127].

У кінці XVII – на початку XVIII ст. Ост-
розька волость залишалась поділеною і пе-
ребувала у володінні різних власників. Що 
стосується ординатської частини, то після 
острозьких ординатів Владислава-Домініка 
та його сина Олександра чоловіча лінія кн. 
Заславських у 1673  р. перервалася. Знову 
постало питання про чергового ордината. 
Згідно з уставою ординації, після вигасання 
кн. Острозьких і кн. Заславських, вона мала 
дістатися кавалерові Мальтійського ордену, 
обраному на коронному сеймі більшістю 
голосів. Однак, оскільки сейм 1673 р. згоди 
у цьому питанні не дійшов, то ординація 
перейшла у власність кн. Любомирських. 
Найперше успадкувала її рідна сестра по-
мерлого кн. Олександра Заславського  – Те-
офілія-Людвіка Любомирська (померла у 
1710  р.). Вона була одружена (з 1682  р.) із 
Юзефом- Каролем Любомирським (помер у 
1703  р.), великим коронним маршалком [5, 
29]. Після смерті Теофілії ординатські во-
лодіння отримав її син Олександр-Домінік 
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Любомирський, староста сандомирський. 
14 листопада 1720 р. він помер без нащадків 
і володіння ординації перейшли до його рід-
ної сестри Юзефи-Марії, що вийшла заміж 
за кн. Павла-Кароля Сангушка, маршалка 
великого литовського [13, 225–226]. Таким 
чином, усі володіння перейшли до кн. Сан-
гушків, які були останніми власниками ці-
лісної Острозької ординації.

Іншою частиною міста та волості (що 
колись складали власність Олександра Ост-
розького) після смерті Анни-Алоїзи Ходке-
вич володів Ян-Олександр Конецпольський, 
белзький воєвода. Я.-О. Конецпольський 
20 лютого 1690 р. передав свою частку маєт-
ностей великому коронному гетьману Ста-
ніславу-Яну Яблоновському. Після смерті 
С.-Я. Яблоновського у 1702  р. успадкував 
володіння його старший син Ян-Станіслав, 
воєвода руський [9, арк.. 1; 12, 232–238].

Певні труднощі виникають при окресле-
ні території Острозької волості у досліджу-
ваний період. Головним чином складність 
зумовлена тим, що обидві частини Острозь-
кої волості, які перебували у володінні різ-
них родин не в однаковій мірі представлені 
у джерелах.

Для вивчення цілого комплексу соціаль-
но-економічних, історико-демографічних та 
історико-топографічних питань досліджу-
ваного періоду важливими є документи опи-
сово-статистичного характеру, що містять 
інформацію про кількість будинків у містах 
та селах, про розміщення адміністративних 
та господарських споруд, про назви вулиць, 
про національний склад та соціальну струк-
туру населення, про повинності міщан та 
селян. Серед таких документів, що стосу-
ються Острозької волості кінця  XVII  – по-
чатку  XVIII століть, є інвентарні описи во-
лодінь 1687 [10], 1690 [10] та 1708 [7] рр.

Інвентарі 1687  та 1690  рр. є описами 
частини волості, яка належала спершу Яну-
Олександру Конецпольському, а пізніше  – 
Станіславу-Яну Яблоновському. За структу-
рою ці документи містять опис острозького 
замку, повуличний опис частини Острога та 
Нового міста, а також зазначаються села, що 
належали до цієї частини Острозької волості.

На відміну від двох попередніх доку-
ментів, інвентар 1708 р. є описом іншої ор-
динатської частини Острога, якою володіла 
у досліджуваний період Теофілія-Людвіка 
Любомирська. Крім опису частини міста, у 
джерелі міститься характеристика сільських 
поселень: Межиріч (в документі зазнача-
ється як місто), Бельмаж, Розваж, Хорів, 
Грем’яче, Білашів та Дерев’янче та представ-
лено сумаріуші річних доходів на 1708  та 
1714 рр. Описання лише цих сільських посе-
лень зумовлене тим, що вони були замкови-
ми. Інші ж, напевне, знаходились у володінні 
посесорів і вони не зазначалися.

Таким чином, інформативні можливос-
ті аналізованих інвентарних описів дають 
змогу певною мірою окреслити територію 
Острозької волості на кінець  XVII  – по-
чаток  XVIII століть. В інвентарях 1687  та 
1690 рр. описані половина Острога, включа-
ючи Нове місто, а також зазначаються села 
Вельбівно, Лисиче, Хомяків, Переволочна, 
Головлі, Хотичин, Понора, Хоросткі (Хорос-
тів), Шатерники, Бєльце, Нараївка, Малий 
Скнит, Великий Скнит, Ровкі, Лідавка, До-
вжок, Клепачі, Плоска, Хоровець, Стовби, 
Мокре, Пашуки, Хижавка, Красносілка, Со-
снівка, Глинники, Коломль, Кривин, Кру-
пець, Улашанівка, Закриниччя, Нетішин, 
Комарівка, Сільце, Білотин, Коритів, Бори-
сів, Війтівці, Більчин, Калетинці, Гнойниця, 
Юсківці, Коритно, Шекеринці, М’якотин, 
Добрин, Жидівка, Радогоща, Вілія, Загірці, 
Мала Боровиця, Велика Боровиця, Долоче, 
Карпилівка, Плужне, Мощаниця, Кургани, 
Волосківці, Могиляни, Баранє [10, арк. 12–
14зв., 48–58]. Не виключено, що до даного 
переліку увійшли не всі села, що були у влас-
ності князів Яблоновських.

Що стосується іншої частини волості, 
яка у досліджуваний період була у володінні 
князів Любомирських, то відомості інвента-
ря 1708  р. щодо сільських поселень є дуже 
скупими, за виключенням згаданих вище 
замкових сіл. Ординатську частину волості 
вдається локалізувати на основі значно піз-
нішого за часом документа, а саме рішення 
так званої Кольбушівської транзакції 7 груд-
ня 1753 року [13, 270–280]. Можна лише при-
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пустити, що зазначені у ній села вже існували 
у досліджуваний період. Таким чином, вна-
слідок поділу ординатських володінь у 1753 р. 
Янушом Сангушком, до Яна Малаховського, 
великого коронного канцлера, відійшли: по-
ловина міста Острога, місто Межиріч, села 
Бельмаж, Мехів, Бродів, Завидів, Дерев’янче, 
Білашів, Грозів, Грем’яче, Лебеді, Урвена, Ліда-
ва, Вєще, половина Малого Мізоча, Комахни, 
Новосілки, Новостав’я, Хорів, Розваж, Зо-
зулинці, Точевикі, Пуцяти, Столпів, Верхів, 
Країв, Мізоч, Півче, Добрин, Далігова Воля, 
Делінівка, Соснівка, Даремниця, (два села 
важко ідентифікувати, можливо Гутка та Лой-
ниця) [13, 270].

В досліджуваний період у розвитку Ост-
розької волості, як і всієї Волині, просте-
жується ряд негативних тенденцій, що від-
билися на господарстві краю. В даний час 
спостерігався економічний занепад всієї Речі 
Посполитої. Скорочення кількості жителів 
призвели до спаду ремесла та торгівлі, змен-
шення кількості цехів.

Магнати і шляхта, доходи яких скоро-
тилися у другій половині  XVII ст., були за-
цікавлені у збільшенні прибутковості своїх 
володінь у досліджуваний період. Наслідком 
стало розширення фільваркових госпо-
дарств, посилення експлуатації залежного 
населення за рахунок збільшення повиннос-
тей, відробіткових днів та грошового податку. 
Фільварки відігравали основну роль у забез-
печенні панського двору сільськогосподар-
ськими продуктами, виготовленні сировини 
для промислів (мукомельного, винокуріння) 
і вирощуванні зернових для експорту, що 
давало значні прибутки для власника. Ор-
ганізація фільварків в кінці XVII – в першій 
половині XVIII ст. була нелегкою справою. В 
селах населення було мало і воно ще не всти-
гло придбати новий інвентар, тому нерідко 
фільварки утворювалися в містах (як правило 
на територіях передмість) із використанням 
праці міщан [3, 31–32].

Негативним чинником розвитку Воли-
ні на початку XVIII ст. стали події Північної 
війни (1700–1721  рр.). Через територію Во-
линського воєводства постійно проходили 
війська воюючих сторін, внаслідок чого було 

розорено і спустошено чимало міст і сіл ре-
гіону: Кременець, Острог, Заслав, Ляхівці, 
Лабунь, Кунів, Славута та інші [2, 12]. Постої 
військ розоряли місцеве населення. Селяни 
та міщани змушені були забезпечувати вій-
ськових продуктами, фуражем, надавати для 
них житло.

Яскравим прикладом значного запустіння 
внаслідок подій Північної війни є територія 
Острозької волості. 26 серпня 1705 р. гетьман 
І. Мазепа й 40000 козаків та 15000 російських 
військ проходили поблизу Острога. В місті за-
трималось 8000 російської піхоти під коман-
дуванням С. Неплюя. Гетьман І. Мазепа тоді 
квартирувався у Дубні [13, 81]. Весною 1706 р. 
на Волині перебували шведи. В Острозі зупи-
нився генерал І. Стембек, з міста було взято 
значну контрибуцію. Влітку 1707 р. в Остро-
зі знову квартирувалась російська піхота під 
командуванням генерала Б. Шереметьєва [6, 
28]. Щодо руйнувань, завданих місту і частині 
волості в даний період, то інвентар Острож-
чини 1708  зазначає: «за валом від Межиріча 
фільварок був, який Москва спалила» [7, арк. 
49], село Грем’яче було повністю спустошене 
під час перебування тут російських військ 
[7, арк. 49], зазнало занепаду і село Хорів, де 
«фільварок від квартирування військ москов-
ських зруйнований в 1707 р.» [7, арк. 44]. На 
1708  р. інвентар засвідчує наявність у місті 
188  пустих будинків і пляців (місце під за-
будову), що цілком ймовірно могло бути на-
слідком військових подій. Крім того, населен-
ня волості також могло переселитися в іншу 
місцевість. Зокрема, згадуваний інвентарний 
опис 1708  р. містить відомості, що частина 
селян Грем’ячого «пішла у чужі маєтки до 
Кам’янця» [7, арк. 49].

На 1687 р. частина Острога, якою володів 
Я.-О. Конецпольський перебувала в оренді у 
пана Домєховського. Щодо осілості цієї час-
тини Острога, то згідно з інвентарем в місті 
були вулиці: Рибна – 6 будинків [10, арк. 2 зв.], 
Під муром від Дубна – 14 [10, арк. 2 зв.], Мос-
това – 8 [10, арк. 3], Мокрої волі – 130 [10, арк. 
3–5], Гарбарська – 38 [10, арк. 5–5 зв.], Каро-
лінська – 51 [10, арк. 5–6 зв.], крім того 14 рин-
кових будинків [10, арк. 2]. На Новому місті 
згадуються 4  вулиці, на яких знаходилось в 



9999

Давня історія Луцька 

сумі 129 будинків [10, арк. 9–11зв.]. Що сто-
сується ординатської частини Острога, то на 
1708 р. там було 193 будинки [4, 345].

Серед господарських споруд на обох час-
тинах Острога документи вказують на 5 мли-
нів [7, арк. 18; 10, арк. 7 зв.], дві кузні [7, арк. 
10], винниці, броварні та солодовні [7, арк. 
17–18; 10, арк. 7–7 зв.]. Основним місцем, де 
відбувалися торги була ринкова площа. У 
джерелах вказується, що на низу ратуші зна-
ходилась вага, тут же концентрувались міські 
крамниці [7, арк. 5–6]. Принагідно варто за-
значити, що острозька ратуша у досліджува-
ний період знаходилась у дуже занедбаному 
стані. Інвентар 1708 р. говорить: «майже вся 
ратуша зруйнована і розвалюється», а «судова 
ізба» на частині Яна-Станіслава Яблоновсько-
го у зв’язку з обваленням мурованої верхівки 
на розі ратуші до половини звалена, із-за чого 
жодні суди не могли там відбуватися. У дещо 
кращому стані перебувала частина Теофілії 
Любомирської, де ще продовжували відбува-
тися засідання міського суду [7, арк. 6–7].

Села Острозької волості у досліджуваний 
період були малолюдними. Зокрема, у 1708 р. 
у селі Хорів було 55 димів, у селі Розваж – 17, 
у селі Бельмаж – 16, у селі Білашів – 11, у селі 
Дерев’янче – 4. Разом нараховувалось 103 гос-
подарства [7, арк. 40–50]. Села волості, що на-
лежали до частини Я.-О. Конецпольського на 
1687  р. знаходились у посесії шляхтичів [10, 
арк. 15–16зв.].

Серед описаних сіл ординатської частини 
на 1708 р., які, як зазначалось вище, були зам-
ковими, у селі Хорів знаходився фільварок. На 
подвір’ї хорівського фільварку ревізори фік-
сують новий дерев’яний будинок для оренда-
рів, плетену із хмизу стодолу, хлів, винницю; 
при цьому зазначається, що майже усі хліви 
зруйновані російськими військами. До філь-
варку належали також «городи, поля, лани та 
обшари двірські із сіножатями». На жаль, не 
вказується кількість рогатої худоби та птиці у 
фільварку. Зазначається лише, що губернатор 
(очевидно управитель волості) «рекоменду-
вав вибраних курей, гусей згідно звичаю оса-
дити на двір, а чого не вистачало – то докупи-
ти» [7, арк. 41]. У даній рекомендації йшлося 
про птицю, вилучену із селянських госпо-

дарств в рахунок натуральної ренти. Функ-
ціонування замкового хорівського фільварку 
забезпечувалося за рахунок праці острозьких 
міщан та населення навколишніх сіл.

Варто звернути увагу на фільваркові зем-
лі. Опис 1708  р. дає змогу простежити, що 
до хорівського фільварку належали земельні 
угіддя не лише в даному селі, а й у сусідніх, зо-
крема у селі Розваж, оскільки в документі вка-
зувалось на «засів озимого жита у селах Хорів 
та Розваж» [7, арк. 41]. Частину фільваркової 
землі складали луги. У Хорові із «двірських 
сіножатей» планували зібрати 6 скирд сіна [7, 
арк. 41].

Посів зернових у хорівському фільварку 
на 1708 р. складав: озимого жита – 53 осьмаки 
і 1 четверть, вівса – 43 осьмаки і 1 четверть, 
гречки – 32 осьмаки і 2 четверті. Значно мен-
ше сіяли ячменю – 10 осьмак, озимої пшени-
ці – 12 осьмак, проса – 1 осьмака та 1,5 чет-
верті. Дуже мало було гороху – 5 четвертей та 
конопель – 1 четверть [7, арк. 44].

Великі прибутки у фільварковому госпо-
дарстві давали ставки та розташовані на них 
млини. В значній мірі ставки орієнтувалися 
на забезпечення панського двору, а окре-
мі здавалися в оренду. У населених пунктах 
ординарської частини Острозької волості у 
досліджуваний період було: у місті Межирі-
чі – 2 стави та 2 млини по три кола, у селі Хо-
рів – 4 стави та 4 млини, по 1 ставу та 1 млину 
було у селах Грем’яче та Білашів. Значний при-
буток приносив спуст одного ставу у Межирі-
чі. Зокрема, у 1708 р. спуст дав 1000 злотих [7, 
арк. 52–56].

Отже, можна відзначити, що в кінці XVII – 
на початку XVIII ст. розвиток Острозької во-
лості, як і Волині в цілому, проходив у вкрай 
несприятливих умовах. Для регіону були ха-
рактерні зменшення чисельності населення, 
спад економічного життя, негативно відби-
лися на становищі населення квартирування 
та контрибуції військ в ході Північної війни. 
Острозька волость у досліджуваний період 
і надалі залишалась поділеною і перебувала 
у власності різних родин. Села волості були 
малолюдними, більшість з яких орендували 
шляхтичі.
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СИСТЕМА ОБОРОННИХ 
УКРІПЛЕНЬ 
ЛУЦЬКОГО УДІЛУ 
ЧАСІВ КИЇВСЬКОЇ 
РУСІ

Етнічна Волинська земля залишила 
глибокий слід в історії давньоруської 

держави. У складі Київської Русі Волинь по-
сідає помітне місце. У XI першій половині 
XII ст. вона належала до великокнязівських 
доменіальних володінь, але з другої поло-
вини XII ст. виділилась у напівсамостійну 
адміністративно-територіальну одиницю. 
У другій половині XII – першій половині 
XIII ст. Волинь була могутнім князівством, 
але при цьому не поривала тісних зв’язків 
з Києвом.

На цій території відомо близько 200 го-
родищ, безпосередньо на території Волин-
ської області більше 90. Що стосується міст, 
то в княжий період на території Волині їх на-
раховується понад 20.1 Така кількість архео-
логічних пам’яток пояснюється важливим 
геополітичним значенням тогочасної Воли-
ні. Її вигідне географічне розташування в за-
хідному регіоні Руської землі пояснювалось 
унікальною можливістю вузлового поєднан-
ня двох великих річкових систем, тобто Дні-
пра за посередництвом Прип’яті та її при-
ток, і Вісли через Західний Буг. Таким чином 
Волинська земля віддавна лежала на вели-
кому річковому шляху між сточищами Чор-
ного і Балтійського морів утворюючи бал-
то-чорноморський транспортний коридор. 
Можна припустити, коли в силу історичних 
обставин занепав основний Дніпровський 
шлях славнозвісної путі із варяг у греки, 
власне другий варіант цього шляху: Балти-
ка-Буг-Дністер, напевно, успішно вирішував 
цю важливу комунікаційну проблему, і був 

1 Кучинко М.М. Археологія Волині. – Луцьк: 
Вежа, 2005 – С.147

одним із суттєвих чинників політичного та 
економічного піднесення всієї Галицько-Во-
линської Русі. 2

В 1150 році, внаслідок поділу Володи-
мирського князівства на Володимирське і 
Луцьке князівства, з подальшим дроблен-
ням на Володимирський, Червенський (За-
бузький), Белзький, Луцький, Доргобузько-
Пересопницький уділи засвідчив те, що і на 
південно-західних рубежах колись єдиної 
середньовічної патримоніальної монархії 
– Київської держави відбувався процес те-
риторіальної консолідації, відомий в історі-
ографії під назвою феодальної роздробле-
ності.3 Луцьке князівство займало басейн р. 
Стиру; від сусідніх земель не відокремлюва-
лося ніякими природними межами. 

Луцьке князівство в складі централізо-
ваної Київської держави, а згодом Галиць-
ко-Волинського князівства ХІІ-ХІУ ст., було 
одним з найбільш розвинених і багатих ра-
йонів. Тут існували численні селища й міста, 
укріпленні садиби бояр, проходили важливі 
шляхи сполучення. Великою перевагою Во-
лині була її віддаленість від степу, а, відпо-
відно, й кочівників. Хоча не можна запере-
чувати факту військової небезпеки, оскільки 
північними сусідами волинян були ворожі 
литовські племена. Русичі дивилися на них 
як на «дикі» племена, адже ті ще не прийня-
ли християнство, а в плані соціального роз-
витку зберегли дуже багато архаїчних рис, 
притаманних первісному суспільству.4 Крім 
того посилення феодальної роздробленості 
давньоруської держави підвищувало рівень 
військової готовності на всіх соціальних рів-
нях: від створення невеличких городищ-схо-
вищ сільськими округами, до спорудження 
масштабних фортифікаційних споруд, при-
значених для загального захисту кордонів.

Перші відомості про міста і городища на 

2 Грабовецький В., Пришляк В. Від Ільмень – 
озера до Дністра ріки. //Жовтень. – 1985. - №5. 
– С. 112
3 Літопис Руський / Пер. З давньоруськ. Л.Є. 
Махновця.; Відп. ред. О.В. Мишанич. – К.: Дні-
про, 1989. – С. 231
4 Кралюк П. Роман Мстиславич, князь Волин-
ський і Галицький. – Луцьк: Надстир’я, 1999. 
– С.22
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території Луцької округи є в джерелах ХІ-
ХІІІ ст., зокрема в Іпатіївському літописі. Та-
ких пунктів, переважно городів,5 нараховано 
16. Проте чіткої та достовірної картини поки 
не має, оскільки існує ряд укріплень та по-
селень, що не згадуються в літописах, проте 
за своєю структурою (наявність дитинця та 
окольного града, а також іншим соціальним 
характеристиками6) цілком відповідають 
містам. До таких можна зарахувати городи-
ща в селі Коршів, Білосток, Жидичин.

Центром Луцького уділу був літописний 
Лучеськ. Столичний Лучеськ (Луцьк) був до-
бре укріпленим містом. Луцьк – літописний 
стольний город 1095 р. Первісний осередок 
Луцька знаходився на острові з трьох пагор-
бів, оточеному Стиром і Глушцем. На найви-
щому, площею близько 1 га, був дитинець, 
до якого прилягав окольний град, площею 6 
га. 7 Розрізняють 3 етапи спорудження укрі-
плень. На першому, укріплення були деревя-
но-земляним, заввишки 0,5 м і завширшки 
3-4 м., споруда перекрита горілим шаром з 
матеріалами Х ст, над яким знаходився ін-
ший земляний вал завширшки 8 м при ви-
соті 3. Останній етап був закладений у Х ст, 
тричі досипався і був завершений в ХІ ст. Він 
оточував дитинець, площа якого відповідала 
природним обрисам пагорба. З південного 
заходу до нього примикало окольне місто, 
оточене з боків рукавами Стиру і болота-
ми, а від центру валом. У ХІІ ст укріплення 
Луцька охоплювали територію Верхнього і 
Нижнього замків, до яких підходила гребля. 
На другому етапі, наприкінці ХІІІ ст, були 
зведені кам’яні мури завтовшки 1,5-3 м, ви-
кладені кладкою в романському стилі. Третій 
етап функціонування дитинця пов’язаний із 
спорудженням цегляного замку з трьома ве-
жами в готичному стилі.8

5 Кучінко М.М. Давньоруське городище Вал в 
Надстир’я. – Луцьк: Вежа, 1996. – С.7
6 Кучінко М.М. Волинська земля X – середини 
XIV ст. Археологія та історія. – Луцьк: Вежа, 
2002. – С.22
7 Прищепа Б., Прищепа О. Історичне краєз-
навство Волині: Навч. посібник. – Рівне: ПП 
ДМ, 2008. –С. 195
8 Терський С.В. Про племінний етап в історії 
літописного Лучеська // Галицько-Волинська 

До важливих стратиграфічних пам’яток 
того часу належить і Шеполь (Шепель), пло-
ща якого сягає 2,2 га, що за визначенням 
Кучинка М. є ознакою важливого геостра-
тегічного міста.9 Неподалеку знаходилась і 
Полонне (Гірка Полонка).10 Хоча питання со-
ціального статусу Полонки досі залишається 
актуальним, через брак речових матеріалів 
та проведених досліджень безпосередньо на 
території пам’ятки.

Шепель – городище літописного міста 
Шеполь. Вперше згадується у літописі в 1097 
році.11 Розташоване на північній околиці 
села, в урочищі «Вал», на високому мисі 
правого берега р. Серни, над заболоче-
ною низовиною. Городище розміром 
140х160 м, укріплене валом висотою 
5-6 м і ровом глибиною 6 м. Культур-
ний шар на городищі датується XI-XIII 
ст.12 Обстеження городища і селища в 
кінці ХІХ ст. провів В. Б. Антонович, в 
1933 р. — О.Цинкаловський, в 1955 р. — 
Є.І.Тимофеєв, в 1960 р. —П.Раппопорт. 

Городища ХІІ ст відрізняються більшою 
продуманістю схем планувань, та перева-
жанням серед них городищ округлих форм, 
що використовують властивості рельєфу 
на рівні з технологічним розвитком.13 До 
пам’яток цього періоду належить Усичі та 
Горзвин. 

За 3,5 км від села Усичі знаходиться кру-
гле городище , обведене валом і ровом, поруч 
розміщене синхронне йому селище ХІ-ХІІІ ст. 
Розміри пам’ятки сягають 55 м в ширину та 70 

держава: передумови виникнення, історія, 
культура, традиції. Тези доповідей та повідо-
млень. – Львів, 1993б. – С. 25
9 Кучінко М.М. Нариси стародавньої та серед-
ньовічної історії Волині. – Луцьк: Надстир’я, 
1994. – С. 114
10 Ратич О. Древньоруські археологічні 
пам’ятки на території західних областей 
УРСР. – К., 1957. – С. 8.
11 Літопис Руський / Пер. З давньоруськ. Л.Є. 
Махновця.; Відп. ред. О.В. Мишанич. – К.: Дні-
про, 1989. – С. 151
12 Раппопорт П. Военное зодчество западно-
русских земель X–XIV в. – Л., 1967. – С. 55.
13 Прищепа Б., Прищепа О. Історичне краєз-
навство Волині: Навч. посібник. – Рівне: ПП 
ДМ, 2008. –С. 189
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м довжини. На півночі знаходиться в’їзд. Об-
стеження провів у 1956 році Тимофеєв Є., про-
те перша згадка про городище опублікована в 
роботі Антоновича В.14

Також відоме городище Горзвин, що розта-
шоване на мисі високого берега р. Чорногуз-
ка. Має круглу форму, близько 55 м в діаметрі. 
З напільної сторони укріплене валом і ровом, 
поруч селище ХІ-ХІІІ ст. внаслідок проведених 
археологічних робіт вдалось віднайти залиш-
ки вежі. Городище відоме з роботи Тимофєє-
ва Є., проте суттєві дослідження проводились 
Раппопортом П., в середині 60-х рр.15

Максимальні масштаби фортифікаційно-
го будівництва на Волині відносяться до дру-
гої половини XII – першої половини XIII ст., 
коли в регіоні масово з’являються нові міста, 
розширюється площа вже існуючих. У другій 
половині XII першій половині XIII ст., як і в 
попередній період, основою адміністративно-
територіальної структури землі виступали фе-
одальні міста. 

Рубежі Волинської землі укріплювалися 
фортецями, які у багатьох випадках пере-
ростали у класичні феодальні міста. У тако-
му випадку ми маємо справу з державним 
( феодальним) шляхом становлення міст.16 
Власне, «окняжіння» Полісся й привело до 
зростання ролі цього шляху в процес місто-
утворення. 

В другій половині XII і в XIII ст. в роз-
витку планової структури оборонних спо-
руд можна спостерігати дві тенденції. Пер-
ша – посилення штучних укріплень шляхом 
створення багаторядної системи оборони. 
Друга – початок будівництва фортець на ви-
соких важкодоступних вершинах – Данилів, 
Кременець, Стожок.

Проаналізувавши всі відомі пам’ятки 
військового зодчества Луцького уділу дав-
ньоруського часу можливо виокремити 
окремі етапи будівництва фортифікаційних 
споруд, спричинених або зміною в геопо-

14 Антонович В. Археологическая карта 
Волынской губернии. – М., 1901. – Т.1. – С. 52.
15 Раппопорт П. Военное зодчество западно-
русских земель X–XIV в. – Л., 1967. – С. 47.
16 Довженко В.І. Про типи городищ Київської 
Русі // Археологія. – 1975. – С. 3-44.

літичному становищі регіону, або ж розви-
тком та впровадженням нових технологій, 
чи можливо активної будівничої політики 
князів.

Аналіз зібраних даних дозволяє розді-
лити Луцький уділ на кілька територіальних 
округів по басейнах річок Чорногузки, Сер-
ни, Конопельки, і , власне, Стиру. У межах 
цих районів городища концентруються по 
берегах самих річок. 

Дослідники історії періоду Київської Русі 
за останні роки все частіше приділяють ува-
гу розробці питань зародження та розвитку 
городищ. Особливе місце в цій проблемати-
ці посідають монографічні праці, присвячені 
саме цим пам’яткам Західної Волині.17 Це, у 
свою чергу дозволило визначити нові за-
вдання у вивченні давньоруського міста та 
городища, що не тільки мали важливе зна-
чення у соціально-економічній структурі, а 
й в цілому визначало характер і темпи дер-
жавного і суспільного розвитку. При аналі-
зі городищ слід зосередити увагу на трьох 
основних аспектах: визначенні топографії, 
морфологічних і конструктивних ознак та 
соціальному статусі окремих городищ.18 
Продовження досліджень оборонних спо-
руд Волинської землі дозволить простежити 
загальні закономірності розвитку і особли-
вості планування укріплень різних періодів, 
достовірно встановити рівень розвитку ви-
робничих і соціальних відносин. 

17 Толочко П.П. Древнерусский феодальный го-
род. – К.: Наукова думка, 1989. – С. 187
18 Кучинко М.М. Археологія Волині. – Луцьк: 
Вежа, 2005 р. –С.148
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№ Місцезнахо-
дження Період Тип та форма Розміри Дослідник та робота

Луцький район

1. Білосток ХІ-ХІІІ 
ст городище 190х150 Розвідки Коноплі В. (1993 р)

2. Гірка По-
лонка

трикутне горо-
дище острівного 

типу

Ратич О. Древньоруські археологічні 
пам’ятки на території західних областей 

УРСР. – К., 1957. – 8 с.

3. Горзвин ХІ-ХІІІ 
ст

Мисове горо-
дище круглої 

форми
0,23 га Раппопорт П. Военное зодчество западно-

русских земель X–XIV в. – Л., 1967. – 47 с.

4. Городище-2 Х-ХІІ ст Складномисове 
городище 0,8 га Кучинко М. Раскопки у с.Городище 

Волынской обл. – М.,1971. – 345 с.

5. Жидичин ХІІ-ХІІІ 
ст городище 0,12 га

М.Н.Тихомиров Список руських городов 
дальних а ближних. — М., 1952. — Т. 40. 

— с.107

6. Зміїнець ХІІ ст Трикутне горо-
дище

Антонович В. Археологическая карта 
Волынской губернии. – М., 1901. – Т.1. – 

199 с.

7. Коршів Х-ХІІ ст Підковоподібна 
форма 5 га

Панишко С. Давньоруській Коршів // 
Минуле і сучасне Волині і Полісся: Ковель 

і ковельчани з історії України та Волині. 
–Л., 2003. – 138с.

8. Кошів ХІ-ХІІ ст Овальна форма Кучинко М., Козак Д. Разведка в басейне 
р.Стырь. – М.,1977. – 323 с.

9. Крупа ХІІ-ХІІІ 
ст

Мисове, овальне 
городище 0,05 га Мельник Е. Расскопки в земле лучан (1897-

98 гг). – М.,1901. – 562 с.

10. Лище ХІ-ХІІ ст Остівного типу 
городище 55х40 м

Ратич О. Древньоруські археологічні 
пам’ятки на території західних областей 

УРСР. – К., 1957. – 13 с.

11. Несвіч ХІІ ст Городище Jakimowicz R. Zabytki Pzedhistoryczne w 
zbiorach rosyjskich . – 1924. – 187 s

12. Одеради ХІ ст Городище 0,13 га Раппопорт П. Военное зодчество западно-
русских земель X–XIV в. – Л., 1967. – 53 с.

13. Підгайці 
(Рай)

ХІІ-ХІІІ 
ст

городище 1,1 га Кучинко М., Лукянчук К. Охранные 
работы в Луцке и его окрестностях. – 

М.,1978. – 347 с.
14. Торчин ХІІ-ХІІІ 

ст.
Городище 0,26 га Ратич О. Древньоруські археологічні 

пам’ятки на території західних областей 
УРСР. – К., 1957. – 14 с.

15. Усичі Х І - Х І І І 
ст

Кругле городище 55х70 м Антонович В. Археологическая карта 
Волынской губернии. – М., 1901. – Т.1. – 52 
с.

16. Чаруків Х І - Х І І І 
ст

городище Ратич О. Древньоруські археологічні 
пам’ятки на території західних областей 
УРСР. – К., 1957. – 15 с.

17. Ш е п е л ь 
(Шеполь)

Х І - Х І І І 
ст

Мисове городи-
ще, неправильної 
форми

150х170 Раппопорт П. Военное зодчество западно-
русских земель X–XIV в. – Л., 1967. – 55 с.

18. Городище Х-ХІ ст Городище Кучінко М.М. Волинська земля X – серед-
ини XIV ст. Археологія та історія. – Луцьк: 
Вежа, 2002. – с. 195

19. Новостав Х-ХІІІ ст Городище Терський С. Обстеження городищ княжої 
доби на Волині в 1986-91 рр. – Л.,1993. – с. 
53
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Сергій ГОРІН (Київ)

ЧЕРНЧИЦЬКИЙ 
МОНАСТИР 
ПРЕОБРАЖЕННЯ 
ГОСПОДНЬОГО 
(ДО СЕРЕДИНИ 
XVII СТОРІЧЧЯ)

У 1574 р. закінчилися успіхом тривалі на-
магання кн. Василя-Костянтина Ост-

розького повернути під свою владу родинні ма-
єтки (конфлікт з Беатою Костелецькою) і 3 серпня 
цього року князя з племінницею Галшкою (донька 
Беати) увязали у володіння ними, серед яких був 
манастыр над Стыром, недалеко Луцка, Светого 
Спаса, в село Доросын и Києж того манастыра 
[2, 410]. Є всі підстави вважати, що йдеться про 
Красносельску Спасо-Преображенську оби-
тель 1. Зазначимо, що за кілька місяців перед цим 
(7 квітня 1574 р.) відбулася «Угода пана Олбрыхта 
Лаского, воєводы сирацкого, с князем Костенти-
ном Острозским, воєводою києвским, з стороны 
сыновицы єго кнежны Галжки, о именя Остроз-
скиє учыненоє и декретом короля єго млсти по-
твержоноє». У ній згадано манастыр при месте 
нашом Луцком, заложене [після цього залишене 
вільне місце для одного-двох слів. – С. Г.] над ре-
кою Стыром (КМФ–36, спр.194, арк.9). У заповіті 
від 16 березня 1579 р. Галшка відписала 6000 кіп 
литовських грошів на шпитал и академию Ост-
розскую, на манастыру святого Спаса не далеко 
Луцка, над рекою Стыром, и на сели Доросиню 
[12, спр. 4, арк. 38 зв.; 15, 128]. Зауважимо, що на-
ведені свідчення не дають відповіді на питання 
щодо функціонування монастиря, можливо, тоді 
він уже спорожнів.

1 Докладніше про Красносельський монастир 
див.: Горін С. М. До історії волинських монас-
тирів//Минуле і сучасне Волині та Полісся. 
Луцька міська громада: історія, традиції, 
люди. Науковий збірник. – Луцьк, 2007. – Вип. 
26. – С. 40–41.

У 70-х рр. XVI ст. «з’являються» доку-
ментальні свідчення про Чернчицький Спа-
со-Преображенський монастир. Найдавніше 
маємо під 1574 р. у скарзі полоцького воєво-
ди Миколая Олехновича Дорогостайсько-
го на кн. Василя-Костянтина Острозького, 
який 21  липня, наславши моцно гвалтом 
врядника своего крупского [с. Крупа. – С. Г.] 
Яна Шадурського і пана Богдана Шашка з 
ыншими слугами на Чернчицький монастир, 
наданий позивачу в держане королем, віді-
брав його. Трохи пізніше Богдан Шашкович 
(упродовж 1565–1566  рр. він згадується як 
наречений ігумен Красносельської обителі), 
который в том манастыру мешкаєт, поясню-
вав, що обитель разом з чернчицькими під-
даними мне дал пан мой кн. В.-К. Острозь-
кий і крупський урядник Я. Шадурський 
увязал його у володіння нею [2, 407–409]. 
Скоріш за все йдеться саме про ту обитель, 
яку невдовзі (3  серпня) офіційно передали 
під владу кн. Острозького.

Невідомо, як розгорталися події впро-
довж наступних двох років, а 31  липня 
1576 р. возний передав кн. В.-К. Острозько-
му два королівські листы мандаты у зв’язку 
із скаргою М. Дорогостайського щодо за-
хоплення Чернчицького монастиря з нема-
лою маєтностю, підданими, влостного столу 
єго королевскоє милости (позивач отримав 
обитель у посесію від короля) [11, спр. 16, 
арк. 347  зв.; спр. 17, арк. 36  зв.]. 14  лютого 
1577 р. Миколай Дорогостайський знову по-
зивав князя, цього разу перерахувавши за-
бране в нього майно [11, спр. 17, арк. 71 зв.]. 
Однак згадані спроби повернути монастир 
або отримати компенсацію були безрезуль-
татними, а про інші нам невідомо.

Ми віднайшли кілька свідчень про оби-
тель у документах останньої чверті  XVI 
сторіччя. Крім заповіту (1579  р.) Галшки 
Острозької, у 1578  р. згадується монастир-
ський підданий Іван Триль [11, спр. 18, арк. 
117  зв.], а 18  квітня 1587  р. возний уткнул 
у ворота монастыра Чернчицкого позов 
за скаргою Романа Козинського на кн. В.-
К. Острозького з приводу втечі підданої 
із села Огавчиці [12, спр. 6, арк. 687  зв.]. У 
серпні цього ж 1587 р. Дац Іванинич, дубен-
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ський підданий кн. Острозького, тримаючи 
в орендному володінні від отца Ивана Гри-
горевича Миколского имене под Луцком 
на Черчичох манастыра Светого Спаса, по-
зивав Івана Волинця, який здійснив напад 
на цей ґрунт і забрав 100 кіп жита [11, спр. 
37, арк. 732–732  зв.]. Возний, який оглядав 
наслідки нападу, у своєму свідченні згадує 
збіжжя з грунту манастырского, жито влас-
ноє орендаря [11, спр. 37, арк. 733]. Під 1582 і 
1599 рр. маємо свідчення про Спаську церк-
ву в Чернчицях [11, спр. 26, арк. 489 зв.; спр. 
55, арк. 210 зв.]. Відомо, що 4 липня 1598 р. 
возний був у манастыри святого Спаса на 
Чернчичах для обволаня тела забитого Яска, 
боярина красенского [в іншому місці крас-
носелского. –  С. Г.]. Його було поховано в 
манастыре святого Спаса (див. «Поховання» 
). Відзначимо справу про вбивство черн-
чицького священика. Так, 15 грудня 1597 р. 
Григорій Ужовський, урядник кн. Василя 
Острозького, свідчив, що свещенник кня-
жати его милости Спаский с Чернчиц Сте-
фан Добринський два дні тому разом з ко-
валчиком Павлом пішов з Луцька до дому 
своего, до манастыра на Чернчицы, але не 
повернувся і ніхто не знає, де вони [1, 200]. 
У подальшому справою займався брат свя-
щеника  – Миколай. Із судового позову від 
28  серпня 1598  р. дізнаємося, що Стефана 
Добринського з Павлом схопили на шляху 
з Луцька місцевий унійний владика Кирило 
Терлецький з помічниками, вбили і кинули 
під лід у Стир. Лише навесні 1598  р. зна-
йшли тіла. Під час судового розгляду 8 жов-
тня цього ж року уповноважений від єпис-
копа заявив, що подібними справами має 
займатися не світський, а духовний суд, де 
відповідач готовий довести безпідставність 
цих звинувачень [1, 231–235]. Правда, дяк 
Дем’ян Васильович розповів, як він з нада-
ними Кирилом Терлецьким людьми схопи-
ли С. Добринського з Павлом і привели до 
владики. Однак йому невідомо, що сталося 
потім і до вбивства він непричетний. Суд на-
казав дяку присегу учинит, яко того утопеня 
попа чернчицкого не ест причиною. Пози-
вача такий розвиток подій не задовольнив і 
він апелював до Люблінського трибуналу [1, 

235–239]. Відомо, що в грудні 1599 р. возний 
передав владиці позов у зв’язку із скаргою 
Миколая Добринського щодо утопеня його 
брата [11, спр. 56, арк. 412]. Інших свідчень 
про цю справу нами не віднайдено.

Наведені записи свідчать про те, що 
власником і патроном монастиря залишався 
кн. Василь-Костянтин Острозький. Однак, у 
документах не згадані ігумени, ченці й вза-
галі немає жодного доказу функціонування 
Чернчицької обителі в останній чверті  XVI 
ст., хіба-що заповіт (1579  р.) Галшки Ост-
розької, бо навряд чи вона відписала б гроші 
на порожню обитель. Хоча і в цьому випадку 
не все так однозначно і пожертва могла бути 
зроблена на користь діючої монастирської 
церкви. Лише під 1601  р. маємо докумен-
тальне свідчення про ігумена [11, спр. 62, 
арк. 669 зв.], а у заповіті від 15 червня 1602 р. 
луцького мостовничого Івана Борзобогатого 
Красенського зазначено: а што се дотычет 
старшоє дочки моєє, панны Федоры, кото-
рая, уподобавши собе уставичне на молит-
вах живот свой кончити и в чернички до 
манастыра на Чернчичох заложеня церкви 
Преображеня Господня пострыгласе, той 
малжонка моя, а потом сынове моє до жи-
вота єє потребами вшелякими водлуг стану 
єє отправовати мают [11, спр. 65, арк. 269; 
12, спр. 14, арк. 1389]. Після цього монастир 
неодноразово фіксується в документах, тоб-
то, навіть якщо він якийсь час після 1574 р. 
не існував, то був відновлений, ймовірно, на 
переломі  XVI століття. Так, ігумен Герасим 
скаржився на Адама Павловича Бранського, 
який 17  травня 1604  р. з кількома десятка-
ми озброєних помічників находечи моцна 
гвалтом на манастыр Чернчицкий и на килю 
мою, стрелял мене самого, не ведати для чого, 
хотечи мене подобно о горло приправити, 
вызывал […] местце светоє зневажил. Потім 
нападники рушили до Чернчиць, схопили 
монастирського тіуна і відвезли до Зміїн-
ця (маєток А. Бранського), де його окрутне, 
нелитостиве кийми збили и змордовали [11, 
спр. 70, арк. 328  зв.–329]. Впродовж півто-
ра року не маємо свідчень про цю справу, а 
в грудні 1606  р. відбувся судовий розгляд, 
коли позивачем виступає кн. Василь-Кос-
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тянтин Острозький: в довоженю справедли-
вости през повода, яко опекуна манастыра 
Чернчицкого, игуменови тамошнему черн-
чицкому отцу Гарасиму и подданому того 
ж манастыра, на име Ивану, тивону. Суд на-
казав Адаму Бранському скласти присягу на 
том, яко на манастыр не находил, игумена 
менованого на руку не вызывал и не стре-
лял [11, спр. 77, арк. 617  зв.–618]. Складно 
на підставі лише цих свідчень робити якісь 
твердження щодо причин нападу. Можливо, 
незадоволення А. Бранського викликав саме 
тіун, точніше монастирські піддані. Зазна-
чимо, що в листопаді 1606 р. Богдан Омеля-
нович, служебник кн. Острозького, у скарзі 
на Адама Бранського з приводу нападу на 
монастир у 1604  р., згадував пограбування 
зміїнецькими підданими (за власным роска-
занем пана Бранского) двох волів на ґрунті 
позивача [11, спр. 77, арк. 400]. Подальший 
розвиток подій у цій справі нам невідомий. 
Щодо інцидентів господарського характеру, 
то в 1606 р. брати Харленські (луцький під-
коморій Ян, королівський ротмистр Шимон 
і Криштоф) скаржилися на ігумена Гераси-
ма, бо чернчицькі церковні піддані 20 липня 
ночю выкотили и выпровадили подданого 
поводового з села Любча, на име Курила Бла-
гуту, з жоною, з детми, з быдлом до Черн-
чиць, а звідти утікачі зникли в невідомо-
му напрямі [11, спр. 77, арк. 492–492 зв.]. У 
серпні цього ж 1606 р. возний був на справе 
и потребе ігумена во именю кн. В.-К. Ост-
розького Чернчицях, де за оказанем уряд-
ника настоятеля бачив сіножаті (на трид-
цат косаров) позивача на врочищу Орщов, 
выпасеныє и вытоптаныє худобою підданих 
з Вишкова, маєтку королівського секретаря 
Бартоломея Опралка [11, спр. 76, арк. 773–
773 зв.].

Релігійний авторитет монастиря зростав. 
Під 1605 р. маємо найдавніше відоме нам ба-
жання бути в ньому похованим (див. «По-
ховання» ). До обителі передають на збері-
гання цінне майно (у 1606 р. ігумен Герасим 
у присутності возних віддав опікунам сина 
померлого Щасного Харленського скриню з 
речами, яку залишила в монастирі його дру-
жина Гелена Дорогостайська [11, спр. 76, арк. 

462  зв.–463]). Із скарги Льва Бабинського в 
1609 р. дізнаємося про те, що 16 серпня, на 
день Святого Спаса, він приїхав до монасти-
ря для набоженства, а ввечері зібрався до-
дому (до Ольшан) і пішов через Чернчиці, 
взявши з собою лише одного хлопца, а челя-
ді з возом наказав їхати за ними. Коли вже 
проїхали будинок монастирського піддано-
го Васька Литки, з нього та інших місць, где 
на то были умыслне засили тесли, которыє 
церков в том манастыри Чернчинском ро-
били, яких було кількадесят, разом з черн-
чицькими монастирськими підданими зо 
криком, з розным оружем, на тоє умислне 
приготованым, до него выпадши, почали 
бити позивача [11, спр. 84, арк. 423 зв.–424]. 
Отже, в цей час будували нову монастирську 
церкву або ремонтували стару. Що ж до на-
паду, то Богдан Омелянович (у нього мешка-
ли теслі) у свою чергу позивав Л. Бабинсько-
го, який з своїми ольшанськими підданими, 
взявши перед себе злый умысл, приїхали до 
Чернчиць і впадши до господы єго мл пана 
Богдана, почали всіх бити, до того ж пошко-
дили будинок [11, спр. 84, арк. 429–429 зв.]. 
Усе завершилося не лише побиттям. Як свід-
чив возний, 18 серпня 1609 р. він був на спра-
ве и потребе Богдана Омеляновича у Черн-
чицях, де погреб тела чинел в манастыре при 
церкви светого Спаса небожчику Бартошу 
Святковскому, якого вбили під час напа-
ду Льва Бабинського [11, спр. 84, арк. 432]. 
У цьому ж 1609  р. стався інший інцидент, 
скарга про який містить цікаву інформацію. 
Так, черниця Софія по дорозі до Луцького 
унійного Пречистенського монастиря, заїха-
ла, збираючи милостиню для своєї чернечої 
спільноти, до Воротнева, маєтку кн. Юрія 
Юрійовича Пузини з дружиною Федорою 
Хрінницькою, розумеючы о них яко о людех 
побожных, же ничого противного отнести 
не мела там. Однак князь почав їй доводити, 
що в Луцькій обителі мешкають схизматыци 
и отступници. Не переконавши Софію на-
вернутися до православної віри, подруж-
жя удалися на инный способ, хотечы на 
ней то вымучити, в ланцух до везеня оную 
всадившы, одночасно пославши по старшую 
Чернчицького монастиря Христину. Впро-
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довж трьох днів, поки та не приїхала, Софію 
тримали в ланцуху. Однак Христина також 
не змогла умовити Софію змінити конфесію. 
Тоді кн. Ю. Пузина з дружиною, противля-
чисе праву посполитому и констытуцый, в 
стыду єй паненском не пошановавшы, але на 
взгарду и обелжене з оденя мниского оную 
зволокшы, постронками при собе бити от 
головы аж до стопы казали, же ледве жива 
зостала. Після чого знову переконували Со-
фію навернутися до православ’я, але вона 
жите єй непорядноє в Чернчичах зганившы, 
при предсевзятю своєм стала, же нигде инде, 
одно в монастыри Луцком, где господа Бога 
в єдности святой хвалят, а там у них про-
клинают, живот свой кончити и положити 
хочет. Князь наказав її бити, а потім наполы 
умерлую, ганебне, немилосердне збивши, 
змордовавшы, выпхнули и выгнали, віді-
бравши коберець за 15 зол. і сукню расу, то 
єст чамару фалендышовую, яка також ко-
штувала 15  золотих [11, спр. 84, арк. 652–
652 зв.].

Обитель ставала дедалі більш відомою 
серед населення, про що, крім записів про 
пожертви вірних і поховання (див. далі), мо-
жуть свідчити передачі в ній возними судо-
вих позовов різним особам. Так, 12 березня 
1616 р. Маранції Борзобогатій Красенській, 
вдові Льва Бабинського [11, спр. 103, арк. 
320], 11  лютого 1621  р. – кн. Олександрі з 
Чорторийських Миколайовій Яловицькій (у 
зв’язку із скаргою Григорія Гавсовича Шос-
таковського щодо незаплаченя 100 золотих) 
[11, спр. 120, арк. 409] і 18 лютого 1627 р. – 
Христині Боговитинівні, дружині кн. Льва 
Воронецького (позивала Барбара Богови-
тинівна Криштофова Гораїнова о гвалтов-
ноє и безправноє выбите с половици двору 
в замку околном Луцком) [11, спр. 153, арк. 
307  зв.]. Усі справи не пов’язані з монасти-
рем, а згадані відповідачі не були його влас-
никами (патронами). Залишаються, на нашу 
думку, два найбільш вірогідних пояснення. 
Перше – возний заздалегідь домовлявся про 
зустріч в обителі, друге  – зазначені особи 
постійно (можливо, йдеться про релігійні 
свята) відвідували церковні служби в монас-
тирі, тому їх було нескладно знайти саме тут.

Траплялися й різноманітні інциденти, 
конфлікти, висвітлення яких допомагає кра-
ще зрозуміти життя обителі. Наприклад, 
у квітні 1616  р. при учиненю протестации 
през жидов луцких о побране маєтности 
их, товаров и пенезей готовых с крамни-
ци часу погореня места Луцка, з Луцького 
замку втекли звинувачені брати Адам та 
Іван Чуватови разом з Василем Шилневи-
чем, дворником кн. Григорія Четвертен-
ського. Впродовж року вони перебували в 
Чернчицях, де їх і знайшли. У квітні 1617 р. 
возний був у Чернчицькому монастирі, де 
перебував Шилневич, і урядовне питав про 
нього у черницы старшоє. Вона відповіла, 
що отец Гарасим уєднал того Василя Шил-
невича для спиваня у церкви и отправова-
ня набоженства [11, спр. 106, арк. 551–552]. 
Щодо переховування в монастирі окремих 
осіб, то в липні 1632  р. Семен Вітонизький 
презентовал злочинцу свою, на имя Настю, 
прозываючуюсе козаком, служебницу кн. 
Катерини Курцевичівни Булижанки Олек-
сандрової Вонсовичової, яка свого часу була 
дана до везеня С. Вітонизьким, але в цьо-
му ж 1632  р. утекла і тепер він її выйскал 
у Чернчицькій обителі [11, спр. 184, арк. 
250]. Маємо також свідчення про конфлікт 
у 1634 р. між черницею Антонідою Калусов-
ською і Настасією Киселівною, яка не ви-
конала останньої волі свого чоловіка Петра 
Калусовського (брата позивача) й не віддала 
150 золотих, відписані в заповіті. Тільки піс-
ля рішення Люблінського трибуналу на ко-
ристь Антоніди, вона в 1636 р. отримала гро-
ші [11, спр. 198, арк. 400 зв.–401 зв.; 13, спр. 
33, арк. 378, 519 зв.–520]. Ймовірно, це була 
приватна справа черниці й не пов’язана з 
монастирем. У 1635 р. ігуменя позивала Пав-
ла Дробота, який з шаблею добытою напав 
на слугу і дяка позивачів Філіпа Федорови-
ча Жуковського (на цминтару подле церкви 
староє, по вечерни на село ку домови идучо-
го) [11, спр. 197, арк. 600 зв.–601 зв.; 12, спр. 
38, арк. 576–576 зв., 836 зв.–837]. Зазначимо, 
що в лютому 1637 р. черниці скаржилися на 
Павла Дробота, який розными часы самым 
их мл панном законным и подданым их, в 
том же селе Чернчичах будучих, в битю, гра-
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бежах, выпасываню збож чинил. Крім того, 
коли в грудні 1636 р. монастирський підда-
ний до Луцька на торг пришол и потребы 
своє справовал, відповідач наказав своїм 
челядникам схопити його і киями, обухами 
окрутне збити и змордовати [11, спр. 204, 
арк. 708–708 зв.].

Ми вже згадували, що власником монас-
тиря в останній чверті  XVI ст. був кн. Ва-
силь-Костянтин Острозький. Потім обитель 
успадкували його нащадки і спадкоємці. 
Так, при поділі маєтків у 1603 р. її отримав 
син Олександр (28  травня возний увязал 
його у володіння в Чернчицях) [11, спр. 67, 
арк. 737  зв.], у 1621  р. монастир перейшов 
до кн. Катерини Олександрівни з чоловіком 
Томашом Замойським [11, спр. 122, арк. 697]. 
У запису під 1637 р. Катарына з Острога За-
мойскоє, канцлериноє коронноє, з чолові-
ком названі протекторами монастиря [11, 
спр. 204, арк. 708]. Маємо одне свідчення 
про передачу обителі в посесію. Так, у 1625 р. 
черниці позивали Яна Цетіса у зв’язку з на-
падами, побиттям тощо (докладніше про цю 
скаргу див. далі) і в запису зазначено: панны 
законныє монастыра Чернчицкого заложеня 
Преображеня панского шляхетного Кри-
штофа Миштура [1, 555].

Щодо дідичів і посесорів Чернчиць, то 
під 1578, 1580 і 1583–1585 рр. маємо свідчен-
ня про двір кн. Андрія Головні Острожець-
кого на Чернчичох, куди возні відносили су-
дові позови по нього [11, спр. 18, арк. 117 зв.; 
спр. 21, арк. 726 зв.; спр. 22, арк. 205 зв., 260; 
спр. 30, арк. 158; спр. 31, арк. 9  зв.; спр. 34, 
арк. 356 зв.]. У жовтні 1586 р. слонимський 
ґродський суддя Федір Богушевич Туше-
вицький (його дружиною була кн. Марина 
Федорівна Острожецька) свідчив, що він 
продав Івану Волинцю имене фолварк в 
Чернчичох, власную отчизну самоє пане Ту-
шевицкоє [12, спр. 6, арк. 479, 487]. Це остан-
ня відома нам згадка про зв’язок представ-
ників кн. Острожецьких з Чернчицями. Що 
ж до Івана Волинця, то як дідич села в доку-
ментах він уперше згадується в 1581 р., коли 
записом від 2 жовтня волинський войський 
Іван Чаплич Шпановський продав йому 
свою частину Чернчиць, яку свого часу ку-

пив у Андрія, Олександра, Михайла і Федора 
Загоровських (недалеко Луцка лежачоє […] 
дворец з людми, грунты, землями, полми, 
ролями, сеножатями, борты и огороды, з ре-
ками, з речками, з ставами оного дворца и 
части моєє) [11, спр. 27, арк. 22]. Відомо, що 
в липні 1598 р. возний увязал Адама Новосе-
лецького у володіння во именю Чернчичох, у 
дворе єго млсти пана Бартоша Опрелка, се-
кретара Єго Кр мслти, який тримав цей двір 
від Федора Волинця, а тепер передав його 
Новоселецькому [11, спр. 53, арк. 82 зв.]. Від-
значимо, що записом від 14  червня 1599  р. 
Іван Волинець відписав Чернчиці своєму 
сину Олександру [12, спр. 13, арк. 883 зв.].

Маємо також свідчення про інших влас-
ників села. Так, у травні 1582 р. при церкви 
светого Спаса у Чернчицях возний пере-
дав позов луцькій земській судиній Марії 
Федорівні з Вагановських Гавриловій Бокі-
йовій, на яку скаржився Іван Чаплич Шпа-
новський, опікун князів Андрія і Федора 
Олександровичів Буремських, о три двори-
ща чернчицкие [12, спр. 26, арк. 489 зв.]. Під 
1585 р. згадано чернчицький власный грунт 
кн. Буремських [11, спр. 34, арк. 682 зв.–683]. 
Відомо, що в 1592 р. частину Чернчиць три-
мав од зошлых князів Федора і Андрія Бу-
ремських Матіяш Комнацький [11, спр. 40, 
арк. 226 зв.]. У cерпні 1597 р. М. Комнацький 
передав чернчицький ґрунт, отриманий ним 
від кн. Андрія Андрійовича Буремського, в 
посесію Петру Хрінницькому [11, спр. 50, 
арк. 595]. Під 1598  р. маємо єдине свідчен-
ня про Станіслава Петровського, частей 
певных в Чернчичах дедича [11, спр. 53, 
арк. 521 зв.]. Однак повернемося до Волин-
ців Чернчицьких. Так, у січні 1602 р. возний 
увязал Зиґмунта Щуцького у Чернчиці, пе-
редані йому Олександром Волинцем у за-
ставне володіння за 380 золотих [11, спр. 66, 
арк. 62 зв.]. Під 1605 р. згадується маєтност 
у Чернчицях Семена Борщевського (його 
дружиною була Маруша Волинянка), яку він 
держит за презыском від Івана Волинця [11, 
спр. 73, арк. 260]. Відомо, що в минулому, 
1604 р. це подружжя за 354 золотих і 18 гро-
шів передало Чернчиці в посесію луцькому 
земському судді Івану Хрінницькому [11, 
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спр. 72, арк. 305]. Під 17  листопада 1617  р. 
маємо запис Олександра Волинця про те, що 
він позичив у своєї дружини Катерини Ча-
пличівни 1000 кіп литовських грошів і пере-
дав їй у заставне володіння всю його дідичну 
частину в Чернчицях [11, спр. 60, арк. 445]. 
У червні 1619  р. луцький земський писар 
Войцех Станішевський за 900 золотих надав 
Матіяшу Комнацькому у річну посесію свою 
Буремську частину в Чернчицях [11, спр. 
111, арк. 657], але в 1624 р. той ще тримав її 
[11, спр. 129, арк. 346]. Катерина Олексан-
дрова Волинцова, в квітні 1624 р. за 2000 зо-
лотих передала Яну Цетісу в посесію на рік 
част зуполную всю в селе Чернчичох [11, 
спр. 137, арк. 232  зв.]. У результаті Я. Цетіс 
володів частиною Чернчиць значно довше: 
як посесор згадується під 1626 і 1628 рр. [11, 
спр. 148, арк. 370 зв.; спр. 164, арк. 699 зв.], 
а в березні 1630  р. возний увязал Войце-
ха Каменського в чернчицьку частину Яна 
Цетіса з дружиною Марцібелою Волинян-
кою і Катерини Олександрової Волинцової 
(отримав на три роки за 1500  золотих) [11, 
спр. 172, арк. 520 зв.–521]. Згідно з тарифом 
подимного, в 1629 р. дідичами села були По-
тенція з Чернчиць Павацька (вісім димів), 
Ян Цетіс (п’ять димів), Ян Корбульт і якийсь 
Садовський (по чотири дими) [3, 88]. У 
1633 р. після смерті Яна Цетіса возний пере-
дав Чернчиці у володіння Марцібели Воли-
нянки (водлуг запису єго єй од него на суму 
7000 золотих) [11, спр. 185, арк. 211 зв.]. Під 
1635  р. згадується село Черчичи, маєтност 
державы Андрія Закревського [11, спр. 199, 
арк. 2  зв.]. У лютому 1637 р. возний увязал 
Павла Дробота з дружиною Марцібелою Во-
линянкою в селе и дворе Чернчичах, успад-
кованих Марцібелою правом дедичным по 
її зошлых родичах [11, спр. 204, арк. 705]. У 
травні 1643 р. Чернчиці до вечистоє посесії 
отримав від Яна Замойського кн. Григорій 
Четвертенський [11, спр. 234, арк. 660], а у 
серпні 1644 р. згадано кн. Г. Четвертенського 
яко держачого добр села Чернчич, а також 
Павла Дробота і дітей Яна Цетіса з Марцібе-
лою Волинянкою (Андрія, Яна, Катерину) – 
потомков и сукцесоров частини цього села 
[11, спр. 159, арк. 1563 зв.].

Свідчень про стосунки дідичів і посесо-
рів Чернчиць з монастирем маємо небагато. 
Відомо, що в 1616 р. сповідником Маруші із 
Шпаковських Іванової Чапличової Шпанов-
ської був ігумен Герасим (див. «Пожертви 
вірних» ). У Чернчицькій обителі заповіли 
поховати себе Олександр Волинець і Матіяш 
Комнацький (див. «Поховання» ). Трапля-
лися й непорозуміння. Ми вже згадували 
напад у 1587 р. Івана Волинця на монастир-
ський ґрунт, який орендував Дац Іванинич, 
а в 1606 р. піддані Бартоломея Опралка ви-
пасали худобу на церковних сіножатях. До-
дамо також скаргу в 1601  р. ігумена на Се-
мена Борщевського з приводу пограбування 
коня у монастирського підданого [11, спр. 
62, арк. 669  зв.]. Однак згадані свідчення 
не дають підстав казати про якісь серйозні 
конфлікти цих осіб з чернечою спільнотою 
(хоча категорично це заперечувати не вар-
то). Більш напружені стосунки були з Пав-
лом Дроботом (згадаємо звинувачення в 
його адресу від черниць про постійні кривди 
монастиреві та його підданим) і Яном Цеті-
сом, на якого в 1625 р. скаржилися черниці 
у зв’язку з кривдами, деспектами нас самых 
законниц, битем, мордованем монастир-
ських підданих, а також нападом 2  травня 
із своїми озброєними пахолками на буди-
нок монастирського священика Йоана (при 
монастыре мешкаючого) і той ледь утік. До 
того ж відповідач 4 травня, коли есмо ютрню 
и набоженство нашое с тым же свесчени-
ком и другими людми отправовали, тут под 
монастыр подшедши, килка раз умыслне, на 
зневагу Божую и нас законниц и релиеи на-
шои старожитнои грецкои, на церков, в ко-
торой есми ютрню отправовали, стрелил и 
галасовал [1, 555–556].

ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ
Володіння в Чернчицях. Ми вже зазнача-

ли, що найдавніше свідчення про місцевих 
монастирських підданих маємо під 1574 ро-
ком. Також наводили записи (останній під 
1606  р.), в яких згадані церковні ґрунти з 
підданими. Додамо, що згідно віднайдених 
свідчень обитель володіла ними до кінця до-
сліджуваного періоду. Так, у січні 1612 р. мо-
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настирські піддані під Чернчицями побили 
і пограбували Адама Ольшамовського [11, 
спр. 93, арк. 189–189 зв.], а в 1622 р. якийсь 
Мартин украв монастирського коня [11, спр. 
130, арк. 574–574 зв.]. У 1626 р. ректор Луць-
кого єзуїтського колегіуму Ян Сечемський 
и всея братя скаржилися на монастирських 
підданих, які побили чернчицького піддано-
го позивачів і той от так великого збитя на 
смертелной постели лежит [11, спр. 151, арк. 
535  зв.]. У 1629  р. ігуменя Ірина Сузинівна 
позивала Потенцію з Курозвон Миколайову 
Свенціцьку, яка в травні наказала своїм під-
даним із Залісців пограбувати чернчицьких 
селян позивачів, які їхали через цей маєток; 
у результаті відібрали 14 мац жита [11, спр. 
171, арк. 398; спр. 220, арк. 842].

Чисельність монастирських підданих 
нам невідома. Правда, в запису під 1629  р. 
згадані шiсть осіб [11, спр. 220, арк. 842 зв.]. 
Зауважимо, що наведеному матеріалу супер-
ечить інформація про тариф подимного в 
цьому ж 1629 р., згідно з яким обитель була 
дідичем села Чернчиці, яке нараховувало 
20 димів [3, 33].

ПОЖЕРТВИ ВІРНИХ
Нами віднайдені десять свідчень (усі в 

тестаментах). Так, Федора з Хрінницьких 
(1v. Монвид Дорогостайський Павло; 2v. 
Пузина Юрій, кн.) 14  лютого 1614  р. запо-
віла поховати її в Чернчицькому монастирі, 
якому відписала 100 золотих (ktore pieniędzy 
do rąk swiasczennoinoka Harasima, oyca mego 
duchownego, ma Jego Msc Pan małzonek moy 
oddac) [12, спр. 27, арк. 21  зв.–22]. Цьому 
Герасиму як споведникови моєму запові-
ла (16 квітня 1616 р.) десять кіп литовських 
грошів київська каштелянова Маруша з 
Шпаковських Іванова Чапличова Шпанов-
ська [11, спр. 103, арк. 436]. Чернчицький 
ігумен Герасим Микулич у духівниці від 
23  серпня 1617  р. виявив бажання знайти 
вічний спочинок у цьому монастирі, зали-
шивши 70  золотих на погреб і відписавши 
чернечій спільноті церковні книги, начиння 
[11, спр. 108, арк. 310 а–310 б зв.; 8, 88–92]. 
Луцький бурмистр Самійло Васильович 
Солтан також заповів (20 липня 1621 р.) по-

ховати його в Чернчицькій обителі, відпи-
савши 60 золотих на поховання і 15 золотих 
на сорокоуст [12, спр. 31, арк. 125 зв.]. Анна 
Михайлівна Гулевичівна Смолиговська, дру-
жина кн. Криштофа Козеки, в тестаменті від 
1 червня 1633 р. просила ті гроші, які зали-
шаться після передачі 3000 золотих дітям її 
сестри, поділити на чотири частини і одну з 
них віддати Чернчицькому монастирю [14, 
спр. 68, арк. 541–544]. Маруша Павловичів-
на Михайлова Гулевичова Смолиговська 
20  травня 1635  р. заповіла 100  золотих [14, 
спр. 72, арк. 274  зв.]. Дві духівниці маємо 
під 1641  р.: мозирська маршалкова Галшка 
Гулевичівна Стефанова Лозчина 2  квітня 
відписала 30 золотих на монастир і десять – 
чернчицькому священику [6, 72], а Барба-
ра Лозчанка Олександрова Красенська  – 
300 золотих панном законным [11, спр. 225, 
арк. 370]. Дві пожертви зроблені в 1646  р.: 
волинська чашникова Анастасія із Зубцев-
ських Лаврентійова Древинська 9  березня 
заповіла монастирю 300 золотих, крім того, 
ще 50 – на потребу и оправу монастирської 
церкви [11, спр. 245, арк. 575  зв.–577  зв.], а 
1 серпня чернчицький священик Іван Горо-
диський свідчив про отримання 50 золотих, 
які заповіла луцька земська писарова Олек-
сандра з Куликовських Семенова Гулевичова 
Воютинська (50  золотих  – священикам на 
сорокоуст, ще стільких ж – черничкам, в том 
же монастыру мешкаючым) [11, спр. 251, 
арк. 355 зв.]. 12 липня 1652 р. Олександр Жа-
бокрицький заповів 200  золотих монашкам 
і 100 – монастирському священику [9, 273].

ПОХОВАННЯ
Крім записів, які ми навели при розгля-

ді пожертв, нами віднайдені такі свідчення. 
Возний 4 липня 1598 р. був у Чернчицькому 
монастирі для обволаня тела забитого крас-
носельського боярина Єська Васильовича 
(напад здійснили Андрій, Григорій і Павло 
Котельницькі разом з Мартином Корсаком). 
Поховання відбулося тоді ж або через день-
два [11, спр. 51, арк. 219 зв.–220; спр. 53, арк. 
35 зв.]. 12 квітня 1605 р. тут заповіла поховати 
себе Раїна Гнівошівна із Стрижевки Якубова 
Страдовська [11, спр. 72, арк. 650; 12, спр. 15, 
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арк. 215]. Відомо, що 18 серпня 1609 р. воз-
ний був у монастирі при похованні Бартоша 
Святковського (ймовірно, був чернчицьким 
монастирським підданим), который забит 
и замордован Львом Бабинским [11, спр. 
84, арк. 432]. Олександр Волинець у запо-
віті від 15  квітня 1619  р. просив, щоб його 
водле обрядов церкви Восточноє Греческоє, 
без великих церемоний тут, в Черчицах, 
перед манастыром, на горе, водле церкви 
малоє, учтиве поховано [12, спр. 26, арк. 
62  зв.]. Аналогічне бажання зафіксоване в 
заповіті Матіяша Комнацького від 10 квітня 
1620 року [11, спр. 112, арк. 808 зв.]. Луцький 
бурмистр Самійло Солтан у 1621 р. заповів 
поховати його в Чернчицькому монастирі 
при небожце малжонце моєй милой (див. 
«Пожертви вірних» ). Під 10 грудня 1626 р. 
маємо духівницю Христини Загорської, ино-
кини, игумении монастыра Чернчицкого, 
у якому вона просила поховати її тут і від-
значала, що на погреб мой оставилам пару 
коней, которыє поручила до рук отца Иоана, 
свесченика чернчицкого, абы он, попрадав-
ши, тило моє гришноє за тую суму погриб. 
Крім того, з суми, отриманої від продажу ко-
ней, мали повернути її борги і за душу мою 
на сорокоуст до трох церквий отдат [11, спр. 
154, арк. 377]. Марцібела Волинянка Янова 
Цетісова в 1633  р. скаржилася на луцького 
лантвойта Миколая Лахновича, який, при-
їхавши до Чернчиць, побив підданого по-
зивача і 20  серпня той помер. М. Лахнович, 
бажаючи приховати докази свого злочину, 
22  серпня вночі з помічниками приїхав до 
будинку вбитого, де тело єго, котороє про-
тестуючая мела была на уряд презентовати, 
гвалтовне взял и оноє до церкви Чернчиц-
коє Святого Спаса, хотечи поховати, занесл. 
Однак Марцібела Волинянка довідалася про 
це і покликала возного, який підтвердив, що 
бачив там забитого [11, спр. 189, арк. 156–
157  зв.]. Де його поховали  – нам невідомо, 
ймовірно, при згаданій церкві.

НАСТОЯТЕЛІ
Герасим Микулич (cвещеноинок, у схи-

мі  – Григорій): найдавніше свідчення ма-
ємо під 17  травня 1604  р. [11, спр. 77, арк. 

400], останнє – в його заповіті від 23 серпня 
1617 року [11, спр. 108, арк. 310 а], невдовзі 
після цього він помер.

Ісакій Борискович (ієромонах): найра-
нішу згадку знаходимо в реєстрі луцьких 
братчиків 1617 року. Відзначимо, що на тій 
самій сторінці чернчицьким настоятелем на-
звано ктитора Братства Герасима Микулича. 
Можливо, Ісакій Борискович був нареченим 
ігуменом [7, 1–2]. Останнє свідчення датова-
но 20 червня 1620 року [7, 15]. В січні 1621 р. 
був висвячений на луцьку і острозьку кафе-
дру [4, 253].

Йоїл: дослідник І. Мицько пише, що в 
інвентарі частини Острожчини 1620  р. за-
значено: «Село Чернчичі під Луцьком в цей 
час монахині черниці тримають при монас-
тирі св. Спаса […] Помешкання протопопа – 
живе ігумен Іоїль (Jeali) чернець» [5, 93]. Ін-
ших свідчень про цього настоятеля нами не 
віднайдено.

ІГУМЕНІ
Христина Загорська: згадується 28 жов-

тня 1609  р. як старшая з монастыра Черн-
чицкого [11, спр. 84, арк. 652], у запису від 
26  липня 1622  р. її названо игумения [11, 
спр. 130, арк. 574], останнє свідчення маємо 
під 10 грудня 1626 р. (в її заповіті) [11, спр. 
154, арк. 377–378].

Ірина Сузинівна: найдавніше свідчення 
датоване 22 вересня 1629 р. [11, спр. 220, арк. 
842], остання – 4 лютого 1637 року [11, спр. 
204, арк. 708].

Гелена Колодежанська: згадується 1  ве-
ресня і 11 жовтня 1651 року [11, спр. 270, арк. 
425 зв.; 12, спр. 49, арк. 448 зв.].

Черниці
Федора Борзобогата Красенська: донька 

луцького мостовничого Івана, згадується 
15 червня 1602 року [11, спр. 65, арк. 294; 12, 
спр. 14, арк. 1389].

Марія: у заповіті чернчицького ігумена 
Герасима Микулича від 23 серпня 1617 р. зга-
дано черницю з таким ім’ям, ймовірно, вона 
мешкала в цьому ж монастирі [11, спр. 108, 
арк. 310 б].

Олександра: її також згадано у запові-
ті Герасима Микулича від 23 серпня 1617 р. 
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і так само, як у випадку з Марією, можна 
припустити, що Олександра була черницею 
Чернчицької обителі [11, спр. 108, арк. 310 б].

Полонія Калусовська: згадується 13  бе-
резня 1636 року [14, спр. 71, арк. 294–294 зв.].

Антоніда Калусовська: згадується 26 бе-
резня 1636  року [11, спр. 198, арк. 400  зв.]. 
Ймовірно, Антоніда і Полонія Калусовські – 
одна особа.

Олександра Гулевичівна Дрозден-
ська: донька Андрія, згадується 1  вересня 
1651  року [11, спр. 270, арк. 424  зв.]. Під 
11  жовтня 1651  р. маємо свідчення про ве-
лебную в Богу панну Анну Гулевичовну, 
зошлых урожоных панов Андрея и Филонии 
з Свисчова Гулевичов Дрозденских, малжон-
ков, цоркою, а монастыра Руского Черчиц-
кого Промененя Паненского законница [12, 
спр. 49, арк. 448 зв.].

СВЯЩЕНИКИ
Стефан Добринський: найдавніше свід-

чення датоване 10  жовтня 1596  р. [11, спр. 
47, арк. 93], був убитий у середині грудня 
1597 року [1, 200].

Йоан Городиський: найраніша згадка під 
10 грудня 1626 р. [11, спр. 154, арк. 377], під 
3  листопада 1635  р. згадується як свесчен-
ник церкви заложеня Салватора манастыра 
паненского Чернчыцкого тут за Стыром, под 
Луцком будучого [11, спр. 197, арк. 600 зв.], 
останнє свідчення (свесченик черчыцкий, 
протопопа луцкий) – 1 серпня 1646 року [11, 
спр. 251, арк. 355 зв.].

Таким чином, найдавніше свідчення про 
Чернчицький монастир маємо під 1574  ро-
ком. Ймовірно, якийсь час упродовж остан-
ньої чверті XVI ст. він був спорожнілий, але 
в 1601 р. бачимо ігумена обителі, яка функ-
ціонувала до кінця досліджуваного періоду, 
залишаючись православною. Монастир був 
жіночим (найдавніше документальне свід-
чення про це маємо під 1602 р.). Про досить 
високий релігійний авторитет обителі серед 
населення свідчать приклади пожертв від ві-
рних і бажання бути похованим у ньому. В 
останній чверті XVI ст. власником монасти-
ря був кн. Василь-Костянтин Острозький, 
потім його нащадки і спадкоємці.

Щодо безперервного функціонування 
обителі в першій половині  XVII ст., то до-
слідниця Софія Сеник відзначає у заповіті 
(1774  р.) київського унійного митрополита 
Феліціяна Володковича згадку про зруйну-
вання Чернчицької обителі в результаті та-
тарського нападу та її відновлення в 1640 р. 
луцьким православним владикою Атанасієм 
Пузиною [16, 17]. Цілком ймовірно, що на-
пад був, але питання в тому, чи призвело це 
до тимчасового припинення функціонуван-
ня монастиря. Жодні документальні свід-
чення про якісь надзвичайні ситуації нам 
невідомі. Хоча звернемо увагу на той факт, 
що після 1637 р. кількість свідчень про мо-
настир в актових книгах зменшується: має-
мо чотири згадки про пожертви в заповітах 
(під 1641 і 1646 рр.) і під 1651 р. – про ігуме-
ню. Однак, чи це пов’язано з тимчасовим 
занепадом обителі наприкінці 30-х рр. XVII 
ст., чи з якимись іншими обставинами  – 
тут можна лише робити припущення. Під 
1 вересня маємо свідчення про чернчицьку 
монашку Олександру Гулевичівну Дрозден-
ську. Зазначимо, що за рік перед цим, у ве-
ресні 1650, вона входила до складу чернечої 
спільноти православного монастиря в селі 
Попів Млин [11, спр. 267, арк. 497 зв.]. Це до-
зволяє з великою долею вірогідності казати, 
що в 1651 р. Чернчицька обитель була пра-
вославною.
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Володимир ГИКА (Луцьк)

УНІКАЛЬНІ 
ДОКУМЕНТИ 
ДЕРЖАВНОГО 
АРХІВУ ВОЛИНСЬКОЇ 
ОБЛАСТІ

В державному архіві Волинської об-
ласті зберігається чимало унікальних 

документів, які заслуговують на детальне 
вивчення. Але найбільше їх у фонді «Волин-
ського товариства приятелів наук». Це ви-
писки із гродських книг Володимирського, 
Кременецького, Люблінського, Варшавсько-
го повітів (документ № 1), а також Луцького 
замку. Листи з архіву Радзівілів за 1564-1648 
роки (документ № 2), а також листуван-
ня про передачу власності та поділ вели-
ких маєтків графів Красицьких, канцлера 
Литовського Сапеги, князів Сосновського, 
Лубанського, Четвертинського, Малинсько-
го Карвицького, поміщиків Биковської, Ко-
тельницького (документи № 3, 4). Є книги 
обліку майна і доходів Олицького князів-
ства за 1681, 1736-1738 роки (документ № 5), 
описи Кременецького, Луцького та Олиць-
кого замків (документ № 6), плани і списки 
книг Острожського монастиря, декрет Луць-
кого земського суду за 1634 рік (документ № 
7), списки монахів колегіату Олицького мо-
настиря за 1767 рік, щоденник князя Хаєць-
кого за 1759-1760 роки (документ № 8), а та-
кож заповіти (документ № 9), судові акти та 
списки осіб, які займали відповідальні поса-
ди в містах Луцьку, Володимирі та Кременці. 

У 2005 році фонд поповнився новою ко-
лекцією документів на пергаменті ХVІ-ХХ 
ст., які довгий час знаходились в науково-
довідковій бібліотеці архіву. Це листи і ди-
пломи римських пап Бенедикта та Григорія, 
документи з історії Краківського братства 
Пресвятої Богородиці з філією в Луцьку за 
21 травня 1641 року, підтвердження поль-
ським королем Сигізмундом І про надання 

маєтків на користь Луцького війтівства ли-
товським князем Олександром за 1511 рік 
(документ № 10). Всі вищевказані докумен-
ти латинською, польською або російською 
мовами. Пропонуємо копії деяких з них:
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Оксана КАРЛІНА (Луцьк)

СТАН БУДІВЕЛЬ 
ТА КОСТЕЛІВ 
ЛУЦЬКИХ 
МОНАСТИРІВ 
ДОМІНІКАНЦІВ 
І ТРИНІТАРІЇВ 
У 1850 р.: 
ПУБЛІКАЦІЯ АКТІВ 
ОПИСУ

Луцьк називали колись «Римом Схо-
ду», адже над містом височіли вежі 

понад дванадцяти церков і костелів. Тут та-
кож була синагога і караїмська кенаса. На 
початку XVIII ст. у місті налічувалося сім 
римо-католицьких монастирів: боніфратів, 
єзуїтів, домініканців, тринітаріїв, бернар-
динів, кармелітів і сестер-бригідок (про чи-
сельний склад чоловічих монастирів див. 
таблицю 1)1. 

На березі Стиру, що дугою омиває Старе 
місто, знаходиться одна з будівель найдав-
нішого католицького монастиря у Луцьку – 
монастиря домініканців. Початки його істо-
рії можуть сягати ХІІІ ст., коли домініканці 
розгорнули актину місіонерську діяльність 
на Русі. Однак перша письмова згадка про 
цей монастир у місті над Стиром відносить-
ся до часу правління Владислава Ягайла У 
1390 році він надав луцьким домініканцям 
село Городниця в Луцькому повіті. Припус-
кають, що перші монастирські будівлі й кос-
тел знаходились на тому ж місці, що й нині, 
тобто в межах Нижнього замку. 

Уже в ХVІ ст. домініканський монастир у 
Луцьку належав до найбагатших монастирів 
у Речі Посполитій2. У наступних двох століт-
тях він продовжував успішно розвиватись. 
У 1684 році луцький монастир став центром 
волинської «контрати» – округу в межах 

польської провінції. У 1787 році монастир 
отримав право на друкарню. 

Під час пожежі 1793 року костел монас-
тиря згорів, з нього залишились лише стіни 
і висока вежа, але найбільше домініканський 
монастир постраждав під час пожежі 30 лип-
ня 1803 року, яка почалася саме в цьому мо-
настирі о 23-й год.3

У наступні роки за кошти Вавжинця Ра-
децького, підкоморого белзького, монастир 
домініканців реставрували, однак остаточно 
відбудова монастиря закінчилась у 1817 році 
за пріора Мисловського4. 

Притік нових членів до монастиря у 
перших десятиліттях ХІХ ст. і достатнє ма-
теріальне забезпечення гарантували йому 
збереження та розвиток в умовах Російської 
імперії: якщо у 1825 році в монастирі було 
22, то в 1839 – 35 ченців. До кінця існування 
домініканського монастиря при ньому існу-
вала школа, де духовні особи вивчали теоло-
гію5.

Значних збитків домініканський мо-
настир зазнав під час пожежі, що сталася в 
Луцьку 17 травня 1845 року, внаслідок якої 
згоріло близько 300 житлових і громадських 
будівель. У вцілілі будівлі монастиря пересе-
лився повітовий стряпчий і аптекар Гуклер 
разом зі своєю аптекою6. 

Тоді ж луцький монастир домініканців 
опинився серед так званих заштатних мо-
настирів. За розпорядженням вищої держав-
ної влади його закрили, нечисельну чернечу 
братію переселили в інші монастирі, а майно 
перейшло у власність казни. Багата бібліоте-
ка, чудотворний образ Діви Марії та твори 
Смуглевича були передані Луцькому кафе-
дральному собору. 

До великих монастирів, які у XVIII ст. 
утвердились у Луцьку, точніше, на його пе-
редмісті, відноситься монастир тринітаріїв. 
Богдан Колосок вважає, що будівлі цього 
монастиря були зведені у 1723 – 1729 рр.7 У 
90-х роках XVIII ст. талановитий художник 
Ян Прехтель (1737 – 1799) прикрасив зали і 
коридори монастиря настінним живописом.

Ще на початку ХІХ ст. монастирю трині-
таріїв належало декілька навколишніх сіл та 
відсотки з капітальних сум, записаних на с. 
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Кашовка Ковельського повіту, с. Бодячів Во-
лодимирського повіту, м. Янушполь Жито-
мирського повіту, с. Кам’яниця Рівненсько-
го повіту і кагалі м. Берестечка Дубнівського 
повіту8.

З розвитком міста на майдан перед мо-
настирем перемістися недільні торги, а у 
1837-1838 рр. вздовж однієї стіни монастир-
ського комплексу на відстані однієї сажні 
мешканці міста збудували дев’ять мурова-
них крамниць під одним дахом для продажу 
продуктів харчування9. 

Після пожежі в місті 1845 року деякі 
приміщення у монастирі зайняли повітовий 
предводитель дворянства з канцелярією, по-
вітовий землемір, міський магістрат, повіто-
вий лікар і військовий госпіталь10. 

Уже після Листопадового повстання 
1830-1831 рр. костели монастирів доміні-
канців і тринітаріїв стали розглядатися міс-
цевою світською владою як такі, що можуть 
бути передані православному духовенству. 

Обговорення питання про православну 
соборну церкву в Луцьку розпочалося з іні-
ціативи фельдмаршала Ф.В. Остен-Сакена, 
командувача 1-ої армії, яка придушувала 
Листопадове повстання у трьох правобе-
режних губерніях: Волинській, Подільській 
та Київській. Побувавши в Луцьку, він подав 
імператорові Миколі І записку, в якій «опи-
сал, как бедно православие в г. Луцке, где 
существует одна только церковь и то самая 
бедная, тесная и безобразная, по построе-
нию похожая на деревянную католическую 
каплицу» 11. Маючи таку підтримку, з 1832 
року Волинське єпархіальне правління по-
чало добиватися будівництва нової церкви 
в місті за державні кошти 12 або передачі 
православним одного з костелів ліквідова-
них католицьких монастирів з метою пере-
обладнання його під церкву. За деякий час з 
Петербурга надійшла відповідь, що передача 
костелу для облаштування соборної церкви 
не на часі, оскільки й так багато монастир-
ських костелів перетворені на православні. 

У Волинській єпархії хотіли, щоб їй пере-
дати монастир тринітаріїв, а ченців пересе-
лити в інший монастир. Синод, не погодив-
шись з цією пропозицією, просив надіслати 

йому необхідні відомості для складання про-
екту будівництва мурованої соборної церк-
ви в Луцьку. Підготовлений проект у 1850 
році був направлений єпархіальному архі-
текторові для складання кошторису13. Однак 
в єпархії не спішили цього робити, а «ввиду 
сбережения расходов на постройку новой 
церкви» знову повернулися до ідеї перебудо-
ви у православну церкву костелу монастирів 
домініканців або тринітаріїв, які в цьому ж 
році були передані «у відання цивільного на-
чальства». Єпархіальне начальство направи-
ло відповідні прохання до губернатора, гене-
рал-губернатора і в Синод.

 Волинський губернатор А.Д. Кривцов 
вважав, що костел монастиря тринітаріїв, 
який знаходиться на головній вулиці міста, 
може бути перебудований на соборну церк-
ву. У будівлях самого монастиря вже в 1852 
р. розмістились дворянське повітове учили-
ще, а на верхньому поверсі – повітові органи 
влади («присудственные места» ). Натомість 
домініканський монастир «по своей струк-
туре мало соответствует православным 
храмам», до того ж він був розташований у 
глухому місці і значно постраждав під час 
пожежі 1848 року14. Губернатор пропонував 
перевести повітове училище в домінікан-
ський монастир, щоб звільнені кімнати пе-
редати у користування церковному притчу, 
а також добудувати необхідні господарські 
приміщення15.

Тоді пропозиції губернатора не знайшли 
підтримки. У будинку монастиря розміс-
тився полковий лазарет, а в 1856 році увесь 
монастирський комплекс був переданий вій-
ськовому відомству разом з будівлями до-
мініканського і кармелітського монастирів, 
однак всі вони потребували ремонту, на що 
вказував волинський губернатор у поданні 
на ім’я генерал-губернатора16. На початку 
60-х років ішлося про переобладнання при-
міщень монастиря тринітаріїв для потреб 
штабу дивізії: тут мали бути канцелярія та 
приймальня, слюсарна, теслярська, коваль-
ська і швейна майстерні, цегхауз, школа гор-
ністів, кухня і пекарня, кімнати для караулу 
та арештантів. Планувалось відремонтувати 
дах, для чого в 1863 р. було виділено із зем-
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ського збору 3562 руб. 15 коп.17 Під час Січ-
невого повстання монастир перетворили на 
в’язницю для полонених повстанців, згодом 
в ньому розміщувалось казино. У 1880 році 
монастирський комплекс зазначав чергової 
перебудови для потреб окружного суду, в 
якому той знаходився до 1939 року. Костел 
монастиря був розібраний у 1869 році, а на 
його місці в 1894 році збудована каплиця 
Іверської Богородиці18.

Збережені архівні документи дають мож-
ливість представити, у якому стані були кор-
пуси та костели монастирів домініканців і 
тринітарії у рік передачі їх «у відання цивіль-
ного начальства» 19.

 «Копия. Акт.
1850 года сентября 6 дня. Визитатор 

монастырей каноник Хорошинский и жи-
томирский декан каноник Беневский вслед-
ствие указа Луцко-Житомирской римско-
католической духовной консистории от 26 
июля сего 1850 года за № 3 769, основанного 
на таковом же римско-католической духов-
ной коллегии от 10 того же июля за № 2 494, 
переданном в оную консисторию преосвя-
щенным епископом, по предмету закрытия 
заштатных монастырей, состоящих в г. 
Луцке, орденов: доминиканского, тринитар-
ного и кармелитанского, прибыв в г. Луцк и 
пригласив луцкого уездного декана каноника 
Рошковского вместе с командированным со 
стороны гражданского ведомства луцким 
квартальным надзирателем Ярнутовским, 
нашли: во-первых, заштатный монастырь 
доминиканского [підкреслено олівцем] орде-
на. Самая церковь в 1817 году приведена в со-
вершенное окончание, а после случившегося в 
1848 году (!) пожара покрыта новою гонтою, 
на четырех каменных столбах в аркады, со 
стрельчатым каменным сводом и желез-
ною наверху связею по 7 саженей укреплен-
ную, устроена олтарем к западу, в которою 
фронтовой вход от севера, заключает дли-
ны 85, ширины 30 погонных аршин, а в про-
странстве своём 283 // квадратных саженей. 
В оной окованных окон 25, пол деревянный, 
первые наружные от фронта двери деревян-
ные двуствольные с прочною железною оков-
кою и внутренним соответственным фран-

цузским замком. При входе в церковь направо 
устроена колокольня, винтообразная лест-
ница, при оной двери с железною оковкою и 
внутренним замком. Над предхрамием и 
притвором взнесенный церковный каменный 
крылец, называемый хоры, при коем тоже 
двери с оковкою и замком, пол деревянный; 
около главного престола находится кладовая 
длиною 7, шириною 5 аршин, в ней с оковкою 
и внутренними замками дверей двое, окошко 
одно с железною решеткою; налево же ска-
занного главного престола ризница длиною 
4, шириною 3 сажени, в коей тоже с оковкою 
и внутренними замками двуствольных две-
рей двое, окошек с железными решетками 3. 
Подвалов внутри сей церкви не имеется, а 
таковые находятся с одной только сторо-
ны около фундаментов от севера, в которые 
вход с подвального монастырского коридора; 
в них окошек 4 с железными решетками и 
продолжаются от сего последнего к главным 
фронтовым дверям церкви; с противной же 
стороны около ризницы находится погреб с 
двумя окнами // с фундаментом с железны-
ми решетками, к нему двери с церкви. Мо-
настырь каменный направо от главного ол-
таря в одной прямой линии устроен и там 
же соединен с церковью, выведен фронтом 
к летнему западу и к реке Стыру; имеет 
два верхних этажа и третий нижний под-
вальный с [c]квозным коридором, в коем от 
входа находится каменный погреб и жилых 
комнат 8 вместе с кухнею, каждая в про-
странстве содержит 35 квадратных аршин; 
в них окон со стеклом, оковкою и железными 
решетками 8; по коридору такое же число 
полуокон с решетками и одно с противной 
стороны без решетки в малом коридорчике 
от кухни; в сих поясненных комнатах печек 
русских с полными приборами 3 и одна с оча-
гом в кухни, дверей с оковкою и внутренними 
замками 6, с задвижками тоже железными 9; 
из коих в конце сего коридора двуствольные 
двери, проходящие в пристроенный малый 
деревянный сарай. В среднем этаже комнат 
тоже 9, каждая в пространстве [содержит] 
35 квадратных аршин; окошек в комнатах 9, 
по коридору полуокон тоже самое число, коих 
нижняя половина закрывается деревянными 
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ставнями; печей голландских по комнатам 
со всеми приборами // 5, русских 1, дверей с 
оковкою и французскими замками 9, при вхо-
де в коридор этот – двери с оковкою. В вер-
хнее этаже сего монастыря комнат такого 
же рода и пространства 9, окошек и дверей 
с оковкою и внутренними замками 9, печей 
голландских со всеми приборами 6, по кори-
дору полуокон таковых же, как в среднем 
этаже 9; каждый их сих этажей отделен 
коридором, заключающим длины 25 погон-
ных саженей, ширины 4 аршина; и тут же 
от входа в монастырь налево деревянные 
требы для сообщения этажей, в коих как по 
комнатах, как равно и по коридорах камен-
ные своды, полы деревянные с досок; и в кон-
це сих коридоров устроены по флангам три 
отхожих мест; трубы каменные выведены 
на верх крыши, новою гонтою покрытой. 
Приходя же налево от сей церкви и главного 
ей олтаря, встречается к востоку каменное 
здание давнего доминиканского монастыря 
об одном этаже с погребами и несколькими 
подвальными комнатам (но во время случив-
шегося в г. Луцке в 1848 году (!) пожара сие 
здание до крайности истреблено так, что 
в некоторых только оного частях остались 
каменные своды, но те и главные стены сего 
здания без крыши приходят в совершенное 
разрушение), [которое] заключает в себе 
длины 20, ширины 10 погонных саженей, в 
пространстве же 200 квадратных саженей; 
в одной комнате сего здания, где помеща-
лась аптека, а ныне цехауз, окон с оковкою и 
железными решетками 3, в прочих же неко-
торых местах сего здания таких же желез-
ных решеток 5, в подвальной части малых 
тоже железных решеток 5 и трое окованных 
дверей. Сие пожаром разрешенное здание с 
новым вышеописанным монастырем соеди-
няет полуциркулярный с каменною оградою 
без крыши на аркадах коридор, проходящий 
снаружи около главного олтаря, имеющий 
двое дверей с оковкою и деревянный пол. Сей 
монастырь и поясненное каменное здание, 
равно как и погост, собственно занимае-
мый выше сказанною церковью, окружен от 
города в неровной линии каменною оградою, 
сопредельною и проходящею по обеим сто-

ронам общего сего монастырского здания до 
реки Стыра на пространстве всего 116 по-
гонных саженей.

Между сказанною оградою расположены 
два фруктовых сада и огороды для овощей, 
но как и сия ограда во время последнего и 
прежних сильных пожаров немало поврежде-
на и с сего поводу в некоторых местах совер-
шенно разрушилась и имеет значительные 
прорывы. Прочих строений, кроме вышеопи-
санных, сей монастырь не имеет, // а толь-
ко принадлежат к оному по фундушовым 
записям некоторые каменные и деревянные 
домы, равно земли, на которых таковые по 
сему городу построены, а именно: 1) камен-
ный двухэтажный дом на большой Лавочной 
улице по правой руке состоящий и так назы-
ваемая Томашевская каменица, состоящая 
в арендном владении луцкого 3-й гильдии 
купца еврея Дувида Гершковича Вайнтроба 
по договору 31 декабря 1848 года на актовой 
гербовой 80-к[опеечного] достоинства бума-
ге, заключенному за подписями бывшего на-
стоятеля Якова Пуликовского и викарного 
того ж монастыря Цирилия Ягалковского да 
сказанного купца Вайнтроба; 2) каменный 
дом, Пеклом называемый, с двумя лавками 
и погребами об одном этаже на той же Ла-
вочной улице по левой стороне построенный, 
состоящий в арендном владении 3-й гильдии 
купчихи вдовы Идли Еленевой по контракту 
1849 года декабря 30, совершенному и выше 
прописанными лицами духовного ведомства 
да купчихою Еленевою подписанному; на-
конец, из визитных описей видно, что сей 
монастырь имеет за каменною оградою от 
севера два деревянные домики, из коих в од-
ном помещалась церковная прислуга, а другой 
дарственным образом отдан луцкому меща-
нину Вишневскому. За сею оградою от восто-
ка имеется земля, на //которой до времени 
случившегося последнего пожара находились 
строения и жилые домы: 1) Климковича, 2) 
полковницы Марковой, 3) луцких монахинь 
сестер милосердия, 4) еврея Йодки, 5) плот-
ника Доминика Вишневского. К западу же за 
оною оградою принадлежат земли: 1) на ко-
торой построен дом с пивоварнею луцкого 
еврея Дувида Авербуха и 2) позади еврейской 



132

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

132

школы, где состоят тоже за уговором чинша 
домы трех евреев: 1) сапожника Майорки, 
2) Мошка и 3) Юдка; аккуратного же про-
странства и количества сих выше пояснен-
ных земель означит невозможно, так как 
плана сего монастыря не имеется. 

Постановили [виділено великими літе-
рами]: оказавшись по поверке монастырское 
и церковное имущество Луцкого доминикан-
ского монастыря, [то есть] различные вещи 
и церковную утварь, равно все без исключе-
ния движимости передать и передается по 
описи под наблюдение и бережение впредь до 
особого распоряжения епархиального началь-
ства луцкому уездному декану канонику Рош-
ковскому, а самое монастырское и церковное 
здание со всеми к оному принадлежащими 
строениями во ведение командированного со 
стороны гражданского ведомства луцким го-
родничим луцкого же квартального надзира-
теля Ярнутовского и опись всему принято-
му и сданному за надлежащими подписями 
всех участвовавших от лица визитатора 
монастырей каноника // Хорошинского вме-
сте с настоящим актом и точными копия-
ми договора с купцом Дувидом Вайнтробом 
1848 декабря 31 дня и контракта 1849 годов 
декабря 30 дня с купчихою Идлею Еленевою 
заключенных представить в Луцко-Жито-
мирскую римско-католическую духовную 
консисторию. Подлинный подписали: визи-
татор каноник Хорошинский и луцкий квар-
тальный надзиратель подпоручик Ярнутов-
ский. 

Верно. Правитель дел комиссии народно-
го продовольствия [подпись]» 20.

 «Копия. Акт.
1850 года октября 13 дня. Визитатор 

монастырей каноник Хорошинский и жито-
мирский декан каноник Беневский вследст-
вие указа Луцко-Житомирской римско-ка-
толической духовной консистории от 26 
июля сего 1850 года за № 3 769, основанного 
на таковом же римско-католической духов-
ной коллегии от 10 того же июля за № 2 494, 
переданном в оную консисторию преосвя-
щенным епископом по предмету закрытия 
заштатных монастырей, состоящих в г. 
Луцке, орденов: доминиканского, тринитар-

ного и кармелитанского, прибыв в г. Луцк и 
пригласив луцкого уездного декана каноника 
Рошковского вместе с командированным со 
стороны гражданского ведомства луцким 
квартальным надзирателем Ярнутовским 
нашли каменное здание луцких тринитаров 
[підкреслено олівцем], именно: церковное 
[здание] устроено в 1720 году главным олта-
рем к западу, на четырех каменных столбах 
с аркадами, по обеим сторонам соединенны-
ми с возведенными сводами каменными 
стрельчатыми, содержит длиною 53, шири-
ною 29 ¼ погонных аршин; фронтовой фасад 
сего храма снаружи окрашивают две возне-
сенные башни по обеим сторонам сего цер-
ковного фасада, на котором, равно и на // 
башнях, осажены железные кресты, и тако-
вой же наверху крыши над великим престо-
лом; от входа в сию церковь имеются дере-
вянные тропы и тут же двуствольные 
фронтовые двери с железною оковкою соот-
ветственно к сему внутренним запором и 
французским замком; предхрамие, или хоры, 
сей церкви каменные, к коим вход налево чрез 
двери закрыто досками с двумя одинокими 
дверьми с оковкою; в высшем составе сей цер-
кви окон с прочною оковкою 8, по бокам ей 
внизу полуциркулярных 6 и от фронта цер-
кви 2. Пол церкви деревянный и внизу подва-
лы, к коим два входа с внутри церкви, а в них 
два окна с железными решетками. Около 
главного престола встречается направо цер-
ковная кладовая длиною 11, шириною 8 ар-
шин и двери двуствольные с оковкою и фран-
цузским замком, окно с железною решеткою 
1, налево же сего престола такие же двери с 
оковкою и замком в ризницу, состоящуюсь с 
трех комнат, из которых две первые равны 
длиною и шириною с сказанною кладовою; в 
них по одному окну с оковкою и решетками, 
третья же за ними следует комната, поло-
женная прямо противу главного олтаря дли-
ною 11. шириною 9 аршин, в ней с оковкою и 
внутренними замками дверей двуствольных 
к шкафам // 2, к выходу в монастырь с оков-
кою и французским соответственным за-
мком 1; окон в ней великих 2 с оковкою и же-
лезными решетками. Сия церковь покрыта 
гонтою и всреди сей крыши имеется возне-
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сенный деревянный копул с железным наверху 
крестом. Погост, к сему храму принадлежа-
щий, обведен каменною оградою на про-
странстве 37 квадратных саженей, к кото-
рому вход из главной улицы, ведущей к 
центру города, имеются деревянные двуст-
вольные двери с железною оковкою и направо 
над стеною каменной ограды выведена ка-
менная колокольня. Что же относится мо-
настырского здания, то сие устроено немно-
го в продолговатом квадрате и состоит 
вблизи реки Глушца фронтом к югу и главной 
улицы города Луцка. Сие здание имеет два 
этажа и подвальные погреба; вход к нему с 
церковного погоста и тут же встречается 
возвышенная фронтовая часть в ряде цер-
ковного фасада с железным наверху крестом. 
Первые двери на крыльце в прихожей двуст-
вольные с нужною к сему оковкою и соответ-
ственною запорою; миновавши же прихо-
жую, имеются другие двери с оковкою и 
французским замком; из сих, приходя налево 
от востока к западу, имеется коридор дли-
ною 51 ¼ , шириною 4 аршина, на нем жилых 
комнат и никакого помещения не находит-
ся, так как сей коридор присоединен к правой 
// стене церкви, имеет окон с оковкою от се-
вера без решеток 8, отпочасти с железною 
решеткою 1 и такова же от запада на скре-
пах; он проводит в прямой линии к черной 
лестнице, или к тропам, ведущим на вер-
хний этаж монастыря, тут налево имеется 
праздничная стена и над сказанными тро-
пами кладовая от запада; к ним дверей с 
оковкою и замками 2, окно с решеткою 1 и 
таковое же на тропах; по другому же коридо-
ру, от юга к северу длиною 67 ½, шириною 4 
аршина, имеется по обеим его сторонам жи-
лых комнат 13, холодная 1 и две ж к западу 
на отхожие места; все длиною в 6 ½ и шири-
ною столько же аршин; к ним дверей с оков-
кою и внутренними замками 12, с железными 
задвижками 3, печей голландских с прибора-
ми 6, с очагами 3, окон от запада с оковкою и 
решетками 12, от востока без решеток 8; 
приходя направо по третьему коридору от 
запада к востоку (длина и ширина соответ-
ственна параллельной линии коридора с про-
тивной стороны квадрата положенного) на-

ходится только с одной стороны его от 
севера комнат 5, из коих 2 первые по сему 
коридору имеют длины 8 ¾ аршин и столько 
же ширины, третья средняя комната, зани-
маемая было монастырскою кухнею, содер-
жит длины 7 ¼ аршин, две же последние за-
ключают каждая из них длины 7 ¼ , ширины, 
как и первые комнаты, 8 ¾ аршин; // в сих 
комнатах дверей с оковкою и французскими 
замками 8, с задвижкою 1, окон от севера с 
решетками 11, от юга по коридору без реше-
ток 6, печей голландских с приборами 4; тут 
среди сего коридора направо помещены с 
оковкою двери, ведущие на черный двор, по-
ложенный среди квадрата и главного сего мо-
настырского корпуса, в нем устроенный вы-
годный колодец; на пространстве всего 687 
квадратных аршин. Возвращаясь от севера к 
югу на главное крыльцо и почасть церкви, 
открывается 4-й последний в сем этаже ко-
ридор, длиною и шириною соответственно 
параллельно лежащему с другой стороны 
квадрата коридору; в нем считается по об-
еим сторонам комнат 11, имеющих то же 
длиною и шириною 6 ½ аршин, из коих от 
востока состоит 7, а от запада 5; в них две-
рей с надлежащею оковкою и замками 11, 
окон от востока с решетками 7, от юга без 
решеток 8, печей голландских с приборами 6, 
на том же коридоре имеются двери с оков-
кою и замком в фруктовый огород от вос-
точной стороны и другие таковые ж двери, 
ведущие на черный двор и к реке Глушцу; при 
оных последних дверях по правой стороне от 
главного входа имеются с коридора двери с 
оковкою в кладовую и тут же возле них одни 
трепы в подвальные погреба, а другие парад-
ные // шириною 3 аршина, ведущие на вер-
хний этаж сего здания. В сем верхнем коридо-
ре налево устроены тоже трепы на чердак 
для очистки печных труб; и в продолжении 
сего первого коридора от севера к югу по об-
еим сторонам имеется комнат 13 и одна хо-
лодная, длиною и шириною каждая из них по 
6 ½ аршин; к ним дверей 14 с оковкою и за-
мками, печей голландских с приборами 5 и с 
очагом 1, окон по комнатам и по коридору 
19, на трепах 4 и одно в холодной [комнате] 
с железною решеткою; во втором коридоре 



134

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

134

направо от востока к западу не имеется жи-
лых помещений для причин, поясненных по 
описи такого же коридора в нижнем этаже 
находящегося, однако же в конце сей линии 
налево имеются две комнаты, или же две мо-
нашеские аратории, смежные по обеим сто-
ронам со стенами церкви около главного пре-
стола; из них одна длиною 11, шириною 8 
аршин, другая же над церковною ризницею 
от запада длиною 16, шириною 9 аршин, и в 
сей только последней окованных окон 2, две-
рей с оковкою и замками к сим упомянутым 
комнатам 2; и по сему коридору от севера 
таких окон с оковкою 8; в третьем, смежном 
с сим коридоре направо от юга к северу по об-
еим сторонам жилых комнат 12, на отхожее 
место две и одна холодная от монастырско-
го квадрата; в них дверей с оковкою // и за-
мками 7, с засувками 6, окон в комнатах и по 
коридору 20, печей голландских с приборами 
6. В четвертом последнем коридоре направо 
от запада к востоку находится по одной 
только стороне от севера 2 залы и в средине 
их одна комната с огревательною голланд-
скою печкою; залы от по флангам сего кори-
дора устроены были собственно для мона-
стырской библиотеки, из коих первый 38, 
другой же зал 34 квадратных саженей содер-
жит; комната же, среди оных помещенная, 
заключает 14 [и] 2/3 квадратных саженей; 
меньший их сих упомянутых залов имеет 
паркет; на всех же прочих комнатах, как 
равно и на коридорах, уложен прочный дере-
вянный пол. В подвальной части сего здания 
расположены погреба; к ним от востока две-
рей с оковкою 3, окон с железными решетка-
ми под целым монастырским зданием 20. 
Приходя из монастыря на черный двор, поло-
женный над рекою Глушцем, от севера нахо-
дятся среди каменной ограды хозяйственные 
монастырские строения на пространстве 
квадратных саженей 394; тут возле сказан-
ной ограды налево от запада построены ка-
менные конюшни и к сему нужные сараи в 
пространстве квадратных саженей 61; сие 
здание имеет 3 дверей с оковкою; и возле оно-
го налево монастырская, тоже каменная, 
пральня, в пространстве 9 1/3 квадратных 
саженей; в ней дверей 2 и два окна с оковкою; 

вблизи его главные // двуствольные с желез-
ною оковкою ворота, ведущие в ныне отпи-
санный черный двор. Таковые все здания, как 
равно и главный корпус монастыря с церко-
вью окружен каменою оградою на протяже-
нии 430 погонных саженей; и между сею огра-
дою с востока понад рекою Глушцем 
расположен фруктовый сад, в котором про-
странство 1 десятина и 35 квадратных са-
женей; в этому саду устроена каменная 
оранжерея длиною 19 ½ , шириною 5 аршин, в 
ней дверей 3 и окошек 2 с оковкою. Возле же 
монастырской стены от черного двора нахо-
дятся одни двуствольные, а другие одинокие 
двери с надлежащею железною оковкою. Что 
же относится принадлежащей сему мона-
стырю чиншовой по городу земли, то об 
этом по визитным описям полного и доста-
точного представления не открывается, а 
видно только из инвентарной книги, за 1799 
год представленной, что сей тринитарный 
монастырь владеет малою частью земли; 
против сего же монастыря в г. Луцке состоя-
щей [земле] было к сему монашеству канони-
ком Луцкой кафедры Кнегининским по совер-
шенному 6 августа 1717 года договору и того 
же числа в луцких гродских актах явленному 
переуступленный, на которой земле были 
построены 4 домы луцкими жителями еврея-
ми и сию монастырю чинш уплачивали, а 
именно: 1) Гершко Вольф Либерман вместе с 
Аврумом Мойшею, 2) Гдаль Борух Берен-
штейн вместе с Йосем Нутою, 3) Аврум Йо-
селийович Перельмутер, 4) Ушер Алкунович 
Кауфман, 5) вдова Бейла Вайнштейнова и ) 
Хаим Щербатый, которого дом сгорел во вре-
мя последнего пожара, случившегося в 1848 
году (!). План и фасад сего тринирарного зда-
ния при сем полагается. 

Почему постановили: оказавшись по 
поверке монастырское имущество и все без 
исключения движимости передать и переда-
ются по описи под наблюдение и сбережение 
впредь до особого распоряжения епархиаль-
ного начальства луцкому уездному декану 
канонику Рошковскому, ризничные же вещи, 
церковную утварь и все прочее, в церкви на-
ходящееся, хотя и принято деканом кано-
ником Рошковским во свое ведение, но как 



135135

Давня історія Луцька 

на доставление таковых в Луцкую кафедру 
требуется значительных издержек да при 
том по случаю нынешней ненастной погоды 
при // перенесении и перевозке может подвер-
гнуться немалой порче, то посему все нахо-
дящееся в церкви Луцкого тринитарного ор-
дена оставить на прежнем месте под замком 
и печатью впредь до особого распоряжения 
епархиального начальства, и ключи от оной 
церкви вручить луцкому декану канонику 
Рошковскому. Самое монастырское здание 
со всеми к оному принадлежащими строени-
ями сдать (и сдается) в ведение командиро-
ванного со стороны гражданского ведомства 
луцким городничим луцкого же квартально-
го надзирателя Ярнутовского; настоящий 
же акт за надлежащим подписом с прочими 
таковыми же подлинными составленными о 
равномерном закрытии заштатных мона-
стырей доминиканского и кармелитанского, 
равно [с] планом и фасадом тринитарного 
монастыря, а также [с] другими докумен-
тами вручить означенному гражданского ве-
домства чиновнику Ярнутовскому, копии же 
с настоящего акта и прочих равно докумен-
тов представить посредством визитатора 
монастырей каноника Хорошинского в Луц-
ко-Житомирскую римско-католическую ду-
ховную консисторию. Подлинный подписали 
визитатор каноник Хорошинский и луцкий 
квартальный надзиратель порутчик Ярну-
товский.

Верно. Правитель дел комиссии народно-
го продовольствия [подпись]» 21. 

Примітки

1 Складено за: Zakony męskie w Polsce 1772 roku 
/Kom. redakcyjny L. Bieńkowski, J. Kłoczowski, Z. 
Sułowski. – Lublin, 1972. – S. 193, 199, 209, 229, 
256, 286; Sznarbachowski F., ks. Początek i dzieje 
rzymsko-katolickiej diecezyji Łucko-Żytomierskiej, 
obecnie Łuckiej, w zarysie. – Warszawa, 1926. – 
S.225-227, 230.
2 Kłoczowski J. Zakon braci kaznodziejów w Pol-
sce. 1222 – 1972. Zarys dziejów //Studia nad histo-
rią dominikanów w Polsce. 1222 – 1972 /Pod red. J. 
Kłoczowskiego. – Warszawa, 1975. – S.59 -60.
3 Державний архів Житомирської області, ф. 
67, оп. 1, спр 16, арк. 36.
4 Słownik geografi czny Królewstwa Polskiego i in-
nych krajów słowiańskich. - Warszawa, 1884. – T. 
5. - S. 788.
5 У 1838 р. таких було 7 осіб (диякони, субди-
якони і один клірик) (див.: Центральний дер-
жавний архів України, м. Київ (далі: ЦДІАК 
України),ф. 442, оп.788 «а», спр. 233 «а», арк. 
84).
6 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 6403, арк. 
52 зв.
7 Kołosok B.W. Kościoł i klasztor trynitarzy w 
Łucku // Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. – 
1989. – T. XXXIV. – Z. 3/4. – S. 180.
8 Державний архів Рівненської області, ф. 384, 
оп.5, спр. 469, арк. 27.
9 ЦДІАУК, ф. 442, оп. 71, спр. 178.
10 Там само, оп. 1, спр. 6403, арк. 52 зв.
11 Там само, оп. 290, спр.139 «б», арк. 68; оп. 
291, спр. 33, арк. 1.
12 Навіть у 1852 р. православна парафія у міс-
ті налічувала всього 130 корінних мешканців 
(див.: ЦДІАК України, ф. 442, оп. 291, спр. 33, 
арк. 3 зв.).
13 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 290, спр.139 «б», 
арк.56, 68 зв.
14 Там само, оп. 290, спр.139 «б», арк. 57 – 59, 
69: оп. 291. спр. 33. арк. 2 -3.
15 Там само, оп. 291, спр. 33, арк. 17 зв. 18.
16 Там само, оп. 86, спр. 296.
17 Там само, оп. 91, спр. 364, арк. 11, 22.
18 Kołosok B.W. Kościoł i klasztor trynitarzy w 
Łucku // Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. – 
1989. – T. XXXIV. – Z. 3/4. – S. 181.
19 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 291, спр. 33; пор.: 
Колосок Б.В. Римо-католицькі святині Луць-
ка. – К.: Техніка, 2004. – С.115-129, 190-211.
20 Там само, арк. 5-8 зв.
21 Там само, арк. 9-13 зв.
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Монастир Рік заснуван-
ня

Чисельний склад
Всього

Ченці Семінаристи Світські осо-
би

Бернардинів 1643 8 2 - 10
Боніфратів 1629 1 - 4 5

Домініканців 1390 16 14 5 35
Єзуїтів 1604 22 28 7 57

Кармелітів 1740 10 2 3 15
Тринітаріїв 1717 14 15 5 34

Таблиця 1.
Чоловічі римо-католицькі монастирі у Луцьку в 1772 р. 
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Вадим КУДЬ (Луцьк)

ЛУЦЬКА ВІЙНА 1431 р.

Протягом XIV століття внаслідок 
польсько-литовської експансії ко-

лишні самостійні князівства на західноукра-
їнських землях остаточно втратили свою не-
залежність.

Але хоч якими значними були завоюван-
ня литовців в Україні, проте більш тривалий 
і всеохоплюючий вплив на долю українців 
мала експансія польської держави. У трива-
лій боротьбі між Польщею і Литвою за укра-
їнські землі ряд важливих історичних подій: 
воєнних зіткнень, дипломатичних перегово-
рів, політичних інтриг відбулося саме на Во-
лині, зокрема у місті Луцьку.

Після Кревської унії 1385 року у Велико-
му князівстві Литовському посилився про-
цес ліквідації колишніх удільних князівств. 
У 1387 році польський король Ягайло ви-
лучив Луцьку землю зі складу Волинського 
князівства, де з 1386 року княжив Федір Лю-
бартович, і передав її у тимчасове володіння 
литовському князю Вітовту Кейстутовичу.

Незважаючи на умови Кревської унії, 
Вітовт прагнув до широкої автономії аж до 
самостійності Великого князівства Литов-
ського. В 1392 році він домігся від Ягайла 
фактично визнання його великим князем 
литовським. Іншому претендентові на вели-
кокнязівський стіл – Скригайлу Ольгердо-
вичу як компенсацію пообіцяли Київщину, а 
також із складу Луцької волості – Крем’янець 
і Стожок. Наступного року Вітовт остаточно 
усунув Федора Любартовича з Волинського 
князівства, а після смерті Скригайла (1397р.) 
знову прилучив Крем’янеччину до Волині, 
що стала частиною його особистого наділу 
(7, ст. 63).

Зміцнюючи свої позиції Вітовт налаго-
джує відносини з німецькими рицарями, від-
дає свою дочку Софію за московського князя 
Василя. У 1398 році українські та литовські 
князі і бояри проголосили його королем Ли-
товським і Руським (10, ст. 317). Складають-
ся передумови для коронації Вітовта. Але 

політичні плани великого князя підірвала 
невдала війна з татарами. В битві на Ворсклі 
12 серпня 1399 року хан Тимур Котлук за-
вдав нищівної поразки литовсько-руському 
війську. Татари переслідували переможених 
аж до Луцька, який захопили і страшенно 
спустошили (5, ст. 138). Поразка Вітовта у ві-
йні з татарами і загострення відносин з хрес-
тоносцями змусили його прийти до згоди з 
Ягайлом, який із свого боку запропонував 
компроміс. Угоду було досягнуто у 1401 році 
в місті Вільно і закріплено у 1413 році в Го-
родлі над Бугом, де відбувався з’їзд Ягайла, 
Вітовта та польських і литовських магнатів. 
За складеною тут так званою Городельською 
унією Велике князівство Литовське визнава-
лося суверенною державою під управлінням 
Великого князя Вітовта, але він і його на-
щадки залишалися під зверхництвом коро-
ля Ягайла і його нащадків. Проте, визнаючи 
Велике князівство, як державне утворення, 
Городельська унія вносила в його структуру 
розлам на релігійному ґрунті: вона забезпе-
чувала права, рівні з правами польських па-
нів, тільки литовським і українським панам 
католицької віри (1, с. 137).

За часів Вітовта зростає роль Луцька як 
адміністративного центру. Місто стає фак-
тично другою столицею Великого князівства. 
У Луцьку Вітовт заснував свою резиденцію, 
другу після Вільна, де поперемінно подовгу 
проживав. Тут розбудовується поставлений 
Любартом оборонний замок, відбувається 
розвиток ремесла, торгівлі, культури. В міс-
ті оселяються литовці, євреї, караїми, навіть 
татари. Караїми, зокрема, дістали у 1408 році 
привілей що забезпечив їм права в місько-
му житті. У львівських міських книгах 1406 
року згадуються також окремі вірменські 
поселенці, що мешкали у Луцьку (4, ст. 137). 
Крім того, є свідчення, що за часів Вітовта у 
Луцьку вже були представники вірменського 
і єврейського духовенства (8, с. 30.) У 1427 
році з Володимира до Луцька було перене-
сено кафедру римсько-католицького єписко-
па, а орден домініканців отримав тут значні 
надання. Разом з тим за ініціативою Вітовта 
Ягайло видав Луцькій землі грамоту, в якій 
підтверджувалися права мешканців всіх ві-
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росповідань і обіцялося не чинити утисків 
православним у землі Луцькій (2, с. 80).

Про значення Луцька як південної столи-
ці Великого князівства Литовського свідчить 
факт проведення тут на початку 1429 року 
з’їзду європейських монархів. Крім Вітовта 
до Луцька прибули польський король Ягай-
ло, імператор Священної Римської імперії 
Сигізмунд, великий князь московський Ва-
силь ІІ, датський король Ерік VII, волоський 
воєвода, посол візантійського імператора, 
папський легат, магістр і командор від ні-
мецького рицарства. З кожним можновлад-
цем прибуло багато васалів і обслуги. Всього, 
як свідчать джерела, зібралося близько 15 
тисяч чоловік, яких Луцьк не міг вмістити, 
і частину з них довелося розквартирувати у 
навколишніх приміських селах – Жидичині, 
Ківерцях, Гнідаві, Красному (12, с. 17–18). 
Очікуючи імператора Сигізмунда, який за-
тримався з приїздом, прибулі розважалися, 
бенкетували, куштували смачні страви й 
вина. В той час місто Луцьк стало свідком 
розкішних королівських трапез. Щодня до-
рогами Волині тягнулися до Луцька санні 
валки із запасами борошна, бочками меду, 
тушами свійських тварин або впольованих у 
пущах лосів, диких кабанів.

Вітовт приймав високих гостей у верх-
ньому замку в своїй резиденції. На з’їзді об-
говорювалася пропозиція про об’єднання 
християнських держав перед лицем турець-
кої загрози. Обговорювалися також деякі 
політичні і економічні проблеми міждержав-
них відносин. Нарешті, головним питанням 
була підтримана імператором Сигізмундом 
ідея надання королівського титулу господа-
реві з’їзду – Вітовту. Проте через суперечки і 
розбіжності конкретних рішень не було при-
йнято і поступово делегації роз’їхалися . (9, 
с. 11). Невдовзі, в жовтні 1430 року, у віці 80 
років Вітовт помер.

Після смерті Вітовта на скликаному у міс-
ті Вільно сеймі великим князем литовським 
обрано було Свидригайла Ольгердовича, 
який в попередні роки боровся проти Вітов-
та і внаслідок цього, був ув’язнений в кре-
менецькій фортеці у 1409 році. Лише через 
дев’ять років (1418 р.) прихильникам Сви-

дригайла вдалося визволити його з в’язниці. 
Хоча в свій час Свидригайло перейшов 

у католицьку віру, в своїх зазіханнях на ве-
ликокнязівський престол він спирався пе-
реважно на православних прихильників, 
які симпатизували йому і підтримували 
його «Русини цінували в Свидригайлі сво-
го вірного прихильника й союзника – пише 
М.С.Грушевський, – його перемога мала бути 
перемогою руського елементу у великому 
князівстві. За це йшли українські й білорусь-
кі князі й бояри за Свидригайлом за весь час 
його політичної кар’єри». (13, с. 187).

Політичний курс Свидригайла викли-
кав невдоволення правлячих кіл Польщі. 
Польські магнати, докоряючи Ягайлові за 
затвердження Свидригайла великим князем 
литовським, зібралися на з’їзді в Сандомирі і 
вирішити направити послів до Свидригайла 
у Вільно.

Зміст вимог, які висунули посли, зво-
дився до того, що Свидригайло повинний 
був визнати недостатню легітимність своєї 
влади і згідно з постановами городельської 
унії (1413 р.) заново отримати свої повно-
важення «від короля, Королівства і Велико-
го Князівства». Крім цього, Свидригайло 
мав відступити Польщі Волинь з Луцьком 
та Поділля (7, с. 66). Свидригайло відкинув 
ці тверді умови, за ціну яких польські пани 
готові були визнати його великим князем ли-
товським, та став готуватися до війни.

Насамперед він намагався знайти союз-
ників. Зокрема, можна було розраховувати 
на підтримку імператора, який був зацікав-
лений у відокремленні Великого князівства 
Литовського від Польщі. Мав також Свидри-
гайло попередню угоду з ханом татарської 
орди та й волоським господарем. Складно 
відбувалися переговори з німецькими рица-
рями, які побоювалися ризику війни з Поль-
щею. Тільки під сильним тиском Свидригай-
ла, який загрожував помиритися з поляками, 
а також за умовлянням імператора у червні 
1431 року було підписано угоду про воєнний 
союз рицарів із Свидригайлом та іншими 
русько-литовськими князями (3, с.194). На 
цьому етапі не лише литовські , але й укра-
їнські пани підтримували Свидригайла, осо-
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бливо князь Федько Несвіцький і галицький 
пан, Богдан Рогатинський (6, с.125).

Переговори між Свидригайлом і поль-
ською стороною, що тривали всю першу по-
ловину 1431 року, скінчилися тим, що Сви-
дригайло розлючений чи то вимогами посла, 
чи його поведінкою, вдарив його у обличчя і 
наказав кинути до в’язниці. Взагалі джерела 
характеризують Свидригайла, як енергійно-
го, невтомного діяча, який проте розумом 
великим не відзначався, схильний був до слі-
пих поривів несамовитої люті. Неврівнова-
женість князя, можливо в якійсь мірі й пояс-
нює причину його численних поразок навіть 
за дуже сприятливих умов (11, с. 68)

25 червня 1431 року польський король 
Ягайло рушив з Перемишля, а 9 липня зу-
пинився в Городлі над Бугом, на кордоні 
з Волинню. Звідти він відправив листи до 
пруських рицарів і до цісаря сповіщаючи про 
війну із Свидригайлом. Король простояв тут 
без малого два тижні, чекаючи підходу поля-
ків з Польщі. 

Звістка про війну застала Свидригайла у 
Вільно і, здається, він був не готовий, навіть 
твердив, що поляки підступно під час пере-
говорів напали на його землі. Він закликав 
своїх союзників – німців до відкриття воєн-
них дій, а сам рушив на Волинь. З наближен-
ням польського війська Свидригайлові зало-
ги покинули Збараж і Володимир, польські 
авангарди попрямували до Луцька.

Між тим, король Ягайло не поспішав. 
Цьому давалися різні пояснення. Польський 
хроніст Ян Длугош повідомляє, що після 
оголошення війни Ягайло вислав ще раз по-
слів до Свидригайла, закликаючи до згоди 
і покори. Переказує також Длугош і закиди 
на адресу Ягайла, що він нібито з особливих 
симпатій до Свидригайла відтягав початок 
воєнних дій. Подібні закиди М. С. Грушев-
ський вважав несерйозними. Але те, що 
кривавий конфлікт між Польщею і Литвою 
не був бажаним Ягайлові, цілком можливо 
припустити. Війна породжувала жорстокість 
і жертви з обох боків. Польські війська спа-
лили і розграбували Володимир та деякі інші 
міста. Із свого боку православні прихиль-
ники Свидригайла знищували католицьких 

противників, вбили п’ятьох домініканців, 
спалили католицькі храми в Луцьку й інших 
місцевостях Волині (2, ст. 83). Але основною 
причиною зволікання з боку Ягайла скорі-
ше за все була повільність, з якою збиралося 
польські полки. Саме це і дозволило Свидри-
гайлові в якійсь мірі підготуватися до бо-
ротьби.

Дочекавшись підходу малопольських 
полків, Ягайло рушив на схід. Зайняту Во-
лодимирщину він віддав колишньому во-
лодареві Федорові Любартовичу, але той 
незабаром помер. Нарешті, після підходу 
великопольських полків, ще продовжуючи 
переговори із Свидригайлом, наблизився до 
Луцька. Свидригайло, що перебував на пів-
ночі Волині, також поспішив туди. Велика 
битва відбулася 31 липня 1931 року недалеко 
від Луцька на переправі через річку Стир під 
Кобілками (13, с. 29).

Польські полки відкинули русько-ли-
товське військо, що боронило перехід через 
Стир, а Свидригайло залишивши залогу в 
луцькому замку, відступив.

Кожна сторона оцінювала наслідки бит-
ви по-своєму. В польських донесеннях пові-
домлялося про значну перемогу і про втечу 
Свидригайла. Свидригайло навпаки доносив 
своїм союзникам, що він не зазнав особливої 
шкоди, а завдав втрат противнику. Причому 
він знов твердив про підступність поляків, 
які напали, коли він нібито їхав на перегово-
ри з Ягайлом.

Центральною подією війни стала бороть-
ба за Луцьк. В ході бойових дій місто було 
спалене, розпочалася облога замку. Королів-
ське військо блокувало замок, за мурами яко-
го укріпилося чотиритисячне військо на чолі 
з одним з найкращих свидригайлових воєвод 
Юршею. Пруський хроніст Петро з Дусбурга 
зазначав, що «... замок був боронений значні-
шою шляхтою та рицарством литовським». З 
обох сторін широко застосовувалася вогне-
пальна зброя. (13, с. 29).

13 серпня 1431 року розпочався штурм 
фортеці. Зробивши в стінах проломи, поля-
ки почали пробиратися в замок. Зав’язалася 
рукопашна битва, але через великі втрати ко-
роль наказав військам відійти. Юрша попро-
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сив перемир’я, але отримавши перепочинок, 
укріпив замок і продовжив його оборону. У 
польському таборі почали звинувачувати 
Ягайла в невдалій облозі, що він насправді не 
прагне захопити замок. Через те Ягайло до-
ручив керівництво облогою белзькому кня-
зю Земовиту Мазовецькому з комісією поль-
ських панів. Але облога після цього не стала 
більш успішною, тим більше, що Свидри-
гайло розпочав переговори. Було укладено 
перемир’я на кілька днів, потім ще одне. Сам 
Свидригайло перебував у цей час в Степані 
над Горинню, і практично нічого не робив, 
щоб звільнити Луцьк від облоги. Можливо 
тому, що не мав достатньо організованої і 
боєздатної військової сили. Поляки спробу-
вали під час перемир’я захопити замок зне-
нацька, але це їм не вдалося. Потім постави-
ли потужний порок , який мав зруйнувати 
укріплення. Але й ця справа не вдалася, бо 
Юрша знов попросив перемир’я, а Ягайло 
погодився.

Під час облоги Луцька відбувалися дрібні 
збройні сутички в сусідніх землях. У Белзь-
кій землі руські загони спалили Бужськ і по-
грабували поляків. Висланий туди з під Во-
лодимира шеститисячний польський полк 
розгромив ці загони. Але спроба полку здо-
бути Олеськ не мала успіху. Власник замку 
Богдан Рогатинський (русин з Галиччини) 
ще з початку війни перейшов на бік Свидри-
гайла і тепер не зважаючи на загрозу конфіс-
кації, не хотів підкоритися. Поляки мусили 
задовольнитися обіцянкою Богдана, що він 
віддасть замок тільки після падіння Луцька 
(3, с. 197). Подібний рух був також і в Холм-
щині. Почалося із спалення Ратненського 
замку, потім з’явилися українські загони, але 
були розгромлені польською залогою.

Тим часом в польському війську під 
Луцьком посилювалися настрої втоми і роз-
дратування. Було загальне невдоволення, 
підозри в зраді. До того ж прилучилася ма-
сова загибель коней. Тому вісті про те, що пе-
реговори із Свидригайлом можуть нарешті 
завершитися реальною згодою, викликали в 
польському таборі задоволення.

Для Польщі така угода, тим більше, була 
вчасною, що становище Свидригайла почало 

зміцнюватися. Хоча йому самому не вдалося 
зібрати сильного війська, зате його союзники 
почали діяти. Воєвода волоський Олександр 
вислав війська, які спустошували зайняте 
поляками Поділля та сусідні галицькі землі. 
Татари, які перед тим вислали якусь незна-
чну допомогу (вони згадуються в битві над 
Стиром), тепер наближалися з новими сила-
ми. А найважливіше – рицарі-хрестоносці, 
на нейтралітет яких розраховували поляки, 
несподівано в 20-х числах серпня розпочали 
воєнні дії.

За таких, надзвичайно сприятливих для 
нього, обставин, Свидригайло укладає з 
Ягайлом перемир’я на два роки, поширюючи 
його умови і на союзників – німців і волохів. 
Акт угоди був підписаний 26 серпня 1431 
року, коли вісті про німецький напад, ще не 
могли прийти. Але ратифікація угоди розтяг-
нулася до 2 вересня, коли про виступ рица-
рів уже повинно було бути відомо. За угодою 
Волинь з Луцьком залишалася за Свидригай-
лом. Поляки мовчки зняли свої претензії на 
цю територію.

В подіях, пов’язаних з Луцькою війною, 
Свидригайло не відзначився ні як таланови-
тий дипломат, ні як воєначальник. З цього 
приводу М.С. Грушевський відмічав: «...на-
віть припускаючи, що Свидригайло укладав 
угоду ще не знаючи про німецькі плани, його 
роль у Луцькій війні дуже непоказна. Він не 
показав здібностей ані організатора, ані по-
літика» (3, с. 199). Як керівник і організатор 
оборони Луцька відзначився, безперечно, 
воєвода Юрша.

Підписане перемир’я не усунуло джерел 
конфлікту. Польські магнати, не подолав-
ши Свидригайла воєнною силою, висунули 
йому суперником молодшого брата Вітовта 
– Сигізмунда Кейстутовича. Разом з тим не-
вдалі дії Свидригайла та його орієнтація на 
руських православних феодалів викликали 
невдоволення і литовських магнатів і вони 
в 1432 році обрали великим князем литов-
ським Сигізмунда. Почався новий етап фео-
дальної міжусобиці між Сигізмундом і Сви-
дригайлом. 
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Богдан КОЛОСОК (Київ)

ДОЛЯ ЛУЦЬКОГО 
ВІРМЕНСЬКОГО 
КОСТЬОЛУ СВЯТОГО 
СТЕПАНА

Роль вірменських колоній, зокрема в 
Луцьку, продовжує викликати зна-

чний інтерес. Частково її можна простежити 
і оцінити досліджуючи залишки її матеріаль-
ної культури, в тому числі нерухомої куль-
турної спадщини.

О. Х. Халпахчьян вважав, що задовго до 
хрещення в 988 році Русі в її південно-захід-
них районах, тобто на Волині та Прикарпатті, 
існували торгові резиденції вірмен, які грали 
важливу роль в міжнародній торгівлі1. Віро-
гідність торгової резиденції у Луцьку висока. 
Луцьк був центром удільного князівства, з 
981 року до середини ХІІ століття входив до 
складу Київської Русі, а після її розпаду – до 
Володимиро-Волинського, з 1199 року – Га-
лицько-Волинського князівства.

Чільне місце в князівстві займав Луцьк. 
Зростанню Луцька, як і ряду інших міст Во-
лині, сприяло розміщення їх на найважливі-
ших загальноєвропейських торгових шляхах. 
Серед них – один з шляхів «з варяг у греки», 
найдавніша дорога з Києва в німецькі землі 
(через Луцьк, Володимир та Польщу)2. Су-
хопутні зв’язки доповнювалися розвинутою 
річковою мережею. На Волині починають-
ся річки Балтійського та Чорного морів, які 
пов’язують її з іншими землями за багатьма 
напрямками. Важливу роль з розвитку Луць-
ка зіграла левантська торгівля, яка з ХІІ–ХІV 
століть зосередилася в руках вірмен3. Посту-
пово до ХIV–XV століть Луцьк став одним із 
центрів міжнародної торгівлі в Україні4. 

Галицько-Волинське князівство займало 
особливе місце серед давньоруських кня-
зівств періоду монголо-татарської навали. 
Воно було одним з найбільш могутніх пері-
оду феодального роздрібнення Русі й мало 
значний політичних вплив у Європі.

Найбільш давні відомості про вірмен 
в Україні містяться в «Києво-Печерському 
патерику» і стосуються Києва кінця ХІ– по-
чатку ХІІ століття. Я. Р.  Дашкевич вважає, 
що «…в ХІІІ столітті вірменські колонії вже 
були в таких економічних центрах, як Київ, 
Львів, Луцьк, Володимир, Сочава, можливо, 
Белз, Кременець». За переказами, вірменська 
колонія, що виникла в ХІІІ ст., мала до 300 
будинків.

Найдавнішими парафіями, відомими 
за документами, є луцька і володимирська. 
Луцька згадується в кондаках католикосів 
Месропа, Костянтина IV і Теодорова ІІ 1364, 
1375, 1384 і 1390 років, володимирський – 
Месропа 1364 року і Яковбоса ІІІ 1410 року. 
Інші давні приходи – Кам’янця, Серета, Со-
чави – відомі з 1390 року5.

За дослідженнями М.  Бжишкяна, «…в 
1060 році, коли Ані перейшов під владу чу-
жоземців, безліч анійців і навколишніх ві-
рмен, з’єднавшись, вийшли з Вірменії і по-
чали переселятися в Польщу і Молдавію… 
через Крим… і Валахію» 6. Серед переселен-
ців значним було число вихідців з Кафи, що 
покинули свою другу батьківщину після за-
гарбання міста турками в 1475 році7.

До Луцька вірмени переселилися з Ва-
лахії, на що вказує грамота польського ко-
роля Сигізмунда Августа, якою звільнялися 
вірмени міста Луцька, «вихідці з Валахії», 
від платежів серебщизни8 та інших королів-
ських і міських повинностей на десять ро-
ків9.

Крім вірмен, в Луцьку здавна існували 
німецька10 і польська колонії. Великий ли-
товський князь Вітовт, для якого Луцьк був 
другою столицею Литви після Вільна, спро-
вадив до Луцька євреїв, караїмів, татар і на-
дав їм широкі права.

Вважають, що на острові за литовських 
часів мешкали лише християни11. Однак ві-
домо, що поруч з монастирем домініканців 
в 1375 році, в XVI столітті і пізніше, існувала 
вулиця Татарська12 – свідчення проживан-
ня на ній татар. Досить давно поселилися 
на острові Луцьк і євреї з караїмами. Все ж 
при Вітовті існував розподіл земель за наці-
ональною ознакою. Так караїмам були виді-
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лені землі на Красному і Омелянику, євреям 
– на Вульці і далі в бік Жидичина, а вірменам 
– на острові Луцьк13.

Локалізацію вірмен на острові на 
якийсь період їх перебування в Луцьку 
наближено можна визначити по роз-
міщенню вірменської церкви св. Сте-
пана, яка збереглася в перебудованому 
вигляді на вулиці Паші Савельєвої (з 
1916 – вулиця Хлібна, 1958 – Мачтета, з 
1959 – Паші Савельєвої)14, що в північ-
но-західній частині території Луцького 
державного історико-архітектурного 
заповідника. У деяких документах XVI-
XVIII ст. називаються володіння луць-
ких вірмен. 

Самий древній з таких документів – 
це опис луцького замку, що відноситься 
до 1552 р. Крім стану замку, люстраторів 
цікавило, чи може місто, розташоване 
поруч із замком, самостійно захищати-
ся. Ними також вивчалися можливос-
ті збору податків і підтримки міських 
укріплень в порядку. В описі зазначено 
незадовільний стан укріплень навколо 
міста. «Деякі князі і пани і поміщики бу-
динки себе в стіні паркановій побудува-
ли, а інші ділянки лежать порожніми». 
Одна з найбільших по довжині ділянок 
укріплень (25 сажнів), що була порож-
ньою, призначалась для забудови «ві-
рменським попом» 15. Це свідчить про 
його порівняно великі доходи. Двір ві-
рменського священика був розташова-
ний у місті, але його житло належало до 
будинків, що «ні в чому не залежали від 
міста». Вірменський костьол знаходився 
на Жидівській вулиці16. За люстраціями 
луцького староства 1661 і 1663 (?) років, 
вулиця ця поєднувала Вірменський кос-
тьол з ринком. Підтвердженням того, що 
мова йде про відому нам церкву св. Сте-
пана, є вказівка на сусідство її з церквою 
св. Якова17, яка після 1793 р. була зайня-
та боніфратрами, які розмістили поруч 
свій монастир18. На планах Луцька кінця 
XVIII – початку XIX ст. монастир знахо-
диться в північному від Вірменського 
костьолу кварталі. На деяких планах ви-

разно видно план церкви19. 
В люстрації 1765 року не вдалося 

знайти згадки про вірмен20.
Вірменський костьол св. Степана показа-

ний під номером 13. Автори проект
В люстрації 1789 р. окремо описана 

Вірменська юридика:
«Jurydyka Ormiańska.
328. Domek Szlachetnego Błażeja 

Korzeniowskiego.
329. Dworek Wo Matczyńskiego.
330. Dworek Wo Buchowieckiego.
331. Dworek Wo Rożańskiego.
332. Dworek Szlachetnego Andrzeja 

Szczuckiego.
333. Dworek Wo Traczewskiego.
334. Dworek Wo Dziufu.
335. Dworek Urodzonego Sikorskiego.
336. Dworek Wo Zborowskiego.
337. Dworek Wo Zagurskiego.
338. Probostwo Ormiańskie. 
339. Dworek Wo Niklewskiego.
340. Domek Antoniego Barowskiego.
341. Domek Pawła Tworzeniewskiego» 

21.
При загальній кількості володінь в 

місті в 466 одиниць22 вона складалась 
з вірменського приходу23 та 13 приват-
них володінь, з яких 10 були садибного 
типу24. Ймовірно, юридика і становила 
згадувану Жидівську вулицю. А. Перш-
тейн, який добре знав архівні матеріали, 
на «Чертеже Луцка в древнем виде» на-
зиває вулицю Вірменською25. Серед 12 
названих в люстрації луцьких костьолів 
і церков Вірменський костьол записа-
ний сьомим після костьолу кармелітів.26 

Вже півторастоліття костьол і коло-
нія вірмен залишається предметом ціка-
вості науковців. Їх дослідження, а також 
іконографія за цей же період дають змогу 
простежити долю луцького вірменсько-
го костьолу. З приблизно півсотні авто-
рів, які наводили уривчасті факти про 
луцьку колонію, близько 20 згадували 
про приміщенні вірменської церкви (з 
них 7 писали на російській і українській 
мовах: О. Левицький, А. Дублянський, 
Л. Маслов, Я. Дашкевич, Б. Колосок, О. 
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Халпахчьян, О. П. Олійник). Деякі да-
вали короткий опис руїн церкви і на-
магалися визначити час її будівництва. 
Найбільш багаті фактичним матеріалом 
про перебування вірмен в Луцьку праці 
С. Баронча (1856, I869). Він же наводить 
найбільш давній опис будівлі вірмен-
ської церкви. Він стосується інтер’єру: 
«Тоді костел був дуже убогим. У велико-
му вівтарі було зображення св. Степана, 
в трьох бокових – Божа Матір чудотвор-
на з дарами, Матір скорботна і святий 
Каетан. На кожному вівтарі було тільки 
по дві свічки, одна чаша з написом Гуго 
Ованес, дві альби27 та дві ризи, а більше 
нічого». Відомості він запозичив з дав-
нього джерела – у попередньому реченні 
мова йде про дату 10 травня I584 р. Тоді 
«ксьондз Василь Вартикович придбав 
ґрунт біля вулиці вірменської, тягнеть-
ся з давнього дворища при вірменській 
церкві». Довгий час усі наведені наступ-
ними авторами відомості про будівлі 
Луцької вірменської церкви зводилися 
до того, що вказувалося розташуван-
ня згорілої церкви, наприклад – «в кін-
ці вулиці над Стиром» 28. Так вчинили: 
Т. Стецький, О. Левицький, А. Дублян-
ський29. Стиль споруди першим спробу-
вав визначити М. Орлович30. Він назвав 
його ренесансним і датував будинок XVI 
або XVII століттями. З. Ревський відно-
сив час будівництва до першої полови-
ни ХVІІІ ст.31 А. Маслов дав узагальнене 
уявлення про будівлі, включивши в опис 
думки попередніх авторів та доповнив-
ши їх об’ємно-просторової характерис-
тикою: «Була це невелика прямокутна 
будівля з високим двосхилим дахом без 
бані і башти» 32. Повторюючи А.  Вой-
нича33, він називає лише три вівтаря. 
Про місце Луцької церкви у вірменській 
архітектурі в 1957 р. висловився О. Х. 
Халпахчьян, стверджуючи, що вона в 
основному носила риси місцевої архі-
тектури34. В даний час значний внесок 
у вивчення історії вірменської колонії в 
Луцьку вніс Я. Р. Дашкевич. Спеціальні 
дослідження Луцької вірменської церк-

ви провів Б. В. Колосок35. 
Заслуговує на увагу оцінка вірменського 

костьолу Збігнєвом Ревським в приватному 
листі від 2 лютого 1987 року до Б. В. Коло-
ска: «Армянской церкви каменные стены 
с треугольным высоким верхом, запомнил 
хорошенько. Верх северо-итальянского типа 
архитектора-теоретика Serlio (Серлио) XVI 
века, которых у нас довольно много ибо в 
XVI – XVIII в. пришли оттуда сотни осо-
бенно мастеров-проектировщиков. Хорошо 
сохраненные четыре стены прямоугольника 
были окружены деревянными пристройка-
ми жалких хлевов и курятников жильцов 
соседнего дома. Я неоднократно говорил и 
писал к владельцу, чтобы он убрал из-под 
стены церкви эти вредные для стен хлевы, но 
наша администрация была слаба, а полицей-
ские не хотели вмешиваться. Я не слышал 
ничего об каких-то «не кирпичных фунда-
ментах армянской церкви». Они были, веро-
ятно, прикрыты землей или пристройками. 
Если бы это были кирпичные фундаменты, 
можно было бы подумать, что это были 
фундаменты ризницы, которая быть мо-
жет была уничтожена? Средств на новую 
крышу не было, хотя я старался и писал в 
Варшаву к главному консерватору проф. 
Георгию Ремеру, который один раз приехал 
ко мне на контроль. За моих времен армян-
ская церковь не разбиралась. Спрашиваете: 
«где искать изображенные на фотографии 
фундаменты?». Прямо не знаю. Не хватает 
ситуационного плана. Думаю, что можно 
было бы перекопать вдоль стен – траншеи. 
А может это были закладные брусы при-
ходского дома священника, которые взяли 
за фундаменты церкви. Такие дома стояли 
обычно отдельно.». В листуванні мова йшла 
про опубліковану тут фотографію фунда-
ментів з каменю.

Звісно, що колонія, яка складалася з 
близько 300 сімей, вже в ХІІІ столітті пови-
нна була збудувати собі храм. Найдавнішу 
згадку про вірменську церкву в Луцьку від-
найшов Я. Шашкевич – це 1378 рік. Можли-
во, що фундаменти з каменю належать саме 
цій церкві. Іншу дату будівництва 1427 рік 
оголосив Т. Свіщовський, який мав можли-
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вість ознайомитися з архівами вірменської 
общини, що зберігалися в бібліотеці костьо-
лу Петра і Павла36. Засновані на аналізі сти-
лістичних особливостей будівлі датування 
коливаються в межах XVI– першої половини 
XVIII ст37. 

XVI століття, як і часи Вітовта, було спри-
ятливим для будівництва храму. А. Яблонов-
ський вказує на значну кількість вірменів в 
1585 р. у Луцьку та їх багатство: «хто з купців 
багатший, ті вірмени».38 Навіть у кінці XVІІІ 
століття, коли вони вже не мали колишніх 
привілеїв і коли в Польщі взагалі спостері-
гався занепад міського життя, багаті вірмени 
продовжували одягатися з таким шиком, що 
в 1862 році польська влада почала судовий 
процес з цієї причини39. У першій половині 
XVI ст. в Луцьку щорічно проходили три яр-
марки, кожна тривала тиждень40. В XIV і XV 
століттях ярмарки в українських містах про-
ходили зазвичай раз на рік. У 1497 р. право 
проводити дві ярмарки отримав Луцьк41. Це 
було рятівним засобом від важкої розрухи, 
що сталася в результаті боротьби Польщі за 
Волинь, яка загострилася після смерті Вітов-
та і набігів татар42.

У бібліотеці костелу єзуїтів зберігалися 
документи луцької вірменської громади. Де-
які з них, що стосуються заснування церкви, 
наближають нас до дати 1427 р. Серед до-
кументів була грамота короля Олександра з 
підтвердженням прав вірменської церкви і 
народності, датована 1503 р., і список свяще-
ників луцької вірменської церкви «з 1554 р.» 
43 З тексту О. Левицького, автора цих відо-
мостей, не ясно, відноситься число 1554 до 
часу складання документа або до початку ді-
яльності першого з перерахованих у ньому 
священиків. 1445 роком датована грамота 
князя Свидригайла, якою він дарував луць-
кій вірменській церкві село Цеперів. Вона 
підтверджувалася в наступні століття і втра-
тила силу лише в кінці XVIII ст.44

Вірогідність надання Вірменській церкві 
ренесансного вигляду в другій половині XVI 
ст. велика. У середині XVI ст. такі роботи ве-
лися в Луцькому замку45. Це повинно було 
послужити прикладом і для реконструкції 
інших споруд міста. Обмір цеглин фундамен-

тів, східної стіни і фронтонів, а також стін на 
рівні карнизів вказують на два будівельних 
етапи. Фундаменти (товщина 1,70 м) і стіни 
(товщина 1,38 м) складені з цегли розміром 
27х12, 5х8,5 см. На одній з його постелей є 
поздовжні борозни від пальців рук. Фрон-
тон і кладка на рівні карниза з боку горища 
складені з цегли розміром 30х16х6,5 см. 

Порівняння цих цеглин з цеглою дато-
ваних споруд дозволяє стверджувати, що 
перші належать XV ст. З цегли першого типу 
побудована башта Чарторийских і стіни з 
готичним орнаментом Окольного замку. 
Орнамент дозволяє датувати будівництво 
XV–XVI ст.46 Є пряма документальна вказів-
ка на завершення будівництва кам’яної час-
тини Окольного замку князем Свидригай-
лом (час князювання на Волині 1430–1452 
рр.). В описі Луцького замку 1545 р. зі слів 
місцевих князів, панів та поміщиків запи-
сано «иж на первей Великий Княз Люборт 
начал был тыи обыдва Замки муровати, а 
на ним Князь Свитригайло доконывал» 47. 
Г. Н. Логвин датував будівництво Окольного 
замку другою половиною XIV– першою по-
ловиною XV ст.48 

Малюнок кладки Вірменської церкви не 
готичний, для якого характерне чергування 
поперечників і ложків в кожному рядку і по 
вертикалі. Доступні для обстеження нижні 
ділянки східної стіни складаються з попере-
чників. На південний фасад виходять ряди 
поперечників і ложків. 

Недотримання готичного малюнка спо-
стерігаємо також на Стировій вежі Верх-
нього замку, званій ще вежею Свидригай-
ла, та інших спорудах, виконаних з цегли 
27х12,5х8,5 см. Зараз важко сказати, викли-
кані відмінності в малюнку кладки різним 
часом будівництва чи тільки виконанням 
різними бригадами мулярів. 

З цегли другого типу (30х16х6,5 см) по-
будовані колегіум єзуїтів (1616-1642 р.)49 і 
дзвіниця, що стоїть навпроти костелу єзуїтів 
. Згідно з паспортом пам’ятки архітектури, 
остання датується 1539 р., але реконструкція 
траси Окольного замку показує, що будува-
лася вона після 1552 р50. Отже, між 1427 р. – 
датою, вказаною Т. Свіщовським, – і 1445 р., 
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коли церква святого Степана вже, безумов-
но, існувала, проміжок всього в 18 років. У 
нас немає підстав недовіряти Т. Свіщовсько-
му, у якого ще була можливість ознайоми-
тися з документами вірменської громади, що 
зберігалися в бібліотеці костелу єзуїтів. 

XVII і перша половина XVIII ст. оціню-
ються як період занепаду вірменських ко-
лоній в Україні, викликаний переміщенням 
торгових шляхів, насильницьким підкорен-
ням вірменської церкви в Луцьку Римом, 
занепадом господарського розвитку міста в 
зв’язку з національно-визвольною бороть-
бою українського народу51. Т.  Громниць-
кий, А. Войнич, Л. Маслов, Я. Дашкевич на 
1620 рік налічували в Луцьку тільки дві ві-
рменських сім’ї,52 а О.  Баранович на 1629 
рік – «23 дими в Луцькому повіті», «Церква 
вірменська. 23 особи» 53. Документ 1651 – 
1652 років згадує про костьол вірменський 
святого Степана як такий, що вже стояв, і за-
свідчує присутність двох вірменських львів-
ських міщан Кшиштофа Аведика і Кгабрие-
ля Капрусевича, «яко провизоров очевисто 
будучых робот, яко панов дозираючих… 
роботи робячих, заставши, в шести тисячей 
гривен польских» 54. Можливо, що в цей час 
здійснювалася перебудова костьолу з набут-
тям нової стилістики.

Через відсутність парафіян у 1820 році 
храм забрали під військові склади55. 1845 
року вона горіла, а 1852 року складається 
проект пристосування її мурів під ротний 
екзерциргауз56. 

У березні 1860 року споруди вірмен пе-
редали в цивільне відомство57. В додатках до 
генерального плану міста Луцька 1864 року 
є запис: «163. Ормянский упраздненный 
костел и дома Кришталки» 58. В літературі 
побутує думка, що в «В 1865 році уряд Росії 
продав руїни костьолу жидові Кришталці» 
59. В «Инвентаре уездного города Луцка 1895 
года» знаходимо запис: «Развалины бывшой 
армянской церкви в первой части города, по 
армянскому проулку, у набережной Стыри, 
подаренные городу по Высочайшему по-
велению 15 июня 1887 и сохраняемые для 
отделки под общественные заведения» 60. 
«Каменное здание бывшего армянского кос-

тела» було оцінено в 500 рублів61.
Російська влада за весь час володіння ві-

дібраними в католицької церкви спорудами 
не могла дати їм ради і при нагоді передавала 
їх для розбирання на цеглу. На початку 1890-
х років така доля разом з іще не розібраними 
спорудами чекала на вірменську церкву. Ось 
витяг з документу від 23 січня 1892 року: 
«Господин Генерал Губернатор просил до-
ставить ближайшие сведения по делу о про-
даже переданных костелов Кармелитского и 
Армянского и монастрыря Бернардинов, с 
показанием суммы вырученой за материалы 
от разборки зданий, употребления сих сумм, 
наличных остатков, если таковые ныне име-
ются и равно сведений, в каком положении 
находится разборка сих зданий, если послед-
ние еще не вполне разобраны» 62.

В січні 1921 року луцький магістрат да-
рує руїни церкви львівському вірменському 
Архибіскупу ксьондзу Я. Теодоровичу63. 1932 
року існувала загроза знищення пам’ятки64. 
Волинський воєводський консерватор 1936–
1939 років в приватному листі повідомив, що 
перед війною мурами володів Кришталика, 
який бажав розібрати їх, але З. Ревський65 не 
дозволив йому це зробити. Л. Маслов в 1939 
році написав: «мури, що раніше були влас-
ністю жида Кришталика, а потім луцького 
магістрату, доховались до наших часів» 66.

В часи З. Ревського пам’ятка знаходила-
ся під охороною польської держави. Після 
Великої вітчизняної війни вона також уві-
йшла до списку пам’яток, що охороняють-
ся державою. Спочатку він мав юридичну 
силу місцевого нормативного документу67, 
а в 1956 році був затверджений постановою 
Кабінету Міністрів УРСР. До нього увійшли 
пам’ятки, взяті на облік до 1955 року. Ві-
рменська церква XV  ст. по вулиці Хлібній 
отримала охоронний номер 968. Незважаючи 
на статус пам’ятки в 1955–1956 роках залиш-
ки храму були перебудовані під житло. Про-
ект виконував Укржитлоремпроект, а будів-
ництво здійснювало Рембудуправління для 
власних потреб.

В наступних списках пам’яток, що пере-
бувають під державною охороною держави, 
1963, 1979, 1999 років69 і в Державному реє-
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стрі нерухомих пам’яток України національ-
ного значення, що готується до затверджен-
ня зараз, цієї пам’ятки вже нема.

Вже півстоліття рідкісна пам’ятка ві-
рменської архітектури, матеріальна частка 
однієї з найбільших в Україні вірменських 
колоній, єдиний ідентифікований фрагмент 
луцької колонії – костьол святого Степана 
– ховається під образом банальної житло-
вої споруди за адресою місто Луцьк, вулиця 
Паші Савельєвої, 12.

Наявні зображення Вірменського кос-
тьолу дають змогу простежити деякі зміни, 
що сталися з ним за останні півтора століт-
тя. Зміни стосуються оточуючої костьол за-
будови, або наявності телефонної чи елек-
тричної стовбової мережі, стану віконних і 
дверних прорізів, їх кількості.

Значний інтерес мають зображення бу-
дівлі костьолу до його перебудови у 50-х 
роках XX століття під житло. Між 1837 і 
1852 роками був складений «Генеральный 
План части города Луцка с показани-
ем на оном зданий Упраздненных Рим-
ско-католических монастырей и косте-
лов, предполагаемых к приспособлению 
занятию под воинское помещение». Під лі-
терою F значився: «Упраздненный Армян-
ский костел предполагаемый для ротного 
экзерциргауза» 70. 

Згідно з генеральним планом в 1852 році 
були виготовлені «Разрез, фасад и план сго-
ревшего Армянского костела в Луцке, пред-
полагаемого к приспособлению для ротного 
Экзерциргауза» 71. На кресленику старі стіни 
споруди пофарбовані аквареллю бузковим 
кольором, ті, що підлягають розбиранню – 
сірою, нові мури – червоною вохрою. На зво-
роті оригіналу напис: «Архив Инжен. Д-та 
город: Луцка № 6/5 описи 1852 года 26449». 

Можливо, цей проект пристосування 
мурів вірменського костьолу під ротний 
екзерциргауз, виконаний інженером під-
полковником Єжиковим72 є найдавнішим зі 
збережених донині зображень Вірменського 
костьолу.

Згідно з документом, Вірменський кос-
тьол чотирикутний в плані. В східній час-
тині внутрішнього простору перегородками 

утворено два приміщення обабіч вівтарного 
об’єму. Зовні вівтар відмічено виступом схід-
ної стіни на третину її товщини. Проектом 
передбачалося пробити по три вікна в півден-
ній і північній стінах, одне вікно – в апсиду і 
двері в протилежній західній стіні. В північній 
стіні два західніших вікна мали співпадати з 
існуючими нішами, а в південній – з дверни-
ми прорізами. Причому середнє вікно заради 
рівних простінків співпадало лише наполови-
ну. Пропонувалося значно зменшити висоту 
приміщення, розмістивши стелю посеред іс-
нуючих вікон. Фронтони костьолу підлягали 
розбиранню. На щастя, проект не здійснили, 
і перебудова костьолу сталася лише в повоєн-
ний час за радянської влади.

В нашому розпорядженні крім проекту 
1852 року є кілька зображень костьолу на 
гравюрі, фотографіях ХІХ і ХХ століть, а та-
кож обмір, імовірно, 30-х років ХХ століття.

Гравюра і панорамні фотографії міста 
дають уявлення про значимість костьолу у 
формуванні загального обрису міста та його 
силуету, а іноді навіть про стан руїн костьо-
лу, як це бачимо на відомому рисунку з нату-
ри О.Лещинського середини ХІХ ст. На ній 
це паралелепіпед з двома трикутними фрон-
тонами на торцях споруди, що не має даху. 
На західному фасаді чітко видно віконце на 
горище і в наву73. 

До найдавніших фотографій Вірмен-
ського костьолу відноситься виконана К. Те-
лежинським і опублікована А. Войничем 
1922 року. З заходу від костьолу бачимо за-
лишки дерев’яної хвіртки і брами, біля якої 
стоять, імовірно, військові в уніформі цар-
ської армії. Зі сходу на деякій відстані стоїть 
будинок з димарем. Видимий фрагмент гре-
беня даху горизонтальний. Лівий дверний 
проріз заставлений щитом з дощок. Видно 
сліди замуровки верхньої половини про-
різу. Центральний проріз з лучковою пере-
мичкою обрамлений прямокутною лиштвою 
з виступаючого цегляного профілю. Двері з 
дощок. На південному фасаді знаходиться 
два лучкових вікна і одне на західному. Вікна 
розташовані вище дверних прорізів, утво-
рюючи другий композиційний ярус фасадів. 
Віконний проріз західного фасаду не заму-



148

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

148

рований. 
За ознакою стану пам’ятки наступним 

фіксаційним її зображенням є обміри («ін-
вентаризація з субсидії фундушу праці» ), 
виконані за завданням Товариства опіки над 
пам’ятками минулого інженером-архітекто-
ром Костянтином Кокозовим. Це – півден-
ний, західний і східний фасади, план, поздо-
вжній і поперечний перерізи74.

Згідно з обмірами та фотографіями 
костьол являв собою паралелепіпед з роз-
мірами в плані 22,85x10,65 м, перекритий 
високим двосхилим дахом без вежі. Висота 
будинку до гребеня даху становила близько 
14 м. Оригінальним було влаштування ві-
втарної апсиди. Традиційною для зодчества 
переважної більшості церков вірменських 
колоній була виступаюча зовні півциркуль-
на апсида. У луцькому храмі апсида зовні 
утворена малопомітним 60-сантиметровим 
прямокутним виступом східної стіни, а все-
редині – невеликим поглибленням по цилін-
дричної поверхні. Стіни завершувались про-
фільованим карнизом. Один з двох входів 
південного фасаду від вулиці мав ренесансні 
лиштви, що дало привід датувати будівни-
цтво споруди періодом Ренесансу на Україні. 

У К. Кокозова чомусь не показаний про-
філь порталу лівого входу. В той же час на 
західному фасаді костьолу він показує ско-
си віконного прорізу, які на кліше IS PAN є 
замурованими. На обмірних креслениках 
зафіксовано пониження підлоги у вівтарній 
частині церкви, що поки не знайшло пояс-
нення. 

На кліше IS PAN ще є вільною ділянка, 
що безпосередньо прилягає до східного фа-
саду костьолу. За нею стоїть мурований бу-
динок з чотирисхилим дахом і комином на 
його верхівці. Цей будинок зберігся і відо-
мий як дім, в якому мешкала підпільниця 
Паша Савельєва. 

На фотографії зображено головний пів-
денний і західний фасади. Головний фасад 
мав два дверних прорізи – один приблизно 
посередині фасаду, інший в лівій його час-
тині. Прорізи обох дверей без заповнення. 
Лівий вхід до храму вищий. Має перспек-
тивний портал лише з одним уступом і з 

півциркульним завершенням. Дивує те, що 
ніяких слідів замуровки, що є на світлині 
К. Тележинського, на профілі порталу лівого 
дверного прорізу непомітно.

Правий дверний проріз має портал з ви-
ступаючим цегляним профілем з подвійним 
уступом, імітував півколонки з капітелями. 
Капітелі з’єднував подвійного уступу поясок 
над лучковою аркою прорізу. Помітні втрати 
нижньої частини лиштви. На головному фа-
саді було два вікна і одне замуроване вікно 
на західному, усі на рівні другого ярусу. Ві-
кна мали лучкове завершення. 

Багату інформацію про об’ємно-
просторову структуру костьолу, його кон-
струкції та архітектурні деталі несе світлина 
інтер’єру. Вона виконана зимою, як і кліше 
IS PAN, тому, можливо, вони робились од-
ночасно. До таких висновків схиляє форма 
даху, що проглядається крізь вікна.

Судячи з наявних на фотографії інтер’єру 
фрагментів цегляних перекриттів, централь-
на апсида і бічні приміщення мали хрестові 
склепіння, а молитовний зал, імовірніше за 
все, – плоске дерев’яне перекриття. У стінах 
усіх приміщень були різні за величиною і 
призначенням ніші з півциркульними за-
вершеннями. Для зміцнення цегляної клад-
ки практикувалися дубові перев’язі, одна з 
яких була виявлена на рівні склепіння схід-
ної стіни. 

Внутрішній простір костьолу було по-
ділено на чотири об’єми: молитовний зал 
(15,15x8,00х7,50 м), центральний вівтар 
(5,15х3,52 м) і два, що примикали до нього, 
бічних приміщення – ризницю і паламарню 
(3,80х1,75 м ), над якими знаходилися такі 
ж за площею, але нижчі приміщення. Вхід 
в них здійснювався через отвори в західних 
стінах приставними дерев’яними сходами. 
На думку Л.  Маслова, у церкві було не чо-
тири вівтаря, а три: святого Степана, Бо-
жої Матері та святого Каетана.75 Оскільки 
церква була присвячена св.  Степану, його 
вівтар знаходився в центрі східної частини 
інтер’єру. Де були інші вівтарі невідомо. 

Наступною за часом світлиною, схоже, 
є опублікована Л.  Масловим у 1939 році76. 
Фотограф стояв на нетрадиційному місці – з 
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південного сходу. На першому плані поруч зі 
східною стіною храму зображена тинькова-
на, побілена хата-мазанка з прибудованими 
дерев’яними сіньми. Мабуть, ґонтовий дах 
був орієнтований вздовж вулиці, як в кос-
тьолі. Прорізи південної стіни ще не заму-
ровані. Низька якість наявного відбитку не 
дає змоги проаналізувати стан центрального 
порталу. Проте добре видно верхню широ-
ку поличку карнизу, значно пошкодженого 
лише в одному місці.

На фотографії зі збірки НДІТІАМ перед 
храмом з’явилася зовнішня електрична чи 
телефонна мережа. За храмом вздовж пів-
нічної стіни виріс житловий 2,5-поверховий 
цегляний будинок, який нині в руїнах. У кос-
тьолі замурованими є не лише вікно на за-
хідному фасаді, але й лівий дверний проріз. 
Портал центрального входу зруйнований 
на 2/3 висоти. Над порталом з’явився като-
лицький хрест, прикріплений до стіни ки-
мось з віруючих в пам’ять про святість спо-
руди. Карниз в гіршому стані, ніж на фото у 
Л. Маслова.

Значні зміни зафіксувала камера І. 
О. Левчанівської. На місці мазанки, що була 
між будинком Паші Савельєвої і східним 
фасадом костьолу стоїть зовсім інший буди-
нок. На вулицю виходить його торець, про 
що свідчить витягнутий вздовж костьолу 
бляшаний дах. Він вже встиг проіржавіти. 
Значні зміни сталися зі стінами храму. В за-
хідній стіні з’явився дверний проріз, поруч 
– замурований невідомий нам нижчий. На 
південному фасаді пробиті три вікна. Лівий 
дверний проріз розширили, але зробили 
його нижчим. Замуровку верхньої частини 
колишнього прорізу тримає залізобетон-
на перемичка. Так починалася перебудова 
пам’ятки під житловий будинок.

Наступні світлини характеризують стан 
мурів костьолу після перебудови в 1955–1956 
роках. На них з’явилися кілька нових вікон-
них прорізів, щипець над прорізами сходо-
вої клітки.

2,5-поверховий будинок, що стоїть поруч 
північного фасаду костьолу мешканці поки-
нули напризволяще, а на тротуарі (!) поруч 
з південно-східним кутом колишнього кос-

тьолу, мабуть, у 2008 році влаштували муро-
вану житлову 2-поверхову прибудову. 

Існує думка, що вірмени могли приїхати 
на Волинь і сусідню Галичину з кримської 
Кафи. На це вказував, зокрема Т. Маньков-
ський. Він пропонував шукати зразки архі-
тектури львівської кафедри (фундаторами її 
були обивателі Кафи, син Шахиншаха Яків і 
син Абрахама – Панос) в Кафі та інших тор-
гових генуезьких колоніях Криму. На його 
думку, там в ХІІІ–XIV століттях утворився 
окремий тип костьольних вірменських бу-
дівель, що опирався на давньовірменські 
зразки, винесені з корінної Вірменії. Ха-
рактеризуючи костьоли корінної Вірменії 
Т.  Майковський писав: «апсида була зовні 
не видима і ховалася за рівною стіною муру, 
в якому зсередини становила подобу ніші». 
На відміну від цих костьолів «В збережених 
вірменських костьолах Кафи апсида на взі-
рець візантійських святинь виступає зовні» 
77. За наведеними ознаками луцький костьол 
є прямим нащадком взірців архітектури ко-
рінної Вірменії. 

Протилежної думки дотримується О. П. 
Олійник. Луцька церква – «прямий аналог 
кафської церкви того ж святого» і «викорис-
тана за взірець при будівництві головного ві-
рменського храму Волині», – пише вона. До 
відмінностей вона відносить те, що «луцька 
церква вдвоє більша», «в Луцьку для пере-
криття використовували дерев’яні крок-
ви, замість склепінь». Відсутність у луцької 
церкви виступаючої апсиди, яка є в кафській, 
вона несподівано пояснює необхідністю 
збільшити внутрішній простір храму для по-
треб єпископського престолу. На її думку, се-
ред інших церков Кафи «церква св. Степана – 
найпростіша, проте дуже гармонійна своїми 
пропорціями споруда» 78. Порівняння про-
порцій обох споруд показує їх неподібність. 
Так при розмірах луцької 22,85х10,65х14 м, 
а кафської – 12х7,5х6,75 м співвідношення 
довжин буде 1,9, ширин 1,42, висот 2,07. Роз-
біжність пропорцій очевидна.

Серед споруд Луцька та краю не виявле-
но аналогів такого планувального рішення. 
Коріння його знаходимо в культових спо-
рудах Вірменії IV–V століть і більш пізніх 
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часів. Храми в Діракларі (IV в.), Двині (V 
ст.), Ширванджузі (V ст.), Гаяне в Ечміадзіні 
(VІІ в.), Акванка в Вайоцдзорі (ХІІ–ХІІІ ст.), 
палацові церкви в Ані (Х–ХІІІ ст.) при зо-
внішніх прямокутних обрисах планів мають 
циркульне поглиблення апсид. У Діракларі 
та Двині при вівтарній апсиді є, по одному 
бічному вівтарю, в Ечміадзині, Вайоцдзорі, 
як і в Луцьку – два. У Вірменії знаходимо 
також аналогічні Луцькій церкві приклади 
прямокутних апсидних виступів. Так вирі-
шені стіни триконхової церкви Аракелоц на 
озері Севан (кінець IX ст.), храму над поми-
нальним склепом Аствацацин в Нораванці 
(1339 р.). В принципі є дуже близьким луць-
кій церкві планове рішення вівтарної час-
тини з бічними вівтарями церкви Ріпсіме в 
Ечміадзіні (618 р.), яка стала еталоном у ві-
рменській архітектурі. Наведені приклади 
показують, що Луцька вірменська церква св. 
Степана належить до архітектурного типу 
храмів, що зародився у Вірменії.

Все менше людей згадує про рідкісний 
об’єкт культурної спадщини79. Його оточен-
ня не дає підстав для оптимістичних прогно-
зів на збереження залишків храму у майбут-
ньому. Затверджений у 1970 році з високою 
оцінкою проект Луцького державного істо-
рико-культурного заповідника80 залишився 
не здійсненим. Виношується ідея обмеж-
ити територію заповідника лише Верхнім і 
Окольним замками.

Будівля колишньої вірменської церкви в 
Луцьку – цінний об’єкт культурної спадщи-
ни вірменського й українського народів. Він 
являє значний інтерес для досліджень укра-
їнсько-вірменських взаємин XI–XVIII ст., 
взаємовідносин, що заклали міцний фунда-
мент дружби двох народів.

Уявляється, що наступними завданнями у 
вивченні вірменської архітектури в Луцьку є: 

1. Археологічне обстеження будівлі ко-
лишньої вірменської церкви.

2. Розгадка фотографії з кам’яними фун-
даментами вірменського храму.

3. Пошук житлових будівель, що належа-
ли вірменам.

4. Взяття залишків церкви святого Сте-
пана на державний облік і під охорону.
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Рис. 1. Агломерація поселень, в яких у 
другій половині першого тисячоліття 

нашої ери зародилося місто Луцьк. 
Розробив Б. В. Колосок.

Рис. 2. Розселення в Луцьку та околицях 
в ХIV – на початку ХV ст. за націо-

нальною ознакою. 
Розробив Б .В. Колосок.

Рис. 3. Генеральний план Луцького державного історико-куль-
турного заповідника.у Б. В. Колосок, Л. П. Санжаров, Р. Г. 

Метельницький. Головний архітектор проекту Б. В. Коло-
сок. Розробив Б. В.Колосок.
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Рис. 4. Руїни Вірменського костьолу. Кам’яні фунда-
менти. Архів кліше відділу мистецтва Волинського 

округу. Фото 1930-х років
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Рис. 5. Східна стіна. Фото 
Б. В. Колоска 1980 року.

Рис. 6. Східна стіна. Фото Б. В. Колоска 1980 року.

Рис. 7. План частини міста Луцька з показом скасованих 
римо-католицьких монастирів і костьолів. Чорною стріл-
кою вказано на Вірменський костьол. Російський державний 

військово-історичний архів у Москві (РДВІА). – Ф. 349. – 
Оп. 19. – Спр. 1422.
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Рис. 8. Проект пристосування мурів вірменського костьолу під 
ротний екзерциргауз. 1852 рік. Російський державний військово-іс-

торичний архів у Москві (РДВІА). – Ф. 349. – Оп. 19. – Спр. 1448
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Рис. 9. Зліва направо: синагога, костел св. Якова, костел кармелітів, 
вірменський костел св. Степана. Малюнок з натури О. Лещинського, 

опублікований 1865 року.

Рис. 10. Схема зонування ост-
рова Луцьк в ХVII – ХVIII ст. 
після спорудження на ньому 

монастирів. 
Розробив Б. В. Колосок.

Рис. 11. Луцьк. Вірменський 
костьол св. Степана. Фото 

К. Тележинського. Публікація 
А. Войнича 1922 р.
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Рис. 12 Луцьк. Вірменський костьол св. Степана 
за обмірами К. Кокозова
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Рис. 13. Луцьк. Вірменський костьол св. 
Степана. Фонди IS PAN.

Рис. 14. Луцьк. Вірменський костьол 
св. Степана. Фонди НДІТІАМ.

Рис. 15. Луцьк. Вірмен-
ський костьол св. Сте-

пана. Публікація 
Л. Маслова 1939 р.

Рис. 16. Луцьк. Вірменський костьол св. Степана. 
Фонди НДІТІАМ.

Рис. 17. Луцьк. Вірменський костьол. 
Фото І. О. Левчанівської. 1950-ті роки.

Рис. 18. Луцьк. Вірменський костьол св. 
Степана. Фото Б. В. Колоска. 1969 р.
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Рис. 19. Луцьк. Вірменський костьол св. 
Степана. Північний фасад. Фото Б.В. 

Колоска. 2009 р.

Рис. 20. Луцьк. Вірменський костьол 
св. Степана. Західний фасад з апсид-
ним виступом. Фото Б.В. Колоска. 

1977 р.

Рис. 21. Луцьк. Сусідня з 
Вірменським костьолом 
(зліва) забудова. Фото Б. 

В. Колоска. 2009 р.

Рис. 22. Луцьк. Сусідня з Вірменським 
костьолом св. Степана забудова. 

Справа дім Паші Савельєвої. Фото 
Б.В. Колоска. 2009 р.



161161

Давня історія Луцька 

Рис. 23 Аналоги костьолу святого Степана у Луцьку. Склав Б .В. Колосок.
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Архимандрит Онуфрій (КУЦ) (Луцьк)

ІЗ ГЛИБИН ДУХОВНОЇ 
СКАРБНИЦІ

Луцьке Євангеліє  – одна з найдавні-
ших богослужбових книг України, 

що збереглася до наших днів.
Рукопис належить до пам’яток галиць-

ко-волинської книгописної школи. Він як-
найкраще репрезентує характерні для цієї 
школи графічні та мовні особливості. Маргі-
нальні 1 записи, а також мовні і палеографіч-
ні ознаки свідчать про те, що місцем напи-
сання книги був Спаський Красносельський 
монастир поблизу Луцька.

Досліджуючи свого часу історію нині не-
існуючої православної обителі, настоятель 
храму святої великомучениці Параскеви 
УПЦ с. Ратнів Луцького району архімандрит 
Онуфрій (Куц) зацікавився долею рукопис-
ної святині. З’ясувалося, що книга зберіга-
ється в Російській державній бібліотеці (Мо-
сква). Митрополит Луцький і Волинський 
Української Православної Церкви Ніфонт і 
генеральний директор зазначеної бібліоте-
ки Олександр Віслий дійшли згоди стосовно 
того, щоб відтворити Луцьке Євангеліє у ви-
гляді видання факсимільного типу 2.

Порівняно з оригіналом, формат видан-
ня 2011  року факсимільного типу зменше-
ний на 5 відсотків. Через технічну неможли-
вість не відтворені деталі кромки сторінок, 
певні надірваності, отвори та пом’ятості. 
Сторінки передані в оригінальному вигля-
ді, кольорі, без ретушування. Тиснення на 
оправі відновлене за збереженими залиш-
ками. Видання заплановане у двох частинах: 
перша – факсимільна копія з описом книги в 
буклеті, друга – дослідження.

1 Маргіналії  – покрайні записи на аркушах 
книги.
2 Видання факсимільного типу (лат. fac 
simile – «зроби подібне» ) – твір друку, що гра-
фічно точно повторює раніше випущене ори-
гінальне видання або рукопис, але, на відміну 
від факсимільного видання, без відтворення 
оригінальних матеріалів, обкладинки та ін-
ших особливостей оригіналу.

ШТРИХИ РУКОПИСНОЇ ІСТОРІЇ
Пам’ятки рукописного мистецтва репре-

зентують рукописну творчість на різних іс-
торичних відрізках упродовж більш ніж ві-
сімсотрічного періоду її розвитку. Рукописів 
найдавнішого, так званого «пергаментного» 
часу, збереглося дуже мало. Вони мають ве-
лику цінність не лише як твори книжкового 
мистецтва, а й як джерела з історії писемнос-
ті, мови, літератури.

Серед вітчизняних пам’яток, які сягають 
корінням у глибину віків, чільне місце по-
сідає рукописна книга. Її роль і вага в істо-
ричному плині часу виходить далеко за межі 
того призначення, яке їй відводять, назива-
ючи попередницею книги друкованої. Так, 
вона вочевидь передувала тиражованому 
витворові друкарського верстата, потім спі-
віснувала з ним. Але за своєю сутністю це є 
самостійний, великий пласт духовної куль-
тури, в якому, немов самоцвіти, вияскравлю-
ються добірні перли народної мови, красно-
го письменства, давнього малярства. Кожен 
витвір рукописної творчості – неповторний, 
має лише йому притаманне художнє облич-
чя, і в цьому невідворотна, притягальна сила 
цього мистецтва.

Предтечею і безпосереднім джерелом 
розвитку мистецтва рукописної книги були 
багаті художні набутки княжої доби, що вже 
в  XI  – XIII століттях відзначилися своєрід-
ними рисами. Визначні пам’ятки тогочасної 
писемності  – Остромирове, Мстиславове, 
Добрилове, Юріївське, Волинське Єванге-
лія, Ізборник Святослава, низка скромніше 
оздоблених манускриптів, створених у Киє-
ві, Володимирі-Волинському, Галичі, Холмі 
та інших осередках книжкової культури.

Доба  XIV  – XVІІІ століть обіймає 
пам’ятки рукописного мистецтва трьох 
основних періодів, що характеризуються 
певними стильовими особливостями.

XIV – перша третина XVI ст.: продовжен-
ня в основному (з певними, інколи й суттє-
вими відхиленнями) традиційної умовно-
площинної манери. Середина  XVI  – перша 
половина  XVII ст.: поява і утвердження в 
книзі нового ренесансного стилю. Друга по-
ловина XVII – XVIII ст.: період бароко, завер-



163163

Давня історія Луцька 

шальний етап у розвитку рукописної книги. 
Ці періоди представлені низкою пам’яток ру-
кописної творчості, зокрема, таких унікаль-
них як Луцьке Євангеліє XIV ст., Київський 
Псалтир 1397  p., Служебник і Євангеліє се-
редини  XVI ст. з мініатюрами Андрійчини, 
Пересопницьке Євангеліє 1556–1561  pp., 
Служебник і Требник 1632  р. [Запаско, с. 
12,50].

ЛУЦЬКЕ ЄВАНГЕЛІЄ 3 
(ПОВНИЙ АПРАКОС 4)
Свято –Преображенський або Спаський 

Красносельський монастир біля Луцька ши-
роко відомий історичній науці завдяки його 
рукописному Євангелію, названому Луць-
ким [Сайчук, Троневич, Хилько, с. 38]. На 
жаль, повна історія монастиря та книги нам 
невідома. Не збереглося відомостей і про пе-
реписчика. Г. Н. Логвин вважав очевидним 
написання Луцького Євангелія в першій 
чверті  XIV ст. [Логвин, с. 151], В. В. Німчук 
допускає, що Євангеліє могло бути пере-
писане у середині  XIV ст. [ЕІУ, с. 312,313], 
Я. П. Запаско датував другою половиною XIV 
ст. [Запаско, с. 264]. Луцьке Євангеліє, за 
Я. П. Запаском, належить до 128  найбільш 
унікальних рукописних пам’яток України 
[Запаско, с. 10].

Символами Луцька і Волині є Луць-
кий замок XIV ст., ікона Богоматері Волин-
ська XIІІ – XIV ст., Луцьке Євангеліє XIV ст. 
Не кожна столиця і місто мають подібні іс-
торико-культурні однойменні святині.

Кульмінацією православного богослу-
жіння є читання Євангелія. Епоха Луцького 
Євангелія – це час життя і подвигів святих: 
митрополита Петра Ратенського (+1326), 
митрополита Феогноста (+1353), митропо-

3 Євангеліє (від грец. – «блага вість» ). Так, згід-
но Біблії, Іісус Христос називав Своє вчення. 
Тому й біблійні книги, що подають життя та 
викладають вчення Іісуса Христа, називають 
Євангеліями. Церква визнає чотири Євангелія: 
від Матфея, від Марка, від Луки та від Іоанна.
4 Апракос (від грец. – «недільний», «святковий» 
) – «Недільне Євангеліє» чи інакше «Богослуж-
бове Євангеліє», в якому текст поданий кален-
дарно, згідно з недільними церковними читан-
нями, починаючи з Пасхальної неділі.

лита Кипріана (+1406), які відіграли важливу 
роль як в житті князя Любарта, в хрещенні 
Дмитрія (+1383), так і в історії Волині та Русі. 
Свого часу ці люди могли відвідувати Луцьк 
та бути за богослужінням в Спаському Крас-
носельському монастирі, де читалось та ви-
носилось для цілування монастирське Єван-
геліє. Цілком можливо, що благочестиві 
люди присягали на цій святій книзі. На пів-
ночі Русі це був час молитви і трудів святих: 
преподобного Сергія Радонезького (+1392), 
воїнів схимонахів Олександра (Пересвєта) та 
Андрія (Ослябі) (+1380), Дмитрія Донсько-
го (+1389). Луцьке Євангеліє і сьогодні, при 
певній підготовці, є зрозумілим і доступним 
для прочитання.

Визначною подією для української куль-
тури і для культур російського, білорусько-
го та інших слов’янських народів є видання 
2011 р. Луцького Євангелія XIV ст. Наявність 
копій книги, виготовлених на папері, який 
імітує пергамент, повноколірний друк кож-
ного аркуша, відтворена оправа – все це ста-
вить книгу в розряд особливих книголюб-
них та колекційних видань. Від нині багато 
славістів, мистецтвознавців, мовознавців та 
інших дослідників отримають можливість 
здійснювати наукову працю над Луцьким 
Євангелієм, користуючись факсимільною 
копією.

Ми вчимося виготовленню подібних 
книг, вивчаємо досвід. До прикладу, в Іс-
ландії, де проживає близько 200  тисяч на-
селення (майже населення м. Луцька), що-
року перевидається 42-томний корпус 
староісландської літератури до XV ст. з тим, 
щоб цей багатотомник був у кожній сім’ї 
[ПВЛ, 1990, – К, с. 476]. Подібно як переда-
вали ікони від одного покоління до іншого 
зі словами благословіння, так і святі книги – 
Євангеліє чи Біблію передавали як сімейні 
реліквії в благословіння, для пам’яті, вивчен-
ня і зберігання.

З ласки Божої Луцьке Євангеліє збере-
жене стараннями багатьох поколінь. Ско-
пійоване, підготовлене та надруковане зу-
силлями та засобами небайдужих людей до 
духовно-культурного відродження нашого 
народу.
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Колектив, який працював над виданням 
2011 р. Луцького Євангелія XIV ст. вдячний 
Богу за честь і справу та всім, хто допоміг у 
підготовці видання.

ЗМІСТ
Євангельські читання на недільні, свят-

кові та звичайні дні року. У місяцеслові 5 по-
дано слов’янські назви місяців.

З ІСТОРІЇ
Як уже зазначалося, палеографічні 6 та 

мовні ознаки, маргіналії доводять той факт, 
що місцем написання книги був Спаський 
Красносельський монастир поблизу Луцька.

Щодо місця розташування згаданого 
православного монастиря (лівий берег річ-
ки Стир), дослідники пропонують дві версії. 
Перша  – розвилка доріг на Горохів і Воло-
димир-Волинський: район Красне м. Луцька 
[Мердер, с. 8]. Друга – близько сучасної ву-
лиці Чернишевського: район Чернчиці (або 
Черчиці) м. Луцька [Сайчук, с. 38].

Час написання Луцького Євангелія  – 
друга половина ХІV століття.

Місце зберігання  – Російська дер-
жавна бібліотека в Москві, (зібрання 
М. П. Рум’янцева, ф. 256, № 112).

Розміри книги в оправі – 324x254x75 мм.
Розміри внутрішнього блоку аркушів  – 

300x245x60 мм.
Рядків на сторінці – 21, стовпців – 2.
Матеріал для написання тексту – пергамент.
Оправа – ХVI–XVII ст. – дошки, обтягну-

ті шкірою.

ПИСЬМО
Устав 7, одного почерку, прямий, широ-

5 Місяцеслов  – церковний календар свят та 
пам’ятних дат святих.
6 Палеографія (з грец.)  – наука про історію 
письма, закономірності розвитку його графіч-
них форм, а також про пам’ятки древньої пи-
семності з метою їх прочитання, визначення 
автора, часу і місця створення.
7 Устав (чи уставне письмо) – почерк з чітким 
геометричним малюнком, при якому літери 
пишуться в рядку з малим числом виступаю-
чих донизу та догори елементів, здебільшого – 
роздільно одна від одної. Повільне та урочисте 

кий; проміжки між літерами в рядку значні; 
досить помітна різниця в товщині між осно-
вними і допоміжними лініями букв.

Накреслення літер характерне для дру-
гої половини  XIV ст.: з’єднувальні риски в 
йотованих голосних ~, þ, ", а також è 
злегка скошені, ідуть знизу догори, розміще-
ні у верхній частині букв; літера ç має тонку 
голівку і різко відкинутий вправо товстий, 
майже без вигину, хвіст; у ì – тонка пере-
мичка з плавним заокругленням, нижче ряд-
ка не провисає; перекладинка в í розміщена 
у верхній частині, скісна, іде зверху вниз; 
÷ – у вигляді трикутної чаші, розміщеної на 
високій ніжці [Запаско, с. 262].

МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ
У церковно-слов’янському тексті 

пам’ятки відобразилася низка фонетич-
них рис української мови, зокрема вто-
ринний (т. зв. «новий» ) «ѣ» («корѣнья» ), 
збіг давніх «ы» та «і» («съ нымъ», «тисячѣ» 
), «ѣ» > «і» («въ синѣ смертьнѣи» ), чер-
гування «у» –в» («услѣдъ мене», «вчите-
лю», «Вліты» («Улити» ), «дѣла Аура-
мля» ), «в» протетичний («къ вовьцямъ», 
«вученици» ) і вставний інтервокальний 
(«легивонъ», «Фавуста» ), приголосний «дж» 
(«рожчьє», «дожчь» ), «х» на місці «ф» («Хро-
ла» ), асимілятивні та дисимілятивні зміни 
приголосних («зборѣ» », «што» ), збіг форм 
прийменників «съ» та «изъ» («ис нимъ», 
«иствори», «не изблазниться» та ін.) [ЕІУ, с. 
313].

ОЗДОБЛЕННЯ
Заставки: тератологічні 8 (арк. 1, 43, 89, 

письмо ретельного каліграфічного виконання з 
малим числом скорочень.
8 У східнослов’янських рукописах другої поло-
вини ХІІІ – ХІV ст. переважає тератологічний 
орнамент, майже невідомий у візантійському 
мистецтві. Особливо цікаві виконані в цьому 
стилі заставки та ініціали: мальовані великі 
заголовні літери. Тератологічні заставки ма-
ють форму чотирикутника, всередині якого 
зображені перевиті стрічками і гілками фан-
тастичні звірі, птахи або ж людина, у пле-
тиві із стрічок і віття. Ініціали складаються 
переважно з фантастичних тварин, рідше із 
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108, 154); плетінчасті (арк. 205, зворот; 228).
Ініціали– за Я. П. Запаском: тератологіч-

ні (184), плетінчасті (139), геометричні (із ві-
зантійських скобок, 46).

МАРГІНАЛЬНІ ЗАПИСИ
На сторінках книги збереглися записи, 

зроблені особами, причетними до історії мо-
настиря, в якому вона перебувала.

На звороті арк. 42 зберігся опис церков-
ного майна монастиря, складений Луцьким 
єпископом Олексієм 1429 р.

На звороті арк. 153 є два маргінальні за-
писи. В одному з них (початку XV ст.) згаду-
ється «Порфирій, син Іванов, онук Васьков, 
Кирдієвич зі своєю дружиною Настасією», 
що вони дарують монастирю св. Спаса на 
вічні часи землю Кудрявчицьку; в іншому – 
пан Олізар Кирдієвич, маршалок Волинської 
землі, староста Луцький, з дружиною своєю 
Феодосією записали 1483 року на вічні часи 
село Доросинь на монастир Красносель-
ський під Луцьком.

На арк. 205 той самий Олізар Кирдієвич 
1486  року записав монастирю десятину від 
своїх маєтностей.

На арк. 262 – запис, в якому князь Ми-
хайло Костянтинович Пінський, староста 
Володимирський, дав десятину із свого ма-
єтку на монастир, імовірно, при єпископі 
Луцькому Євфимії.

На звороті останнього аркуша 9– Фео-
досій, ігумен Спаський Красносельський, 
колишній протопоп Кременецький, отри-
мавши монастир на Красному, робить при-
ймальний опис майна.

ЛУЦЬКЕ ЄВАНГЕЛІЄ МАЄ ВЕЛИКУ 
ЦІННІСТЬ НЕ ЛИШЕ ЯК ТВІР КНИЖКО-
ВОГО МИСТЕЦТВА, А Й ЯК ДЖЕРЕЛО З 
ІСТОРІЇ ПИСЕМНОСТІ, МОВИ, ЛІТЕРА-
ТУРИ ТА ДУХОВНОЇ СПАДЩИНИ.

людських фігур, також дивно переплетених 
стрічками і гіллям. Тератологія в давньорусь-
ких рукописах ХІV ст., насичена народними 
мотивами і фантастикою, стала справжнім 
національним стилем.
9 Останній запис зберігся дуже погано. Завдя-
ки опису «Волинских епархиальных ведомос-
тей» (1867, №  4, ч. неофіц., стор. 64–65) ми 
змогли передати зміст.
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Ірина РИБАЧОК (Острог)

МІСТЕЧКО 
СУЛЬЖИН У ПЕРШІЙ 
ПОЛОВИНІ XVII СТ.

Абсолютна більшість міських поселень 
у кінці XVI – XVII ст. відносились до 

категорії малих приватновласницьких міст. 
Дослідження з історії міст та міського жит-
тя у різні історичні періоди досить широко 
представлені в українській історіографії. Зде-
більшого це узагальнюючі праці присвячені 
загальним тенденціям з історії українського 
містобудування як радянських, так і сучасних 
українських істориків 1. Історію малих міст в 
нашій історіографії досліджено недостат-
ньо, на відміну від, наприклад, історіографії 
польської чи російської 2. Відтак важливим 
є вивчення історії та становища саме малих 
міст та їх мешканців, оскільки вони можуть 
виступати індикатором процесів та явищ, що 
відбувались в середовищі переважної біль-
шості суспільства. Крім того, значна частина 
населених пунктів, що у  XVI–XVII ст. були 
містами чи містечками, на сьогодні перетво-
рились у сільські поселення, історія яких є 
маловивченою. Метою статті є проаналізува-
ти основні тенденції соціально-економічного 
розвитку Сульжина 3 в кінці XVI – першій по-
ловині XVII ст.

Головними джерелами до вивчення соці-
ально-економічного розвитку містечка Суль-
жина в кінці XVI – першій половині XVII ст. 
є описово-статистичні джерела (поборові, 
подимні реєстри та інвентарі). Зокрема, місто 
Сульжин представлено в поборових реєстрах 
1570, 1577, 1583, 1589  та 1590  рр. та подим-
ному реєстрі 1629  р. Особливе місце серед 
джерельної бази, в силу своїх інформативних 
можливостей, займають інвентарі. Інвентар-
ні описи міста Сульжина та волості зберегли-
ся за 1615  та 1632  рр. Інвентарі складались 
при житті або по смерті власника на користь 
одного або декількох спадкоємців з вказівкою 
на все рухоме і нерухоме майно. Причини 
складання інвентарів були різними, іноді у 

випадку купівлі чи продажу, укладання до-
говору оренди, при переході майна у спад-
щину, при його розподілі між спадкоємцями 
чи при з’ясуванні господарського потенціалу 
володінь. Інвентар подільських маєтностей 
Януша Острозького 1615  р. було складено з 
метою з’ясування стану південноволинських 
володінь князя, його соціально-економічно-
го, військового потенціалу. Власне унікаль-
ність цього джерела зумовлюється в першу 
чергу двома обставинами: по-перше часом 
складання документу і по-друге – обмеженою 
кількістю подібних джерел для даної тери-
торії. Відзначимо, що порівняно з централь-
ною, південно-східна Волинь слабше забез-
печена такого роду документами. Крім того 
південно-східноволинські маєтності часто 
потерпали від татарських нападів, останній 
такий спустошливий напад відбувся на ці 
території в другій половині 90-х рр. XVI ст. 
(1595, 1597  рр.), тобто час складання інвен-
таря – 1615 р. є підсумком майже двадцяти-
річного спокою в регіоні. Відомості, що подає 
інвентар володінь князя Януша Острозького 
1615 р., є певною мірою показовими, в тому 
сенсі, що представлені дані відображають 
економічний, демографічний та військовий 
потенціал в більш-менш стабільний період. 
Оскільки вже з наступного 1616  р. напади 
кочовиків знову почастішали, цінність відо-
мостей даного джерела ще більше зростає. В 
територіальному відношенні інвентар поділь-
ських володінь Януша Острозького 1615 р. є 
досить репрезентативним, в ньому представ-
лена значна частина волинських володінь, в 
тому числі місто Сульжин та волость. Ще од-
ним важливим джерелом з історії міста є опис 
Сульжинської волості 1632  р., здійснений з 
наказу власника чи адміністрації, ймовірно, 
для встановлення реального стану господар-
ства, оскільки він відбувся після одного з та-
тарських нападів на цю територію. Цей факт 
підтверджує і те, що значна увага в описі при-
свячена саме оборонній системі міста, вста-
новленні його обороноздатності, стану замку, 
збройних запасів та військових зобов’язань і 
повинностей.

До володінь князів Острозьких маєток 
Сульжин перейшов згідно привілею Жиги-
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монта І від 4  травня 1518  р., яким було за-
тверджено К. І. Острозькому посідання спад-
щини Марії Семенівни Ровенської та Семена 
Васильовича Несвіцького 4. Після смерті своєї 
дружини Тетяни Гольшанської ці маєтки Кос-
тянтин Острозький записав своєму старшо-
му синові Іллі 5. По смерті Іллі Острозького 
Сульжин переходить до його дружини Беати, 
а після її другого одруження – до Ольбрахта 
Ласького 6 (поборовий реєстр 1570  р. влас-
ником міста фіксує саме його). У другій по-
ловині 1570 р. серадський воєвода Ольбрахт 
Ласький переказав маєтки своєї дружини 
Жигимонту Августу і лише після конвокацій-
ного сейму 7 квітня 1574 р. Генріх Валуа ска-
сував записи Беати Костелецької на користь 
О. Ласького, а також останнього на користь 
Жигимонта Августа і присудив спірні маєтки 
Гальшці Острозькій 7, яка передала свої маєт-
ки своєму дядькові В.-К. Острозькому, серед 
яких і містечко Сульжин. Після 1603 р., вна-
слідок поділу між Янушем та Олександром 
Острозькими, володіння були розділені між 
двома братами. Януш Острозький отримав 
місто Костянтинів з 2 фільварками і 66 села-
ми, містечко Кузьмин з фільварком і селом, 
місто Красилів з 20  селами, місто Базалію з 
4 фільварками та 28 селами, Сульжин з зам-
ком і фільварком 8. Пізніше після створення 
Острозької ординації містечко ввійшло до 
її складу, а власником цих маєтностей піс-
ля смерті Януша Острозького став Владис-
лав-Домінік Заславський.

Сульжин у першій половині  XVI ст. був 
укріпленим поселенням, в ньому існував за-
мок 9. Ймовірно, що саме за Іллі Острозького 
в Сульжині почалось чи активно велось будів-
ництво замку. Так, 28 квітня 1534 р. Кузьма За-
славський скаржився на Іллю Острозького в 
тому, що його піддані рубали дерево в Вербо-
вецькій пущі на будівництво сульжинецького 
замку 10. Інвентар «подільських» володінь Яну-
ша Острозького подає детальний опис замку в 
Сульжині 11. Як і переважна більшість волин-
ських замків він був дерев’яним, тому абсо-
лютно не зберігся до нашого часу. Система 
укріплень містечка складалася з «пригородку» 
і дитинця. Пригородок від міста був оточений 
дубовими палями, до нього вів звідний міст 

та ворота з двоповерховою баштою 12. В при-
городку містились дві дубові наріжні башти, 
що були вкриті гонтою. Саме в передгородді 
розташовувався будинок старости та чимало 
інших господарських споруд: пекарня, спі-
жарня, пивниця, 2  стайні, маштарня 13. При-
городок та дитинець були роз’єднані ровом і 
сполучались за допомогою мосту. На території 
дитинця теж розміщувалось чимало будівель: 
кухня, пивниця, панський будинок (палац) 14. 
У 1615 р. сульжинецький замок був у досить 
хорошому стані. Хоча збройних запасів була 
невелика кількість, зокрема, 1  залізна гарма-
та на колесах, 2  гарматки обшитих шкірою, 
26  гаківниць, 18  залізних куль до рушниць, 
86 кам’яних куль, 600 куль до гаківниць обли-
тих свинцем, 30 свинцевих куль до рушниць, 
117  насипаних ладунків, 6  каменів пороху 15. 
Звичайно, що за своєю потужністю він значно 
поступався острозькому, костянтинівсько-
му, полонському чи остропільському замку, 
але в часи постійних татарських нападів він 
все-таки виконував покладені на нього функ-
ції. Так, після татарського нaбігу в Сульжині, 
згідно з інвентарем 1617 р., зазначено, що там 
замок залишився, унаслідок чого місто знову 
будується 16. Ймовірно, саме про це спалення 
йдеться в Острозькому літописці: «… того 
року (1617) перед Стрітенням Господнім кал-
га-мурза з татарами в землю нашу ввійшли че-
рез Любартів та Полонне, під Шульжинцями 
кошем стояли, Шульжинці спалили…»  17. Із 
опису міста та волості 1632 р. дізнаємося, що 
зовнішній вигляд замку майже не змінився в 
порівнянні з 1615 р. У замковому цейхгаузі в 
Сульжині спостерігаємо незначне збільшення 
збройних припасів порівняно з 1615 р. Так, у 
ньому знаходилось 40 гаківниць, до яких було 
4 копи куль, 2 копи кам’яних куль до гармат, а 
також 3 барилки пороху, камінь селітри, пів-
каменю свинцю, 5  старошведських шишаків. 
Біля воріт з правої сторони були залізні гар-
мати на колесах, що оковані шинами 18, а з лі-
вої сторони – невеликі гарматки (działka par-
zyste) 19.

Варто відзначити, що значення замку та 
міських укріплень для південно-східної Во-
лині важко переоцінити, оскільки регіон за-
знавав частих татарських нападів. Обов’язок 
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їх підтримки в належному стані покладався 
саме на мешканців міст. Міщани платили сто-
рожовий податок, який сплачувався грошима 
замість власного виконання сторожі та по-
роховий, тобто податок на зброю і порох для 
оборони від нападів. В Сульжині тяглі піддані 
окрім інших податків сплачували пороховий і 
сторожовий податок по 2 гроші литовських 20, 
підсусідки, замкові слуги давали лише «по-
рохове» по 2  гроші литовських. В цілому, у 
1615 р. у Сульжині 57 будинків були звільне-
ні від податків, але «порохове» і «сторожове» 
сплачували. У 1632  р. у містечку розмір по-
рохового податку залишився 2 гроші, а «сто-
рожове», що сплачували замковим сторожам 
становило 3 гроші польських 21.

До замку належали і частина сіл сульжин-
ської волості, зокрема, у 1615 р. с. Ленківці, с. 
Миче, с. Медведівці, с. Драче, с. Бовкуни, с. 
Безими (Безимівці). У них проживало чимало 
бояр, які виставляли до почту сульжинецько-
го замку відповідну кількість споряджених 
вершників (по-козацьки, по-гусарськи чи по-
пятигорськи) та по гайдуку. Крім того села, 
що знаходились в посесії у слуг Я. Острозь-
кого теж повинні були виставляти озброєних 
вершників та гайдука, зокрема, з сіл Дининці, 
Лашківці, Кременчуки, Опехтії, Улашківці, 
Лавринівці. З них виставлялось: 11  споря-
джених «по-гусарськи», 11 «по-пятигорськи», 
8  листових бояр, 12  побережників, 26  чеме-
рисів, 14  гайдуків 22. Порівнюючи, напри-
клад, з Костянтиновом, який був одним із 
найпотужніших оборонних пунктів в регіоні 
ця кількість була досить незначною. Зокре-
ма, з костянтинівської волості виставлялось 
54  споряджених «по-гусарськи», 106 «по-
п’ятигорськи», 20  татар, 7  листових татар, 
26  побережників, 32  путніх служок (бояр), 
20 гайдуків з міста і 14 з сіл, 26 гайдуків, що 
знаходились на службі (всього гайдуків  – 
60) 23; у красилівській волості – 15 спорядже-
них «по-гусарськи», 14 «по-п’ятигорськи», 
3  побережники, 9  чемерисів, 24  замкових 
слуг, 27 гайдуків 24; у базалійській волості за-
гальна сума почту становила: 35  спорядже-
них «по-гусарськи», 5 «по-п’ятигорськи», 
15  чемерисів з міста, 20  гайдуків (з міста і 
сіл разом) 25. Основу збройних сил складали 

шляхтичі-державці маєтків у складі латифун-
дій, посесори та залежне служиле населення. 
Бачимо, що серед збройних загонів значне 
число становили панцирні і путні (листові) 
бояри, гайдуки, лісові стрільці, гайові, побе-
режники тощо.

Ймовірно, що містечко Сульжин не воло-
діло магдебурзьким правом. Зокрема, не ма-
ємо відомостей про надання цього містечку 
такого привілею. В інвентарі «подільських» 
володінь Януша Острозького 1615  р. міс-
титься згадка про сульжинського війта Івана 
Пантелейню (Iwan Panteleienia) 26. Проте існу-
вання війта ще не було свідченням привіле-
йованості міста, оскільки посада війта могла 
існувати в непривілейованих містах 27. Війт 
згадується і в описі Сульжина 1632  р., коли 
йдеться про те, що саме він мав дбати, щоб зі-
браний пороховий податок використовували 
на забезпечення замкового цейхгаузу поро-
хом, свинцем та селітрою 28. Проте в більшості 
міст це було компетенцією старости. Оскіль-
ки саме старости в маєтках, що резидували 
в центрах волостей кн. Острозьких, а також 
їхні помічники, виконували за наказом влас-
ника наглядові, фіскальні та інші функції. 
Найчастіше старостою був один із місцевих 
зем’ян. У його руках зосереджувалася судо-
во-адміністративна влада, яка поширювалася 
також на замкові села. У Сульжині діяв уряд 
старости. У містах південно-східної Волині, 
що не володіли магдебурзьким правом, збері-
гався інститут сотників і десятників, напри-
клад, у Лабуні. Проте інвентарні описи Суль-
жина 1615  та 1632  рр. не згадують жодного 
десятника чи сотника.

Перші загальні уявлення про кількість 
населення міста дають поборові реєстри 
70–80  рр. XVI ст. Вони містять досить уза-
гальнюючі дані. У 1577  р. у Сульжині було 
24 ринкові будинки, що сплачували податку 
по 4 гр., 19 вуличних будинків, господарі яких 
тільки городи мали – по 2 гр. з будинку та по 
1  гр. з городу, 24  півдворищних будинки, з 
поля сплачували по 10 гр., а з будинку по 2, 
ремісників, що городи мали 14, вони з ремес-
ла давали по 4 гр., з дому – по 1, з городу – по 
1 гр., 5 перекупників, що будинки та городи 
мали, з них – по 7 гр., з будинку – по 1 гр., з 
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городу – по 1 гр. 29 У 1583 р. в Сульжині було 
12 ринкових будинків, що сплачували побору 
по 6 гр., 29 вуличних домів, 36 нижніх халуп, 
а також податок зібрано з 28 димів, 5 ремісни-
ків, 1 різника, 1 мельника, 1 священика 30. Як 
бачимо, за незначний період часу на полови-
ну зменшилась кількість ринкових будинків 
та майже в троє зменшилась кількість реміс-
ників в місті.

Ще менше відомостей про містечко в по-
боровому реєстрі 1589  р. Зокрема, зазнача-
ється лише, що побору волинським воєводою 
з Сульжина та Полонного сплачено 80 флори-
нів 31.

Інвентарні описи першої половини  XVII 
ст. дають можливість більш детально розгля-
нути чисельну, соціальну та етнічну структу-
ру міщан.

Кількість житлових будинків в Сульжині
1615 р. 1629 р. 1632 р.

136 димів 168 димів 177 димів

Чисельність населення була досить незна-
чною. Якщо помножити кількість житлових 
будинків на середній коефіцієнт заселення 
одного диму (7), то отримаємо приблизну 
чисельність населення міста. Так, станом на 
1615  р. вона становила близько 952  осіб, у 
1629 р. – 1176 осіб, 1632 р. – 1239 осіб.

В історичній літературі існує досить різ-
номанітна класифікація міських поселень, 
переважна більшість яких ґрунтується саме 
на чисельності міських будинків чи кіль-
кості мешканців міста. Згідно деяких із них: 
найбільші, великі міста (понад 500  будин-
ків), менші міста (понад 300  будинків) та 
містечка (до 300  будинків); поселення  – до 
150 будинків, міста – понад 250, а від 150 до 
250 – перехідна форма; малі міста – до 200 бу-
динків, середні міста – 200–700 будинків, ве-
ликі  – більше 700  будинків; поселення, які 
налічували до 500  будинків  – містечка, по-
над 500 – міста 32. Як бачимо, Сульжин в кін-
ці XVI – першій половині XVII ст. був малим 
містом чи містечком.

Одним із важливих факторів, що мав над-
звичайно потужний вплив на чисельність 
населення міста були татарські напади. Іно-

ді під час татарських нападів страждали села 
волості, околиці міста, а іноді й все місто. Так, 
у 1593  р. сульжинська волость постраждала 
від татарського нападу, наслідки якого навіть 
через майже 10 років давалися взнаки 33. Руй-
нівними виявилися для міста Сульжина та 
волості напади 1617–1618 рр. У 1618 р. суль-
жинська волость повторно була спустошена 
татарами, зокрема, села Коськів, Дининці, Ли-
синці, Лашки, Нападівці (Нападівка), Миче, 
Кременчуки, Опехтії, Медведівка, Марківці, 
Бейзими, Улашанівка, Лавринівці, Ланківці, 
Драчі, Бовкуни 34. Зокрема, возний повідо-
мляв про стан волості: «… ті всі фільварки 
і осілості з фільварками, млинами, корчма-
ми, аж до грунту попалено, підданих з дру-
жинами, дітьми і зі всіма їх маєтностями до 
орди погнано, майже вся та волость знесена 
і спустошена…»  35. Проте вже через 10 років 
волость була відбудована, а чисельність насе-
лення навіть перевищувала 1615 р. У подим-
ному реєстрі 1629 р. зазначено, що в Сульжині 
було 168 димів, а у волості – 431 дим 36. Як ба-
чимо, питома вага населення міста становила 
майже 39 % серед всієї людності сульжинець-
кої волості. Станом на 1629 р. у волості було 
16 сіл (Коськів (99 димів), Ленківці (44 дими), 
Дининці (3  дими), Лашки (8  димів), Напа-
дівка (8  димів), Миці (3  дими), Кременчуки 
(4  дими), Опехтії (3  дими), Бовкуни (12  ди-
мів), Драчі (12  димів), Медведівка (5  димів), 
Марківці (9  димів), Улашинівка (10  димів), 
Бейзими (16  димів), Лавринівці (15  димів), 
Лисинці (12 димів)) 37. Волость була однією з 
найменших у південно волинських маєтнос-
тях Я. Острозького.

Міста південно-східної Волині залюд-
нювались за рахунок новоприбулого насе-
лення. В описово-статистичних джерелах 
кінця XVI – першої половини XVII ст. ново-
прибулі фіксуються як «новики». Зважаючи 
на те, що регіон систематично страждав від 
нападів татар, і як наслідок людські втрати 
були значними, саме за рахунок новоприбу-
лих чисельність населення була більш-менш 
сталою. Розуміли це і власники міст, таким 
чином, всіляко сприяючи прийшлому насе-
ленню. Це виявлялося в першу чергу в піль-
гах в оподаткуванні, зокрема, надання т. зв. 
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«волі». Сприяючи залюдненню південно-
східної Волині, князь Костянтин Острозький 
навіть видав лист утікачам, у якому закли-
кав усіх шляхтичів, через маєтки яких вони 
мали проходити, вільно пропускати їх до м. 
Старокостянтинова 38. Як свідчать матеріали 
реєстрів, у міста південно-східної Волині (Ба-
залію, Костянтинів, Красилів, Полонне, Суль-
жин тощо) часто втікали селяни. Так, у серпні 
1584 р. піддані луцького мостовничого Івана 
Борзобагатого-Красенського з сіл Зборишів, 
Галичани, Пальга, Рикани, Тополлє Луцького 
повіту до маєтків кн. Костянтина Острозь-
кого і Януша Острозького у любартівській, 
базалійській та Сульжинській волості Кре-
менецького повіту 39; у 1590–1591  рр. 13  ро-
дин підданих Яна Бавора-Пилятовського з сіл 
Григоровичі, Прахи Луцького повіту втекли 
до маєтків Киндина Хом’яка-Смордовського 
с. Городище Кременецького повіту та краків-
ського каштеляна кн. Януша Острозького м. 
Сульжин Кременецького повіту 40; у 1594  р. 
25 родин підданих Юзефа Шистовського з ма-
єтку у Волинському воєводство втекли до ма-
єтків: кн. Костянтина Острозького с. Дубівці 
Кременецького повіту, с. Плеча Луцького по-
віту, краківського каштеляна кн. Януша Ост-
розького м. Сульжинці Кременецького повіту, 
волинського воєводи кн. Олександра Ост-
розького м. Острополь Кременецького пові-
ту 41. Інвентарні описи міста Сульжина 1615 та 
1632  рр. теж містять згадки про новоприбу-
лих. Таким чином, як свідчать джерела, чи-
сельність населення містечка Сульжин досить 
швидко відновлювалась після татарських на-
падів, чому, ймовірно, в першу чергу сприяли 
власники міста, проводячи досить лояльну та 
протекціоністську політику із залюднення та 
загосподарення регіону, яка була вигідної як 
для них самих, так і для жителів міст.

Як свідчать джерела, місто мало цілком 
аграрний характер, а його мешканці здебіль-
шого займались землеробством. Так, у інвен-
тарі 1632  р. населення Сульжина подається 
в залежності від розміру володіння землі. 
Зокрема, в інвентарі зафіксовано 55 осіб, що 
мали по волоці і більше землі; 53 особи володі-
ли півволокою; 13 осіб – четвертинною воло-
ки; 25 осіб – не мали полів. Окрім того в місті 

було 15 коморників, що працювали у міських 
фільварках 42. Соціальна структура населення 
міста більше нагадувала сільське населення. 
Так, інвентар 1615 р. зафіксував 35 підданих 
тяглих, 15 підсусідків, 3 побережники, 3 гай-
дуки, 2  стадники, 2  мельники, 3  рибалки, 
2 пасічники. У Сульжині піддані тяглі давали 
чиншу по одному злотому, а також 2 каплуни, 
гусака, по 10 яєць з будинку 43. Підсусідки пла-
тили чиншу по 12 грошей, давали каплуна, з 
двох давали гусака 44. Мельників в місті зафік-
совано двоє, один з них сплачував податку по 
4 злотих польських 45. Окрім грошових та на-
туральних податків, міщани зобов’язувались 
допомагати при ремонті гребель 46. А у 1632 р. 
мешканці Сульжина з однієї волоки сплачу-
вали по 10 злотих та давали по мірці вівса та 
каплуна 47, півволочні – по 5 злотих, вівса по 
півмірки, двоє давали каплуна 48, а коморники 
окрім сплати чиншу повинні були відпрацьо-
вувати один день в тиждень 49. Таким чином, 
значною була частина натуральних пови-
нностей, а крім того з’являється відробіток, 
як і в сільських поселеннях.

Матеріали поіменного переліку населення 
міста Сульжин першої половини XVII ст. пе-
реконливо свідчать, що більшість населення 
за етнічною приналежністю було українцями. 
Майже не зафіксовано інших етнічних груп, 
рідко зустрічаються поляки і євреї. Ймовірно, 
що останніх, окрім того, що тримав в оренді 
млини та мостове, майже не було. Аграрний 
характер містечка не приваблював єврейське 
населення, яке здебільшого було задіяно в 
економічній сфері та сфері обміну.

Сприятливі природні умови дозволяли 
міщанам займатись різними видами промис-
лів, зокрема, млинарством, бджільництвом, 
рибальством. Наявність річок, озер та ставків 
сприяла поширенню борошномельного ви-
робництва на Волині. Найбільш поширеними 
були млини на одне-два жорна 50. У Сульжині 
в першій половині XVII ст. було три ставки, 
а на кожному ставі знаходився млин. Два 
млини мали по три мучних кола, одне ступне 
і т. зв. фолюші, що використовувались для 
виготовлення сукна, а третій  – новий млин, 
у ньому було одне мучне коло і одне ступне 51. 
Більшість млинів у Волинському воєводстві в 
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другій половині XVI – першій половині XVII 
ст. знаходились в оренді і, як правило, орен-
дарями виступали євреї. У 1615  р. сульжи-
нецькі млини знаходились у оренді разом з 
мостовим митом та шинком у єврея Слома 52. 
Сума всієї оренди в рік становила 928  зло-
тих 53. У описі міста 1632 р. зазначається, що 
один із млинів не функціонував, оскільки в 
полі від Костянтинова став спустошений, а 
греблі зірвано 54. У млині біля замку сульжи-
нецький священик мав право користуватися 
кожного тижня одним колом вдень і вночі 
кожну неділю 55. Схожі надання для настоя-
телів храмів були і в інших містах південно-
східної Волині, зокрема, Костянтинові 56. Крім 
того в сульжинецьких млинах повинні году-
вати вепрів на замок і кожні чверть року да-
вати по 2 вепри з кожного млина 57. Обов’язок 
млинарів відгодовувати вепрів існував і в ін-
ших містах південно-східної Волині, зокрема, 
в Полонному 58.

Стави використовували не лише для при-
ведення в рух водяних млинів, але й у цілях 
вилову риби. В умовах постійної небезпеки 
нападу татар і, як наслідок, можливості зни-
щення чи спалення врожаю, риба в ставках та 
в річках завжди могла прогодувати населен-
ня. Крім того риба, як товар, досить дорого 
цінувалась на ринках. Її з території південно-
східної Волині відвозили на далекі відстані, 
наприклад, з містечка Лабунь до Любліну 59. 
У 1615  р. в Сульжині було 3  рибалки, ко-
трі сплачували лише сторожовий податок 60. 
Власники міст отримували прибутки і від 
спускання ставів. Так, у 1632 р. спуск ставка 
у Сульжині під замком становив 250 злотих, 
ставка від Вербовець  – 150  злотих, ставка в 
полі від Костянтинова – 30 злотих 61.

У Сульжині існувала пасіка, а серед пере-
ліку міщан згадуються два пасічники 62. В ін-
вентарі 1615 р. містяться відомості про те, що 
з міста возили мед до Дубна. Так, 4 півбочки 
меду було відвезено до Дубна і одну залише-
но для бджіл 63. Здебільшого в містечку були 
поширені ті промисли, що були пов’язані із 
переробкою сільськогосподарської продукції 
або ж сприятливими природними умовами.

Таким чином, описово-статистичні дже-
рела другої половини  XVI  – першої поло-

вини  XVII ст. містять надзвичайно багатий 
матеріал з соціально-економічної історії міс-
течка Сульжина. Відомості цих документів 
дозволяють проаналізувати соціально-еко-
номічний розвиток міста та порівняти його 
з іншими південно-східноволинськими маєт-
ностями Острозьких, встановити його роль 
і місце у господарській структурі регіону. 
Варто відзначити, що Сульжинська волость 
була однією із найменших у південно-східній 
Волині. Зважаючи на чисельність населення 
Сульжина, його не просто можна віднести 
до категорії малих міст, воно згідно катего-
рій населення, було близьким до сільських 
поселень, подібно, як Кузьмин. «Сільські» 
категорії мешканців наявні в досить значній 
кількості міст, проте лише із них, як свідчать 
джерела, складалося населення Кузьмина й 
Сульжина, що безпосередньо впливало на їх 
рід занять.
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Павло РУДЕЦЬКИЙ (Луцьк)

ПАМ’ЯТКИ 
КУЛЬТУРНОЇ 
СПАДЩИНИ
ЯК ДЖЕРЕЛО 
ВИВЧЕННЯ 
РЕЛІГІЙНО-
КУЛЬТУРНОГО ЖИТТЯ 
ЛУЦЬКА XVI–XVII СТ.

Серед джерел дослідження релігій-
но-культурного життя Луцька  XVI 

– XVII ст. помітне місце займають пам’ятки 
культурної спадщини міста. З-поміж широ-
кого спектру об’єктів на особливу увагу за-
слуговують історичні, архітектури та місто-
будування.

Найвизначнішою пам’яткою міста є без-
перечно Луцький замок (Верхній) (XIII ст, 
охорон. №75  згідно Переліку пам’яток міс-
тобудування та архітектури Волинської об-
ласті внесених до  Державного реєстру на-
ціонального культурного надбання (далі 
Перелік), розташований за  адресою: вул. 
Кафедральна, 1а. Замок Любарта є чи не єди-
ною оборонною спорудою України, де збере-
глось близько вісімдесяти відсотків автен-
тичної забудови.

Досліджуючи оборонні мури, відомості 
про які маємо фактично з часу першої літо-
писної згадки про Луцьк (1085 р.) [20; с. 25], 
науковці встановили, що одна із замкових 
веж має назву Владичої. ЇЇ утримання та 
обороноздатність забезпечувалась коштами 
Луцьких владик. Духовенство також підтри-
мувало в порядку дві із восьми башт Околь-
ного замку: дерев’яну – Владик волинських, 
і муровану Архімандричу. [31; с. 60].

На території Верхнього замку знаходи-
лась церква Іоана Богослова. Вона належить 
до  найдавніших пам’яток сакральної архі-
тектури Луцька. Місцезнаходження хра-

му на  його території було не  випадковим. 
Майже завжди, протягом свого існування, 
церква була кафедральною. До XVI ст., як за-
значав дослідник минувшини Луцька Орест 
Левицький, храм виконував роль головної 
святині Волинської землі [18; с.  71]. Пев-
ною традицією було розташування головної 
церкви в адміністративному центрі міста під 
захистом замкових мурів. Дослідниця церк-
ви Іоана Богослова Мар’яна Малевська вста-
новила, що святиня була побудована в дру-
гій половині XII ст. [22; с. 108–124].

Досліджуючи історію кам’яного храму, 
дослідники отримують живу ілюстрацією 
православ’я на Волині [12, с. 72]. Запис в Іпа-
тіївському літописі про пожертву 1288 р. Во-
лодимиром Васильковичем на  церкву Іоана 
Богослова хреста срібного позолоченого з 
Чесним Древом [34, s. 153] є підставою дума-
ти, що це будова великокняжої доби. На це 
також вказують акти кінця XVI ст., де неод-
норазово згадується, що в храмі «тела змер-
лых господарей христианских, великих кня-
зей русских лежат и гробы их суть» [3, с. 291, 
321]. Вивчаючи зазначені документи, зустрі-
чаємо відомості про фундатора храму. Зо-
крема, до 1585 р. зберігався істинний «при-
вилей головний великого князя Любарта 
на  церковь соборную Св. Иоана Богослова, 
который ту церковь фундовал, где ж и гроб 
его в той церкви теперь есть» [3; с. 206–207].

Правдоподібним є припущення, що 
князь, розширивши укріплення в  своєму 
стольному граді та збудувавши на  міс-
ці дерев’яного острога кам’яну твердиню 
на  кшалт тодішніх європейських замків, 
побудував і кам’яний храм Іоана Богослова 
на місці дерев’яного. І зробив це таким чи-
ном, що древні кам’яні гробниці залишились 
недоторканими, так як їх ще можна було ба-
чити в XVI–XVII ст. Хоча не можна відкида-
ти версії про існування камінного Іона Бого-
слова ще до Любарта [13; с. 73]. Археологічні 
дослідження стосувались дати побудови му-
рованого храму. Вона могла б бути встанов-
лена під час археологічних розкопок в його 
підземеллях у 1855–1856 рр. На жаль експер-
тиза не була проведена і в 1903 р., коли ще 
фундаменти церкви не були знищені і нічим 
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не  забудовані. Під склепінням кафедраль-
ного храму, ймовірно, був похоронений і 
син Любарта Федір. Він служив в молодості 
при дворі візантійського імператора і вивіз 
з Греції частину Животворящого древа Хре-
ста господнього і мощей великомученика 
Пантелеймона, які зберігались в церкві май-
же два століття і зникли в 1647 р. [4; с. 255].

Джерела XV–XVI ст. вказують, що храм 
Іоана Богослова відіграв роль крайової свя-
тині і притягував масу пожертвувань. Як 
приклад можна навести духовний заповіт 
волинського воєводи Богуша Корецького 
(1572) [3; с. 95].

Значні церковні багатства, які подава-
ли великі князі і шляхта, часто служили 
не  на  користь храмові та єпархії, а  ставали 
метою боротьби за  єпископську посаду. Це 
також створювало передумови для втручан-
ня у  власницькі справи єпископств і мона-
стирів, що часто підривало економічну силу 
православної церкви, особливо в  випадках 
релігійної конверсії представників шляхет-
ствата та їх переходу в  католицтво чи про-
тестантизм [6; с. 57]. На сьогодні збережені і 
музеєфіковані фендаменти храму є об’єктом 
туристичного показу і належать до пам’яток 
місцевого значення (охорон. № 22-мз).

Вагоме місце в релігійному житті Луцька 
другої половини XVI– першої половини XVII 
ст. належало церкві Св. Покрови (пам’ятка 
нац. значення XV ст. охорон. № 78), що зна-
ходиться на вул. Д. Галицького, 14. В 1583 р., 
коли в місті були закриті єпископом всі пра-
вославні церкви, настоятель Покровського 
храму разом з іншими священиками запи-
сав протест у луцькі гродські книги [3; с. 33]. 
Церква належала до  найбагатшіх храмів 
Луцька. Про це свідчать її володіння грун-
тами у  місті та за  його межами [25, спр.13, 
арк. 403–404 зв.]. На старість храму вказують 
його фендаменти, заглиблені у  грунт більш 
як на чотири метри. Розташована у зручному 
місці, поблизу Ринкового майдану, у перебу-
дованому вигляді церква збереглась до сьо-
годні. Для краєзнавців церква є відомою ще 
й тим, що у ній збереглась ікона Волинської 
Богородиці XIII – XIV ст., сьогодні експону-
ється в Національному художньому музеї м. 

Києва. Вона є найдавнішим із діючих право-
славних храмів міста.

До Переліку пам’яток національного зна-
чення внесено монастир василіан (1647  р., 
охорн. №  83), що знаходиться по  вул. Кон-
дзелевича, 5. Дослідження цього об’єкта, 
а  також Хрестовоздвиженської церки 
(1619–1887  рр. охорон. №  79), розташова-
ної на  вул. Д. Галицького, 2, дає можливість 
віднайти важливу інформацію для висвіт-
лення релігійно-культурного життя Луцька, 
пов’язаного з діяльністю Луцького право-
славного Хрестовоздвиженського братства. 
Зокрема, було встановлено, що 20  червня 
1620  р. Луцьке братство отримало грамоту 
східного патріарха Феофана на спорудження 
в місті Хрестовоздвиженської церкви з пра-
вом ставропігії, тобто незалежної від влади 
місцевих єпископів. [14; с. 38]. Здобувши офі-
ційне визнання братської інституції вищою 
духовною владою, її члени почали будівни-
цтво дерев’яної церкви на грунті «Кандибів-
ському». Його придбав Юрій Пузина у сім’ї 
Фірлеїв і подарував братству [3; с. 63–64; 15; 
с. 27–28]. Ймовірно, що згаданий дерев’яний 
храм був попередником майбутнього (мож-
ливо, навіть тимчасового). Вже в  докумен-
тах 1621  р., зокрема в  заповітах братчиків 
Криштофа Єловицького [5; с. 512] і Миколи 
Боговітина [27; с.  19], прослідковується по-
треба в  будівництві братської церкви. Про 
плани на муровану церкву є згадки в грамоті 
Східного патріарха Кирила від 1623  р. [27; 
с.  29–35]. Мурований храм зберігся до  на-
ших днів у вигляді вівтарної частини.

Значна частина діяльності братського 
комплексу припадала на  монастир. Відо-
мості про його функціонування маємо вже 
за  1621  р., законники монастиря згадують-
ся в  духовному заповіті міщанина Самуіла 
Солтана [32; оп. 1.спр.8, арк. 1–3] та 1622 р. 
[5; с.  521–522]. Перший фіксований доку-
мент про організацію братського монасти-
ря датується 1624  роком. В  ньому також 
йшлося про створення при братстві «кино-
віону законників», тобто такого монастиря, 
в  якому ченці влаштовують своє спільне 
життя згідно закону (правил, чину; в оригі-
налі – «регулы» ) святого Василія Великого. 
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[8; с. 36] Значну суму коштів на монастир на-
дали міщани з-поза Луцька. [7; с. 166–167].

Монастир поряд з іншими братськими 
інституціями складав комплекс братських 
будівель, що знаходились в одному місці [5; 
с. 592–596].

До складових братського комплексу на-
лежав шпиталь. Заснування братства в  Лу-
цьку було неможливим, власне, як відбудо-
ва старого руського шпиталю. За  грамотою 
польського короля Сигізмунда  III Вази 
1619  р. братчики отримали дозвіл своїм 
коштом змурувати або збудувати шпиталь 
[27; с.  4–6]. Ймовірно, в  тому  ж році брат-
ство почало відбудовувати шпиталь, що 
стояв на  березі р.Глушець. На  1627  р. шпи-
таль розташовувався поряд з цвинтарем і 
був з’єднаний фірткою [5; с. 592–596]. Лише 
на  40  рр. XVII ст. маємо відомості про бу-
дівництво приміщення для богодільні [27; 
с. 80–81].

Функціональне призначення середньо-
вічного шпиталю не завжди було однаковим. 
Крім надання притулку бідним та обездоле-
ним, їх моральної і матеріальної підтримки ці 
установи мали і медичне спрямування. окре-
мі медичні заклади виникли в містах Украї-
ни – Києві, Львові, Борисполі, Луцьку, – вже 
в кінці XVI- поч.ХVІІ ст. [9; с. 17]. Лікарські 
послуги надавали працівники руського шпи-
талю в Луцьку у 1578 р. Виконував їх «бал-
бер» Павло [33; Ф.25, оп. 1, спр.18, арк..48]. 
Можна припустити, що при шпиталі в  Лу-
цьку перебували і цирульники, які пускали 
кров. Так як є документальні свідчення, що 
в ХVI–ХVІІ ст. по містах і містечках Украї-
ни існували цехи цирульників, яким нале-
жав привілей робити кровопускання [10; 
с. 137]. З огляду на те, що конкретних доку-
ментів про діяльність братського шпиталю 
не  виявлено, рідкісними видаються поми-
нальні записи жінок  – «стариць» і «бабок» 
шпитальних, які впродовж тривалого часу 
фіксуються в Пом’янику. Упис 1645 р. «ста-
риці шпитальної Мартинової» свідчить про 
діяльність шпиталю в  період, коли братст-
во ще не збудувало власного шпиталю (дім 
Музелі, зведений у  1647  р.; зберігся до  на-
ших днів). З 80-х рр. і до 1748 р. працівники 

шпиталю іменуються вже по-іншому «бабка 
шпитальна». Ймовірно, «бабка» не просто 
жінка, яка доживала віку в притулку, а його 
працівниця. У  період 1645–1748  рр., коли 
зустрічаємо уписи шпитальних «стариць» і 
«бабок» свідчить про діяльність шпиталю як 
однієї з найстабільніших братських органі-
зацій [7; с. 166–167].

В 20–30-х рр. ХVIІ ст. Луцьке право-
славне Хрестовоздвиженське братство 
успішно діє, як суспільно-політична та куль-
турна інституція.

Пам’яткою містобудування та архітек-
тури є Мурована дзвіниця (1539  р., охорн. 
№ 77/2), що знаходиться на вул.Кафедраль-
ній,17. Досліджуючи цей об’єкт, науковці 
встановили, що вона є складовою части-
ною римо-католицького комплесу збудова-
ного луцьким бискупом Юрієм (Георгієм) 
Фальчевським (1536–1549) [16; с. 1]. Він від-
будував вздовж дерев’яних замкових укрі-
плень понад Глушцем кафедральний костел 
Св. Трійці, замість згорілого під час пожежі 
1538 р., що був освячений в 1544 р. [16; с. 29]. 
Комплексно були зведені бискупський дім, 
резиденція капітули (дім каноніків) і кля-
штор (дім для ксьондзів з колегією вікаріїв) 
[28; 220–221]. Ця П-подібна споруда з кіль-
кох будинків, відома як пам’ятник архітекту-
ри Монастир Шариток (XV–XVII ст. охорн. 
№ 1006) розташована по вул. Кафедральній, 
17, 19. Сьогодні тут розміщена резиденція 
Луцького бискупа й дієцезія.

В останній чверті XVI ст. в Луцьку осіда-
ють єзуїти. Вивчення пам’яток представни-
ків цього ордену значно доповнює інформа-
цію про функціонування релігійних громад 
у місті. У 1616 році в розриві оборонної сті-
ни Нижнього замку вони закладають костел 
Петра і Павла. Споруда постала на місці обо-
ронної стіни з восьми дерев’яних городень 
і восьми городень на  мурі, що підходила 
до вежі Чарторийських. Цим було зміцнено 
обороноздатність міста, так як замкова стіна 
на тій ділянці була знищена, та вибудовано 
величний храм, який майже 300  років був 
найвищим в  Луцьку [24; с.  47–93]. Костел 
став центром всього єзуїтського комплексу, 
корпус колегіуму якого продовжив оборон-
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ну стіну Окольника від храму до вежі Чарто-
рийських. На  оборонні властивості будівлі 
крім розташування архітектурних особли-
востей вказує наявність у  троьох’ярусних 
підвалах костелу склепінчастого примі-
щення, що, ймовірно, могло використову-
ватись для релігійних відправ під час зо-
внішньої небезпеки чи стихійного лиха. 
Нині монастир єзуїтів перебуває в переліку 
об’єктів національної культурної спадщини 
як комплекс трьох пам’яток: костелу Петра 
й Павла, келій монастиря (вул. Кафедраль-
на, 6) та вищезгаданої мурованої дзвіниці 
(1606–1610  рр., охорон. №  77/1, №  77/3  від-
повідно).

Дослідження комплексу Святої Бригіти, 
що знаходиться в  південно-східній частині 
Нижнього замку, в  стіні між мурованими 
вежами Свинюських і Четвертинських дає 
можливість встановити, що представники 
ордену відзначалися особливим благочестям 
і високим рівнем забезпечення. Заснування 
монастиря пов’язане з іменами великого ли-
товського канцлера Альбрехта Радзивіла та 
хорунжою волинською п.  Ізабелою Семаш-
ко. [23; с. 32], Завершення будівництва нових 
корпусів монастиря та активність діяльнос-
ті його мешканців розпочалась, ймовірно, 
в  40  рр. XVIIст. Вивчення функціонування 
монастирського комплексу дає можливість 
прослідкувати його роль і місце як релігій-
ному так суспільному житті міста. Об’єкт, 
згідно Переліку, датується 1624  р. (охорон. 
№.1005) і знаходиться на вул.Кафедральній, 
16.

Важливу роль в  релігійно-культурному 
житті Луцька окресленого періоду відігра-
вав домініканський монастир з костелом 
Успіння Богородиці Діви Марії. Дослідже-
ючи функціонування цього історико-архі-
тектурного крмплексу, науковці встанови-
ли, що представники ордену домініканців, 
які утверджувались в Луцьку з кінця XIVст. 
осіли над Стиром при кінці Домініканської 
вулиці, за  межами Окольного замку. Роз-
ташування домініканського комплексу при 
в’їзді до  Луцька, спричинило фортечний 
стиль його будівель та окремі види діяль-
ності, наприклад збір мита з заїзджих куп-

ців. На думку дослідників історії Луцька це 
найдавніший костел в  місті, що збудова-
ний у  1380  р. за  Володимира Ягайловича. 
(У  XVIIст. костел перебудований у  бароко-
вому стилі. По пожежі 1781 р. його рестав-
рували в  класичному стилі, а  після пожежі 
1845 р., приміщення вже не відбудовувалось 
[16; с. 30]. До Переліку внесені монастир до-
мініканів та келії монастиря (1752 р. охорон. 
№ 80, № 80/1), вул.Драгоманова, 26.

Поруч з домініканцями розташована 
луцька Старожитна синагога, яку ще нази-
вали Мурованою або Головною. Її монумен-
тальний вигляд і оборонний стиль спонукав 
науковців думати, що це залишки оборонно-
го комплексу литовських часів. Називали її 
«Малий замок Любарта Гедиміновича» або» 
частина Вишнього замку, тепер зайнята єв-
рейською синагогою ». Вважали, якщо не вся 
синагога, то  її вежа побудована в  XIVст. 
Нинішня синагога побудована в  ренесанс-
ному стилі, а в XIV ст.на Волині побутувала 
готика.

Сигізмунд  III у  1626  році дозволив 
луцьким євреям побудувати нову синагогу 
на місці старої із вимогою фортечного сти-
лю. Луцькі домініканки перешкодили євре-
ям збудувати божницю бажаної висоти, так 
як не хотіли бачити поряд себе споруду іно-
вірців, вищу за будови свого комплексу про 
що скаржились польському королю у 1628 р.

Наявність підвалів під синагогою, від-
критих у 30-х рр. XX ст., особливості фраг-
ментів стін, елементи недоречні в  синагозі, 
нетрадиційна орієнтація божниці в просто-
рі вказують на  можливість існування і ви-
користання попередньої будівлі (ймовірно, 
міфічного арсеналу Вітовта). Синагога, збу-
дована в XVII ст. носила оборонний харак-
тер, який визначався: розташуванням при 
в’їзді до  міста, біля Глушцького мосту, та 
будівельним стилем. Її оборонний характер 
мав сою особливість – спосіб з’єднання обо-
ронної вежі з колишнім підземним повер-
хом. В інших синагогах з оборонною баштою 
такого конструктивного сміливого прийому 
не відомо. [24; с. 47–93] 

Синагога, фактично, становила оборон-
ний форт, у  якому євреї були зобов’язані 
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утримувати в  порядку зброю та боєприпа-
си [26; с. 118]. Божниці разом з монастирем 
домініканців складали, по  суті, оборонний 
комплекс, винесений за  межі Окольного 
замку, для оборони і контролю мосту че-
рез Глушець зі сторони Гнідави. Нині вона 
є пам’яткою національного значення. Зна-
ходиться на вул. Д. Галицького, 19. (кін. XIV 
ст.- 1629 р. охорон. № 1008).

Вірменська церква (XV ст. охорон. 
№  277-м) колишій храм св. Степана, який 
сьогодні перебудований під житловий буди-
нок об’єднувала навколо себе представників 
вірменської громади. Досліджуючи історію 
побудови храму науковці встановили.

Найбільш вірогідно, що вірменська ко-
лонія в Луцьку з’явилась в XIV ст. Такий ви-
сновок можна зробити, спираючись на дум-
ку дослідника українсько-вірменських 
зв’язків  Я. Дашкевича. Він зазначає, що че-
рез велику міграцію, викликану монголо-та-
тарським наступом на Закавказзя, дуже зро-
сла мережа вірменських єпископств у Кафі, 
Тані, Сараї, Києві, Львові. Мабуть були вони 
і в Луцьку [11; с. 78].

Вірменська громада мала чітко окреслене 
місце осідку в Луцьку. За кн. Вітовта у місті 
будується храм та формується вулиця, що 
мала назву Вірменська. У 1427 році польсь-
кий хроніст Ян Длугош згадує вірменського 
владику, який, ймовірно, мав представити 
незалежну позицію Вітовта в  Луцьку, так 
само як переведений з Володимира католи-
цький бискуп [30, с.  15]. Гостей Луцького 
з’їзду монархів 1429  р. зустрічало католи-
цьке, православне і вірменське духовенство 
[21, с. 30].

Ймовірно найранішим документом, що 
має безпосереднє відношення до луцьких ві-
рменів в окреслений період, є грамота Жи-
гимонта І (1506–1548), що підтверджує про-
даж луцьким вірменином двору п.Василю 
Патрикієвичу [19; с. 64].

В описі Луцького замку 1552  р. відзна-
чено, що одна ділянка укріплень мала бути 
побудована» армянским попом». Врахову-
ючи довжину стіни (25  сажнів), Б. Колосок 
робить висновок про значну заможність 
священика [17; с. 119], а це могло бути як від 

великої кількості прихожан, так і від їх фі-
нансових можливостей.

На приблизну кількість вірменів у  Лу-
цьку 1569–1570  рр. вказує реєстр мешкан-
ців обкладених податком [32, арк.328–338, 
369–370]. Під 1569 р. в документах зафіксо-
вано 7 вірменських домів [32, арк. 328–338], 
у 1570 – лише 3 [32, арк.369–379].

Врахувавши, що вірмени  – мешканці 
українських міст XІV – XVII ст. носили укра-
їнські прізвища та розуміючи, що до реєстру 
оподаткованих мешканців Луцька увійшли 
не  всі представники вірменської общини 
міста, не  має можливості зазначити більш-
менш конкретну цифру вірмен у  Луць-
ку XVI – першої третини XVII ст.

Загалом, пам’ятки культурної спадщини 
Луцька, збережені до  сьогодні, дають мож-
ливість встановити багато сторінок релігій-
но-культурного життя Луцька зазнначено-
го періоду. Найвагомішими є, безперечно, 
об’єкти сакральної архітектури. Культові 
споруди, акумулюють інформацію про ста-
новлення, розвиток та занепад етно-конфе-
сійних громад, їх розселення, зв’язки тощо.
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Валентина ПЕТРОВИЧ,
Людмила СТРІЛЬЧУК (Луцьк)

РЕВІЗІЯ ЗАМКІВ 
1545 р. – ДЖЕРЕЛО 
ДО ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ 
ЛУЦЬКОГО ЗАМКУ

Ревізії належать до групи докумен-
тальних джерел, які за подібністю зо-

внішніх ознак, походженням, змістом і фор-
мою можна віднесені одночасно до кількох 
видів: до описово-статистичних, реєстра-
ційно-облікових, інформаційно-звітних, 
економіко-статистичних, економіко-гео-
графічних та інших. Крім ревізій, до цих 
груп належать люстрації, інвентарні описи, 
податкові реєстри, реєстри доходів із коро-
лівщин. Оскільки ці джерела відображають 
однотипні, одноструктурні явища, що часто 
повторювалися, їх можна віднести також і 
до категорії масових [5, с. 11].

Книга ревізій 1545  р. є комплексом до-
кументів, що входять до Литовської метри-
ки (№ 561). Вони викладені у хронологічній 
послідовності згідно з проходженням реві-
зійної акції та складені королівським реві-
зором на основі королівських листів, приві-
леїв, різноманітних реєстрів, свідчень, скарг, 
заяв, описів, переліків, власноручно запи-
саних і зібраних ним у ході ревізійної пере-
вірки обороноздатності шести українських 
замків: Володимирського, Луцького, Кре-
менецького, Вінницького, Брацлавського і 
Житомирського. Джерело містить доклад-
ні описи місць розташування замків, стану 
збереженості їхніх веж, городень, мостів 
та інших замкових споруд, забезпеченості 
озброєнням та провіантом.

Дослідники, які вивчали соціально-еко-
номічний розвиток українських земель XVI 
ст., матеріали книги Литовської метрики 
№  561  трактували по-різному: А. Яблонов-
ський вважав їх ревізією, К. Пуласький  – 
люстрацією, М. Любавський  – ревізією або 
протоколами ревізії, М. Довнар-Заполь-

ський називав це джерело як ревізією, так і 
люстрацією, М. Володимирський-Буданов  – 
люстрацією, П. Клепатський  – також лю-
страцією, М. Грушевський – ревізією, рідше 
люстрацією і переписами [2, с. 17 –18].

Отже, виникає потреба з’ясувати зміст 
поняття «люстрація», яке дослідники ото-
тожнювали з поняттям «ревізія». Люстра-
ція  – описи державних маєтків. Їх метою 
було встановлення складу податного насе-
лення, його грошових і натуральних пови-
нностей, доходів королівських економій.

Люстрація як акція включала, по-перше, 
обстеження (ревізію) господарсько-фінан-
сового стану державних маєтностей (міст, 
містечок, сіл), адміністративно-територіаль-
но об’єднаних у староства; по-друге, деталь-
ну реєстрацію прибутків з тих маєтностей і, 
по-третє, обрахування на підставі даних про 
прибутки і витрати розміру державного по-
датку  – кварти, або четвертого гроша [4, с. 
6–7, 11].

У ході ревізійної акції 1545  р. мав бути 
перевірений загальний стан замкових спо-
руд, озброєння замків, запасів продоволь-
ства. Тоді ж ревізори мали провести реєстра-
цію повинностей, пов’язаних із ремонтом 
державних замків, забезпеченням їх охоро-
ною, поставками продовольства, а також 
були зобов’язані перевірити у князів, панів 
і зем’ян привілеї на маєтки й мита. Такі дії 
великокнязівських посланців можуть бути 
охарактеризовані терміном «ревізія» [1, с. 
145–154.].

На вальному литовському сеймі, що про-
ходив у Бересті з середини червня до серед-
ини жовтня 1544  р. король польський і ве-
ликий князь литовський Сигізмунд  I, його 
наступник Сигізмунд Авґуст та Пани Ради 
(установа центрального державного управ-
ління у Великому князівстві Литовсько-
му в період до Люблінської унії (1569  р.) 
запропонували провести ревізії замків з ме-
тою перевірки їх обороноздатності. Проте 
рішення про проведення ревізій замків було 
прийнято під час проведення наступного 
сейму Панів Рад у Вільні, що розпочався в 
день свята Трьох Королів (6 січня) 1545 року. 
Сигізмунд Август, що успадкував владу у 
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Великому князівстві Литовському від сво-
го батька Сиґізмунда I на основі угоди під-
писаної 6 грудня 1544 р., із Панами Радами, 
обговорював і узгоджував свій намір щодо 
приведення в нормальний стан усіх прикор-
донних замків Великого князівства Литов-
ського. Зокрема, йшлося про замки Волині 
та Поділля, які на той час уже значно зане-
пали й потребували особливої уваги. В обго-
воренні цієї проблеми та затвердженні пла-
ну й завдань ревізії разом із великим князем 
брали участь біскупи віленський, луцький, 
жмудський і київський, воєвода віленський 
(він же канцлер ВКЛ), каштелян віленський, 
воєвода троцький, каштелян троцький, ста-
роста жмудський, воєводи інших земель, 
маршалки земський і дворний та підскарбій 
земський, а також писарі й секретарі. Обго-
ворення таких питань господарем та його 
радою завжди узгоджувалося з фінансовою 
ситуацією в державі та можливостями дер-
жавного казначейства  – Скарбу господар-
ського. Обліком доходів і видатків, а також 
звітуванням перед великим князем і Панами 
Радами займався державний казначей – під-
скарбій. Від нього значною мірою залежала 
безпека краю й уся справа оборони, він же 
видавав кошти на різноманітні військові по-
треби. Веденням касових відомостей Скарбу 
займався особливий скарбовий писар (дяк) 
[3, с. 136]

Після прийняття рішення щодо про-
ведення ревізії замків було призначено ре-
візора  – дяка Льва Фотійовича Тишкевича 
(батько майбутнього єпископа Адама-Іпатія 
Потія) [7, с. 95]. Його повноваження під-
тверджували підготовлені господарським 
писарем Валеріаном Протасовичем Суш-
ковським, який з 1545 р. мав повноваження 
готувати документи від імені великого князя 
Литовського, «наука» (ревізорська інструк-
ція) та «листи господарські». Згідно цих до-
кументів дяк повинен був виконувати свої 
головні ревізорських функцій: після особис-
того обстеження замків та опитування міс-
цевих урядників і свідків, письмово фіксува-
ти всю інформацію.

Як представник Скарбу, він був 
зобов’язаний ознайомитися з фінансо-

во-звітною документацією, пред’явленою 
місцевими урядниками, які стояли на чолі 
староств  – старостами замків. Тому реві-
зор одночасно мав перевірити джерела й 
систему грошових надходжень зі староств 
до Скарбу, а також використання на місцях 
коштів, наданих Скарбом на будівництво й 
ремонт замкових веж, городень та на озбро-
єння замків і оплату праці замкових пушка-
рів [2, с. 22].

Для проведення ревізії Луцького зам-
ку Сиґізмунд Авґуст надіслав окрім дяка 
Льва Тишкевича ще й комісара  – луцького 
й берестейського біскупа, радника велико-
го князя з політичних та економічних справ 
Юрія Фальчевського. Вони прибули до коро-
лівського палацу Луцького замку 15 червня 
1545  р., де їх чекали єпископи володимир-
ський і луцький, старости Володимирсько-
го й Луцького замків, князі Чарторийські, 
Острозькі, Заславський, Вишневецький, Ко-
рецький, Курцевич та інші поважні особи. 
Вони вручили біскупові листа, в якому од-
ностайно відмовилися пред’явити будь-які 
документи, що засвідчували б їхні привілеї 
на маєтки-вислуги й мита ревізорам, пообі-
цявши пред’явити свої привілеї на чергово-
му вальному сеймі.

Ревізори зрозуміли, що оглянути приві-
леї їм все одно не вдасться, а тому зосереди-
ли свою увагу на Луцькому замку. Вони опи-
сали три вежі «верхнього» замку (Воротну, 
Владичу, «Вежу за доми королівськими» ), 
два дерев’яні будинки, замковий міст, узвід. 
В «окольному» замку оглянули міст, узвід до 
воріт, описали Воротну вежу та укріплення 
його лівої сторони: три вежі (Перемильську, 
Пінську та «Остаточну» ) і 24  дерев’яні го-
родні. З правого боку від Воротної вежі до 
початку мурованої частини укріплень було 
8 дерев’яних городень. Окремо, на мурованій 
частині правої сторони «окольного» замку, 
вони описали 37 городень та 4 вежі (князів 
Чорторийських, Свинюську, князів Четвер-
тенських і Архімандричу). Тож в «окольно-
му» замку було 69 городень та 8 веж.

Далі ревізори оглянули замкові рови й 
вали і висловили свої критичні зауваження 
про їхній стан, підрахували й описали все 
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замкове озброєння (гаківниці, киї, гармати 
та боєприпаси до них), відзначили повну 
відсутність продовольчих запасів у замку; 
докладно описали Великий земський міст, 
в якому нарахували 165  городень, поімен-
но вказавши осіб (загальною кількістю 327), 
зобов’язаних утримувати й ремонтувати 
кожну з них.

Потім ревізори склали перелік замко-
вих і ключових сіл (нараховано 30), в якому 
вказали кількість дворищ, служб, данин і 
грошових податків на замок і на ключ (арк. 
69зв.-73). Реєстр доходів ключницького 
уряду підготував для ревізорів луцький 
ключник Загоровський. Старости володи-
мирський та луцький вручили переліки во-
лостей і сіл, розданих від обох замків: всього 
105 сіл, 6 замків, 4 двори, 2 волості, 16 дво-
рищ. На завершення було проведено огляд 
міських укріплень і озброєння, після чого 
ревізори виклали свої міркування щодо 
причин занедбаності замку та міських укрі-
плень [2, с. 25; 27].

Можна припустити, що в перші десяти-
річчя  XVI ст. Луцький державний замок в 
цілому міг виконувати оборонну функцію. 
Проте, ревізія 1545  р. виявила значне зни-
ження обороноздатності Луцького замку. 
Замок втрачає значення важливого воєнно-
стратегічного об’єкту, перш за все, у зв’язку 
із зміною внутрішньо-політичної ситуації в 
державі. Якщо в ХІV ст. Замок, як столична 
резиденція, розбудовувався в умовах русь-
ко-польської війни за панування в Західній 
Волині і Галичині і в першій пол. XV ст., пе-
ребувала в центрі боротьби Свидригайла за 
віленський престол та самостійність русь-
ких земель, то із втратою значення урядової 
резиденції автономного Волинського (русь-
кого) князівства, ставши провінційним дер-
жавним замком в глибині території Велико-
го князівства, він опиняється поза межами 
важливих подій воєнно-політичного життя 
держави. Інші причини, що безпосередньо 
спонукали до втрати у ХVІ ст. Луцьким фе-
одальним замком оборонної функції, були 
викликані масовою роздачею державних 
земель у спадкове користування приватним 
власникам. Побудувавши приватні замки 

для управління і захисту своїх земельних 
володінь, волинські феодали першочергово 
дбають про зміцнення їх боєздатності [6].

По завершенні ревізії Лев Тишкевич сам, 
без біскупа Юрія Фальчевського (за станом 
здоров’я був змушений залишити його) при-
віз усі зібрані матеріали до Вільна, де на їх 
основі склав звіт королю й Панам Радам  – 
книгу ревізій 1545  р. Вона знаходилася се-
ред інших документів та книг Литовської 
Метрики – архіву канцелярії Великого кня-
зівства Литовського, для зберігання якого 
використовувалося приміщення Скарбу у 
Віденському замку 42.

Переписування оригінальних книг Ли-
товської Метрики було розпочато 1594  р. 
згідно розпорядження канцлера литовсько-
го Льва Сапєги. У 1939  р. у Центральному 
державному архіві давніх актів у Москві 
(ЦДАДА СРСР) було взято на облік ф. 389 
«Литовська метрика», серед якого книга 
№  561  – ревізій українських замків 1545  р. 
Власне вона є джерелом для вивчення соці-
ально-економічної історії українських міс-
та XVI ст. й, зокрема Луцька.

Публікацію ревізій українських замків 
1545  р. було започатковано виданням тек-
стів ревізій Володимирського, Луцького і 
Кременецького замків у Відділі другому  IV 
тому «Пам’ятников, изданных Временной 
комиссией для разбора древних актов», що 
вийшов у світ 1859 р.



184

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

184

Література

1. Боряк Г. В. Ревізії та люстрації україн-
ських староств кінця XV – середини XVI ст. 
(В аспекті історико-географічної джерельної 
цінності)//Географічний фактор в історич-
ному процесі. – К., 1990. – С. 145–154.

2. Кравченко В. Книга Литовської ме-
трики № 561: історія створення, зберігання 
й публікації//Український археографічний 
щорічник. Збірник наукових праць. – 2006. – 
Вип. 10–11. – С. 17–50.

3. Кульчицький В. С., Настюк М. І., Ти-
щик Б. Й. Історія держави і права України. – 
Львів: Світ, 1996. – 296 с.

4. Люстрації королівщин українських 
земель ХVІ – ХVІІІ ст.: Матеріали до реє-
стру рукописних та друкованих текстів/
НАН України. Ін-т укр. археографії та дже-
релознавства ім. М. С. Грушевського; Укла-
ла Р. Майборода. – К., 1999. – 312 с. – (Науко-
во-довідкові видання з історії України; Вип. 
49).

5. Макарчук С. Джерела до історії Украї-
ни. – С. 11.

6. Троневич П. Луцький замок//Наша 
Віра, січень 2008 р.

7. Ульяновський В. І. Історія церкви та 
релігійної думки в Україні: У 3 кн. – Кн. 1 Се-
редина ХV  – кінець ХVІ ст. – К.: Либідь, 
1994. – 252 с.



185185

Давня історія Луцька 

Борис САЙЧУК (м. Луцьк)

КЛЯШТОР 
св. БРИГІТИ 
В ЛУЦЬКУ

Чи не кожен знає про трагічну долю 
бранців луцької тюрми. Не вщухає 

полеміка навколо музичного училища, кла-
си якого посіли місце камер. Але історична 
постать цієї споруди набагато складніша, 
і на тлі нашої минувшини сягає до почат-
ку ХVII ст. Саме тут, на терені Окольного 
замку, знаходилось старостинське дворище, 
згадку про яке маєм від 1618 р. Литовський 
канцлер Альбрехт Радзивіл дарує цей двір з 
кам’яницею черничкам Ордена Христа Спа-
сителя (Сальватора), що 1624  р. прибули з 
Галичини. Фундаторка цього Закону, Свята 
Бригіта, покровителька Швеції, походила з 
королівської династії і прославилась свої-
ми пророцтвами і духовним писаннями. У 
1334 р. вона заснувала перший кляштор Най-
святішого Сальватора. Своїми проповідями 
з осудом хрестоносців, Св. Бригіта заслужи-
ла пошану слов’янських народів. Люблін-
ський костел фундації Ягелло, поставлений 
на честь Грюнвальдської перемоги, не ви-
падково був презентований сестрам-бригіт-
кам. Орден особливо шанувався знатними 
католичками, ща забеспечувало «Шлюб з 
Богом» досить високим рівнем. Отримавши 
радзивілівську садибу, законниці освячують 
в її башті каплицю з образом Петра Апос-
тола в кайданах. Не виключено, що джерела 
мають на увазі Свинюську вежу Окольного 
замку, яка височіла на офірованому бри-
гіткам дворі. Обдарований фундушами, за 
сприяням королівських і духовних властей, 
луцький конент бригіток розбудовує дво-
рище, де невдовзі підноситься кляштор, 
південною стіною якого послужив оборон-
ний мур  XIV–XV ст. В замковій стіні про-
бивається хвіртка до води, а згодом віконні 
отвори. Зрозуміло, що на це було отримано 
королівський дозвіл. Близько 1642  р. кля-
шторний комплекс завершено, а в його келії 

переведено брестький конвент Св. Бригіти. 
Історичні відомості щодо др.пол.ХVIIст. до-
сить мізерні: в 1673 р. кляштор звільняється 
від оподаткування, в 1680 згадується Абати-
са Теофілія – особа, вельми помітна в житті 
Ордену. Брак інформації не є дивною. Адже 
крім того у роки війни загубився слід неро-
зібраного архіву князів Корецьких, що міс-
тив дарчі акти і судові справи бригіток до 
половини  XVIII ст. Пожежа 1724  р. завдає 
значної шкоди архітектуроному ансамблю. 
В люстрації 1765  р. згадується вже віднов-
лений костел Св. Бригіти біля окольного 
муру. 1781 р.кляштор згорів вдруге. Досить 
швидко зібрано чимало грошей призначе-
них на ремонт. Мурується висока огорожа 
з дзвіницею, яка щільно блокує дівочу обі-
тель. 17 травня 1845 р. вогонь нищить біль-
шу половину Старого міста із урядовими 
установами, храмами, міщанськими домами. 
Провину поклали на бригіток, які не пусти-
ли пожежників в кляштор, на якому зайняв-
ся гонтовий дах. Це прискорило розв’язку 
в контексті протипольської імперської по-
літики. Декретом Сенату конфіксуються 
багаті фундуші на відшкодування збитків, а 
невдовзі ліквідується і сам кляштор, спору-
ди якого під поліцейську управу і поштову 
контору з квартирами для службовців. Біль-
ша ж частина стояла пусткою, але обгово-
рювалось питання передачі приміщень чо-
ловічій гімназії. З Бригітської вулиці, через 
увесь будинок до хвіртки на березі Стиру, вів 
крізний коридор, яким цілий квартал ходив 
по воду. В кляшторних «казьонках» панува-
ла цвіль, урядовці постійно скаржились на 
вологість і сутінки.

Починаючи з 1890  р. споруда зазнає іс-
тотних змін: знищується фасадний декор, 
зводиться третій поверх  – в затишку віко-
вічних склепінь повстає окружна в’язниця. 
Красень костел Св. Бригіти зберігся до сьо-
годення. Це незначний луцький храм. І хоча 
живописний колись інтер’єр з трьома нава-
ми, двохколонним притвором та прямокут-
ним вівтарем спотворено перегородками, 
костел справляє достатньо враження. В май-
бутньому відновлена пам’ятка займе місце 
на панорамі Старого Луцька.
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Ігор ПАСЮК (Луцьк)

ВОЄННА ІСТОРІЯ 
ВОЛИНІ 
У XIV–XVI СТОЛІТТЯХ

На початку ХІІІ століття Володимир-
сько-Галицькою Руссю, яку в наро-

ді називали Волинню правив внук Данила 
Романовича, «короля Русі і князя Ладиме-
рії» (1228–1263), король Юрій І Львович, 
котрий проводив миролюбну політику ко-
ристуючись тим, що з Польщею було укла-
дено династійні шлюби  – він одружився 
з Єфимією, сестрою мазовецького князя 
Владислава Локетка (1306–1333), котрий у 
1320 році став королем Польщі, а свою се-
стру Анастасію видав заміж за брата Вла-
дислава добжинського князя Земовита; 
Литва була зайнята постійними конфлікта-
ми з Лівонським та Тевтонським орденами, 
а Золота Орда вступила у період дроблення 
на окремі орди і задовільнялась лише спла-
тою данини [1, 10].

Після його смерті володарями «з Божої 
ласки князі всієї Руської землі, Галичини 
і Володимирії» стали його сини Андрій та 
Лев, які правили до 1323  року, коли були 
отруєні за намовою хана Узбека (1313–1342), 
що, після перемоги над опозицією, прийшов 
у 1313 році до влади в Орді. Андрій мав свою 
резиденцію у Володимирі, а Лев у Галичі [2, 
88]. Політика Андрія та Лева була спрямова-
на проти татар і для військового союзу про-
ти них у 1316 році був підписаний договір з 
Тевтонським орденом. У цей же рік литов-
ський князь Гедимін (1315–1341) здійснює 
похід на Берестейщину та відлучає її від 
Волині. Скориставшись військовими діями
Литви з Тевтонським орденом волинські 
князі відвойовують Берестейську землю на-
зад, та Гедимін здійснює новий похід, що 
закінчується, не лише переходом Берестей-
щини під управління Литви, але й династич-
ною угодою про шлюб сина Гедиміна Любар-
та з дочкою Андрія Агрипиною і виділенням 
для них у віно Луцького князівства.

У 1323  році хан Узбек здійснює похід 
на Київ, Волинсько-Галицьку Русь та Литву 
і «много зла сотвориша Литве и со многим 
полоном приидоша в Орду».

Цього ж року, після смерті Андрія та Лева, 
котрі не мали наступників, Владислав І Локе-
ток у союзі з угорським королем Карлом Ро-
бертом (1308–1342) захоплює Галичину. Вна-
слідок воєнних дій Владислава І Локетка та 
Гедиміна у 1325 році виникає новий «шлюб-
ний» розподіл Волині: волинсько-галицьким 
князем стає Болеслав-Юрій ІІ (1325–1340), 
син мазовецького князя Тройдена та волин-
ської княжни Марії, дочки Юрія Львовича; 
Любарт (1323–1386) (при хрещенні прийняв 
ім’я Дмитро) у 1331 році одружується і стає 
князем у Луцьку, а сестра Любарта  – Анна 
виходить заміж за королевича Казиміра, 
котрий після смерті батька Владислава І Ло-
кетка в 1333 році стає королем Польщі Кази-
міром ІІІ (1330–1370). Відносини між Поль-
щею, що проводить політику централізації, 
та Литвою і Волинсько-Галицькою Руссю на-
бувають нової форми. У 1337 році Болеслав 
Юрій ІІ в союзі з ханом Узбеком, тримає в об-
лозі польське місто Люблін.

Проте Болеслав Юрій ІІ проводить еко-
номічну, соціальну та релігійну (надає пе-
ревагу католикам) політику, яку не підтри-
мують бояри. У день святого Юра 7  квітня 
1340 року його отруюють. Волинські бояри, 
користуючись ситуацією, обирають собі 
князем Дмитра-Любарта [3, 73]. Ще не встиг 
Любарт перенести свій двір у Володимир, 
як невеликий загін Казиміра ІІІ нападає на 
Львів, проте місцеве населення витісняє 
його, при підтримці татар. Через місяць Ка-
зимір ІІІ в союзі з угорським військом ро-
бить напад на Галичину та Надсяння. Для 
боротьби проти загарбників у середині літа 
1340 року, волинський воєвода князь Дани-
ло Острозький та староста Галицької землі 
Дмитро Детько запрошують хана Узбека, і 
в союзі з ним доходять до Вісли та беруть в 
облогу Люблін. Після короткочасної облоги 
поляки відмовляються від земель Волин-
сько-Галицької Русі.

У 1343–1344  році Казимір ІІІ здійснює 
напад на Сяноцьку та Перемишлянську зем-
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лі. Після звільнення цих земель Любарт про-
водить централізацію влади і ліквідує прав-
ління боярства на чолі з Дмитром Детьком. 
В 1345 році Казимір ІІІ бере під своє воло-
діння західну Галицьку окраїну – Сяноцьку 
землю.

В цей час відбувається експансія хресто-
носців, що об’єднуються, на Литву. Любарт 
шле на допомогу брату – великому князю ли-
товському Ольгерду (1345–1377) свої війська. 
Та на свято, в день святого Стрітення 2 лю-
того 1348  року об’єднане литовсько-руське 
військо Ольгерда зазнає поразки від 40-ти-
сячної армії хрестоносців (німецьких, фран-
цузьських та англійських) на річці Стреве. 
Загинув там і брат Любарта Наримунт. Цим 
скористався Казимір ІІІ і в 1349  році, при 
нейтралітеті Орди, де вже правив новий хан 
Джанібек (1342–1357), який отримав данину 
наперед, захоплює частину Волині з містами 
Холм та Берестє, що належало братові Лю-
барта Кейстуту а також Львів і Белз. В цей 
час Любарт споряджає посольство до мос-
ковського князя Семена Гордого (1340–1353) 
з пропозицією видати за нього племінницю 
ростовську княжну Ольгу, оскільки дружи-
на Любарта Агрипина померла. В складі по-
сольства був племінник Любарта Дмитро 
Коріятович (майбутній воєвода москов-
ський Боброк Волинський).

Після весілля Любарта в 1350  році був 
здійснений переможний похід об’єднаного 
війська Любарта та литовських князів Оль-
герда, Кейстута, Явнута, Коріята з синами 
та Наримунтових синів Юрія і Патрикія 
на Казиміра ІІІ [1, 66]. В ході воєнних дій 
Белзька земля, Холмщина та Берестейщина 
були звільнені від польських військ. Львів 
та Галицька земля залишились за Казиміром 
ІІІ, завдяки заступництву Орди. Однак в 
1351 році після дипломатичних переговорів 
з Казиміром ІІІ Тевтонський орден наносить 
удар по Литві, одночасно Казимір ІІІ в союзі 
з угорцями здійснює напад на землю Кейсту-
та  – Берестейщину. Кейстут змушений був 
поспішати до себе з Литви. В цей час поль-
сько-угорське військо бере в облогу Володи-
мир, ставши на берегах річок Луга та Смоч. 
Кейстут на чолі невеликого загону підійшов 

на поміч брату, та потрапив у полон. На пе-
реговори вийшов Любарт, та був також по-
лонений. Кейстута відпустили, оскільки він 
запевнив, що перейде у католицьку віру. Зго-
дом і Любарту вдалось утекти з допомогою 
боярина Богдана з Іванич [1, 65]. Звільнив-
шись, князі зібрали свої полки та витіснили 
Казиміра з Волині. У 1352 році відбувається 
осада Белза польсько-угорськими війська-
ми. Попри велику перевагу в силі, війська 
так і не змогли взяти укріплене місто через 
великий супротив та героїзм гарнізона. (У 
1377 році відбулась друга облога Белза поль-
сько-угорськими військами. Та, так як і в 
1352 році гарнізон міста стійко витримав цю 
осаду [4, 100]).

У 1352 році було підписане перемир’я на 
два роки між Польщею та Литвою і Волин-
ню. Однак у 1354–1356  роках відбуваються 
воєнні походи один проти одного, причому 
Казимір ІІІ отримує грошову допомогу від 
папи Інокентія ХІ.

У 1357  році хан Джанібек гине від рук 
сина Бердибека. Влада в Орді послаблюєть-
ся і цим скористався Ольгерд при допомозі 
волинських полків Любарта. У 1361 році від-
бувся перший похід на пограничних татар 
до Подніпрів’я. У 1362  році великий князь 
Ольгерд розбив подільських ханів Кутлубу-
гу, Хаджибея і Дмитрія на Синіх Водах. Ово-
лодівши Київщиною та Поділлям він поса-
див на княжий стіл своїх племінників синів 
Коріята Гедиміновича на Поділлі та Воло-
димира Ольгердовича на Київщині (до якої 
ввійшли Житомир та Овруч).

В 1365 році після ослаблення сил коалі-
ції Гедиміновичів, Казимір здійснює похід 
на Волинь. Любарт не може протистояти 
великій силі та втрачає Холмську, Белзьку 
та Володимирську землі (Городельнською, 
Любомльською, Турійською, Ратненською, 
Кошерською і Влучимською округами та міс-
тами Кременець, Перемишль і Олесько), які 
король віддає Юрію Наримунтовичу та Олек-
сандру Коріянтовичу. За цим же договором 
1366  року йому зостається лише Луцький 
уділ (з пригородами Стожком, Даниловим, 
Закамним, Шумськом, Острогом, Полонним 
і Мижибір’ям) та невеличку частину Володи-
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мирівського уділу (містечка Ветли, Любязь, 
Чорний Городок, Камінь і Мельниця) [5, 69]. 
Тоді ж і племінник Любарта князь Дмитро 
Коріянтович Боброк (прізвисько отримав 
внаслідок володіння землями по річці Бо-
брок), втративши землі іде на службу до мос-
ковського князя, де проявляє себе таланови-
тим воєначальником у походах на татар та у 
Куликовській битві 1380 року.

Після смерті Казиміра ІІІ в 1370  році, 
володарем Польщі став Людовик Угор-
ський (1370–1382), який, як і Казимір ІІІ не 
мав спадкоємця чоловічої статі. Галичина у 
1372 році знаходиться у володінні ставлени-
ка Людовіка  – сілезького князя Владислава 
Опольського, як угорський лен. А в 1379 році 
стає угорською провінцією під управління 
угорського намісника. За час правління Лю-
довіка Угорського відновлюється війна за 
галицько-волинські землі. У 1370 році блис-
кавичною атакою Любарт відвойовує Воло-
димир та руйнує недобудований намісни-
ком Олександром Коріатовичем польський 
замок [6, 50]. Війна закінчується мирною 
угодою 1377  року. За нею Володимирський 
та Луцький уділи переходять до Любарта, 
а Холмський та Белзький остаточно приєд-
нуються до Польщі. Після смерті Людовіка 
Угорського міста Кременець, Олесько і Ло-
патин були викуплені Любартом у воєвод та 
приєднані до Волині [5, 70]. У 1374 році ли-
товські війська, при участі військ Любарта, 
ведуть військові дії з Мамаєм.

Смерть Великого князя Ольгерда в 
1377 році привела до чвар між князями. За 
заповітом великокняжий трон передавав-
ся наймолодшому сину – Ягайлу від друго-
го шлюбу Ольгерда з тверською княжною 
Уляною. З цим не погодились старші Оль-
гердовичі від першого шлюбу з вітебською 
княжною Марією та старші Гедимінови-
чі. Почалось протистояння його владі. У 
1381  році його дядько князь Кейстута за-
хоплює Ягайла у Вільні та позбавляє його 
влади. Ягайло, заручившись підтримкою ні-
мецьких рицарів, поновлює свої права і на-
віть полонить Кейстута [7, 107].

У 1382  році Ягайло наказав убити кня-
зя Кейстута, а згодом заточив в Кревському 

замку його сина – Вітовта, котрому вдалось 
утекти до Марієнбурга – столиці Прусії, звід-
ки, при підтримці лицарів ордену, він почав 
наступ на Ягайла.

Після смерті Людовіка Угорського відбу-
вається об’єднання двох держав Польщі та 
Литви. Так, 15 серпня 1385 року в містечку 
Креві великим литовським князем Яковом 
Ягайлом (1377–1386) була підписана грамота 
(так звана Кревська унія), а в 1386 році від-
бувся його шлюб з наступницею Людовіка 
королевою Польщі Ядвигою. Ягайло при-
ймає хрещення і під іменем Володислав ІІ 
стає королем Польщі (1386–1434).

У 1387  році відбувається похід поль-
сько-литовського війська на Галичину, що 
закінчується остаточним приєднанням її до 
Польщі.

1390  року Вітовт невдало бере в облогу 
Віленський замок. У 1392 році Вітовт і Ягай-
ло підписують мирну угоду за якою Вітовт 
(1392–1430) стає Великим князем Литов-
ським. Починається новий етап централіза-
ції влади, та створення міцного Литовського 
князівства. Упродовж 1393–1395  рр. Вітовт 
позбавляє влади своїх основних суперників: 
Федора, сина Любарта – Волині; Володимира 
Ольгердовича – Київської землі; Дмитра-Ко-
рибута Ольгердовича – Чернгово-Сіверсько-
го князівства; Федора Коріатовича  – Поді-
лля. [6, 166–184].

Весною 1393 року князь Вітовт здійснює 
перший похід на київського князя Володи-
мира Ольгердовича, згідно умови 1391 року 
з Скиргайлом Ольгердовичем, за яким 
останній мав стати київським правителем. 
Однак, заволодівши Овручем Вітовт був 
змушений повернути війська на Поділля, 
де спалахнув визволький рух. Лише після 
ліквідації Подільського князівства, восени 
1393 року Вітовт знову підступив до Києва. 
Від імені Ягайла він зажадав передачі влади 
Скиргайлу (що був його володарем до смерті 
в 1396 р.). Володимиру дістався лише неве-
личкий наділ на р. Случ з центром в замку 
Копиль, де він і помер [8, 65–72].

У 1395 році князь Вітовт зав’язує друж-
ні відносини з ханом Орди Тохтамишем, що 
змушений був втікати до Литовського кня-
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зівства після невдалої спроби завоювати 
незалежність від Тамерлана. У особі Тохта-
миша Вітовт бачив свого союзника, оскільки 
офіційний ярлик на незалежність Великого 
князівства Литовського він міг отримати 
лише від останнього. Вітовт підтримує Тох-
тамиша та вирушає з Києва на татар, яким 
завдає нищівної поразки на р. Дон весною 
1397  року, а осінню завдає поразки крим-
ським татарам. У 1398 році литовсько-руська 
армія оволоділа подніпрянщиною, де в гир-
лі річки було побудовано фортецю Тамань, 
що стала форпостом Литви на півдні Укра-
їни. В цьому ж році Вітовта проголошують 
«королем Литви і Русі» [9, 813]. На 1399 рік 
Вітовт, зібравши в «великикой зело» армії 
до півсотні князів із своїми полками, татар 
Тохтамиша, 400  поляків та біля сотні хрес-
тоносців, вирушив назустріч армії Золотої 
Орди, яку очолював Тимур-Кутлук. Напри-
кінці липня 1399 обидві армії зустрілись на 
берегах Ворскли.Побачивши велику армію 
Вітовта з великою кількістю вогнепальної 
зброї, що стоїть «на другой стране реки Вор-
склы, во обозе, в кованых телегах на чепех 
железных со многими пищалми и пушками 
и самострелы» [8. Т. 11, 173] Тимур-Кутлук 
починає переговори з надією виграти час 
до підходу кримських орд на чолі з відомим 
воєнначальником Едигеєм. 12 серпня почи-
нається бій, спочатку на користь Вітовта, та 
згодом Тимур-Кутлук вдаряє в тил військ, 
розгромлюючи Тохтамиша. Захопивши табір 
Вітовта, він довершує розгром його війська. 
Після цього татарські орди спустошують 
Київщину та Волинь, дійшовши до Луцька. В 
1403 році у відповідь на два вторгнення ри-
царів у Литву, Вітовт спустошив Прусію [9, 
814]. У 1404 році між супротивниками під-
писано перемир’я.

У 1406 рік відбулась війна Литви та Мо-
скви, та після допомоги татар Шадібека ли-
товці відступили. В 1408 році підписано до-
говір про кордони між двома державами.

В цей же час відновлюється експан-
сія лівонського ордену на Східну Європу. 
15  липня 1410  року Вітовт та Ягайло біля 
Грюнвальда (Дубровна) та Танненберзі роз-
били Тевтонський орден. Було взято в полон 

15 тисяч бранців та увесь їх табір. Фактично 
після цього наступ німецьких рицарів було 
припинено.

1422 року Зигмунт Корибутович та князь 
Федір Данилович Острозький (1360–1446) 
здійснюють похід в Чехію на допомогу гуси-
там від німецьких рицарів, причому рицарів 
було вигнано з Праги. З цією ж метою був 
зроблений похід у 1430 році [10, 25].

Після смерті Вітовта в 1430 році на Вілен-
ському сеймі Великим князем стає молод-
ший брат Ягайла Свидригайло (1430–1440). 
Хоча у 1386  році Свидригайло й перейшов 
з православ’я у католицьку віру, він не під-
давав утиску православне населення Литов-
ської держави від чого і отримав його під-
тримку у війні з Польщею, що розпочалась 
за Поділля, яке Ягайло прагнув приєднати. 
23 липня 1431 року почалась жорстока війна, 
в ході якої поляками було спалено Володи-
мир та інші міста [11, 356–357]. З своєї сто-
рони православне населення почало нищи-
ти католиків на Волині. 30  липня польське 
військо підійшло до Луцька, міст до якого 
було розібрано за наказом Свидригайла. По-
чались обстріл та облога Луцького замку, 
котрий захищав воєвода Юрша Русин з 4-х 
тисячним гарнізоном, оскільки Свидригай-
ло, втративши частину ар’єгарду, відступив 
у північне Полісся. Під час відступу поляки 
кинулись навздогін татарській кінноті. Про-
те татари перейшли у контратаку та повніс-
тю винищили польський загін, з числа якого 
врятувався лише один воїн. Польське вій-
сько відійшло від замку в район костелу Свя-
того Петра (нині Свято-Троїцький собор) та, 
посилене двома полками з Мазовії та Гали-
чини, почали переправу через відновлені 
мости і 4 серпня перейшли до облоги міста. 
У цей час, 7 серпня, надійшло повідомлення, 
що Свидригайло, котрий укріпився у Сте-
пані, готується до наступу на Луцьк. Крім 
того під його владою зоставались Креме-
нецький та Олеський замки, а також залога 
у Ратному. Розпочались антипольські висту-
пи у Белзькій землі та напади на Холмщину 
[12, 44]. Галицький та Мазовецький коронні 
полки змушені були повернутись на Белзьку 
землю. Облога та штурми замку тривали й 
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далі до 13 серпня, коли Юрша пішов на три-
тижневе перемир’я, зголосившись на те, що 
коли Свидригайло не прийде йому на допо-
могу він здасть замок полякам. Проте, попо-
внивши запаси провіантом та зброєю, Юрша 
знову починає військові дії, що визвало роз-
брат серед польського війська. Дійшло на-
віть до сутичок між поляками, що звинува-
чували один одного у зраді (зокрема, лучани 
спостерігали за поєдинком між Станіславом 
Цвіклою та Вавринцем Зарембою). До того 
ж бойовий дух було деморалізовано чутка-
ми про те, що у замку, за порадою жирівки, 
було вбито полоненого шляхтича, його сер-
це було спалено, а з кадильниць цим димом 
було окурено замкові стіни, щоб зробити їх 
неприступними для поляків. Почались гра-
бежі околиць Луцька, вбивства полонених 
з обох боків. Навіть католицького біскупа 
Андрія Сплавського, що вийшов із замку, 
щоб скласти честь королю, поляки обдер-
ли до нитки так, що він стояв голим перед 
польським маршалком [12, 45]. У цей час со-
юзники Свидригайла молдавський господар 
та магістр німецького ордену оголошують 
війну Польщі, що зумовило відтік певних 
сил з польського війська. Ягайло, звинува-
чений у нерішучості, передає командування 
князю Зимовиту Мазовецькому. Та численні 
штурми не привели до зламу супротиву за-
хисників Луцька. 5  вересня було підписано 
мирну угоду, за якою Волинь зоставалась під 
владою Свидригайла і Луцька війна завер-
шилась. Деякі розрізнені загони поляків, що 
займались грабунками в околицях Луцька, 
було розбито волинянами. Ці полонені були 
продані татарам у неволю [11, 56–364].

Внаслідок договору Свидригайло втри-
мав за собою Волинь та південну частину 
Поділля. У 1432 році, підбурений поляками, 
брат Ягайла Сигізмунд Кейстутович нападає 
на Свидригайла, що приводить до розколу у 
Литві. За Сигізмундом стоять корінні литов-
ці, а за Свидригайлом  – населення руських 
земель: воєвода Михайло обороняє Київщи-
ну, Федір Острозький – Поділля, Олександр 
Ніс  – Волинь. Військові дії мали затяжний 
характер, та після того як Свидригало по-
чав перемовини з папою від нього відійшла 

значна частина місцевого населення. Навіть 
Федір Острозький на деякий час зоставив 
Свидригайла після його жорстоких репре-
сій, а саме вбивства князя Ольшанського, 
якого у Вітебську втопили у мішку та спа-
лення митрополита Герасима, ніби за зв’язок 
із Сигізмундом [5, 84]. У 1435 році в битві на 
річці Святій під Вилькомиром Свидригайло 
зазнає поразки, та змушений тікати із сво-
їх земель. У цій битві загинуло 13  руських 
князів, а 42 було полонено. Про те боротьба 
продовжується і поляки так і не можуть взя-
ти Київ, що обороняє воєвода Юрша. П’ять 
років Волинь та Київщина не визнають над 
собою влади Сигізмунда. У 1440  році во-
линський князь Чарторийський з загоном, 
проникають в замок Сигізмунда в Троках, де 
його вбивають. Після смерті Великим кня-
зем литовський стає Казимир Ягайлович 
(1440–1492), брат польського короля Вла-
дислава Ягайловича.

В цей же час активно проходять вій-
ськові дії проти татар, що почали постійно 
спустошувати волинські землі. У 1453  рік 
татарська орда нападає на Волинь та поло-
нить 9 тисяч бранців, з полоном від Олеська 
вирушає у степ та 1454 року князь Іван Ост-
розький, завдавши поразки татарам, звіль-
няє полон. Залишки татарського війська Сет 
Ахмета остаточно знищені під Брацлаваом 
[11, 439–441].

1469  року заволзькі татари під керівни-
цтвом Мамака опустошили волинські землі 
біля Житомира, Кременця, Кузьмина і Воло-
димира та забрали у неволю більше 10 тисяч 
невільників.

1482  року кримський хан Менглі-Гірей, 
союзник московського царя Івана ІІІ, після 
навали на Київ пішов на Волинь (спустоше-
но Житомир). У 1484 та 1489 також відбува-
ються напади татар на Волинь.

1491  року заволзькі татари кількістю 
більше 10 тисяч нападають на Волинь, про-
никаючи навіть у Польщу. Зруйновано Воло-
димир (в т. ч. кам’яну церкву Богоматері) їх 
переслідує луцький староста князь Симеон 
Юрійович Гольштанський та розбиває перед 
Заславлем.

1493 року знову повторюється напад та-
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тар на Волинь. У 1494 році вони спустошили 
Поділля і розбили військо поляків під Ви-
шневцем.

1495  року було сплюндровано Володи-
мир татарами, а сином Менглі-Гірея взято в 
облогу Корець та князь С. Ю. Гольштанський 
дає відсіч татарам і виганяє їх з Волині. У 
1496 році татари спалили церкву і монастир 
св. Миколи в Жидичині та взяли полон віді-
гнавши війська князя Костянтина Острозь-
кого, князя Семена Юрійовича Ольшансько-
го та Василя Хребтовича у Рівне.

2  березня 1497  татари з турками біля 
Кременця полонили 400  волинян. Та князь 
Михайло Острозький наздогнав і розбив 
супротивника біля Полонного. Тоді ж Олев-
ська і Мозирська волості зазнали навали та-
тар. Але на на Сороці-ріці князь Острозький 
розбив супротивника вбивши 341  чоловік 
(при чому було вбито татарського царевича 
Акманлу, Улана Мамищю та Бірю Уланового 
сина) [13, 85–86].

1498 року напад татар навів страх на всю 
Польщу, напад продовжувався до 1499 року.

1500 року 15-тисячне військо татар здій-
снює напад на волинські землі.

1502  року татари спустошують землі 
довкола Брацлава і Хмельника, Вишневця 
і Кременця, Володимира і Луцька, Турова і 
Береста, Львова і Любліна, Белза і Кракова 
[14, 58–59]. У 1506, 1507 знову напад татар на 
Волинь [15, 30–32].

У 1508 році під час вторгнення татар на 
Волинь вони зазнають поразки під Луцьком 
від піхотинців Лукаша Моравця з втрата-
ми у півтисяччі забитих, інші міста Волині 
захищаэ князь К. І. Острозький [12, 74].

28 квітня 1512 року за дві милі від родо-
вого гнізда кн. Вишневецьких – м. Вишнівця, 
під селом Лопушнею, 24  тисячна татарська 
орда була розбита 6-тисячним литовським 
військом К. Острозького та Миколая Каме-
рецького, при чому було звільнено 16 тисяч 
ув’язнений полон та забрано 10  тис коней. 
1516  року князь Острозький розбив татар 
на Волині та на Поділлі двічі 1517  року. У 
1518 році було розбито загони татар князем 
Остозьким (800 чоловік вбито) та О. Дашке-
вичем (300 чол.) [16, 23].

1519 року 80 тисячне військо татар здій-
снює напад на Волинь. Князь Острозький з 
5-тисячним військом зазнав поразки під Со-
калем.

У 1526–1527  роках відбулось вторгнен-
ня татар в Польшу, з подальшим повернен-
ням через Полісся і Волинь на Київщину. 
Князь Острозький з волинською шляхтою, 
очоленою Федором Сангушком, наздогна-
ли загарбників на р. Ольшанці, між Білою 
Церквою та Каневом, де було розгромлено 
40 тисяч татар, звільнено 40 тисяч бранців та 
полонили 700 татар [17, 61]. За цю перемогу 
Острозького прозвали руським Ганнібалом, 
а у Кракові влаштували тріумфальний в’їзд 
під колонами, як римським імператорам.

1534, 1549 знову зафіксовано напад татар. 
У 1577 двічі здійснюють похід на Волинь. У 
лютому 1578 року татари нападають на воє-
водський Луцьк. У 1589,1593 роках луцький 
повіт зазнав нападу на 265 сіл і 11 містечок 
[18, 289–292]. 1494 року татари спустошили 
Волинь. Король Ян Казимір надсилаэ у по-
гоню загін жовнірів, яких було розбито піл 
Вишневцем. [19, 38–39].

Отже, хроніка подій боротьби з татар-
ськими нападами свідчить про те, що во-
линським князям доводилося постійно бути 
готовими до захисту населення і до відсічі 
татарам. В цілому воєнна історія краю наси-
чена багатьма епізодами збройних сутичок 
та конфліктів, які змушували людей бути го-
товими до того, щоб захищати свої домівки 
як від зовнішніх ворогів, так і сусідів.
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Андрій БОНДАРЧУК (Луцьк)

ДІЯЛЬНІСТЬ 
ЛУЦЬКОГО БРАТСТВА 
ПО ВІДРОДЖЕННЮ 
ВЛАСНОЇ ІСТОРІЇ 

Історія Луцького Хрестовоздвижен-
ського братства  – яскрава сторінка 

в  історії древнього Лучеська і Волині. Вду-
маймося  – через сім років йому буде рів-
но чотири віки. Час і причини зародження 
Братства не були випадковими. Це диктува-
лось інтересами роздертої надвоє України, 
яку поділили між собою після зрадницького 
Андрусівського договору два тодішніх за-
гарбники: Росія і Польща. Правобережжя, 
в тому числі Волинь, опинились у сфері во-
лодінь останньої. Польська влада разом з 
своєю церквою взяли жорсткий курс на лік-
відацію православної віри, спольщення 
українського етносу.

Передові люди, патріоти України – укра-
їнські шляхтичі і простолюдини розуміли, 
що єдиний шлях для спротиву насиллю є 
їхня згуртованість. Отже, створення Брат-
ства і стало цією легальною можливістю. 
У 1617 році воно сформувалось організацій-
но, а через два роки, 20 лютого 1619 року з 
неймовірними труднощами у  польського 
короля Сигізмунда ІІІ, противника право-
славної віри, вдалося добитися офіційного 
визнання Братства. Воно одержало Грамоту 
і мало опікуватись справами милосердя. До-
зволялось мати притулок для бідних, церкву, 
школу.

Першими братчиками стали ігумен 
Чернчицького монастиря Герасим Мику-
лич, священик Дмитрівської церкви Моісей 
Соловицький, волинський чашник, сена-
тор Михайло Древинський, мостовничий 
Луцький Олександр Зубцевський, підсудок 
луцький Михайло Гулевич-Воютинський, 
фундатор Братства князь Юрій Пузина, віка-
рій єпархії, лікар, грек Олександр Музеллі та 
інші. Був ухвалений Статут Братства.

Братство розгорнуло активну діяль-
ність. Стрижнем його стала українська 
шляхта, яка не  спольщилась, і мала певні 
статки. Братчиками, окрім засновників, ста-
ли визначні особистості того часу: майбут-
ній гетьман Іван Виговський, іконописець 
Йов Кондзелевич, поет, шляхтич Данило 
Братковський, Галшка Гулевичівна, мати
І. Мазепи та інші авторитетні люди. Брат-
ство зайнялось будівництвом своєї церкви, 
культурноосвітньою, пам’яткоохоронною, 
благодійною діяльністю. Діяла братська 
школа, притулок для бідних, друкарня, бі-
бліотека. Вівтарна частина великої Брат-
ської Хрестовоздвиженської церкви з крип-
том збереглась дотепер. На той час Братство 
було потужною організацією з солідними 
фінансовими можливостями.

Зрозуміло, активність Братства не  мо-
гла не  стурбувати тодішню владу, її при-
хильників, католицьку Церкву. Документи 
донесли до  нас свідчення про бурхливі по-
дії, навіть криваві сутички з противниками 
православ’я. А  Данило Братковський при-
вселюдно на майдані Ринок у Луцьку, непо-
далік Братської церкви був скараний лютою 
смертю. Амплітуда діяльності Братства, на-
прям і зміст роботи вирішальною мірою 
залежали від історичних реалій, які склада-
лися, особливо стосунків між Росією і Поль-
щею. Періоди активності чергувались з часа-
ми занепаду, відродження.

Після входження Волині знов у  склад 
Росії діяльність Братства помітно пожва-
вилась. Значною мірою це зумовлювалося 
тим, що багато його членів займали високі 
державні, виборні, армійські, юридичні, ре-
лігійні посади, володіли значними фінан-
совими, майновими статками, були впли-
вовими людьми. Досить сказати, що у  свій 
час Братство очолював генерал-лейтенант 
В. Панютін, а  братчиками були генерал-гу-
бернатори, генерали, полковники, графи, 
судді, прокурори, ієрархи, нижче духовен-
ство тощо. Період до Першої світової війни 
позначений високою активністю Братства. 
Діяло воно і під час перебування Волині під 
владою Польщі, до 1939 року, хоч цей період 
вивчений недостатньо. А от про якусь діяль-



196

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

196

ність його в  часи більшовицького атеїзму, 
говорити не  доводиться. Братську церкву 
переобладнали під атеїстичний планетарій.

Проте намір відродити Братство не  по-
лишав волинян. Його пов’язували з надією 
на відродження справжньої Української По-
місної православної Церкви, яка була погли-
нута московською. То ж в часи всенародного 
підйому національного духу, ще до  прого-
лошення незалежності України, 23  вересня 
1990 року в обласному театрі ляльок відбу-
лась установча конференція, на яку прибуло 
понад сто делегатів з різних кінців Волині. 
Вона й проголосила відродження Братства, 
як правонаступника і продовжувача справ 
Луцького Хрестовоздвиженського братства. 
Зміна назви мотивувалась розширенням 
сфери діяльності Братства, його завдань 
щодо відродження Церкви. Головою його 
було обрано Богдана Самохваленка. Спо-
чатку воно діяло як громадська організація. 
А  вже 23  жовтня 1993  року Рада у  справах 
релігій при Кабінеті Міністрів України (го-
лова Арсен Зінченко) зареєструвала Статут 
Братства як релігійної, благодійно-просвіт-
ницької організації.

Першом його реальним кроком стало 
повернення в  лоно УАПЦ Київського Па-
тріархату братської Хрестовоздвиженської 
церкви. Старостою церкви було обрано од-
ного із засновників Братства Євгена Симо-
новича. Наступним важливим завданням 
було повернення головної святині україн-
ського православ’я у  Луцьку  – Свято-Тро-
їцького кафедрального собору. Братчики 
взяли в цьому процесі найактивнішу участь 
аби унеможливити захоплення храму мос-
ковськими прихильниками. У  часи гострих 
міжконфесійних протистоянь члени Брат-
ства виїжджали в  села Луцького, Горохів-
ського, Рожищенського, Маневицького, 
Ковельського, Ківерцівського районів як 
місіонери, розповідали про обставини, при-
чини, які призвели до  втрати української 
Церкви і держави, виступали в пресі. Гострі 
конфліктні ситуації, спровоковані представ-
никами московської церкви, стались у селах 
Уляники, Копачівка Рожищенського, Козли-
ничі і Старий Чорторийськ Маневицького, 

Маяки Луцького, Колодяжне Ковельського 
районів та інших.

Доносити до  людей історичну правду  – 
чи не  найголовніший із напрямків роботи 
Братства. Воно випускало газети «На  вар-
ті», «Єдина Церква», його члени виступають 
у  ЗМІ, розповсюджують літературу. Досить 
активною є діяльність, спрямована на  до-
слідження минулого Братства, повернення 
історії імен славних братчиків. Ця робота 
йде у  тісній співдружності з Волинським 
краєзнавчим музеєм. Так, у  2000  році було 
перевидано «Помяник» Братства, що вівся з 
1618 року і довгий час вважався втраченим. 
Щороку в храмі поминаються імена тих, хто 
внесений туди. Там започаткований і новий 
розділ  – від 1990  року, коли відродилось 
Братство.

Дуже довгий час у забутті було ім’я брат-
чика, поета, громадського діяча, високоос-
вітченої людини, українського шляхтича, 
нашого земляка Данила Братковського. Два 
роки тривала робота для підготовки до по-
вного факсимільного видання його творів 
«Світ, по частинах розглянутий». Для збору 
коштів довелось зробити понад тисячу звер-
нень до людей різних політичних, релігійних 
поглядів, національностей, посад, статків. І 
книга справді стала народною, як вдячність 
поету, який все життя відстоював інтереси 
простолюдинів. Вона пройшла кілька пре-
зентацій в Києві, Луцьку, стала помітною по-
дією в культурному житті України і Польщі. 
Адже книга була написана старопольською, 
на  українську було перекладено лише кіль-
ка віршів. Тепер видання вийшло з пара-
лельним перекладом у  авторстві відомого 
письменника, публіциста, історика, лауреата 
Шевченківської премії Валерія Шевчука. Він 
та братчики, які брали найактивнішу участь 
у  підготовці видання  – Олена Бірюліна та 
автор цих рядків, удостоєні обласної літе-
ратурної премії ім. Агатангела Кримського. 
Кіностудія «Волинь» (Б. Ревенко, В. Бєлов) 
за  сценарієм А. Бондарчука зняла фільм 
«Волинська Голгофа Братковського», який 
удостоївся високої нагороди на  Всеукраїн-
ському фестивалі «Кінотур-2006», інших 
фестивалях.
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У 2008 році вийшло факсимільне видан-
ня книги «Лямент»   – кириличний першо-
друк у  Луцьку, що побачив світ у  друкарні 
Братства у  1628  році. Єдиний примірник 
оригіналу зберігся у фондах Національного 
музею Львова. Книга теж видана з паралель-
ними перекладами: авторським  – Валерій 
Шевчук (Київ), підрядковим  – Володимир 
Александрович (Львів) та науковими до-
слідженнями. Готується до  друку збірник 
архівних матеріалів з історії Братства 1617–
1648 рр., що ще не були оприлюднені. Пере-
видані й деякі інші книги, зокрема «Нищен-
ня церков на Холмщині у 1938 р.» Б. Жуківа, 
«Україна і Росія» М. Демковича-Добрянсько-
го, «Історія кілка у плоті» Ю. Крашевського. 
Два роки тому ми відкрили експозицію май-
бутнього музею історії Братства «Книги, ви-
дані Братством і література про нього». Тут 
експонуються книги нинішніх братчиків: 
Миколи Жулинського, Валерія Шевчука, Пе-
тра Боярчука, подружжя Євгена і Серафими 
Симоновичів, Сіми Кордунової, Андрія Бон-
дарчука, Петра Вінцукевича, Федора Швеця. 
Спільно з Волинським краєзнавчим музеєм 
проведено наукові історико-краєзнавчі кон-
ференції у Луцьку, Ковелі, Старій Вижівці і 
Сереховичах. Встановлено горельєф Д. Брат-
ковського біля місця його страти, меморі-
альні дошки навпроти вівтарної частини 
братської церкви, де у підземеллі покояться 
останки перших братчиків, на  братському 
будинку. Займається Братство благодійною 
діяльністю. Щороку «від Миколая» одержу-
ють подарунки 350–400 дітей.

Нині найважливішим об’єктом роботи 
є створення музею історії Братства. В  при-
міщенні братського будинку (вул.Кондзеле-
вича,5) виконано капітальний ремонт, зби-
раються експонати. Це нелегко, оскільки ні 
держава, ні місцева влада не  виділила для 
цього ні копійки. Придбано картини худож-
ників В. Жупанюка «Історія Братства в осо-
бах і подіях», О. Дишка «Страта Д. Брат-
ковського». Останній завершує роботу над 
серією портретів знаменитих братчиків. 
Продовженням експозиції стане братський 
некрополь, що в підземеллі Братської Хрес-
товоздвиженської церкви.

Колишні поховання мали дуже зане-
дбаний вигляд, останки братчиків були за-
валені будівельним і побутовим сміттям, 
перемішані з землею. Вони давно були роз-
грабовані, адже більше двох віків церква 
згоріла, від недогляду і байдужості обвали-
лась. Ще в  позаминулому столітті свяще-
ник А. Сендульський, торкаючись історії 
братської церкви писав, що у 1649 році вона 
була «доведена до совершенного боголепія», 
а  Братство володіло неабиякими статками, 
маючи 150  тисяч польських злотих  – сума 
на  той час величезна. Згодом, відмічає він, 
вороги православ’я намагались перетвори-
ти церкву і крипт в пустку, поглумитись над 
прахом. «Там и до сих пор в олтарной части 
въ подвалах находятся останки важнейших 
православных лиц, сдесь погребённых» ¹ 1.

В часи атеїзму туди скидали й побутове 
сміття, різний мотлох. У  такому забутому і 
занедбаному, зневаженому стані й знаходи-
лись останки захисників православ’я. А на-
горі, у  церкві йшла Божа служба. Так було 
після багатьох безрезультатних звернень 
до влади до позаминулого року. Після благо-
словіння владики Михаїла, о.Василя невели-
кими силами братчиків, настоятеля і старо-
сти церкви розпочалась робота в підземеллі. 
Значну допомогу надав військовий ліцей з 
посиленою фізичною підготовкою. Вручну з 
підземелля було вийнято десятки тонн землі, 
будівельного, побутового сміття. Останки 
складено в чотири великих труни.

Нині проводяться роботи з впорядку-
вання крипту. Виготовлено 12  трун з воло-
гостійкої деревини. Обладнується вхід зна-
двору, як це було колись. Після закінчення 
робіт крипт стане оновленим Братським 
некрополем, експозиційним продовженням 
музею історії Братства, там можна буде від-
правляти і службу Божу.

1 Волынские епархиальные ведомости. №  1, 
1872 г., с. 505–510.
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Оксана ВАЖАТКО (Луцьк)

ІСТОРІЯ, ЯКА ЗНИКАЄ 
(НАЙДАВНІШІ 
ПАМ’ЯТНИКИ 
ЛУЦЬКА) 

Пам’ятники є уособленням нашо-
го минулого. Вони є індикатора-

ми ставлення сучасників до  своєї історії. 
В той же час вони ілюструють суб’єктивність 
кожної епохи, є невід’ємною частиною життя 
будь-якого міста. Вони слугують і окрасою, і 
місцем різноманітних зібрань, і історичною 
пам’яттю, втіленою у  камені. Пам’ятники, 
як частина матеріальної культури народу, є 
важливим джерелом для кращого пізнання 
історичного процесу, тому їх втрата надзви-
чайно негативно впливає на можливість ці-
лісного уявлення про ту чи іншу епоху.

В нашій державі існує програма охо-
рони культурної спадщини. Базується вона 
на Законі України «Про охорону культурної 
спадщини», який був прийнятий 8  червня 
2000 року. Цей закон передбачає досліджен-
ня, облік та охорону об’єктів культурної 
спадщини. До об’єктів культурної спадщини 
відносяться визначні місця, споруди, комп-
лекси, їх частини, пов’язані з ними рухомі 
предмети, а також території чи водні об’єкти, 
інші природні, природно-антропогенні або 
створенні людиною об’єкти незалежно від 
стану збереженості, що донесли до  нашого 
часу цінність з археологічного, естетичного, 
етнологічного, історичного, архітектурно-
го, мистецького, наукового чи художньо-
го погляду і зберегли свою автентичність. 
За  видами об’єкти культурної спадщини 
поділяють на археологічні, історичні, мону-
ментального мистецтва, архітектури та міс-
тобудування, садово-паркового мистецтва, 
ландшафтні, науки та техніки. На  сьогод-
нішній день на Волині під охороною держа-
ви перебуває 1045 пам’яток. В Луцьку зане-
сеними до  реєстру є 39  пам’яток, багато з 
них – монументи.

Такою є картина пам’ятників Луцька 
сьогодні. Найстаріший з цих пам’ятників  – 
це пам’ятник Тарасу Шевченку, що роз-
ташований на  вул. Корольова та встанов-
лений у  1964  році. Але  ж, звичайно, були 
пам’ятники в Луцьку і до того часу.

Якими  ж вони були, неіснуючі тепер, 
пам’ятники Луцька?

Про найдавніший пам’ятник Луцька ми 
дізнаємося із акварелі Казимира Войняків-
ського датованої 1797  р., на  якій зображе-
но каплицю Скорботного Христа. Саме її і 
можна вважати найдавнішим нам відомим 
пам’ятником (фото 1).

Історія будівництва каплиці цікава. Ку-
плена для бернардинців у  костьолу св. Яко-
ва в  1646  р. земельна ділянка стала пред-
метом трагічної суперечки. Вона точилася 
з колишнім власником ділянки  – каноніком 
і настоятелем костьолу св. Якова ксьондзом 
М. Поплавським. Ось як це описує бернар-
динський літописець: «Року 1646  найперша 
фундаторка [бернардинців] дружина луць-
кого судді А. Станішевська прикупила плац 
до того фундуша, а плац, який тягнеться від 
мурованої півфігури аж до ріки Глушця, при-
належний до  костьолу святого Якова, за  що 
дала 400 польських злотих. Але канонік і про-
бощ св. Якова ксьондз Мацей Поплавський, 
коли не збирав 40 злотих процентів від Луцько-
го Кагалу, а деякі наші виставили хати на тому 
плацу, року 1646 дня 5-го травня, вчинив наїзд, 
зібравши людей зі свого Німецького фільварку, 
хотів розрушити ті будинки – коли наші бер-
нардинці боронились, скалічено двох отців, 
а  брата Капанара забито на  смерть. Через 
це ксьондз Поплавський став звільнений 
єпископом луцьким його величністю Андрі-
єм Гембицьким, а процес розпочався в Гродні, 
де той плац нам став присуджений, а ксьондзу 
Поплавському за покуту наказано поставити 
мурований стовп з кам’яною фігурою сидячо-
го і плачучого Пана Ісуса на тому місці, де сто-
яв дерев’яний костьольчик при колишньому 
цвинтарі, де зараз знаходиться фруктовий 
садок Пані Ринської».

Згідно з середньовічним правом суд на-
кладав на  вбивцю зобов’язання відшкодува-
ти витрати на поховання жертви, забезпечи-
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ти церкву певною кількістю воску, замовити 
служби тощо, а крім того, встановити капли-
цю або хрест.

Поставлена у  Луцьку за  рішенням суду 
каплиця з фігурою Скорботного Христа при-
вертала увагу багатьох художників, завдяки 
чому ми маємо уявлення не лише про неї, але 
й про її оточення. Окрім вищезгаданої аква-
релі К. Войняківського, відомі також гравюри 
Фурмана і Вагнера з малюнків Анни Потоць-
кої з Тишкевичів. За малюнками каплиця була 
мурованою, чотириярусною і нагадувала дзві-
ницю. Два нижніх яруси були восьмигран-
ними в плані, верхні – чотиригранними. Дах 
та покриття між’ярусних карнизів  – ґонтові. 
Прикрашалась каплиця тосканськими колон-
ками, лопатками та нішами зі скульптурами 
святих. В  одній з ніш містилося різьблення 
Божої Матері з дитям. Фігура Скорботного 
Христа знаходилася між колонками четверто-
го ярусу.

Зображення дають можливість з допо-
могою сучасної топооснови визначити міс-
цезнаходження каплиці. Виходячи із взаємо-
розташування на малюнках Верхнього замку 
і Домініканського костьолу, художники ма-
лювали з надзаплавної тераси Стиру на пів-
денний захід від Бернардинського кляштору.

На одному з кращих давніх планів Луць-
ка – «План города Луцка с означением вновь 
прожектируемой крепости. 1807  г.»   – перед 
Бернардинським костьолом (сучасний собор 
Св. Трійці), за огорожею кляштору, над яром 
показано центричну споруду, що відповідає 
за  характером зображення даній каплиці з 
фігурою Христа.

Після руйнування каплиці скульпту-
ру Скорботного Христа використали для 
надгробного пам’ятника на  католицько-
му цвинтарі. Далі відомо, що скульптура 
до  кінця 70-х років ХХ ст. розташовувалася 
в  дворі собору Св. Трійці. Подальша доля 
пам’ятника, який витримав перипетії трьох 
століть невідома.

Наступний пам’ятник, єдиний з усіх, про 
які буде йти мова нижче, зберігся до  сьо-
годення. Це пам’ятник на  честь перемоги 
у Вітчизняній війні 1812 року. Ще до Вели-
кої вітчизняної війни пам’ятник потрапив 

до  музею, і до  тепер є експонатом відділу 
давньої історії Волинського краєзнавчого 
музею (фото 2).

Історія пам’ятника така. Споруджений 
він у  першій чверті ХІХ століття луцьким 
дворянином Нарушевичем і встановлений 
на  власній садибі. Ймовірно сам Наруше-
вич був учасником війни і встановив його 
на  честь загиблих товаришів. Пам’ятник 
доволі простий, вирізаний із сірого каме-
ню-пісковика, без будь-яких прикрас. Лише 
верхні кутики зрізані і на  їх місці зроблені 
напівкруглі заглиблення. На  лицевому боці 
пам’ятника зроблений напис: «Во славу и па-
мять Россійскимъ Героямъ, положившимъ 
жизнь свою во брани за Отечество въ 1812, 
1813 и 1814 годахъ». На тильному боці напис 
«Победы Русскихъ», з вказаними місцями та 
датами перемог російської армії.

Монумент спочатку стояв на досить ви-
сокому постаменті, який знищили роки. 
На фото 1937 року пам’ятник стоїть просто 
на землі, зарослий травою.

Так як пам’ятник стояв на приватній са-
дибі, то і мало хто з лучан його бачив. Архів-
ні джерела повідомляють, що під час підго-
товки святкувань до  100-річчя Вітчизняної 
війни 1812  року камінь оглянув тодішній 
луцький голова і визнав його не придатним 
до помпезної дати через простоту виконан-
ня. «У повітовому місті Луцьку пам’ятників 
Вітчизняної війни 1812 року нема; камінь з 
написами, що у помісті С. Добровольського, 
не є пам’ятником. Міський голова – Г. Скар-
лов.»   – такий запис читаємо у  матеріалах 
Волинського обласного архіву.

Наступним в часі відомим пам’ятником є 
хрест, встановлений членами Луцького пра-
вославного Хрестовоздвиженського брат-
ства у 1890 р. на гіпотетичній могилі князя 
Любарта і його родини на території Луцько-
го замку (фото 3).

В ХІХ ст. замок Любарта більше на-
гадував мальовничу руїну, аніж непри-
ступну фортецю, якою він був у ХIV – XVI 
ст. В  середині ХІХ ст. в  Російській імперії 
прослідковується загальна зацікавленість 
пам’ятками старовини з боку науковців, ху-
дожників, журналістів і впливових шану-
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вальників старовини з широким висвітлен-
ням у періодичних виданнях відомостей про 
пам’ятки. Луцький замок, як один з неба-
гатьох збережених аналогів, користувався 
особливою увагою. Така зацікавленість при-
водить до  початку наукового дослідження 
замку. У 1855 р. відомий археолог, професор 
Київського університету М. Д. Іванішев про-
вів перші археологічні розкопки у  замку з 
метою виявлення поховання давньоруських 
князів на погості соборної церкви Івана Бо-
гослова. Проте йому вдалося виявити лише 
крипту новозакладеного у 1776 р. храму. Під 
час розкопок наступного року, проведених 
завідуючим музеєм мистецтв і старовини 
Київського університету  Я. Волошинським, 
вдалося віднайти поховання в давній муро-
ваній гробниці, яке, за припущеннями вче-
ного, могло належати князю Любарту.

У 1871  р. у  Луцьку відновлює свою ді-
яльність Луцьке Хрестовоздвиженське брат-
ство. Головними завданнями братства була 
благодійницька, освітянська та культур-
но-просвітницька діяльність, та займалося 
воно також і вшануванням пам’яток старо-
вини. Ними були встановлені пам’ятні зна-
ки на  місцях, де колись розташовувалися 
давні православні церкви Волині. На  місці 
церкви Св. Параскеви-П’ятниці була спо-
руджена каплиця, на місці церкви Св. Дми-
трія  – хрест. Звичайно, братчики не  могли 
не увінчати пам’ять давнього кафедрального 
собору Св. Івана Богослова з гіпотетичним 
похованням князя Любарта. Ними був вста-
новлений чавунний хрест на цегляному по-
стаменті, обнесений дерев’яною загорожею. 
На постаменті була прикріплена меморіаль-
на дошка з написом:

«Мъсто храма Св. Іоана Богослова
и тутъ погребены:
Любартъ Гедеминовичъ 1324–1386 г.
сын Любарта
Дмитрій Любартовичъ 1383 г.
и Свидригайло Ольгердовичъ 1452 г.» 
Дослідження у замку проведені у 1989 р. 

Б. Сайчуком показали, що поховання відно-
ситься до першої чверті ХІІІ ст. і, ймовірно, 
належить Ізяславу Інгваровичу. До  того  ж 
у  Любарта не  було сина Дмитра, а  сам Лю-

барт, одружившись з дочкою одного з остан-
ніх Рюриковичів, прийняв православну віру 
й ім’я Дмитро. Згаданий на  плиті Свидри-
гайло взагалі не був похований у Луцьку. Ці 
встановлені часом деталі, які свідчать про 
символічність пам’ятника, не применшують 
його значення, адже його встановлення свід-
чить про прагнення збереження пам’яток 
минулого.

Доля пам’ятника достеменно не  відома. 
На фото 1920-х років ми бачимо його у від-
мінному стані (фото 3). Мабуть, поступово 
цегляний фундамент та дерев’яна огорожа 
були зруйновані часом. Металева плита за-
несена землею. Її знайшли під час розкопок 
церкви Св. Іоана Богослова, які проводили-
ся ленінградським археологом М. В. Малев-
ською протягом 1983–1987 рр. і у 1985 році 
вона була передана до  фондів Волинського 
краєзнавчого музею. Тепер плита експону-
ється у вітрині залу давньої історії.

Перший справді мистецький пам’ятник 
у Луцьку з’явився у 1913 р. Це був пам’ятник 
російському царю Олександру ІІІ (фото 4). 
Встановлений він був у  дворі окружного 
суду, який розташовувався в приміщені ко-
лишнього монастиря тринітаріїв по  вулиці 
Імператора Миколи ІІ (тепер вулиця Лесі 
Українки).

Сучасна вулиця Лесі Українки є однією із 
найдавніших вулиць міста1. Сформувалася 
вона на рубежі ХV – XVI ст. У ХІХ ст. вули-
ця стала відігравати роль головної. У 1860-х 
р. вулиця стає чи не  першою замощеною 
Перемістився на  Шосейну і окружний суд. 
У 1880-х рр. цій установі було передане при-

1 Сучасна вулиця Лесі Українки багато разів 
міняла назву. У другій половині ХІХ ст. носила 
назву Шосейної, на  початку ХХ  – Миколи ІІ. 
В роки Першої світової війни вулицю називали 
Головною, за Польщі – Ягеллонською. З 1939 р. 
була названа вулицею Сталіна. Під час Другої 
світової війни два місяці називалася вулицею 
Тараса Шевченка, а потім – Головною. В після-
воєнний час була знов перейменована у вулицю 
Сталіна.
Після розвінчання культу останнього отри-
мала назву Радянської. З початку 1990-х но-
сить сучасну назву – вулиця Лесі Українки.
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міщення спустілого монастиря тринітаріїв 
(тепер військовий госпіталь по вулиці Сена-
торки Левчанівської, 4).

У 1890  р. у  Луцьку сталася видатна по-
дія: 27  вересня імпнратор Олександр ІІІ з 
імператрицею та спадкоємцем престолу 
Миколою ІІ прибули до Луцька. Причиною 
візиту були військові маневри Варшав-
ського і Київського округів. Навчання охо-
пило велику частину Волинської губернії, 
у ньому були задіяні 6 армійських корпусів, 
третя гвардійська дивізія і бригада кавале-
рії  – всього більше як стотисячне військо. 
До  Луцька імператорська родина прибула 
із Ківерець новозбудованою гілкою заліз-
ниці. Гілка Ківерці  – Луцьк була збудована 
навмисне до  приїзду Олександра ІІІ сила-
ми залізничних батальйонів лише за  три 
тижні. Та не  лише збудованою залізницею 
запам’ятався Олександр ІІІ лучанам. У  зві-
тах Луцького братства читаємо: «… Милость 
Царя, оказаная Братству пожертвованіемъ 
3000 руб., поддержка и покровительство его 
стремленіямъ со  стороны высшего прави-
тельства – ободрили и оживили духъ Брат-
ства и  тѣмъ посодѣйствовало ему довести 
до  конца задуманое дѣло возстановления 
храма (Хресто-воздвиженської церкви – ав-
тор)». Завдяки сприянню та підтримці імпе-
ратора, Хрестовоздвиженському братству 
вдалося відновити давню церкву братства. 
Станом на  1890  р. Хрестовоздвиженське 
братство складалося із 79  чоловік. В  осно-
вному це були представники міської упра-
ви, окружного суду, військові, духовенство. 
Тож, не випадковим було те, що саме серед 
судових службовців після смерті Олексан-
дра ІІІ у 1894 р. виникло бажання увіковіч-
нити пам’ять про імператора встановивши 
пам’ятник. У  «Волинських єпархіальних 
відомостях» № 17 за червень 1895 р. читає-
мо: «В кругу лиц судебного ведомства Луц-
кого округа возникла мысль о  сооружении 
в  сквере при здании местного окружного 
суда бюста в Бозе почившего Государя Им-
ператора Александра ІІІ. 13  мая товарищ 
министра юстиции известил г.  председате-
ля Луцкого окружного суда, что Его Импе-
раторское Величество Государь Император 

по  всеподданейшому его превосходитель-
ства докладу в  день 10  мая Высочайше со-
изволил удовлетворить ходатайство Луц-
кого окружного суда: участвуют все чины 
магистратуры, прокурорского и  следствен-
ного надзора, мировые судьи, адвокату-
ра». Відкриття пам’ятника відбулося лише 
22  жовтня 1913  року, в  рік святкування 
300-річчя царювання дому Романових. Він 
був виконаний у  бронзі і граніті. Погруддя 
імператора стояло на  високому постаменті, 
спираючись на чотиригранну звужену дого-
ри колону з кулястим завершенням (символ 
держави), на якому розпростер крила коро-
нований двоголовий орел. Лицевий бік ко-
лони прикрашав іменний вензель Олексан-
дра ІІІ під короною і пальмова гілка (символ 
миру). Під погруддям на  табличці був на-
пис: «Царю-Миротворцу судебное відом-
ство Луцкого округа». Простояв пам’ятник 
недовго: на  поштовій листівці, виданій Бе-
кером 1916  року в  Луцьку, його уже нема. 
1914 року розпочалася Перша світова війна і 
в 1915 році всі судові установи Луцька еваку-
ювалися в  Ставрополь. Евакуація проводи-
лась неспішно, планово: вивозилися архіви, 
майно, родини чиновників з усім майном 
на  заздалегідь підготовлені місця прожи-
вання і функціонування установ. Пам’ятник 
Олександру ІІІ був приватною власністю 
Луцького окружного суду. Тож, можливо, 
пам’ятник був вивезений до Ставрополя ра-
зом із іншим майном суду. А, можливо, і був 
десь закопаний, щоб запобігти можливому 
руйнування під час військових дій, а  піс-
ля повернення до  Луцька відновити все як 
було. Проте революція, відречення царя від 
престолу, перехід Луцька під владу Польщі 
змінили хід історії. Нова влада принесла із 
собою і нові пам’ятники.

В 1921 році Ризьким мирним договором 
закінчилася Перша світова війна. За цим до-
говором Волинь відійшла до складу Польщі, 
де перебувала до  1939  року. Цей недовгий 
період залишив яскравий слід в архітектурі 
Луцька. До сьогоднішніх днів зберігся цілий 
ряд будівель. А  от  пам’ятники встановлені 
в період 1921–1939 року не збереглися.

Сьогодні, прогулюючись до Старого міс-
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та, ми неодмінно пройдемо через Братський 
міст, який дав назву майдану біля нього. 
На майдан виходить п’ять вулиць: три ма-
гістральних – Ковельська, Богдана Хмель-
ницького, Данила Галицького, проїзна 
Глушець і пішохідна Лесі Українки.

У древні часи тут була гребля і 
дерев’яний міст через старе русло Стиру 
Глушець, які з’єднували місто, що розташу-
валося на острові, з поселеннями на передміс-
ті. Після влаштування у XV ст. на Глушець-
кому мосту виїзних міських воріт, а вздовж 
русла Глушця – укріплень, перед ними ви-
никла торгова площа. Сюди гирлом Глушця 
допливали ком’яги (плоскодонні човни), з 
яких товар перевантажувався на  підводи. 
Глушецький міст довгий час був місцем 
прощання приїжджих з Луцьком. Ритуал 
був традиційним: той, хто покидав місто, 
кидав з моста у  воду якусь річ, щоб зно-
ву повернутися сюди. Згодом під час розчи-
щення русла Глушця на тому місці знайшли 
багато керамічних люльок, монет.На почат-
ку  XVIII ст., коли монастир Хрестовоздви-
женського братства, розташований поблизу, 
перейшов під опіку чернечого ордену васи-
ліан, міст стали називати Василіанським, 
у  польському звучанні Базиліанським. На-
прикінці століття, після входження Волині 
до складу Російської імперії, його вже нази-
вали Братським. Саме з цього мосту, як пи-
сав у  своїх спогадах польський письменник 
Юзеф Крашевський, відкривався найкра-
щий вид на Луцький замок.

У  XIX ст. площа була забудована, на  її 
місці залишилася невеличка вулиця 
Братський міст. 1920 р. частину цієї вулич-
ки з мостом приєднано до  Ринкової пло-
щі Старого міста під назвою Базиліанська. 
У  1924  р. магістрат збудував на  його місці 
залізобетонний міст. Назвали його в  честь 
польського короля Казиміра Великого. Лу-
чани ж традиційно називали міст Базиліан-
ським, Братським чи просто Глушецьким.

У 1926 р. на мосту поставили погруддя чо-
тирьох відомих польських діячів: поета Юлі-
уша Словацького, ученого і культурно-освіт-
нього діяча Тадеуша Чацького, письменника 
і художника Юзефа Ігнація Крашевського 

та письменника, лауреата Нобелівської пре-
мії Генріха Сенкевича. Погруддя були вста-
новлені на  кошти від видавничої діяльності 
міського статистичного бюро. У  фондах Во-
линського краєзнавчого музею зберігається 
книга «Луцьк у світлі цифр і фактів на 1926 р.», 
видана в  Луцьку 1925  року. На  титульній 
сторінці книга має штамп (мова польська): 
«Чистий прибуток від продажу нинішнього 
збірника призначений на  покриття коштів 
на будівництво погрудь пам’ятників на мості 
Казиміра Великого». З цією ж метою продава-
лися і поштові листівки з видами Луцька, ви-
дані на кошти того ж статистичного бюро. Ці 
погруддя на замовлення Луцького магістра-
ту виготовив скульптор з Варшави Аполіна-
рій Гловінський.

Під час реконструкції мосту в 60-х роках 
ХХ ст. погруддя були демонтовані. Їхня по-
дальша доля невідома. Розповідають, що до-
вгий час ці погруддя лежали у подвір’ї ляль-
кового театру, а потім, нібито, були закопані 
на території хлібокомбінату по вул. Франка. 
На межі тисячоліть на мосту були проведені 
розкопки з частковою реконструкцією. Під 
час цих робіт були знайдені постаменти по-
грудь. Відновлена частина мосту повністю 
відтворює фото 1930-х років. Є лише одна 
суттєва відмінність: на 4 колонах мосту роз-
містилися вишукані ліхтарі, а колись їх місце 
займали погруддя (фото 5).

Ще одним пам’ятником, встановленим по-
ляками у  Луцьку, був бронзовий бюст поль-
ському маршалу Юзефу Пілсудському. Вста-
новили його в 1925 р. в центрі міського парку.

Наприкінці  XVIII ст. на  цьому місці 
на  перехресті поштових доріг було обла-
штоване так зване Марсове поле, де прово-
дили військову муштру солдат. Поряд було 
зведено казарми для одного з кінних полків 
Литовського корпусу Луцького гарнізону. 
На  місці, де зараз універмаг, стояв критий 
манеж. Згодом, коли солдатську муштру по-
чали проводити на полігоні за містом, Мар-
сове поле перетворили в Парадну площу, де 
проводився огляд військ, які стягувалися 
під Луцьк для маневрів.

До середини  XIX ст. міська забудова 
перейшла за  Парадну площу, що призвело 
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до ліквідації казарм і перенесення їх на Яро-
вицький вигін. Парадна площа деякий час 
пустувала, а  згодом наповнилася ярмарко-
вим гомоном. Сюди було перенесено ярмар-
ки і торги з П’ятницької гірки. На  майда-
ні з’явилися конов’язі, загони для худоби, 
в центрі дерев’яна споруда мірниці, а збоку 
була споруджена гауптвахта. У святкові дні 
тут влаштовувалися народні гуляння, ви-
ступали бродячі артисти, встановлювалися 
каруселі та інші атракціони, організовува-
лися виставки.

Парадний ярмарковий майдан опиня-
ється майже в  центрі міста. Проведення 
на  ньому ярмарків викликає протести гро-
мадськості. Йдуть скарги губернатору, в се-
нат. З протестом виступає начальник гарні-
зону, міський лікар, директор прогімназії. 
Саме він запропонував привести ярмарко-
вий майдан в належний вигляд або влашту-
вати замість нього бульвар. Ідея бульвару 
знайшла підтримку лучан. Почався збір 
коштів. Міська управа стала шукати місце 
для перенесення ярмарків. За два роки яр-
марки проводили в різних місцях, зупини-
лися на Гнідаві. Серед власників крамничок, 
що були розташовані в околицях Парадної 
площі, це викликало шалений протест. Все 
заспокоїлося, коли торги перенесли на Мо-
крий Луг недалеко від місця теперішнього 
Центрального ринку (зараз тут загально-
освітня школа № 8).

А на Парадній площі вирішили облашту-
вати міський публічний сад (парк). Міська 
дума 1907  р. створила спеціальну комісію, 
яка взяла до уваги пропозиції ландшафтно-
го пейзажиста з Києва Рудольфа Троцке і 
садовода з села Боратина Чеського Всево-
лода Влка. До 1910 р. міський сад було заса-
джено по  зовнішньому периметру. В  цен-
трі планувалися острівці дерев рідкісних 
порід. Саме тут з’явилися так звані іменні 
саджанці. Це коли окремі лучани самі заку-
пляли саджанці рідкісних дерев, а потім до-
глядали їх. Крім того, були заплановані міс-
ця для різних кіосків і естрада для виступів 
полкових оркестрів. Незабаром в парку по-
чали організовувати культурно-масові 
заходи, відзначати святкові дні.

Вздовж алей стояли лавки. Для відвід-
ування саду публікою було встановлено 
плату за сезонний квиток з родини 1 крб. 
З осіб, які не  мали такого квитка, брали 
по 5 коп. за вхід. Планувалося розширити 
парк, проте Перша світова війна зупинила 
ці плани і принесла в  парк тимчасове по-
ховання своїх жертв.

У 1925 р. парк заново впорядкували, ви-
садили нові дерева, посипали доріжки, роз-
били квітники. Посередині зробили велику 
клумбу. Перед садом було влаштовано неве-
лику площу, яка носила ім’я Габріеля Нару-
товича – першого президента Речі Посполи-
тої. Парк займав площу від сучасної вулиці 
Словацького до середини театрального май-
дану в ширину, від будинку Просвіти до го-
телю «Україна» в довжину). Посеред вла-
штованої клумби і встановили пам’ятник 
польського маршала Юзефа Пілсудського. 
Пам’ятник став окрасою парку, утвердив 
його як центр міста. Та простояв він не дов-
го. З приходом Червоної Армії в  1939  р. 
погруддя було демонтоване і закопане. Ви-
явили його на  початку 1980-х років під час 
одного з суботників працівники обласної 
прокуратури, копаючи траншею на  своєму 
подвір’ї. Пам’ятник був доставлений у  Во-
линський краєзнавчий музей, де провів ніч. 
Наступного дня головний прокурор виніс 
вирок: зберігати в  музеї Пілсудського все 
одно що Гітлера. Приїхали працівники про-
куратури і погруддя забрали. Подальша доля 
пам’ятника невідома.

Ще про один пам’ятник того часу дізна-
ємося із статті краєзнавця Сергія Лиса. Ба-
зуючись на  спогадах старожилів, він пише, 
що біля входу в Луцький кафедральний Свя-
то-Троїцький собор була могила поляків, які 
загинули від рук будьонівців у 1920 р. На мо-
гилі був пам’ятник із написом польською 
мовою. Ірина Левчанівська, донька сенатор-
ки Олени Левчанівської, згадує, що напис 
містив такі слова: «… від рук червоної ди-
чини…». А Мирослава Савицька, донька ві-
домого діяча луцької «Просвіти», згадує, що 
під час великих свят запалювали вогні на мо-
гилах пантеону біля собору, а також на брат-
ській могилі праворуч від брами до собору. 
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Могила простояла до  кінця Другої світової 
війни, а  потім враз зникла. На  пам’ять про 
неї залишилися лише дві сходинки, що вели 
до  могили. Їх ми бачимо і зараз, але навіть 
не здогадуємося, що вони є своєрідним над-
гробком на могилі.

Тож бачимо, що за  недовгий поль-
ський період у  Луцьку з’явився цілий ряд 
пам’ятників, які вшановували видатних 
польських діячів того часу, внесок яких в іс-
торичний розвиток України був великим. 
Пам’ятник Пілсудському, погруддя на брат-
ському мості були дійсно мистецькими ви-
творами і Луцьк лише втратив від того, що 
вони були зруйновані.

1 вересня 1939 р. окупацією Польщі роз-
почалася Друга світова війна. В  той час, як 
німецькі війська здійснили напад і просува-
лися територією Польщі із заходу, радянські 
війська ввійшли зі сходу. Це передбачалося 
таємною домовленістю між двома держа-
вами  – СРСР і Німеччиною, яка отримала 
в історичній літературі назву «Пакт Молото-
ва – Ріббентропа». Згідно з нею Радянський 
Союз отримував західноукраїнські території 
та Прибалтику і не  вступав у  війну проти 
Німеччини. Таким чином Волинь опинилася 
у складі вже Радянської України. Комуністич-
на епоха була дуже щедрою на  пам’ятники. 
Уособлені у камені, бетоні чи металі «вожді» 
росли як гриби під дощем. Станом на 1985 р. 
на обліку відділу охорони пам’ятників історії 
та культури при Волинському краєзнавчому 
музеї на  Волині було 64  пам’ятники Леніну. 
В той час як Лесі Українці – 6. Встановлення 
пам’ятників комуністичним лідерам було час-
тиною ідеології, тож перші такі пам’ятники 
з’явилися одразу у повоєнний час.

Друга світова війна 1941–1945 рр. прине-
сла Луцьку жахливі людські та матеріальні 
втрати. Двічі проходила через місто лінія 
фронту, 944  дні окупації, бомбардуван-
ня – все це привело до знищення багатьох 
кварталів і навіть вулиць. Повністю зруй-
новано 1145 будинків, які становили третю 
частину довоєнного міста. На  фотографії, 
що збереглася з повоєнних років (приблиз-
но 1947 рік), добре видно, що являла собою 
вул. 17-го Вересня (тепер Волі): на  ділянці 

від Театральної пл. до вул. Шопена, де ра-
ніше був густо-заселений район в  центрі 
міста, з 36 будинків залишилось лише три. 
Міський парк перетворився на кладовище, 
на  якому у  1944–1945  рр. ховали загиблих 
воїнів Радянської армії (пізніше їхні остан-
ки були звідти перенесені). Зрозуміло, що 
в  умовах розрухи, коли всі матеріальні і 
духовні сили народу були спрямовані на за-
кінчення війни, а після Перемоги – на від-
новлення втраченого, не могло бути й мови 
про нове широке будівництво та облашту-
вання міста. Із надзвичайним напружен-
ням ліквідовувалися прямі наслідки війни: 
розчистка завалів, розбирання руїн, ре-
монтні роботи, невеликі обсяги нового бу-
дівництва. Повільно мінявся вигляд міста.

Та не  дивлячись на  вищезгаданий стан 
вже в кінці 40-х на початку 50-х років у Луць-
ку було 3 пам’ятники Сталіну.

На той час колишня вулиця Шосейна 
залишалася центральною вулицею міста. 
По  завершенню війни отримала назву вул. 
Сталіна. Саме по  цій вулиці проходили на-
родні демонстрації у  післявоєнні роки. 
Колони демонстрантів рухалися з півдня 
на північ, а трибуна для керівництва вста-
новлювалась на  розі теперішнього пр. Волі 
та вул. Винниченка (де зараз універмаг 
«Луцьк» ). Рухаючись, колони демонстран-
тів мали змогу тричі побачити «батька всіх 
народів». Культ Йосипа Сталіна в післяво-
єнні роки був розвинений надзвичайно по-
тужно. Сталін сприймався як визволитель, 
переможець окупантів. Саме йому відводи-
лася головна роль у  перемозі над фашиз-
мом. Встановлення пам’ятників мало стати 
наочною агітацією культу.

Перший пам’ятник (фото 6) стояв перед 
будинком нинішнього військового госпіта-
лю, приблизно там, де тепер стоїть пам’ятник 
членові Комуністичної партії Західної Украї-
ни Степанові Бойку.

Наступний був встановлений в  1949  р. 
у  міському парку, серед тієї клумби, і чи 
не  на  тому  ж постаменті, де до  1939  року 
стояв пам’ятник Юзефу Пілсудському. Цьо-
му пам’ятнику відводилася роль головного. 
3 березня 1953 р., коли Йосип Сталін помер, 
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біля цього пам’ятника відбувся траурний мі-
тинг.  Оркестр грав траурну музику, колони 
школярів, представників різних організацій 
з вінками ходили навколо пам’ятника. Всі 
плакали. Це був дійсно всенародний траур. 
На фото того часу бачимо цей пам’ятник об-
кладений вінками (фото 7).

Третій пам’ятник розмістився фактично 
навпроти другого. У 1949 р. на місці сучасно-
го універмагу, на розі вулиці Винниченка та 
проспекту Волі, був закладений сквер. Саме 
в  ньому росташувався пам’ятник Сталіну. 
Але не одному, а в компанії з Леніним. Два 
вожді сиділи на  лавці і доброзичливо про 
щось розмовляли. Все як у  класика: «Они 
сидят плечом к плечу, у них спокойный вид, 
и  Сталин что-то Ильичу с  улыбкой гово-
рит…» (фото 8). Планувалося встановити і 
ще один пам’ятник.

Враховуючи необхідність не тільки від-
будови втраченого під час війни, а  й пере-
творення міста в обласний центр, у 1952 р. 
київський Діпроміст розробив генераль-
ний план відбудови та реконструкції м. 
Луцька під назвою «Генеральний проект 
планування» (автор архітектор Е. Теплиць-
кий), за яким протягом 20–25 років перед-
бачалось, як значилося в пояснювальній за-
писці, усунути недоліки в  забудові міста, 
а саме: провести впорядкування архітектур-
но-планувальної організації, збільшити пи-
тому вагу багатоповерхової забудови, ство-
рити адміністративно-громадський центр 
та повноцінні архітектурні ансамблі, орга-
нізувати зелені насадження громадського 
користування і, нарешті, поліпшити кому-
нальне обладнання і благоустрій міста. Все 
це були дійсно першочергові завдання, без 
вирішення яких подальший розвиток міста 
уявлявся неможливим. В генеральному пла-
ні 1952 р. особливу увагу приділено форму-
ванню нового центру міста, якого в  Луць-
ку не було взагалі. На головній тоді вулиці 
Сталіна місця для організації такого центру 
не було, і тому для формування централь-
ної площі проектом запропоновано ділянку 
по вул. 17 Вересня (зараз пр. Волі) недалеко 
від центрального скверу.

Прийняте рішення описувалось у  про-

екті так: «… Відрізок вул. 17 Вересня від вул. 
Сталіна до  вул. Шопена і схил до  р. Стир 
використовується для створення тут ціл-
ком нового архітектурного ансамблю, ор-
ганічно зв’язаного з живописним характе-
ром цієї частини міста. Центром ансамблю 
стане центральна адміністративно-громад-
ська площа, головна композиційна вісь якої 
спрямована в бік вул. 17 Вересня. На цій осі 
розташовується Будинок Рад, а по  боках  – 
громадські будинки. Перед Будинком Рад 
передбачається спорудження монументу 
вождя народів товариша Й. В. Сталіна і три-
бун…» 

Та цьому пам’ятнику не  судилося бути 
встановленим. На  ХХ з’їзді КПРС 1956  р. 
М. С. Хрущов виступив з доповіддю, в  якій 
розвінчав культ Сталіна, засудив його полі-
тику, як таку, що суперечила головним ко-
муністичним засадам та курсу партії Леніна. 
Відтепер про встановлення пам’ятників Ста-
ліну не могло й бути мови, а старі пам’ятники 
були знесені.

На місці пам’ятника, що стояв посеред 
клумби міського парку встановили пам’ятник 
Леніну, який простояв до  середини 1960-х 
років. Тоді розпочалось будівництво облас-
ного драмтеатру і міський парк був знище-
ний. Тож, клумба міського парку за 40 років 
була обрамленням до 3 пам’ятників: Юзефу 
Пілсудському, Йосипу Сталіну і, наостанку, 
Володимиру Леніну.

Дещо довше простояв пам’ятник у скве-
рі, де Сталін був у компанії з Леніним. Остан-
ній виступав ніби охоронцем пам’ятника: 
ніхто не  наважувався дати наказ про зни-
щення пам’ятника, який зображував ша-
нованого ідеолога радянського комунізму, 
фактично творця Радянської держави. Все 
вирішив час: у  1965  р. був затверджений 
план будівництва універмагу на місці скверу 
і пам’ятник був демонтований.

З фотографій 1950–60-х років дізнаємо-
ся і про інші, менш ідеологічні пам’ятники 
Луцька того часу. У  1950-х роках, тоді ще 
далеко від Луцька, на розі дороги, що повер-
тала в с. Теремно (тепер ріг вул. Рівненської 
та Теремнівської) стояв пам’ятник Богдану 
Хмельницькому (фото 9). А  в  самому місті 
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на розвилці де розходилися дороги на Рівне 
і Дубно, стояв пам’ятник Валерію Чкалову, 
російському  льотчику-випробувачу (фото 
10), а  в  1960-х роках на  його місці стояв 
пам’ятник «Робітник і колгоспниця» (фото 
11).

Луцьк, звичайно ж, без пам’ятників вож-
дям не залишився. Місце розвінчаного Ста-
ліна в радянській ідеології швидко замінили 
Леніним. Протягом 1960-х років в місті вста-
новили 4 пам’ятники Володимиру Леніну та 
погруддя Карлу Марксу.

У 1962 році з нагоди 45-ї річниці Великої 
Жовтневої соціалістичної революції на  ву-
лиці 50-річчя Жовтня (тепер вул. Потебні) 
був встановлений пам’ятник В. І. Леніну. Ви-
готовлена на Львівському художньо-вироб-
ничому комбінаті художнього фонду УРСР 
скульптура зображала Леніна у повний зріст 
(фото 12).

У 1963  році по  вулиці Ленінградській 
(тепер Привокзальна) встановили ще один 
пам’ятник Леніну (фото 13). Він один в один 
копіював попередній. Та не  дивлячись 
на  простоту і масовість таких пам’ятників 
він, як і перший, за паспортом пам’ятки іс-
торії та культури був мистецьким витвором. 
Нагодою для встановлення стала 93 річниця 
від дня народження вождя.

У цьому  ж році відмічали 80  років від 
дня смерті ідеолога комунізму, німецького 
вченого Карла Маркса. Пам’ять про нього 
увінчали пам’ятником, встановленим по вул. 
Заводській (з 1972 р. і до тепер вул. Ранкова, 
житловий район Луцька – Вересневе), на те-
риторії цукрового заводу, побудованого 
у 1958 році (фото 14). Це було залізобетонне 
погруддя встановлене на  постаменті, виго-
товлене на Львівському художньо-виробни-
чому комбінаті художнього фонду УРСР.

У 1964 році неподалік від погруддя Марк-
су на території того ж заводу встановили ще 
й пам’ятник Леніну (фото 15).

Головний пам’ятник Леніну з’явився 
у  Луцьку у  1967  році з нагоди 50-річчя Ве-
ликої Жовтневої революції. Відбулося це 
в результаті втілення в життя «Генерально-
го проекту планування» 1952  р. В  Луцьку 
була створена Центральна площа, на  якій 

відтоді проходили всі масові заходи міста. 
Площа розташувалася на  тому місці, що й 
передбачав план. Вулиця 17  Вересня, як і 
належало центральній вулиці міста, була 
перейменована на  вулицю Леніна. На  пло-
щі був зведений будинок Обласного Комі-
тету Комуністичної Партії України (тепер 
головний корпус Волинського національ-
ного університету), а  навпроти встановили 
пам’ятник В. І. Леніну. Відкриття пам’ятника 
було помпезним. У  газеті «Молодий лені-
нець» від 7 листопада 1967 р. читаємо: «6 ли-
топада 1967 року… Дорогий кожному серцю 
пам’ятник прикрасив сьогодні древній і ві-
чно молодий Луцьк. Цей день… золотими 
літерами буде вписаний у  літопис рідного 
краю». На  мітинг, присвячений відкриттю 
пам’ятника, людей звозили зі всієї Волині. 
Під звуки державного гімну перший секре-
тар обкому КПУ Ф. І. Калита стягнув полот-
нище з монумента. Присутнім відкрилася 
12  метрова скульптура із сірого граніту  – 
творіння київського скульптора, народного 
художника України О. П. Олійника та ар-
хітектора І.С Ланька (фото 16). На  мітингу 
лунали палкі промови. Представники старої 
комуністичної гвардії, робітничого класу, 
селянства, піонерії і комсомолу висловлюва-
ли «глибоку вдячність і щиру любов» вож-
дю революції, запевняли, що пам’ятник «за-
вжди буде символом відданості трудящих 
священним заповітам великого Леніна» і 
тому подібні речі.

Завершився мітинг комсомольською 
клятвою «на  вірність партії і народу», ви-
конанням пісні «Ленін завжди живий», по-
кладанням квітів до підніжжя та військовим 
парадом.

Простояв пам’ятник до 1991 р. Епоха ра-
дянських ідолів була довгою, однак, розпад 
Радянського Союзу, утворення суверенних 
держав призвело до  традиційного бездум-
ного нищення всього створеного в  попе-
редній історичний період. Це стосувалося і 
пам’ятників. В газеті «Народна трибуна» від 
28 серпня 1991 р. читаємо: «Цей день навіки 
закарбувався в серцях лучан, він буде вписа-
ний у всі літописи рідного краю. День звіль-
нення від кривавого ідола, день волі і надії.» 
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Це з розповіді про демонтаж пам’ятника Ле-
ніну на Центральній площі. Червоною нит-
кою прослідковується категоричність, як і 
в публікації 23-х річної давнини, але діаме-
трально протилежна. Луцьк, як і інші міста 
України, на початку 90-х років ХХ ст. пере-
живав хвилю національного піднесення. 
Все, що асоціювалося з комуністичним ре-
жимом, підлягало руйнуванню. Пам’ятники 
вождям були чи не  найяскравішим втілен-
ням того режиму. 25 серпня 1991 р. (на на-
ступний день після проголошення незалеж-
ності України) Виконавчий комітет Луцької 
міської ради народних депутатів приймає рі-
шення № 44 «Про долю пам’ятників В. І. Ле-
ніну, які розміщені на території міста Луць-
ка». Згідно з цим рішенням 4  пам’ятники 
Леніну мали бути демонтовані до 1 вересня 
1991 р. Демонтаж пам’ятника на Централь-
ній площі мав бути проведений 26  серпня 
1991 р. о 17.00 годині. Пам’ятники мали бути 
передані на збереження міському управлін-
ню автомобільних шляхів.

Пам’ятник Леніну на Центральній площі 
був зруйнований під час мітингу 25  серпня 
1991  р. Інші пам’ятники Леніну та іншим 
комуністичним діячам в  Луцьку та по  всій 
Волині були поступово демонтовані (єди-
ний пам’ятник В. І. Леніну, який ще стоїть 
розташований в  смт Маневичі). Рішен-
ням №  31  Виконавчого комітету Волин-
ської обласної ради народних депутатів від 
19.02.1992  р. всі пам’ятники комуністичної 
епохи були зняті з-під охорони, як такі, що 
не містять історичної та мистецької цінності.

Серед демонтованих пам’ятників Луцька 
радянської епохи бачимо і три пам’ятники 
мілітаристського спрямування. Ще до  по-
чатку 1990-х років головні перехрестя нашо-
го міста прикрашали гармата, танк та літак. 
Вони стали своєрідними орієнтирами для 
тогочасних жителів міста. Ще й тепер, по-
чувши розмову людей, які жили у  Луцьку 
у 80-х роках ХХ ст. ми можемо почути: «… 
біля танка; біля літака; біля «пушки». Де  ж 
розташовувалися ці орієнтири і з якої наго-
ди були встановлені?

Встановили їх у 1975 році з нагоди 30-ти 
річчя Перемоги у Великій Вітчизняній війні. 

Гармата була встановлена на  перехресті ву-
лиць Набережної і Шевченка (тепер її місце 
займає величезний рекламний щит). Це була 
справжня протитанкова гармата періоду 
Другої світової війни, встановлена на  це-
гляному постаменті (фото 17). Присвячу-
вався пам’ятник радянським артилеристам, 
які тримали оборону радянських кордонів 
у перші дні війни.

Перехрестя вулиць Гордіюк, Карбишева 
та проспекту Карла Маркс (тепер пр. Від-
родження) прикрасив пам’ятник на  честь 
танкістів – визволителів Волині. Це був танк 
Т-34, встановлений на залізобетонному по-
стаменті (його місце теж зайняв рекламний 
щит) (фото 18).

При в’їзді до  Луцька з боку Рівного 
розташувався пам’ятник на  честь радян-
ських  льотчиків. На  фото ми бачимо літак 
МіГ-17, розміщений на металевій конструк-
ції, обшитій титановими пластинами, який 
ніби злітає у  небо (фото 19). Тепер на  його 
місці – стела з датою першої згадки про 
Луцьку у Іпатіївському літописі.

Всі три пам’ятника були зняті з-під охо-
рони держави згідно з рішенням №  31  від 
19.02.1992 р. з тією ж мотивацією, що й інші 
пам’ятники комуністичної епохи та демон-
товані.

Тепер, оцінивши ці події в  часі, ми ро-
зуміємо, що знищення пам’ятників певної 
епохи не  звільняє суспільство від впливу 
на сучасність, та й пам’ятники не є тим, що 
конче варто було  б знищити для успішної 
побудови нової епохи. Адже нищити легше, 
ніж будувати. Особливо прикрим є те, що ми 
не вміємо вчитися на досвіді попередників, 
а з покоління в покоління повторюємо одні 
і ті ж помилки.
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Фото 1. Каплиця Скорботного Христа

Фото 2. Пам’ятник Вітчизняній війні 1812
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Фото 3. Хрест на гіпотетичній могилі Любарта
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Фото 4. Пам’ятник Олександру ІІІ
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Фото 5. Братський міст з погруддями в 1920-ті роки

Фото 6. Пам’ятник Й. Сталіну Фото 7. Пам’ятник Й. Сталіну 
в міському парку
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Фото 8. Пам’ятник Й. Сталіну і В. Леніну в сквері

Фото 9. Пам’ятник Б. Хмельницькому Фото 10. Пам’ятник В. Чкалову
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Фото 11. Пам’ятник «Робітник і селянка» 

Фото 12. Пам’ятник В. І. Леніну 
на вул. 50-річчя Жовтня

Фото 13. Пам’ятник В. І. Леніну 
на вул. Ленінградській
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Фото 14. Погруддя К. Маркса 
на вул. Ранковій

Фото 15. Пам’ятник В. Леніну н
а вул. Ранковій

Фото 16. Пам’ятник В. Леніну на вул. Леніна
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Фото 17. Гармата

Фото 18. Танк

Фото 19. Літак
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Тетяна ДАНИЛЮК-ТЕРЕЩУК 
(Луцьк)

МУЗЕЙ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
ВОЛИНСЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ: 
ІСТОРІЯ ТА 
СУЧАСНІСТЬ

Музей Лесі Українки Волинського на-
ціонального університету відкрито 

11 вересня 1985 року. Його створенню пере-
дувала велика праця викладачів і студентів 
тодішнього Луцького державного педагогіч-
ного інституту імені Лесі Українки.

За ініціативи ректора ЛДПІ  – Нестора 
Бурчака, який мріяв про створення Музею 
Лесі Українки та родини Косачів у Луцьку, 
викладачі кафедри української літерату-
ри – Г. Мудрик, Т. Борисюк, А. Омельковець, 
М. Боженко, О. Марковська започаткува-
ли комплектування фондів та представили 
першу музейну експозицію. Її основою ста-
ли документи та матеріали, що висвітлюва-
ли волинські витоки таланту Лесі Українки. 
Зібрання прикрасили перші поезії Лариси 
Косач, написані на Волині та опубліковані 
в журналі «Зоря» (1884), її прижиттєві збір-
ки «На крилах пісень» (1893), «Думи і мрії» 
(1899), «Відгуки» (1902), унікальна колекція 
поштових листівок кінця ХІХ – початку ХХ 
століття з краєвидами тих міст, де жила й 
творила письменниця, «Українські узори» 
Олени Пчілки, фольклористичні матеріали з 
особистого архіву К. Квітки та ін.

Урочистості з нагоди відкриття Музею 
Лесі Українки зібрали на Волині чимало гос-
тей. І. Денисюк, М. Жулинський, Ю. Щер-
бак, М. Грицюта, Л. Скупейко, І. Вєрємєєва, 
В. Римська, Л. Іванова, В. Іваненко залиши-
ли в книзі відгуків такі слова: «День відкрит-
тя Музею Лесі Українки в Луцьку – світлий, 
незабутній день. Адже Волинь відіграла ви-
рішальну роль у духовному зростанні Лесі. 

Саме тут народився її знаменитий девіз – на-
дія! Сподіватись! Тут, у Луцьку, в Колодяж-
ному, вона сформувалася як письменниця, 
як мислитель всесвітнього культурного діа-
пазону. Волинь у часи Лесі Українки була од-
нією зі столиць української літератури, на-
шого мистецтва. Музей у Луцьку  – один із 
променів всенародної любові й шани, якою 
освітлена постать Лесі Українки. Дякуємо 
організаторам музею, всім тим, хто доклав 
свою працю і свої таланти до святого діла – 
звеличення дочки українського народу».

Прагнення документально підтверди-
ти біографічні факти волинського періоду 
життя Лесі Українки спонукало працівни-
ків музею до наукової роботи. Архівні та 
джерелознавчі пошуки скеровувалися ідеєю 
зібрати якнайповніше інформацію про най-
ближчих родичів та знайомих письменниці. 
В 1989  році Т. Скрипці та О. Марковській 
пощастило зустрітися з старшим сином 
О. Косач-Кривинюк  –  М. В. Кривинюком 
(1905–1993), який мешкав у м. Свердловську. 
З розповідей Михайла Васильовича, дослід-
ниці довідалися про обставини життя сім’ї 
Кривинюків у 20–40-ві роки ХХ ст., з’ясували 
важливі моменти з біографії О. Косач-Кри-
винюк, а також отримали дозвіл на переви-
дання її праці «Хронологія життя та творчос-
ти Лесі Українки». Того ж року Т. Скрипка і 
О. Марковська вирушили до м. Кисловодська 
на зустріч із М. М. Собіневською-Бешкуро-
вою (1897–1993) – вихованкою родини Кар-
пових (названих батьків К. Квітки). Від Марії 
Миколаївни дослідниці записали надзви-
чайно цінні й зворушливі спогади про Лесю 
Українку, про життя подружжя Квіток на 
Кавказі. Переповідаючи історію свого жит-
тя, М. Собіневська з вдячністю згадувала, 
що «Лариса Петровна Косач-Квитка любила 
меня как мать, уважала как человека, хотя и 
маленького, в 1902  роду и следующие годы 
до памятного 1913 года. Я помню свою тетю 
Лесю, которая своей добротой, сердечным 
отношением и материнской любовью помо-
гла мне стать человеком» [5].

1988  року до музею надійшли перші 
меморіальні речі родини Косачів: план зе-
мельних маєтків Мглинського ключа на 
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Чернігівщині за 1917  рік; меблі (шафа для 
посуду, письмовий стіл, крісло); малюнки 
племінника Лесі Українки  – Юрія Косача. 
Ці унікальні експонати передала Валентина 
Болдирєва (1910–2000), бабуся якої – Марія 
Іванівна Косач приходилася сестрою в чет-
вертих П. А. Косачу. Наступного року Олек-
сандр Петров, зять Ізидори Косач-Борисо-
вої, передав до музею меблі, які залишила 
родина Косачів, виїжджаючи на Захід.

Співпраця з дослідниками життя та 
творчості Лесі Українки дарувала праців-
никам музею нові відкриття. До таких на-
лежить історія проживання родини Косачів 
у с. Запруддя Камінь-Каширського району 
Волинської області. Ідея пошуків зароди-
лася в товаристві відомих літературознав-
ців  –  М. С. Возняка та М. Д. Деркач. Вони й 
зорієнтували свого аспіранта, уродженця 
Волині, І. О. Денисюка на пошуки загадково-
го «Запруддя на Поліссі біля Ратна, де бува-
ла Леся Українка» [2, с. 193]. Через тридцять 
років по тому, Іван Овксентійович згадував: 
« Шукав! Шукав на своїй рідній Ратнівщи-
ні. Запруддя там немає, лише село Забріддя. 
Відкриття таємниці Запруддя  – майже де-
тектив. Було свято Лесі Українки в Луцьку. 
В своєму виступі перед колегами я відзна-
чив, що академік Возняк мені заповідав зна-
йти архів письменниці, а тому звертаюся за 
допомогою до всіх. Після виступу до мене 
підійшла директор музею Лесі Українки в 
Колодяжному, і мовила, що у неї є стаття, 
де йдеться про архів нашої землячки. Кину-
лися ми у розшуки того Запруддя …На під-
могу прийшла Тамара Олексіївна Борисюк, 
яка багато попрацювала з архівними доку-
ментами й чимало познаходила» [2, с. 194]. 
Відтак, історія косачівського Запруддя, за-
вдяки спільній праці І.Денисюка, В. Комзюк 
і Т. Скрипки стала важливим фактом у жит-
тєписі Лесі Українки, Олени Пчілки, Петра 
Косача, Олени Тесленко-Приходько, Юрія 
Тесленка-Приходька та ін.

Своєрідні повороти родинної історії Ко-
сачів, привели працівників музею до Ольги 
Борисової-Сергіїв (1914–2001). Вона, донька 
Ізидори Косач-Борисової, залишилася чи не 
єдиною з тих, хто міг наблизити до родово-

го «простору» Косачів, а ще була свідком і 
учасником подій, що спонукали рідних Лесі 
Українки в 1943 р. назавжди залишити Бать-
ківщину. Олеся, так у сім’ї називали Ольгу 
Юріївну, разом з дітьми та мамою пережила 
лихоліття Другої світової війни, і через табо-
ри ДіПі емігрувала в 1949 р. до США. Жила в 
м. Піскатавей штат Нью-Джерсі.

1988  р. розпочалося листування між 
О. Сергіїв і Т. Скрипкою. Кожен лист від 
Ольги Юріївни переконував дослідницю в 
тому, що існує майже не знаний архів родини 
Косачів. Його впродовж десятиліть на чужи-
ні берегла І. Косач-Борисова, а по її смерті 
в травні 1980 р. хранителькою цього націо-
нального скарбу стала О. Сергіїв. «Все, що 
у мене є, що мама зберегла, – все належить 
Україні», – писала в одному зі своїх листів до 
Т. Скрипки й запрошувала до себе у гості [6].

Через тогочасні радянські реалії про по-
їздку у США не можна було й мріяти. Але 
така нагода трапилася М. Г. Жулинському, 
який 1989  р. перебував у науковому відря-
дженні в США. «За рекомендацією Тамари 
Скрипки, – згадує Микола Григорович, – я 
відвідав 1989 року Ольгу Сергіїв у її будин-
ку в м. Піскатавей неподалік Нью-Йорка. 
Невеличкого зросту, сухенька, швидка, го-
стра на слово, з чудовою пам’яттю, ця жі-
ночка 75  років зберегла все, що лишилося 
від її тітки Ольги Петрівни і матері, та радо 
передала мною до Інституту літератури ім. 
Т. Г. Шевченка АН України унікальну збірку 
фотооригіналів і меморіальних речей Лесі 
Українки та її родини» [3, с. 474–475].

В листопаді 1989  р. у музеї Лесі Укра-
їнки Луцького державного педагогічного 
інституту відбулася знакова для України 
подія. Вперше 74  світлини з архіву родини 
Косачів були представлені на виставці «По-
вернення… Леся Українка та її родина в уні-
кальному зібранні фотооригіналів середини 
ХІХ  – початку ХХ ст., подарованому Оль-
гою Сергіїв із США», кураторами якої були 
Т. Скрипка та О. Марковська.

Час вимагав розповісти правду про долю 
рідних Лесі Українки, про їх життя у радян-
ському «раю». Виставка «Повернення…» 
відкрила інформаційний простір для дослі-
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джень про трагедію родини. Завдяки публі-
каціям Т. Скрипки волиняни зачитувалися 
фрагментами з «Хронології життя та твор-
чости Лесі Українки» О. Косач-Кривинюк; 
знайомилися зі спогадами Ізидори Косач-
Борисової та ін.

Наукова і пошукова робота дарувала ці-
каві зустрічі з дослідниками життя і твор-
чості Лесі Українки. Щороку фонди музею 
поповнювалися новими розвідками, стаття-
ми, монографіями про письменницю. Окрім 
наукового значення, ці матеріали мали ще 
одну особливість  – дарчі підписи авторів. 
Так формувався науково-допоміжний фонд 
музею, що нині нараховує більше сотні ви-
дань.

З лютого 1981  року традиційними для 
Луцького державного педагогічного інсти-
туту стали конференції, присвячені пись-
менниці. Наукове зібрання в 1986  р. з на-
годи 115-ої річниці від дня народження 
Лесі Українки, об’єднане темою «Співець 
мужності й краси», дозволило фахівцям 
з’ясувати ряд важливих літературознавчих 
проблем і окреслити перспективи майбут-
ніх досліджень. Пам’ятним для Волині став 
1991  рік  – у лютому, з нагоди 120-ліття від 
дня народження Лесі Українки, відбулася 
міжвузівська науково-теоретична конфе-
ренція «Леся Українка. Особистість. Твор-
чість. Доля», а вересень цього ж року зібрав 
у Луцьку учасників Міжнародного симпо-
зіуму «Леся Українка і світова культура». 
Зарубіжні україністи  – Лариса Онишкевич 
(США), Ліда Терзійська (Болгарія), Мікулаш 
Нервли (Словаччина), Ярослав Розумний 
(Канада), Степан Козак (Польща), Тарас Гун-
чак (США) та інші, відвідавши музей Лесі 
Українки, написали у книзі відгуків: «Хай 
музей стане Центром Волинського Лесез-
навства». Про неперервність традицій спіл-
кування науковців свідчать започатковані в 
1996 р. щорічні наукові читання та семінари, 
міжнародні конференції «Леся Українка і су-
часність» (2001), «Леся Українка і європей-
ська культура» (2006).

Незмінний інтерес відвідувачів до жит-
тя та творчості Лесі Українки, історії родини 
Косачів сприяли оновленню музею письмен-

ниці у Волинському державному універси-
теті. Робота над цим проектом розпочалася 
за ініціативи Н. Г. Сташенко в червні 2003 р., 
а 23  лютого 2004  р. відбулася презентація 
оновленої експозиції, представленої розді-
лами:

І. «Працівники на ниві українства»: істо-
рія роду Драгоманових-Косачів.

ІІ. «Надія – їй же першу пісню я співала»: 
Леся Українка та родина Косачів у Луцьку.

ІІІ. Волинські дороги Косачів.
IV. Леся Українка та її доба.
V. «Пісні коханого волинського краю»: 

український фольклор у записах і дослі-
дженнях Лесі Українки, Олени Пчілки, Оль-
ги Косач-Кривинюк, Климента Квітки.

VІ. Дивоцвіт «Лісової пісні».
VІІ. Наука про Лесю Українку: станов-

лення, розвиток, перспективи.
VІІІ. Рідні «по крові і духові»: історія та 

трагедія родини Косачів.
Мистецькі свята й художні виставки ста-

ли невід’ємною складовою музейної роботи. 
Надбання власного художнього фонду музей 
представляв у своє двадцятиліття в 2005  р. 
На виставці експонувалися малюнки пле-
мінника Лесі Українки – Юрія Косача; живо-
писні полотна сучасника письменниці, ілю-
стратора журналів «Рідний край» і «Молода 
Україна», які видавала Олена Пчілка  – Ан-
дроника Лазарчука; мистецькі роботи сучас-
них українських художників – О. Байдукова, 
К. Борисюка, Л. Медвідя, Л. Іванової, С. Бай-
дукової, В. Жупанюка, Л. Хведчука, М. Шам-
рили, В. Литвина, В. Кирилкова, А. Клімова, 
К. Якубека та ін. Чимало картин із колекції 
присвячені Лесі Українці або її творчості. 
Загалом, у художньому фонді музею зібрано 
понад п’ятдесят різножанрових мистецьких 
творів графіки, живопису, скульптури.

Впродовж останніх років музейне зі-
брання збагатилося новими експонатами, 
кожен з яких зберігає свою пам’ятну історію, 
пов’язану з іменем Лесі Українки. В груд-
ні 2002 р. науковець зі Львова Марія Вальо 
подарувала музеєві першодрук збірки «Від-
гуки» Лесі Українки з особистої бібліотеки 
Марії Дем’янівни Деркач (1896–1972) із під-
писом власниці  – «Марійка Фуртак». Це їй 
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у далекому 1943  році О. Косач-Кривинюк 
залишила частину безцінного архіву пись-
менниці, а вже через три роки вийшли дру-
ком «Неопубліковані твори Лесі Українки» з 
передмовою упорядниці. Разом зі збіркою до 
музею надійшли рукописні матеріали відо-
мої дослідниці.

В 2004 р. професор ВНУ Мирослав Крат-
ко передав до музею поетичну антологію 
«Українська муза», що вийшла друком у Ки-
єві 1908  р. заходами та за редакцією О. Ко-
валенка. Це рідкісне видання представляє 
українську поезію початку ХХ ст. Вміщено 
тут і твори Лесі Українки та Олени Пчілки 
з короткими довідково-біографічними ма-
теріалами про письменниць. Книга цікава й 
тим, що в ній уперше в царській Росії опу-
бліковано гімн «Ще не вмерла України…» 
П. Чубинського.

«Літературно-науковий вістник» та «Ста-
родавня історія східних народів» Лесі Укра-
їнки поповнили музейну колекцію раритетів 
завдяки Євгенові Сверстюку в 2008 р. Як ві-
домо, підручник з історії стародавнього Схо-
ду, Лариса Косач писала живучи в Луцьку та 
Колодяжному впродовж 1890–1891 рр. Руко-
пис книги довгі роки зберігала Ольга Косач-
Кривинюк, яка й видала її у Катеринославі в 
1918 р. Особливим є видання «Літературно-
наукового вістника» за 1913 р. Це число має 
посвяту: «Незабутній пам’яти Лесі Українки 
присвячує Редакція «Літературно-Науково-
го Вістника», котрий вона стільки літ при-
крашувала своїми творами».

Окрасою експозиції стала прижит-
тєва збірка Лесі Українки «Думи і мрії» 
(Львів,1899) та шість чисел «Літературно-
наукового вістника» з першодруками тво-
рів Лесі Українки та Олени Пчілки. Такий 
щедрий дарунок музей отримав від ректора 
Волинського національного університету, 
професора Ігоря Коцана.

У 2008–2009 рр. понад 20 книг передала до 
музею Лесі Українки ВНУ його організатор 
і перша завідувачка Тамара Скрипка. Біль-
шість видань з’явилися в діаспорі, серед них: 
«Леся Українка. Твори в 12-ти томах» (Нью-
Йорк,1953–1954), «Леся Українка. Вибрані 
твори» (Регенсбург, 1946), «Леся Українка. 

Бояриня» (Торонто, 1971), «Задеснянський 
Р. Леся Українка» (Б. м., 1945), «Леся Укра-
їнка (1871–1971): збірник праць на 100-річ-
чя поетки» (Філадельфія, 1971–1980), «Five 
Russian plays.With one from the Ukrainian» 
(New-York, 1977), «Spirit of fl ame.A Collection 
of the works of Lesya Ukrainka» (New-York, 
1950) та інші.

Звичайно, найцінніше у фондах музею – 
рукописи й меморіальні речі Лесі Українки 
та її близького оточення. В 2007  р. Волин-
ський національний університет за ініціа-
тиви І. Коцана й І. Констанкевич та посе-
редництвом М. Жулинського, С. Гальченка, 
Л. Скупейка придбав для музею письменни-
ці п’ять автографів Лесі Українки. Це її лис-
ти на поштових картках, надіслані в 1911–
1913 рр. з Єгипту в Кутаїсі до рідних. Три з 
них адресовано Феоктисті Карповій (назва-
ній матері Климента Квітки), яка проживала 
на Кавказі з подружжям Квіток, два листи 
написано до Марусі Собіневської.

Разом з автографами письменниці до му-
зею надійшли 20 листів-листівок близького 
оточення письменниці, що датуються 1904–
1915 рр. Серед них поштові картки від зна-
йомих до Лариси Косач та Климента Квітки, 
поштівки до М. Собіневської, що адресува-
лися на ім’я К. Квітки. Всі ці меморії стали 
справжньою знахідкою, адже про них не зга-
дувалося ні в родинному архіві, ні в дослід-
ницьких студіях про письменницю.

Вперше рукописні джерела були пред-
ставлені відвідувачам музею 27  квітня 
2007 р. на виставці: «… Може то тільки ле-
генда, край той осяяний сонцем»: невідо-
мі автографи Лесі Українки та її близького 
оточення». Експозиція висвітлювала історію 
подорожей Лариси Косач до Єгипту в 1909–
1913 рр., її творчі пошуки і мистецькі шедев-
ри написані в той час.

Архіви як і люди мають свої долі. Цю іс-
тину вкотре підтвердила подія, що відбулася 
2  квітня 2009  р. у Волинському національ-
ному університеті. Державна служба контр-
олю за переміщенням культурних цінностей 
через державний кордон України в особі 
голови Юрія Савчука передала на постійне 
збереження Науково-дослідному інститу-
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ту Лесі Українки ВНУ архівні документи та 
меморіальні речі Лесі Українки та родини 
Косачів, які повернулися в Україну завдяки 
Тамарі Скрипці. Власне, це ще одна части-
на архіву Косачів, що її довгі роки берегли 
Ізидора Косач-Борисова та Ольга Сергіїв. 
Серед оригіналів  – дві фотокартки, що на-
лежали Лесі Українці. На одній із них, Леся 
Українка разом із Ольгою Кобилянською. Це 
фото зроблене в Чернівцях у 1901 р. Другий 
знімок, мить життя Лариси Косач вихоплена 
Юрієм Тесленком-Приходьком, зроблений в 
Києві у травні 1913 р. Отож, це одне із остан-
ніх фото письменниці. За спогадами Ізидори 
Косач-Борисової, обидві світлини стояли на 
письмовому столі Лесі Українки.

Особливий інтерес становлять мемо-
рії родини Косачів: полтавська плахта ХІХ 
століття, що належала Олені Пчілці; шовко-
ві стрічки Лариси, Ольги, Оксани, Ізидори; 
авторизовані машинописи Ольги Косач-
Кривинюк; спогади та матеріали Ізидори 
Косач-Борисової, рідкісні фото Оксани Ко-
сач-Шимановської, Юрія Косача, Ольги Сер-
гіїв; документи за підписом К. Квітки; мате-
ріали до біографії Оксани Драгоманової та 
ін.

25 лютого 2010 р. музей отримав ще один 
унікальний експонат. М. Жулинський на 
прохання Ярослава Лешка, голови Управи 
Українського музею в Нью-Йорку, передав 
комірець Олени Пчілки. Отож, повернен-
ня родинних реліквій триває, завжди були і 
будуть люди – ентузіасти музейництва, ме-
ценати і щедрі дарувальники, зусилля яких 
і творять історію музею, визначають його 
майбутнє.

Суспільне завдання, яким музей керу-
ється у своїй роботі, найточніше можна 
висловити словами найавторитетнішого бі-
ографа Лесі Українки, її сестри Ольги Косач-
Кривинюк: «Найкращою шаною для пам’яті 
Лесі Українки, цього втілення благородства, 
лагідності, добрості, а разом з тим незламної 
сили й мужності, буде те, коли її юні земляки 
з незламною надією в серці будуть так само 
напосідливо, як вона, працювати над собою, 
щоб стати гідними громадянами її укоханої 
України» [4, с. 44].
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Богдан КОЛОСОК (Київ)

ЛУЦЬКІ МОСТИ 
КІНЦЯ ХVІІІ – 
ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ

У істориків та пам’яткознавців історія 
луцьких мостів належить до най-

більш інтригуючих. Досі нема одностайної 
думки щодо розташування деяких з них. 
Перш за все це стосується першого літопис-
ного мосту та Великого земського мосту, 
відомого з опису Луцького замку 1545 року, 
відомого з опису Луцького замку 1545 року.

Згадки в писемних джерелах про луцькі 
мости починаються з 1259 року, а з 1795 року 
ми маємо можливість бачити луцькі мости 
на картах міста і мапах місцевості. Дослі-
дження цієї іконографії полегшує викорис-
тання ретроспективного аналізу для вирі-
шення вказаної проблеми, а також дає змогу 
уявити, якими були мости в кінці ХVІІІ  – 
ХІХ століть та які проблеми виникали про їх 
експлуатації.

Приєднання в 1795  році Луцька до Ро-
сії спричинило пожвавлення проектної ді-
яльності з метою пристосування його для 
потреб як одного з форпостів на західних 
рубежах імперії. Його життєдайність мала 
забезпечувати розвинута система шляхів.
(Рис. 1)

На плані Луцька 1795  року фіксується 
острівне положення міста на заплаві річки 
Стир при впадіння в неї одного з її рукавів, 
названого Стирцем. З півночі, за Стирцем 
до острова наближається праве надзаплавне 
плато, на мисі якого знаходиться передмістя. 
Забудова на острові найбільш щільна, ву-
лична мережа спрямована на міст через Сти-
рець, що веде до передмістя і далі до сусідніх 
поселень. На сході острова знаходяться «За-
мок на горе, обнесенный каменною стеною 
и в оном через ров деревянный королевский 
мост внутри», який перетинав уже не запо-
внюваний водою рів. Між цим замком і міс-
том розташована забудова Окольного замку, 
що теж оточена муром і ровом. Передмістя 

займало урочище Хмільник і частково на-
ступне за ним урочище Юриздика. Ці уро-
чища розділялися не заповнюваним водою 
ровом.

Тоді Луцьк з’єднувався з зовнішнім сві-
том чотирма дорогами. З півдня від острова, 
за перевозом по заплаві вздовж головного 
русла Стиру йшов шлях «de Dubno». Інші 
три шляхи йшли по правому надзаплав-
ному плато від передмістя: на північ  – «de 
Zydyczyn», на схід – «de Jarowica», на півден-
ний схід  – «le chemain d’Olyka». Крім коро-
лівського мосту, що вів до Верхнього замку, 
і згадуваного мосту через Стирець на пла-
ні показаний ще один міст. До нього була 
спрямована вулиця передмістя, якою воно 
сполучалось з західними територіями і посе-
леннями – на протилежній Луцьку лівій над-
заплавній терасі знаходилося село Красне, 
від якого йшов шлях до міста Володимира. 
Міст був орієнтований на церкву Чесного 
Хреста, що знаходилася поруч із мостом че-
рез Стирець, і пролягав паралельно голов-
ному руслу Стиру, перетинаючи один з його 
невеликих рукавів. Про важливість мосту 
може свідчити його довжина, яка в півтора 
рази перевищувала довжину мосту через 
Стирець. У південній частині острова, захід-
ніше Домініканського монастиря діяв пере-
віз, від якого по заплаві вздовж головного 
русла Стиру можна було дістатися до міста 
Дубна. 1 На усіх наступних планах Луцька 

1 Російський державний військово-історич-
ний архів (РДВІА). – Фонд ВУА. – Спр. 22130. – 
«План Городу Луцку снят и сочинен 1795 года 
августа месяца». Як свідчить примітка на 
плані  – «Копировал Професор Математики 
Училищ Луцких Михаил Сциборский», це – ко-
пія більш давнього плану, який був використа-
ний новою владою після приєднання Луцька до 
Росії в 1795  році. План містить експлікацію 
російською мовою, але з використанням ла-
тиниці для позначення об’єктів. Назви доріг 
свідчать про те, що оригінальний план, ма-
буть, був зроблений французом на замовлення 
попередньої польської влади. Назви місцевості 
написані за польською фонетикою. В післяво-
єнному описі документів Державного архіву 
Волинської області містився запис про наяв-
ність Плану Луцька середини ХVІІІ століття. 
Ніби цей план взяв один з головних архітекто-
рів міста і не повернув.
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перевіз відмічали лише поруч із східною ме-
жею ділянки Домініканського монастиря.

Відмічені на плані мости і перевіз були 
базовими для Луцька і фіксували на плані 
основні напрями комунікацій, в яких було 
зацікавлене місто. (Рис. 2, 3)

Через три роки було виготовлено два 
нових плани міста, які своєю назвою вже ві-
добразили приналежність Луцька до Волин-
ської губернії російської імперії. Перший з 
них є, по суті, копією плану 1795 року, але з 
характерними для того часу художніми при-
красами і відмовою від латинських ознак. 
Змінилося відношення авторів до зовнішніх 
сухопутних комунікацій. Зовсім не показані 
південний шлях до Дубна і перевіз до нього, 
а також шлях на Олику. Напрям на сусідню 
Яровицю показаний широкою смугою. Від 
його початку на північ такою ж широкою 
смугою вказана «Дорога в гор. Ковель». Ак-
центація засобами графіки двох останніх 
напрямів свідчить про намір їх подальшого 
розвитку. Мости залишилися такими ж, як 
на плані 1795 року. 2

1798  року виготовлений ще один план 
міста. До відмінностей, які нас зараз цікав-
лять, слід віднести поступ в плануванні до-
ріг з міста. З півдня знову з’являється пере-
віз і перпендикулярна до річки Стир «дор. из 
города Дубна», зображена темною смугою 
реальної вуличної ширини. Такими ж сму-
гами показані догоги на сході Луцька, які на 
попередньому плані зображувалися широ-
кими смугами. Це «Дорога в город Ковель» 
і «Д. в город Дубно». Таким чином напрям 
на Дубно був продубльований, що викликає 
подив. В північно-західній частині міста, від 
відомого з попередніх планів мосту, що про-
ходив паралельно головному руслу Стиру, 
з’явилася дорога під назвою «Д. в город Вла-
димир». «Река Стырец» отримує назву «Реч-
ка Глушец». 3

Орієнтовно датований 1798 роком «План 
Города Луцка» вказує на певну незалежність 
його автора. План має вертикальну компо-

2 Російський державний історичний архів 
(РДІА). – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 43. – «План 
Волынской Губернии Города Луцка». – 1798.
3 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 44. – «План 
Волынской Губернии Города Луцка». – 1798.

зицію, зумовлену орієнтацією зображення 
по осі північ-південь, і, зокрема, новими ак-
центами щодо зв’язків міста з навколишні-
ми поселеннями. На плані акцентовані три 
пріоритетних напрямки сполучень, за якими 
мали будуватися дороги: вздовж Стиру на 
північний захід  – «Большая дорога в город 
Владимир», на сході передмістя в північно-
му напрямку – «Большая дорога в город Ко-
вель», на південь від острова, через заплаву і 
сусіднє село Гнідава – «Большая дорога из го-
рода Дубна». На плані кожна дорога накрес-
лена трьома смугами загальною шириною 
близько 75 м, крайні з яких, що накреслені 
більш темними, є, мабуть, ровами. Інші на-
прями не показані. Кількість мостів і пере-
віз відповідає попереднім планам 1798 року. 
Глушець знову став Стирцем. 4

Усі розглянуті плани міста Луцька вико-
нували свою основну функцію – фіксаційну. 
Вони графічними засобами фіксували осно-
вні параметри міст. Проте, як ми бачимо на 
прикладі доріг, плани були використані та-
кож для демонстрації проектних задумів з 
будівництва.

1807 року були створені спеціальні про-
екти докорінної перебудови міста Луцька, 
основані на двох різних концепціях. Роз-
роблений волинським губернським земле-
міром надвірним радником Кудрявцевим 
«Проект Города Луцка з Прожектом Сочинен 
1807 Года Декабря дня»  5 пропонував замість 
гармонійної з рельєфом історично сформо-
ваної мережі вулиць збудувати нову з пря-
молінійними вулицями і переважно прямо-
кутними кварталами. Головною зовнішньою 
артерією мала бути «Большая Столбовая 6 
Дорога в Г. Владимир». В межах заплави вона 
зображена суцільним дерев’яним мостом за-
вдовжки близько 300 і завширшки 8 сажнів. 
Замість перевозу в південній частині острів-
ного Луцька пропонувалося збудувати міст. 

4 РДІА. – Ф. 1350. – Оп. 312. – Спр. 9. – Арк. 34. – 
«План Города Луцка». – 1798.
5 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 45. – «Про-
ект Города Луцка з Прожектом Сочинен 
1807 Года Декабря дня».
6 Столбовая дорога  – большая, почтовая, с 
верстовыми столбами. – Даль В. Толковый 
словарь живого русского языка. – Т. 4. – С. 328.
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Але будівництва ніякої дороги по заплаві від 
нього не передбачалось.

Ще більш грандіозним був задум пере-
будови міста відомим фортифікатором ін-
женером-генералом П. К. Сухтеленом. Він 
хотів перетворити місто в могутню бастіон-
ну фортецю – один з оборонних пунктів но-
вих західних рубежів Російської імперії. При 
цьому нехтувалося не лише існуючою пла-
нувальною структурою та історичною за-
будовою, але й природною підосновою, яка 
мала змінитися внаслідок величезних зем-
ляних робіт по спорудженню фортифікацій-
них споруд певного геометричного профілю.

Для вирішення військових завдань через 
Луцьк мали пройти надійні дороги зі сходу 
на захід, від Дубна до Володимира. Як ви-
дно з кресленика «План Города Луцка с озна-
чением вновь прожектируемой Крепости. 
1807 года»  7, це мала бути дорога на південь 
від острова через заплаву до села Гнідава, 
що на протилежному лівобережному надза-
плавному плато, як це було показано на двох 
планах 1798 років 8, а також дорога на Воло-
димир від устя Стирця-Глушця через запла-
ву теж на лівий надзаплавний берег.  Місто 
на острові мало перетинатися дорогою з пів-
дня на північ. Щоб перетнути заплаву, тре-
ба було збудувати щонайменше мости через 
основне русло Стиру і стариці, що трапляли-
ся на шляху.

Інженерні питання спорудження доро-
ги планом були пророблені ще детальніше, 
ніж це робилося раніше. Шляхопровід через 
заплаву на Володимир мав бути суцільним 
мостом, що зв’язував передмістя з високим 
протилежним берегом долини Стиру. Пів-
денний же шляхопровід проектувався за 
комбінованою конструкцією. Між мостами 
через русла проектувалися греблі з бічними 
канавами. Перед мостом до острова на двох 
прямокутних плацах обабіч дороги мали бу-
дуватися казарми для охорони. По периме-

7 РДВІА. – Фонд 349. – Оп.  19. – Спр.1399. – 
«План Города Луцка с означением вновь про-
жектируемой Крепости. 1807 года».
8 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 44. – «План 
Волынской Губернии Города Луцка». – 1798;– Ф. 
1350. – Оп. 312. – Спр. 9. – Арк. 34. – «План Горо-
да Луцка». – 1798.

тру цих плаців і з обох боків греблі насаджу-
валися дерева.

Дороги через заплаву на планах не отри-
мали назв. Єдиною дорогою з назвою за-
лишилася «Дорога в Дубно» на правобе-
режному надзаплавному плато зі сходу від 
передмістя.

На річці Сапалаївці, що протікала па-
ралельно Глушцю з півночі від передмістя, 
кресленик відмітив дві утворені гребля-
ми запруди, які фіксуються також іншими 
планами ХІХ століття і про які відомо з до-
кументів ХІV століття. По цих греблях здій-
снювалося сполучення з північними перед-
містями та містом Ковель. (Рис. 4, 5)

Проект мосту через усю заплаву по 
«Большой столбовой дороге в город Влади-
мир» і греблі з мостами з півдня від острова 
були здійснені, що підтверджують наступні 
плани міста. Проте долі їх різні.

Лише на підставі планів міста не вдаєть-
ся конкретизувати дати спорудження цих 
шляхопроводів. На жаль, навіть фіксаційні 
плани міста іноді містять елементи проек-
тних пропозицій, самі ж плани іноді дово-
диться датувати по збірках планів. Кожен з 
авторів плану мав власні пріоритети в фікса-
ції об’єктів. Тому поза їх увагою могло зали-
шитись те, що приваблювало когось іншого.

Так в атласі волинських міст 1810 року 9 
суцільний міст «Большая дорога в Влади-
мир» через усю заплаву Стиру і міст через 
Стир в південній частині острова (без про-
філю дороги) показані як існуючі, збудовані 
за проектом 1807  року П. К. Сухтелена. На 
плані же з атласу 1811 року 10 південний міст 
продовжується прямолінійною профільова-
ною дорогою, але не позначений суцільний 
міст через заплаву на Володимир, а є лише 
міст через притоку Стиру.

Влітку 1812  року усі мости і перепра-
ви Луцька спалили за наказом командую-
чого Третьою російською армією генерала 
О. П. Тормасова. 11 (Рис. 6)

9 РДВІА. – Спр.21551. – Арк. 48. – «План Города 
Луцка». – 1810.
10 РГПБ ім. Салтикова-Щедрина. – Рукопис-
ний відділ. – Ф. 608. – 1811.
11 Słownik geografi czny królestwa Polskiego  i 
innych krajów słowiańskich. – Warszawa, 1884. – 
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Плани міста 1837, 12 1839 13 і 1844 14 років, 
імовірно, відобразили процес спорудження 
«Большой Столбовой дороги в Город Влади-
мир». Поруч із суцільним мостом через за-
плаву показані чотири коротких мости через 
головне русло Стиру, його притоку, ще через 
дві не позначені перешкоди. Ці чотири мос-
ти передували суцільному.

Наявність на планах масштабних ліні-
йок дає змогу встановити розміри мостів. 
Суцільний міст через заплаву Стиру на Во-
лодимир був завдовжки 290 сажнів (619 м), 
завширшки 7  сажнів (15  м), а міст через 
Глушець відповідно  – 13,9  х 4,4  сажнів, або 
29,7 х 9,4 м. Поруч з обома мостами розта-
шовувалися ятки. 15

У 1837 і наступні роки міст на Володимир 
називали Красенським від назви села Красне 
на лівому високому березі долини Стиру, а 
міст через Глушець  – Базилянським за ла-
тинською транскрипцією назви сусіднього з 
мостом монастиря василіанів. Красний міст 
тоді починався поруч з Базилянським. При 
в’їзді на ці мости розташовувалися ряди тор-
гових яток. 16 (Рис. 7)

1840 року дійшли висновку про необхід-
ність складання нового генерального плану 
розвитку Луцька, що пожвавило підготовку 
матеріалів про різні сторони економічного 
життя міста і спонукало до активнішої про-
ектної діяльності.

Плани міста з його околицями середини 
ХІХ століття підтверджують існування лише 

T.5. – S.59; Історія міст і сіл: Волинська об-
ласть. – К.: УРЕ, 1970. – С. 59.
12 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр.1401. – 
«План Города Луцка». – 1837.
13 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1406. – 
«План Города Луцка». – 1839.
14 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1407. – 
Арк. 108. – «План части Г. Луцка с показанием 
общего расположения строений военного гос-
питаля 2 го класса». – 1844.
15 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1401, 
1406; РДВІА. – Фонд 1488. – Оп. 1. – Спр. 675. – 
«План части города Луцка с означением на 
оном места избранного под постройку сарая 
на пожарные инструменты с теплою труб-
ною».
16 РДВІА. – Фонд 1488. – Оп. 1. – Спр. 675; 
РДІА. – Ф. 442. – Оп. 78. – Спр. 89.

трьох доріг, що вели до Луцька: з Володими-
ра через суцільний міст по заплаві, Ковель 
і Дубно  – по правій надзаплавній терасі. 
Південного мосту тоді не існувало. Крім ві-
домого вже нам мосту через Глушець, що 
з’єднував острів з передмістям, нижче по те-
чії Глушця відмічався ще один міст на утво-
рений Стиром і Глушцем мис, де існувала за-
будова. Бачимо також на кресленику греблю 
з острова через Стир на заплаву перед устям 
Глушця. 17 (Рис. 8)

Основною транспортною артерією, що 
з’єднувала Луцьк з іншими територіями, 
була траса схід-захід, або Дубно-Володимир. 
В межах міста Луцька вона проходила поза 
межами його острівної частини, а саме по 
колишньому передмістю, яке росло і пере-
бирало на себе основні міські функції.

Згідно з донесенням штатного наглядача 
Луцького Повітового училища Київського 
учбового округа від 14 квітня 1845 року «по 
вскрытии речки Стыри, окружающей го-
род Луцк, с 29 числа истекшего месяца вода 
в ней стала возвышаться, покрыла сперва 
низменные части города, потом возвысилась 
в уровень с мостами и подняла более ста до-
мов, в том числе: дом Приходского учили-
ща… Хотя после разрыва накопившимся 
льдом большого Красного моста вода со вто-
рого числа апреля начала спадать, прочие 
части моста, еще уцелевшие занесены льдом, 
камышом, крестьянскими из окружающих 
деревень досками и мельницами. Через та-
кое наводнение прекратилось сообщение 
города по трактам на Владимир в Ковель. 
По собранным штатным смотрителем све-
дениям, никто из жителей столь большого 
размытия реки Стыри не помнит…». 18

1845 року заходилися відбудовувати Ба-
зилянський міст, який, мабуть, постраждав 
разом з багатьма іншими мостами в долині 
Стиру. Його визнали таким, що необхідний 
«для внутрішнього сполучення міських час-
тин», а тому витрати на його будівництво не 

17 Перштейн А. Луцк и его древности//Вре-
менник императорского Московского обще-
ства истории и древностей Российских. – М., 
1851. – Кн.10. – С. 30–37; РДІА. – Ф. 1399. – Оп. 
1. – Спр. 307. – 1850 рік.
18 РДІА. – Ф. 433. – Оп. 70. – Спр. 66. – Арк. 1–2.
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могли віднести на рахунок Земства. 19 Його 
зовнішній вигляд станом на середину ХІХ 
століття бачимо на рисунку О. Лещинсько-
го. (Рис. 9)

Судячи з наведеного Адамом Войничем 
плану міста 1848 року тоді планувались ме-
ліоративні роботи на заплаві Стиру між се-
лом Красним і передмістям, розташованим 
на урочищі Хмільник. Вони свідчать про на-
міри освоювати заплаву під забудову, в тому 
числі із спорудженням шляхопроводів. Ко-
ристуючись цим планом слід враховувати, 
що він має значні для нашої теми огріхи. На 
ньому обриси мережі русел Стиру західніше 
урочищ Хмільник з Юриздикою виконані в 
значно меншому масштабі, ніж права сторо-
на зображення. Тому накреслена на ньому 
канава від Красного спрямована на сучас-
ну вулицю Кривий Вал, а мала б проходити 
вздовж траси сучасної вулиці Шевченка і 
орієнтуватись на Центральну площу з Бер-
нардинським монастирем. 20

Періодичні руйнування луцьких мостів, 
а також інтенсивний ріст передмістя спону-
кав до будівництва нового шляхопроводу, 
який з’єднував би лівий берег долини Сти-
ру з новим центром міста, що планувався на 
найбільш високій і просторій частині надза-
плавного мису, утвореного долинами Стиру 
і його притоки Сапалаївки. Саме там височів 
славетний архітектурний комплекс монас-
тиря бернардинців.

30  жовтня 1847  року «Строительного 
отряда Путей сообщения Штабс Капитаном 
Проскуряковым» був складений, а 15  лип-
ня 1849  року затверджений «Проект мос-
тов и дамб чрез реку Стырь в городе Луцке 
Волынской области». Ним передбачалося 
спорудження двох мостів через русла Сти-
ру і двох гребель по заплаві нижче по течії 
Стиру, напроти нової центральної площі 
Луцька. Загальна довжина шляхопрово-
ду становила 198  сажнів (422,5  м). Ширина 
конструкцій мосту по відмітках проїжджої 
частини 3  сажні. При глибині основного 
русла Стиру майже близько 4 м висота кон-

19 РДІА. – Ф. 442. – Оп. 78. – Спр. 89.
20 Wojnicz A. Łuck na Wołyniu: opis historyczno-
fi zjografi czny. – Łuck, 1922. – S. 89.

струкцій мосту від дна русла сягала близько 
7,6 м. 21 (Рис. 10)

Під час будівництва в проект внесли 
зміни, зробивши над фарватером проїжджу 
частину підйомною. 5  вересня 1850  року 
вона впала, призвівши до жертв. До весни 
1851 року міст мали відбудувати за попере-
днім проектом. 22 (Рис. 11)

Мапа Луцька з околицями 1850 року по 
трасі сучасної вулиці Шевченка ще фіксує 
греблю з двома мостами: через головне рус-
ло Стиру поблизу високого лівого берегу до-
лини і посередині заплави. По трасі сучасної 
вулиці Ковельської, або колишнього мосту 
Красного зображений лише один короткий 
міст через русло Стиру під лівим берегом 
долини, який продовжувався дорогою по за-
плаві до Глушецького мосту. Від острова в 
бік Гнідави ніяких шляхових споруд не від-
мічено. Зберігалися два вже відомих моста 
через Глушець з острова на передмістя. 23 
(Рис. 12)

Близько 1852–1853  років підполков-
ником Єжиковим складено «Генеральный 
План Части Г. Луцка с показанием на оном 
зданий Упраздненных Римско-католических 
Монастырей и костелов, предполагаемых 
к занятию под воинское помещение»  24 з 
метою демонстрації місць розташування 
ліквідованих католицьких монастирів для 
узгодження рішень по використанню їх 
військом. Для кресленика використано не 
фіксаційну топооснову міста, а проект впо-
рядкування вуличної мережі на території 
острова та передмістя з великою новою па-
радною площею в місці з’єднання доріг на 

21 Російський державний архів військово-мор-
ського флоту (РДАВМФ). – Ф. 218. – Оп. 2. – 
Спр. 546. – Арк. 18. – «Проект мостов и дамб 
чрез реку Стырь в городе Луцке Волынской об-
ласти».
22 РДАВМФ. – Ф. 218. – Оп. 2. – Спр. 546. – 
Арк.1 зв.
23 РДІА. – Ф. 1399. – Оп. 1. – Спр. 307. 1850.
24 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1422. – 
«Генеральный План Части Г. Луцка с пока-
занием на оном зданий Упраздненных Рим-
ско-католических Монастырей и костелов, 
предполагаемых к занятию под воинское по-
мещение». 
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Дубно і до нового мосту на Володимир. Для 
нас цікаво, що автор кресленика показав цей 
новий міст, але зовсім проігнорував півден-
ний старіший міст до Володимира. На плані 
також показаний міст через Стир в півден-
ній частині острова, але без дороги, яка на 
попередніх планах називалася Дубенською. 
Із старих мостів зображені Базилянський та 
через Глушець у самого його устя, а також 
колишній «королівський міст» до Верхньо-
го замку, який бачимо на усіх планах кінця 
ХVІІІ – ХІХ століть. (Рис. 13)

Подібним чином щодо зображень мостів 
поводили себе автори планів міста Луцька 
1854–1855  років, що займалися питаннями 
його підготовки до воєнних дій. На одному з 
планів 1854 року з показом тимчасових укрі-
плень 25 існує лише відтинок нової греблі між 
руслами Стиру, що проектувалась на воло-
димирський напрямок. Давній міст на Воло-
димир від передмістя до русла Стиру отри-
мав нову назву – «Красный мост». Показані 
також два мости через Глушець, а на місці 
південного мосту, схоже, – водяний млин. 
Річку Сапалаївку, як і раніше, перетинають 
дві греблі, що використовуються, зокрема, з 
транспортною метою. (Рис. 14)

Отже, між 1852 і 1854 роками північний 
шляхопровід від нового центру міста до 
Красного не витримав випробування стихі-
єю і був знищений. Від усього шляхопроводу 
в останній чверті ХІХ ст. залишилися лише 
відтинки греблі біля правого і лівого бере-
гів долини Стиру. Мости і греблю між двома 
руслами змила вода.

На іншому плані того ж 1854 року, при-
значеному для врахування під час оборони 
«жилых и не жилых строений, огородов и 
полей» є північна суцільна нова гребля, що 
перетинає заплаву, та старіший міст через 
заплаву на Володимир, але немає жодно-
го моста через Глушець, як і через Стир на 
південь від острова, хоча приділена увага 
млинам на Стиру, а на заплаві паралельними 
пунктирними лініями показана «Большая 

25 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1470. – 
«План города Луцка с показанием предполо-
жения на проведение оного в оборонительное 
положение временными укреплениями». – 1854.

почтовая дорога» по тій же трасі, що була 
прокладена згідно з проектом 1807  року 
П. К. Сухтелена. 26

На варіанті попереднього плану, виго-
товленому вже 1855  року, підтверджується 
існування гребель і мостів 1854 року. 27 (Рис. 
15)

Важливим для фіксування тогочасної 
мережі вулиць і мостів мав би бути «План 
Волынской губернии города Луцка настоя-
щего положения оного съемки 1862  года». 
Широкою трьохстрічковою смугою на ньо-
му виділене «Киево-Брестское шоссе», що в 
межах забудови Луцька проходило головною 
вулицею передмістя, а від Базилянського 
мосту  – старішим мостом через заплаву на 
Володимир. Північний шляхопровід з двох 
мостів і гребель через заплаву Стиру показа-
ний як існуючий і другорядний. Зберігались 
два мости через Глушець біля Базилянсько-
го монастиря. Дуже чітко видно, що півден-
на, так звана «дорога на Дубно», є канавою, 
з’єднаною з усіма руслами, які зустрічаються 
на її прямолінійному шляху. Ця канава – це 
все, що залишилося від шляхопроводу, який 
намагалися збудувати за проектом 1807 року 
П. К. Сухтелена. 28 (Рис. 16)

Відомий дослідник історії міста Луцька 
Тадеуш Стецький в опублікованій 1876 року 
праці вбачав, що прямолінійна канава від 
острова Луцьк до Гнідави є слідом друго-
го найдавнішого мосту, який «примикав до 
міста поблизу сьогоднішнього Домінікан-
ського кляштору», а «сьогодні перетворений 
в канал». 29 (Рис. 17)

Як більшість планів ХІХ століття, 
26 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1473. – 
«План Города Луцка с подробным показанием 
жилых и не жилых и не жилых строений, ого-
родов и полей подошедших под укрепления и 
иных строений, которые могут мешать обо-
роне». – 1854.
27 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1460. – 
«План Города Луцка с оказанием произведенных 
работ по насыпке полевых укреплений и по-
стройке блокгаузов». – 1855.
28 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 46. – «План 
Волынской губернии города Луцка настоящего 
положения оного съемки 1862 года».
29 Stecki T. J. Łuck starożytny i dzisiejszy. – Kraków, 
1876. – S. 91.
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«план… настоящего положения» містить, 
крім існуючих об’єктів місцевості, також 
проектні пропозиції. До них відносяться 
вкраплення груп прямолінійних кварталів 
обсаджених по периметру деревами. Гра-
фічна акцентація «Киево-Брестское шоссе» 
також свідчить про задуми щодо його вдо-
сконалення.

Дещо інші, більше пристосовані до то-
дішніх реалій, пропозиції містить проек-
тний план міста 1864–1865 років під назвою 
«План Волынской губернии города Луцка 
для правильного устройства оного». На ньо-
му зображені усі мости і греблі попередньо-
го плану 1862  року, але також південний 
міст з острова на Дубно. Поруч з канавою, 
що пролягала через заплаву, пропонувалося 
прокласти «зимнюю дорогу». 30

В одному з письмових пояснень до пла-
ну – «Описание Волынской Губернии Г. Луц-
ка. К плану составленному в 1864 году»  – спо-
віщалося, що «через город Луцк проходят: 
Киево-Брестское шоссе, почтовая дорога из 
Уездного города Владимира Волынского и до 
Уездного города Дубна и военные дороги до 
М. Колок Луцкого Уезда и до М. Кисилина 
Владимирского Уезда. Уездный город Луцк 
расположен у сплавной реки Стыря на двух 
островах, как показано на плане. 1-й остров 
называемый предместьем несколько воз-
вышен и покат к реке Стырю и его притоку 
Глушцу, а тоже несколько возвышен и покат 
к реке Стырю и его притоку Глушцу… Глав-
ные улицы в Луцке шоссейная до 10  сажен 
и Доминиканская до 8  сажень ширины». 31 
(Рис. 18)

Варто зазначити, що посилання авторів 
«Описания…» на план 1864 року щодо роз-
ташування Луцька в середині ХІХ століття 
на двох островах не є коректним. Лише «2-й 
остров», на якому знаходилася давніша час-
тина міста, омивалася з усіх боків рукавами 
Стиру. Сусіднє передмістя – «1-й остров»  – 
розташовувалося на вістрі надзаплавного 
миса, утвореного руслом Стиру Глушцем і 

30 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 47. – «План 
Волынской губернии города Луцка для правиль-
ного устройства оного». – 1864–1865.
31 РДІА. – Ф. 1350. – Оп. 312. – Спр. 68. – Арк. 
117–117 зв.

притоком Стиру Сапалаївкою. Справедли-
вим є те спостереження, що обидві території 
сприймалися пагорбами на площині боло-
тистої заплави. На планах середини ХІХ сто-
ліття ще важче побачити передмістя остро-
вом, ніж на більш ранніх, зокрема 1795 року. 
За півстоліття інтенсивного освоєння забу-
довою урочищ Хмільник і Юриздики рів між 
ними став майже не помітним і перетворив-
ся в звичайну вулицю. Взагалі не відомо на-
віть про потребу будь-коли споруджувати 
міст через цей рів, що теж не підтверджує 
тезу про розташування Луцька на двох ост-
ровах.

Оригінальної думки стосовно проблеми 
островів дотримується один із сучасних до-
слідників. В дисертаційному дослідженні він 
пише про існування на кінець ХVІІІ століття 
«замкового та міського островів», 32 ґрунтую-
чи на цьому свої теоретичні висновки. Розу-
міння природних існування тогочасного, як і 
більш раннього, Луцька ілюструється схема-
ми, на яких одним однакової ширини водя-
ним кільцем охоплена територія Верхнього 
замку, другим теж однакової ширини – тери-
торія Окольного замку і сусідньої, так званої 
третьої площадки, де формувалося місто Ве-
ликого литовського князя Вітовта. Заплавні 
луки показані лише між руслами Глушця і 
головним руслом Стиру, тобто лише зі сходу 
від Верхнього замку. (Рис. 19)

В 1869  році імператором Олександром 
був затверджений «План вновь проектиро-
ванного расположения Г. Луцка Волынской 
губернии». На ньому зовсім відсутні сліди 
південної дороги на Дубно, але залишився 
міст через Стир до неї. Нема також Базилян-
ського мосту, хоча залишився сусідній міст 
через Глушець ближче до його устя. 33(Рис. 
20).

Детальний «План части уездного горо-

32 Потапчик Ірина Володимирівна. Природ-
но-ландщафтні фактори архітектурно-про-
сторової еволюції історичних міст Волині: 
Дисертація на здобуття наукового ступеня 
кандидата архітектури. – Рівне, 2008. – С. 
149, 89.
33 РДІА. – Ф. 1293. – Оп. 166. – Спр. 48. – «План 
вновь проектированного расположения Г. Луц-
ка Волынской губернии». – 1869.
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да Луцка Волынской губернии земель быв. 
Луцкого Греко-Унитского Капитула, а ныне 
Православного Духовного Ведомства» по-
яснює ситуацію з мостами біля устя Глушця. 
Кресленик складений з натури землеміром І. 
Сколпським 1886 року і юридично підтвер-
джений документами і свідками. Між Ки-
єво-Брестським шоссе і утвореним річною 
Стир і Глушцем мисом існувала Афанасіїв-
ська (Опанасіївська) юридика з церквою і 
забудовою навколо неї. Саме для обслугову-
вання цієї юридики і був споруджений міст в 
усті Глушця з острова. На самому вістрі мису 
знаходився водяний млин, до якого з проти-
лежного берега Стиру підходила гребелька, 
що регулювала рівень води в річці.

В південній частині острова, біля вже 
ліквідованого Домініканського монастиря, 
там, де іноді на планах показували перевіз 
або міст, кресленик не фіксує ніяких спо-
руд. 34

Дуже близькими за змістом є складені в 
1876–1890 роках два плани Луцька з околи-
цями, призначені показати розташування 
нових укріплень. В цей час продовжують іс-
нувати два мости через Глушець з острова і 
старий міст на Красне з продовженням до-
рогою на Володимир. Сталися помітні зміни 
в конструкції цього шляхопроводу. Якщо на 
попередніх планах весь шляхопровід через 
заплаву і русло Стиру зображувався єдиним 
мостом, то на цих двох планах по заплаві 
намальований насип, а через русло Стиру – 
міст. 35 (Рис. 21, 22)

В літературі є вказівка на «страшну по-
вінь», яка сталася 1880 року. 36

На одному з планів є начерк олівцем но-
вої транспортної траси через заплаву Стиру 
з острова. Вона починалась від мурованої 

34 Волинський краєзнавчий музей. – 
Ф. КДФ-6186/КВ-14742. – «План части уезд-
ного города Луцка Волынской губернии земель 
быв. Луцкого Греко-Унитского Капитула, а 
ныне Православного Духовного Ведомства». – 
1886.
35 РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – Спр. 1518. – 
Раніше 1887 року; РДВІА. – Фонд 349. – Оп. 19. – 
Спр. 1547. – 1876–1890.
36 Левчанівська І. Ще не збулося… – Луцьк: Во-
линська обласна друкарня, 2006. 

синагоги і проходила по нинішній вулиці 
Гнідавській. По цій трасі тоді передбачалося 
спорудження двох мостів через русла Сти-
ру – біля острова і протилежного берега до-
лини. Олівцем же поруч з греблею простав-
лена дата – 1903 рік, яку можна розуміти як 
дату спорудження дороги.

Ніяких слідів зимової дороги на Дубно 
від острова не показано, як відсутній міст до 
неї, який замінений перевозом на сусідні за-
плавні луки. 37

6  червня 1890  року були виділені ко-
шти на перебудову Глушецького (Базилян-
ського, Василянського) мосту, і незабаром 
розпочали будівництво. 38 Того ж року було 
прийнято рішення про зміну його назви 
на Братський. 39 В 1895  році його оцінили в 
500  рублів, так само як Вірменську церкву, 
що стояла в руїнах. 40 Дерев’яним міст про-
існував до 20-х років ХХ століття. 41 (Рис. 23, 
24)

Зйомка травня 1893 року східної частини 
передмістя Вульки Підлуцької, що знаходи-
лася між Глушцем і притокою Стиру Сапала-
ївкою, приділила увагу греблі на Сапалаївці і 
створеному нею ставку. По греблі проходила 
Ковельська вулиця, яка перетинала стік зі 
ставка. 42

«Чертеж улиц и базарных площадей, со-
стоящих в г. Луцке» 1899 року мосту на Опа-
насіївську (Афанасіївську) юридику не по-
казує. 43

Олексій Мердер на плані, що додав до 
виданої 1910 року праці, показав лише Брат-
ський міст без вказівки на його назву. 44

План Луцька 1912 року основною тран-
спортною артерією відмічає Києво-Брест-

37 РДВІА. – Ф. 349. – Оп. 19. – Спр. 1547.
38 ДАВО. – Ф. 3. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 127.
39 ДАВО. – Ф. 3. – Оп. 1. – Спр. 112. – Арк. 89 зв.
40 ДАВО. – Ф. 3. – Оп. 1. – Спр. 112. – Арк. 18.
41 Orłowicz M. Ilustrowany przewodnik po 
Wołyniu. – Łuck, 1929. – S.122.
42 Фонди ВКМ. – 1893.
43 РДІА. – Фонд 1287. – Оп. 35. – Спр. 2132. – 
1899.
44 Мердер А. Древности Луцка и его прошлое: 
Справка. (С планом Луцка и 6  иллюстрация-
ми)/Издано при Киевском Отделе Император-
ского Русского Военно-Исторического Обще-
ства. – К., 1910. – 16 с.
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ську з перетином через заплаву Стиру по 
старій Володимирській дорозі. Залишки гре-
блі по трасі сучасної вулиці Шевченка були 
включені до мережі вулиць вздовж Хміль-
ника і Юриздики. Від греблі 1849–1850 років 
залишався лише відтинок поруч з передміс-
тям. В цей час існував транспортний зв’язок 
по шляхопроводу через заплаву на Гнідаву, 
спорудженому 1903 року. 45 (Рис. 25–30)

Таким чином, перегляд планів Луцька та 
мап дав нам змогу уявити, які завдання ста-
вилися перед проектувальниками мостів та 
гребель, з якими труднощами вони стика-
лися, в що втілювалися плани, як вирішу-
валися питання перетину водних перешкод 
дорогами та вулицями, що обслуговували 
місто. Серед висновків є такі:

1. Розташування Луцька в кінці ХVІІІ  – 
ХІХ століттях Луцьк на заплаві річки Стир 
в оточенні її рукавів обумовлювало життє-
ву необхідність створення шляхопроводів з 
гребель і мостів для сполучення з навколиш-
німи поселеннями.

2. В досліджуваний період острів, на яко-
му знаходилася найдавніша і основна части-
на міста, з’єднувався з материковим перед-
містям за допомогою одного, часом двох 
мостів через один з рукавів Стиру, який мав 
назву спочатку Стирець, а потім Глушець.

3. В кінці ХVІІІ  – ХІХ століттях осно-
вні сухопутні шляхи йшли по материку, що 
з півночі наближався до острова і на мисі 
якого розташовувалося передмістя, від пе-
редмістя в північному і східному напрямках. 
Заплавою здійснювався зв’язок в двох на-
прямах: на захід (до міста Володимира) і пів-
денний схід (до міста Дубна).

4. Нова російська влада, яка з’явилася 
в 1795  році внаслідок третього переділу 
Польщі і для якої Луцьк був важливим во-
єнним західним рубежем, пріоритетним на-
прямком зовнішнього сполучення вважала 
шлях схід-захід. Спочатку перспективним 
вважалося спорудження шляхопроводу че-
рез заплаву від острова до протилежного 
села Гнідава, звідки існувала дорога до Дуб-

45 Wojnicz A. Łuck na Wołyniu: opis historyczno-
fi zjografi czny. – Łuck, 1922. – 96 s.

на. Шляхопровід був збудований згідно з 
проектом 1807  року військового інженера 
П. К. Сухтелена, але не витримав поверхне-
вих вод. Повторні проекти цього шляхопро-
воду не отримали схвалення.

5. Західний напрямок забезпечувався 
існуючою, але в кінці ХVІІІ століття не об-
лаштованою дорогою по заплаві від Глу-
шецького мосту до села Красне, а звідти до 
Володимира. Згодом за проектом П. К. Сух-
телена був збудований суцільний міст через 
заплаву, який лише в останній чверті ХІХ 
століття частково замінили греблею. Спро-
ба продублювати в середині ХІХ століття 
цю споруду у зв’язку з перенесенням цен-
тру міста на північ передмістя не увінчалася 
успіхом – збудовані мости через русла ріки 
і більшу частину греблі було знесено водою. 
Спроб відновлення дублюючого шляхопро-
воду в ХІХ столітті російська влада не чини-
ла.

6. Проект 1849–1850 років з будівництва 
дублюючого шляхопроводу західного на-
прямку сполучення дає уявлення про кон-
струкції луцьких мостів і гребель ХІХ сто-
ліття і про деякі чинники, які враховувалися 
при їх проектуванні.

7. Враховуючи досвід ХІХ століття у 
створенні шляхопроводів через заплаву 
Стиру можна стверджувати, що найбільш 
надійним у попередні періоди розвитку 
Луцька був перетин заплави від Глушецько-
го мосту на лівобережне Красне. У східному 
напрямку сполучення протягом усього року 
було, мабуть, можливим лише по правобе-
режній надзаплавній терасі, що наближала-
ся з півночі до острова і Глушецького мосту.
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Рис. 1. План Луцька 1795 року
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Рис. 2. Красний (Красенський, Красненський) міст. 1798-1811 роки. 
За фрагментами планів ХІХ ст. склав Б.В.Колосок
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Рис. 3. Південний міст (від острова Луцьк до Гнідави). 1807-1890 роки. 
За фрагментами планів ХІХ ст. склав Б.В.Колосок
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Рис. 4. Греблі на р. Яровиці і на сучасній вулиці Винниченка. 1807 рік. 
РДВІА. – Фонд 349. – Оп.19. – Спр.1399

Рис. 5. Греблі на Яровиці і по сучасній вулиці Винниченка. 1854 рік.
 РДВІА. – Фонд 349. – Оп.19. – Спр.1473
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Рис.6. Красний (Красенський, Красненський) міст. 1837-1862 роки. 
За фрагментами планів ХІХ ст. склав Б.В.Колосок
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Рис. 7. Зображення мосту через Глушець 
і початку мосту Красного на фрагмен-
ті плану 1837 року. РДВІА. – Ф. 1488. – 

Оп. 1. – Спр. 675

Рис. 8. Міст на Опанасіївську юриздику 
(зліва внизу) і на передмістя (Базилян-
ський – зверху). Фрагмент плану 1852-

1853 років. РДВІА. – Ф.349. – Оп.19. 
– Спр.1422

Рис. 9.. Базилянський міст серед забудови (знаходиться між дзвіницями комплексу 
Василіанського монастиря і Петропавлівським костьолом). Фрагмент панорами 

міста Луцька середини ХІХ століття. Рисунок з натури О.Лещинського
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Рис. 10. Проект шляхопроводу через заплаву річки Стир по трасі сучасної ву-
лиці Шевченка. 1847 рік. Російський державний архів військово-морського флоту 

(РДАВМФ). – Ф. 218. – Оп. 2. – Спр. 546. – Арк. 18. – «Проект мостов и дамб чрез реку 
Стырь в городе Луцке Волынской области». Прорис і композицію фрагментів з оригі-

налу проекта Проскурякова виконав Б.В.Колосок
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Рис. 11. Проект подъемной части на фарватере р. Стыри в мосте при г. Луцке 
Волынской губ. 1849 рік. РДАВМФ. – Ф. 218. – Оп. 2. – Спр. 546. – Арк. 17
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Рис. 12. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевченка. Фрагмент 
мапи 1850 року

Рис. 13. Проект шляхопроводу через заплаву Стиру між Красним і новим центром 
на передмісті. Фрагмент плану Єжикова. РДВІА. – Ф.349. – Оп.19. – Спр.1422

Рис. 14. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевченка на плані 
1854 року. РДВІА. – Ф.349. – Оп.19. – Спр.1473

Рис. 15. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевченка на плані 1855 
року. РДВІА. – Ф.349. – Оп.19. – Спр.1460
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Рис. 16. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевчен-
ка на плані 1862 року. РДІА. – Ф.1293. – Оп.166. – Спр. 46

Рис. 17. Красний (Красенський, Красненський) міст. Близько 1862-
1886 роки. За фрагментами планів ХІХ ст. склав Б.В.Колосок
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Рис. 18. Поштова дорога між Володимир-Волинським і Дубном, військові дороги 
між Кисилином і Колками, що проходили через Луцьк у середині ХІХ століття

Рис. 19. Гідрографія, основні композиційні осі Луцька 
кінця ХVІІІ століття. За І.В. Потапчук
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Рис. 20. Панорама Луцька з Красним мостом між 1870 і 1890 роками. Фото IS PAN

Рис. 21. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевченка. 
Топографічна зйомка 1876 року з корективами 1890 року. 

РДВІА. – Ф. 349. – Оп.19. – Спр. 1547
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Рис. 22. Шляхопровід через заплаву по трасі сучасної вулиці Шевченка. 
План 1887 року. РДВІА. – Ф. 349. – Оп.19. – Спр. 1518

Рис. 23. Базилянський або Братський міст через рукав Стиру Глушець. Листівка 
за малюнком австрійського художника Я.Леймана, виконаного між вереснем 1915 і 

травнем 1916 року
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Рис. 24. Базилянський міст під час повені. (Датування повені 
за Левчанівською – квітень 1932 року, за Г.В.Бородіном – 1930 рік)

Рис. 25. Гнідавська гребля, збудована після 1903 року. На першому плані міст через 
старицю Стиру. Листівка за малюнком австрійського художника Я.Леймана, ви-

конаного між вереснем 1915 і травнем 1916 року
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Рис. 26. Будівництво Красненського мосту через Стир. Поч. ХХ ст. Листівка

Рис. 27. Красненський міст. Поч. ХХ ст. Листівка



246

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

246

Рис. 28. Красний (Красненський) міст по трасі сучасної Ковельської вулиці. 
Вдалині колишній Бернардинський монастир. Листівка за малюнком ав-
стрійського художника Я.Леймана, виконаного між вереснем 1915 і трав-

нем 1916 року
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Рис. 29. Міст через рукав Стиру, що огинав острів Луцьк зі сходу і півночі. Лис-
тівка за малюнком австрійського художника Я.Леймана, виконаного між вереснем 

1915 і травнем 1916 року

Рис. 30. Міст через рукав Стиру. Листівка за малюнком австрійського художника 
Я.Леймана, виконаного між вереснем 1915 і травнем 1916 року
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Валентин ЛЮПА (м. Луцьк)

ДО ІСТОРІЇ 
ВОЛИНСЬКОГО 
РІЧКОВОГО ПОРТУ 
В ЛУЦЬКУ

Згідно українських, російських, поль-
ських та радянських енциклопедич-

них довідників Луцьк значиться як місто і 
пристань на річці Стир. Термін «річковий 
порт» зустрічається з рішенням місцевої 
влади про утворення ТзОВ «Волинський 
річковий порт». Згідно з тлумачень довідни-
ків порт – це комплекс споруд, призначених 
для стоянки суден, складських і ремонтних 
приміщень тощо.

Про діяльність луцької пристані є пові-
домлення в українських та польських видан-
нях «Волинське слово», «Голос», «Громада», 
«Наш голос» та інших, які зберігаються у 
Волинському ДА. З них дізнаємося, що при-
стань слугувала для пасажирських, вантаж-
них перевезень та при організації народних 
гулянь і відпочинку городян, які організову-
вала міська влада. Зустрічається повідомлен-
ня про візити в Луцьк делегацій іноземних 
держав, що засвідчують розвиток добросу-
сідства та співробітництва між державами.

Незважаючи на функціонування приста-
ні, у Луцьку знаходилася приватна організа-
ція, яка здійснювала перевезення баржою, 
де за тяглову силу використовували бурла-
ків, спеціально підготовлених робітників. 
Житель Луцька Костянтин Синельников, 
1925 р. н., розповідає, що у місцині, яка зна-
ходиться біля адмінкорпусу держадміністра-
ції стояла баржа, яку завантажували цеглою 
та іншими будматеріалами. Робоча команда 
впрягалася у спеціальні шлеї і тягнула ван-
таж у напрямку села Боратин, де місцеві ко-
лоністи використовували її на будівництві. 
Назад вони поверталися з вантажем муки, 
цукру та іншого продовольства. Команда 
бурлаків рухалася берегом, а на баржі зна-
ходився стерновий, який подавав команди.

У 1939  році рухомий склад, пристань і 
механічні майстерні були націоналізовані, 
що засвідчують документи з постановами 
обласної та міської влад. Пристань і механіч-
ні майстерні проіснували до 1993 року.

На той час налічувалося 119  вимпелів 
(суден), 335  чоловік особового складу і ре-
монтна база. У Луцьку знаходилося управ-
ління Стир  – Горинського регіону та тех-
нічна дільниця, яка обслуговувала Стир, 
Горинь, Дністер. В часи роздержавлення 
«Укррічфлот» безкоштовно передав май-
новий комплекс пристані міській владі, а 
Постановою Кабміну №  640  від 12.06. Стир 
підтвердила судноплавною річкою, яка має 
260 км судноплавного ходу за лоцманськими 
картами. Водозабір річки становить 50  тис.
кв.км.

В даний час ТзОВ «Волинський річковий 
порт» включений до переліку об’єктів, що 
підлягають приватизації шляхом викупу і 
відданий у приватний сектор.
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Олег РАЗИГРАЄВ (Луцьк)

АПОЛІТИЧНІСТЬ 
І РЕПРЕСІЇ 
ПОЛЬСЬКОЇ 
ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІЦІЇ 
У ЛУЦЬКУ 
ТА НА ВОЛИНІ 
У СВІТЛІ 
ІНТЕРПЕЛЯЦІЙ 
УКРАЇНСЬКИХ 
ПАРЛАМЕНТАРІВ 
ДРУГОЇ РЕЧІ 
ПОСПОЛИТОЇ 
(1921–1926 роки)

Головне завдання польської державної 
поліції полягало в  охороні законних 

прав та інтересів громадян, суспільства й 
держави від протиправних посягань. Вагому 
їх частину складали кримінальні злочини. 
Основним методом боротьби проти кри-
мінальної злочинності стала превентивно-
репресивна діяльність. На  зниження рівня 
кримінальних злочинів поліція спрямову-
вала заходи профілактики (превенції). На-
жаль, правоохоронна профілактика на  Во-
лині не  виправдала сподівань окружного 
поліцейського керівництва й створила цим 
підґрунтя для застосування репресивних дій 
[1, 321–326].

Репресії поліції на  Волині були не  чим 
іншим, як виявом відвертого поліцейського 
тиску на населення, що було законодавчо за-
боронено. Вже з перших років незалежності 
Другої Речі Посполитої укорінилось переко-
нання, що поліція «б’є злочинців і за допо-
могою застосування фізичної сили вимагає 
зізнання» [2, 19]. Це підтверджує й проку-
рор К. Рудницький, відомий, як обвинувач, 

на судовому процесі з приводу вбивства пре-
зидента Г. Нарутовича (1922  року). У  своїх 
спогадах писав: «Відомо, що поліція била… 
Била з метою отримання зізнання у  скоєн-
ні злочину… З метою з’ясування обставин 
скоєння злочину та причетних до його вико-
нання осіб…» [3, 57]. К. Рудницький заува-
жував, що прокуратура неохоче займалась 
розслідуванням випадків перевищення по-
ліцейськими власних професійних повно-
важень.

Тогочасна регіональна періодика пові-
домляла, що головне місце катувань на  Во-
лині  – Луцьк: «Поліція обходиться із зааре-
штованими по-звірячому  – б’є на  вулицях 
на  очах у  перехожих прикладами в  спину. 
У  тюрмі виривають нігті, закладають руки 
під двері, заковують у залізні кільця, домага-
ючись визнань» [4, 24]. Один із в’язнів Луць-
кої тюрми згадував: «Спочатку били головою 
об муровані стіни…, піднімали за волосся і 
кидали на підлогу, били палицями “по чому 
попало». Коли те все не  допомагало, поміж 
руки і ноги просували палицю так, що люди-
на не могла поворухнутись…, по босих ногах 
били гумовими палицями» [4, 24]. Питання 
необґрунтованих поліційних репресій роз-
глядалось на  засіданні Луцького магістра-
ту у  квітні 1921  року. Депутати скаржились 
не  тільки на  бездіяльність правоохоронців 
щодо злодійства та бандитизму, а  й повідо-
мили повітове староство про численні факти 
фізичного побиття місцевого населення та 
безпідставну реквізицію особистого майна 
[5, 5].

На думку посла Б. Тарашкевича з Біло-
руського сеймового клубу (фракції  –  О. Р.), 
на  західноукраїнських та західнобілорусь-
ких землях панувала «поліцейська система» 
з метою утримання в  покорі осіб неполь-
ської національності [2, 23]. Посол до  сей-
му від Українського парламентського клубу 
С. Козицький під час засідання сейму 19 лю-
того 1924  року наголосив на  необхідності 
проведення детального розслідування зло-
вживань поліції не тільки у місцях відбуван-
ня покарань, а  й стосовно вільних грома-
дян. Польський науковець М. Соколовський 
стверджує, що до травня 1926 року не було 
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жодного засідання сейму, на якому б не по-
рушувалося питання зловживань органів 
внутрішніх справ. Лише за  1923  рік парла-
ментарі виголосили 217 публічних звернень 
(з них 150  було визнано безпідставними) 
щодо неправомірних дій поліції [2, 21]. Слід 
пам’ятати й те, що звернення (інтерпеля-
ції, запити) парламентарів не  завжди були 
об’єктивними, а  тому цим видом джерел 
варто послуговуватись з обережністю.

Водночас, помилково вважати, що поліція 
застосовувала репресивні заходи лише на Во-
лині і лише проти конкретної національної гру-
пи. Люблінський воєвода 9  грудня 1925 року 
звернувся до  окружного коменданта з вимо-
гою вияснення і розслідування фактів побит-
тя місцевого населення правоохоронцями. 
Воєвода також звернув увагу на необ’єктивне 
проведення слідства і зазначив, що за такі зло-
вживання керівництво поліції буде притягне-
но до відповідальності [6, 33].

До обов’язків, що їх мала неухильно до-
тримуватись поліція у власній повсякденній 
діяльності, належала засада аполітичнос-
ті, закріплена на  законодавчому рівні [7]. 
Визначення «аполітичності» містив наказ 
№ 282, що з’явився у 1925 року і був підпи-
саний головним комендантом поліції М. Бо-
жецьким. Згідно цього нормативно-право-
вого акту усі службовці поліції повинні були 
однаково ставитись до усіх громадян держа-
ви незалежно від їхнього соціального похо-
дження, національності, віросповідання та 
політичних переконань. Крім того, поліцей-
ським заборонялося поводитись так, «щоб 
могло комусь здатись підозрілим, що право-
охоронні органи діють на користь або шкоду 
того чи іншого політичного угрупування» [8, 
80–84]. Поліцейські не мали права перебува-
ти в тій чи іншій політичній партії чи орга-
нізації. Наказ зобов’язував поліцейський 
корпус дотримуватись аполітичності як під 
час виконання службових обов’язків, так і 
у приватному житті. Службовцям поліції за-
боронялось брати участь у суспільному жит-
ті через вступ до громадської організації. Їм 
за  жодних обставин не  дозволялось бути 
учасником будь-яких зібрань громадян та 
публічних демонстрацій, окрім присутності 

під час виконання професійних обов’язків 
[9, 56].

На практиці ці положення регулярно 
порушувалися тому, що у  повсякденному 
політичному житті польської держави па-
нував підхід щодо включення поліції до ін-
триг у вищих ешелонах влади, який робив 
її залежною від тієї чи іншої політичної ко-
аліції. Дійсність парламентських виборів 
1922  року засвідчила, що не  усі політичні 
сили мали однакові права на агітацію та по-
ширення власної передвиборчої програми. 
Так, на Волині «Український національний 
виборчий комітет Волині, Холмщини, Під-
ляшшя та Полісся» (УНВК) разом з іншими 
політичними утвореннями національних 
меншин став об’єктом переслідування по-
ліції та влади [10, 177–207]. Під час ви-
борчої кампанії державною поліцією був 
затриманий член УНВК, кандидат у  посли 
до  сейму М. Луцкевич. Затримання моти-
вувалося ніби-то поширенням останнім 
відозв із закликами до  населення взяти 
участь у  передвиборчому віче. Напередод-
ні дня виборів ковельська поліція зааре-
штувала М. Луцкевича та ув’язнила його 
[11, 11]. 22  жовтня 1922  року без жодних 
підстав був заарештований один з україн-
ських активістів села Жидичин Луцького 
повіту  Я. Бондарук. Під арештом опини-
лися й інші українські сільські активісти – 
К. Куделя, Г. Близнюк, А. Блишчук, Т. Тен-
дрик. Вони потрапили до  Луцької міської 
в’язниці [12, 75–84].

На запит воєводи про проведені арешти 
поліція надала наступні пояснення. Зазнача-
лося, що арешт Я. Бондарука взагалі не мав 
місця, а  мешканець села Торчин К. Куделя 
дійсно був затриманий «за ворожу агітацію 
проти Польської держави». Факт арешту 
мешканця села Сільне Г. Близнюка вста-
новлений не  був. У  поясненнях поліції по-
відомлялось, що А. Блишчук та Т. Тендрик 
опинились під арештом згідно наказу слід-
чого суду ІІ-го округу Луцького повіту «за 
агітацію та ознайомлення виборців з їхнім 
правом вільного волевиявлення під час ви-
борів до сейму та сенату», а також «за тиск 
на виборців з метою схилити останніх до го-
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лосування за лист № 16 («Блок національних 
меншин» ) [11, 12].

Правляча еліта Другої Речі Посполитої 
була переконана, що одну з найбільших за-
гроз для польської державності на «східних 
кресах» становлять національні амбіції укра-
їнців. Згідно офіційної статистики на  те-
ренах Волині вони складали близько 69 % 
загальної кількості населення [13, 50]. Саме 
тому проти них та їх кандидатів на виборах 
були застосовані репресії. Використання по-
ліцейського тиску протягом 1922–1923 років 
з метою придушення антидержавних висту-
пів, масові арешти поліції (в  тому числі й 
відомих політичних діячів) під час виборчої 
кампанії до сейму та сенату ґрунтовно опи-
сала М. Папєжинська-Турек [14, 134–135].

Поліцейські зловживання, допущені 
на  Волині, були документально зафіксова-
ні й подані волинському воєводі у  вигляді 
численних інтерпеляцій українських по-
слів до  парламенту. Вони головним чином 
торкалися побиття виборців української 
національності силами державної поліції, 
перешкоджання вільному волевиявленню, 
тиску на виборців шляхом застосування фі-
зичної сили, методів психологічного впливу 
[11, 1–16]. За кожною скаргою проводилося 
слідство: але у  переважній більшості ви-
падків результат був не на користь потерпі-
лої сторони [12, 75–84]. 23  січня 1923  року 
представники Українського та Білоруського 
парламентських клубів звернулись до уряду 
з вимогою амністувати українців та білору-
сів засуджених «за злочини здійснені на по-
літичному ґрунті». У  їхньому спільному 
поданні було записано: «… Багато справ за-
ведено на Східних Кресах і у Східній Галичи-
ні проти українців та білорусів за політичні 
злочини… На Східних Кресах спостерігаємо 
ненормальні умови… там панує терор і сва-
вілля державної адміністрації» [15, 5].

23 березня 1924 року «Робітнича трибу-
на» повідомляла, що під час розгляду питан-
ня фінансування державної поліції на  за-
сіданні сеймової бюджетної комісії, посол 
А. Васиньчук вніс подання про скорочення 
видатків скерованих на придбання кайданів. 
«Знаю згори, що мій внесок не перейде, але 

зголошую його, щоб запротестувати проти 
катування політичних в’язнів, бо для них 
передовсім призначені ці кайдани, як ми це 
бачили під час січневих політичних арештів 
серед українців… Говоримо багато про на-
сильства явної поліції, але це з нічим у по-
рівнянні з насильством «дефензиви», котрі 
переходять всяку уяву. Я відчув це на влас-
ній шкірі…»   – зазначив А. Васиньчук [16, 
94]. Станом на 25 травня 1924 року у ковель-
ській в’язниці перебувало 5 осіб звинуваче-
них у  політичних злочинах. Джерела свід-
чать про незадовільні умови їх утримання та 
харчування [16, 85].

Таким чином, поліції відводилась 
роль превентивно-репресивної одиниці. 
Практична діяльність органів внутрішніх 
справ на  Волині в  період виборчої кампа-
нії 1922 року повністю заперечувала засаду 
«аполітичності» поліції. 1 вересня 1922 року 
керівник Волинського окружного управлін-
ня державної поліції В. Гуджевський звер-
нувся до  поліцейського корпусу з листом, 
який санкціонував перехід службовців за-
гального корпусу поліції у  розпорядження 
місцевої влади на  виборчий період. Вико-
ристання поліції представниками держав-
ної адміністрації з метою тиску на виборців, 
а  також інші зловживання працівників ор-
ганів внутрішніх справ засвідчили численні 
скарги українських та білоруських депутатів 
у  польському парламенті (Див. документи 
№ 1–3).

Документ № 1
ІНТЕРПЕЛЯЦІЯ

посла В. Комаревича і товаришів з Україн-
ського клубу до пана Міністра внутрішніх 
справ у справі фізичного насилля (ґвалту), 
допущеного державною поліцією на ґрунті 
релігійної нетолерантності щодо право-

славних українців

25  грудня 1922  року комендант посте-
рунку в  містечку Колки, Луцького повіту 
на  Волині, здійснив фізичне насилля над 
селянами за  те, що українці православного 
віросповідання працювали в день католиць-
кого Різдва.
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Крім того, у місті Холм 6 січня 1923 року 
(теж на  католицьке релігійне свято) полі-
ція заарештувала трьох місцевих жителів… 
за те, що в той день вони перевозили вугіл-
ля. Поліцейські погрожували їм… розпра-
вою. Селян було звільнено після втручання 
єврея, для якого вони здійснювали згадане 
перевезення.

З огляду на вище подані факти особи, які 
підписались, запитують пана Міністра:

1. Чи знає пан Міністр про факти фізич-
ного насилля зі сторони коменданта посте-
рунку у містечку Колки?

2. Які заходи планує провести пан Мі-
ністр для покарання винних?

Варшава, 26 січня 1923 року
Інтерпелянти
Комаревич, Дмитрійчук, Чучмай, Тим-

ощук, Павлюк, Войтюк, Васиньчук, Маківка, 
Козицький, Луцкевич, Козубський.

Оригінал польською мовою. Переклад 
українською мовою О. Разиграєва.

Подано за: ДАВО. – Ф.46. – Оп.  9. – 
Спр.52. – Арк.18.

Документ № 2
ВИТЯГ З ЛИСТА ЛУЦЬКОГО ПОВІТО-

ВОГО УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІ-
ЦІЇ ДО СТАРОСТВА У М. ЛУЦЬКУ
Повітова команда державної поліції 

у Луцьку
до староства у Луцьку
Луцьк, 23 листопада 1923 р.

Надсилаємо акт у справі релігійної нето-
лерантності, допущеної ніби-то комендан-
том постерунку у м. Колки, а  також прото-
кол розслідування.

Як показало слідство, справа мала на-
ступний перебіг:

В перший день Різдва Христового, тоб-
то 25 грудня 1922 року в Колках під час ре-
лігійної служби в  костелі, комендант місь-
кого постерунку пшодовник К. Ковальчук 
був проінформований місцевим столяром 
М. Білоусом про те, що українське населен-
ня провокаційно займається фізичною пра-
цею, більше того, підвозить до костелу різні 

вантажі, а особливо гній. Такі дії занепокої-
ли польську громадськість, викликали в неї 
невдоволення і обурення.

З метою забезпечення громадського спо-
кою пшодовник К. Ковальчук направився 
до  костелу, по  дорозі він зустрів І. Рейкіна, 
який віз гній на поле, й сказав йому, що з ме-
тою запобігання ексцесів гній потрібно во-
зити бічними вулицями. Натомість І. Рейкін 
заявив, що буде возити гній так, як йому по-
добається.

В той самий день пшодовник К. Коваль-
чук зауважив відчинену крамницю Маєра 
Лейби. Всередині перебували місцеві кравці 
М. Мамотюк та Л. Кушман. Поліцейський 
порадив власнику крамниці зачинити її 
у святковий день, що останній і зробив.

Слідство з’ясувало, що зізнання І. Рейкі-
на, М. Мамотюка та Л. Кушмана про ніби-то 
побиття останніх комендантом, не  відпові-
дають дійсності.

Незалежні свідки можуть свідчити під 
присягою про те, що службовець поліції 
не здійснював протиправних дій.

Повітовий комендант
(підпис, печатка)
Оригінал польською мовою. Переклад 

українською мовою О. Разиграєва.

Подано за: ДАВО. – Ф.46. – Оп.  9. – 
Спр.52. – Арк.19.

Документ № 3
ІНТЕРПЕЛЯЦІЯ

послів Українського клубу до пана Мі-
ністра внутрішніх справ у справі тероризу-
вання населення волинською дефензивою

У населення Волині склалось вражен-
ня, що у Польській державі домінуюча роль 
в  суспільно-політичній сфері належить де-
фензиві. Дефензива є дуже розгалуженим 
інститутом, особливо це знаходить свої про-
яви на Волині, Поліссі, Підляшші, Холмщині 
та Східній Галичині. На вказаних територіях 
даний підрозділ внутрішніх справ має бага-
то відділів та тисячі агентів, рекрутованих 
з жертв суспільства. Держава видає мільяр-
ди злотих на  утримання дефензиви. Діяль-
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ність вказаного підрозділу, в  тому числі і 
військового, котрий включений до  відання 
Міністерства внутрішніх справ, є цілком 
конфіденційною. Зі сторони дефензиви та 
її агентів прослідковуються чималі переви-
щення службових повноважень.

Дефензива проводить облік населен-
ня, політичних, економічних, культурно-
освітніх і навіть релігійних організацій. Для 
отримання польського громадянства або 
закордонного паспорту необхідна спеціаль-
на рекомендація, видача якої також входить 
до  відання дефензиви… Немає жодної сус-
пільно-політичної сфери, в яку не була б за-
діяна дана структура.

Завдяки діяльності дефензиви тисячі 
справ щодо надання польського громадян-
ства лежать у волинських чиновників по два 
роки, а  багатьом громадянам завдяки де-
фензиві взагалі відмовлено. Діяльність даної 
структури схожа на масштабну провокацію. 
Агенти згаданого підрозділу присутні на різ-
номанітних громадських зібраннях, концер-
тах, спектаклях, релігійних богослужіннях, 
у закладах громадського харчування.

У Луцьку на вулиці Ягеллонській, 93, роз-
ташована їдальня, в якій свій час проводять 
агенти дефензиви та службовці поліції, гра-
ючи в азартні ігри, порушуючи громадський 
спокій та тероризуючи мирне населення.

Зафіксований випадок, коли під час такої 
«оргії» один поліцейський застрелився; його 
було знайдено на підлозі вищезгаданої їдаль-
ні у калюжі крові поряд із пляшкою горілки. 
Схожих випадків можна нарахувати безліч, 
однак мирне населення нікому не скаржить-
ся, знаючи про безрезультатність таких дій.

Часто читаємо у  польських газетах, що 
на Волині постійний неспокій, проводиться 
антидержавна агітація, готуються повстан-
ня і таке інше. Насправді все це є провокаці-
єю агентів дефензиви.

3 травня 1923 року у селі Воротнів Луць-
кого повіту депутатський мітинг провели 
посли до Сейму Приступа та Пащук. Через 
кілька днів після вказаної події прибули 
до села агенти дефензиви, зібрали віче й ви-
голосили: «Ми знаємо, що посли Приступа 
та Пащук намовляли вас не платити подат-

ків, ігнорувати владу, вважаючи її ворожою». 
На даному віче були присутні службовці по-
ліції та солтис. Згодом голова волинської 
дефензиви скерував розслідування щодо 
візиту Приступи та Пащука до  прокурату-
ри. На цій підставі прокурор Барановський 
сфабрикував звинувачення згаданим по-
слам, заявивши: «Не буде відповідальності 
за спокій у краю, доки сеймові посли україн-
ці будуть на волі!».

Аналогічно були сфабриковані звинува-
чення на  адресу послів Луцкевича та Чуч-
мая. Якщо таким чином поводяться з посла-
ми до сейму, то як бути мирному населенню?

Варшава, 5 червня 1924 р.
Інтерпелянти: Приступа, Пащук, Чуч-

май, Васиньчук, Любарський, Козицький, 
Скрипа, Братунь, Станкевич, Коханович, 
Дмитрук, Яков’юк.

Оригінал польською мовою. Переклад 
українською мовою О. Разиграєва

Подано за: ДАВО. – Ф.46. – Оп.  9. – 
Спр.99. – Арк. 1.
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Тамара САДОВНИК (Луцьк)

МИНУВШИНА ВОЛИНІ 
І УКРАЇНИ В НАУКОВІЙ 
СПАДЩИНІ 
ОРЕСТА ЛЕВИЦЬКОГО

На сьогодні, на жаль, попри значний 
розвиток української історичної 

науки є ще багато забутих імен. Серед них 
Орест Левицький  – історик, археограф, ар-
хеолог, один із фундаторів Всеукраїнської 
Академії Наук, її третій президент. Серед 
плеяди класиків археографічної науки, та-
ких як Михайло Максимович, Микола Кос-
томаров, Олександр Лазаревський, Михайло 
Грушевський, Володимир Антонович Орест 
Левицький займає гідне місце. Адже він не 
тільки вивчив і опублікував багато докумен-
тів, будучи членом Тимчасової комісії для 
розбору древніх актів, але і дослідив зна-
чний масив історичної минувшини України, 
зокрема Волині.

Біографічних відомостей про Ореста 
Левицького маємо небагато. Відомо, що він 
з родини потомственних священників Ле-
вицьких, народився в 1848  році в містечку 
Маячці Кобеляцького повіту на Полтав-
щині. Освіту спочатку здобував приватно 
і першим учителем був батько, потім на-
вчався у Полтавському духовному учили-
щі. В 1870  році Левицький вступив на на-
вчання до Київського університету Святого 
Володимира, де вивчав історію. Після уні-
верситетського навчання Левицький при 
підтримці свого вчителя Володимира Ан-
тоновича влаштовується секретарем-діло-
водом Київської тимчасової комісії для роз-
гляду давніх актів, де пропрацював 40 років. 
Одночасно він працює викладачем латин-
ської та російської мов в гімназії, отримую-
чи додаткову платню за «обрусение Юго-За-
падного края».

В 1873 році при Київському університеті 
було створене історичне товариство Несто-
ра-літописця, основним напрямком діяль-

ності якого було вивчення і розвиток історії, 
археології, нумізматики. Його активним чле-
ном став Орест Левицький, який за доручен-
ням товариства вивчав старожитності Київ-
ської, Подільської, Волинської, Чернігівської 
і Полтавської губерній.

У 1903 році вчений був присутній серед 
української інтелігенції у Полтаві на від-
критті пам’ятника Іванові Котляревському. 
Серед присутніх в Полтаві була наша славна 
землячка Леся Українка, а тому, ймовірно, 
тут відбулась їх зустріч в колі інтелігенції.

На схилі літ Орест Левицький працює 
у Всеукраїнській Академії Наук України. 
27 березня 1922 року його було обрано тре-
тім президентом Академії. Як свідчить до-
кумент «з двох балотованих кандидатів О. І. 
Левицького та П. А. Тутковського обрано 
О. І.Левицького більшістю всіх голосів про-
ти чотирьох».

Орест Левицький помер 9 травня 1922 р. 
на станції Драбів на Черкащині, проживаючи 
у свого сина Миколи Орестовича Левицько-
го, похований у сусідньому селі Митлашівка.

«Його одпівали не в Софійському соборі, 
як він бажав, а в бідній сільській церкві. Але 
сталося так, що одпівання було українською 
мовою і над ним востаннє по рідному чита-
ли Святе Письмо, яке він свого часу пере-
кладав. Перед смертю Орест Іванович дуже 
хотів повернутися до Києва, чекав тільки те-
плих днів. Отже, не судилося».

Той же академік М. П. Василенко в 1923 р. 
писав «Любов до Києва у О. І.Левицького не 
була явище випадкове, вона виходила з іс-
торичного світогляду, де Київ в українсько-
му культурному житті посідав завжди цен-
тральне місце…, через те О. І. був органічно 
зв’язаний з Києвом своїм життям і вихован-
ням. Я чув трьох видатних керівників науко-
вих екскурсій по Києву  –  В. Б. Антоновича, 
П. Г. Житецького і О. І. Левицького».

Наукова спадщина Ореста Левицького 
велика  – понад 200  праць. Тематика різно-
манітна: історія українських братств  XVII–
XVIII ст., зокрема, Київського Богояв-
ленського, національно-визвольна війна 
українського народу 1648–1654  років, релі-
гійні рухи на Україні в XVI–XVII століттях, 
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родинний побут і шлюбне право високого 
українського шляхетства.

В 1883  році Левицький підготував і ви-
дав першу частину четвертого тому «Архи-
ва Юго-Западной России», де поміщені акти 
про церковно-культурні відносини XIV – се-
редини  XVI століття. Вчений прослідковує 
історію церковно-культурних рухів, побут 
і майнове становище церкви, культурно-
освітню діяльність церковних братств, їх 
боротьбу з католиками і уніатами, появу і 
діяльність социніан на Україні. По цій темі 
було досліджено 326 документів латинською, 
польською і українською мовами з актових 
книг Люблінського трибуналу, Волинського 
воєводства, збірки документів Печерської 
Лаври. Підсумками цих досліджень стали 
роботи: «О социнианстве в Польше и Юго-
Западной Руси» (1882), «Внутреннее состо-
яние Западно-Русской Церкви в Польсько-
Литовском государстве в конце  XVI ст. и 
Уния» (1884), «Очерк внутренней истории 
Малороссии во второй половине  XVII  в.» 
(1874–1875).

Проте чи не найбільшу увагу автор 
присв’ятив звичаєвому праву і родинно-по-
бутовим відносинам в шляхетських верствах 
суспільства України, зокрема Волині, в XV–
XVII століттях, використавши актові книги 
Правобережної України, де проживало бага-
то шляхетських родин. Цій темі присвячені 
праці: «Черты семейного быта в Юго-Запад-
ной Руси в XVI–XVII в.» (1909), «Очерки на-
родной жизни в Малороссии XVII в.», «Ганна 
Монтовт (Историко-бытовой очерк из жиз-
ни волынского дворянства XVI в.), «Преве-
любний сват. Нарис з стародавнього побуту 
Волині і України» (1895).

Острозькі, Гойські, Чарторийські, Жо-
равницькі, Древинські, Гулевичі, Воронець-
кі, Заславські… На основі вивчення життя 
і побуту цих відомих волинських родин Ле-
вицький показує як наприкінці XVI століття 
особливо після Люблінської унії 1569  року, 
заможне українське панство, прибираючи 
на польський манер слово «шляхта» як ви-
значення свого суспільного стану, засвоює 
іхні польські звичаї, норми поведінки, осві-
ту, мову, манери «розкоші і славолюбство» 

Вчений в вищеназваних працях показує 
приклади суспільного, а також родинного 
становища жінок: Олени Горностай і Ганни 
Гойської, Раіни Ярмолинської, Софії Чорто-
рийської, Раіни Могилянки Вишневецької… 
Імена цих жінок відомі не тільки як актив-
них членів тогочасного суспільного життя, 
але і як дружин, матерів, сестер. Як пише Ле-
вицький, українській шляхтанці могла по-
заздрити люба заміжня жінка інших країн. 
Вони вільно вибирали собі нареченого, від-
кривали школи, монастирі.

Збереглось багато фактів, за свідчен-
ням вченого, які свідчили про існування 
міцних «малжонських зв’язків». Головне 
місце в шлюбові належало не церковному 
вінчанню, а договорам при вступі в стан 
«малжонський»   – «інтерцизам», за якими 
встановлювалися посаг нареченої та «віно», 
що повинен був давати то чоловік – «малжо-
нок». Посаг переходив у володіння родини, 
але «віно» завжди залишалось власністю 
дружини. Розмір посагу та віна записувався 
до книг гродських. Обов’язкове віно робило 
жінку матеріально незалежною від чоловіка 
за його життя і забезпечувало на час вдову-
вання. А тому часто заможні жінки Волині, 
про яких згадує Орест Левицький, робили 
великі вклади на фундацію і оздоблення цер-
ков, монастирів. Вчений показує цікаві при-
клади суспільного і родинного становища 
жінки-шляхтанки.

Серед них Олена Іванівна Горностай, 
уроджена Чарторийська, дружина Остафія 
Горностая. Будучи матеріально незалежною, 
Олена Горностаєва в 1595  році заснувала 
при Пересопницькому монастирі школу, для 
якої написала статут. В 1602 році на користь 
монастиря в Зимному вона пожертвувала 
10 кіп литовських грошей.

Інша шляхтанка, яку згадує Орест Ле-
вицький, Ганна Гойська, в дівичистві Ко-
зинська, після Брестської унії в 1597  році 
заснувала у своєму родинному маєтку По-
чаїв монастир при церкві Успіння Пресвя-
тої Богородиці. Монастир отримав значні 
багатства – близько 210 гектарів орної землі, 
ліс і сінокоси. Ганна Гойська, будучи жінкою 
освіченою, сприяла перетворенню монас-
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тиря з суто релігійної обителі на духовний 
і освітній центр православ’я. Фінансовими 
жертводавцями монастиря були представ-
ники відомих волинських родин: Вишне-
вецьких, Єловицьких, Єло-Малинських, Пу-
зин, Урсул-Рудецьких та інших.

Згадує Орест Левицький і Софію Ми-
хайлівну Чарторийську, сестру Юрія Чар-
торийського, яка разом з своєю сестрою 
Катериною проживала у Пересопницькому 
монастирі, де і відійшла у Вічність. Духовен-
ству Пересопницького монастиря вона по-
жертвувала по 1 копі грошей, на монастир в 
Зимному – 10 кіп грошей.

Раїна Ярмолинська заснувала Загаєць-
кий монастир.

В своїх дослідженнях Орест Левицький 
згадує Раїну Могилянку Вишневецьку, матір 
князя Івана і дружину Михайла Вишневець-
кого. Разом з Михайлом Вишневецьким вона 
приймає активну участь у заснуванні Гус-
тинського і Ладинського монастирів; остан-
ній в 1618 році згідно з привілеєм Раїни Ви-
шневецької стає жіночим. На кошти княгині 
був також заснований Мгарський монастир. 
За духівника Вишневецька мала Ісаю Копин-
ського, ігумена Густинського монастиря.

Окрім вищеназваних шляхтанок Ле-
вицький згадує Софію Ружинську, Галшку 
Гулевичівну.

Тій же проблемі  – становищу жін-
ки-шляхтанки  – вчений присвячує твір 
«Пашквіль», надрукований в 1913  році в 
Літературно-Науковому віснику. Минуле 
Волині  XVI–XVII ст. бачимо крізь призму 
взаємовідносин двох сімей: Жоравницьких 
і Борзобогатих – Красенських, а також іхніх 
представниць: Олени і Ганни. Події, описані 
в «Пашквілі», (XVI ст.) набули розголосу в 
Луцьку і далеко за його межами. Дослідник 
детально описує життя Луцька цього періо-
ду, зупиняється на історії обох родів: Жорав-
ницьких і Борзобогатих, які були перепле-
тені родинними зв’язками. Представники 
роду Жоравницьких  – батько Марко, вла-
дика Луцький наречений, брати Олександр, 
Михайло, Іван і молодша сестра Катерина 
були людьми освіченими, духовними, за-
ймали гідне місце серед волинської шляхти. 

На противагу їм рід Борзобогатих був іншо-
го штибу – спочатку Іона Борзобогатий був 
міщанином з Красностава, потім «цельни-
ком» волинським.

Проте, без сумніву, головним героєм 
«Пашквілю» є Іван (Ян) Жоравницький, во-
линський шляхтич, мешканець Луцька, по-
ет-сатирик. Вчений прослідковує життєвий 
шлях свого героя, його навчання в Жидичин-
ському монастирі, подальші кроки, цитує 
знаменитий вірш-сатиру «Хто йдеш мимо» 
… (1575 р.), складений Іваном та його дру-
жиною Оленою Копоть, який власне і привів 
до судової тяганини, що наробила розголо-
су на весь Луцьк. Фігурантка вірша княгиня 
Ганна Сокольська дочка Івана Борзобогатого 
і дружина Олександра, брата Івана, жінка за-
розуміла, пихата, своєю поведінкою до Оле-
ни викликала помсту – віршований твір.

Левицький детально змальовує життя 
волинської шляхти  XVI ст., показуючи на 
прикладі взаємовідносин двох родин, як в ті 
часи характерними були судові справи і тя-
ганини, наїзди на маєтки сусідів-шляхтичів, 
грабунки.

Вчений підсумовує, що результатом «ві-
ршованої війни» був розгляд справ у грод-
ському суді Луцька. Згідно вироку суду 
луцький поет Іван Жоравницький мусив на 
«широкому люді» принести вибачення Ган-
ні Борзобогатій-Красенській (Сокольській). 
Доля основних дійових осіб «Пашквілю» 
прослідковується автором аж до смерті.

Історія Волині, волинського жіноцтва 
висвітлена ще в одній роботі Левицького  – 
«Єзуїтська преподобниця», яка була надру-
кована в Літературно-Науковому Віснику у 
1913 році.

Героїня «Преподобниці»  – Ганна Алоїза 
Острозька, внучка князя Костянтина Ост-
розького.

Насамперед, вчений звертає увагу на 
типи жінок, засвідчуючи, що їм притаман-
ні такі риси, як освіченість, духовність, по-
кровительство школам, монастирям, участь 
у суспільному житті. На волинських шлях-
танок він дивиться крізь призму конфесій-
ності.

Так, серед жінок, які були прихильниця-
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ми радикального крила протестантського 
руху  – аріанства  – він згадує представниць 
з родин Сенют, Пронських, Чапличів-Шпа-
новських. Інша шляхтанка  – Ганна Корець-
ка – перебрала кілька протестантських течій, 
а потім знову повернулась в лоно православ-
ної віри. Як негативну постать Левицький 
виставляє вже вищезгадану Ганну Борзобо-
гату-Красенську.

Портрет Ганни-Алоїзи Острозької зма-
льований на фоні суспільного життя Воли-
ні  XVII століття, часу занепаду славетного 
роду Острозьких. Автор досліджує дитячі та 
юнацькі роки Ганни-Алоїзи, великий вплив 
матері, ревної католички, на формування 
світогляду і життєвих позицій молодої кня-
гині. В цей час в Острозі єзуїти знаходять 
свій прихисток, що було документально 
зафіксовано в липні 1624  році в Луцько-
му гродському суді. Ганна-Алоїза зробила 
дарчий запис на зведення і будівництво в 
Острозі єзуїтського костелу і колегіуму при 
ньому. На їх будівництво вона відвела части-
ну міської території між вулицями Гнилою і 
Звягельською та надала ректорові колегіуму 
Яну Бартинському 30  тис. польських зло-
тих. На утримання єзуїтів вона подарувала 
родові маєтки: Княгинінок, села Мартинець, 
Білобережже, Заруддя, Острів, Замлинне і 
Волицю. В 1630 році до цих маєтків вона до-
лучила ще чотири села.

Донька князя Острозького була типовою 
дамою бароккової доби. Орест Левицький, 
вибудовуючи портрет шляхтанки, зауважив 
одну цікаву деталь. Так, отці-єзуїти, показу-
вали свою палку прихильницю і покрови-
тельку Ганну-Алоїзу як ідеал доброти і само-
пожертви. Проте цій тезі вчений заперечує 
і підкреслює, що «ті чесноти мали занадто 
тісний круг приложення», а її характеристи-
ка як людини, сповнена контрастів і проти-
річ. На його думку, княгиня була ворогом до 
православної віри, якої тримались її праді-
ди, і батько.

З Ганною-Алоїзою пов’язані трагічні по-
дії 1636  року  – «Острозька трагедія», яку 
детально описує Орест Левицький в «Єзуїт-
ський преподобниці». Оскільки пліткували, 
що її батько незадовго до смерті перейшов 

в католицизм, молода княгиня за намовою 
єзуїтів вирішила перенести останки батька 
з православної Богоявленської церкви до 
католицького костелу. Така наруга над по-
кійним князем, котрий залишився в народ-
ній пам’яті захисником православної віри, 
викликала обурення місцевого населення. В 
православних колах у відповідь на ці ганебні 
події був написаний «Лямент о утрапенню 
мещан Острозьких».

Левицький згадує тестамент Ганни-
Алоїзи, де вона заповідає поховати її в 
костелі Святого Мацея в Кракові, а опісля 
втихомирення українських земель перепо-
ховати в Острозькому єзуїтьскому костелі. 
Проте життя утяло з княгинею кепський 
жарт. Остання воля княгині не була вико-
нана. Ганна-Алоїза була похована 17 лютого 
1655 року, тобто через рік після смерті у м. 
Ярославі в гробниці своєї матері.

Згідно тестаменту княгиня розписує 
передачу майна своїм одновірцям-єзуїтам 
острозьким, луцьким, вінницьким, ярослав-
ським. Всі вони були обдаровані. Так, на по-
требу костелу в Острозі та його служителів 
вона виділила фантастичну суму – 150 тисяч 
злотих, на завершення будівництва – 20 ти-
сяч злотих.

Фактом смерті Ганни-Алоїзи «Ієзуїтську 
преподобницю» Левицький не завершує.

Окрім вищеназваних, історію Волині, зо-
крема міжконфесійних відносин, висвітлює 
праця Ореста Левицького «Кирило Терлець-
кий, єпископ Луцький і Острозький», над-
рукована в 1885  році. Всебічно оцінюючи 
постать луцького владики, вчений прослід-
ковує його життєвий шлях від самого наро-
дження, подає родовід Терлецьких, який но-
сить герб «Сас», його рівень освіти, родинні 
статки. До постаті Терлецького як особи ду-
ховної, що займала високе місце в духовній 
ієрархії, Левицький підійшов індиферентно. 
Так, на його думку до 1594 року Терлецький 
мав заслуги на службі православній вірі, як 
аргумент він згадує записи в актових книгах 
Луцька і Володимира, де український шлях-
тич Іван Жоравницький, головний герой 
вищезгаданого твору «Пашквіль» в опікуни 
своїй дружині і дітям записав єпископа Ки-
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рила Терлецького.
Вчений, аналізуючи різні історичні дже-

рела, припускає, що від отця Терлецького 
прихожани відвернулись, коли він підтри-
мав Унію і публічно оголосив себе уніатом. А 
тому повністю засуджує діяльність луцького 
владики по підтримці Унії 1596 року.

Окрім вищеназваних праць, істо-
рія Волині висвітлюється ще в таких ро-
ботах Ореста Левицького: «Ганна-Мон-
товт (Историко-бытовой очерк из жизни 
волынского дворянства XVI в.) «Превелюб-
ний сват. Нарис з стародавнього побуту Во-
лині і України», «Очерки народной жизни в 
Малороссии во второй половине  XVII ст.», 
«Історичні оповідання».

Орест Левицький залишив українській 
історичній науці велику наукову і рукописну 
спадщину. Саме в його дослідженнях вперше 
було показано життєвий шлях Івана Жорав-
ницького – волиняки, відомого українського 
шляхтича, одного з перших українських по-
етів-сатириків, людини духовної і глибоко 
освіченої.

Варто було б частіше науковцям зверта-
тись до праць Левицького, які незаслужено 
забуті, особливо в наш час.
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Олена МАЛАНІЙ (Луцьк)

ПЕДАГОГ, ВЧЕНИЙ, 
ПИСЬМЕННИК 
ОЛЕКСАНДР 
ОПАНАСОВИЧ 
РИСАК

Волинська земля стала другою бать-
ківщиною для багатьох вчених, пись-

менників, обдарованих і талановитих людей. 
Саме тут, на Волині, у Луцьку формувався 
світогляд, кристалізувалися принципи, здій-
снювалися плани не одного десятка тих, чиї-
ми іменами тепер гордиться наша земля.

Один із сузір’я одержимих – Олександр 
Рисак – відомий український вчений, літера-
турознавець, письменник, педагог.  Доктор 
філологічних наук, професор Волинського 
національного університету імені Лесі Укра-
їнки, Відмінник освіти України, Лауреат об-
ласної літературно-мистецької премії імені 
Агатангела Кримського за монографію «Ле-
син дивосвіт». Член Національної спілки 
письменників України (з 1999  року), член 
Волинського академічного Дому. Автор май-
же 200 наукових праць, в тому числі 5 моно-
графій («Животворный источник духовно-
го вдохновения» (1981), «Лесин дивосвіт» 
(1992), «Найперше – музика у Слові» (1999), 
«Мелодії і барви Слова» (1996), «У вимірах 
самотності і спокуси владою: Три драматич-
ні поеми Лесі Українки – «У пущі», «Кассан-
дра», «Камінний господар» (1999)), 7  мето-
дичних посібників, двох поетичних збірок 
(«Не сотвори собі кумира» (1996), «Сьома 
нота печалі» (2003)).

Народився 11 травня 1939 року у с. Ви-
шнів на Холмщині. Закінчив Сокальське 
педучилище (шкільний відділ), Львівський 
державний університет імені Івана Франка 
(філологічний факультет), Вищу партійну 
школу (відділення журналістики). Працю-
вав на педагогічній ниві – шкільним учите-
лем у Млинові на Ратнівщині, Заячицькій та 

Старозагорівській школах Локачинського 
району на Волині.

Від лютого 1976 року О. О. Рисак працю-
вав у Луцькому державному педагогічному 
інституті імені Лесі Українки, Волинському 
державному університеті імені Лесі Україн-
ки (нині – Волинському національному уні-
верситеті). Пройшов шлях від асистента до 
професора. Двічі обирався деканом факуль-
тету: спочатку філологічного (1985–1988), 
потому україністики (1994–1997), тривалий 
час очолював кафедру української літерату-
ри (1980–1988; 1990–1994).

О. Рисак неодноразово був запрошений 
для читання спецкурсів, лекцій на методич-
них семінарах, курсах підвищення кваліфіка-
ції вчителів, у гімназіях, училищах м. Луцька 
та області, обирався головою журі конкурсів 
«Кращий учитель року», а також творчих 
конкурсів молодих літераторів, декламато-
рів поезії Лесі Українки. У 2002 році О. Рисак 
був членом журі ІІІ Міжнародного конкурсу 
з української мови імені Петра Яцика у м. 
Нововолинську (Волинь) разом з М. Слабо-
шпицьким та А. Погрібним. Його авторитет 
і талант вчителя, педагога, філолога, науков-
ця був відзначений високою урядовою на-
городою «Відмінник освіти України». Допи-
сував у авторитетний журнал педагогічного 
профілю «Українська література в школах, 
ліцеях, гімназіях», інші фахові видання для 
вчителів. На Волині немає такої школи, де б 
не працювали вихованці О. Рисака, які пере-
дають тепер уже своїм учням знання, посіяні 
колись професором у їхні душі.

Олександр Рисак залишив по собі не 
лише наукові праці, поетичні збірки, розвід-
ки, він лишив по собі пам’ять, що бережуть 
покоління вдячних студентів-філологів, 
випускників Луцького державного педаго-
гічного інституту імені Лесі Українки а по-
тому й Волинського державного (нині – на-
ціонального) університету ім. Лесі Українки. 
Його педагогічний талант, вміння розпові-
дати, запалювати в серцях студентів живу 
іскру художнього слова, любов до науки, 
книги, літератури  – це факт незаперечний. 
Тисячі студентів, що мали щастя слухати 
лекції професора з курсу «Українська дитяча 
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література», «Історія української літератури 
кінця ХІХ – початку ХХ століття», спецкур-
су з проблем синтезу мистецтв та особли-
во-життєтворчості Лесі Українки, назавжди 
запам’ятають своєрідну манеру викладу, 
енергійність, емоційність, надзвичайну еру-
дованість, освіченість людини, яка хотіла 
передати свої знання, любов, життєлюбство 
усім, хто його оточував.

Був вимогливим, але справедливим ви-
кладачем, прагнув, аби студенти не лише 
поважали предмет, який він викладав, але 
й мали глибокі знання з літератури, мисте-
цтва, історії, філософії, естетики.

Як науковець – створив лесезнавчу шко-
лу на Волині, став організатором лесезнавчої 
лабораторії на базі Луцького державного пе-
дагогічного інституту, яка згодом мала пере-
рости у солідну наукову структуру. Фонди 
лабораторії налічували сотні експонатів  – 
книг, матеріалів, фотографій, листів, творів 
мистецтва, пов’язаних з життям та творчіс-
тю Лесі Українки. Майже 30  років збирав 
професор по крихтам те, що стало основою 
для чисельних досліджень сотень студентів 
(курсові, дипломні роботи), викладачів (ви-
ступи на конференціях, публікації).

Мрією Олександра Опанасовича Рисака 
був науково-дослідний інститут Лесі Укра-
їнки. На превеликий жаль, професор Рисак 
не дожив до відкриття в Луцьку, на базі Во-
линського, тепер уже національного універ-
ситету Інституту Лесі Українки якихось три 
роки. З ініціативи кафедри української літе-
ратури лабораторії лесезнавства, яку в ново-
створеній інституції було реорганізовано в 
біобібліографічний відділ, було присвоєно 
ім’я професора О. О. Рисака.

Любов’ю всього наукового життя О. Ри-
сака була жінка. Жінка, ім’я якій Леся Укра-
їнка. Саме їй він присвятив найбільше своїх 
наукових праць, статей, розвідок, книг. Лис-
тувався з перекладачами творів Лесі Україн-
ки мовами народів світу, зібрав чималу ко-
лекцію перекладів, серед яких є й автографи. 
Виступав на міжнародних конференціях, 
семінарах. У 1991 році був одним із органі-
заторів Міжнародного симпозіуму, присвя-
ченого 120-річчю від дня народження Лесі 

Українки. Наукова праця професора Олек-
сандра Рисака отримала визнання серед 
провідних науковців не лише України, Росії, 
а й за кордоном (Польща, Словаччина, Бол-
гарія, США). А у 2004 році Всеукраїнське по-
літичне об’єднання «Жінки за майбутнє» та 
вчена рада Волинського державного універ-
ситету ім. Лесі Українки нагородили О. Ри-
сака «за видатні наукові здобутки в дослі-
дженні творчості Лесі Українки та вагомий 
внесок у справу збереження і поширення 
спадщини великої письменниці» премією 
імені Лесі Українки (посмертно).

У вінок світлої пам’яті О. О. Риса-
ка у луцькому видавництві «Надстир’я» у 
2004 році вийшла книга «Олександр Рисак – 
педагог, науковець, письменник». А видав-
ництво Волинського національного універ-
ситету імені Лесі Українки «Вежа» здійснило 
великий проект  – «Високе світло імені та 
слова…» (Леся Українка в дослідженнях 
Олександра Рисака)» (2007).

Його педагогічний талант проявився і в 
чудових творах для дітей, яких міг створю-
вати безліч. З народженням онуки Олексан-
дри, О. Рисак захопився написанням казок, 
віршів. Встиг видати книжку-розмальовку з 
власною інтерпретацією народної казки «Ру-
кавичка – хатка лісовим звіряткам» (Луцьк, 
2003), в рукописах ще чекають видання його 
чудесні дитячі вірші. До речі, ілюстрації до 
цієї нереалізованої книги робив учень гімна-
зії № 14 м. Луцька Олександр Кравчук. Ось 
така співпраця дорослого педагога і учня. 
Творчість поєднала покоління.

Він майстерно володів словом. Його по-
етичні експромти, присвяти, виступи на різ-
номанітних імпрезах  – справжні витвори 
мистецтва. Його любов до мистецтва, осо-
бливо до музики  – нарівні з одержимістю. 
Навчаючись у Сокальському педучилищі, 
грав у духовому оркестрі на корнеті. Пізніше 
цю любов до музики, до інструменту пере-
дав синові Олександру.

Музика звучить у його поезіях. Синтез 
Слова та Музики О. Рисак досліджував на 
науковому рівні. Тема його докторського до-
слідження  – «Проблема синтезу мистецтв 
в українській літературі кінця ХІХ  – по-
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чатку ХХ століття». В пам’ять про відомого 
науковця, педагога, кафедрою української 
літератури та філологічним факультетом 
ВНУ ім. Лесі Українки започатковано Всеу-
країнську науково-практичну конференцію 
«Явище синтезу мистецтв в українській літе-
ратурі», яка планується проводитись що два 
роки у Луцьку. Друга, ювілейна – до 70-річчя 
професора Олександра Опанасовича Рисака 
відбудеться у травні 2009 року.

Професійні літератори Волині поважали 
О. Рисака за майстерне володіння словом, 
порядність, чесність, надзвичайну працез-
датність. О. Рисак охоче підтримував ви-
давничі плани та їх реалізацію, зокрема 
видання альманаху «Світязь» (був членом 
його редколегії), збірників, присвячених 
Лесі Українці та родині Косачів. Був постій-
ним учасником поетичного свята «Лісова 
пісня» в урочищі Нечимному. Представляв 
літературну Волинь на Шевченкових святах. 
Жодне масштабне літературно-мистецьке 
свято не пройшло повз увагу О. Рисака. На 
них він виступав пристрасно, неординарно, 
запам’ятовуюче.

Він намагався і своїм студентам, і коле-
гам прищепити любов до прекрасного, лю-
бов до життя. Бо справді любив життя у всіх 
його проявах. Любив і спішив жити. Лишив 
безліч нереалізованих планів, задумів, недо-
писаних наукових розвідок, художніх творів.

Важка хвороба забрала О. Рисака на 
63 році життя. Помер 28 жовтня 2003 року. 
Похований у Луцьку.
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Наталія ПУШКАР (Луцьк)

ЛУЦЬКА ГРОШОВА 
ЕМІСІЯ 1919 РОКУ

Наприкінці літа 2005 року до Волин-
ського краєзнавчого музею завітала 

громадянка Ізраїлю Фріда Плебан (з дому 
Варковицьких), колишня жителька Луцька, 
внучка луцького міського голови (на сучас-
ний лад – мера) у квітні– листопаді 1917 року 
Абрама Самуїловича Варковицького. Дещо 
незвичним було її прохання: вона хотіла по-
бачити автографи свого дідуся на паперових 
грошах, що виходили в Луцьку з березня 
1919 до січня 1920 року номіналом 2, 6, 10 і 
20 гривень.

Так, справді, міською управою Луцька в 
березні 1919 року було випущено в обіг па-
перові гроші вартістю 2, 6, 10  і 20  гривень 
[1, 39], – цей доконаний факт підтверджений 
і примірниками бон із фондів Волинського 
краєзнавчого музею [2].

Перша світова війна, лютнева буржу-
азно-демократична революція і жовтневий 
переворот, а слідом за ними громадянська 
війна внесли величезне сум’яття в господар-
ське життя Російської імперії, в складі якої 
була й Волинь. Дезорганізація виробництва, 
дефіцит продуктів харчування і предметів 
найпершої необхідності, безробіття, деваль-
вація цінностей і обвальна інфляція – далеко 
не повний перелік реалій тодішнього життя. 
Як у калейдоскопі мінялися уряди, влада пе-
реходила з рук до рук. Деякими урядами ро-
билися спроби якось унормувати ситуацію, 
що склалася. Цій меті був підпорядкова-
ний і випуск локальних короткотермінових 
грошових розрахункових знаків. Зокрема, 
в Луцьку 1918  року міське самоуправління 
випустило бони вартістю 1 і 3 рублі, 1919-го 
Міська управа  – розмінні знаки номіналом 
2, 6, 10, 20 гривень.

Оформлення усіх купюр  – розмінних 
знаків Луцького міського самоврядуван-
ня було одностильовим. Вони друкувалися 
кольоровими фарбами на рожевому тлі не 

найкращої якості паперу з водяним знаком 
(центральна фігура філіграні  – шестикутна 
зірка); папір мав раппортний орнамент, схо-
жий на меандр (двадцятигривневі купюри 
друковані на яскравішому папері з меандром 
з обох боків). Лицевий бік купюр номіналом 
6 гривень виконаний зеленою, зворотний – 
синьою фарбою; 10  гривень відповідно  – 
синьою і коричневою; 20 гривень – синьою 
і чорною; бони вартістю 2  гривні у фондах 
музею немає. Основні написи і зображення 
окантовані рамочками; характер рисунка 
і написів на рамочках має спільні основні 
елементи, але різниться дрібними деталями. 
Лицева сторона (аверс): півколом позначен-
ня емітента: «Луцька мій-ська управа» ; під 
короною герб Луцька типу «Ратник» (на пе-
чатках Луцької міської управи він присутній 
з 1911 до 1919 року); зліва, справа і внизу гер-
ба позначення дати: «19–19  року» ; від гер-
ба в різні боки розходяться промені; нижче 
схематичне зображення руїн замку Любарта 
(В’їзна вежа); зліва і справа позначення но-
міналу: в орнаментованому квадраті цифра, 
під ним в орнаментованому прямокутнику 
назва купюри (гривня; ця назва корінням 
сягає ще часів Київської Русі); внизу засте-
реження: «Фальшування карається зако-
ном». По зовнішньому периметру рамочки 
буквенне позначення номіналу. На звороті 
(реверсі) під орнаментованими рамочками 
(однаковими на купюрах у 10  і 20  гривень) 
двічі  – вгорі і внизу, повторено назву гро-
шового знака: «Розмінний знак Луцького 
мійського самоврядування» ; двічі  – зліва і 
справа, повторено номінал (для прикладу: 
«Шесть гривень» ). Основні написи оканто-
вані суцільною рамочкою з одинарної лінії; 
всередині написи зліва і справа теж оканто-
вані.

Напис зліва стосується терміну дії ку-
пюр: «Згідно постанови Мійської Думи від 
11 березня 1919 р. останній срок дійсности 
знака 1 січня 1920 року» ; справа – порядку 
їх обміну: «Каса Мійської Управи обмінює 
знаки, коли буде доставлено їх не менше, як 
на сто гривень». Посередині – окантований 
двома лініями (зовнішня – товща) круг діа-
метром 34 мм – місце для печатки; під лівим 
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застереженням кругла тиснена печатка (кон-
грев) з ініціалами «ЛМУ» (Луцька Міська 
Управа)1; під місцем для печатки – зазначено 
посади трьох відповідальних осіб, що мали 
право підпису купюр: «Тов. Мійського Голо-
ви», «Член Управи», «Гласний Думи». Зліва 
внизу номер (число) купюри. Розміри роз-
мінних знаків Луцької міської управи: 6 гри-
вень – 127 х 74 мм; 10 гривень – 127 х 85 мм; 
20 гривень – 143 х 85 і 145 х 88 мм. Відомо два 
різновиди купюр номіналом 6 гривень – зви-
чайна і з перевернутим реверсом.

Найбільшою кількістю різновидів ха-
рактеризувалися двадцятигривневі купю-
ри: з текстом в рамці на реверсі; без тексту 
в рамці; без водяного знака; з перевернутим 
реверсом [1, 39].

Особливістю луцьких паперових грошей 
було те, що кожну купюру треба було вручну 
завірити печаткою Луцької Міської Управи, 
проставити шифратором порядкове число 
(теж вручну!), та ще й підписати власноруч-
но кожну купюру кожного номіналу усієї 
емісії. А без тих засвідчень банкнота, треба 
думати, була нечинною.

У жодному з підписів пані Фріда не впіз-
нала руки свого дідуся, мера Луцька Вар-
ковицького, – за майже дев’яносто років 
чорнило частково вицвіло, та й порівняти 
автографи їй не було з чим.

У вересні 2005 року історія набула про-
довження: на адресу музею прийшов пакет з 
Ізраїлю від пані Фріди Плебан-Варковицької, 
в якому, крім листа, була ксерокопія статті її 
батька, Самуїла Абрамовича Варковицького, 
про свого батька, а її дідуся, Абрама Самуї-
ловича Варковицького, луцького міського 
голову від 22 квітня до листопада 1917 року, 
до 31  серпня 1918  – товариша (заступника) 
міського голови, до 1922 року – члена управи.

Отже, його підпис таки міг бути на папе-
рових грошах Луцької Міської Управи, при-
наймні, на якійсь частині з них: їх випуск і 
його посада, що давала право підпису, спів-
падали у часі.

Стаття С. Варковицького, перекладена 
Фрідою Плебан (як зазначила пані Фріда, пе-

1 Купюра номіналом 20  гривень тисненої пе-
чатки не має

реклад російською здійснений з Sefer Lutzk 
Published by Irgun Yotzey Lutzk Be Israel Tel-
Aviv 1961), видається цікавою.

На мові пані Фріди позначилося багато-
річне її проживання в іншій країні, іншому 
мовному середовищі, тому її переклад, у 
свою чергу, викладено українською.

САМУЇЛ АБРАМОВИЧ 
ВАРКОВИЦЬКИЙ

ЄВРЕЙСЬКИЙ МІСЬКИЙ ГОЛОВА 
МІСТА ЛУЦЬКА

У квітні місяці 1917  року хвилі росій-
ської революції докотилися до Луцька. В 
місті відбувалися масові демонстрації. Одна 
з таких демонстрацій місцевих жителів, ро-
бітників, військових тощо, яка проходила 
по вулиці Шосейній (Ягелонській) [Нині 
вулиця Лесі Українки. –  Н. П.], зупинилася 
перед будинком Нахума Варковицького, в 
якому містилася міська управа. На балкон 
вийшов міський голова Малавчик і приві-
тав демонстрантів. Але несподівано з юрби 
виступив лікар [Ім’я не вказане. – Н. П.] і від 
імені демонстрантів поставив вимогу, щоб 
Малавчик, як представник старого режиму, 
пішов у відставку. Малавчик, схвильований, 
повернувся в управу і подав у відставку.

22 квітня 1917 року відбулося засідання 
міської управи під головуванням заступни-
ка Малавчика Стесюка, на якому вперше в 
історії Луцька одноголосно було вибрано 
міським головою єврея Абрама Самуїловича 
Варковицького. Наступного дня після всту-
пу на посаду, проглядаючи кореспонденцію, 
він наказав негайно відповісти на всі листи і 
папери. Секретарі були вражені: як це негай-
но? У нас щонайменша справа займала тиж-
ні.

У перші місяці Варковицький вирішив 
важливу на той час проблему: він дозволив 
розширити в напрямку шосе єврейський 
цвинтар, збільшуючи, таким чином, його 
територію [Йдеться про давній, не існуючий 
нині єврейський цвинтар в районі вулиці 
Чехова. – Н. П.].

Міським головою Варковицький був 
шість місяців, до листопада 1917 року, коли 
управління містом перейняла новообрана 
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соціалістична дума; там Варковицький за-
ймав пост заступника міського голови, тому 
що він не належав до жодної партії.

У цей час був момент, коли центральна 
влада вирішила перевести окружний суд з 
Луцька до Рівного, що було б для Луцька зна-
чною втратою. Після оперативного втручан-
ня Варковицького, який спеціально поїхав з 
делегацією разом з Зайковським і Саракіним 
(колишнім заступником окружного судді) 
до міністра у Київ, окружний суд залишився 
у Луцьку.

В ті роки працювати у міському управлін-
ні було дуже важко. То були повоєнні неспо-
кійні роки. Росія пережила жахливу грома-
дянську війну. Українці боролися за власну 
країну, а польський маршалок Пілсудський 
креслив вогнем і мечем нові кордони Поль-
ської Республіки. В 1917–1919 рр. влада пере-
ходила з рук в руки кілька разів. Кожна нова 
влада вимагала продуктів, житла й податків, 
а бідні громадяни вимагали хліба, палива 
й одягу. Неодноразово водили А. С. Варко-
вицького під багнетами від одного будинку 
до іншого, неодноразово міське управління 
було окуповане військовими, які робили Вар-
ковицького особисто відповідальним за до-
ставку всіх необхідних продуктів і матеріалів. 
Неодноразово виводили його з дому юрби 
голодних безробітних, які вимагали хліба й 
палива. І все необхідно було знайти, всі вимо-
ги повинні були бути виконані, хоча в місті не 
було нормальних заробітків, і гроші мінялися 
з кожною новою владою.

З кожною новою владою мінялися також 
чиновники, бо багато з них «терміново ви-
їздили за сімейними обставинами», а Вар-
ковицький залишався і повинен був про все 
турбуватися. Подібного листа такого ж зміс-
ту залишив колишній польський міський 
голова Сушинський, а коли польські солдати 
повернулися до Луцька, польський комен-
дант Луцька висловив велике здивування з 
приводу того, що Варковицький «сміливо 
діяв у часи, пов’язані з небезпекою для жит-
тя». Варковицького це не обтяжувало, бо він 
завжди вважав себе Лучанином, яка б влада 
не була в Луцьку. На спеціальному засідан-
ні міського управління 31 серпня 1918 року 

доктор Регнус від імені правління висло-
вив Варковицькому довір’я і подяку за його 
службу місту Луцьку.

Роботу в міському управлінні залишив 
Варковицький 1922 року, коли він повернув-
ся до своєї попередньої банківської служ-
би, на якій залишався до 1939 року як член 
правління і касир кооперативного банку в 
Луцьку.

* * *
То хто ж підписував луцькі гроші, чи не 

єдині паперові гроші за всю історію їх випус-
ку, що завірялися вручну «мокрою» печаткою 
і підписом (чорнилом, ручкою з пером) трьох 
посадовців? Невідомий тираж кожного номі-
налу, але в колекції Волинського краєзнавчо-
го музею є купюра вартістю 6 гривень числом 
12960. Коментарі, як кажуть, зайві.

Склад Луцької Міської Управи змі-
нювався часто, – як і влада в місті. Так, 
16  січня 1918  року мером міста був 
С. Р. Спектарев, членами управи – А. С. Вар-
ковицький, Е. Н. Бетлінг, З.-І. Гітерман, се-
кретарем – М. М. Гринюк. У кінці 1918 року 
Луцька Міська Управа оголосила своїм 
громадянам, що, згідно з розпорядженням 
німецького коменданта їм дозволено ходи-
ти вулицями міста лише до 8-ої години ве-
чора за німецьким часом; винним у пору-
шенні розпорядження обіцяно сувору кару. 
Під оголошенням підписи міського голови 
С. Р. Спектарева, члена управи А. С. Варко-
вицького і секретаря В. Ф. Мартинського [3].

У середині вересня (17.09.) 1918  року 
міським головою став Є. А. Ясинський, чле-
нами  – Д. І. Ільїн і В. Ф. Прайзлер, секрета-
рем В. Ф. Мартинський.

У лютому 1919-го склад Управи знову 
змінився: головою став Г. І. Дерев’янко, чле-
нами  –  А. С. Варковицький, М. М. Інгберг і 
К. М. Герман, секретарем  – той же Мартин-
ський. В Журналі Луцької Міської Управи 
фіксуються не лише їхні прізвища, а й підпи-
си під протоколами засідань. 11 березня того 
ж року змінився не лише склад Управи, а й 
її назва: віднині на короткий час вона стала 
називатись Міською Думою, її головою обра-
но Н. І. Пінеса, товаришами голови (заступ-
никами) – П. І. Голубовича та І. Я. Мінінзона, 
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одним з членів Думи – Г. І. Дерев’янка, секре-
тарем лишався В. Ф. Мартинський, а у спис-
ку гласних значиться 37 прізвищ.

Співставлення підписів під протоколами 
з автографами на бонах, детальне вивчення 
списку гласних Думи дозволило встановити 
прізвища підписантів на купюрах, принай-
мні на тих, що зберігаються у фондах Волин-
ського краєзнавчого музею. Отже, на бонах 
вартістю 6  гривень зустрічаються підписи 
А. С. Варковицького та Г. І. Дерев’янка (Тов. 
Мійського Голови), М. М. Інгберга, Ш. З. Фін-
кельштейна (члени Управи), М. І. Димента, 
І. Ш. Житина (Гласні Думи). Розмінні знаки 
номіналом 10  і 20  гривень підписали від-
повідно  – Г. І. Дерев’янко, М. М. Інгберг та 
І. Ш. Житин. Можливо, були й інші варіан-
ти. Кожному з перерахованих посадовців 
довелося підписати по кілька десятків тисяч 
купюр і таким чином залишитися в історії.

* * *
Стаття С. А. Варковицького починається 

з опису демонстрації в місті Луцьку у квітні 
1917 року, «яка проходила по вул. Шосейній 
(Ягеллонській), зупинилася перед будинком 
Нахума Варковицького, в якому містилася 
міська управа». Захотілося дізнатися: де ж 
був той будинок, чи зберігся він до наших 
днів?

Відправним моментом пошуків ста-
ло прізвище Варковицький. Статистичний 
збірник («Luck w świtle cyfr  i faktow na rok 
1926» ; Luck 1925; s. 160) називає Абрама 
Варковицького директором Народного Бан-
ку (знаходився по вул. З Травня, 22; нині вул. 
Кривий Вал); у цьому ж збірнику зафіксова-
но телефон Банку  – №  177 (стор. 164). Цей 
факт – доповнення до відомостей про мера 
Луцька, першого з євреїв, – все ж не давав 
відповіді на запитання: де ж був будинок 
Управи. Той же збірник фіксує ще одного 
Варковицького  – Нахума, який у будинку 
по вулиці Ягеллонській, 48, мав крамничку 
гасу і мастил (стор. 144). Взагалі ж той бу-
динок станом на кінець 1925 року був як ді-
дова рукавичка з відомої казки: у ньому міс-
тився Польський Банк (директор Станіслав 
Бачинський; стор. 160), тут же знаходилася 
бібліотека (стор. 117) і книгарня Феліціана 

Барановського (стор. 135); мали прийомні 
кабінети лікар-дантист Лейба Хазанов (стор. 
115), акушерка Рухля Літвак (стор. 116–117), 
лікар-терапевт і венеролог Пемов Фрідман 
(стор. 114) і тут же була гуртівня солі «Nuzа» 
(стор. 150).

Вольдемар Едвардович Пясецький підка-
зав, що будинок по колишній Ягеллонській, 
48, був побудований Янкелем Варковицьким; 
він (будинок) зберігся досі, його адреса  – 
вул. Лесі Українки, 32. Старожилам Луцька 
він відомий ще й за такою прикметою: в ра-
дянські часи в ньому містилась ощадна каса, 
а до війни – банк, у якому працювала Паша 
Савєльєва, одна з активних учасниць Луць-
кого підпілля у роки війни 1941–44 рр. Оче-
видно, то і є той будинок, у якому в 1917 р. 
містилася Луцька Міська Управа.
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Фаїна РЯБЧИКОВА (Луцьк) 

ПОПУЛЯРИЗАЦІЯ 
АНАТОЛІЄМ 
ДУБЛЯНСЬКИМ 
КРАЄЗНАВСТВА 
НА СТОРІНКАХ 
ЧАСОПИСУ 
«УКРАЇНСЬКИЙ 
ГОЛОС» 
(1941–1944 рр.) 

Захопивши територію Волині, нацисти 
майже одразу почали насаджувати на 

окупованих землях «новий порядок», одним 
із чинників якого стала масована пропаган-
да. Причому на той момент схему організації 
різного роду агітаційних засобів вже було 
напрацьовано. Це підтверджує вислів Герін-
га, який завіряє, що нацистська влада вже 
володіла добре налагодженим пропаган-
дистським апаратом, який «мав наймодер-
ніші засоби техніки, всі організаційні умови, 
людей та матеріал» [21, 2]. Це стало осно-
вною причиною появи на захоплених укра-
їнських територіях україномовних газет, як 
наймасовішого, а тому найефективнішого 
способу поширення пропагандистської ін-
формації, а також різного роду розпоря-
джень та звернень окупаційної влади до міс-
цевого населення. З іншого боку, необхідно 
було привернути на свою сторону українців, 
заохотити їх до політики «нового порядку».

З цією метою в Луцьку у вересні 1941 р. 
почала виходити газета «Український го-
лос», першим редактором якої міська управа 
призначила Володимира Постригача. Видан-
ня, з огляду на цензуру, носило виразно про-
німецьке та антирадянське спрямування, 
чимало його статей було присвячено антисе-
мітській тематиці. Окрім масиву матеріалів 
ідеологічного спрямування, які надходили 

до редакцій з пресової агенції ДНБ (Дойче 
Нахріхтен Бюро) [19, 430], окупаційна преса 
насичувалася публікаціями місцевого похо-
дження, що було заслугою самих журналіс-
тів та редакторів газет.

Одним із співробітників редакції часо-
пису «Український голос» (а згодом і його ре-
дактором) був Анатолій Захарович Дублян-
ський, 1 котрого після закриття української 
гімназії, де він вчителював, запросив редак-
тор видання Володимир Постригач [19, 429]. 
Будучи за фахом істориком та маючи досвід 
роботи в музеї, Анатолій Дублянський помі-
щав на сторінках газети публікації на істо-
ричну тематику, дописи з культурного життя 
краю, огляди тогочасного становища україн-
ських земель та ін. Відзначимо, що історичні 
розвідки та статті Анатолія Дублянського в 
«Українському голосі» адресувалися широ-
кому колу читачів і мали радше популярний 
характер. Сам автор пізніше в переписці з 
директором Волинського краєзнавчого му-
зею А. Силюком писав: «Я себе не вважаю 
якимсь науковцем, бо мої краєзнавчі статті – 
це компіляція і популярні» [19, 433].

Дане дослідження присвячене аналізу 
публікацій А. Дублянського на історичну 
тематику, що були надруковані в часописі 
«Український голос» в 1941–1944  рр. Нами 
були розглянуті лише статті з підписом ав-
тора, або ж його скороченнями  –  А. Д., А. 
Д-ський. Припускаємо також існування не 
підписаних публікацій, які належать автор-
ству А. Дублянського, проте їх ідентифікація 
на даний момент є неможливою. Відзначимо 
ще, що з другої половини 1942  р. матеріа-
лів місцевої тематики в пресі стає менше, і, 
відповідно, рідше з’являються на сторінках 
газети статті А. Дублянського. З другої по-
ловини 1943 р. більшість матеріалів видання 
вже становлять військові огляди, пропаган-
дистські замітки тощо. Така різниця в ха-

1 Детальніше про біографію А. З. Дублянського 
див: Рожко. В. Є. Волинські владики  – видат-
ні ієрархи Української Автокефальної право-
славної церкви//«Роде наш красний…» /Волинь 
у долях краян і людських документах./Упор. 
Оляндер Л. К. – Луцьк: Вежа, 1996. – С. 413; 
Рожко В. З Богом і Україною в серці//Народна 
трибуна. – 1994. – 11 листопада.



279279

Луцьк у ХІХ – ХХ ст.

рактері інформаційного насичення «Україн-
ського голосу» підтверджує запропоновану 
А. Жив’юком періодизацію функціонування 
легальної преси на окупованих територіях 
на два основних періоди: перший: з кінця 
літа  – початку осені 1941  до весни 1942  р. 
(відносно безцензурний); другий  – з весни 
1942  до початку 1944  р. (повної залежності 
від німецьких офіційних чинників) [20, 15].

Вже в перших числах газети з’явилася 
стаття Анатолія Захаровича «Охороняймо 
пам’ятники старовини» [16, 5]. В часі воєнно-
го хаосу публікація була досить актуальною 
і значущою. В ній міститься не тільки заклик 
до збереження визначних пам’яток волин-
ської минувшини, але й коротко подається 
їх опис, історія і сучасний стан. Найбільшу 
увагу автор приділяє пам’яткам міста Луць-
ка, в якому, власне, навчався і працював. Се-
ред старожитностей виділені замок Любар-
та-Димитрія, Братська церква ХІІ ст., руїни 
вірменської церкви з ХV–ХVІ ст., житлові 
будинки ХVІІ–ХVІІІ ст. на ринку і Троїцькій 
вулиці, тощо. В описі Володимира, котрий п. 
Дублянський величає «княжою столицею», 
привернуто увагу читачів до собору, збудо-
ваного князем Мстиславом у ХІІ ст., церкви 
Св. Василія ХV ст., Зимненського монасти-
ря. Не обійшов увагою автор і руїни замку з 
ХVІІ ст. у Любешеві та князів Острозьких у 
Дубному, муровані будинки ХVІІ–ХVІІІ ст. в 
Берестечку, пам’ятки Острога та Олики, по-
мешкання, в якому жила Леся Українка в с. 
Колодяжному. В статті високо оцінено цер-
ковну архітектуру Волині, відзначені церкви 
в селах Суходоли на Володимирщині, Машо-
ві на Любомельщині, Смирині на Ковельщи-
ні та ін. Підкреслено велику історичну роль 
церкви на Козацьких Могилах в с. Пляшевій 
під Берестечком, в якій, як зазначає автор, 
посилаючись на перекази, «молився Богдан 
Хмельницький перед битвою». А. Дублян-
ський звертає увагу і на багатство Волині на 
археологічні пам’ятки: городища, старі обо-
ронні вали, кладовища, кургани, а також на 
пам’ятки війни 1914–1918  рр., визвольних 
змагань 1917–1920 рр. та ін.

Зауважимо, що публікація «Охороняй-
мо пам’ятники старовини»  – результат ко-

піткої праці А. Дублянського, як історика 
та музейного працівника. Про це свідчать 
листи автора до директора Волинського кра-
єзнавчого музею Анатолія Михайловича Си-
люка. Зокрема, в одному із них Анатолій За-
харович згадує про експедиції до Олики, до 
замку Радзивілів, пізньої осені 1940 р. та до 
Берестечка [19, 423]. Очевидно, ознайомлен-
ня з пам’ятками волинської старовини, їх за-
недбаний в часи лихоліття стан і спонукали 
автора до написання статті-заклику.

Ще навчаючись у гімназії А. Дублянський 
виявляв інтерес до минулого м. Луцька [19, 
421]. В 1934 р. він підготував і видав невели-
ку брошуру «Луцьк. Історичний нарис» [17, 
415]. Працюючи журналістом «Українського 
голосу» дослідник неодноразово знайомив 
читачів з історією та пам’ятками міста. У 
статті «Дещо про нові назви вулиць у Луць-
ку» [9, 2] він розповідає про походження 
назв вулиць міста. (Під час роботи в музеї 
А. Дублянського було запрошено до комісії, 
що займалася роботою по перейменуванню 
вулиць, тому обізнаність автора у цій сфе-
рі не викликає сумніву [19, 424]). Іншу пу-
блікацію  – «Замок Любарта в Луцьку» [15, 
3]  – присвячено найвизначнішій пам’ятці 
міста. Автор подає історію закладення спо-
руди, характеризує її оборонне значення і 
архітектурний стиль, помічає значні події 
з «життя» замку. Привертає до себе увагу 
і розвідка «Коли засновано Луцьк» [3, 7], в 
якій розкрито історію міста. А. Дублянський 
вказує на археологічні матеріали, що засвід-
чують заселення цієї території з прадавніх 
часів, на знахідки з VІІІ–Х ст. між Красним 
і Гнідавою. Зазначено, що за княжих часів 
Луцьк був другим за значенням містом піс-
ля Володимира. Подаючи літописну згадку – 
1085 рік, А. Дублянський припускає, що в Х 
ст. Луцьк вже міг існувати як місто. Не оми-
нув автор і питання про походження назви 
населеного пункту, подаючи з цього приводу 
кілька версій.

Стаття «Модест Левицький» [4, 4] при-
свячена визначній постаті волинського 
краю, письменнику, професору української 
мови і відомому лікарю. В публікації автор 
не приховує свого захоплення роботою і 
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життям М. Левицького, який, переїхавши на 
Волинь до Луцька у 1927 р., до самої смерті 
пропрацював вчителем в українській гімна-
зії. Писати М. Левицький почав ще в 90-ті 
рр. ХІХ ст. Його твори, наповнені людськи-
ми сердечними почуттями, вирізнялися 
неабиякою лагідністю та м’якістю. Чимало 
книг було ним написано для дітей. Досить 
вдалими є також переклади з французької. 
Дізнаються читачі газети і про те, що Мо-
дест Левицький заснував у Луцьку гурток 
бандуристів, що свідчило про неабияку ви-
нятковість і всебічну розвиненість цієї осо-
бистості.

Працюючи журналістом «Українського 
голосу», як справжній поціновувач мину-
лого Волині, А. Дублянський возвеличував 
багату історію рідного краю. У номері часо-
пису від 12 березня 1942 р. виходить стаття 
історика «До перебування Тараса Шевченка 
на Волині» [2, 4]. Дослідник життєвого та 
творчого шляху Анатолія Захаровича, іс-
торик-архівіст Володимир Рожко зазначає, 
що любов молодого А. Дублянського до Ве-
ликого Кобзаря була така безмежна, що в 
сім’ї глибоко шанували безсмертного поета, 
справедливо вважаючи його національним 
пророком [24, 6]. Очевидно, стаття була по-
кликана пробудити серед волинян подібну 
шану, а також гордість за рідну землю осо-
бливо в часі нацистського панування, коли 
місцеве населення сприймалося окупацій-
ною владою як щось меншовартісне. З публі-
кації читачі дізнаються, що 10 грудня 1845 р. 
Тарас Шевченко став членом археографічної 
комісії, під час експедицій якої відвідав міста 
Почаїв, Дубно. А. Дублянський припускає, 
що можливо звідти поет поїхав до Ковеля 
саме через Луцьк. В с. Вербці біля Ковеля Та-
рас Григорович замалював малу старовин-
ну церкву, під якою поховано московського 
емігранта А. Курбського. Іншу церкву поет 
намалював в с. Секунь. В статті вказано, що 
з цієї експедиції збереглися рисунки По-
чаївської Лаври, церкви з с. Вербці, альбом 
з піснями та ін. У листуванні з А. М. Силю-
ком Анатолій Захарович згадує, що ще пе-
ред війною (ймовірно наприкінці 1939 – на 
початку 1940  р.) працівник музею археолог 

Лєскі передав йому кілька рисунків олівцем 
Тараса Шевченка. А. Дублянський в свою 
чергу віддав їх новопризначеному директо-
ру В. Смовжу. У 1941 р. під час переходу на 
посаду директора Тернопільського музею 
В. Смовж заперечив існування будь-яких 
рисунків Т. Шевченка [19, 424]. Можливо, 
саме цей випадок послужив пізніше матері-
алом для написання статті в «Українському 
голосі».

В 1938–1941  рр. А. Дублянський пра-
цював у Волинському краєзнавчому музеї 
і, як зазначає В. Рожко, спрямовував його 
діяльність в національне русло до вивчен-
ня джерел в галузі релігії та культури [23, 
413]. Пізніше Анатолій Захарович згадував, 
що праця в музеї була для нього цікавою, і 
він радо її виконував [19, 421]. З приходом 
нацистів роботу музею було призупине-
но, А. Дублянський почав вчителювати в 
українській гімназії, проте вже 6 листопада 
1941  р. газета «Український голос» повідо-
мила читачів про відкриття «після проведе-
ної реорганізації» 2 листопада Волинського 
краєзнавчого музею [8, 6]. З огляду на те, що 
повідомлення про відкриття музею містило 
заклик до українського громадянства «під-
тримати добровільними датками цю наукову 
інституцію на Волині», а також передавати 
пам’ятки старовини, на початку 1942 р. Ана-
толій Захарович поміщає в часописі статтю 
«Волинський музей в Луцьку» [11, 4], в якій 
розповідає про роботу та фонди закладу, які, 
безумовно, були йому добре знайомі. З пу-
блікації читачі газети дізнаються, що музей 
володіє прекрасними етнологічними колек-
ціями, багаті на матеріали відділи археології 
та історико-мистецький, а ось відділ при-
роди помітно бідніший від інших. Скарбом 
відділу рукописів стали два зшитки з укра-
їнськими народними піснями, записаними 
Лесею Українкою та її сестрою Ольгою. Се-
ред наболілих проблем музею автор виді-
ляє мале приміщення, яке не дозволяє екс-
понувати більшість предметів. В публікації 
простежується тепле ставлення автора до 
музею, робота в якому, вочевидь, була для 
нього цікавою і залишила чимало хороших 
споминів.
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Значний інтерес у сучасних дослідни-
ків викликає публікація на сторінках газети 
«Український голос» в грудні 1942 р. спога-
дів Ольги Косач-Кривинюк «Перебування 
Лесі Українки в Луцьку» [18, 3]. Публікації 
часопису, а також листи А. Дублянського 
до А. Силюка та листи О. Косач-Кривинюк 
до А. Дублянського, які зберігаються у фон-
дах Волинського краєзнавчого музею, дають 
можливість відтворити історію написання 
вищевказаних мемуарів. Досить детально 
ця проблема була досліджена працівником 
музею Н. Ю. Пушкар. Проаналізувавши за-
значені епістолярні документи, вона зроби-
ла висновок про те, що саме А. Дублянський 
ініціював листування і був замовником спо-
гадів «Перебування Лесі Українки в Луць-
ку». Саме завдяки йому спогади були впер-
ше надруковані в газеті «Український голос» 
[22, 28–29].

8 жовтня 1942 р. часопис надрукував по-
відомлення за підписом А. Д. «Дім, в якому 
жила Леся Українка в Луцьку» [1, 4]. В ньому 
йшлося про те, що за допомогою сестри по-
етеси Ольги Петрівни Косач-Кривинюк вда-
лося точно встановити дім, в якому зимою 
1890–1891 рр. жила родина Косачів разом з 
Лесею Українкою. Питання місця розташу-
вання будинку Косачів у Луцьку зацікави-
ло Анатолія Захаровича ще до початку ні-
мецько-радянської війни. Про це свідчить 
його листування з А. Силюком, в якому він 
згадує, що на прохання однієї вчительки 
директор музею дав завдання розшукати 
місце помешкання Лесі Українки в Луцьку. 
Тоді А. Дублянському вдалося відшукати 
далеких родичів родини Косачів та одного 
єврея, який постачав батьку Лесі Українки 
різні товари. Цей єврей на той час вже був 
досить похилого віку, тому лише повідо-
мив, що у Косача були діти, але він про них 
нічого не знає. Більше нічого довідатись не 
вдалося [19, 423]. Ймовірно, вже тоді А. Ду-
блянський поставив перед собою завдання 
розшукати сестер Лесі Українки і з’ясувати 
історію її перебування в Луцьку. Вже пра-
цюючи редактором «Українського голосу» 
Анатолій Захарович, звернувся з листом до 
Ольги Косач-Кривинюк за київською адре-

сою, в якому висловив прохання написати 
спогади про перебування Лесі Українки в 
Луцьку [19, 425]. У відповідь на це, Ольга 
Петрівна в листі від 18 вересня 1942 р. пише: 
«З найбільшою охотою зроблю і одно й дру-
ге, о що ви просите» (Н. Пушкар вважає, що 
«друге», ймовірно, плани помешкань родини 
Косачів у Луцьку [22, 28–29]). Також сестра 
поетеси повідомляла, що саме працює над 
«Хронологією життя та творчості Лесі Укра-
їнки і споминами про неї та її оточення» і, 
вибравши з написаного найважливіше і 
найцікавіше на коротку часописну замітку, 
перешле до надрукування в «Українському 
голосі» [7]. Як зазначає Наталія Пушкар, у 
жовтні 1942  р. О. Косач-Кривинюк викона-
ла обіцянку, надіславши рукопис до Луцька 
Анатолію Дублянському разом зі своїм лис-
том. В кінці рукопису поставлена дата: «Х. 
1942 р.» [22, 28–29].

Однак спогади було надруковано лише 
в грудні 1942 р. Справа в тому, що на заваді 
публікації спогадів стояла німецька цензура. 
У листі до А. Силюка Анатолій Захарович 
зазначає, що «… з Цуппігерем (цензор відді-
лу пропаганди – Ф. Р.) мав не раз сутички за 
небажання … друкувати щось з ДНБ і за від-
мову його пропустити наш матеріял. Зокре-
ма, за статтю Ольги Косач-Кривинюк про 
перебування Лесі Українки в Луцьку, яку, на-
решті, по моїх довших намаганнях, дозволив 
друкувати» [19 430]. Таким чином, спогади 
про волинську поетесу вперше побачили 
світ саме на сторінках часопису «Україн-
ський голос» за неабиякої наполегливості 
редактора газети А. Дублянського. Тетяна 
Андреєва зазначає, що це була остання при-
життєва публікація Ольги Петрівни Косач-
Кривинюк [6, 158], що надає їй ще більшого 
історичного значення.

Чимало статей А. Дублянського, над-
рукованих в «Українському голосі», торка-
ються власне української історії. Це загаль-
но-пізнавальні, популярні нариси, в яких 
автор доводить до широкого кола читачів 
окремі факти з історії українського наро-
ду, його культури, звичаїв. В статті «Назви 
«Русь» і «Україна» », детально розкриваю-
чи тему, А. Дублянський висловлює і свою 
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думку щодо правонаступництва Київської 
Русі: «Ніяких прав до Київської держави чи 
Галицько-Волинської вони (росіяни –  Ф. Р.) 
не мають і не можуть мати, бо творцем цих 
держав були предки сучасних українців» [5, 
2]. Таким чином, публікації «Українського 
голосу» дають змогу охарактеризувати по-
зиції автора, як історика.

Досить велика, на цілу сторінку, стаття 
«Київ» із зображенням Софіївського собору 
була вміщена у номері часопису від 22 січня 
1942  р. У ній Анатолій Захарович висвіт-
лює історію столиці від закладення міста до 
1941 р. [12, 4] «Українськими Термопілями» 
(мається на увазі Фермопіли  –  Ф. Р.) нази-
ває А. Дублянський бій під Крутами в статті 
«Крути – символ боротьби з большевизмом» 
[10, 1–2]. У публікації виразно простежу-
ються антирадянські погляди журналіста. 
Оцінюючи значення бою, автор зазначає, що 
це «один з перших боїв між відродженою на-
цією й темними силами, ім’я яким больше-
визм».

Під час різдвяних свят 1942 р. виходить 
стаття «Українські колядки» [13, 3–4], в якій 
А. Дублянський знайомить читачів з похо-
дженням звичаю та назви обрядових співа-
нок, описує дохристиянське значення обря-
ду, вказує на традиції, пов’язані з Різдвом, 
що збереглися в українській обрядовості ще 
з прадавніх часів: сніп-дідух у кутку, сіно, 
кутя тощо. Своєрідним лейтмотивом публі-
кації служать слова автора: «Народ, що не 
шанує своїх традицій, не вартий нічого». До-
сить пізнавальною для читачів є також стат-
тя «Як творились українські прізвища» [14, 
2], яка розповідає про історію виникнення 
прізвищ на українських землях, дає характе-
ристику трьом основним групам, на які вони 
поділяються: утворені від власних імен; від 
назв місцевостей; від інших слів.

Проаналізувавши публікації Анатолія 
Захаровича Дублянського в «Українсько-
му голосі», можемо твердити, що майже усі 
вони – підсумок плідної діяльності автора як 
історика, музейного працівника та громад-
ського діяча. І хоч сам Анатолій Захарович 
заявляв, що усі його статті – це компіляції, 
проте вивчення життєвого та творчого шля-

ху журналіста вказує на те, що більшість ма-
теріалів історичних статей «пройшла» крізь 
його наукову діяльність в музеї чи під час ро-
боти в редакції. Окупаційна періодика при-
вертає увагу багатьох дослідників. Не слід 
забувати, що вона була потужним засобом 
нацистської пропаганди, участь в якій, хоч 
і опосередковано, брали працівники редак-
цій газет. Саме тому дана проблема потребує 
ґрунтовного, всебічного дослідження. З цьо-
го приводу сам А. Дублянський заявляв: «Не 
був зрадником свого народу, не мав нічого 
спільного з гестапом і не мав ніколи зброї в 
руках та нікому особисто жодної шкоди не 
заподіяв. А німецька пропаганда, що друку-
валася в газеті, нікому не шкодила, бо всі ми 
побачили, що Гітлер і Сталін однакові зло-
чинці зі своїм комунізмом і гітлеризмом…» 
[19, 431] 
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Анатолій ТРЕМБІЦЬКИЙ 
(Хмельницький)

ОЛЕНА АПАНОВИЧ – 
КОЗАЦЬКА БЕРЕГИНЯ 
(ДО 10-РІЧЧЯ 
ВІД ДНЯ СМЕРТІ)

«Козацька мати», «поет козацької 
Січі», «козацька берегиня», «єди-

ний козак в українській історичній науці», – 
так сучасники називали Олену Михайлівну 
Апанович, знану дослідницю історії Украї-
ни козацької доби, козацького літописання, 
джерелознавця, археографа, історіографа, 
книгознавця, фахівця у галузі рукописної 
книги, марґіналістики, історіософа, жур-
налістку, просвітянку, лауреата Держав-
ної премії України ім. Т. Шевченка автора 
250  друкованих праць, найкращого дослід-
ника і популяризатора унікального явища в 
історії України – Запорозької Січі.

Загалом же про Олену Михайлівну по-
дали коротку інформацію Інтернет-сайт [1], 
«Українська газета» (1994) [2], «Енциклопе-
дія сучасної України» (2001) [3], Вікіпедія [4]. 
Про неї писали А. Сєріков (1989) [5], Н. Ми-
ронец, А. Слюсаренко (1996) [6], Ю. Мицик 
(1997, 1999, 2000) [7; 8; 9], М. Біляшівський 
(2000) [10], В. Овсієнко (2000, 2002, 2005) 
[11; 12; 13]. На її пошану як лауреата Дер-
жавної премії ім. Т. Шевченка було видано 
збірники наукових праць (Дніпропетровськ, 
Київ, 1995) [14; 15]. До 80-річчя від дня її на-
родження і 55-річчя її наукової діяльності 
С. Даневич упорядкував бібліографічний 
покажчик (1999) [16].

На превеликий жаль, сучасна наукова 
громадськість, про владу вже й нічого і ка-
зати, влада ніколи не приділяла їй уваги, а 
лише переслідувала, з невідомих причин «за-
була» про ювілейну дату 2009 року – 90-річ-
чя від дня народження «козацької береги-
ні»  – Олени Апанович. Забули й про те, що 
в 2010 – чергова ювілейна, але сумна, дата – 
10 років від дня її смерті. Можливо, що цю 

дату замітять теперішні чиновники від істо-
рії, в т. ч. й історії українського козацтва. З 
нагоди цієї дати нами зібрано, упорядкова-
но та видано окремою книгою її публікації в 
«Голосі України» «Козацтво  – збройні сили 
України», з урахуванням усіх тих репродук-
цій, що супроводжували статті.

Видатна українська дослідниця історії 
козацтва Апанович Олена Михайлівна на-
родилася 9 вересня 1919 року в містечку Ме-
лекес Симбірської губернії (нині Димитров-
град, Ульяновська обл.) в багатодітній родині 
залізничника. Олена була п’ятою дитиною з 
десятьох, більшість яких померли в дитин-
стві. Її батько за національністю білорус, а 
мати походила із польського шляхетського 
роду. Дитячі роки провела у вагоні. Сім’я 
часто переїжджала: Бєлгород, Суми, Харків, 
Харбін (Манчжурія) [1], де батько працю-
вав на Китайсько-Східній залізниці. В 
1933 році родина повертається до Хар-
кова, де бачила жахливі картини Голодо-
моу. Невдовзі батько покинув сім’ю, а в 
1935 р. померла мама [1; 9].

В 1936 – на «відмінно» закінчила серед-
ню школу в Харкові, 1937–1938 – навчалася 
в Комуністичному інституті журналістики 
при ЦК ВКП (б) в Москві, проте його ви-
кладачі були репресовані, а інститут лікві-
довано. Олену Михайлівну перевели до 
Харківського педінституту, де в 1939–1941 – 
навчалась на факультеті російської мови і 
літератури. В 1939  – за сфабрикованим 
звинуваченням репресували батька [9]. 
Закінчення педінституту збіглося з по-
чатком Другої світової війни і вона змуше-
на була евакуюватися до південного Казах-
стану, а потім – до Башкирії, де працювала в 
Держнаркомздраві, Башрадіокомітеті [1; 9].

Весною 1944 – О. М. Апанович поверну-
лася в Харків, та оскільки їхнє помешкання 
було зруйноване, в травні переїхала до Киє-
ва, працювала науковим, старшим науковим 
співробітником, начальником відділу давніх 
актів Центрального державного історичного 
архіву УРСР, де «просто закохалася в укра-
їнське козацтво» [1]. Бере участь у підго-
товці збірника документів з історії «зо-
лотого спокою» України (1639–1647), 
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який вийшов друком у 1946 р. [9]. Опра-
цювавши величезну кількість архівних мате-
ріалів ХVІ – ХVІІІ ст. у 1948 (за іншими да-
ними  – 1950 [7])  – отримала вчену ступень 
кандидата історичних наук [1], успішно 
захистивши дисертацію на тему «Запороз-
ьке Військо, його устрій і бойові дії в складі 
російської армії під час російсько-турецької 
війни 1768–1774 років» (керівник відомий іс-
торик Кость Гуслистий).

В 1950–1972 – працювала науковим, стар-
шим науковим співробітником Інституту іс-
торії України, де невдовзі стає провідним 
спеціалістом у галузі козакознавства [9]. 
Бере активну участь в археологічних 
експедиціх на місцях чотирьох Запороз-
ьких Січей, які невдовзі були затоплені 
водами Каховської ГЕС (1951). О. Апа-
нович відроджує історико-краєзнавчі 
дослідження стосовно козацької доби 
і видає важливі праці «Історичні місця 
Визвольної війни українського наро-
ду 1648–1654  рр.», «Запорозька Січ і її 
прогресивна роль в історії українсько-
го народу», «Переяслав-Хмельницький 
та його пам’ятники», монографію «Запо-
розька Січ у боротьбі проти турецько-та-
тарської агресії. 50–70 роки ХVІІ ст.» (1961) 
[1]. Підготувала близько 80  статей-гасел 
до «Української Радянської Енциклопедії», 
«Українського Радянського Енциклопедич-
ного Словника», «Радянської енциклопедії 
історії України», «Советской исторической 
энциклопедии». Прийняла участь у під-
готовці путівника по ЦДІАУ (1958) [9].

У 1965 – у зв’язку з оголошенням острова 
Хортиця Державним історико-культурним 
заповідником приділяє велику увагу опи-
су та збереженню історичних пам’яток, 
пов’язаних з історією козацтва. Уклала 
список пам’ятних місць запорозького коза-
цтва, який опублікував часопис «Україна» 
(1967–1968); 1966 – стала членом Правління 
новоствореного Українського товариства 
охорони пам’яток історії та культури. Брала 
активну участь у наукових форумах різного 
рівня, виступала з блискучими публічними 
лекціями з історії козацтва, спілкувалася з 
«українськими буржуазними націоналіста-

ми»   – Борисом Антоненком-Давидовичем, 
Михайлом Брайчевським, Ярославом Дзи-
рою, Іваном Дзюбою, Віктором Іванисен-
ком, Оленою Компан, Григорієм Кочуром, 
Михайлиною Коцюбинською, Надією Су-
ровцевою та ін. Читала «самвидав», слухала 
зарубіжні радіостанції [1].

Наприкінці 1969 – за сприяння тодішньо-
го Першого секретаря ЦК КПУ П. Ю. Шелес-
та видала ґрунтовну монографію «Збройні 
сили України першої половини ХVІІІ ст.», у 
якій показала, що запорозьке козацтво було 
прогресивним історичним явищем. Ця пра-
ця стала хрестоматійною для військових іс-
ториків. Це була справді резонансна наукова 
праця, що стала надбанням всієї української 
інтелігенції. Вона була і залишилась явищем 
доби, коли фактом масової свідомості міг 
ще стати твір високої наукової культури. 
Україножери та шовіністи його ненавиділи, 
незважаючи на те, що Олена Михайлівна зо-
всім не ідеалізувала українське козацтво, і 
особливо ненавиділи за те, що, як справжній 
дипломат, котрий діє у ворожому оточенні, 
вчений зуміла обґрунтувати потребу вивча-
ти українську історію думками особи, пра-
воту якої не сміли тоді заперечувати, при-
наймні, публічно, – Карла Маркса [10. с. 12]. 
Проте погляди О. Апанович, її активна гро-
мадська діяльність не вписувалися в про-
крустове ложе компартійної ідеології і тому 
комуністичним режимом була заборонена, а 
після арештів кращих представників україн-
ської інтелігенції в 1972  р. та ідеологічного 
погрому, коли козацтво стало «ідеологічним 
криміналом», її взагалі вилучили з усіх бі-
бліотек, на неї було заборонено посилатися, 
адже комуністичні цербери Щербицького 
вбачали в історичній правді про українське 
військо прояви «українського буржуазно-
го націоналізму» [1]. Вони добре розуміли, 
що народ, який знає свою правдиву історію, 
швидко змете їх на задвірки історії. У зв’язку 
з посиленням великодержавної шовіністич-
ної політики Москви в Україні почалися пе-
реслідування української інтелігенції. Слава 
козацької берегині, «єдиного козака в укра-
їнській історичній науці», 12 вересня 1972 р. 
обернулася наказом № 152 директора Інсти-
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туту історії УРСР про звільнення О. Апа-
нович з роботи, їй заборонили будь-яку 
громадську роботу, її ім’я було вилучено з 
історіографії, їй не дозволяли публікуватися 
[9]. Перед тим голова профспілки інституту 
на зборах сказав про О. Апанович та О. Ком-
пан, що це «сорняк, який треба виривати з 
корінням». Ідеологічний, на угоду чиновни-
кам Москви, погром (за словами російського 
президента Путіна «зачистка» українського 
елемента з науки [12]) у гуманітарних акаде-
мічних інститутів зачепив десятки вчених-
істориків, переважно спеціалістів з історії 
України козацької доби [1]. Хоча її й звіль-
нили з Інституту історії АН УРСР, але ви-
ключити з членів КПРС не змогли – довело-
ся б спростовувати К. Маркса. Можливо, що 
це врятувало її від арешту [10. с. 13].

Майже рік «одіозна» Олена Михайлівна 
була безробітна, проте вона не впала духом, 
а навпаки проявивши твердість та життєз-
датність свого характеру, стала символом 
стійкості та незламності українського вче-
ного та інтелігента. З великими труднощами 
наприкінці 1973  – влаштувалась науковим 
співробітником відділу рукописів Централь-
ної наукової бібліотеки АН УРСР (нині НБУ 
НАНУ). У цей час вона написала історію 
створення Академії наук України в 1918  р., 
хоча при цьому академік Бабій намагався 
викреслити її ім’я як співавтора [1].

У 1983 (за іншими даними  – 1984 [9]) 
видрукувала в Москві на російській мові 
(на українській не дозволяли публікувати) 
цінну монографію «Рукописная светская 
книга ХVІІІ века на Украине. Исторические 
сборники». З 1972 – до середини 1987 – її не 
випускали на наукові конференції за межі 
СРСР, а коли до Центральної наукової бі-
бліотеки приїздили іноземці, її куди-небудь 
посилали. У цей же період у Москві та Ле-
нінграді (на Україні їй було заборонено дру-
куватись) публікувалися її поодинокі статті, 
досить часто лише за підписом співавторів. 
Про це свідчить аналіз її публікацій, так, до 
1972 року в неї щороку було по десятку-два 
публікацій, 1973 – жодної, 1974 – одна в Мо-
скві, 1975 – одна в газеті «Молодь України», 
1976 – по одній у Москві і Ленінграді, 1977 – 

одна в Ленінграді… І так аж до «перебудови». 
А з 1988 – їх уже по декілька десятків щороку 
[12]. «Це не арешт, – казала О. Апанович, – 
але, по суті, заборона на професію! Це був 
просто розбій у науці», який підтримували 
українські історики, що творили свій імідж 
на марксистко-ленінській методології… На 
жаль, вони й досі у руля і «творять», вірніше 
переписують, історію українського народу.

Олена Михайлівна захопилася постаттю 
вченого із світовим ім’ям В. Вернадського і в 
1984–1988 – упорядковуючи його архів, ви-
друкувала понад 20  праць. У співавторстві 
з К. М. Ситником та С. М. Стойком з підго-
тувала до друку його щоденники та працю 
«В. И. Вернадский. Жизнь и деятельность на 
Украине» (на російській мові, на українській 
її не дозволяли друкувати). Апанович була 
згідна з тим, щоб книжка виходила і без її 
імені – аби тільки вийшла.

Починаючи з 1988  – уперше діставши 
можливість говорити вільно, завдяки літе-
ратурній обдарованості, поєднаній з науко-
вою скрупульозністю, написала й опубліку-
вала значну кількість статей про українське 
козацтво як феномен світової історії та куль-
тури («Голос України», «Народна Армія» та 
інші). Особливу увагу присвячує популяри-
зації історії запорозького козацтва: виступає 
науковим консультантом художніх та доку-
ментальних кінофільмів, написала сценарії 
театралізованих вистав про В. Вернадського 
та П. Конашевича-Сагайдачного. Відроджує 
археологічні дослідження козацтва, в 1989 – 
стає науковим керівником першої комплек-
сної експедиції «Запорозька Січ: зруйноване 
й уціліле» [1].

В 1991 – стала членом Спілки письмен-
ників України, а у видавництві «Дніпро» ви-
йшли «Розповіді про запорізьких козаків», 
де подано надзвичайно цікаві і тривалий час 
замовчувані матеріали з історії запорозько-
го лицарства. Тематику визвольної боротьби 
українського народу, що була тісно пов’язана 
з найважливішими подіями і процесами за-
гальноєвропейської історії й мала на них ве-
ликий вплив, продовжила О. М. Апанович 
і в історичному нарисі «Козацтво  – зброй-
ні сили України», оприлюдненому в «Голос 



287287

Луцьк у ХІХ – ХХ ст.

України» (1991). Ці нариси, в яких розкрито 
проблеми козацької республіки, формуван-
ня її збройних сил, організаційна структура 
і командний склад збройних сил, питання 
реєстрового козацького війська, сторожової 
служби, козацького воєнного мистецтва, ро-
дів військ і зброї, бойових порядків, стратегії 
і тактики, а також національно-визвольних 
війн та Азовського сидіння, так і не були ви-
данні окремою книгою.

В 1992  –  О. М. Апанович виступила на 
міжнародній конференції з доповіддю «Пе-
реяславська Рада: міфи і реальність», в якій 
розкрила гірку правду про політику Росій-
ської імперії супроти українського народу та 
української державности. Також розкрити-
кувала фальшиву ідею, нав’язану і сповідува-
ну більшовицьким режимом (на жаль, і досі) 
у 1953 р. в «Тезах до 300-річчя возз’єднання 
України з Росією» та у збірнику «Воссоедине-
ние Украины с Россией» до рівня ідеологіч-
ної догми, що віковічною мрією українського 
народу було «возз’єднання з братнім росій-
ським народом», а вершиною української 
історії була «Переяславська Рада» (1654). 
«Виходило, що український народ був єдиним 
народом на планеті, який боровся проти 
своєї незалежності і мріяв тільки про те, як 
би влізти в імперський зашморг», – писала 
О. Апанович [1]. Взагалі то Богдан Хмель-
ницький, як свідчать архівні документи, не 
просився під «високу царську руку», а, на-
впаки, були неодноразові безуспішні спроби 
схилити гетьмана і козаків до союзу з Моско-
вією. Непоступливого гетьмана пригостили 
трунком, від якого він довго й важко хворів, 
і «москалі», зважаючи на його хворобу, ого-
лосили про нібито підписану ним у Переяс-
лаві угоду. Була здійснена одна з найбільших 
в історії людства містифікація, результатом 
якої стало рабство українців на майже ці-
лих 350 років – і досі ми не можемо від нього 
звільнитись. У цій ганебній справі немалу 
роль відіграли потурнаки, – їх завжди нема-
ло знаходилось на українській землі, завдя-
ки їм Україна й досі не може твердо стати на 
ноги, бо вони всіма силами перешкоджають 
їй відродитися духовно. Ці потурнаки істо-
рії й досі вимагають різних переписувань та 

корегувань підручників з історії України, в 
яких, на їх думку, має бути толерантне став-
лення до тих, хто віками грабував і ґвалтував 
український народ, до тих, хто і досі нехтує 
історією українського народу:

На причілку батьківської хати,
Розпустились мальви повесні.
Тут мене учили батько й мати:
– Ти не зраджуй рідної землі!
Той, хто рідну мову зрадив,
Й ніжні квіти мальви потоптав.
Той, навіки має пам’ятати,
Він не Українець, а – варнак!
І таких в Україні, сотні тисяч,
Що за шурхіт паперового рубля.
Ладні розтерзати Україну,
Догоджаючи чиновникам Кремля.
Хоча вони й родились в Україні,
Й тут вони навчались і росли.
Ви не вірте, люди-українці!!!
Перевертням-яничарам із Москви!..

(«Батьківський наказ» 
А. М. Трембіцький)

В 1994  – Олена Михайлівна за істори-
ко-художні (науково-літературні) праці 
«Розповіді про запорозьких козаків» (1991), 
«Гетьмани України і кошові Запорозької 
Січі» (1993), «Українсько-російський до-
говір 1654  року. Міфи і реальність» (1994) 
удостоєна Державної премії ім. Т. Шевчен-
ка; в 1995  – стала лауреатом премії Фунда-
ції Омеляна та Тетяни Антоновичів (США) і 
була поновлена на роботі в Інституті історії 
України НАН України [1; 9].

В 1999 – видрукувала працю «За плугом 
Господь іде. Агрокультура українського се-
лянства і козацтва в контексті ідей Сергія По-
долинського та Володимира Вернадського», 
в якій довела українську ментальність на-
щадка козаків В. Вернадського. Взяла участь 
у створенні Наукового товариства ім. С. По-
долинського. Захоплена впровадженням 
правди в історичну науку, Олена Михайлів-
на пошкодувала дорогоцінного часу на за-
хист докторської дисертації, та в свідомос-
ті української наукової громадськості вона 
давно була академіком [1], відіграючи ви-
датну роль у формуванні національної само-
свідомості українців, поверненні історичної 
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пам’яті українського народу.
Відомий український історик, письмен-

ниця, журналістка, просвітянка, визнана 
дослідниця історії козацької доби і козаць-
кого літописання Олена Апанович померла 
21 лютого 2000 р. Панахида відбулася у Бла-
говіщенському храмі УПЦ Київського па-
тріархату при Національному університеті 
«Києво-Могилянська Академія» [9]. Похо-
вана на Байковому кладовищі в Києві [1; 9].

«Нам лишається в пам’ять про небіжчи-
цю і далі працювати для слави України та не 
втрачати надії, що козацькому роду не буде 
переводу і хоч у наступних поколіннях мрії 
Олени Михайлівни про щасливе майбуття 
України здійсняться. Щоб могли ми читати у 
книжках, у музеях, краєвидах власну історію 
без брому…» [10, с. 13].
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Наталія ХОМЯК (Луцьк)

БІБЛІОГРАФІЯ 
ІСТОРІЇ МІСТА 
ЛУЦЬКА 
(1991–2010 рр.)

Луцьк – старовинне і водночас сучасне 
місто, що поєднало в собі європей-

ську вишуканість і щиру українську гос-
тинність. Сьогодні Луцьк відіграє помітну 
роль у політичному та економічному житті 
країни, є важливим промисловим центром. 
Завдяки прикордонному розташуванню на 
Північному Заході держави, набуває дедалі 
більшого значення у європейському виборі 
України. Тут гармонійно поєднуються істо-
рія і сучасність. Казкова країна старого міс-
та і вируюче життя сучасних масивів завжди 
поруч – це додає Луцьку особливої чарівнос-
ті. І щоб зрозуміти її, необхідно зазирнути 
до скарбниць історії древнього міста. Для 
цього може слугувати література, яка відо-
бражає історію міста Луцька. У повідомлен-
ні будуть розглянуті видання 1991–2010 рр. 
(книги та збірники) з фондів Волинської об-
ласної універсальної наукової бібліотеки ім. 
Олени Пчілки.

Луцьк  – одне з найдавніших міст Укра-
їни. Роком його заснування вважається 
1085 – рік першої писемної згадки про міс-
то. Про походження назви міста та його за-
снування дізнаємось із праць А. Коваля [35], 
П. Троневича [75]. Також М. Кучинко у «На-
рисах стародавньої та середньовічної історії 
Волині» [44] розповідає про першу писемну 
згадку, про основні етапи розвитку міста в 
давнину.

Історії м. Луцька присвячувалися окре-
мі наукові історико-краєзнавчі конференції 
[52, 53]. Луцький державний історико-куль-
турний заповідник видав науково-інформа-
ційний збірник «Старий Луцьк» [69, 70].

Цінними виданнями, що відображають 
історію міста, є праці А. Дублянського [23], 
В. Денисюка [21], М. Киричука [32], О. Ми-

хайлюка та І. Кічия [55]. У 1996  р. у світ 
вийшов друком нарис владики Анатолія Ду-
блянського «Луцьк» [23]. Видання, що впер-
ше побачило світ в 1934 р., й до сьогодні не 
втратило свого історичного значення. Адже 
воно чи не найперше подає хоча й корот-
кі, але змістовні відомості з історії Луцька 
українською мовою. У монографії О. Ми-
хайлюка та І. Кічия «Історія Луцька» [55] 
ґрунтовно досліджується історія міста від 
першої писемної згадки до середини ХХ ст. 
Видання містить багато ілюстрацій та фо-
тографій. В. Денисюк у своїй праці «Луць-
ку  – 920  років» [21] систематизує історич-
ні, довідкові матеріали про місто, широко 
використовує архівні та статистичні дані, 
подає характеристики установ та організа-
цій. Книга М. Г. Киричука «Волинь  – земля 
українська» [32] широко висвітлює події та 
явища з життя міста, його культури й по-
буту від найдавніших часів, охоплює події 
Першої світової війни, визвольних змагань 
1917–1921 рр.

Про Луцьк в давні князівські часи та часи 
козацтва свідчать праці та окремі публікації 
таких відомих дослідників і краєзнавців, 
як М. Кучинко [43, 44], Б. Колосок [36, 38], 
Г. Гуртовий [18]. Середньовічний Луцьк став 
об’єктом досліджень П. Троневича [72, 73, 
74], С. Терського [70], В. Барана [2], В. Ата-
маненка [1], А. Заяця [29], О. Карліної [31], 
Р. Метельницького [51], Р. Михайлової [54], 
О. Златогорського [30], О. Жук [26]. О. Жук 
є також автором статей про інші періоди іс-
торичного розвитку міста [24, 25, 27].

Монографія П. Троневича «Луцький за-
мок» [73] по новому висвітлює історію замку 
Любарта, періоди його будівництва, рекон-
струкцій та добудов, в результаті яких він 
набув сучасного вигляду. Простежує роль і 
місце замку в історії міста, краю та держа-
ви впродовж всього періоду його існуван-
ня. Висвітлює питання реставрації замку як 
архітектурного пам’ятника і використання 
його в сучасному житті.

Монографію про історію Луцька Х  – 
XV століття видав С. В. Терський: «Лучеськ 
у Х–XV ст.» [70]. Праця є цінною, оскільки 
містить посилання на рукописні та опублі-
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ковані документи та джерела, плани міста, 
ілюстрована репродукціями гравюр, архів-
них і сучасних фотографій та малюнків буді-
вель, ремісничих виробів.

Побачили світ публікації зі спеціальних 
історичних дисциплін. Зокрема, багато ува-
ги надається геральдиці. Значний внесок у 
дослідження гербів Луцька зробили Г. Бон-
даренко [11], О. Огнєва [56, 57], О. Бірюлі-
на [7, 9]. Ці праці відіграли важливу роль у 
прийнятті в 2007 році нового герба і прапора 
міста, затверджених міською радою.

Про політичну історію міста, розви-
ток самоврядування, його зв’язки з іншими 
державами, значення на міжнародній аре-
ні розповідають дослідження А. Заяця [98], 
О. Златогорського [30], Т. Садовнік [67], 
П. Рудецького [65, 66]. Варте уваги видання 
«Європейський з’їзд 1429  року в Луцьку» 
[67], в основу якого покладено матеріали 
виставки Волинського краєзнавчого музею 
«Луцький з’їзд 1429 р.». Один з найбільших 
представницьких форумів тогочасної Євро-
пи дослідники реконструюють за допомогою 
писемних та образотворчих джерел, оригі-
нальних експонатів із колекції Волинського 
музею, окремі з яких публікуються вперше.

Інформаційно-довідковим виданням з 
історії міста Луцька є путівник «У Луцькому 
замку» Ф. Мандзюка та В. Окуневич [49], де 
міститься цікава та корисна інформація про 
історію та сучасність Луцького замку, свята, 
які відбуваються тут, про рідкісні музейні 
заклади та їхні унікальні експонати, про дав-
ні будівлі у Старому місті, які збереглися до 
нашого часу.

Багатьох зацікавить книга В. Пясецького 
та Ф. Мандзюка «Вулиці і майдани Луцька» 
[62], що має довідково-інформаційний та 
краєзнавчий характер. Адже автори впер-
ше систематизували та підготували розпо-
відь про історію та сучасність проспектів, 
вулиць, вуличок та провулків нашого міста. 
Останнім часом посилився інтерес до історії 
Луцького Хрестовоздвиженського братства. 
З’являються публікації на цю тему в О. Бірю-
ліної [5, 8], О. Огнєвої [59], Ю. Герасимчук 
[16]. Вагомою є праця П. Кралюка «Луцьке 
Хрестовоздвиженське братство» [39]. Ав-

тор – один із перших волинських дослідни-
ків, який узагальнив наявні відомості на цю 
тему. Розкрив питання виникнення, соціаль-
ний склад та особливості функціонування 
братства.

Про Луцьк в період Першої світової 
війни, національно-визвольних змагань 
1918–1920-х рр. розповідають у своїх публі-
каціях  В. Дмитрук [22], В. Пясецький [63], 
Л. Осауленко [59], Б. Бернадський [4]. Грун-
товні статті про Луцьк періоду Першої світо-
вої війни містять тези наукової конференції 
«Документально-художня проза про Пер-
шу світову війну» [63]. Охоплює різні події 
Української революції 1918–1920  рр. та, зо-
крема, розповідає про сірожупанну дивізію, 
яка певний час знаходилася у Луцьку, пер-
ший том книги В. Г. Дмитрука «Вони бороли-
ся за волю України» [22]. У книзі Л. Осаулен-
ка «Гетьман України Павло Скоропадський» 
є чимало розділів, які відтворюють життя 
українців на Волині та в Луцьку часів Геть-
манату та польської окупації [59]. Про орга-
нізацію органів правопорядку у м. Луцьку 
доби Гетьманату можна дізнатися з публіка-
ції І. Гуцaлюк [19]

Важливе значення у дослідженнях історії 
Луцька, починаючи з 1917 р., має науковий 
збірник ««Просвіта» на Волині: минуле і су-
часне» [61], який висвітлює історичний шлях 
товариства «Просвіта» на Волині, його роль 
у розвитку політичного, культурного життя 
краю, в тому числі Луцька. Про Луцьку по-
вітову «Просвіту» можна дізнатися з публі-
кацій Я. Мартинюк [50], Л. Понєдєльнік [60].

Книга М. Кучерепи та В. Вісина «Волинь. 
1939–1941 рр.», започаткована В. Вісином та 
М. Кучерепою [42] видана на основі архів-
них матеріалів та документів, а також інших 
джерел, що висвітлюють процеси становлен-
ня і функціонування радянських держав-
но-політичних структур та зміни в різних 
сферах життя на території Волині, зокрема і 
Луцька, у 1939–1941 рр.

Історію Луцька періоду Другої світової 
війни висвітлили такі дослідники, як В. Дми-
трук [22], О. Жук [24], В. Кудь [40, 41]. «Кни-
га скорботи України. Волинська область» 
[34] та «Книга пам’яті України» [33] зібрали 
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тисячі імен осіб, які проживали в області та 
загинули в роки Великої Вітчизняної війни. 
Про післявоєнний Луцьк можна дізнатися 
зі спогадів І. Левчанівської, яка до того ж 
опублікувала два фотоальбоми світлин про 
місто 50-х рр. ХХ ст., його вулиці, будівлі, 
пам’ятки архітектури, які давно змінили свій 
вигляд або ж і зовсім зникли [45, 46, 48]. У 
фотоальбомах – справжній портрет нашого 
Луцька, на якому уважний глядач зможе роз-
дивитися не тільки його обличчя, а й душу.

Про Волинь на шляху незалежності та 
про сучасний етап розвитку Луцька у сво-
їх книгах розповідають О. Головій [17], 
М. Тиский [71], В. Бортніков [12]. У книзі 
О. Головій «Шляхами української оксами-
тової революції. Волинь» [17] описано події 
становлення та формування Волинської ор-
ганізації Народного Руху України. Видання 
серед інших вирізняється тим, що містить 
розповіді активістів та керівників регіональ-
них осередків НРУ, в тому числі Луцького 
міського, багато архівних матеріалів. У праці 
М. Тиского «Весна тривог» [71] розкрива-
ються події кінця 80-х – початку 90-х, коли 
український народ здобував незалежність. 
Видання цінне тим, що автор був очевидцем 
тих подій та безпосереднім учасником як 
перший голова крайової організації Народ-
ного Руху України. Десятій річниці незалеж-
ності України присвячене видання «Волинь 
на зламі століть: історія краю» [13], в якій 
досліджуються події, які відбувалися на Во-
лині у 1989–2000 рр., зокрема і в Луцьку.

Інформацію довідкового характеру про 
історію Луцька можна віднайти у таких до-
відково-інформаційних виданнях, як «Все 
про Луцьк» [15], «Луцьк: для Вас!» [47], пу-
тівниках «Волинь туристична» [14], «Во-
линь. Події, Факти. Цифри» [20] та багатьох 
інших.

Ознайомитися з цікавою древньою та 
сучасною історією обласного центру Воли-
ні можна, відвідавши обласну універсальну 
наукову бібліотеку ім. Олени Пчілки. Крім 
книг та публікацій у збірниках, в краєзнав-
чому каталозі бібліотеки відображені також 
численні статті в періодичних виданнях, 
тобто вся наявна література про м. Луцьк.

__________________
Атаманенко В. Свідчення описово-ста-

тистичних джерел про населення Луцька в 
другій половині  XVI-першій половині  XVII 
ст./В. Атаманенко//Минуле і сучасне Воли-
ні та Полісся: Луцька міська громада: істо-
рія, традиції, люди: матеріали XXVI Волин. 
обл. наук. іст.-краєзн. конф., присвяч. 16-й 
річниці Незалежності України, 510-й річни-
ці надання м. Луцьку Магдебурзького права 
і 390-й річниці створення Луцьк. православ. 
братства. – Луцьк, 2007. – С. 48–66.

Баран В. Луцький трибунал 1578  р. в 
дослідженні Г. Л. Попова/В. Баран//Минуле 
і сучасне Волині та Полісся: Володимир-Во-
линський в історії України та Волині: ма-
теріали XIV Волин. наук. іст.-краєзн. конф., 
присвяч. 13-й річниці Незалежності України 
та 680-й річниці надання Володимиру-Во-
линському Магдебурзького права. – Луцьк, 
2004. – С. 413–415.

Безсмертя: Книга Пам’яті України. 1941–
1945. – К.: «Книга Пам’яті», 2000. – 944 с.

Бернадський Б. В. Бої за Луцьк влітку  – 
восени 1915  р./Б. В. Бернадський//Минуле і 
сучасне Волині: літописні міста і середньо-
вічна культура: матеріали  VІІІ Волин. обл. 
іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 1998. – С. 44–46.

Бірюліна О. А. Братське древньосхови-
ще  – перший громадський музейний заклад 
в Луцьку/О. А. Бірюліна//Минуле і сучасне 
Волині: Олександр Цинкаловський і край: ма-
теріали ІХ наук. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 
1998. – С. 198.

Бірюліна О. А. Дещо із життя Луцько-
го судово-адміністративного осередку  XVII 
ст./О. А. Бірюліна//«Роде наш красний…»: 
Волинь у долях краян і людських докумен-
тах. – Луцьк, 1996. – Т. 2. – С. 165–175.

Бірюліна О. Луцька Домініканська Бого-
родиця  – праобраз міського гербу «Найсвя-
тіша панна» /О. Бірюліна//Волинська ікона: 
дослідження та реставрація: матеріали XIV 
між нар. конф. – Луцьк, 2007. – С. 129–131.

Бірюліна О. Про памяткоохоронну і буді-
вельну діяльність Луцького братства/О. Бі-
рюліна//Старий Луцьк. – Луцьк, 2005. – Вип. 
2. – С. 92–96.

Бірюліна О. Реконструкція історичного 
герба міста Луцька/О. Бірюліна, О. Огнєва, 
П. Рудецький//П’ята наукова геральдична 



293293

Луцьк у ХІХ – ХХ ст.

конференція. – Львів, 1995. – С. 6–7.
Бондаренко Г. Дослідження з історії 

міст і сіл Волинської області/Г. Бондарен-
ко//Бондаренко Г.  Історичне краєзнавство 
Волині/Г. Бондаренко. – Луцьк, 2003. – Кн. 2. – 
С. 3–23.

Бондаренко Г. Спеціальні історичні 
дисципліни/Г. Бондаренко. – Луцьк, 1997. – 
222 с.

Бортніков В. І. «Помаранчева революція» 
на Волині: історія. Факти. Документи/В. І. 
Бортніков. – Луцьк: Волин. обл. друк., 2005. – 
224 с.

Волинь на зламі століть: історія краю 
(1989–2000). – Луцьк: Вежа, 2001. – 682 с.

Волинь туристична: путівник. – Луцьк: 
Світ успіху, 2008. – 264 с.

Все про Луцьк: інформ. довід. – Луцьк, 
1995. – 192 с.

Герасимчук Ю. В. Луцьке братство кінця 
ХІХ  – початку ХХ століть/Ю. В. Герасим-
чук//Велика Волинь: минуле і сучасне: тези 
міжнар. наук. краєзн. конф. – Житомир, 
1993. – С. 88–89.

Головій О. Шляхами української оксами-
тової революції: Волинь/О. Головій. – Луцьк: 
Твердиня, 2009. – 100 с.

Гуртовий Г. Волинь  – край козацький: 
іст.-краєзн. нарис/Г. Гуртовий. – Луцьк: 
Надстир’я, 2009. – 386 с.

Гуцалюк І. Охоронні підрозділи м. Луць-
ка доби Гетьманату/І. Гуцалюк//Минуле і 
сучасне Волині та Полісся: сторінки воєнної 
історії краю: матеріали ХХХ Всеукр. наук.-
практ. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 2009. – С. 
344–347.

Денисюк В. Волинь: події, Факти. Цифри. 
Туристичні маршрути/В. Денисюк. – Луцьк, 
2003. – 122 с.

Денисюк В. Луцьку  – 910  років: іст.-
краєзн. нарис/В. Денисюк. – Луцьк: 
Надстир’я, 1995. – 64 с.

Дмитрук В. Вони боролися за волю 
України/В. Дмитрук. – Луцьк: Волин. обл. 
друк, 2007. – 1072 с.

Дублянський А. Луцьк: іст. нарис з пе-
редм. авт. та ілюстр./А. Дублянський. – 
Луцьк: ІНІЦІАЛ, 1996. – 32 с.

Жук О. Єврейське гетто в окуповано-

му Луцьку/О. Жук//Минуле і сучасне Волині 
та Полісся: Горохівщина в історії України 
та Волині: матеріали  XXХI Всеукр. наук.-
практ. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 2009. – С. 
48–66.

Жук О. Історико-культурний розвиток 
Луцька в ХІХ ст./О. Жук//Минуле і сучасне 
Волині та Полісся: Луцька міська громада: 
історія, традиції, люди: матеріали  XXVI 
Волин. обл. наук. іст.-краєзн. конф., присвяч. 
16-й річниці Незалежності України, 510-й 
річниці надання м. Луцьку Магдебурзького 
права і 390-й річниці створення Луцьк. пра-
вослав. братства. – Луцьк, 2007. – С. 48–66.

Жук О. М. Національні меншини серед-
ньовічного Луцька/О. М. Жук//Актуальні 
проблеми розвитку суспільства: історична 
спадщина, реалії та виклики ХХІ ст.: шості 
читання пам’яті В. Липинського: матеріали 
І Міжнар. наук.-практ. конф. – Луцьк, 2003. – 
С. 34–37.

Жук О. Урочища стародавнього Луцька 
(Х–ХVІІ ст.)/О. Жук//Минуле і сучасне Во-
лині: Олександр Цинкаловський і край: ма-
теріали ІХ наук. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 
1998. – С. 142–144.

Заяць А. Рецепція Магдебурзького права 
на Волині до кінця  XV ст./А. Заяць//Осяг-
нення історії. – Острог; Нью-Йорк, 1999. – С. 
272–286.

Заяць А. Урбанізаційний процес на 
Волині в  XVI  – першій половині ХVІІ 
століття/А. Заяць. – Львів, 2003. – 206 с.

Златогорський О. Інститути Луцької 
магдебурії: становлення і розвиток в умо-
вах «шляхетської демократії XV–XVIII ст.» 
/О. Златогорський, П. Рудецький//Минуле 
і сучасне Волині та Полісся: Луцька міська 
громада: історія, традиції, люди: матеріа-
ли XXVI Волин. обл. наук. іст.-краєзн. конф., 
присвяч. 16-й річниці Незалежності України, 
510-й річниці надання м. Луцьку Магдебурзь-
кого права і 390-й річниці створення Луцьк. 
православ. братства. – Луцьк, 2007. – С. 43–
46.

Карліна О. Міське управління в Луцьку 
наприкінці ХVIII – середині ХІХ ст./О. Карлі-
на//Минуле і сучасне Волині: літописні міста 
і середньовічна культура: матеріали VІІІ Во-
лин. обл. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 1998. – С. 
61–65.



294

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

294

Киричук М. Г. Волинь – земля українська: 
навч. посіб.: нариси історії Волині/М. Г. Ки-
ричук. – Луцьк: Волин. обл. друк, 2000. – 532 с.

Книга пам’яті України: Волинська об-
ласть: у 3  т. Т. 1. – Львів: Каменяр, 1995. – 
567 с.

Книга скорботи України: Волинська об-
ласть: у 3 т. Т. 1./ред. І. О. Герасимов. – Луцьк: 
Надстир’я, 2006. – 636 с.

Коваль А. П. Знайомі незнайомці: похо-
дження назв поселень України/А. Коваль. – К.: 
Либідь, 2001. – 302 с.

Колосок Б. Історіографія укріплень 
Луцька/Б. Колосок//Архітектурна спадщи-
на України. – К., 1996. – Вип. 3. Ч. І. – С. 36–60.

Колосок Б. В. Маловідомий герб міста 
Луцька/Б. В. Колосок//Велика Волинь: минуле 
й сучасне: матеріали міжнар. наук. краєзн. 
конф. – Хмельницький, 1994. – С. 384–387.

Колосок Б. В. Про доісторично-історичні 
луцькі події/Б. В. Колосок//Минуле і сучасне 
Волині та Полісся: Старовижівщина з гли-
бини століть: матеріали ХХVІІІ Волин. обл. 
наук. іст.-краєзн. конф., присвяч. 17-й річни-
ці Незалежності України, 500  річчю першої 
писемної згадки про Стару Вижівку та Нову 
Вижівку. – Луцьк, 2008. – С. 109–111.

Кралюк П. Луцьке Хрестовоздвиженське 
братство/П. Кралюк. – Луцьк: Надстир’я, 
1996. – 53 с.

Кудь В. Бойові операції 13-ї армії по ви-
зволенню Луцька і Луцького району від ні-
мецько-фашистської окупації/В. Кудь//Ми-
нуле і сучасне Волині та Полісся: Луцький 
район: історія, сучасність, перспективи: 
матеріали ХХІ обл. наук-практ. іст.-краєзн. 
конф. – Луцьк, 2007. – С. 65–67.

Кудь В. Фронтові рубежі Луцька 1941  і 
1944  рр./В. Кудь//Минуле і сучасне Волині 
та Полісся: Луцька міська громада: історія, 
традиції, люди: матеріали XXVI Волин. обл. 
наук. іст.-краєзн. конф., присвяч. 16-й річ-
ниці Незалежності України, 510-й річниці 
надання м. Луцьку Магдебурзького права і 
390-й річниці створення Луцьк. православ. 
братства. – Луцьк, 2007. – С. 109–111.

Кучерепа М. М. Волинь: 1939–1943  рр.: 
навч. посіб./М. М. Кучерепа, В. В. Вісин. – 
Луцьк: Волин. обл. друк., 2005. – 486 с.

Кучинко М. До питання про оборонні 

укріплення середньовічного Луцька/М. Ку-
чинко//Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Луцька міська громада: історія, традиції, 
люди: матеріали XXVI Волин. обл. наук. іст.-
краєзн. конф., присвяч. 16-й річниці Неза-
лежності України, 510-й річниці надання м. 
Луцьку Магдебурзького права і 390-й річниці 
створення Луцьк. православ. братства. – 
Луцьк, 2007. – С. 29–32.

Кучинко М. М. Нариси стародавньої і се-
редньовічної історії Волині: від палеоліту до 
середини XIV ст. – Луцьк: Надстир’я, 1994. – 
207 с.

Левчанівська І. О. Згадалось мені/І. О. Лев-
чанівська. – Луцьк: Надстир’я, 2001. – 94 с.

Левчанівська І. О. Мій кольоровий 
Луцьк/І. О. Левчанівська. – Луцьк: Волин. обл. 
друк, 2004. – 60 с.

Луцьк: для Вас!: інформ. путів. – Луцьк: 
Християн. життя, 2004. – 36 с.

Луцьк у 50-х рр. ХХ ст. на світлинах 
Ірини Левчанівської. – Луцьк: Волин. обл. 
друк, 2003. – 106 с.

Мандзюк Ф. У Луцькому замку: 
путівник/Ф. Мандзюк, В. Окуневич. – Луцьк: 
Волинянин, 2008. – 176 с.

Мартинюк Я. Товариство «Луцька пові-
това Просвіта» та українська книга/Я. Мар-
тинюк//Минуле і сучасне Волині: Олександр 
Цинкаловський і край: матеріали ІХ наук. 
іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 1998. – С. 221–222.

Метельницький Р. На перетині топогра-
фічних та історичних свідчень/Р. Метель-
ницький//Минуле і сучасне Волині: літописні 
міста і середньовічна культура: матеріа-
ли VІІІ Волин. обл. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 
1998. – С. 23–25.

Минуле і сучасне Волині: літописні міс-
та і середньовічна культура: матеріали VІІІ 
Волин. обл. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 1998. – 
134 с.

Минуле і сучасне Волині: Луцька міська 
громада: історія, традиції, люди: матеріа-
ли XXVI Волин. обл. наук. іст.-краєзн. конф., 
присвяч. 16-й річниці Незалежності України, 
510-й річниці надання м. Луцьку Магдебурзь-
кого права і 390-й річниці створення Луцьк. 
православ. братства. – Луцьк, 2007. – 254 с.

Михайлова Р. Давньоруські міста Во-
лині та розвиток художніх ремесел/Р. Ми-



295295

Луцьк у ХІХ – ХХ ст.

хайлова//Минуле і сучасне Волині й Полісся: 
народне мистецтво і духовність: матері-
али Другої Волин. обл. наук.-етногр. конф. – 
Луцьк, 2005. – С. 19–22.

Михайлюк О. Г.  Історія Луцька/О. Г. Ми-
хайлюк, І. В. Кічий. – Львів: Світ, 1991. – 
192 с.

Огнєва О. До питання про міську гераль-
дику Луцька/О. Огнєва, О. Бірюліна, П. Ру-
децький//Минуле і сучасне Волині: літописні 
міста і середньовічна культура: матеріа-
ли VІІІ Волин. обл. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 
1998. – С. 35–36.

Огнєва О. Іконографічні аспекти герба 
міста Луцька/О. Огнєва, О. Романюк//Мину-
ле і сучасне Волині: літописні міста і серед-
ньовічна культура: матеріали  VІІІ Волин. 
обл. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 1998. – С. 
34–35.

Огнєва О. Філарет Городельський  – бі-
бліотекар Луцького Хрестовоздвиженського 
братства/О. Огнєва//Минуле і сучасне Воли-
ні: літописні міста і середньовічна культу-
ра: матеріали  VІІІ Волин. обл. іст.-краєзн. 
конф. – Луцьк, 1998. – С. 33–34.

Осауленко Л. М. Гетьман Павло Скоро-
падський: к. 2/Л. М. Осауленко, В. Д. Засєкін. – 
Луцьк: Волин. кн., 2007. – 704 с.

Понєдєльнік Л. Культурно-освітня робо-
та Луцького повітового товариства «Про-
світа в 20–30-х рр. ХХ ст.» /Л. Понєдєль-
нік//Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Луцька міська громада: історія, традиції, 
люди: матеріали XXVI Волин. обл. наук. іст.-
краєзн. конф., присвяч. 16-й річниці Неза-
лежності України, 510-й річниці надання м. 
Луцьку Магдебурзького права і 390-й пічниці 
створення Луцьк. православ. Братства. – 
Луцьк, 2007. – С. 101–103.

«Просвіта» на Волині: минуле і сучасне: 
зб. наук. ст., документів і матеріалів/за ред. 
В. К. Барана. – Луцьк: Вежа, 2001. – 196 с.

Пясецький В. Вулиці і майдани Луцька: 
іст.-краєзн. довід./В. Пясецький, Ф. Ман-
дзюк. – Луцьк: Волин. обл. друк, 2005. – 398 с.

Пясецький В. Е. Луцьк в мемуарах учас-
ників Першої світової війни/В. Е. Пясець-
кий//Документально-художня проза про 
Першу світову війну: матеріали і тези між 
нар. наук.-теорет. конф. – Луцьк, 1994. – С. 
127–129.

Пясецький В. Проекти розширення Луць-
кого середмістя на Стирову заплаву 30-х рр. 
ХХ ст./В. Пясецький//Минуле і сучасне Воли-
ні та Полісся: історія сіл і міст Західного По-
лісся: Маневиччина: матеріали ХІІІ Волин. 
наук. іст.-краєзн. конф. – Луцьк, 2004. – С. 
238–270.

Рудецький П. До історії Магдебурзького 
права м. Луцька/П. Рудецький, О. Златогор-
ський//Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Ковель і ковельчани в історії України та Во-
лині: матеріали ХІІ Всеукр. наук. іст.-краєзн. 
конф. – Луцьк, 2003. – Ч. 1. – С. 332–333.

Рудецький П. Етнічний склад мешкан-
ців Луцька  XVI  – першої третини  XVII 
ст./П. Рудецький//«Роде наш красний…»: Во-
линь у долях краян і людських документах. – 
Луцьк, 1999. – Т. 3. – С. 381–396.

Садовнік Т. Європейський з’їзд 1429 року 
в Луцьку/Т. Садовнік, О. Бірюліна, В. Баран. – 
Луцьк: Зоря, 2005. – 32 с.

Старий Луцьк: наук.-інформ. зб. – Луцьк, 
1998. – 127 с.

Старий Луцьк: наук.-інформ. зб. – Луцьк, 
2005. – 202 с.

Терський С. В. Лучеськ у Х–XV ст.: 
монографія/С. В. Терський. – Львів: Львів. по-
літехніка, 2006. – 252 с.

Тиский М. Весна тривог і надій/М. Тис-
кий. – Луцьк: Волин. обл. друк., 1999. – 168 с.

Троневич П. Волинь в сутінках україн-
ської історії XIV–XVI століть/П. Троневич. – 
Луцьк, 2003. – 112 с.

Троневич П. О. Луцький замок/П. О. Тро-
невич. – Луцьк: КОГЕУС-ДІКСОН, 2003. – 
198 с.

Троневич П. О. Оповідання з давньої іс-
торії Луцька/П. О. Троневич. – Луцьк: Волин. 
обл. друк., 2006. – 104 с.

Троневич П. О. Проблема ювілею 
та відзначення дати заснування міста 
Луцька/П. О. Троневич//Минуле і сучасне Во-
лині: літописні міста і середньовічна куль-
тура: матеріали VІІІ Волин. обл. іст.-краєзн. 
конф. – Луцьк, 1998. – С. 17–20.



296

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

296

Максим ЯБЛОНСЬКИЙ (Луцьк)

ІМІДЖ ЛУЦЬКА 
В УКРАЇНСЬКИХ 
ПЕРІОДИЧНИХ 
ВИДАННЯХ

Існує багато визначень іміджу. Напри-
клад, «Ілюстрований енциклопедич-

ний словник» (1999) трактує як «цілеспря-
мовано сформований образ (особи, явища, 
предмета), який має викликати емоційно-
психологічну дію для популяризації, рекла-
ми і т. п.», як один із засобів пропаганди [1, 
13].

У «Соціологічному енциклопедичному 
словнику» подано таке визначення: імідж – 
це зовнішній образ, створений суб’єктом, з 
метою викликати відповідні враження; дум-
ки, ставлення до інших [2, 97].

У всіх визначеннях підкреслюється ці-
льовий характер цього поняття. Ведучи 
мову про імідж міста, завдання можуть дуже 
різнитися в  залежності від того, хто висту-
пає суб’єктом. Імідж міста конструюється 
міськрадою, ЗМІ, видатними діячами різних 
сфер суспільства, населенням як цього міста, 
так і інших населених пунктів.

Міжнародне визначення іміджу терито-
рії, яке було дано Всесвітньою організацією 
з туризму, таке: «це сукупність емоційних і 
раціональних уявлень, які пов’язані зі всіма 
складовими признаками країни, власним до-
свідом і слухами, що впливають на створен-
ня визначеного образу» [3, 108].

Місто щоразу більше стає товаром. А точ-
ніше  – розглядається як своєрідний, уні-
кальний товар, котрий має конкретні, йому 
характерні властивості, і вимагає певного по-
зиціювання та просунення з метою отриман-
ня тих чи інших вигод. Тут вже нема смислу 
говорити про «бренд» туристичного міста, 
який має свої особливості формування. При 
формуванні потрібного чи нового іміджу міс-
та треба виходити з того, що місто – це не но-
вий товар, і в нього вже існує певний імідж.

Від цього безпосередньо залежить інвес-
тиційна привабливість міста, його конку-
рентноздатність серед інших подібних міст. 
Імідж міста формується на основі поширеної 
про нього інформації, відповідних рейтингів 
серед інших міст. Отже, імідж міста – один 
із найбільш значимих об’єктів управління. 
Це внутрішній мікроклімат міста, його вну-
трішні зв’язки. Імідж міста можна розгля-
дати як образ, який сформувався історично 
як суб’єкта соціальних відношень у системі 
регіона чи країни, обумовлений національ-
ними, соціальными, культурологічними і 
власне містоскладовими факторами, який 
проявляється у  супутніх комунікативних 
атрибутах.

Імідж міста тримається на  таких собі 
«трьох китах», на  важливих сферах життє-
діяльності. На них можна впливати, але на-
слідки можуть бути досить несподіваними. 
Необов’язково їх діяльність призведе до ба-
жаного результату. Спеціалісти наводять 
такі параметри, що визначають імідж міста:

1. якість життя  – наявність різних со-
ціальних груп населення, соціальні 
послуги, якість продуктів харчуван-
ня, будівлі для відпочинку, рівень і 
доступність освіти, медицини;

2. кадрові ресурси – підготовка, підви-
щення кваліфікації, адаптація до но-
вих умов і вимог;

3. інфраструктура – транспорт, зв’язок, 
готелі, побутові послуги та інше;

4. високі технології – здатність терито-
рії розвивати і підтримувати високо-
технологічні галузі науки;

5. капітал – маса капіталу, яка сконцен-
трована на території у вигляді влас-
них та інвестованих коштів;

6. контролюючі органи  – раціональ-
ність, мобільність, ефективність, 
чесність, відсутність бюрократизму;

7. інфраструктура бізнесу  – доступ-
ність і рівень послуг у галузі консал-
тингу, аудиту, реклами, права, інфор-
мації, PR;

8. влада – команда осіб, компетентність 
членів команди, нестандартність 
ідей, манера прийняття рішень, про-
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зорість законотворчого процесу, від-
ношення до соціальних проблем;

9. екологічна ситуація;
10. культурне життя міста, збереження 

історичних пам’яток;
11. загальний психологічний фон і його 

оцінка населенням (так звана само-
оцінка населення);

12. позитивні згадки про місто в україн-
ських та зарубіжних ЗМІ.

ЗМІ керують багатьма сферами жит-
тя законами театральної вистави. Вони за-
безпечують «медіатизацію» з розрахунком 
на розширенням аудиторії, створюють «мно-
жинний ефект».

Специфіка ЗМІ в тому, що люди прийма-
ють за правду навіть якісь нечувані явища, 
якщо вони висвітлені в ЗМІ. Н. Б. Кирилова 
пише, що газета володіє силою переконання 
документа, телебачення надає реальні фак-
ти, на відміну, наприклад, від кіно, де наяв-
ний художній вимисел [4, 144,192].

Тобто ЗМІ є ідеальним полем бою за міс-
то.

Візитною карткою, яка протягом сто-
літь залишає найкращі враження від Луць-
ка і змушує пишатися своїм містом лучан, є 
замок Любарта. Що  ж тут говорити, навіть 
на українській валюті є «луцьке чудо».

Замок Любарта  – фаворит конкурсу 
«7 чудес України» (Волинські новини)
Луцька фортеця  – один із фаворитів 
третього етапу конкурсу «7 чудес Укра-
їни». Про це інформує Канал новин 24 …
Луцьк багатий на  культурне життя. Ко-

лись тут жили великі люди та й зараз Луцьк 
небідний на таланти.

Володимир Ящук виготовив 150  моде-
лей кораблів (Газета по-українськи)
…-Спочатку роблю детальки: весла, ві-
трила. Для однієї моделі їх потрібно 
понад три тисячі. Частини акуратно 
змащую клеєм ПВА. Спеціальними пінце-
тами…
Традиційно важливою складовою в  імі-

джі міста є культурне життя. Воно є меншою 
мірою значиме для лучан, ніж особисте бла-
гополуччя та безпека громадян, корупція 
і злочинність, а  також чистота і задовільна 

екологічна ситуація. Однак культурне жит-
тя більшою мірою важливе, ніж сучасність 
споруд, респектабельність керівництва чи 
рекреаційні ресурси. З захопленням вся 
Україна спостерігає за  масштабними акція-
ми в  Луцьку. Обов’язково три-чотири рази 
на рік Луцьк стає центром культурних новин 
країни.

Жителі Луцька у  вишиванках вибуду-
вали живий Тризуб (День)
…Відповідна акція з нагоди Дня Незалеж-
ності в  Луцьку була проведена четвер-
тий рік поспіль…
Футбол  – це спорт номер один на  пла-

неті. Луцька «Волинь» старається не  загу-
битись серед українських грандів і показує 
яскраву симпатичну гру. Також, кожен укра-
їнець, який трішки знається на футболі, по-
сміхається, коли чує ім’я тренера «лучан» Ві-
талія Кварцяного

«Волинь» вдома обіграла «Іллічівець» 
(Газета по-українськи)
…У матчі 10-го туру Прем’єр-ліги луцька 
«Волинь» завдала поразки маріупольсько-
му клубу з рахунком 3:1. Всі голи в матчі 
були забиті…
Луцьк має непогану самооцінку. Лучани 

гордяться своїм містом. Для того, що під-
тримувати патріотичні настрої міщан влада 
вдається до різноманітних PR-акцій.

Луцьк, я тебе люблю! (День)
Луцьк прокинувся з новою вуличною рекла-
мою десь місяць тому, у  день проведення 
всеукраїнського семінару по благоустрою. 
Але мова про так звану соціальну …
Рівень злочинності, корупції та забез-

печення ефективної роботи і безпеки бізне-
су є надзвичайно важливми об’єктивними 
характеристиками іміджу міста, а  також 
мають специфічне наповнення в  контексті 
сучасних очікувань українців. Забезпечення 
порядку, боротьба з корупцією та злочин-
ністю  – одна із ключових вимог до  влади. 
Правоохоронці називають Луцьк найменш 
кримінальним місто, і крім того ще й з пози-
тивною динамікою боротьби зі злочинністю. 
Єдина проблема Луцька – це хабарі, на яких 
дуже часто горять наші владні люди. Але ж 
горять…
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На Волині директор медколеджу взяв 
хабар (УНІАН)
Співробітники Служби безпеки України 
під час отримання хабара затримали 
директора Луцького базового медичного 
коледжу…
Гарні відгуки Луцьк отримує завдяки 

кваліфікованим кадрам, які тут працюють. 
Кількість статей про професіональні здо-
бутки лучан значно перевищує публікації 
на тему робочої халатності.

Луцькі кардіохірурги «відкривають» 
серця (День)
Причому краківські кардіохірурги спо-
чатку випробували апарат у  роботі 
у своїй клініці й лише після цього привез-
ли у  Луцьк. Наявність такого апарата 
дасть …
Добра в Луцьку екологічна ситуація. Де-

коли спалахують конфлікти на екологічному 
ґрунті, але це не для порівняння зі Східною 
Україною. За  версією журналу «Кореспон-
дент» Луцьк є найчистішим обласним цен-
тром.

Луцьк збирає… пластикові пляшки 
(Високий Замок)
…Пілотний проект з впровадження роз-
дільного збору твердих побутових від-
ходів у  Луцьку розпочали відділ екології 
міської ради та підприємство …
Луцьк не  має заводів-гігантів, нормаль-

ного аеропорту, 20-ти поверхових хмарочо-
сів. Хіба що так, Луцьк можна образити. Це 
своєрідний мінус для Луцька. Та на виправ-
дання скажемо, що багато людей наприклад 
з промислових Сум готові переїхати до  ти-
хого Луцька, аби тільки робота.

Невдовзі літатимемо з Луцька? (Висо-
кий Замок)
…У Луцьку невдовзі може запрацювати 
аеропорт. На  Волині побував генераль-
ний директор ДП “Міжнародний аеро-
порт “Львів» Олександр Загрева…
Та все-таки Луцьк залишається мало-

знаним навіть в Україні. На деяких газетних 
сайтах, ввівши «Луцьк», можна прочита-
ти: «За  вашим запитом нічого не  знайдено. 
Перевірте орфографію». Проаналізувавши 
тижневі запити на  пошуковому сайті www.

google.com.ua, Луцьк займає останні позиції 
разом з Миколаєвом та Черкасами (табл. 1).

Саме від іміджу багато в чому залежить 
процес залучення інвестицій, туристів, ре-
алізація перспективних бізнес-проектов, 
становище в державі та у світі. Ось чому так 
важливо дбати про імідж рідного міста.
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місто
кількість результатів 

на пошуковому сайті www.
google.com.ua

кількість новин про 
місто на news.google.

com.ua

Київ 17 400 000 1 610

Сімферополь 10 900 000  386

Полтава  9 480 000  175

Севастополь  8 810 000  639

Кіровоград  8 130 000  243

Херсон  7 120 000  88

Житомир  7 020 000  139

Одеса  6 080 000  250

Львів  4 120 000 1 150

Ужгород  3 350 000  223

Харків  2 850 000  553

Донецьк  2 840 000  204

Івано-Франківськ  2 800 000  137

Суми  2 700 000  152

Луганськ  2 280 000  219

Дніпропетровськ  2 020 000  144

Рівне  1 840 000  183

Хмельницький  1 630 000  139

Чернігів  1 490 000  57

Запоріжжя  1 460 000  150

Тернопіль  1 390 000  76

Вінниця  1 310 000  66

Чернівці  1 250 000  146

Миколаїв  1 160 000  81

Луцьк  1 120 000  76

Черкаси  1 060 000  125

Табл. 1 Порівняння кількості запитів обласних центрів 
на сайтах www.google.com.ua та news.google.com.ua
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Мистецька та художня спадщина Луцька 

Геннадій БОНДАРЕНКО (Луцьк)

ЛУЦЬК 
У НУМІЗМАТИЦІ 
ТА БОНІСТИЦІ

Луцьк у нумізматиці та боністиці 
представлений як центр карбування 

монет та емісії паперових грошових знаків, 
так і як у зображеннях на них.

Княжа доба для Луцька позначилася ці-
кавим його статусом як міста-столиці литов-
ських князів в українських землях. У 1429 р. 
місто було столицею Європи два тижні, коли 
зібрався з’їзд монархів і велися переговори 
про запобігання турецькій загрозі.

XIV  – XV століття було у нумізматиці 
важливим періодом, коли йшов процес фор-
мування централізованих держав. Завер-
шився також «безмонетний період», під час 
якого в основному користувалися ваговим 
сріблом і золотом та різними замінниками 
грошей. Формування державного управлін-
ня вимагало крім об’єднання навколо влади 
і віри, створення своєї системи метрології 
та грошового рахунку. Власні монети стали 
карбувати Київ і Львів. Тривалий час дослід-
ники грошового обігу в Україні висловлю-
вали гіпотези щодо монет, які карбувалися 
у Луцьку.

Лише наприкінці ХХ ст. частина монет, 
знайдених навколо Луцька стали ідентифіку-
ватися як місцеві, оскільки на них викарбо-
вано волинського хреста, що був символом 
краю. Перша монета Любарта була знайдена 
ще у 1911 році у складі Сосницького скарбу 
[5; 6] і була помилково трактована як монета 
Володимира Ольгердовича, дещо пізніше її 
трактували як монету Скиргайла, що кня-
зював у Києві у 1394–1396  роках, оскільки 
деякий час він використовував зображення 
лева на своєму гербі. Ця версія була спросто-
вана білоруським дослідником Ю. Берейшею 
[1]. Тепер відомо близько п’ятдесяти монет, 
вага яких становить 1/10 від ваги празького 
гроша і коливається від 0,3 до 0,4 г, з пробою 
срібла від 653 до 900 [3]. Це монети Дмитрія-

Любарта Гедиміновича (1340–1384) та Федо-
ра Любартовича (1384–1393), які були зна-
йдені на території Волині.

Вони представлені знахідками трьох 
типів: 1-й  – голова лева майже торкається 
хвоста – герб князя Дмитра-Любарта (1340–
1384); 2-й  – голова лева повернута вліво; 
3-й  – голова лева повернута вправо. Два 
останні типи характерні для монет Федора 
Любартовича (1384–1393, 1431 років) у різні 
періоди його правління. Монети опублікова-
ні в Наукових записках з волинезнавства [4].

У скарбах на Волині також зустрічаються 
срібні монети князя Вітовта. Їх кількість зна-
чно перевищує кількість, монет карбованих 
Любартом. Тому є припущення, що частину 
монет Любарта за час правління Вітовта було 
перекарбовано. Монети князя Олександра І 
Вітовта (1392–1430) належать до нових гро-
шей типу «колюмни», де на аверсі зображе-
но колони, на реверсі  – постать з хрестом, 
згодом – спис з хрестом. Монети були вагою 
0,24–0,33 г, а проба низька – близько 400. Ці 
монети бились одним штемпелем як у Віль-
но, так і у Луцьку, що з 1387  року став ре-
зиденцією Вітовта [2]. Зображення монет 
представлено у книзі І. Пасюка [8].

Після створення в складі Польщі Волин-
ського воєводства, на його території ходили 
польські злоті, які зустрічаються у великій 
кількості як експонати музеїв та колекцій, 
а також у скарбах. Важко сказати, чи мож-
на військові жетони, та різні чеки і сертифі-
кати тимчасової дії представляти як гроші. 
Мабуть варто класифікувати їх як тимчасові 
засоби платежу. Тим паче, що вони існували 
недовго. Швидко ліквідовувались після ре-
алізації наявних товарів, на суму яких вони 
випускалися.

Цікавим є факт карбування в 1568 році 
в Луцьку золотих португалів. Карбували їх 
луцькі золотарі Антонець та Яхім, які ви-
готовили 508 монет. Всі португали, були на-
правлені для виплати кримським ханам [7]. 
Португали карбувались українськими золо-
тарями також в окремих випадках на замов-
лення державних фінансових чиновників. 
Португал важив більше 35  г золота. Впер-
ше вони карбувались королем Емануїлом 
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(1495–1521), виконуючи в основному нагоро-
дну функцію. У Польщі, де вони карбувались 
з 1562 року, португал дорівнював 10 золотим 
[9].

Наступний період випуску луцьких гро-
шей пов’язаний з початком ХХ ст., коли після 
розвалу фінансової системи Російської імперії, 
на її теренах для захисту населення місцева, 
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губернська, повітова і міська влада, військові 
частини, стали випускати свої гроші різного 
номіналу. Вони випускались на суму наявнос-
ті товарів першої необхідності, у першу чергу 
предметів широкого вжитку і продовольства, 
а саме: пального, сірників, взуття, одягу, хліба, 
олії, риби та м’яса тощо.

На той час Луцька міська управа випусти-
ла рублі номіналом один, два і гривні номіна-
лом два (про які є лише згадки у публікаціях). 
12 березня 1919 р. у Луцьку були запровадже-
ні місцеві гривні, які мали бути дійсними до 
1 січня 1920 р. Шість, десять і двадцять гривень 
є у музейних і приватних колекціях. Вони ма-
ють номер і серію, скріплені печаткою підписи 
голови міської управи і касира, герб Луцька із 
воїном на мурах замку Любарта. Фактично ці 
гроші використовувалися упродовж 1919  р. 
разом з грішми Центральної ради і Гетьмана-
ту. Згадуються також 5 і 25 рублів, що мають 
походження від Громадських зборів та Україн-
ської каси, які також функціонували у межах 
1918–1920  рр., але вони не мають датування 
[9].

Місцеві та приватні гроші згідно з їх 
правовою силою здебільшого належать 
до необов’язкових, тимчасових бон, що 
з’явилися в обігу внаслідок інфляції, ви-
кликаної світовою війною і визвольними 
змаганнями та кризою в економіці. До 
місцевих належать бони, котрі випуска-
лись від імені міських, сільських само-
управлінь, великих банків, підприємств, 
кооперативів під забезпечення матеріаль-
них цінностей, зокрема, валюти, майна 
місцевих органів влади, при наявності то-
варів і предметів першої необхідності.

Луцьк сьогодні представлений у боністи-
ці українською банкнотою великого номіна-
лу. 200 гривень мають на аверсі зображення 
Лесі Українки, а на реверсі Луцький замок. 
Банкнота була запроваджена у 2000 р. Втім, 
вона змінила свій вигляд, стала більшою за 
форматом. Таким чином, Луцьк виявив-
ся представлений на різних двох сучасних 
українських грошах одного номіналу.

Перша банкнота у 200  грн рожево-син-
нього кольору була запроваджена в грошо-
вий обіг України у 2000  р. 133х66  мм Під-

пис голови правління Національного банку 
В. Гетьмана.

Наступний випуск банкноти у 200  грн 
рожевого кольору відбувся 2007 р. із зміна-
ми розміру і зовнішнього вигляду. Розміри 
148х75 мм. Підпис голови правління Націо-
нального банку В. Стельмаха.

На обох випусках портрет Лесі Українки 
у водяних знаках.

2010 рік ознаменувався випуском моне-
ти, яка присвячена 925-й річниці першої пи-
семної згадки про Луцьк. Це пам’ятна суве-
нірна монета. Монета номіналом у 5 гривень 
із зображенням на ній В’їзної вежі Луцького 
замку.

Ювілейну монету, приурочену до 
925-річчю Луцька презентували 28 липня 
представники Національного банку України 
у сесійному залі Луцької міськради. Монета 
введена в обіг із 28 липня та є продовженням 
нумізматичної серії «Стародавні міста Укра-
їни». 

Монета присвячена одному з найдавні-
ших міст України, згадку про яке знаходи-
мо під 1085 роком в Іпатіївському літописі. 
Луцьк був столицею удільного князівства, 
що входило до складу Волинської, а згодом 
Галицько-Волинської землі. Місто прикра-
шає визначна архітектурна пам’ятка Воли-
ні – мурований Верхній замок, закладений 
князем Любартом у XIV ст. На аверсі моне-
ти розміщено угорі: малий Державний Герб 
України, напис півколом НАЦІОНАЛЬНИЙ 
БАНК УКРАЇНИ, зображено візитну картку 
міста – В’їзну вежу замку, ліворуч від якої 
позначено номінал – 5 ГРИВЕНЬ; рік карбу-
вання монети – 2010 та під ним логотип Мо-
нетного двору Національного банку України 
(праворуч).

На реверсі монети зображено панораму 
міста з висоти В’їзної вежі замку, над якою 
герб міста, унизу на дзеркальному тлі напи-
си: 925 РОКІВ ЛУЦЬК.

Монета має вагу 16,5 грама, в діаметрі 
сягає 3,5 сантиметра, виготовлена з нейзиль-
беру.

Автором аверсу і скульптором є Володи-
мир Атаманчук, а реверсу - Володимир Та-
ран, Олександр Харук, Сергій Харук. 
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Монета викарбувана тиражем 45 тисяч. 
Придбати її можна у відділені Нацбанку в 
Луцьку за 19 гривень.

Монета є дійсним платіжним засобом, 
тобто, нею можна розраховуватися без об-
межень за її номінальною вартістю.
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1 рубль. Бон Луцького міського самоуправління 1918 р.

6 гривень 1919 р. Луцьк. Розмір 130 х 75 мм.

10 гривень 1919 р. Луцьк. Розмір 130 х 75 мм.

20 гривень 1919 р. Луцьк. Розмір 130 х 75 мм.
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Банкнота у 200 грн рожевого кольору, 2007 р., 148х75 мм.Підпис голови правління 
Національного банку В. Стельмаха.

Банкнота у 200 грн рожево-синього кольору, запроваджена в грошовий обіг України 
у 2000 р., 133х66 мм Підпис голови правління Національного банку В. Гетьмана.
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Монета, присвячена 925-й річниці першої писемної згадки про Луцьк.
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Зоя НАВРОЦЬКА (Луцьк)

До питання 
про художнє 
життя Луцька 
першої половини 
XX століття

Формування мистецького середови-
ща і художнього життя Луцька роз-

почалось із сорокових років ХХ століття. 
Перші десятиліття цієї доби, аж до кінця 
тридцятих, означені спорадичними мис-
тецькими імпульсами хіба що у вигляді ве-
ликого зацікавлення (ба навіть захоплення!) 
місцевої інтелігенції, городян художньою 
культурою. Проводити дозвілля за малю-
ванням, копіювати твори відомих митців, 
розповідати біографії майстрів минулого, 
відстежуючи інформацію про мистецтво в 
періодиці, тоді було дуже популярно. Без-
сумнівним здобутком або найяскравішою 
сторінкою цього аматорського руху є твори 
так званого наївного мистецтва, яке особли-
во рясно процвітало в ті роки. Передумова-
ми цього розквіту, очевидно, є те, що меш-
канці тогочасного Луцька – люди генетично 
пов’язані з навколишніми селами, котрі зви-
кли самостійно творити, зреалізовуючи свій 
духовний потенціал у виготовленні необхід-
них предметів побуту (ткацтво, вишивання, 
писанкарство, гончарство, обробка дерева, 
соломи тощо). Селяни в недалекому мину-
лому, вони були носіями живої ще на той 
час плодоносної української народної тра-
диційної культури. Своєрідною школою для 
цих людей були унікальні знання прийомів 
народного малярства, відчуття специфіки 
фактур, вміння поєднувати кольорові нитки 
за ткацьким верстатом, комбінувати орна-
ментальні форми та знаки, успадковані від 
далеких предків. Потрапляючи в достатньо 
освічене міське середовище, вони вбирали у 
себе естетичні цінності нового соціуму. Але 
той першопочатковий етнічний досвід, осо-

блива чутливість до краси, специфічний кут 
бачення, гострота прийомів самовираження, 
притаманні народній культурі, не тільки не 
зникали нікуди, а в момент, скажімо, малю-
вання долучались до новітніх знань, синте-
зуючись, несподівано вибухали достоту ці-
кавими результатами. Афіші театру та кіно, 
вивіски крамниць, кав’ярень, ательє, інших 
муніципальних установ, предмети побуту, 
нехитрий ярмарковий крам (розмальовані 
олійними фарбами килими, рамки для фото, 
кольорові іграшки, дерев’яні статуетки, 
об’ємні полотна із зображеннями батальних 
сцен, русалок або традиційних козаків з ді-
вчатами) – вся ця продукція додавала вель-
ми специфічного забарвлення оселям міщан, 
та й самому Луцьку, формулюючи у візуаль-
ному ряду естетичні смаки сучасників. Саме 
цей мистецький пласт став тією підвалиною, 
іменованою «міським фольклором», від якої 
з часом стартуватиме вся художня культура 
Волині. Отож ці романтичні пейзажі, на-
тюрморти, усміхнені красуні з лебедями на 
полотнах невідомих творців нині є цінними 
артефактами духовних пошуків проминулої 
доби. Це обширний матеріал, який потре-
бує свого вивчення, наукового осмислення 
і популяризації. Створювали ці речі зазви-
чай талановиті художники-самоуки в неве-
ликих приватних майстернях для реалізації 
на ринках міста. Певну конкуренцію таким 
«професіоналам» складали любительські 
вправи аматорів, котрі, не претендуючи на 
комерційний успіх, творили для власного 
задоволення. Ентузіастів подібного спря-
мування в Луцьку на початку ХХ століття 
було чимало. Напевно на подібних засадах 
розпочалась діяльність Гаврила Никифо-
ровича Остапенка (1892–1971), педагога, 
кресляра-землеміра, тонкого поціновувача 
краси, знавця минувшини. Пошуки в цари-
ні малярства цього непересічного чоловіка з 
часом переросли рівень «мистецтва неділь-
ного дня», генеруючись у цілісний творчий 
доробок 1, дуже своєрідний набуток худож-
ньої культури краю. Не зважаючи на достат-

1 Творча спадщина Остапенка Г. Н. (1892–
1971) знаходиться у власності Волинського 
краєзнавчого музею.
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ньо жвавий культурно-мистецький рух у 
Луцьку першої половини ХХ століття, як і на 
деякі однозначно цінні здобутки, підстави 
для формування тут такого окремого явища, 
як волинська або луцька мистецька школа із 
власними традиціями, характерними стиліс-
тичними ознаками, не склалися.

В сорокових роках до Луцька прибуває 
багато нових городян: переселенці з Польщі, 
українці зі Сходу  – втікачі від сталінських 
репресій, радянські фронтовики у 
відставці, росіяни, представники інших 
національностей, які мандрували великою 
державою у пошуках кращого життя. З-поміж 
цих людей було й чимало компартійних 
активістів, завербованих радянською 
владою для сприяння у становленні нового 
режиму. Вони користувались особливими 
преференціями обласної верхівки.

Серед цього різноликого гурту нових 
мешканців Луцька було чимало художників: 
М. М. Дімун, П. Й. Маєвський, В. І. Смирнов, 
М. В. Колмак, Д. М. Латишев, Є. Ф. Каравай, 
Б. М. Карабулін та ін. Саме ці люди 
започатковували перші сторінки художнього 
життя обласного центру Волині. Завдяки їм 
у цей час розгортається жвавий виставковий 
рух. Започатковується функціонування 
перших професійних організацій: 
Художньо-оформувальна майстерня Луцька, 
Українська спілка кооперативних товариств 
художників, Волинське обласне товариство 
художників. Кожного десятиліття цей 
невеликий колектив митців поповнювався 
випускниками спеціальних навчальних 
закладів України. Так за достатньо короткий 
час у місті сформувалось по-справжньому 
багатобарвне, ба навіть строкате мистецьке 
середовище. Таке різноманіття було 
зумовлене професійною специфікою шкіл, що 
в них навчалися лучани (Київський художній 
інститут, Львівський інститут декоративно-
прикладного мистецтва, Харківський 
художній інститут, Одеське художнє 
училище, Ужгородське художнє училище, 
ін.). Воно стало визначальною рисою, яка 
багато років поспіль характеризуватиме 
мистецьке обличчя Волині. Водночас саме 
ця, можливо, на перший погляд, і незначна 

деталь, позбавила художні здобутки Луцька 
монотонних повторень, одноманітності. 
Про це інформують каталоги вже перших 
виставок, що їх зорганізовували члени 
товариства. При очевидній заангажованості 
в русло соціалістичного реалізму тут 
одразу впадають у вічі неподібність 
стилістичних вирішень, тематична і жанрова 
різноманітність. Інколи вражає і кількісний 
показник зробленого – перелік виставлених 
на огляд експонатів деяких художників 
становить десять, п’ятнадцять, а подекуди і 
двадцять одиниць.

Майже у кожній мистецькій акції 
Волинського обласного товариства 
художників брав участь Петро Йосипович 
Маєвський (1925  р. н.)  – холмщак-
переселенець, талановитий чоловік, 
котрому довелось опановувати професійну 
грамоту живопису самотужки. Його 
амплуа  – романтичні побутові картини 
(«Старе село», «В полі», «Рідний край», 
ін.), пейзажні мотиви, натюрморти, сцени 
полювань, анімалістичний жанр. У своїй 
роботі він прагнув дорівнятися до кращих 
взірців реалізму. Однак тематично і, деякою 
мірою, стилістично полотна цього майстра 
перегукуються із народним малярством 
(«Рибалка молодесенький», «Сільська 
околиця», «Верби над ставом» тощо), 
що додає їм особливої привабливості. 
Доробок Петра Маєвського користувався 
популярністю серед лучан в 1940–1950-і 
роки. Не втратив своїх шанувальників він і 
сьогодні.

Значним зацікавленням прихильників 
образотворчого мистецтва користувались 
пошуки в царині малярства Михайла 
Михайловича Дімуна (1922  р. н.). Його 
твори  – це невеликі за розміром портретні 
етюди, проникливі краєвиди, натюрморти, 
що виконані не просто зі знанням справи, 
а й з достатньо добрим рівнем володіння 
мовою школи реалізму. Інколи ці речі 
суголосні взірцям російського мистецтва 
попередньої доби (Рєпін, Суриков, Сєров). 
Вони приваблюють щирим захопленням 
автора моделлю, його вмінням побачити 
і відобразити красу духмяних польових 
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квітів, молодого березового гаю, затишних 
алейок міського парку.

Яскравою постаттю художнього життя 
Луцька другої половини 40-х – початку 50-х 
років був Борис Миколайович Карабулін 
(1926  р. н.). По-справжньому закоханий в 
малярство, самовідданий у творчості, він 
приїхав до Луцька у 1952  році, маючи за 
плечима декілька років навчання (вільним 
слухачем) в Алма-Атинському художньому 
училищі та значний досвід художньо-
оформлювальних робіт. Справжніми своїми 
вчителями художник вважав і нині вважає 
майстрів реалістичного мистецтва. Вчитися 
у них, наслідуючи особливості стилістичних 
прийомів, він не полишав протягом 
всього творчого життя. Малярство Бориса 
Карабуліна  – це зворушливі побутові 
картинки із життя («Сільське подвір’я», 
«Поліська хата», «Рибалка» ), об’ємні 
історичні полотна («Вторгнення в замок 
Любарта повстанців під проводом Северина 
Наливайка» ), сповнені натхнення пейзажі 
(«Поліські берези», «Напровесні», «Самотній 
парус», «На березі Балтійського моря», 
«Сніги», ін.), портрети. На кожному полотні 
художник намагався досягти максимальної 
правдивості, подеколи навіть ілюзорної 
відповідності з натурою. Світлоповітряне 
середовище осіннього дня, потріскана кора 
дерев, сонячні зайчики на лісових галявинах, 
пухнасті хмаринки на блакитному небі – все 
у його творах сповнене умиротворення, 
життєстверджувального, ліричного 
характеру. Окрім станкового малярства, в 
доробку Бориса Карабуліна є скульптура, 
твори декоративно-прикладного мистецтва. 
Організаторська діяльність – також важлива 
сторінка його біографії. Оселившись у Луцьку, 
він мріяв перетворити це невелике місто на 
значний культурно-мистецький центр. Тому 
багато працював творчо сам і заохочував 
до цього колег.  Про серйозний авторитет 
Б. Карабуліна в мистецькому середовищі 
свідчить вже те, що вісім разів поспіль він 
був обраним до правління Волинського 
обласного товариства художників. Коли 
в 1960-х роках розпочалось створення 
художньо-виробничих майстерень 

Художнього фонду УРСР, він був одним із 
найактивніших учасників цього процесу. 
Невтомно працюючи, тоді він не підозрював, 
що незабаром новоприбулі, більш молодші, 
освіченіші й амбітніші, відтиснуть його на 
узбіччя художнього життя Луцька. Однак, 
позбавлений виробничих замовлень і 
творчої майстерні, Борис Карабулін не 
зламався духом. Заробляючи на хліб 
оформлювальною роботою, він ані на мить 
не полишав творчої праці. Успіх величезної 
персональної виставки художника, що 
відбулась 2006 року в Art-галереї Волинської 
обласної організації НСХУ, певною мірою 
компенсував життєву несправедливість 
долі. Він вийшов переможцем у змаганні 
зі злом, зберіг незаплямованою репутацію 
порядної людини, чесного художника зі 
світлою душею. Творчий доробок Бориса 
Карабуліна щедро збагатив скарбницю 
художньої культури Волині.

Осмислюючи мистецькі здобутки Луцька 
першої половини ХХ століття, можна ще і ще 
продовжувати перелік імен, подій, фактів, 
котрі відіграли важливу роль у формуванні 
та розвитку образотворчої культури краю. 
Але навіть стислий виклад цієї розвідки 
виявляє особливість цих процесів, їхні 
самобутність і значущість.
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Ілона НЕСТОРУК, 
Людмила КРЕВСЬКА (Луцьк)

ЛУЦЬК 
НА ФОТО 1936 РОКУ.
КАТАЛОГ МАТЕРІАЛІВ 
З ФОНДІВ 
ВОЛИНСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО 
МУЗЕЮ

У фондах Волинського краєзнавчо-
го музею (ВКМ) зберігаються фото 

30– х років ХХ ст. з видами міста Луцька. 
Колекція передана у 1972  році жителем м. 
Львова Даниленком Юрієм. Усі фото чорно-
білі, на звороті датовані 1936 роком, загаль-
на кількість – 50 одиниць. Умовно їх можна 
розділити на дві частини: фото з видами 
замку Любарта (22 одиниці) та з видами ста-
рої частини міста (28  одиниць). Можливо, 
зйомка видів міста Луцька була проведена 
для подальшого виготовлення поштових 
листівок або фотоальбому про наше місто. 
Аерофотозйомка проводилася з 29  березня 
до 14 липня 1936 року.

Ці невеличкі за розміром фотокартки є 
не лише ілюстративними документами, це 
«свідки», нехай і короткого, періоду історії 
архітектурної забудови Луцька. Вони дають 
змогу простежити ріст, розвиток, зміни пев-
ного етапу життя нашого міста.

Стара архітектура Луцька не мала певної 
цілісності, це скоріше окремі, стилістично 
не зв’язані між собою памятки архітектури. 
Формувались вони впродовж довгих сто-
літь, у різних історичних умовах, піддаючись 
різним культурним впливам, що перехрещу-
вались на нашій землі, виснажуючись у релі-
гійній боротьбі. Все це, безперечно, вплину-
ло на вигляд архітектурних об’єктів старого 
Луцька. По мірі того, як змінювались куль-
турні й мистецькі вливи, як одні з них брали 

верх над іншими, – змінювався й характер 
луцької архітектури.

Найбільший пам’ятник луцької архітек-
тури, який зберігся до сьогоднішніх днів  – 
замок Любарта. В 1930-ті рр. проводилась 
реставрація замку – був підмурований фун-
дамент Владичої вежі, виконані нові залі-
зобетонні стовпи В’їзної вежі. Одночасно 
з реставрацією проводились археологічні 
розкопки. Були відкопані: частина пивниць 
господарського двору, розпочато відкриття 
фундаменту церкви Івана Богослава, знайде-
но багато старих монет, люльок, орнамен-
тованих кахлів, полив’яних дахівок. Однак 
розкопки були призупинені і до кінця не до-
ведені, фундамент церкви без всякого забез-
печення був залишений відкритим.

В 1935  р. був проведений значний ре-
монт Братської церкви під керівництвом 
архітектора С. Тимошенка. В той час був 
перероблений західний фронтон церкви та 
змінено зовнішній силует бані. Взагалі церк-
ва зазнала дуже великих змін у зовнішньому 
вигляді після пожежі 1803 р. Замість великої 
церкви, збудованої луцькими братчиками, 
стоїть відремонтована з її абсиди, маленька 
церква зі старою, вже тривіковою, банею.

Вулиці були забудовані рядом мурова-
них житлових та торгових будинків, де в 
основному проживали єврейські родини. В 
околицях замку декілька шляхетських буді-
вель, переважно з кінця XVIII й початку ХІХ 
ст., з доби класицизму – будинок з колонами 
(нині музей книгодрукування ЛДІКЗ) у вну-
трішньому дворі замку (фото 3).

Цікавою пам’яткою, не збереженою до 
наших днів, є Базиліанський міст, парапет 
якого був прикрашений бюстами діячів 
польської культури  – Ю. І.Крашевського, 
Т. Чацького, Ю. Словацького (фото 26, 27), 
Г. Сенкевича. Приміщення польської де-
фензиви, будинок ХІХ ст., на початку ХХ 
ст. використовувалось російським урядом 
як земельний банк, за радянської влади тут 
був Будинок офіцерів (фото 32). В одному 
з корпусів нинішнього Управління Служ-
би безпеки України в 1930-х рр. містилась 
«Polska macierz szkolna» (фото 36). В примі-
щенні Волинського Окружного Земельного 
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управління нині знаходиться Волинський 
краєзнавчий музей (фото 37). У цей період 
Луцьк розбудовується, постають нові будів-
лі, публічні і приватні будинки, великі і малі, 
часто вже не провінційні, які надають місту 
модерного вигляду. Багато в місті старови-
ни, історичних пам’ятників, решток давньої 
архітектури, що свідчить про славну його 
минувшину, багату історію, про життя, що 
тут кипіло.

Світлини каталогізуємо у такому поряд-
ку:

порядковий номер;
назва, дата;
короткий опис;
розмір;
стан збереження;
інвентарний номер.
Скорочення:
ВКМ – Волинський краєзнавчий музей;
Інв. № – інвентарний номер;
КДФ  – група збереження «Книги, доку-

менти, фото» ;
Ст – століття;
* – позиція проілюстрована.

Каталог:

1. Фото з видами замку Любарта
Вид з літака на Стирову вежу замку Любарта 

в місті Луцьку.
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Вдалині за замком луг.  З правого боку від 

вежі розібрана частина стіни, зліва одноповерхо-
вий будинок (нині не існує).

6х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4932.
2. Внутрішній вид замку Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На передньому плані паркан. Зліва  – білий 

двоповерховий будинок з колонами (нині музей 
книгодрукування ЛДІКЗ), до якого веде мощена 
доріжка.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; правий нижній кутик 

обірваний; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4938.
3*. Внутрішній вид замку Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Справа  – білий двоповерховий будинок з 

колонами (нині музей книгодрукування ЛДІКЗ), 
зліва будівлі пожежного депо.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею, олівця; незначні пере-

гини паперу; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4939.
4. Вид на В’їзну вежу замку Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Справа дах і частина стіни одноповерхового 

будинку (нині не існує).
6,5х9 см.
На звороті сліди клею, чорнила; папір по-

жовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4941.
5. Вид на замок Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На передньому плані житлові будинки, у 

просвітку між ними – замок Любарта зі Стиро-
вою вежею.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4961.
6. Замок Любарта з північного боку
На звороті штамп з датою: «11 kwie 1936».
На Владичій вежі надбудований будинок по-

жежної команди. Під замком – житлові будинки.
6,5х9 см.
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На звороті сліди клею; папір пожовклий і за-
бруднений.

ВКМ, Інв. № КДФ – 4962.
7. Вид на замок Любарта зі східного боку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Під Стировою вежею одноповерхові будин-

ки. Вдалині видно костел з монастирськими бу-
дівлями.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4963.
8. Замок Любарта з північно-східного боку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Під замком три одноповерхові будинки.
5,8х8 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4966.
9. Вид на замок Любарта з Глушецької за-

плави
На звороті штамп з датою: «14 lip 1936».
На передньому плані луг (територія ниніш-

нього парку ім. Лесі Українки). Вдалині – замок 
Любарта.

6,5х9 см.
Лицевий бік забруднений; папір зім’ятий, по-

жовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4967.
10. В’їзна вежа Луцького замку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Зліва фрагмент зовнішньої стіни, під сті-

ною – дошки.
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв.№ КДФ – 4968.
11. В’їзна вежа Луцького замку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Справа від башти – контрфорс, зліва – напів-

зруйнована стіна.
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4969.
12. В’їзна вежа, вид знизу
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На передньому плані верхня частина жит-

лового будинку серед дерев. Зліва від будинку – 
електричний стовп і паркан.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4970.
13. В’їздна вежа Луцького замку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Зліва до вежі прилягає будинок з мансардою. 

Замкове узвишшя обгороджене парканом. Вежа 
в риштованнях.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4971.
14. В’їзна вежа Луцького замку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Замкове узвишшя обгороджене парканом. 

До вежі примикає будинок з мансардою (не збе-
рігся).

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; на лицевому боці 

жовті плями.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4972.
15. Вид на замок з півдня
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4973.
16. Стирова вежа Луцького замку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Стирова вежа з зовнішнього боку, укріплена 

контрфорсом.
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4974.
17. Стирова вежа замку Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4975.
18. Стирова башта замку Любарта
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Вид з середини замку. Внизу арочний вхід і 

три вікна, по одному на кожному поверсі.
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; на лицевому боці вго-

рі справа коричнева пляма.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4976.
19. Вид на костел Петра і Павла з замкової 

стіни
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
В центрі руїна замкової стіни (нині не існує), 

вдалині – костел з монастирською будівлею, злі-
ва – житлові будинки.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4989.
20. Вид із замкової стіни на костел Петра і 

Павла
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Зліва на передньому плані – частина замко-
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вої вежі, далі – зруйнована стіна (нині не існує). 
На площі – одноповерховий будинок.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4990.
21. Місто Луцьк. В’їзна вежа Луцького зам-

ку (вид із Замкової площі)
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 13948.
22. Місто Луцьк. В’їзна вежа Луцького зам-

ку (вид із Замкової площі)
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 13956.
Види старої частини міста.
23. Приміщення синагоги (нині спортив-

ний комплекс «Динамо» )
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4978.
24. Міст через річку Стир
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На фото дерев’яний міст на трьох дерев’яних 

опорах. За мостом видно купол католицького 
костелу, зліва – синагогу і оборонну вежу. Міст 
з’єднував старий Луцьк і Греблю Гнідавську. Був 
зруйнований під час Великої Вітчизняної війни..

6,5х9 см.
На звороті сліди клею, невеликі згини кутів; 

загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4930.
25.Вид на головну баню костелу Святих Пе-

тра і Павла
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На фото зображено подвір’я між будинками, 

зліва – віз. Будинок справа напівзруйнований, з 
прогнутим дахом. На другому плані – купол кос-
телу.

6,5х9 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4936.
26*. Базиліанський міст, 1930-ті рр.
Парапет прикрашений бюстами діячів поль-

ської культури  – Крашевського Ю. І. та Чацько-
го Т.

8,1х5,4 см.
На звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4946.
27*. Базиліанський міст, 1930-ті рр.

На парапеті – бюст Ю. Словацького. За мос-
том вдалині – замок Любарта.

6,4х9 см;
На звороті сліди клею; папір забруднений.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4979.
28. Вид на православний собор Святої 

Трійці, центральний вхід
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
На передньому плані – дерев’яний електрич-

ний стовп, огорожа.
6,5х9 см.
Надірваний верхній лівий кут, правий – зі-

гнутий; на звороті сліди клею та бруду; папір 
пожовклий, з «лисячими плямами ».

ВКМ, Інв. № КДФ – 4981.
29. Верхня частина православного собору 

Святої Трійці
На звороті штамп з датою: «14 lip 1936».
На передньому плані – дзвіниця собору. На 

дахах, що знаходяться один над одним – слухові 
вікна круглої форми.

5,8х8,2 см.
На звороті сліди клею; папір забруднений.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4982.
30. Загальний вигляд міста Луцька
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На передньому плані – луг, розбитий на ква-

драти меліоративними канавами. На другому 
плані місто з Собором Святої Трійці.

6,5х9,1 см;
Дрібні тріщини емульсійного шару, невеликі 

згини на кутах. На звороті сліди клею і надриви; 
загальне забруднення.

ВКМ, Інв. № КДФ – 4985.
31. Вид на місто від річки Стир
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
На другому плані – стара частина міста (за-

гальний вигляд).
6,5х9 см.
Невеликі подряпини емульсійного шару; на 

звороті сліди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4988.
32*. Приміщення польської дефензиви в 

місті Луцьку
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
На фото – будинок, перед яким незабудована 

територія (на поч. ХХ ст. – Земельний банк, пізні-
ше – Будинок офіцерів).

6,5х9 см.
Згин знизу; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4991
33. Річка Стир у старому Луцьку
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
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На фото русло річки недалеко від мосту че-
рез Греблю Гнідавську. На лівому березі – огоро-
джений парканом одноповерховий будинок, на 
правому березі вдалині – церква в с. Рованці.

6,5х9 см.
Згини на кутах, потерті краї; на звороті сліди 

клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4992.
34*. Вулиця Ягеллонська (нині – Лесі Укра-

їнки)
На звороті штамп з датою: «14 lip 1936».
5,6х8,4 см.
Згини на кутах і посередині фото; папір за-

бруднений, з лисячими плямами.
ВКМ, Інв. № КДФ – 4994.
35. Монастирська будівля
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
Справа серед одноповерхових будівель та де-

рев видно триповерхову монастирську будівлю.
6,5х9,1 см.
Потерті і зігнуті нижні кути, внизу згин; на 

звороті сліди клею, загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6264.
36.Будинок польської гімназії
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
Фотопапір, фотодрук чорно-білий.
6,4х9,1 см.
Правий нижній кут зігнутий; загальне за-

бруднення; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6265.
37*. Будинок Волинського окружного зе-

мельного управління (нині приміщення Во-
линського краєзнавчого музею)

На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
6,5х9 см.
Краї потерті; на звороті сліди клею, здертий 

папір; «лисячі» плями.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6266.
38. Пекарня
На звороті штамп з датою: «17 maj 1936».
На передньому плані зображено елеватор 

(башта круглої форми), за ним будинок з напи-
сом «PIEKARNIA».

6,4х9,1 см;
Згин зліва; на звороті сліди клею; папір за-

бруднений.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6267.
39. Стара частина міста
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,4х9,1 см.
На звороті сліди клею; загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6269.
40. Вулиця Ягелонська

На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
На звороті сліди клею, чорнильні плями.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6270.
41. Вулиця міста
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
Будинки в колонії урядовців (нині район вул. 

Шопена).
6,5х9 см.
Забруднення, чорнильні плями.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6271.
42*. Вид на костел Петра і Павла
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
Згини; папір пожовклий, чорнильні плями.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6272.
43. Вид на костел Петра і Павла з Глушець-

кої заплави
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9,1 см.
Зігнутий нижній правий кут; на звороті слі-

ди клею; папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6478.
44. Вид з літака на житловий масив колонії 

службовців
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
6,4х9,1 см.
Подряпини на лицевому боці; на звороті слі-

ди клею, невеликі згини на кутах; папір пожов-
клий.

ВКМ, Інв. № КДФ – 6479.
45. Вид на житловий масив поблизу с. Ро-

ванці
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,4х9,1 см.
Зігнуті і потерті кути; на звороті сліди клею; 

папір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6481.
46. Центр міста Луцька
На звороті штамп з датою: «8 marz 1936».
Будинок Волинського воєводства і собор 

Святої Трійці.
6,5х9 см.
Зігнуті кути; на звороті сліди клею; папір по-

жовклий, загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6483.
47. Частина міста в районі Хрестовоздви-

женської церкви
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,5х9 см.
Потерті кути; на звороті сліди клею; загальне 

забруднення.
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ВКМ, Інв.№ КДФ – 6484.
48*. Будинок Кронштейна (нині приміщен-

ня медичного коледжу)
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,4х9,1 см.
Потерті краї і кути; на звороті сліди клею; па-

пір пожовклий.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6485.
49*. Будинок польської гімназії (нині  – 

УСБУ у Волинській області)
На звороті штамп з датою: «6 kwie 1936».
6,5х9 см.
Незначні потертості кутів; на звороті «лисячі 

плями ».
ВКМ, Інв. № КДФ – 6486.
50*. Площа Ринок в районі Хрестовоздви-

женської церкви (нині вул. Драгоманова)
На звороті штамп з датою: «29 marz 1936».
6,4х9,1 см.
Великий згин через все фото, згини по кутах; 

на звороті сліди клею; загальне забруднення.
ВКМ, Інв. № КДФ – 6487.
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Лариса ГРИБ (Луцьк) 

ЛЮДМИЛА 
МАТВІЙЧУК – 
КОМПОЗИТОР 
З ЛУЦЬКА 
(1957–2007) 

Людмила Сергіївна Матвійчук  – за-
служений діяч мистецтв України, 

професор, композитор, піаніст, диригент, 
музичний критик, фольклорист, педагог, 
журналіст, громадський діяч, депутат двох 
скликань Київської міської ради. «Остан-
ній дощ», «Червона калина», «Білі метілі», 
«Найсильніший птах», «Так воно завжди 
було» … Це пісні, музику до яких написала 
Людмила Матвійчук. Лучанка (народилася у 
волинській столиці 16 травня 1957 року) зу-
міла взяти у власний «пісенний полон» усю 
Україну. То ж по-своєму закономірно, що, 
хоч передчасно завершився її земний шлях, 
твори композитора, і далі звучать зі сцени. 
Опера «Бояриня» (за драмою Лесі Українки), 
кантата «Голод» (слова Олександра Олеся); 
пісні-композиції «О, Боже, тиші дай» (сло-
ва Василя Стуса), «Веселий похорон» (слова 
Василя Симоненка), «Я вірую» (слова Атени 
Пашко)… Її співавтори  – поети Михайло 
Ткач, Іван Чернецький, Василь Простопчук, 
Олександр Богачук. Серед найулюбленіших 
виконавців – Олександр Гаркавий, Алла Куд-
лай, дует «Світязь», Лілія Михайличенко…

У Волинському краєзнавчому музеї збе-
рігається особистий фонд Л. С. Матвійчук. 
Це фотосвітлини, документи, ноти, речі, 
тощо. На основі цих експонатів створювали-
ся виставки, проводилися музичні вечори, 
вечори-портрети, вечори спогади. Мовою 
документів, мовою пісні, спогадами рідних, 
друзів з року в рік дізнаємося все більше про 
життєвий і творчий шлях нашої землячки.

Народилася Людмила на Волині. І саме 
волинський край був джерелом її творчості. 
Музикою почала цікавитися з дитячого са-

дочка: грала на фортепіано, співала, танцю-
вала і особливо любила народні пісні та опе-
ру «Наталка Полтавка». Пісенну вдачу вона 
успадкувала від мами Надії Іванівни та бать-
ка Сергія Михайловича. Він, до речі, грав 
на трубі, трамбоні, тубі, мама ж викладала 
українську словесність у Луцькій середній 
школі № 2, допомігши доньці пізнати таїни 
рідної мови, красного письменства. Зі слів 
Надії Іванівни: «Людочка була надзвичайно 
доброю дитиною. Всевишній дав їй особли-
во чутливе серце. Вона шанобливо ставила-
ся до кожної квіточки, кожного листочка, не 
раз пояснюючи дорослим: «Не ступайте на 
квіточку, їй болить». Вона мріяла наповню-
вати цей світ добром і красою, творити му-
зику, що народжувалася у її серці».

Із спогадів Галини Василенко (колиш-
ньої сусідки): «20 років ми разом по вулиці 
Курській топтали стежку від дому до школи 
й назад. А ще мама Люди була моєю вчитель-
кою рідної мови. Наші сім’ї були спільними 
по духу, приятелювали. Мій тато грав на 
слух на скрипці, її тато був значно кращим 
музикантом. Лише в такій духовно багатій 
родині могла виховатись така особистість. 
Люда з ранніх літ мала якийсь особливий за-
пал в очах, мало бавилася, багато працюва-
ла. Хочеться щоб не пропала жодна зернин-
ка її творчого доробку аби усі написані нею 
твори були видруковані».

Згадує поет Олексій Добко: «Людмила 
була однокласницею моєї доньки. Я очолю-
вав батьківський комітет їхнього класу, то ж 
вона зростала на моїх очах. Хочу зауважи-
ти, що Люда будучи школяркою ще й вірші 
писала. Я дуже радів її стрімкому творчому 
зростанню. тішився, що вона, досягнувши, 
чимало, не загордилася. Приїжджаючи на 
канікули до Луцька, заходила до шкільних 
друзів. Шкода, що вона так рано завершила 
земну дорогу. Люди, які сповна себе відда-
ють роботі, довго не живуть».

Навчання в Луцькій школі №  2  поєдну-
вала з навчанням у студії при музичному 
училищі, яке згодом закінчила по класу фор-
тепіано. З дитинства мріяла стати співачкою. 
А навчаючись у музучилищі, не стомлювала-
ся грати на фортепіано, почасто навіть по 
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десять – дванадцять годин на день. Фахівці 
відмічали, що грала Людмила на рівні чет-
вертого курсу консерваторії. Ще в училищі 
почала записувати свої перші пісні на слова 
Михайла Старицького, Лесі Українки, Олек-
сандра Олеся, Максима Рильського. Оскіль-
ки на Волині на той час професійних компо-
зиторів не було, Людмилі доводилось їздити 
на консультації до професора Дезидерія За-
дора у Львів.

Її працездатності заздрили, не розуміли, 
називали дивачкою. Коли подруги закохува-
лися і бігали на побачення, – вона годинами 
просиджувала за піаніно, бо нічого, крім 
музики, для неї вже не існувало. І коли ри-
зикнула вступити до консерваторії, всі хто 
добре знав її не сумнівався  – вона зможе. 
І змогла. Сплав таланту і самовідданності 
привів її на перший курс Київської консер-
ваторії на композиторський факультет. Пе-
дагоги заявили одразу: перший курс витри-
маєш – будеш вчитися.

І вона витримала, тому, що розуміла, що 
всі види мистецтва потребують не тільки 
натхнення а й наполегливої, часом каторж-
ної праці. Зі слів Л. Матвійчук «Компози-
торський факультет мене спокусив елітар-
ністю (приймали два – три студенти і то, як 
правило, чоловіків). А я завжди любила до-
лати труднощі, отож і вирішила спробува-
ти свої сили». Перші п’єси для фортепіано 
«Сонечко», «Токатина», написані на першо-
му курсі були опубліковані в збірці «Твори 
молодих композиторів України». Пізніше у 
виданні для музичних шкіл була вміщена 
п’єса для гітари «Веснянка». Щоразу Люд-
мила дивувала викладачів і одногрупників. 
Вона першою успішно склала навіть іспит із 
гри на трамбоні. На четвертому курсі вже 
написала дипломну роботу. Це кантата «Во-
линські пісні» для солістів, хору та симфо-
нічного оркестру й увертюра на теми трьох 
українських народних пісень для симфо-
нічного оркестру. Їй пощастило вчитися у 
відомого композитора Мирослава Скорика, 
він і рекомендував свою студентку у члени 
Спілки композиторів України, а кафедра 
надала рекомендацію для вступу до аспі-
рантури.

Згодом Людмила Сергіївна стала викла-
дачем вищої школи, спочатку у Рівненсько-
му, потім Київському інститутах культури.

Студенти з особливою теплотою згаду-
вали свою наставницю, яка не раз і в поза-
урочний час разом з ними клала на музику 
твори Тараса Шевченка. Вона була небайду-
жою й у повсякденному житті.

Людмила Матвійчук писала музику для 
різних хорових складів, камерно-інструмен-
тальні твори, кантати, опери, співала власні 
пісні, записувала свої власні твори на радіо й 
телебаченні, займалась режисурою. За 1996–
1997 рр. з друку вийшли 4 хорові збірки, на-
вчальний посібник для вищих навчальних 
закладів «Обробка української народної му-
зики», аудіокасета «Ключі від щастя».

Із спогадів Людмили Вегери, тележурна-
ліста: «Я добре знала цю талановиту жінку. 
Вона прибувала до рідного міста навіть на 
кілька днів, приходила на Волинське теле-
бачення. Саме тут, були відзняті перші ві-
деокліпи її пісень. Проте нас доля звела 
значно раніше, коли я працювала завлітом 
у Волинському облмуздрамтеатрі. До п’єси, 
яку отримали із Канади, потрібна була така 
ж неординарна музика, Людмила Матвійчук 
написала такі пречудові твори, які підняли 
дух вистави. На прем’єрі я вперше зустрі-
лася з її батьками, надзвичайно скромними 
інтелігентними людьми, матуся була у ви-
шиванці. Їхні стосунки були напрочуд до-
брозичливими. Люда ставилася до своїх рід-
них з особливою любов’ю і теплотою».

Людмила Сергіївна пройшла незвичну 
еволюцію у музиці: в дитинстві писала ро-
манси, потім – серйозну симфонічну музику, 
а також – пісні, які і сьогодні можна почути 
по радіо. А підштовхнули до написання пі-
сень Людмилу її батьки.

Кожного разу вони їй нагадували «Що 
ти за композитор, жодної пісні не можеш 
написати?». Довелося спробувати. Написа-
ла пісню про Світязь. У 1977 р. у «Молодо-
му Ленінці» була надрукована пісня на вірш 
Олександра Богачука «Монолог Мавки». 
Була написана музика на вірш Івана Чер-
нецького «Так воно завжди було», яка поли-
нула у світ у виконанні різних артистів.



321321

Мистецька та художня спадщина Луцька 

Людмила Сергіївна постійно співпрацю-
вала і з Волинським обласним музично-дра-
матичним театром, обласною філармонією, 
ансамблем «Кантабіле», Луцьким училищем 
культури і мистецтв, Рівненським гумані-
тарним університетом. А ще ж вона вела 
активну громадську діяльність. Була членом 
НРУ, депутатом Шевченківської районної 
ради м. Києва.

Життя Людмили Матвійчук видалося 
коротким. Серце композитора зупинило-
ся несподівано. Відійшла у вічність вона у 
50 річному віці.

Вдячні волиняни пам’ятають про свою 
землячку. так у Волинському краєзнавчому 
музеї відбувся вечір-портрет Л. Матвійчук 
«Хочеться все встигнути» (2008  р.), мис-
тецький вечір «Ключі від щастя» (2009 р.), 
де експонувалися фотодокументальні ви-
ставки про життєвий і творчий шлях ком-
позитора. Відвідувачі мали можливість 
послухати пісні на музику Людмили Мат-
війчук які виконали учні та вчителі Луцької 
дитячої музичної школи №  1  імені Ф. Шо-
пена.

Дякуючи Надії Іванівні вийшли збірки:
Людмила Матвійчук  – композитор, пе-

дагог, журналіст, громадський діяч. Луцьк. 
2009 р. В ній представлені статті, інтерв’ю, 
спогади, відгуки;

Людмила Матвійчук. Бібліографічний 
покажчик. Київ. 2009 р. Національна Акаде-
мія наук України. Інституту мистецтвоз-
навства, фольклористики і етнології імені 
М. Рильського. Національної Спілки компо-
зиторів України. Укладач  – кандидат мис-
тецтвознавства Ольга Кушнірук;

Збірка пісень на сл. Г. Ружанської «Кохан-
ням яблуня цвіте». Видавництво «Волинська 
книга». 2010 р. (Пісня «Соловки» муз. Л. Мат-
війчук);

Людмила Матвійчук «Стріла кохання» 
нотний репертуар волинських поетів і не 
тільки. Луцьк. 2010 р. Видавництво «Волин-
ська книга» Волинська обласна друкарня. У 
збірку ввійшло 48 пісень на слова українських 
поетів. Серед них Галини Рожанської, Васи-
ля Простопчука, Олександра Богачука, Івана 
Чернецького та інших.

Сонце таланту Людмили Матвійчук 
згасло у зеніті, залишивши багато світла, 
тепла і клубочок болю від несподіваної втра-
ти.



322

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

322

Алла МЕДИНСЬКА (Луцьк) 

МЕТАОБРАЗИ 
В ЗБІРЦІ 
В. СЛАПЧУКА 
«СОЛОМ’ЯНА 
 СТРІХА ВІТЧИЗНИ» 

Збірка поезій Василя Слапчука по-
бачила світ завдяки луцькому ви-

давництву «Волинська обласна друкарня» 
2003 року, сім років тому. Цей факт уже на-
вічно закарбований не тільки в біографії 
лауреата Національної премії України імені 
Т. Шевченка, але й в історії Луцька, Волині, 
України.

Книга «Солом’яна стріха Вітчизни» 
обов’язково стане історичним фактом для 
кожного читача чи філолога-дослідника, 
коли він візьме її в руки. Кожним образом, 
кожним твором своєї збірки віршів пись-
менник спонукає до змін у мисленні та 
вчинках українців на шляху до істинного па-
тріотизму, до утвердження справжньої неза-
лежності України. І можна посперечатися з 
кінцевим висловленням анотації до книги: 
«Автор своїми текстами лише хоче нагадати, 
що кожен, хто любить Вітчизну, – надіється 
на взаємність» [3, 4]. Твори, які складають 
збірку, не про надію на взаємність, а про те, 
чого потрібно позбутися українцеві, що над-
бати, щоб Україна молодою гілкою віднови-
лася на дереві сучасної світової цивілізації.

Розуміння того, що сказав поет, – це ре-
зультат праці над мовою творів з урахуван-
ням екстралінгвістичних факторів, найпер-
ше тієї ситуації в державі, що склалася на час 
написання творів, це усвідомлення зв’язків 
між реаліями життя й тим, як про них ви-
словлюється поет.

Метаобрази  – це образи, які співвідно-
сяться не з назвами об’єктів думки у кон-
кретних висловленнях-реченнях, а з тими 
більш загальними реаліями, про які на-
справді йдеться і які в більшості випадків не 

називаються автором прямо. За різними ав-
торськими мовленнєвими структурами (а це 
можуть бути окремі висловлення, строфи, 
цілі вірші, частини циклів, розділи, навіть 
уся збірка) приховується те, про що йдеться, 
і те, що йдеться. Маємо тільки те, як ідеться, 
в якому контексті йдеться. Так, у вірші «За-
тягне українець сумної…» йдеться про тон-
косльозу вдачу українця, типову для нього 
меланхолійність, що підтримується любов’ю 
до алкоголю:

Затягне українець сумної
та й заплаче.
Якби горілки не випив,
від обезводнення
організму
помер би [3, 41].
Збірка «Солом’яна стріха Вітчизни» 

складається з трьох розділів: «Зламана гілка 
верби, або україніана», «Правда старої кри-
ниці, або козакування», «Звідки трава рос-
те, або зустрічі з Котигорошком». Відповід-
но, під першою частиною назви розділу (що 
стоїть перед сполучником або), наприклад 
«Зламана гілка верби», подається один цикл 
окремих віршів на різні теми, а під другою 
частиною назви розділу автор об’єднує низ-
ку тісно пов’язаних між собою поезій, вибу-
довує своєрідну поему з наскрізним образом 
українця (україніана), козака (козакування), 
Котигорошка (зустрічі з Котигорошком). 
До кожного розділу Василь Слапчук подає 
епіграф. За самим заголовком наперед вста-
новити, чому присвячений цикл віршів чи 
розділ, спираючись лише на значення слів, 
словосполучень, які в цей заголовок входять, 
не вдасться. Зрозуміти це можна лише тоді, 
коли встановиш авторську зміну загально-
вживаних значень слів у висловленнях, зна-
чення самих висловлень у віршах, віршів у 
циклах, циклів у розділах, порядок розділів 
у збірці, врахуєш значення епіграфів, тобто 
коли визначиш метаобрази. Так, цикл «Укра-
їніана»  – не зібрання всього, що має стосу-
нок до України, а перелік лише негативних 
рис українців, що сформувалися в процесі 
тривалого бездержавного життя народу на 
рідній землі, яка постійно була ласим шмат-
ком для зайд різного ґатунку.



323323

Мистецька та художня спадщина Луцька 

У заголовку першого розділу «Зламана 
гілка верби, або україніана» за допомогою 
розділового сполучника або встановлю-
ються синонімічні відношення, відношення 
тотожності між авторськими образами, що 
позначаються словосполученням злама-
на гілка верби та абстрактним іменником 
україніана. Василь Слапчук доносить до нас 
власне бачення Батьківщини, якої він не ви-
бирав (епіграфом до розділу стала відома 
цитата з вірша Василя Симоненка «Лебеді 
материнства»: «Вибирати можна…». Верба 
в українському світогляді є багатозначним 
символом: символом Космічного океану, 
Прадерева життя, України, батьківщини [4, 
34]. Верба  – це спільноєвропейський сим-
вол Всесвіту [4, 34]. У вірші «У цій кишені 
сірники…» з першого циклу використано 
образ зламаної гілки верби. Ліричний герой 
у відповідь на тост китайського поета Лі Бо 
«Прощавай, незалежна Україна!» промовляє: 
«Мені її теж не вистачає.» Отже, зламана гіл-
ка верби – та Україна, яка проголошена неза-
лежною, але на світовому дереві є зламаною 
гілкою, що не розвивається; стала, по суті, 
відмираючою частиною європейської ци-
вілізації. Метаобраз україніани, тотожний 
образові зламаної гілки верби, формується 
усім циклом з такою назвою. Основним мі-
крообразом у кожному вірші «Україніани» є 
образ українця. Метаобрази першого рівня 
абстрагізації, визначені на основі мовних за-
собів мікрообразу в кожному вірші, такі: су-
часний українець покараний Богом тим, що 
народився українцем [3,29], поява українців 
як окремого народу не сподобалася євреям 
[3, 30], зараз всюди, крім України, українець 
живе достойно [3, 31], удома він завжди бід-
ний [3, 32], у щоденному житті надає пере-
вагу матеріальному [3, 33], через надмірні 
клопоти про хліб насущний перестав співа-
ти [3, 34], за сало здатен віддано служити [3, 
35], легко відмовляється від рідної мови [3, 
36], не почувається господарем у житті [3, 
37], за клопотами про власний добробут за-
буває про Україну, живе передусім власними 
інтересами, а не інтересами громади, країни 
[3, 38], справжнє поняття волі замінив розу-
мінням її як надбання зовнішніх атрибутів, 

заспокоївся, не здобувши справжньої неза-
лежності [3, 39], зарозумілий, власні цін-
ності вважає вищими за загальнолюдські [3, 
40], чуттєво-плаксивий через зловживання 
алкоголем [3, 41], ступінь неприйняття су-
часним українцем України можна порівня-
ти зі станом самогубці [3, 42], не там бачить 
коріння проблем, не розраховує власних 
сил, не передбачає наслідків [3, 43], значен-
ня слова українець поступово звужується до 
«житель території України» [3, 44], одним із 
основних кулінарних умінь українця є вмін-
ня художньо нарізати сало [3, 45], українець 
вижив завдяки жінці-господині [3, 46], та-
лановиті українці збагачують, творять чужу 
культуру [3, 47], занадто великий вплив на 
чоловіків-українців мають їх жінки [3, 48], 
істинними українцями не народжуються, а 
стають [3, 49], своїм життям українці спрос-
товують міф про власну хитрість [3, 50], 
українці не мають досі власної держави, бо 
жінки відволікають від державотворення 
[3, 51], українець сьогодні покараний через 
власну недалекоглядність, поступливість у 
минулому [3, 52], українець надмірно терп-
лячий [3, 53], українець колабораціоніст [3, 
54], українців надміру знищували гноби-
телі [3, 55], українець однаково переживає 
натиск і ворогів, і «братів», які нав’язують 
йому свою волю [3, 56], українець іронізує 
над самим собою з приводу любові до Укра-
їни-лиха [3, 57], в українцеві гіпертрофова-
но проявляється ряд людських вад [3, 58], 
українець спростив собі життя, навчившись 
красти [3, 59], сучасний українець надмірно 
піклується про матеріальне, забувши, що 
головне багатство  – діти [3, 60], українець 
заздрісний, через це не має «чуття єдиної 
родини» [3, 61], життя українцеві вимолює 
мати [3, 62], українець, знаючи, що Бог – це 
любов, не розуміє, у чому виявляється лю-
бов Бога до нього [3, 63].

Називаючи другий розділ книги «Правда 
старої криниці, або козакування», В. Слап-
чук застосував той самий прийом ототож-
нення образів, що і в першій частині. Автор 
виповідає, що в його Батьківщині багато що 
не так, як йому хотілося б бачити («не по-
моєму так», використовуючи слова з цитати 
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П. Вольвача, яка стала епіграфом до розді-
лу). У двох циклах розділу поет розкриває 
нам власне бачення причин того, чому Укра-
їна стала «зламаною гілкою верби». У куль-
турі України криниця символізує батьків-
щину, рідне село, кохану, вірність, безсмертя 
народного духу, високу духовність, святість, 
чистоту [4, 129]. Метаобраз правди старої 
криниці розкривається у вірші «Кіт мишей 
не ловить». Сюрреалістичний мікрообраз 
«злодія у власному домі» допомагає читачам 
усвідомити, що йдеться про відсутність по-
чуття господаря в українця, про готовність 
красти і готовність легко пережити погра-
бування; звичку, знаючи заповідь «не вкра-
ди», постійно порушувати її. На відміну від 
українців, яким у такій ситуації «нікому ні-
чого не бракує», «лише криниця води не дає 
вкрасти», тільки «криниця правди дотриму-
ється» (виділення наше – А. М.). Тому правда 
старої криниці – це вади українців, спричи-
нені порушенням законів життя в минулому, 
далекому чи недавньому. А козакування, як 
і україніана, це чесноти й недоліки в харак-
тері справжнього козака чи теперішнього 
українця. Важливим у цьому розділі є мета-
образ, який формується віршем «Намалюю 
гору…» Цей твір відкриває цикл «Правда 
старої криниці». Мікрообрази козаків, що 
«попід горою йдуть», козацької пісні (один 
бік гори) та українця Сізіфа (другий бік 
гори) – так ліричний герой малює картину з 
минулого: похідного життя українця-козака 
та чорної біди українця-трудівника. Заклик 
«Діти, вчіться малювати» сприймається, як 
шанс для дітей створити створити ідеї інших 
реалій, які в кінці кінців змінять українське 
життя на краще. П’ятдесят дев’ять мета-
образів циклу «Козакування»  – це п’ятдесят 
дев’ять іпостасей козака. Є семантичні по-
втори вад, які характерні й сучасному укра-
їнцю (розкривалися вже у циклі «Україніа-
на» ). Значить, на них  В. Слапчук акцентує 
увагу читача, вважає ці риси характеру таки-
ми, що найбільше перешкоджають українце-
ві на шляху до нової України.

У розділі «Звідки трава росте, або зустрі-
чі з Котигорошком» йдеться про спотворене 
життя в Україні перших років ХХ1 століття 

(в Україні – нежить): про замовну пресу [3, 
143–144], базарну економіку [3, 145–146], 
злидні і культурний занепад міста [3, 147] та 
відсутність будь-яких суттєвих змін у селі 
[3, 147–150], про невміння обирати владу [3, 
151–152], про боротьбу всередині корумпо-
ваних владних структур [3, 155–156] тощо. 
Особливу увагу поет приділив «траві зі зна-
ком Батьківщини» (епіграфом до третього 
розділу послужили слова Є. Маланюка: «Ба й 
трави, як дитинство, рідні/На кожній – Бать-
ківщини знак» ) – рідній землі, «звідки трава 
росте». Окремі метаобрази цього циклу  – 
образ Волині й образ національного героя. 
Котигорошко – герой українського епосу, це 
образ богатиря-визволителя братів і сестри 
з неволі в Змія Горинича. Метаобраз сучас-
ного народного заступника формується в 
16 віршах циклу «Зустрічі з Котигорошком». 
Він за запахом визначає, що в Києві не пахне 
Україною [3, 158], йому не подобається зо-
внішній вигляд сучасних українців (не бо-
гатирі!) [3, 159], сучасний Котигорошко вва-
жає, що у Верховну Раду потрапляють люди, 
що добре вміють тільки обіцяти [3, 160], він 
не бачить різниці між партіями [3, 165], по-
няття українець і депутат для нього не су-
місні [, 168], він став заглядати в пляшку [3, 
167], віддає сестру заміж за Змія Горинича 
[3, 169], б’ється з омонівцями під час демон-
страції. Знаходять українці, які відбирають у 
Котигорошка булаву на металобрухт [3, 166]. 
Змагаючись у віршуванні з ліричним героєм, 
Котигорошко «у двох місцях булаву зігнув», 
та все ж спромігся-таки на твір:

На Україні 
Всі як не рідні [3, 161].
Мікрообраз українців як людей нерідних, 

мабуть, найбільш вистражданий В. Слапчу-
ком. Цей мікрообраз разом з багатьма ін-
шими, а особливо з мікрообразом «такого 
народу» з останнього в збірці вірша «Іду по-
при Волинський університет…» (– З таким 
народом/краще бути байстрюком,/аніж на-
ціональним героєм…) концептуально ре-
дукуються в метаобраз «збоченої нації» [3, 
146]. І. Бондар-Терещенко, ознайомившись 
зі збіркою «Солом’яна стріха Вітчизни» на-
звав її автора «реставратором соломенных 
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крыш» [1]. Василеві Слапчуку треба було б 
образитися за таку назву публікації про кни-
гу. Солом’яна стріха Вітчизни – це метаобраз 
відсталого суспільства, що зупинилося на 
шляху, для якого «дорога перестала бути 
прямою», а перетворилася на вектор [3, 149]. 
Він зовсім не хоче реставрувати солом’яного 
даху, він намагається визначити, які нові ма-
теріали і які найновіші технології потрібні, 
щоб збудувати нову хату.

Констатувати вади – це півділа. Кожно-
му українцеві потрібно дуже багато зусиль 
докласти, щоб їх подолати.
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Марія МОКЛИЦЯ (Луцьк)

ЛУЦЬКИЙ ФРАГМЕНТ 
ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ 
ОКСАНИ ЗАБУЖКО 

Оксана Забужко  – відома українська 
письменниця і науковець. Закінчила 

філософський факультет Київського універ-
ситету (1982), аспірантуру з естетики (1985), 
захистила кандидатську дисертацію з філосо-
фії (1987). Авторка поетичних збірок («Трав-
невий іній», 1985; «Дириґент останньої свіч-
ки», 1990; «Автостоп», 1994; «Новий закон 
Архімеда. Вибрані вірші 1980–1998», 2000), 
повістей («Інопланетянка», «Я, Мілена», «Ді-
вчатка», «Казка про калинову сопілку»), ро-
манів «Польові дослідження з українського 
сексу» (1996), «Музей покинутих секретів» 
(2009), книги вибраної публіцистики «Хро-
ніки від Фортінбраса» (1999). Українське 
літературознавство завдячує Оксані Забуж-
ко трьома солідними науковими працями: 
монографіями про творчість Івана Франка 
(«Філософія української ідеї та європей-
ський контекст: Франківський період», 1992), 
Т. Г. Шевченка («Шевченків міф України», 
1997), Лесі Українки («Notre Dame D’Ukraine: 
українка в конфлікті міфологій», 2007).

Оксана Забужко потрапляє в епіцентр 
української культури практично кожною 
своєю книжкою. Нема сумніву в тому, що 
вона – таки видатний сучасний філолог, і не 
можна випустити з поля зору той для нас 
втішний факт, що її життєвий шлях почав-
ся з Волині, точніше, з Луцька, де мешкали її 
батьки. Складні життєві обставини змусили 
сім‘ю дисидента Стефана Забужка переїхати 
до Києва. Попри невеликий відтинок дитя-
чих років, які минули у Луцьку, місто зна-
йшло свій відбиток у творчості письменни-
ці. Але перш ніж окреслити цей образ, варто 
кілька слів сказати про наукові здобутки 
Оксани Забужко, не менш контроверсійні, 
ніж її художня творчість.

Те, що відома письменниця, яка посіла 
своє чільне місце у сучасній літературі (як 

поет рівно як прозаїк і публіцист) продо-
вжує працювати над солідними науковими 
книгами, які забирають дуже багато часу і 
сил, подиву гідне. Виникає питання: наскіль-
ки закономірним і вагомим у науковому пла-
ні є для письменника написання наукових 
праць? Адже досі існує певне упередження 
проти такого прояву творчої особистості, 
завжди можна сказати про науковий доро-
бок письменника: це не справжня наука, це 
варіант якоїсь наукоподібної публіцистики 
(приблизно так висловився Григорій Грабо-
вич на сторінках «Критики» про книгу За-
бужко, присвячену творчості Лесі Україн-
ки). Не поодинокі і зворотні упередження: 
той, хто увійшов спочатку в науковий світ, 
навряд чи може розраховувати на швид-
кий успіх своїх художніх творів, особливо 
в середовищі письменників. Тимчасом ці 
упередження вочевидь успадковані від сте-
реотипів радянських часів, коли ідеологічна 
опіка над літературним процесом не допус-
кала такого небезпечного розширення твор-
чого діапазону. Адже літературний процес 
ХХ століття свідчить: науковці і митці все 
частіше й глибше поєднуються в одній особі. 
За прикладами далеко ходити не доводить-
ся, згадаємо бодай найяскравіші: Жан-Поль 
Сартр, Альбер Камю, Умберто Еко. Власне, 
важко в першому ряду світової літератури 
ХХ століття відшукати автора, який би був 
занурений винятково в художню творчість і 
не намагався зрозуміти її глибини науковим 
(раціональним) способом. Кожна література 
має поважний ряд письменників-дослідни-
ків, українська – не виняток, а підтверджен-
ня правила. Важко сказати, який доробок 
вагоміший – науковий чи художній – у твор-
чості Івана Франка, Агатангела Кримського, 
Миколи Зерова, Віктора Петрова (Домон-
товича). Не відстає від класики і сучасна лі-
тература, адже її найяскравіші автори  – це 
водночас і науковці, кандидати і доктори 
філологічних наук: В. Неборак, Ю. Андрухо-
вич, Н. Зборовська та інші.

Отже, Оксана Забужко, увійшовши в 
літературу як поетка, а згодом прозаїк, від-
чула необхідність наукового пізнання укра-
їнських класиків. Філософська освіта під-
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штовхнула спочатку до Франка. Ця книга у 
свій час пройшла загалом непоміченою, чого 
не скажеш про її друге видання: книга на від-
стані здається вагомішою, окрім того, в ній 
нема тієї епатажності, яка з часом проступає 
у творчості Забужко все чіткіше. Вона ніби 
урівноважує солідністю й академізмом на-
ступні дві книги, вочевидь протилежні за 
спрямуванням.

У шевченкознавство Оксана Забужко 
увійшла книгою, яка викликала значний 
резонанс і дискусію. («Шевченко допоміг 
витримати психологічну дистанцію щодо 
багатьох речей, котрі інакше могли б зо-
всім загнітити духа»: [1, с. 236]. Книга про 
Шевченка написана як полемічна відповідь 
на дослідження Г. Грабовича «Поет як мі-
фотворець: Семантика символів у творчос-
ті Тараса Шевченка», але широким читаць-
ким загалом була сприйнята як її своєрідне 
продовження. В ході полеміки, викликаної 
книгою О. Забужко, більшість її учасників 
об‘єднали книги О. Забужко і Г. Грабовича в 
одне явище. Найбільш різкі негативні оцін-
ки прозвучали від захисників традиційного 
образу Шевченка: «Хіба можна віднести до 
міфології геніальну, найправдивішу, най-
реалістичнішу творчість нашого Пророка?! 
(…) Не чіпайте лише наших Пророків, не 
приміряйте їх на себе! Бо за брутальний на-
клеп на обох наших геніїв, зловісний і лю-
тий, постраждаєте самі…» [7, с. 6]. Особли-
вою патетичною критикою пройнята книга 
П.Іванишина «Вульгарний «неоміфологізм»: 
Від інтерпретації до фальсифікації Тараса 
Шевченка» (Дрогобич, 2001.). Головна думка, 
повторена також в ході дискусії на сторінках 
«Літературної України», така: «… і Г. Грабо-
вич, і О. Забужко творять політичний міф 
про Кобзаря, виступаючи власне як міфот-
ворці», «легко ідентифікувати ту метропо-
лію, в інтересах якої Грабович, Забужко та 
їм подібні інтелектуали і провадять свою 
культурно-імперіалістичну, денаціоналізу-
ючу діяльність. Йдеться в цьому випадку не 
про російський (…), а про західний, демолі-
беральний імперіалізм» [5, с. 3]. Як зауважив 
Д. Наливайко, «піддаючи справедливому 
обстрілу тоталітарні інтерпретації Шевчен-

ка, Іванишин цілком у їхньому дусі й стилі, 
лише помінявши політико-ідеологічні зна-
ки, будує таку ж тоталітарну парадигму, спо-
внену войовничої нетолерантності критику, 
що ведеться з нібито єдиної істинної позиції 
ортодоксального націоналізму» [6, с. 16].

Серед причин, які викликали бурхливу 
реакцію на книгу О. Забужко про Шевчен-
ка, можна окреслити кілька. Про одну з них, 
пов‘язану з розумінням (або з нерозумінням) 
поняття «міф», докладно пише О. Слоньов-
ська: «… праці Г. Грабовича й О. Забужко по-
явилися саме в той історичний момент, який 
характеризувався у власне історичній науці 
розвінчанням багатьох фундаментальних 
радянських міфів» [8, с. 16]. Себто у той час, 
коли міф сприймався в першу чергу як нега-
тивно марковане поняття, синонім вигадки, 
омани, фальшу. Отже прикладання цього по-
няття до образу Шевченка розцінювалось як 
спроба замаху на національні святині. Мимо 
уваги обурених захисників Шевченка прой-
шов загальний пафос досліджень Г. Грабови-
ча і О. Забужко, скерованого на утверджен-
ня нового іміджу поета, більш сучасного, 
інтелектуального, не такого провінційного 
та етнографічного, яким він увійшов в укра-
їнську масову свідомість. Про іншу причину, 
яка стосується національної ідеї, детально 
написав Д. Наливайко: «Як слушно висно-
вує О. Забужко, «саме в лоні Шевченкового 
міфа відбулося зародження того, що можна 
з повним правом визначити як українську 
національну ідею» [6, с. 21]. Національний 
міф, який формується у творчості Шевчен-
ка, є органічною рисою доби європейського 
романтизму. Практично всі європейські лі-
тератури, у творчості своїх провідних по-
етів, витворювали подібні національні міфи. 
Сутність цих міфів стосується утвердження 
непроминущої вартості нації (власне націо-
нальна ідея) та ідеалізованого уявлення про 
неї (міф, який романтизує минуле і утвер-
джує прекрасне майбутнє нації).

Варто до цих думок додати й наступне: 
полеміка, у центрі уваги якої стали концепти 
«Шевченко» і «міф», була викликана книгою 
О. Забужко, а не Г. Грабовича, перше видан-
ня якої в Україні припадає ще на 1991  рік. 
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Адже книга Грабовича саме й провокує всі ті 
акценти, які прозвучали в ході дискусії кінця 
90-х – початку 2000-х рр. Отже, книга О. За-
бужко зачепила ще якісь струни, ті, які учас-
ники дискусії не назвали або не усвідомили. 
Очевидно, несприйняття книги про Шев-
ченка було зрезоноване також художньою, 
«гучною» книгою О. Забужко «Польові до-
слідження з українського сексу», яка, хоч і 
присвячена вічній темі стосунків між чоло-
віком і жінкою, теж наскрізь пройнята пафо-
сом націоналізму. В ній авторка, експресивна 
вболівальниця українства, говорить багато 
дошкульних слів на адресу українських чо-
ловіків, які виявили катастрофічну неспро-
можність відвоювати власну національну 
ідентичність. Образа, завдана жінкою, доте-
пер безмовною Берегинею, досягла ірраціо-
нальних глибин і викликала хвилю образ у 
відповідь. Завдяки цим двом, таким різним 
книгам О. Забужко стало очевидно, що на 
теренах українського письменства заявив 
про себе потужний непересічний талант, але 
талант жінки, яка відмовилась грати за пра-
вилами чоловіків, змусила суспільство чути 
її власний голос. Не випадково О. Забужко, у 
творчості якої пріоритет належить художнім 
творам, написала наукові розвідки про трьох 
титанів української культури: вона взялася 
за невдячну справу перечитування культур-
них кодів, власне, кинула виклик культурно-
му канону, змагання з яким, у різний спосіб, 
пройшли всі першорядні митці. Її прочи-
тання Шевченка, Франка, Лесі Українки – це 
спроба піднести патріархальну, провінцій-
ну, переважно епігонську, хутірськи-сенти-
ментальну українську культуру на європей-
ський рівень, це, власне, те саме, що у свій 
час намагалися зробити і Франко, і Леся 
Українка, і Микола Хвильовий, і неокласики, 
і «МУРівці», і поети Нью-Йоркської групи, 
і шістдесятники, щоб передати естафету су-
часним постмодерністам. Захищаючи націо-
нальні святині від посягань «демолібераль-
ного імперіалізму» в особах Г. Грабовича 
та О. Забужко, ревнителі національної ідеї 
вкотре вертаються до етнографічної версії 
національної культури, вкотре (перегукую-
чись з радянськими ортодоксами) вживають 

слово «інтелектуали» як лайливе. Отже, є 
підстави стверджувати, що книги О. Забуж-
ко символічно позначили епоху зламу у роз-
витку української культури, епоху переходу 
від тоталітарного мислення до плюралізму, 
від колоніальної підлеглості до ідентичнос-
ті, від гендерної залежності до емансипації, 
від східного (російського) до західного век-
тора розвитку. Цей злам стосується також 
і літературознавства, яке теж кардинально 
змінюється і оновлюється. І не випадково 
символом перехідної епохи стали наукові 
книги письменниці: озброєна сучасними за-
хідними методами дослідження, інтелекту-
ально ускладнена, розкута і не заангажована 
у способі мислення, Забужко демонструє чи-
тачам багато в чому несподіваних класиків, 
але тим самим вона змушує нас до пошуку, 
до зусилля, до руху вперед  – саме у справі 
національного відродження.

Ця «дослідницька трилогія», за словами 
О. Забужко, – своєрідний «інтелектуальний 
роман авторки з класиками», спроба «за до-
помогою класиків, скільки змога відрестав-
рованих-відчищених від фальшивих ідеоло-
гічних намулів, вибудувати для себе ту (…) 
українську «Державу Духа», що її в реаль-
ності пострадянської держави, званої Укра-
їною, ані гич не проглядалося» [2, с. 7].

Книга Оксани Забужко про Лесю Укра-
їнку викликала значний резонанс: видавці 
і критики визнають, що з усієї української 
автури кілька перших місяців книга Забуж-
ко продавалась найкраще. Це при далеко не 
дешевому виданні. Зрештою, хто принаймні 
гортав цю книгу, той переконався: і читання 
її не дуже легке, мабуть, це найскладніша з її 
наукових праць. Водночас  – найбільш при-
страсна, найбільш особиста. Надзвичайно 
гостра і вбивчо полемічна. По ходу дослі-
дження не одного діяча культури україн-
ської, особливо письменників і науковців, 
зачепила дошкульним словом, кожного разу 
непомильно вишукуючи слабкі і вразливі 
місця своїх опонентів. Відчувається опосе-
редкована відповідь на всі ті звинувачення, 
майже всі голослівні, упереджені, образливо 
брутальні, які прозвучали на адресу її книги 
про Шевченка. Тоді вона не намагалась за-



329329

Мистецька та художня спадщина Луцька 

хиститись, та й, очевидно, це була б даремна 
трата сил. В книзі про Лесю Українку вона 
виконує важливу суспільну місію (втім, тре-
ба визнати: Оксана Забужко – загалом дуже 
яскрава суспільниця, вона не лише для влас-
ного задоволення пише, вона завжди вико-
нує суспільний обов‘язок): руйнує ті чис-
ленні стереотипи, якими дбайливо і міцно 
закутані наші класики, часто аж до повно-
го їх невпізнання. Не випадково найбільше 
«дістається» від Оксани Забужко шкіль-
ному підручнику з української літератури: 
саме він, як лакмусовий папірець, виявляє 
суспільні стереотипи у сприйнятті Лесі 
Українки. Її власна версія прочитання Лесі 
Українки як правдивої української аристо-
кратки, яка успадкувала надбання багатьох 
поколінь, переконує в тому, що українська 
література не є ні хутірською (хоча, звісно, 
вона й хутірська в найгіршому сенсі), ні на-
слідувальною щодо європейських літератур: 
щоб переконатись в цьому, треба уважніше 
перечитати класиків, зрозуміти їхні витоки 
і масштаб, очистити від тих нашарувань, 
які виникли внаслідок штучного збіднення 
української літератури, яке тривало протя-
гом багатьох століть.

В книгу Забужко про Лесю Україн-
ку закладено так багато плідних думок, 
несподіваних прочитань і парадоксальних 
інтерпретацій, що їх обговорення, бодай по-
біжне, потребує не однієї статті, а багатьох 
книг.  Оксана Забужко  – воістину Бич Бо-
жий української нації, він шмагає кожного, 
змушуючи щось не надто приємне про себе 
усвідомити. І робить вона це всіма тими 
способами, які дозволяє слово, не ставлячи 
межі між словом художнім, публіцистичним 
чи суто науковим. Для нас, тих, хто намага-
ється розгортати волинський філологічний 
дискурс, книга Забужко про Лесю Українку 
може стати прикладом своєрідного повер-
нення «на круги своя» геніального жіночого 
слова, мовленого століття назад і підсиле-
ного сьогодні пристрасною, співмірною по 
творчих масштабах особистістю.

Луцький фрагмент життя Оксани За-
бужко найчіткіше проступає у романі «По-
льові дослідження з українського сексу». 

Незважаючи на виразну формулу із перед-
мови («Роман, як легко довідатися з термі-
нологічних словників, – це жанр художньої 
літератури, а не розділ із особової (чи то су-
дової) справи автора…»: [3, с. 8]), читачі від-
разу сприйняли цей твір як прозоро біогра-
фічний. В основу роману, справді, покладені 
події, пов‘язані з перебуванням у Луцьку на 
початку 90-х років, невеликий (фестиваль-
ний) епізод двадцять п‘ять літ по тому, як з 
містом дитинства назавжди розлучили жит-
тєві обставини. Через багато років перед лі-
ричною героїнею оповіді постало забуте міс-
то і наповнилось маревом дитячих спогадів. 
Вперше згадане на самому початку оповіді 
місто одразу отримує виразний «портрет»: 
«… до славного замку було хвилин десять 
пішої прогульки по тихих, обсаджених здо-
бними бароковими церковцями брукова-
них вуличках…» [3, с. 15]. Хоча атрибути 
«славного замку», «барокових церковець» і 
бруківки відсилають нас до узагальненого 
образу середньовічного міста, водночас є 
відчуття, що кількома словами для читачів 
створюється образ впізнаваного міста. Ожи-
вають барокові церковці (ними «обсаджено» 
вулиці, наче деревами), постає в уяві місто 
не стільки провінційне (цей вираз теж тра-
пляється в описах міста), скільки давнє, гли-
боке, вишукане й привабливе. Кохання, яке 
раптом спалахнуло, освітило спогади чарів-
ним світлом: «… все знялося з місця, вихор 
кушпелив листям по осінніх дорогах, і міс-
течко, в якому вона народилася і яке цілий 
час десь на відстані, ніби на дні озера, бере-
гло в собі схованим її раннє, ще спросоннє 
дитинство, повертало тепер його назад  – у 
нестерпно ніжній, вологій підсвітці…» [3, с. 
55]. Образ цього міста лиш де-не-де прогуль-
кує в тексті, це навіть спогад про спогади, 
адже у часі, суголосному написанню роману, 
панує інше місто, загалом інший світ – Аме-
рика. Але невидима нитка тчеться протягом 
усієї дії. І місто, вже вдруге забуте, вже неми-
ле (бо тепер з ним з‘єднаються трагічні спо-
гади), нагадає про себе вкінці, у прощальних 
словах авторки, яка літаком вертається до-
дому із написаним романом, навзамін зруй-
нованому почуттю. Зустрівшись поглядом з 
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маленькою попутницею, дівчинкою «років 
п‘яти, вузеньке смагляве личко в бароковій 
рамі обіцяюче примхливих кучерів», героїня 
оповіді веселішає і завершує твір оптиміс-
тичним «Хай!», вигуком, однаково стверд-
ним у двох мовах, англійській та українській. 
Означення «бароковий» (в устах авторки 
воно звучить як синонім високої класи-
ки, але не спільно-давньогрецької, а власне 
української, не фольклорно-етнографічної – 
аристократичної) утворює кільце позитивно 
маркованих образів на тлі трагічних подій і 
не надто привабливих персонажів.

По місту Оксани Забужко можна ходи-
ти з екскурсією. Не минути аптеки на розі, 
де колись ставили ялинку, кінотеатру з до-
кументальними фільмами для дітей, замку, 
парку  – все тут те саме, все збереглося від 
напівзабутих шістдесятих років, навіть бу-
динок, в якому мешкала: «… десь він і зараз 
там є, той двір, і той балкон, і арка, і зацілі-
лий з-перед тридцяти років старий каштан 
на пагорку – от тільки дівчинки, що вийшла 
колись з того двору в нагуслий таємним гу-
лом вологий туман – нема в ньому більше)» 
[3, с. 57]. Особливо яскраві спогади викликав 
парк: « (старовинний парк над річкою, на-
ново, як промиті, випливлі з багаторічного 
туману кам‘яні сходи, облущена балюстада, 
ах, от звідки це в моїх снах! – і, о Боже коха-
ний, ця струмуюча барва, це повільне, під-
водне світло, холоднувате, блакитнаво-зе-
лене, в якому застигли, вглиб алеї, дерева й 
лавочки, – таж це ним світяться мої кращі, 
найбільш мої вірші, – отже також звідси?), – 
«Тут десь був тоді березовий місток», – «Він і 
зараз є – ходімо, покажу» …» [3, с. 55].

Звісно, всі люди родом із дитинства, а 
поети – тим паче. І все ж дорого вартують ці 
зізнання. Якщо найкращі вірші і найяскраві-
ші образи поезій Оксани Забужко – родом із 
Луцька, місту треба вклонитись.
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Мистецька та художня спадщина Луцька 

Сергій РОМАНОВ (Луцьк)

ЛУЦЬК У ЖИТТІ 
ПИСЬМЕННИКА, 
НАУКОВЦЯ, ПЕДАГОГА, 
ГРОМАДСЬКОГО 
ДІЯЧА 
МИКОЛИ 
СМОЛЕНЧУКА

Розвиток української культури другої 
половини ХХ століття у всьому роз-

маїтті подій, процесів, постатей сьогодні 
бачиться явищем складним і суперечливим. 
Не в останню чергу такий стан речей зу-
мовлювали тогочасні історичні реалії та ви-
творений у їхньому силовому полі тип осо-
бистості. Особливо складним і болючим, у 
цьому контексті, виявилося сáме формуван-
ня професійної, національно свідомої еліти, 
здатної відповісти на суворі виклики доби. 
Важливо й те, що цей процес розгортався не 
лише у визнаних центрах (як правило, вели-
ких містах) інтелектуального життя, але й у 
провінції. Одним із таких людей, хто, попри 
неймовірні труднощі й випробування, зумів 
повноцінно реалізуватися у світі й своєю 
справді подвижницькою працею залишити 
помітний слід в історії рідної культури по-
стає сьогодні герой пропонованої розвідки. 
Як писав про нього у спогадах відомий на-
уковець Г. Клочек «Доля Миколи Смоленчу-
ка  – типова доля українського інтелігента, 
який не вважав за потрібне глибоко  – аби 
ніхто не помітив і не доніс у відповідні «ор-
гани»   – приховувати власну національну 
свідомість. Він жив звичайним життям на-
ціонально свідомого інтелігента» [4, с. 148]. 
І лише ті, хто випробували на собі усі «пе-
реваги» розвинутого соціалізму, розуміють, 
що криється за цими, на позір, простими 
словами – жити в одній із республік Радян-
ського Союзу «життям національно свідомо-
го інтелігента».

Народився Микола Кузьмович Смолен-
чук 3 липня 1927 року в районному містечку 
Бобринець, що на Кіровоградщині. Походив 
він із незаможної міщанської родини про 
яку у автобіографії писав наступне: «Батько, 
наймит поміщицьких економій та олійниць, 
в роки громадянської війни був кулеметни-
ком у Богунському полку, далі працював на 
різних низових роботах. Мати була домогос-
подаркою» [5]. До війни хлопець навчався у 
місцевій семирічці, а в роки німецької оку-
пації, щоб не потрапити на примусові ро-
боти, переховувався у родичів на селі. (А за 
ухиляння від «трудового обов’язку» усе одно 
довелося відсидіти кілька місяців у місцевій 
в’язниці). Однак уникнути долі остарбайте-
ра М. Смоленчукові таки не вдалося, адже 
на початку березня 1944 року, за два тижнів 
до звільнення Бобринця, він у складі «ро-
бочої команди» сформованої фельджандар-
мерією з місцевої молоді був відправлений 
до Німеччини. У Третьому рейху підліткові 
довелося працювати на бауера в одному із 
сіл Тюрінгії. За непокірну вдачу і впертий 
характер був нещадно караний, поневіряв-
ся по різних господарях і навіть, за злісний 
саботаж – поломку трактора, побував у кон-
центраку. Те що довелося побачити і пере-
жити у Європі М. Смоленчук звірить сво-
єму щоденнику, а згодом частково опише й 
у романі «Сиве покоління» (1965). Ось один 
із характерних записів-споминів двадцяти-
річного юнака датований січнем 1948 року: 
«Тільки збагнуть – прожив лиш такий мале-
сенький відтинок життя, а скільки вже дове-
лося побачити на собі випробувати, відчути, 
з журбою побідувати, гіркого лиха зазнати. 
[…] Пригадується, якось в січні бомбували 
Ґьольдерн (німецьке містечко  –  Р. С.) в той 
час, коли наша братія прибирала уламки це-
гли із знищеної вулиці. Навколо вибухало, 
палало, ревіло, з шаленим тріском і свистом 
літали цеглини й бите віконне скло, чулися 
нелюдські крики із бомбосховища, в яке влу-
чила 250-кілограмівка… Опісля нас послали 
прибирати звідтіля трупи… […] Або в Па-
дерборні, де ледь не згорів у крематорії. […] 
Або палиці в Саксонії, голод у Прусії, марш 
через Польщу, Західну [Україну]. Скрізь за-
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лишено здоров’я, сили, скрізь все більше й 
більше розладжувалися нерви й тьмяніли 
найсвітліші почуття. Постійні голод, холод, 
палиці, мораль – ось де причина нестерпно-
го роздратування й глибокої втоми душі» [4, 
с. 22].

У березні 1945  року М. Смоленчук ті-
кає з табору для остарбайтерів; певний час 
поневіряється Німеччиною і, зрештою, по-
трапляє до американської військової час-
тини, а тоді в табори для переміщених осіб 
(у тодішній термінології  – Ді-Пі). Тут юнак 
перебуває майже три місяці, аж поки його 
не було переведено у зону радянської оку-
пації. У серпні він у складі 161  артилерій-
ського полку (до якого вступив у Дрездені) 
повертається в Україну – у місто Новоград-
Волинський. Але, як відомо, батьківщина 
нерадо й з підозрою зустрічала своїх «блуд-
них синів»  – остарбайтерів. Чи не відразу ж 
по приїзді (навіть не давши можливості по-
бувати удома) М. Смоленчука у складі т.зв. 
«робочої армії» відсилають до уральського 
міста Добрянка на, так би мовити, трудове 
«перевиховання». Протягом двох років юнак 
важко працював на металургійному заводі – 
вантажником, чорноробом, кочегаром.

Лише влітку 1947  року радянська влада 
дозволила М. Смоленчукові повернутися 
в Україну. Важко відбувалася психологічна 
адаптація до умов нової післявоєнної дій-
сності. Його чутлива, зболена душа порива-
лася до світла й добра, прагнула людської те-
плоти та співчуття, але, на жаль, не знаходила 
ні розумінні, ні підтримки. Усе це спричиня-
ло важкі внутрішні колізії і злами, не рідко 
призводячи до затяжних депресій. Внутріш-
ній стан юнака з усією граничною відвер-
тістю відбито у щоденникових записах тієї 
пори. «Какой смысл жить?  – запитував він 
тоді сам у себе. – Вечно голодный, грязный, 
оборванный, вечно тревоги и боль на сердце. 
Не лучше ль исчезнуть из этого мира, чтобы 
не видеть ту нищету и горе, которыми об-
рос каждый человек. Помочь ему ничем не 
сможешь, ибо сам на капусте и кислом хлебе 
каждый день. Единственный выход – уйти из 
этого мира […]. Так как жил незамеченным, 
так и исчезнуть незамеченным. […]. И уйти 

обязательно, ибо жизни уж нет и не пред-
видится для меня. Слишком нежное сердце, 
не может оно жить среди лжи и коварства» 
[4, с. 23]. Однак врятувала від таких думок 
і намірів (як ще не раз рятуватиме й у май-
бутньому) творча праця. Саме 1945–1947 рр. 
датовані перші вірші М. Смоленчука (зго-
дом він писатиме під псевдонімом Микола 
Клен) українською та російською мовами. 
Його рання поезія – це так само спроби розі-
братися у собі, збагнути сутність людини й 
світу, це – пошуки сенсу існування й відпо-
відей на одвічні людські питання. Внутріш-
ня позиція ліричного героя (а, власне, авто-
ра) – постійний сумнів. Це загалом сумнів і 
тривога творчої людини, що супроводжува-
тиме письменника чи не усе життя: сумнів 
у власних силах і спроможності досягнути 
поставленої мети, сумнів у можливості пи-
сати чесно і відверто, сумнів у доцільності й 
потрібності літературної праці в цинічному 
суспільстві, та й загалом сумнів у читацькій 
аудиторії, її спроможності й бажанні зрозу-
міти митця. Але усе одно автор не полишає 
працювати, знаходячи у мистецькій, інте-
лектуальній роботі порятунок від сірого (до-
мінуючий колір його ранньої лірики), одно-
манітного світу. Свої зусилля він спрямовує 
і на здобуття якнайґрунтовнішої освіти.

У серпні 1947  року М. Смоленчук всту-
пає до сільськогосподарського технікуму 
рідного Бобринця, навчання у якому успіш-
но завершує через три роки. Директор цього 
навчального закладу, знаючи про літератур-
ні здібності свого випускника, дає йому від-
кріпний лист (звільняючи, таким чином, від 
обов’язкової праці агронома на селі) і реко-
мендацію здобувати освіту в гуманітарному 
виші. У 1950 році М. Смоленчук вступає на 
філологічний факультет Кіровоградського 
педінституту, який закінчує 1954 року. Саме 
на студентську пору припадає початок його 
активної краєзнавчої, пошукової роботи на 
теренах рідного краю. Свою і навіть суміжні 
степові області він пізнав, за одностайними 
твердженнями колег і друзів, як ніхто ін-
ший  – у численних поїздках і походах міс-
течками, селами й хуторам, розмовах зі ста-
рожилами, записах фольклору й недавньої 
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історії, описах та світлинах меморіальних 
місць і пам’яток, а також природних див. А 
коли доля приведе ученого на Волинь – і цей 
регіон він пізнаватиме з не меншими ретель-
ністю й інтересом. Оскільки на четвертому 
курсі інституту М. Смоленчук одружився 
(дружина Нінель стане його добрим генієм і 
натхненницею усіх життєвих й професійних 
поривань), то навчання довелося закінчу-
вати на заочному відділені. Ще під час на-
вчання він, на посаді директора Канівської 
вечірньої школи робітничої молоді, почав 
свою педагогічну працю, якій, як виявить-
ся, віддасть усе життя. У 1954–1956  роках 
М. Смоленчук працюватиме викладачем 
своєї колишньої альма матер  – Бобринець-
кого сільськогосподарського технікуму. У 
цей час розпочався т.зв. «призов інтеліген-
ції на село» і дипломований агроном, ви-
рішивши підтримати державну ініціативу, 
зголошується обійняти відповідну посаду у 
с. Кирсанівка. Однак і тут його фах педагога 
виявився актуальнішим  – довелося майже 
на чотири роки очолити місцеву середню 
школу; потому ще на п’ятиліття викладаць-
кої праці повернутися до Бобринця – викла-
дачем до рідного технікуму.

На зламі 50–60-х років, побіч педагогіч-
ної роботи, так би мовити, заради хліба що-
денного, М. Смоленчук цілковито поринає у 
літературно-творчу та наукову стихії. У цей 
час наполегливо працює над біографічною 
повістю про Марка Кропивницького «Сте-
пи полинові», яка побачила світ 1961 року у 
Києві. Постать корифея українського театру 
настільки захопить автора, що він, практич-
но самотужки, організує у Бобринці перший 
в Україні музей М. Кропивницького і сам 
майже рік (за тридцять карбованців місяч-
ної платні) його очолюватиме. Через два 
роки також у столиці вийде ще одна худож-
ня книга Смоленчука  – історична повість 
для юнацтва «Степівчани». Саме із вказа-
ним художнім доробком та за особистими 
рекомендаціями М. Рильського та А. Діма-
рова автора цього ж року буде прийнято до 
Спілки письменників України. У 1965 році в 
одеському видавництві «Маяк» виходить і 
перший роман письменника «Сиве поколін-

ня», що був написаний на основі автобіогра-
фічних свідчень і матеріалів з часів буремної 
авторової юності. Через три роки у згадано-
му видавництві побачила світ ще одна його 
історична повість «Родня», яка оповідала 
про події давньої (додержавного періоду) 
української історії.

Очевидно, що саме успіхи Смоленчука-
літератора сприяли тому, що обласна влада, 
вирішивши покращити матеріальний стан 
письменника, надала йому із родиною неве-
личку квартиру у Кіровограді. Відтоді і на 
усе життя це місто стане для нього рідним. 
У 1964–1969 роках М. Смоленчук працював 
учителем місцевої очно-заочної школи, па-
ралельно очолюючи й обласне літературне 
об’єднання. А з 1969 року він перебуває на 
посаді старшого викладача кафедри укра-
їнської літератури Кіровоградського педа-
гогічного інституту ім. О. Пушкіна. Потра-
пити на роботу до вишу йому допомогло на 
той час майже закінчене кандидатське до-
слідження на тему «Драматург і життя. (Пів-
денний – Бобринецький і Єлисаветградськй 
період життя і творчої діяльності М. Л. Кро-
пивницького)». Примітно що, готував дис-
ертацію автор практично самотужки (без 
особливого «контролю й заохочення» від 
наукового керівника) покладаючись лише на 
власні здібності й навички. Звичайно, що у 
нагоді тут став величезний фактологічний 
матеріал зібраний ним за роки краєзнавчо-
пошукової роботи, а також, в аспекті аналі-
зу художнього доробку М. Кропивницько-
го, досвід і чуття професійного літератора. 
(1969  року в Одесі побачив світ великий 
художньо-біографічний роман Смоленчука 
про життя і творчість драматурга «Ой літав 
орел» ). 1971  року у Києві молодий науко-
вець блискуче захищає дисертацію й повер-
тається до викладацької роботи у рідному 
інституту зі статусом кандидата філологіч-
них наук.

Однак саме у рік свого наукового тріум-
фу М. Смоленчук зазнає і найбільшої жит-
тєвої катастрофи, яка, на жаль, так трагічно 
позначиться на його педагогічній, науковій, 
літературній діяльності, а також найвирі-
шальнішим чином вплине на стан здоров’я. 
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Як відомо, на початку 70-х років у респу-
бліках СРСР стартувала чергова кампанія 
боротьби із буржуазним націоналізмом, 
розгорнута владою найперше у сфері куль-
турного життя. Під потужну хвилю «іде-
ологічних зачисток» потрапив у той час і 
М. Смоленчук. Його, сказати б, типова на той 
час провина полягала у тому, що він привіз зі 
столиці фотокопію рукопису праці І. Дзюби 
«Інтернаціоналізм чи русифікація?» та по-
казав її декому із тих, кого вважав своїми 
друзями. Про одного з таких, як вважалося, 
довірених людей Смоленчук тоді написав: 
«Найбільший номер одколов мій «дружок» 
В. Козлов-Качан. Років сім не було такого 
свята, щоб він не вітав мене листівкою, не 
було його жодного приїзду з Ужгороду, щоб 
він не завітав до мене «на вогник», а скіль-
ки написаного ним я виправив і т. д., а він 
мені – оце в тебе ще півгодини часу до кінця 
робочого дня – іди й розкажи в органи, бо 
завтра вранці зроблю це я. Бо в мене є вдо-
ма будиночок, кабан, десяток курей, 150 к [а]
рб [ованців] пенсії, а ти хочеш усе те забрати 
(бо ти чи завтра, чи через п’ять років скажеш 
кому-небудь про нашу розмову і з мене спи-
тають, чому я про неї не поінформував сво-
єчасно) [4, с. 48]. Нагінки на автора наведе-
них слів, саме за доносом одного (а можливо 
й кількох!) із таких «дружків» розпочалися 
уже наприкінці 1971 року. 15 грудня на об-
ласних партійних зборах М. Смоленчука 
виключили з КПРС із формулюванням «за 
неисскренность с партией», адже розповсю-
дження антирадянської літератури (самви-
даву) довести не вдалося, оскільки рукопис 
І. Дзюби він нікому не передавав. А напере-
додні нового 1972  навчального року його, 
без пояснення причин, звільнили й з Кіро-
воградського педінституту. Почалися від-
чайдушні пошуки нового місця праці, були 
навіть спроби влаштуватися садівником 
на місцеве зелене господарство й робітни-
ком на «Олієкомбінат». Зрештою, директор 
очно-заочної школи зважився знову при-
йняти на посаду учителя свого колишнього 
працівника. Розіслав М. Смоленчук, як ди-
пломований фахівець, й відповідні заявки 
у п’ятнадцять вишів України, але відповіді 

не отримав від жодного із них. Про, так би 
мовити, суспільно-психологічну атмосферу 
довкола себе – підозри, страху, зневаги – він 
у той час писав таке: «Я вже зараз прагну 
взагалі поменше появлятися на вулиці, бо 
мені зробили всякими закритими активами 
та інформаціями таку «рекламу», що коли б 
не вийшов – обов’язково хтось – чого? Що? 
Як? Навіть люди шапочного знайомства. Од-
ному не відповіси, другому, а третьому щось 
і скажеш – і на свою голову. […] Що хотіли 
те зробили наші товаришочки – зараз я по-
вністю скомпрометований, покараний по 
всіх лініях, і партійній, й адміністративній, 
моє ім’я набрало такої сумної популярності, 
що я навіть у тролейбусі про себе чув» [4, с. 
47; 49].

Наприкінці 1972 року М. Смоленчукові, 
за дієвої підтримки справді відданого това-
риша, відомого на той час драматурга Вален-
тина Шевченка, який працював заступником 
голови обласного відділу КДБ, вдалося поно-
витися у партії. Цікаво, що своє перебуван-
ня у лавах КПРС М. Смоленчук ніколи не 
приховував, наголошуючи, що завжди діяв 
лише за покликом розуму й совісті. «До пар-
тії я прийшов за переконанням, – писав він 
у вересні 1991 року, в уже незалежній Укра-
їні, – Я й сьогодні вірю в її (партії – Р. С.) ви-
сокі ідеали, яких дотримувався, в ім’я яких 
жив і діяв. Цілі народи закроєні на соціаліс-
тичній основі і прекрасно живуть. Не моя 
вина, що в голові партії звили гніздо зграя 
політичних перевертнів і пристосуванців, 
хабарників і злодюг, які скомпрометували 
високе звання комуніста й проти яких я за-
вжди боровся. […] Хочу довести, що чесні 
комуністи, до яких і відношу й себе, і в роки 
кадебістського розгулу в країні не мовчали» 
[4, с. 66]. Важливим тут видається зрозумі-
ти не так принциповість автора сказаного, 
як сам його (і тисячі таких як він) духовно-
психологічний стан «людини межі» мимово-
лі роздвоєної поміж вірою у високі ідеали й 
спотвореною радянською системою дійсніс-
тю.

Але на той час членство у КПРС (нехай 
навіть відновлене після виключення) ви-
значало увесь хід професійного і суспіль-
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но-громадського життя людини. Щоправда 
впродовж майже чотирьох років Смоленчук 
усе ж змушений був працювати учителем у 
кількох кіровоградських школах. А до робо-
ти у педінституті повернутися вдалося лише 
на початку 1975 року. Але й тут за опальним 
викладачем не припиняли «наглядати», бук-
вально контролюючи кожен його крок. Зре-
штою не витримавши гнітючої атмосфери й 
відкритого ідеологічного, адміністративного 
тиску М. Смоленчук у 1979  році подав до-
кументи на конкурс із заміщення вакантної 
посади завідувача кафедри української лі-
тератури Луцького педагогічного інституту 
ім. Лесі Українки. У серпні вказаного року 
конкурсну заявку пошукувача було задово-
лено, і уже з вересня він почав виконувати 
свої обов’язки. Від’їзд М. Смоленчука на 
Волинь збентежив не лише його студентів, 
яким «неофіційно» повідомили, що їхнього 
улюбленого викладача перевили на інше міс-
це роботи за якість міфічні провини, але й 
керівництво Кіровоградського інституту.

Очевидно, М. Смоленчук як міг довго не 
повідомляв про свій намір перевестися до 
іншого вишу й навіть характеристику узяв 
нібито для представлення у Спілку пись-
менників України. Такого «свавілля» ке-
рівництво пробачити, а тим паче забути не 
могло й на адресу тодішнього ректора Луць-
кого педінституту М. Касьяненка було на-
діслано клопотання про відкликання даної 
характеристики з наступним прикінцевим 
формулюванням (погрозою). «Дії комуніста 
Смоленчука М. К. ректорат і партком роз-
глядають як грубе порушення норм партій-
ної дисципліни і етики, а також інструкції 
про обрання професорсько-викладацького 
складу вищих учбових закладів СРСР, за що 
він буде притягнутий парткомом до партій-
ної відповідальності» [5]. Обіцяне дисциплі-
нарне стягнення, а, власне, сувора партійна 
догана із занесенням в облікову картку, були 
накладені на винуватця у грудні того ж року. 
Зрозуміло, що у цьому випадку каралося не 
так порушення трудової інструкції, як само-
вільний перехід на інше місце праці й втра-
чена для керівництва нагода для цькування 
й публічного шельмування виправданого 

(вочевидь помилково) «націоналіста». Усе це 
розумів і сам Смоленчук, коли писав із Луць-
ка до свого кіровоградського товариша І. 
Бойка: «Мої справи так, на трійку з мінусом, 
землячки привішали строгача за самовільну 
втечу» [4, с. 52].

До честі очільників Луцького педінсти-
туту, ходу отриманим паперам (фактично – 
доносу) на свого нового викладача вони не 
давали. І загалом увесь період праці М. Смо-
ленчука у волинському виші, а це – чотири 
роки, – був плідним і успішним. На кафедрі 
він мав чимале навантаження викладаючи 
навчальні курси «Української літератури 
ХVІІІ століття», «Української літератури 
першої половини ХІХ століття», «Україн-
ської радянської літератури» та «Методики 
викладання літератури у школі». Маючи до-
свід музейної роботи, М. Смоленчук був од-
ним із тих, хто обстоювали думку про за-
снування у структурі Луцького педінституту 
повноцінного Музею Лесі Українки (який 
і постав 1985 року), а не лише, як планува-
лося до цього, меморіальної кімнати. Також 
як досвідчений літератор він дієво спри-
яв утворенню обласного відділення спілки 
письменників України Як професійний кра-
єзнавець М. Смоленчук щиро зацікавився 
Волинню і, особливо, древнім Луцьком, – ба-
гато й охоче подорожував областю, вивчав 
пам’ятки старовини, працював у архівах і бі-
бліотеках. Згодом зібраний матеріал неабияк 
прислужиться йому в роботі над художніми 
творами. У листі своєму доброму товарише-
ві письменникові М. Братанові Смоленчук, 
оповідаючи про свої успіхи, не без гордості 
зазначає: «В Луцьку я йду за високим рахун-
ком. За минулий навчальний рік (мається 
на увазі 1980–1981  навчальний рік  –  Р. С.) 
про мою службову і громадську роботу за-
відуючого кафедрою української літератури 
близько тридцяти разів говорила обласна і 
республіканська періодика, маю всілякі по-
дяки у всіх святкових наказах» [4, с. 53].

Надзвичайно плідною у цей час вияви-
лася діяльність М. Смоленчук не лише як 
педагога, але й науковця і, особливо, літера-
тора. Впродовж 1979–1983 років він працю-
вав над великим історичним романом «Білі 
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бланкети», який побачив світ 1985 року (до 
900-ліття Луцька) у відомому київському 
видавництві «Радянський письменник». 
Твір з’явився друком після вимушеної (з 
волі влади) майже п’ятнадцятирічної пере-
рви і був особливо дорогим для автора. Як 
згадував Г. Клочек «Коли […] прийняли 
його (Смоленчука  – Р.С) «Білі банкети» до 
друку, був дуже гордий тим і носив книж-
ку – видавничий план, де було записано, що 
його роман таким-то тиражем має вийти у 
такому-то кварталі, у кишені свого піджака. 
В будь-який час міг подивитись на той запис. 
Я розумів його: вихід тої книжки мав засвід-
чити його перемогу над чиновництвом. Він 
все-таки вистояв. Після нього залишаться 
книжки, а що залишиться після них? [4, с. 
149]. В центрі цього широкого мистецького 
полотна перебувають події межі ХVІ–ХVІІ 
століть – часи так званої Брестської релігій-
ної унії 1596 року й кривавого протистоян-
ня на українських землях (основний ареал 
дії твору – історична Волинь) православ’я і 
католицизму. Роман надзвичайно цікавий як 
з ідейно-тематичного, фактологічного, так і 
з художнього огляду й, попри час у якому 
його було написано, до сьогодні не втратив 
глибини й актуальності. До слова, «Білі бан-
кети» стали серединним твором задуманої 
автором історичної трилогії про окреслений 
період національного минулого. Два інші 
твори: романи «При битій дорозі» (жур-
нальна публікація 1993–1994 рр.) та «Смута» 
(залишився в рукописі).

У Луцьку М. Смоленчук проживав у 
студентському гуртожитку педінституту, 
за його ж жартівливим означенням, «в роз-
дріб» з родиною. Щоправда з батьком деякий 
час жили доньки: майже рік молодша – Люд-
мила та два роки старша – Тетяна, яка у той 
час працювала на посаді завідувачки літера-
турно відділу Волинського обласного акаде-
мічного театру ім. Т. Шевченка. На жаль за-
лишитися на Волині на довший період, а чи, 
як думалося, й на завжди М. Смоленчукові 
не судилося. Йому, уже на той час серйозно 
хворій, літній людині, як, свого часу, і Лесі 
Українці, завдавали величезної шкоди міс-
цеві несприятливі кліматичні умови. Як із 

жалем зізнавався він сам у листі до письмен-
ника Г. Поздняка: «Волинь мені не підійшла 
в багатьох вимірах, а основне – кліматично. 
Чотири роки жив з постійно підвищеним 
тиском, там така непомірна вологість, що 
мене, степовика, просто розпирало! […]. Ти 
ж знаєш, діабет мені зробили, коли роби-
ли бур [жуазним] націоналістом, то 12  ро-
ків жив на таблетках, а з 20.05.83  пішов на 
інсулін, тепер колюсь щоранку, та духом не 
впав» [4, с. 55]. Та усе ж із Луцького педін-
ституту М. Смоленчукові у червні 1983 року 
довелося звільнитися за власним бажанням. 
Керівництво вишу, задоволене роботою сво-
го колишнього працівника надало йому від-
мінні характеристику й рекомендації.

Маючи намір й надалі займатися ви-
кладацькою діяльністю, М. Смоленчук, зі 
зрозумілих причин, не бажаючи поверта-
тися на бáтьківщину, після Луцька зробив 
спробу влаштуватися до інституту міста 
Миколаєва. Та, вочевидь, умови, які пропо-
нувало тамтешнє керівництво виявилися 
неприйнятним, то ж довелося повертатися 
до Кіровограда, де він у рідному Інституті й 
працював до кінця 1980-х рр. Власне, межа 
80–90-х років  – важкі часи для М. Смолен-
чука і у фізичному, і в морально-духовному 
сенсах. Після важкого інсульту довелося дов-
го відновлюватися – практично заново вчи-
тися рухатися й обслуговувати себе; майже 
повністю, що виявилося особливо важким 
для письменника, було втрачено зір. Але він 
не здався і, порівняно швидко, повернувся 
до активного життя.

Попри своє відоме ставлення до КПРС, 
М. Смоленчук радо зустрів проголошен-
ня незалежності Батьківщини, позитивно 
сприймав діяльність, навіть відвідував зі-
брання, Українського народного руху. Але 
хаос і свавілля, насамперед в культурній 
сфері, перших років демократії справляли 
на нього прикре, гнітюче враження. Осо-
бливо дошкуляла самота, а ще відчуття 
непотрібності, марності свого життя і праці 
в сучасній жорстокій добі. У листі до Г. По-
здняка Смоленчук із розпачем констатував: 
«Перспектив ніяких, особливо нашому по-
колінню, відмираючому. Як і все попереднє 
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життя щоденно сиджу за столом, а нащо  – 
не знаю, бо нікому твоя продукція не треба. 
Повість, яка мала побачити світ у ІІ кв [ар-
талі] у вид [аництві] «Промінь», поверну-
та – нема паперу і коштів, хоч уже й аванс за 
неї отримав! (Як виявилося згодом, замість 
твору Смоленчука масовим накладом було 
надруковано якийсь зарубіжний детектив, 
що на ньому видавці розраховували добре 
заробити – Р. С.). Роман надісланий рік тому 
в «Рад [янський] письм [енник], – навіть ві-
стки нема, що одержали, через тиждень кін-
чаю першу частину ІІ кн [иги] «Сивого по-
коління», але пишу її, щоб чимось заповнити 
час» [4, с. 155]. Щоправда на початку 1990-х 
років кілька нових книг письменника таки 
пішли до читача, але, на жаль, лише у жур-
нальному варіанті: історико-пригодницьку 
повість «При битій дорозі» було опубліко-
вано у часописі «Поріг» (1992–1993) та через 
рік передруковано «Кур’єром Кривбасу» ; у 
журналі «Степ» побачили світ уривки з дру-
гої частини роману «Сиве покоління» (1992), 
а документальну повість про відомого ро-
сійського поета А. Фета 1996  року також 
надрукував «Кур’єр Кривбасу». На жаль, 
публікації автора у цьому виданні були уже 
посмертними, адже письменника не стало 
14 січня 1993 року.

М. Смоленчук помер на 76  році життя, 
залишивши після себе і добру славу, і гар-
них учнів, і величезний науковий, художній, 
краєзнавчий, доробок. Він автор дванадця-
ти художніх, наукових, науково-популярних 
книг (це, якщо брати лише ті, що були ви-
пущені окремими виданнями), більше сотні 
наукових розвідок, культурологічних студій 
та досліджень вміщених у республіканській 
періодиці. Основне коло його інтересів  – 
українська література (від ХVІІІ століття  – 
до століття ХХ) й театральне мистецтво, де 
слід особливо виокремити історію театру ко-
рифеїв, літературознавство, краєзнавство, 
фольклор, національна історія в контексті 
історії європейської. Як науковець і пись-
менник М. Смоленчук писав про М. Кропив-
ницького, П. Саксаганського, І. Карпенка-
Карого, М. Садовського, М. Заньковецьку, І. 
Мар’яненка, А. Фета, Л. Манька, В. Винни-

ченка, М. Рильського. Підтримував дружні 
взаємини й листувався зі знаними людьми 
української культури: М. Рильським, В. Ба-
зилевським, В. Близницем, Г. Гусейновим, І. 
Драчем, В. Морозом, П. Ребром, А. Хорун-
жим, В. Чемерисом, В. Шевченком, Г. Клоче-
ком та багатьма іншими. Усі, хто добре знав 
М. Смоленчука пам’ятають його як чесну, 
принципову, порядну людину й, водночас, 
уважного колегу, щирого, відданого друга 
й товариша усім серцем відкритого світові. 
Мабуть, саме таких людей сього бракує неза-
лежній Україні.
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Лариса СЕМЕНЮК (Луцьк)

ДАНИЛО 
БРАТКОВСЬКИЙ 
У ДОСЛІДЖЕННЯХ 
ВОЛИНСЬКИХ УЧЕНИХ

26 листопада минає 308 років від того 
часу, як пішов із життя у древньо-

му Луцьку за українську справу і предківську 
віру волинський «блюститель благочестя», 
шляхтич і поет Данило Братковський, ім’я 
якого завжди залишиться в історії як уосо-
блення вірності ідеалам та інтересам рідного 
народу. «Не часто трапляється так, – пише 
волинський історик В. Пришляк, – що, ви-
давши всього одну книгу, автор потрапляє 
в історію своєї країни. З Данилом Братков-
ським сталося саме так. Його поетична збір-
ка «Світ, по частинах розглянутий» … стала 
своєрідним авторським філософським мані-
фестом, в якому понад усе підносяться люд-
ські чесноти, та правда, за яку, повторивши 
страсну дорогу месії, поет мав мужність зі-
йти на плаху» [5, 440].

Про Данила Братковського, потомствен-
ного волинського шляхтича з села Свищева 
Луцького повіту (тепер Млинівського райо-
ну на Рівненщині) (за іншими припущен-
нями  – з Луцька), написано чимало. Його 
яскравий життєвий шлях надихнув бага-
тьох літераторів на написання художніх 
творів. Серед них трагедія «Остання ніч» 
М. Старицького, поема «Данило Братков-
ський» Д. Кулиняка, повість «Блискавка сер-
ця» О. Богачука, поезії В. Гея, Н. Гуменюк, 
В. Вербича. Про нього свого часу спеціально 
писали або принагідно згадували у своїх на-
укових розвідках М. Максимович, М. Кос-
томаров, М. Драгоманов, В. Антонович, І. 
Франко, В. Липинський, І. Крип’якевич, 
О. Цинкаловський. Усіх їх цікавила неор-
динарна особа Данила Братковського, який 
словом і ділом відкрито опозиційно висту-
пав до пануючого магнатсько-шляхетського 
стану Речі Посполитої.

Віддаючи дань шани і поваги прославле-
ному земляку, немало сказали про Братков-
ського і його земляки, вчені-волиняни, по-
чинаючи від М. Костомарова і завершуючи 
академіком М. Жулинським. Тож мета цієї 
статті – висвітлити внесок дослідників з Во-
лині у наукове вивчення життя і творчості 
Данила Братковського.

Прикметним є те, що найгрунтовніша 
праця про Данила Братковського належить 
перу відомого волинянина, уродженця села 
Затурці, В’ячеслава Липинського, який у 
1909 році на сторінках «Літературно-науко-
вого вісника» (Т. XLV. – С. 326–338) опублі-
кував статтю «Данило Братковський  – сус-
пільний діяч і письменник кінця  XVII ст.» 
(вона вийшла також окремим відбитком). 
Це одна з перших наукових розвідок моло-
дого вченого, що займався дослідженням 
ролі шляхти у національно-визвольному 
русі України. Особа Д. Братковського не 
випадково привернула увагу історика. На 
фоні спольщеної, окатоличеної маси Данило 
Братковський залишався відданим своєму 
народу і власними діями всіляко намагав-
ся його захистити. В. Липинський здійснив 
подорож шляхами поета та віднайшов у 
королівському архіві Кракова один із при-
мірників його збірки «Світ, по частинах роз-
глянутий», виданої у 1697 році. Деякі вірші 
з цієї книги в перекладі В. Доманицького 
Липинський публікує одразу після своєї іс-
торичної розвідки. Ті з них, що змальовують 
хиби державного ладу в Польщі, учений де-
тально аналізує. Це дає підстави вважати, 
що «феномен Д. Братковського як поета від-
крив В. Липинський» [7, 111].

За визначенням П. Дорошенка, праця 
В. Липинського хоч «… невелика, але висо-
ко цінна розвідка, побудована на новім ар-
хівнім матеріалі» [7, 45]. У першій частині 
автор наголошує на тому, що Братковський 
був талановитим поетом свого часу. Його 
збірка «Світ, по частинах розглянутий»   – 
це палке звернення до тодішньої шляхти, в 
якому автор кидає їй сміливе звинувачення 
й піддає гострій та нещадній критиці шля-
хетсько-магнатський уклад Речі Посполитої. 
Аналізуючи вірші поета, вчений приходить 
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до висновку, що автор у своїх сатиричних мі-
ніатюрах хотів показати «перевагу в суспіль-
стві грошей, багатства, а не особистих заслуг 
людини» [13, 72].

Не зумівши своїми творами змінити 
суспільне життя у державі, Данило Братков-
ський перейшов до практичної діяльності, 
яку В. Липинський характеризує в другій 
частині своєї праці. Зокрема, говорить про 
відстоювання свободи православ’я у сеймі, 
про пошуки підтримки в гетьмана Мазепи, 
про участь у повстанні Семена Палія та про 
складання ним «відозви до всієї православ-
ної людності Речі Посполитої».

Особливу увагу автор праці приділяє та-
кій рисі характеру Д. Братковського, як тур-
бота про сім’ю, її майбутнє, підтвердженням 
чого є заповіт, складений у в’язниці невдо-
взі перед смертю. У заключній частині праці 
Липинського йдеться про судове розсліду-
вання справи Братковського та про пока-
рання його військовим трибуналом.

В. Липинський називає свого прослав-
леного земляка «останнім «могіканом» се-
ред борців XVII ст. за право свого народу [5, 
411]. Йому ж належать промовисті слова про 
вагомість подвигу Братковського, що осо-
бливо усвідомлюється в часи національного 
відродження: «Але тепер, коли український 
народ знов прокидається до нового життя, 
до кращої долі, сей «хлопоман» XVII століт-
тя, неначе воскресає перед нашими очима; 
його сатира, неначе вчора написана, з такою 
ж силою кличе «вельможних» до поправи, 
а його життє показує сим «вельможним», 
що… можно, аби тільки хіть, сповнити свій 
суспільний обов’язок» [5, 411–412].

У післявоєнний період одним із перших 
про нашого видатного земляка заговорив 
О. Цинкаловський, який у 1960  році у до-
датку до журналу «Наше слово» (Варшава) 
під псевдонімом О. Волинець опублікував 
невелику статтю «Данило Братковський». Її 
передрук в Україні з’явився лише нещодавно 
[7, 149–152]. Автор статті розглядає діяль-
ність Д. Братковського в контексті складних 
суспільно-політичних подій другої поло-
вини XVII ст., що викликали хвилю класової 
і національної боротьби, називає його «лю-

диною з радикальними поглядами» [7, 150]. 
Окресливши основні життєві віхи Д. Брат-
ковського, учений приходить до висновку, 
що життєвий досвід дозволив поету «виро-
бити власну суспільну ідеологію» [7, 151], що 
відобразилась у його творчості.

Починаючи з 60-х років, ім’я Данила 
Братковського потрапляє в радянські до-
відково-енциклопедичні видання [7, 16–20], 
а з 80-х інформація про нього з’являється і 
в історичній краєзнавчій літературі. Так, у 
документальному збірнику «Луцьку 900 ро-
ків» (К., 1985) надруковано вирок Луцько-
го військового суду про страту українсько-
го громадського діяча і поета за участь у 
повстанні 1702–1704  рр., який датований 
25 листопада 1702 року – напередодні його 
страти [14, 44].

У сучасних довідкових виданнях, зо-
крема «Історія Волині з найдавніших ча-
сів» (Львів, 1988) [9, 19], «Історія Луцька» 
О. Михайлюка та І. Кичія (Львів, 1991) [15, 
33] Д. Братковський постає як борець проти 
польсько-шляхетської сваволі та покатоли-
чення.

Справжнє наукове зацікавлення постат-
тю і творчою спадщиною Д. Братковського 
розпочинається на теренах Волині з кінця 
80-х років, коли тут була започаткована се-
рія конференцій «Минуле і сучасне Воли-
ні». У 1989 році на 3-й та в 1991 році на 5-й 
такій конференції постать Братковського 
вперше знайшла втілення в публікаціях ви-
кладачів Луцького педагогічного інституту 
О. Рисака («Данило Братковський  – поет 
і громадянин» [21]), М. Олікової («Волин-
ський гуманіст Данило Братковський» [16]), 
В. Пришляка («Погляди Данила Братков-
ського  – прояв опозиції пануючій ідеології 
феодального суспільства кінця  XVII  – по-
чатку XVIII ст.» [17]).

Чотири праці про Братковського у збір-
никах матеріалів різних конференцій, що 
проходили в Луцьку та Рівному, опублікува-
ла науковий співробітник Волинського об-
ласного краєзнавчого музею О. Бірюліна, а 
саме: про його волинський період життя [1], 
генеалогію і герб родини Братковських [2], 
взаємини волинського шляхтича з гетьма-
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ном Іваном Мазепою [3] та джерела до його 
біографії і творчості [4].

У 1995 році в альманасі «Волинь» уперше 
з’явився передрук статті В. Липинського з 
передмовою волинського дослідника О. Ри-
сака [13; 21]. Завдяки цьому грунтовна роз-
відка відомого історика стала доступною для 
науковців та сучасних читачів.

Достойне місце в історії Луцького Хрес-
товоздвиженського братства Данило Брат-
ковський посів у невеликому історико-кра-
єзнавчому нарисі П. Кралюка (Луцьк, 1996) 
[12].

Початок нового тисячоліття ознамену-
вався посиленою увагою з боку волинських 
дослідників до постаті прославленого земля-
ка і поета. Про нього йдеться у дослідженні 
М. Киричука «Волинь  – земля українська» 
(Луцьк, 2000) [11, 362–365]. Цікавий мате-
ріал про Братковського вмістив Г. Гуртовий 
у своїй книзі «Волинь  – край козацький» 
(Луцьк, 2000) [6, 211–215], яку критики на-
звали «малою енциклопедією волинського 
козацтва» [7, 18]. Подвиг Данила Братков-
ського розглядається тут у контексті козаць-
кого руху на Волині другої половини XVII ст. 
Маловідома стаття Івана Крип’якевича Во-
линський повстанець» аналізується у статті 
В. Пришляка, надрукованій у збірниках на-
укових праць «Іван Крип’якевич у родинній 
традиції, науці, суспільстві» (Львів, 2001) та 
«Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність» (Вип. 8) [18].

Коротку довідку і бібліографію про 
Д. Братковського останніх років  – 28  пози-
цій  – подано в довідково-бібліографічному 
виданні, підготовленому Волинською об-
ласною науковою бібліотекою і Волинським 
обласним краєзнавчим музеєм, «Календар 
знаменних і пам’ятних дат Волині. 2002 рік» 
[10]. У цьому ж році волинський дослідник 
В. Пришляк публікує невелику розвідку про 
Д. Братковського на сторінках польського 
часопису «Український альманах» [19].

Вшановуючи пам’ять Данила Братков-
ського, 22–23 листопада 2002 року в Луцьку 
відбулася науково-краєзнавча конференція 
«Данило Братковський  – поет і громадя-
нин», приурочена 300-м роковинам від дня 

загибелі письменника і суспільного діяча. 
Ця пам’ятна наукова академія була організо-
вана за ініціативою Волинського краєзнав-
чого музею та Волинського крайового Брат-
ства святого апостола Андрія Первозваного 
(Луцького Хрестовоздвиженського) і гідно 
продовжила добру традицію цілої низки на-
уково-краєзнавчих конференцій такого пла-
ну в Луцьку.

Матеріали наукового збірника, спеціаль-
но видрукуваного на відзначення пам’ятної 
дати до відкриття конференції, певною мі-
рою відтворили сучасний стан досліджень 
постаті Данила Братковського та його 
творчості [7]. У цьому виданні представле-
ні статті, короткі розвідки й повідомлення 
вчених, музейних працівників та краєзнав-
ців з Луцька, Києва, Рівного, Острога, За-
турців. У статтях істориків та краєзнавців 
з Волині йдеться про родинне коло Данила 
Братковського (О. Бірюліна), постать Дани-
ла Братковського в сучасних довідкових та 
енциклопедичних виданнях (Г. Бондарен-
ко), характеризується розвідка В. Липин-
ського про Братковського як суспільного ді-
яча і письменника (В. Кушнір, Н. Напханюк 
та Л. Радчук), оцінка його постаті Іваном 
Крип’якевичем (В. Пришляк). У ряді праць 
дається літературознавчий аналіз творчої 
спадщини Д. Братковського, що до сьогод-
ні не втратила своєї історико-літературної 
цінності (статті Л. Оляндер, Л. Семенюк, 
М. Хмелюк, Н. Яцук), ідеться про інтерпре-
тацію його постаті в історико-біографічних 
творах сучасників (Н. Сташенко), прово-
диться проекція творчості митця на сучасні 
суспільно-політичні проблеми (А. Бондар-
чук).

Особливо вартісний блок матеріалів 
збірника міститься у його додатках. При-
вертають увагу передусім рідкісні докумен-
ти: фрагменти із судової справи Любовиць-
ких проти Братковського, що опубліковані 
вперше у перекладі з коментарем польських 
дослідників; скарга 1701  року синів Дани-
ла Братковського  – Олександра та Івана, 
на самого венденського підчашія, заповіт 
Братковського перед стратою та рішення 
військового суду з вироком про смертну 
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кару за участь у повстанні Семена Палія [7, 
125–145].

Найкращою даниною шани Данилу 
Братковському з боку волинян стало фото-
типічне видання творів письменника, що 
побачило світ у Луцьку 2004 року за сприян-
ня Волинського крайового братства св. ап. 
Андрія Первозваного та його голови Андрія 
Бондарчука, а також завдяки матеріальній 
допомозі багатьох небайдужих людей [5]. 
Подібних публікацій в незалежній Україні 
одиниці. У цьому розкішному виданні, окрім 
переднього слова академіка Миколи Жулин-
ського «Ім’я, повернуте історії», розлогого 
вступного коментаря перекладача Валерія 
Шевчука, читач має змогу ознайомитися з 
оригінальними текстами 525 сатиричних ві-
ршів поета і паралельно  – їх літературним 
перекладом сучасною українською мовою 
[5, 33–368].

Джерельні матеріали книги, що супро-
воджуються детальним коментарем луць-
кої дослідниці Олени Бірюліної, репрезен-
тують оригінальний першодрук витягу з 
«Пом’яника Луцького Хрестовоздвижен-
ського братства», де поміщено запис про 
шляхетський рід Братковських під 1763 ро-
ком і зокрема про Данила Братковського, 
що він «Невинно от ляховъ страцон. Р. 1702» 
з фондів Національної бібліотеки України 
імені В. Вернадського у Києві [5, 370–374]. 
Другий документ  – археографічний повтор 
тестаменту (заповіту) Данила Братковського 
1702  року з відомого «Архіву Південно-За-
хідної Русі», де він, окрім іншого, пише: «си-
нам і донькам наказую триматися своєї віри, 
якщо славу Божу хочуть мати» [5, 375–388].

Серед студій старої вітчизняної історі-
ографії у книзі представлені найбільш ори-
гінальні розвідки М. Максимовича, В. Ан-
тоновича, В. Липинського і як змістовий 
додаток до його грунтовної статті, – вірші у 
перекладі Василя Доманицького (перший 
переклад українською мовою), а крім того 
вміщено одне сучасне дослідження – книго-
знавчий аналіз І. Ціборовської-Римарович 
примірників книги, що зберігаються в Наці-
ональній бібліотеці України імені В. Вернад-
ського [5, 389–436].

У післяслові до видання сказано: «Ав-
тори, упорядники і видавці цього високо-
го друку щиро сподіваються, що переви-
дання книги Данила Братковського «Світ, 
по частинах розглянутий», яка стала нині 
справжнім раритетом, буде надзвичайно ко-
рисним, стане предметом підсиленої уваги 
наукової громади, викличе живий інтерес у 
дослідників та шанувальників поезії XVII – 
XVIII ст., спонукатиме до набагато глибшого 
вивчення та залучення до наукового вжитку 
нових відомостей про Данила Братковського 
та його переглянутий світ» [5, 442].

Про те, що інтерес до постаті нашого 
земляка не спорадичний та не прив’язаний 
лише до ювілейних дат, свідчить публікація 
грунтовної розвідки академіка Миколи Жу-
линського «Данило Братковський  – волин-
ський «блюститель благочестя» у збірнику 
наукових праць «Київські полоністичні сту-
дії» (К., 2004) [8]. Автору статті небайдужа 
доля цієї людини, прославленого земляка, 
автора проникливих поетичних рядків, що 
пішов із життя більше 300 років тому. «Да-
нило Братковський, – пише дослідник, – був 
страчений за вироком польського військо-
вого суду 16 (26) листопада 1702 року на се-
редньовічній площі Ринок у моєму рідному 
Луцьку. Багато-багато разів блукав я цією 
площею, зазираючи у бокові вулички, стояв 
перед церквою Чесного Христа і не знав, що 
у підвалах цієї братської церкви навіки впо-
коїлось потяте катом його тіло, а над цією 
площею застиг передсмертний крик «лю-
дини вченої, поета прекрасного» (Самійло 
Величко)» [8, 370].

М. Жулинський простежує історію 
створення і публікації у Кракові в друкар-
ні Франтішека Цезарія-молодшого збірки 
польськомовних сатиричних поезій Данила 
Братковського. За словами дослідника, сво-
єю книгою «поет поривався донести правду 
про ті кривди, що їх чинить польська шляхта 
на українських землях, про ті знущання над 
простим людом, які вже стали чи не нормою 
поведінки магнатів» [8, 371]. Він, як людина 
освічена, талановита, емоційно вразлива, 
за характером – бунтівлива, гаряча, «не міг 
змиритися з тим, що на його рідній Волині, 
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на його православній землі так драматично 
складаються взаємини між православною 
і греко-католицькою церквами і намагався 
відшукати шляхи до мирного розв’язання 
тривалої польсько-української конфронта-
ції» [8, 372]. Власне, проблемі цього релігій-
но-політичного протистояння в тогочасній 
Україні М. Жулинський присвячує не одну 
сторінку свого дослідження. Це й зрозуміло, 
адже саме воно стало головним збудником 
релігійного і культурного руху в Україні, і на 
Волині зокрема. «Данило Братковський, – як 
зауважує дослідник, – не просто переживав 
ці всі біди й напасті, а намагався якимось 
чином зарадити лихові, висилаючи до Вар-
шави різного роду апеляції, бо ж сподівав-
ся миром і злагодою втихомирити збурений 
несправедливістю гнів зневажених у своїх 
соціальних, національних і релігійних пра-
вах волинян» [8, 378].

М. Жулинський підводить читача до 
думки, що творчість Данила Братковського 
стала результатом поглиблення внутріш-
нього драматизму поета. «Визрілий духовно 
в атмосфері естетичного «смакування» фі-
лософськими взірцями літератури бароко, 
Данило Братковський не міг, відчуваючи в 
собі поетичний дар, не спробувати й собі 
осягнути цей суперечливий, так нерозумно 
влаштований світ, розіклавши його по час-
тинах і розглядаючи кожну з них мудрим, 
часто іронічним, саркастичним оком» [8, 
379]. Учений наголошує на гуманістичних 
устремліннях поета, його прагненні відсто-
яти долю простої людини, утвердити благо-
родні ідеали справедливості і добра.

У 2008 році на сторінках всеукраїнського 
наукового часопису «Літопис Волині» опу-
блікована наша стаття «Духовні заповіти 
волинських шляхтичів Василя Загоровсько-
го і Данила Братковського: типологічний 
аспект», у якій розглядаються історико-ме-
муарні твори  XVI  – XVII ст. – заповіти во-
линських шляхтичів Василя Загоровського 
і Данила Братковського, з’ясовується їх ти-
пологічна спорідненість, гуманістичне спря-
мування та великий виховний потенціал, 
заснований на християнських і загально-
людських цінностях [22].

Представлений у цій статті огляд науко-
вого доробку волинських учених засвідчує 
значний інтерес серед дослідницьких кіл Во-
лині до постаті Данила Братковського. По-
при це, його життя і діяльність на сьогодні 
вимагають більш грунтовного, всебічного 
дослідження з боку вчених різних наукових 
галузей  – філософів, істориків, політологів, 
літературознавців. На часі  – пошук і залу-
чення нових джерельних матеріалів, що зна-
ходяться за межами України. Можливо, за-
вдяки цьому буде створена більш докладна 
біографія митця, його родовід, діяльність 
у братстві, зв’язки з іншими відомими по-
літиками і державними діячами України й 
Польщі. Потребує комплексного осмислен-
ня і неординарна творча спадщина Братков-
ського, жанрові та художньо-стильові осо-
бливості його творчості. Важлива роль у цій 
справі покладається на волинських дослід-
ників, які повинні докласти всіх зусиль, щоб 
ім’я нашого прославленого земляка було 
знаним і достойно поцінованим не лише на 
Волині, а й далеко за її межами.
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Дмитро ЗІНЬКО (Луцьк)

З ІСТОРІЇ 
СТАНОВЛЕННЯ 
ХУДОЖНЬОГО МУЗЕЮ 
У ЛУЦЬКУ

Художній музей у Луцьку від часу 
створення 6  листопада 1973  року 

зайняв провідне місце в культурно-мис-
тецькому житті краю. В його експозицій-
них залах демонструється блискуча колек-
ція західноєвропейського та вітчизняного 
малярства  XVII–XX століть. Це твори про-
відних митців Європи: Хусепе де Рібери, 
Алессандро Маньяско, Ніколя Пуссена, 
Франса Снейдерса, Аррі Шеффера, Еліза-
бет Віже-Лебрен, Йозефа Грассі, Франца 
Вінтерхальтера, Йозефа Нейгебауера та 
інш. Польське малярство представлене по-
лотнами  – Януарія Суходольського, Юзефа 
Брандта, Леопольда Леффлера, Влодзімежа 
Тетмаєра-Пшерви, Войцеха Коссака, Юліана 
Фалата. Розділ українського та російського 
мистецтва ХІХ – початку ХХ століття демон-
струє малярство художників  – Володимира 
Орловського, Руфіна Судковського, Івана 
Айвазовського, Лук’яна Попова, Кирила Ле-
моха, Андроника Лазарчука. Доповнює всю 
цю красу – портретна галерея магнатського 
роду Радзивілл, які впродовж багатьох сто-
літь були власниками Олицького замку на 
Волині.

Діяльність Художнього музею спрямо-
вана на дослідження, збереження, попу-
ляризацію творів із власних та приватних 
колекцій, зібрань інших музеїв України. У 
2009–2010 році до цих приоритетних напрям-
ків роботи музей долучив нові завдання  – 
активну культурно-мистецьку діяльність. 
Впродовж останніх двох років приміщення 
Художнього музею ставало залою для ка-
мерних концертів, лекційною аудиторією, 
місцем проведення творчих зустрічей із ху-
дожниками та поетами, мистецьких акцій та 
арт-проектів – кожна подія, концептуально 

пов’язана із іншою, мала свій неповторний 
колорит. Найбільш значимими заходами з 
2009 року були:

– Мистецька акція «Українське лицар-
ство у творчості польського художника Юзе-
фа Брандта (1842–1915)», в межах якої відбу-
лась презентація творів графіки на козацьку 
тематику польського художника Ю. Брандт 
із приватної колекції;

– «Ніч музею» (17–18  травня 2009  р.). 
Вперше Художній музей у Луцьку, один із 
не багатьох в Україні, долучився до тради-
ційної загальноєвропейської програми з на-
годи Міжнародного дня музеїв, підготував-
ши власний проект. Символом цього свята 
став образ Василя-Костянтина Острозького 
(1524/1525–1608), портрет якого знаходить-
ся у колекції музею. В межах дійства відбу-
лась презентація опери «Ноктюрн» М. Ли-
сенка та концерт гурту старовинної музики 
«Akapella Leopolis» (м. Львів) із програмою 
української музики бароко;

– 20 серпня 2009 року відбулась вечірка 
«Рицар смілостю упоєнний. Думи та пісні 
старого лицарства Руси-України ХІІ-ХVІІІ 
століть у виконанні гурту «Хорея Козацька». 
Цією акцією Художній музей у Луцьку за-
початкував традицію святкових бенкетів на 
честь Дня Незалежності України;

– 26 серпня 2009 року – презентація кни-
ги «Синергетична концепція культури» про-
фесора А. В. Свідзинського і зустріч із авто-
ром;

– 20  жовтня 2009  року за участю швед-
ського ансамблю «Laude novella», російсько-
го колективу «Insula Megica», українського 
гурту «Хорея Козацька» відбулась мистець-
ка акція «Відлуння Полтави» ;

– 26 листопада 2009 року за ініціативою 
колективу Художнього музею було проведе-
но день пам’яті українського поета, борця 
за волю України, Данила Братковського, ко-
трий був страчений у Луцьку в 1702 році. В 
межах заходу відбулась поминальна служба 
у братській церкві Чесного Хреста, в крип-
ті якої знаходяться останки поета, в музеї – 
лекція про життя і творчість Д. Братковсько-
го, аналіз поезії із книги «Світ, оглянений по 
частинах», жалобний обід в його пам’ять;
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– 18 грудня 2009 року – мистецька акція 
«Музичні дарунки від св. Миколая». Цим 
заходом музей повернув давню традицію 
вшанування патрона свого міста  – Св. Ми-
колая Мерлікійського, який за переказами 
19 грудня врятував лучан від нападу військ 
Бурундая. В межах вечірки відбулась пре-
зентація волинської ікони «Св. Миколай 
Мерлікійський» із колекції Волинського кра-
єзнавчого музею та концерт класичної музи-
ки XVIII–XX століть.

Із низки цих акцій, найбільш потуж-
ною по силі впливу на глядача і вагомою у 
контексті української культури, був проект 
«Відлуння Полтави». Символом події ста-
ла робота польського художника  XIX сто-
ліття Юзефа Брандта «Козацький похід». 
Так, у колишньому Шляхетському будинку 
на території Замку Любарта, в якому нині 
знаходиться Художній музей, зібрався гурт 
людей, яким не байдужа доля України, які 
шанують пам’ять своїх героїв, що у різні іс-
торичні епохи відстоювали права і вольності 
українського народу. Перед глядачем в одній 
із залів музею розгорнулося незвичайне дій-
ство – висвітлення науковцями Полтавської 
битви, її трагічних наслідків і ролі в історії 
України, концерт придворної та народної 
музики часів Карла XII, царя Петра I і геть-
мана Івана Мазепи у виконанні ансамблів 
старовинної музики «Laude Novella» (м. 
Огус, Швеція), «Insula Megica» (м. Новоси-
бірськ, Росія) та гурту «Хорея Козацька» (м. 
Київ» ). Провідною ідеєю акції було прагнен-
ня її організаторів засобами мистецтва спо-
нукати учасників не тільки згадати минув-
шину, осмислити трагічні сторінки історії 
України, а й емоційно пережити їх, зробив-
ши свої власні висновки і, хоч на мить, духо-
вно з’єднатися із своїми далекими предками.

Під час концерту, коли на глядачів ема-
нувала експресією графіка Ю. Брандта, ро-
сіяни співали пісні перемоги, шведи звели-
чували Карла ХІІ, українці поминали свого 
великого гетьмана Івана Мазепу та його ли-
царство. Більшість учасників не стримувала 
сліз.

Акція «Відлуння Полтави» стала зна-
ковою подією 2009 року в житті Художньо-

го музею у Луцьку і, водночас, своєрідним 
прологом до наступної діяльності. Під час 
заключного слова міський голова Богдан 
Шиба сказав, що Україна знала не тільки 
поразки, а й грандіозні перемоги. Одну із 
них – Конотопську битву виграло українське 
козацтво на чолі з Іваном Виговським. Так, 
«Відлуння Полтави» спонукало проведення 
8 квітня 2010 року у Художньому музеї Во-
линського соймика шляхетського із присвя-
тою гетьману Івану Виговському (? – 1664), 
українського лицаря «чи не наймудрішого 
гетьмана України опісля Богдана Хмель-
ницького», переможця Конотопської битви, 
який розпочав свою діяльність в 30-х роках 
ХVII століття у Луцьку. Акція називалась 
«Во врем’я рати – потреба дбати», відбулась 
за участі Тараса Компаніченка та гурту ста-
ровинної музики «Хорея Козацька». У про-
грамі акції декламувались вірші на похвалу 
гетьману Богдану Хмельницькому та писа-
рю війська Запорозького Івану Виговському, 
лунали пісні та поезії доби Хмельницького 
і Виговського та було продекламовано Га-
дяцькі трактати  – маніфест до королівств, 
республік, маєстатів.

Відтак, активна просвітницька діяль-
ність маленького колективу Художнього 
музею, не зупиняючись, плавно перейшла 
у 2010 рік. Музей сумлінно підготувався до 
70-річчя утворення Волинської області, уро-
чисто відкривши виставку «Пейзажне ма-
лярство волинських художників другої по-
ловини XX століття із приватних зібрань та 
колекції Волинського краєзнавчого музею», 
що тривала з 04.12.2009 по 03.02.2010. В екс-
позиційних залах об’єднались твори митців 
старшого покоління – фундаторів художньо-
го життя у Луцьку: Карабуліна Б. М., Байду-
кова О. В., Ніколаєнка А. Є., Сензюка П. К., 
Гевелюка М. П., Чорнокнижного М. П., Яку-
бека К. М.;

– 4  лютого 2010  року Художній музей у 
Луцьку запросив друзів музею на літератур-
но-мистецьку акцію, яку було присвячено 
презентації поетичної збірки Антоніни Єв-
тодюк «На Стрітення». Символом події стала 
ікона «Стрітення» невідомого майстра  VІІІ 
ст. із колекції Волинського краєзнавчого 
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музею. На творчій зустрічі відбулось зна-
йомство із поетичним доробком Антоніни 
Євтодюк, богословське трактування сюже-
ту християнського свята Стрітення та його 
відображення в українському сакральному 
малярстві, прозвучала розповідь про укра-
їнські народні звичаї та обряди, пов’язані 
із цим величним святом. Вечірку прикра-
сила українська класична музика у вико-
нанні інструментального тріо «Експромт» 
(скрипка – Л. Фурсик, віолончель – О. Сень, 
фортепіано  – О. Мельничук, гітарист  – 
М. Порцева);

– Справжнім подарунком шанувальни-
кам мистецтва стала виставка малярства 
«Дивосвіт творчості Марії Приймаченко 
(1909–1997)», яку було сформовано Дирекці-
єю художніх виставок України Міністерства 
культури і туризму (м. Київ);

– 20  травня 2010  року  – в Художньому 
музеї відбулась презентація книги «Школа 
Михайла Бойчука. Тридцять сім імен» та зу-
стріч із автором – Ярославом Кравченком;

– 10 червня 2010 року – мистецький про-
ект «Художник на тлі доби». До її програми 
увійшли: презентація виставки «Глущенко – 
станкове малярство» (Дирекція художніх 
виставок України, м. Київ) та літературно-
мистецький вечір пам’яті В. Свідзинського 
(спогади про поета, декламування його по-
езій племінником – А. Свідзинським);

– 18  травня 2010  р. – Художній музей у 
Луцьку вже вдруге приєднався до акції «Ніч 
музею». Цьогоріч його працівники презен-
тували новий мистецький проект, який був 
присвячений культурі ХVІІІ століття. Його 
традиційним символом, як і у минулому 
році, обрано Його Величність князя Василя-
Костянтина Острозького (бл. 1525/27–1608), 
українського шляхтича, мецената, патріота, 
взірцеву постать для наслідування нащад-
кам. Музей зустрічав гостей новою експо-
зицією «Оповіді Святого Письма у західно-
європейському малярстві ХVІІІ століття» із 
колекції Волинського краєзнавчого музею. 
Шановному зібранню музею було запропо-
новано озирнутись у ХVІІІ століття та по-
міркувати над темою «Мистецтво, талант, 
творчість в контексті історії, особистих біо-

графій митців». В контексті цього учасни-
кам акції було презентовано концерт, який 
допоміг відчути духовні імпульси тієї доби. 
Антоніо Сальєрі  – концерт С-Dur в трьох 
частинах у виконанні струнного кварте-
ту Волинської філармонії: Ольга Савчук 
(скрипка), Ірина Вівчарук (скрипка), Оль-
га Панащук (альт), Ніна Брєднєва (віолон-
чель), а також солістів – Михайла Вівчарука 
(флейта), Мирослава Гоцка (гобой). Опера 
Ніколая Римського-Корсакова «Моцарт і 
Сальєрі». Драматичні сцени по О. Пушкіну 
виконували: Моцарт – Сергій Горбач, Сальє-
рі – Сергій Бень, партії фортепіано – Ольга 
Бень. «Маленьку нічну серенаду» Моцарта 
виконував струнний квартет Волинської об-
ласної філармонії. Під час святкування ночі 
музею гостям Художнього музею припала до 
душі ще одна запропонована тема  – «ХVІІІ 
століття в Україні: духовні здобутки, імена 
творців на тлі вітчизняної історії та європей-
ської культури». Її розкрили давні церковні 
співи (грецькі з українських ірмологіонів) 
ХVІ – ХVІІ ст.ст.. Окрасою свята була також 
українська музика, створення якої припадає 
на період життя Моцарта і Сальєрі (М. Бе-
резовський, Д. Бортнянський, А. Ведель) у 
виконанні ансамблю «Калофоніа» Львів-
ської музичної академії імені М. Лисенка під 
керівництвом о. диякона Тараса Грудового. 
Концерт відбувся у церкві Івана Богослова 
(ХІІ ст.), що знаходиться на території замку 
Любарта – поряд із приміщенням Художньо-
го музею.

Відтак, Художній музей у Луцьку  – це 
важливий осередок культурно-мистецького 
життя краю. Його діяльність останніх років, 
як і плани на майбутнє, це реальний і зна-
чний внесок у розбудову вітчизняної куль-
тури.
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Майя ХМЕЛЮК (Луцьк)

ЗАМОК ЛЮБАРТА 
У ЛУЦЬКУ: 
АРХІТЕКТУРНІ 
ЕМОЦІЇ ПОЕТІВ

Луцький замок Любарта не тільки 
пам’ятка архітектури 14  століття, 

історична споруда, а й цікавий поетичний 
образ, створений письменниками. Серед 
багатьох тем (природа, любов, мораль, ре-
лігія, патріотизм) замок Любарта зайняв 
помітне місце в українській ліриці. У різні 
часи він служив поштовхом до творчості 
поетам, художникам, композиторам, став-
ши невід’ємною часткою їх світоглядно-
естетичних уподобань. До цього образу 
звертались великі й визнані світом Леся 
Українка, Ю. Косач, О. Богачук, Д. Павлич-
ко, В. Лазарук, И. Струцюк, а також автори, 
імена яких мало відомі широкому колу чи-
тачів В. Бондарук, В. Баранюк, О. Войтюк, 
В. Ткаченко, М. Гнатюк, В. Мартишок та ін. 
Це велика кількість віршів, що спонукає до 
досліджень, адже волинський текст є по-
тужним історичним і духовним фактом, 
окресленою цілісністю з специфічними 
ознаками, про що детальніше можна дові-
датись у літературознавчій праці Л. Олян-
дер [4].

Замок Любарта  – місцина, з якою 
пов’язані дитячі роки Лесі Українки, пись-
менниці грандіозного обдарування. Сприй-
мання очима замкових руїн, якими вони 
були наприкінці 19  ст., відбилося згодом у 
поезії «Віче». Цей твір був написаний 1901 р. 
в Буркуті, за спогадами К. Квітки, в один 
«з/найщасливіших моментів в її житті» [5; 
222]. Це був час творчої активності та на-
тхнення, інтересу до політичних і громад-
ських справ, молодіжних товариств.

Поезія «Віче» не має собі подібних, про-
відний мотив якої  – ідеалізація дитячих 
мрій. Музичний за формою, на думку літе-
ратурознавця Л. Голомб, цей твір несе в собі 

«завзяті співи малих бунтарів проти спо-
кою» [2; 135].

Події відбуваються в дворі старого за-
мчища-руїни, де збиралось дитяче таємне 
товариство. Первинним «речником великої 
снаги» в тексті виступає Жанна д’Арк. Леся 
Українка наділяє свою омріяну героїню ро-
мантичним ореолом та лицарськими чесно-
тами:

Тоненька, блідолиця, голосочок
Бринів, немов дзвінок, її очиці
Блакитні блискавиці розсипали,
Злотистеє волосся розвівалось,
Мов орифлама…
Вона держала слово, і багато
Великих слів у ньому поміщалось:
Братерство, рівність, воля, рідний край…
Поезія, яку можна визначити як спогад 

дитинства, наповнена недитячими образа-
ми: «обітниця врочиста», «дзвінка промо-
ва», «червоні» співи», «червона кров», «гар-
товані ножі», «співці», «сиві мури», «таємне 
віче». Вміщена до циклу «Невольничі пісні» 
у збірці «Відгуки» (1902), вона підкреслює 
зосередженість письменниці на болючій 
темі рабського становища України і виражає 
авторську «любов до тих «великих», що були 
малими на бенкеті життя».

Леся Українка  – лірик за своїм покли-
канням. Своє бачення поезії вона розкри-
вала в листах, розповідаючи про її витоки, 
магічну силу. Свідченням цього може бути 
лист письменниці, писаний з Грузії (Тела-
ві) 1909  року до Г. Комарової: «… тут таки 
недармо Азія. «Проза життя» тут здобува-
ється тяжко. Зате поезію і здобувати не тре-
ба, сама оточає навколо; от з моєї хати видко 
весь Дагестан, величний білоголовий кряж, 
він далеко, верстов за сорок, але в ясні дні 
й місячні ночі він присувається так близько, 
що аж страшно робиться, він тоді, наче при-
вид новоствореного світу, здається легшим 
від хмар і прозорішим від льоду… По дру-
гий бік у нас Самборські гори, теж чималі, 
але проти Дагестану – то вже ідилія. В само-
му Телаві багато руїн старосвітських (це була 
колись столиця царів Кахетії), посеред міста 
ціле замчище з вежами, з зубчастими мура-
ми, воно мені нагадує Луцький замок і моє 
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«отрочество» … І в каждім куточку міста 
є своя руїна – то давня каплиця, то церква 
сторожова. Але, крім руїн, є ще багато но-
вітніх пусток, що лишились, либонь, після 
великого лихоліття і не встигли покрити по-
езією давності своїх злиднів» [1]. Як бачимо, 
поезія виникає за горизонтом практичного 
життя, а батьківщина – найрідніший рідний 
край, який надає творчості повноти.

Висунуті ідеї Лесею Українкою під впли-
вом бачення рідного краю знайшли своє 
продовження в творах Ю. Косача. Племін-
ник великої письменниці, емігрант, у ві-
ршотворчості звертається до історичного 
минулого своєї малої батьківщини, оглядає 
велику часову дистанцію з часів зведення 
замку в Лучеську до моментів своїх відвідин 
міста. В поезії «Волинь» замок, башти набу-
вають художнього образу вартового людей, 
подій, років.

У вірші «Любартів замок у Луцьку» спо-
руда виступає оселею людських ганебнос-
тей: чвар і зрад, похіття і жадоби. Авторські 
непривабливі візії міста, що мають відно-
шення до «замчища старого» набирають 
градації у кожному поетичному рядку. Емо-
ційний спектр почуттів ліричного героя ви-
кликають такі події:

Лунав тут гомін учт, чаділи жаги
сновид святенних, захмелілих мстою;
на вежах маяли зміїні жала-стяги,
палало золото, загарбане розбоєм.
Лише остання строфа виражає віру в 

оновлену прийдешність.
До змалювання архітектури свого міс-

та звертався К. Шишко, один з цікавих, а 
можливо найкращих поетів, що проживав 
у Луцьку. Його творчість співзвучна з поезі-
єю Є.Плужника, Б.-І. Антонина, Ш. Бодле-
ра. К. Шишко створив візуальїю-пластичний 
образ замку Любарта у конкретному часі 
та просторі. Його вірш «Луцьк напровесні 
1971» своєрідний за побудовою. Художній 
світ поета наближається до малярських рис 
зображення нерухомої природи на полотні:

І кран застиг, мов журавель,
над цегляним гніздом театру.
Динаміка, рух поетичного бачення міста 

зливається з архітектурними обрисами: «з 

труби цегельні – сивий дим», «мостів пруж-
ні бетонні жили», «й будинок сперся на бу-
динок», «губна гармошка хмарочосу, собору 
срібні куполи». Поет віднаходить такі слова 
та образи, що дозволяють передати бачення 
предметного світу на площині:

Тут – древня церква чепуриться,
там – вежі замок ввись підвів і грізно зи-

риться з-за костелу. 
Холодна колористика поезії  – урбаніс-

тичної картини – створює елегійний і водно-
час мрійливий настрій.

900-ліття Луцька викликало сплеск 
творчості волинських поетів. 1985  року на 
сторінках місцевої періодики з’явилося ряд 
поетичних творів, присвячених рідному міс-
тові, рідній стороні, які зараз зберігаються 
у краєзнавчих фондах бібліотек. Ці рідкісні 
бібліографічні матеріали мають неабияке 
значення для літературознавців, істори-
ків, а збережений дивосвіт поезії відкриває 
безмежні можливості у зображенні худож-
ньо-образної картини світу, зокрема архі-
тектурних впливів і переживань. Особливо 
сповнені глибокими почуттями вірші О. Бо-
гачука та В. Лазарука.

О. Богачук звернувся до образу замку 
Любарта в Луцьку 1959 р. в однойменній по-
езії, яка згодом увійшла в поетичну збірку 
«Горно» (1984). Непересічною знахідкою по-
ета стали слова:

Той мур над синім Стиром височить,
Як сивий свідок згорблених століть. 

Справжньою стихією натхнення для О. Бо-
гачука старовинний замок послужив, коли 
Луцьк святкував своє дев’ятсотліття. З цієї 
нагоди письменник написав ваговиту поему 
«Дзвони». І вірш і поема звучать як автор-
ське одкровення, яке жило з ним впродовж 
багатьох років.

У восьми частинах поеми розгортають-
ся події минулого, а художній образ замку 
Любарта наскрізь наповнений думками і 
почуттями автора, гнучкістю і силою вну-
трішнього змісту. Обраний жанр дозволив 
О. Богачукові глибше й інтенсивніше вира-
зити почуття персонажів, ширше розгорну-
ти картини творчої уяви. І уже не замок як 
свідок століть, а читачі-реципієнти стають 
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очевидцями особистої трагічної долі Ядвіги, 
яку батько віддає за нелюбого посла заміж, 
життєвих перипетій художника Янека, що 
малював портрет коханої, замкові вежу та 
став у лави козаків, всієї визвольної війни 
свойого народу під проводом безстрашного 
Наливайка.

У багатьох рядках автор, персоніфікую-
чи образ, змальовуючи стани споруди, вира-
жає архітектурні емоції:

Через поля, луги, діброви
Втікало панство, як хорти.
І тільки замок триголовий
Не міг нікуди утекти.
Не знав і Стир такої круговерті, 
Хоч сам крутої вдачі все життя, – 
Штурмують замок козаки уперті: 
Пальба пістолів і гармат виття.
Усе затихло… Тільки замок
Смолою дихав, мов сосна.
У цьому саме полягає неабияке новатор-

ство поета О. Богачука, який будує поезію на 
синтезі мистецтв. Письменник-митець спо-
стерігає і метафорично висловлює архітек-
турні особливості замку: «І стрілами в небо 
знялися три вежі», «замок триголовий».

За провідною ідеєю поему «Дзвони» 
можна поставити в один ряд з романом 
П. Загребельного «Диво»: князі та будівничі 
архітектурних споруд рівносутні, але не рів-
новеликі. В «Епілозі» поет в особливий спо-
сіб виражає глибоку філософську ідею, свої 
чуття та переживання:

Вклоняюсь я не Любартові, ні,
А прахові прапрадіда в стіні!
Широкомасштабність і влучність по-

етичних думок О. Богачука вражаюча.
До 900-ліття Луцька написаний лірич-

ний вірш-триптих «Містечкові рефлексії» 
В. Лазаруком, письменником, що створив 
«світязький текст», справжнім майстром во-
линських ландшафтів. Назва твору з автор-
ським уточненням «Замчисько» підкреслює 
певні особливості, на які слід звернути ува-
гу.

Перший вірш «І юний цвіт, і сиві мури» 
є іронічним і алегоричним зображенням су-
часності у зіставленні з минулим. Авторські 
поетичні асоціації влучні й непередбачувані:

І півень в латах-лопухах
П’є після бою воду, як монарх.
Як татарва, під мурами трава.
І сниться Любарту Литва.
Другий вірш переносить читачів на те-

риторію замку, де глибше відчувається ар-
хеологічна атмосфера, подих минувшини, 
«литовський ренесанс». Поет настільки 
просякнутий ними, що до «оархітектуреної 
структури» вірша додаються ще й історичні 
мотиви:

Віки середні: холод і пітьма,
Нашарування поверхів, підвалин,
Тріски історій, подвигів бувалих…
У третьому вірші ліричний герой огля-

дає замкове довкілля. Пейзажні замальовки, 
вдале використання власних назв робить 
поезію наскрізь луцькою, ближчою читачам:

Крізь алебарди гладіолусів кривавих,
В кайданах цибулиних золотих
Шкандибає осінь із Гнідави,
Просить на поромі підвезти.
Поет вправно відтворює змінність буття 

та плинність часу. Тільки у Луцьку, на карті 
України, на глобусі світу замок Любарта ли-
шається на тому ж місці. Так само, як і багато 
літ тому «із туману В’їзна вежа міст підйом-
ний підійма» для відвідувачів замку. В поезії 
В. Лазарука  – затишно й цікаво не тільки 
лучанам. Літературний критик П. Коробчук 
вдало помітив характерну ознаку письма 
письменника, що визначає його стиль: «Ла-
зарук-поет часто приходить на допомогу Ла-
зарукові-прозаїку, а Лазарук-історик – Лаза-
рукові-публіцисту» [3; 186] Виявляється, що 
в колі інтересів В. Лазарука перебувають ще 
й археологія, архітектура.

Споріднюють ювілейні тексти О. Бога-
чука та В. Лазарука ретроспективі мотиви, 
висловлення палкої любові до рідного краю.

У вінок шани 900-ліття Луцька вплели 
свої поезії Д. Луценко «Древнє місто Воли-
ні», П. Гоць «Луцьк 900-літній», П. Марце-
нюк «Люблю я місто», «Давнє місто», «Над 
Стиром в рідній стороні», Р. Арцишевський 
«Пісня про Лучеськ». Загалом це римовані у 
силабо-тонічній системі тексти, різні за емо-
ційним наснаженням, переважно оптиміс-
тичного звучання. їх об’єднує композицій-
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на протиставна основа (минуле  – сучасне, 
минуле – майбутнє, старе – нове) у втіленні 
смислових сенсів, у вираженні почуттів. Для 
цих віршів характерна естетизація архітек-
турних компонентів споруди. Часто -це опи-
си виду замку в оточенні довколишньої при-
роди, урбаністичних ландшафтів.

У різних руслах творчих пошуків відбу-
вається поетизація архітектурної споруди 
Луцька. Найцікавішими є вірші, де замок Лю-
барта не просто згадується, а розгортається 
у цілісний образ. Такою є поезія В. Бондару-
ка «Любарт». Варіації повторів-рефренів: «Я 
цей замок пам’ятати мушу». «Я забути замок 
цей не хочу…» «Не забути тіней в нашім зам-
ку» беруть участь у створенні кільцевої ком-
позиції твору та надають поезії змістової на-
снаженості й виразності. Автор висловлює 
ідею збереження історичної пам’яті, а образ 
замку асоціюється з проміжком «між вчора і 
завтра, між стріхою й ракетою, між пам’яттю 
і Летою».

Емоційне пізнання міста, споруди зам-
ку будується на засадах релігійних настро-
їв у творчості В. Мартинюка. Вірш «Люблю 
я Луцьк» є важливим етапом у становленні 
індивідуальної стильової манери автора. 
Персоніфікований образ замку – «древнього 
богатиря» і Стиру – «річки-подруги» насна-
жують твір загальнолюдськими цінностями. 
Анафора «Люблю я Луцьк  – мій Лучеськ  – 
на світанні». «Люблю на вулицях каштано-
ві свічки» виражає авторське ставлення до 
зображуваних картин, де миролюбно поєд-
нується кірхи хрест і костелу бані. Риторич-
ні звертання «Мій добрий Лучеську  – мій 
Луцьку Дорогий!» надають тексту задушев-
ної щирості.

Замок Любарта як літературний образ 
знаходить втілення в різножанрових поезіях. 
Можемо назвати «Оду Луцьку» Н. Гуменюк, 
що ввійшла в цикл «Погода в Луцьку». Пере-
осмисливши події минулого, історію лучан, 
письменниця прославляє «натхненні душі 
зодчих і майстрів і їхні золоті невтомні руки». 
Ода просякнута духовністю, урочистістю.

З новіших поезій виділяється літератур-
на колискова І.Ольшевського «Луцьк. Вечір. 
Колискова». Текст має такі ознаки жанру, як 

материнсько-батьківське ставлення до світу, 
емоційна забарвленість, переплетіння зоро-
вих, слухових, дотикових, моторних деталей:

Спи, Лучеську прадавньо-молодий!
Зник замок у імлі… Година пізня…
Через довірливий характер звертань 

встановлюється співпричетність автора до 
життя і справ лучан, він ніби поділяє з ними 
їхні втому й здобутки.

Буває, що художній твір народжується 
безпосередньо як відгук на інший. Це може 
бути пародія на стиль, аналітичний комен-
тар, співзвуччя ідей, творча алюзія чи ре-
мінісценція. Саме завдяки відсиланням до 
високохудожніх текстів, історичних подій 
розширили архітектурну тему Луцького 
замку поети М. Гнатюк, Н. Гуменюк. Пое-
зія Н. Гуменюк «Віче» побудована як відгук і 
на однойменний твір Лесі Українки і на стан 
фізичної недуги, що вперше звідала пись-
менниця в Луцьку. Для сучасної письменни-
ці «маленькою речницею великої снаги» стає 
сама Леся Українка.

Простежуємо, як знання літератури і 
вміле нею користування збагачує творчий 
діапазон поета-барда М. Гнатюка. Епіграф з 
В. Стуса до вірша «В місті Луцьку біля зам-
ку» стає поштовхом для безпосереднього 
споглядання історії, особистого пізнання са-
кральних особливостей буття.

Таким чином, в наш час літературу харак-
теризує взаємозалежність різних художніх 
практик. Вірші у яких згадується чи розгор-
тається образ Луцького замку, побудовані на 
синтезі мистецтв. Це автентичні й водночас 
вишукані тексти, які створюють специфіч-
ний тип художньої образності. Домінують у 
такій поезії ретроспективні історичні моти-
ви, а власні назви стають центрами метафор 
чи додаткової інформації.

У світ поезії замок Любарта ввела Леся 
Українка. Поети  XX ст. архітектурні емоції 
втілили в нові жанрові різновиди віршів: 
серед яких -урбаністичні замальовки, реф-
лексії, поема, ода, літературна колискова. 
Лірика такого характеру суттєво доповнює 
волинський текст.

Поети виражають не лише захоплення 
віком (старезний, древні стіни), величчю, 
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видом, архітектурними формами споруди 
(три вежі, зубчаті стіни, мури, бійниці, ди-
кий рів), а виражають глибокі почуття осо-
бистісних переживань. Частіше замок Лю-
барта пов’язується не стільки з ім’ям його 
засновника, скільки з духом пращурів. Авто-
ри ведуть діалог з різними епохами та куль-
турами, тому поезії на тему замку Любарта, 
створюючи луцький феномен, можуть посіс-
ти належне місце і в світовій культурі.
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Ольга ЯБЛОНСЬКА (Луцьк)

ТВОРИ 
МОДЕСТА 
ЛЕВИЦЬКОГО 
ДЛЯ ДІТЕЙ

Із 1927 р. М. Левицький знову на волин-
ській землі. Як зауважував син Віктор 

Левицький, «єдине місце, де ми не почували 
б себе на чужині  – це була Волинь», своя, 
хоч і не родима земля, але українська, з якою 
було багато пов’язано спогадів і у батька, і у 
мене. Отже, туди ми скерували свій зір.

Осіли ми в Луцьку 1927 р., бо туди я мав 
призначення від польської влади на поса-
ду меліоратора, а батько знайшов працю в 
українській гімназії яко лікар і лектор укра-
їнської мови» [20, 26].

Працюючи в українській гімназії, «Мо-
дест Пилипович став душею гімназії, був її 
«добрим духом» », – згадує І. Левчанівська 
[14, 28]. «Праця в гімназії серед дітвори й 
молоді давала задоволення, а наслідки ви-
правдовували ті труди й зусилля, яких до-
кладав батько, ходячи в Луцьку з передмістя 
Красного до гімназії. Сили вже підупали, мо-
лодь бачила, якою дорогою ціною оплачува-
лося оте ходження на лекції й віддячувалася 
сердечним відношенням до свого «дідуся»» 
[20, 27].

Спогади його колеги, викладача матема-
тики О. Левчанівського, засвідчують його 
педагогічний хист і доброту. «В гімназії діти 
до нього горнулися. Він придумав серед 
них зібрати колекцію для гімназії велико-
дних писанок з різних кутків Волині, з різ-
них гмін, містечок, сел. Зібрали. Він з дітьми 
її упорядкував. Він зорганізував і вивчив 
гурток бандуристів, (а здається і майстерню 
бандур)» [15, 2].

Це його «на Волині тепло називали «ді-
дусем»» [20, 3]. Як підкреслює Ю. Муцик-Лу-
цик, автор передмови до «Спогадів про Мо-
деста Левицького, ««Дідусь»  – це найвищий 
символічний титул, що ним, як добру людиу, 

увінчали волиняни свого Модеста Левиць-
кого. У поляків такий народній титул був 
наданий лише раз в історії, і то маршалові 
Пілсудському («Дзядек» ), а в нас цей титул 
мав Модест Левицький» [20, 5].

Про гуманні риси вдачі М. Левицького 
свідчать спогади Д. Дорошенка, він пише 
про особливу сердечність, надзвичайну при-
вітність і делікатність; «з усього було видко 
дуже добру і чулу людину. Ці риси його вдачі 
відбивалися (чи мені так здавалося) і на його 
літературних творах» [20, 29]. «В цю волин-
ську подорож (літо 1911  р. –  О. Я.) вперше 
пізнав я Модеста Пилиповича не теоретич-
но лише, як письменника чи громадського 
діяча, але в практичному житті, як великого 
гуманіста, приятеля страждаючої люднос-
ти. Я зрозумів секрет його впливу на людей, 
зрозумілі стали мені й пружини його літера-
турної творчости. Він не був першорядним 
артистом, таким як Франко або Коцюбин-
ський, але те, що він писав, йшло з глибини 
його серця, було овіяно живим, глибоким 
почуттям і досягало великого ефекту власне 
тому, що було зогріте любов’ю, без якої вся-
ка «віра», себто ідея, є мертвою» [20, 34–35].

Д. Дорошенко наголошує, що попри ви-
пробування долі М. Левицький залишився 
доброю та чуйною людиною: «Багато йому 
довелося зазнати розчарувань. Тяжкі об-
ставини, при яких звичайно випливають на 
зверх далеко не кращі сторони людської вда-
чі, особливо болюче відчувалися ним, люди-
ною такої тонкої, делікатної духової вдачі» 
[20, 35].

«… надзвичайно делікатну, невимов-
ну лагідну, якусь рідно-сердечну вдачу д-ра 
Левицького» зауважено й у спогадах  В. Ко-
роліва-Старого [3, 10]. «Всі, мабуть, без ви-
нятку вважали його занадзвичайно добро-
го, милого і ласкавого чоловіка. Тисячі чи й 
десятки тисяч були йому вдячні й глибоко 
зобов’язані аж за збереження свого життя. 
Безліч людей була йому винна морально й 
матеріяльно. Його природжена скромність 
з першої знайомости прихиляла до нього 
серця. Ніколи й нікого він свідомо не обра-
зив, ні на кого не накричав, не мав звичаю 
азартно сперечатись і якимсь незносимим 
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способом доводити правдивість своєї дум-
ки, як це робила переважаюча більшість 
нашої інтеліґенції мого часу, котрі всі по-
одинці знали «секрет врятування України», 
може за винятком одного д-ра Левицького. 
Він був настільки глибоко вихований, що за-
вжди легко зносив чужу, котра не викликала 
його спочуття, думку. Одно слово, і на гро-
мадській роботі, і в товариському житті, і в 
приватній обстановці був він незмінно най-
милішим чоловіком» [3, 13].

Особливості душевної вдачі М. Левиць-
кого, а також його педагогічна праця обу-
мовили звертання його як письменника до 
художніх творів, призначених для дитячого 
читання. Треба зауважити, що діти як герої 
текстів вже були присутні у його творчості. 
Та й період, коли М. Левицький працював у 
київському притулку для підкинутих дітей, 
став джерелом його твору «Казенні діти» 
(1920), жанр якого визначений як «із спогадів 
лікаря». «Тяжка була це атмосфера і фізично 
й морально, і треба було дуже загартованих 
нервів, щоби дивитись на це спокійно», – на-
голошував М. Левицький [7, 6]. Образ лі-
каря, виведений у творі «Казенні діти», має 
виразний автобіографічний характер. «За 
господиню й надзирательницю в притулку 
була фельдшериця Віра Миколаївна С.» [7, 
22]. М. Левицький пише про повагу до цієї 
працівниці: «хоч спеціального педаґоґічного 
фаху вона не мала, але було в неї те, чого ні 
одна фахова школа дати не може – добре сер-
це, щира й проста душа і любов до тих нещас-
них дітей, яких з пуп’янку покривдила доля, 
гірко й тяжко караючи без вини, за чужі грі-
хи. І діти дуже любили Віру Миколаївну» [7, 
22]. На прикладі історій дітей, які потрапили 
до притулку, автор показує дієвість просві-
тительських ідей впливу соціального серед-
овища на формування особистості, родин-
ного виховання, тих світоглядних основ, які 
закладаються в сім’ї і впливають, а то й ви-
значають увесь життєвий шлях. Такі законо-
мірності чи не найвиразніше простежують-
ся на матеріалі порівняння доль близнюків 
(згадаємо повість Т. Шевченка «Близнецы» 
). У творі М. Левицького це історія близнят, 
рудого Жоржика та чорнявого Васі (хоча, 

очевидно, йдеться про двійнят). Підкинуті 
до притулку діти були однаково одягнені, 
«обидва мали на шиї на шовкових блакит-
них стрічечках золоті хрестики, гарної тон-
кої роботи з синьою емалю, однаковісінькі, 
один в один» [7, 27]. Автор підкреслює фі-
зичні відмінності дітей. «Жоржик був ру-
денький, сивоокий, у ластовинні й не гожий 
з личка, трошки кирпатий і рахітичний: мав 
криві голінки, «пташині» груди, але був ду-
женький, здоровий, їв добре. А Вася був чор-
нявенький, дуже гарний з личка, кароокий, 
але худенький, тендітний, неначе прозорий, 
нервовий і їв мало, не більше за горобця» [7, 
27–28]. Лікар висловлює припущення, що 
один із хлопчиків вдався в батька, а інший – 
у матір, «одно з батьків – аристократичного 
роду, а друге плебейського» [7, 28]. Незва-
жаючи на таку обставину, діти любили один 
одного. Невдовзі Васю вподобало подружжя 
панів Гордієнків, негарний і простий Жор-
жик викликав тільки негативні емоції пані. 
Однак лікар зауважив: «Иноді в негожому 
тілі душа гарна буває… А ця дитина дуже 
добра. Як він любить свого братика» [7, 31]. 
Аргументи виявилися непереконливими, і 
Гордієнки взяли тільки Васю. Невдовзі Жор-
жика всиновив «старий поважний і огряд-
ний міщанин із Микольської Слобідки» [7, 
33] швець Матвій Прищепа із дружиною.

Лікар стежив за долею своїх «казенних 
дітей». Жоржик, перейменований на Юрка, 
стане справним помічником шевця, добре 
вчитеметься в школі. Василь Гордієнко в гім-
назії буде «головою українського гуртка», 
братиме діяльну участь «в орґанізації серед-
ньошкільної української молоді» [7, 35–36]. 
В епілозі до твору письменник подасть див-
ну бувальщину, розказану на еміграції вій-
ськовим старшиною, як молодого поранено-
го січовика не розстріляв «рудий, патлатий» 
[7, 36] більшовик. Причиною став «хрестик 
дорогий, золотий з емалю, дуже тонкої ро-
боти» [7, 37], якого запримітив босяк. Цією 
історією автор підкреслює, що голос крові є 
вищим за соціально-політичні обставини.

М. Левицький показує також, що й до 
таких, обділених долею, дітей може повер-
нутися Боже благословення. Так, дітей без-
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робітного шахтаря всиновила сім’я поділь-
ського священика. «… вони бездітні; вже 
багато сиротяток виховали при собі та ви-
вели в люде» [7, 9]. Толіка, хлопця «лагідної 
та щирої вдачі» [7, 14], але хворого на пранці 
(сифіліс [19, 516]), всиновила бездітна вдова 
урядовця. Жінка «полюбила його, як свою 
дитину» [7, 15], тепер вона «має охоту до 
життя, бо є для кого жити» [7, 16]. За Біру-
тою повернеться рідний батько, хоча дівчин-
ка вже жила в прийомній сім’ї.

Аналогічний комплекс проблем і в опо-
віданні «Шкільні товариші» (1920). Окрім 
того, тут розглядається взаємозв’язок праг-
нення пізнаваності світу, прагнення до 
знань і життєвої долі героїв. Так, Серожка 
Серебрій «вчився поганенько, хоч був мет-
кий і кебетний, але ледачий і звички до праці 
не мав» [13, 6]. Його та старшу сестру Варю 
виховували батько, військовий лікар, та до-
бродушна тітка. У сім’ї був достаток, батько 
дбав про розваги для дітей, а сину найняв 
репетитора; але переважно отець сімейства 
весь час був на роботі, тож репетитор «мало 
що міг зробити з ледачим хлопцем» [13, 7]. У 
Сергія була добра й товариська вдача, за що 
його любили і діти, і вчителі. Але відсутність 
бажання вчитися все-таки призвела до того, 
що хлопець другий рік перебував в четвер-
тому класі, а потім і зовсім мусів покинути 
гімназію. Згодом він навчався в юнкерській 
школі в Києві. «… колись ще на Різдво чи 
на Великдень він приїхав на короткий час 
до родини, вже «блискучим юнкером», по-
глузував із нас, що ми «засмерділися» в тій 
ґімназії, розказував, що нема життя, як вій-
ськова служба, бенкетував у ресторанах, 
грав на біліарді, і знайшлося чимало з наших 
товаришів, що заздрили його «щастю»» [13, 
7]. Згодом доля зведе оповідача, який стане 
земським лікарем, із своїм шкільним това-
ришем Сергієм, що служив поліцейським 
урядником. Селяни тяжко побили його, бо 
допомагав конокрадам. Моральне падіння 
Сергія проявилося ще в юнкерській школі, 
звідки його відрахували за крадіжки, а по-
тім і в родині: обікрав сестру, не наділивши 
частиною батьківського спадку. «Я пропа-
щий, бо в мене зруйноване і тіло, зруйнова-

на й душа. Я пранцьовитий, вже літ із вісім; 
я п’яниця безнадійний, пранці свої гою го-
рілкою. Душі теж нема» [13, 22]. Далі на кор-
нокрада чекало ув’язнення. Року 1916 відбу-
лася остання зустріч шкільних товаришів. 
Оповідач побачив «страшне, огидне обличча 
босяка: кудлатий, брудний, забрезглий, си-
ньоватий, сліпий на одно око, обдертий, в 
якомусь лахмітті» [13, 31–32]. Лікар був дуже 
схвильований цією зустріччю, йому здалося, 
що й Серебрій «витер своїм брудним кула-
ком своє єдине око» [13, 32].

Антиподом Сергія, як визначає сам ав-
тор, був Авакум Кудрицький. Був він сином 
бідного сільського дяка, «з зовнішнього ви-
гляду дуже незграбний: присадкуватий, кре-
мезний, кирпатий, таранкуватий од віспи, 
якийсь кострюбатий, він не тільки не мав 
нічого принадного з зовнішнього вигляду, 
але навпаки  – перше вражіння робив на-
віть прикре. Заімпонував він нам усамперед 
своєю фізичною силою: він був найдужчий 
з цілого класу, а це у ґімназистів має велику 
вагу» [13, 8]. Окрім того, Авакум не тільки 
не хизувався свою силою, а й мав набагато 
більшу перевагу – інтелектуальну силу. Хло-
пець посіє серед гімназистів вільнолюбиві 
думки, зорганізувавши гурток самоосвіти. 
На Авакума чекатиме звільнення з гімназії, 
як і з попередніх навчальних закладів. Гім-
назійний атестат здобуватиме екстерном, 
медицину студіюватиме теж у різних на-
вчальних закладах. Зустріч із шкільним то-
варишем відбудеться у Києві. Тепер Авакум 
був столяром Іваном Букрієвим, життєва іс-
торія якого могла слугувати основою сюже-
ту детективного твору. В епілозі оповідання 
дізнаємося, що Авакум Кудрицький стане 
світилом у кардіології, працюватиме в Італії.

Як бачимо, життєві історії шкільних 
товаришів ілюструють відому народну му-
дрість про те, що кожен коваль своєї долі.

Світ дитинства, пошкоджений соціаль-
ними проблемами дорослих, постає і в ін-
ших зразках малої прози М. Левицького. Це 
внуки Пейсаха Лейдермана, яким пощас-
тило в нещасті: музика вцілів у дорожній 
пригоді, тож зароблятиме на сиріт («Щастя 
Пейсаха Лейдермана» ); це вчинок, на який 
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наважилися неімущі багатодітні батьки но-
вонародженої дівчинки, – віддати до приюту 
(«Добре діло» ); це тяжкий хрест світу дорос-
лих, який намагається осягнути своїм дитя-
чим розумом Маруся («Тяжкий хрест» ); це 
батьківські клопоти про поховання ще жи-
вого сина й обговорення з ним цих проблем 
(«Тяжка дорога» ); це життєвий сценарій Ніо-
беї («Ніобея» ); це поневіряння «казенних ді-
тей» у прийомних сім’ях («По закону» ) та ін.

Актуальність соціальної проблематики 
обумовила вміщення творів М. Левицького 
у хрестоматіях 1920-х рр. [6], [5], [4]. При-
нагідно варто зауважити, що письменник 
укладає «Українську читанку», підручник на 
ІІ ступінь курсів для дорослих [12]. Це ви-
дання є спробою практичного закріплення 
теоретичних відомостей із фонетики, сло-
вотвору, морфології, морфеміки, орфогра-
фії, синтаксису. Окрім того, М. Левицький 
в аналізі тексту акцентує на ідейних і жан-
рових особливостях, ураховуючи специфіку 
форми (віршової, прозової). Та й М. Левиць-
кого вже був досвід наукової роботи з теорії 
літератури (1923 [8]; 1928 [11]).

Очевидно, робота в Луцькій гімназії 
сформувала потребу М. Левицького писати 
для дітей. У львівській серії «Золота біблі-
отека української дитини» (за ред. М. Мат-
війчука) під промовистим псевдонімом Дід 
Модест 1930 р. друкується «Лихо з вогнем». 
Це повчального характеру твір, написаний 
у віршовій формі. Тут об’єднано три історії, 
кожна з яких у доступно відтворює харак-
терні побутові обставини, коли діти можуть 
бути причетними до утворення пожежі. Це 
не тільки повчання дітям, а й пересторога 
батькам, які залишають без нагляду малих 
дітей. На щастя, господарювання шестиліт-
ньої Тетяни біля печі було помічене сусід-
кою, і дівчинка після тривалого лікування не 
стала калікою. Пустощі Левка із сірниками 
закінчилися втратою ока:

І Левко той неслухняний
Одноокий став, поганий [1, 11].
А забави Гната, Галі та Меласі призвели до 

того, що діти «Дворів із пять спалили!..» [1, 16].
На завершення  – звертання автора до 

маленьких читачів:

Оце, діти, пам’ятайте,
І по-вік не забувайте:
Що з вогнем – не дай ти, Боже,
Скільки лиха бути може! [1, 16].
Як бачимо, кожна наступна історія по-

силює драматизм ситуації, напруга росте, а 
значить і страх дітей перед аналогічними об-
ставинами. Отже, виховна мета у профілак-
тиці пожежної безпеки досягнута.

Того ж, 1930 р., у названій серії «Золота 
бібліотека української дитини» у випуску 
12  друкується оповідання «Петрусів сон». 
Цей твір вперше друкувався ще 1906  р. у 
Петербурзі за кошти фонду ім. І. Я. Черева-
тенка. Видання супроводжувалося окреми-
ми положеннями із статуту «Благотвори-
тельнаго Общества изданія общеполезных 
и дешевых книгъ». Так, у § 1 наголошується: 
«Общество имѣетъ цѣлью придти на по-
мощь религіозно-нравственному развитію 
и экономическому благосостоянію мало-
русскаго народа. Съ этой цѣлью Общество 
издаетъ одобренныя цензурою дешевыя 
и доступныя по языку и изложенію книги, 
какъ религіозно-нравственнаго содержанія, 
такъ и по всѣмъ отраслямъ сельско-хозяй-
ственнаго и вообще промышленнаго зна-
нія, а равно и литературно-художественнаго 
содержанія» [10, перша сторінка без нумера-
ції].

Оповідання «Петрусів сон» має вираз-
ний морально-релігійний характер.

Структура твору ускладнена вставними 
частинами: це апокрифічна легенда про те, 
як євреї мучили Христа, а горобці повідо-
мляли, що Христос ще живий, значить треба 
продовжувати тортури (пригадаємо анало-
гічне використання цього матеріалу в роз-
ділі «Жив-жив» роману Панаса Мирного та 
Івана Білика «Хіба ревуть воли, як ясла по-
вні?» ); це Петрусів сон, в якому постануть 
вказівки, як треба хлопцеві змінитися.

Апокрифічний сюжет із горобцями про-
ектується і на міжнаціональні взаємини: 
Грицько вихваляється, що бив одне жиденя, 
а Петрусь, набравши войовничого запалу, 
обіцяє, піймавши жиденя, голову скрутити, 
«як тому горобеняті» [9, 10]. Тільки через 
дитячу жорстокість страждає черепаха. Ана-



358

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

358

логічним є ставлення Петруся до кобили, 
незважаючи на те, що ця домашня тварина 
є годувальником сім’ї. Хлопець проклинає її, 
називає стервою.

В ідейному плані оповідання можна по-
ділити на дві частини: життя Петруся до 
сну і після. За змістовим наповненням це не 
сон-мрія, як у поезії Т. Шевченка «Сон («На 
панщині пшеницю жала» …)», це більшою 
мірою сон Віри Павлівни з роману М. Чер-
нишевського «Что делать?», де постають 
рекомендації, як можна досягнути кращо-
го. Зустріч із покійною бабою у сні переви-
ховає Петруся. Вона не тільки пояснить, що 
«гріх… нищити всяку Божу тварину» [9, 
15], а сльози – це своєрідний акт очищення 
(«– Плач, синку, плач, то душа твоя добріша 
стане, будеш може жаліти Божу тварину; 
плач!  – казала баба, хитаючи головою» [9, 
15]), витлумачить, що «скрізь… є лихі люде: 
і наші, і німці, і жиди. Є й добрі, чесні люде 
так само і в нас, і в жидів», а й представить 
народне бачення постаті Христа як єврея. 
Закономірно, що висновки про філософію 
життя теж вкладаються в уста баби: «Не го-
диться нікому лиха робити, бо всі люде од-
накові, всі діти одного Бога. Не нам судити 
їх: нехай їх Бог судить, коли вони лихі, а ти 
нікому кривди не роби» [9, 16].

Після такого сну Петрусь буде намага-
тися виправити свої помилки: дбатиме про 
кобилу, віднесе черепаху до води (при цьому 
хлопець розуміє, що Грицько може його за 
це побити, Петрусь навіть плекає надію по-
впливати на поведінку інших дітей). Правда, 
не все вже можна змінити, бо горобенят не 
оживити.

Пояснення священика сну Петруся ви-
тримане в такому ж плані, що й бабине: «До-
брий, правдивий сон ти бачив. Ісус Христос 
був жид, а що недобрі люде його замучили, 
то тому жиди не винні (До речі, Олена Пчіл-
ка ще в публікації 1914  р. закидала М. Ле-
вицькому, автору допису в «Раді», в без-
підставній ідеалізації євреїв [18, 214–216]), 
бо скрізь є недобрі, лихі люде: є й добрі, як 
між нашими, так і між жидами. Всі люде 
брати, бо вони діти одного Бога. І годиться, 
щоб вони жили у згоді, як брати. Гріх, тяж-

кий гріх чинять ті, що бють жидів, бо Ісус 
Христос сказав: «Волюби ближнього свого, 
як самого себе». А всі люде  – наші ближні: 
і жиди, і німці, і цигани  – всі діти одного 
Бога» [9, 23]. В окремих судженнях духовної 
особи проступає язичницьке «око – за око, 
зуб – за зуб»: «Не роби нікому того, чого собі 
не бажаєш: ні людині, якаб вона не була, ні 
всякій иншій Божій тварині. Подумай зараз: 
чи добре булоб, якби тобі таке саме зроби-
ли?» [9, 23]. В оповідані, орієнтованому на 
селянську читацьку аудиторію, звичайно, у 
розповіді священика подаються повчальні 
історії з життя неосвіченого люду: «Не треба 
бити коняку, коли вона не може витягнути 
вагу на гору, або з грузького болота, – бо їй 
і так важко…» [9, 23]; «Оце недавно Захар 
перебив коромислом хребет свині за те, що 
влізла в город» [9, 24]; «Данилиха опарила 
собаку окропом за те, що вкрала вона шма-
ток сала» [9, 24].

Закликаючи у всьому дотримуватися 
закону Божого, священик поблагословить 
Петруся. Отже, є надія, що в майбутньому 
хлопчик не буде чинити моральні проступ-
ки, як інші, непросвітлені, селяни. Повчаль-
ний характер оповідання має очікуваний ви-
ховний ефект.

Осібно  – про поетичний твір «Ярчик і 
Юрчик у Карпатах», написаний у співавтор-
стві з Л. Мосендзом [17], [16]. Це пізнаваль-
на історія про двох друзів, які з Карпат пря-
мують до Львова. Шлях цей небезпечний, 
сповнений різних пригод, але, звичайно, є 
щасливим. Доречною є точна рима (друзі – у 
тузі; зі Львова – знова; милі – хвилі; медве-
дятка – горятка та ін.), яка полегшує сприй-
няття твору дітьми. Для твору характерний 
парний тип римування. Однак для сучасної 
дитини вже треба було б пояснити діалектну 
лексику: плай  – стежка, пструги  – форель, 
дараба – пліт, горнятко – кружка, а також те, 
що аркан – чоловічий гуцульський танець.

Видання містить різнокольорові ілю-
страції, що для дитячої книжки багато зна-
чить.

Отже, луцький період життя М. Левиць-
кого – це не тільки плідна викладацька та лі-
карська праця, а й написання художніх тво-
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рів для дітей, які покликані виховати свідоме 
покоління українців. Ці тексти засвідчують 
цілісність кредо вчителя і письменника.

«Лікарську працю свою почав батько на 
Волині, в Ковлі. Доля судила, що й закін-
чив він свою життєву путь також на Воли-
ні, в Луцьку» [20, 8], де, як писав у некролозі 
В. Дорошенко, «придбав собі заслужену сла-
ву як чесний громадянин і гарний педаґоґ» 
[2].
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Віктор ЯРУЧИК (м. Луцьк)

ЛУЧАНИН 
ЯКІВ ГУДЕМЧУК 
ІЗ ПОЛЬСЬКОГО 
ПРИМОР’Я – ПОЕТ 
НАРОДНО-ПІСЕННОЇ 
СТИХІЇ

Яків Гудемчук (справжнє прізви-
ще Яків Мушинський) народився 

12  вересня 1922  року в Луцьку на Волині. 
Коли хлопчику виповнилося 4 роки помер-
ла його мама. Виховувала Якова його тітка. 
Навчався у Луцькій гімназії ім. Лесі Укра-
їнки, згодом у Луцькому педінституті (за-
кінчив у 1941 році). Початок війни вніс свої 
корективи у життя молодого поета. На той 
час він все більше цікавився поетичним 
словом. Змушений був вступити до офіцер-
ської школи у Житомирі. Після її закінчення 
у 1944–1945  роках воював у складі Війська 
польського. Батька Якова Гудемчука було 
вислано до сталінських таборів за участь у 
визвольних змаганнях УНР.

В рамках переселенської акції «Вісла» 
Якова Гудемчука як і тисячі інших українців 
було виселено на північні землі Польщі. Так 
письменник опинився у Кошаліні, де про-
жив решту свого життя.

Тут став справжінм поетом, а ще  – пе-
рекладачем, багатолітнім редактором укра-
їнської радіопередачі. Був співзасновником 
Українського суспільно-культурного това-
риства в Кошаліні, дописувачем «Нашого 
слова», «Нашої культури» та «Українського 
календаря». Упродовж 1956–1973  р. р. очо-
лював правління УСКТ у Кошалінському 
воєводстві. Перекладав польську та німець-
ку поезію на українську мову. Автор двох 
поетичних збірок «Балтійські чайки» (1975) 
та «Примор’я» (1985). Член Спілки поль-
ських літераторів Кошалінського осередку. 
Загалом постать Якова Гудемчука є мало-
знаною у літературознавстві. У 2004  році в 

«Українському літературному провулку», 
що кожного року, починаючи з 2001  року 
виходить у Любліні, професор Микола Зи-
момря опублікував архівні згадки про поета 
Якова Гудемчука. Особлива увага звернена 
на багатство творчих поривів автора, його 
ліричні спогади з дитинства на Волині і впи-
сання себе в краєвид Примор’я, де від 1947 р. 
жив поет (у Кошаліні) та писав свій творчий 
літопис. Саме завдяки клопотанням Мико-
ли Зимомрі вже посмертно вийшла книжка 
віршів Якова Гудемчука «Різноцвіття» (Ко-
шалін 2003) – через кілька місяців по смерті 
митця.

Перші літературознавчі досліджен-
ня про творчий доробок Якова Гудемчука 
з’являються у 60-х роках ХХ століття. Так у 
статті «Читач про поезію і поетів», що під-
писана криптонімом М. Т. [8], проводиться 
порівняльний аналіз поезії Остапа Лапсько-
го та Якова Гудемчука. Спочатку літерату-
рознавець дає високу оцінку творчості обох 
авторів, називаючи «найбільш скристалізо-
ваними і зрілими українськими поетами в 
Польщі», однак згодом суперечить сам собі, 
критикуючи творчість одного (Лапський) 
і схвалюючи творчість іншого (Гудемчук): 
«Якщо у Я. Гудемчука все гарно зримоване й 
без усяких зусиль зрозуміле, то у О. Лапсько-
го римів майже немає, а до зрозуміння твору 
треба добиратися крізь гущавину найрізні-
ших словних заховок. Якщо у О. Лапського 
поетичних образів і висловів повний куче-
рявий букет, то у Я. Гудемчука відчувається 
дзвінкий гомін зримованої прози і публіцис-
тики» [8, 5]. Навіть для початкуючого літе-
ратурознавця така критика є, м’яко кажучи, 
поверхова і непрофесійна. Адже загальнові-
дома істина – коли якійсь групі осіб незрозу-
мілий твір мистецтва, то це не значить, що 
він не є вартісним. Однак не хочеться бути 
категоричним у своїй критиці слів автора 
статті. Нині поезія Лапського високо ціну-
ється літературною критикою, а в 60-і роки 
минулого століття його модерністичні твори 
були справжнісіньким «ребусом» для пере-
важної більшості читачів, тому й народжу-
валася подібна критика: «… вірш багато тра-
тить. У ньому нема отієї прозорості слова, 
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про яку говорив І.Драч, нема тієї дисциплі-
ни думки, про яку згадував Л. Новиченко, 
а є багато довільно пов’язаних уявлень, які, 
говорячи словами О. Довженка, стрибають і 
розлітаються, як горобці, є багато орнаменту 
і кучерявості, багато зайвого ребусування» 
[8, 6]. Тут найбільш прикрим є те, що автор 
ховається за іменами відомих українських 
літературознавців, слова котрих аж ніяк не 
стосувалися модерної творчості письмен-
ників. У той же час сам критик ховається за 
криптонімом М. Т.

Попри високу оцінку творчості Гудем-
чука, дослідник під криптонімом М. Т. на-
голошує, що у багатьох його поезіях Якова 
Гудемчука «не можна сказати, що є щось 
незрозуміле. Все ясне, як на долоні», однак 
«… переважають […] загальники, про які 
згадала «Молодь України», оцінюючи вірш 
М. Мацінського. Конкретні деталі, конкрет-
ні образи заступлені загальними фразами» 
[8, 6]. Тут автор знову проектує критику 
творчості зовсім іншого письменника на 
твори досліджуваного автора.

Наприкінці статті критик дає поради 
письменникам: Лапському вирватися зі сво-
їх «ребусових гаїв непрозорості і незрозу-
мілості» і піти «шляхом змістовної, стиліс-
тичної й образної якості, тоді його поезія 
матиме значно більшу вартість, глибше зна-
чення й широкий вплив», а Гудемчуку – «по-
збутися багатослівності й публіцистичного 
римування, взятися до всебічного очищу-
вання своїх творів від зайвих слів, загальних 
образів та значно більше насичувати їх кон-
кретними, змістовними деталями й образа-
ми, не впадаючи, однак, в тенета загадкових 
ребусів» [8, 6].

Можливо, що редактори часопису самі 
написали цей критичний матеріал, аби роз-
ворушити, спровокувати закостеніле украї-
номовне літературне середовище до енергій-
ної дискусії та загострити увагу до журналу, 
збільшити його популярність, однак така 
думка, швидше за все, є малоймовірною. А 
подібна критика не була поодиноким яви-
щем, хоча траплялися подекуди і професійні 
відгуки в захист письменників. Завдяки цьо-
му на сторінках журналу зав’язалася цікава 

дискусія.
Зокрема у статті Ф. Крата «Анкета «На-

шого слова» [6, 13] високо оцінюється твор-
чість Євгена Самохваленка та Якова Гудем-
чука. Імпонує класична манера віршування 
Гудемчука ще одному літературознавцеві  – 
Адамові Тилімонюку, про що він пише у 
статті «Мій погляд на літературу й мисте-
цтво».

Поетичний доробок Якова Гудемчука 
можна віднести до так званої УСКТ-івської 
літератури, що творилася в добу зародження 
Українського суспільно-культурного това-
риства у Польщі (1956 рік). Як і в творчос-
ті Євгена Самохваленка, Івана Златокудра, 
так і в Гудемчук суспільна заангажованість 
і схильність до ліризму обумовлюють па-
ралельний розвиток двох поетичних світів. 
Один, творений міцними акордами бадьо-
рих закликів і похвал «дзвінкому сьогодні», 
і другий, мрійливий, оповитий тугою за кра-
єм дитинства, оперуючий категоріями реф-
лексійної лірики:

І я свою святиню маю –
В душі своєї глибині
Не раз у неї забігаю,
Щоб помолитись в тишині… [5, 29]
Суспільна лірика виявляє репортерські 

схильності Гудемчука: реєстрацію та зобра-
ження усього, що діється навколо. Самохва-
ленко шукає більш «ідейних», великих тем. 
Особиста лірика цих авторів  – це, в осно-
вному, мотиви патріотичні, пейзажні, лю-
бовні, з автобіографічними конотаціями і 
філософськими роздумами. Обидва творці є 
послідовними прихильниками традиційної 
форми вірша. Гудемчукові часто притаманна 
надмірна описовість, наративність. Само-
хваленко охоче використовує мелодику на-
родної пісні. Не є це поезія новаторська, але 
можна сказати, що вона витримує критику 
з точки зору загальнопоетичних критеріїв 
оцінки літературного твору.

Творчість Якова Гудемчука формувалася 
в складних повоєнних реаліях, а туга за во-
линською землею не раз звучала у його по-
етичних творах. Його успіхи на літературній 
ниві засвідчують схвальні відгуки Віталія 
Коротича, Миколи Олійника, Степана Ко-
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зака, Євгена Волощака, Антона Середниць-
кого, Миколи Мушинки та інших. Відомий 
польський письменник, автор роману про 
Тараса Шевченка «Українські ночі або родо-
від генія» Єжи Єнджеєвич так відгукуєть-
ся про Якова Гудемчука: «Гудемчук родом з 
Волині… В його поезіях любов до України 
переплітається з відданістю польській краї-
ні, кожний куточок якої – чи то Балтійське 
море, чи Криниця, чи Вроцлав, чи Старий 
Ольштин – знаходять незрівнянного співця 
і художника». Поет однаково цінує обидві 
свої Батьківщини:

І певен я, у серці сина
Горять незгасно дві зорі:
Одна – приморська, з Кошаліна,
І та, що плещеться в Дніпрі.
О. Крохмальницький, пишучи про Якова 

Гудемчука стверджує: «Якову Гудемчуку од-
наково близькі й дорогі як закарбовані світ-
лою дитячою пам’яттю Волині (місце, де на-
родився поет – В. Я.), так і приморські ночі, 
ночі сині (польські приморські береги, де 
поет прожив решту свого життя, – В. Я.)» [7, 
153]. Дозволимо собі не погодитися із дослід-
ником у тому, що польські краєвиди для Я. Гу-
демчука були реальні, їх можна було відвіда-
ти і насолоджуватися їх красою, коли тільки 
заманеться, тоді як пейзажі волинські були у 
недосяжній далині. І не стільки ідеться про 
категорії місця, скільки про категорії часу. Ні-
коли вже не може людина пережити того, що 
переживала у роки свого дитинства. Якщо фі-
зично Я. Гудемчук міг відвідати свою велику 
батьківщину – Волинь, то у часовому вимірі 
міг линути до рідної Волині часів дитинства 
лише у своїх мріях та віршах. Однак навіть не 
про малу батьківщину переважно мріє поет, 
а про велику. І у авторському вірші-посланні 
сюди належать усі українські землі, навіть ті, 
звідки не є родом письменник:

Лети, моя пісне, у рідні Карпати,
До сонцем залитих моїх полонин.
Туди, де родила мене колись мати,
Де гілля гойдають вітри з верховин.
…… … … … … … … … … … … … … …
Лети, моя пісне, до рідної хати,
Голубкою ти на подвір’я злети!
Про тугу глибоку почни воркувати,

Про радість, що буде в горах цвісти! [4, 78]
Цікаво, що тут ідеться про узагальнений 

образ матері, яка уособлює в собі батьківщи-
ну-Україну.

Окремої мови заслуговує особистісна 
лірика Якова Гудемчука, в основі якої – об-
раз поетової дружини  – Катерини. Власне, 
весь корпус інтимної лірики невіддільний 
від імені супутниці життя співця «Синіх но-
чей». Тому і немає нічого дивного у тому, що 
численні вірші у рукописних версіях містять 
однозначну авторову присвяту: «Моєму най-
кращому другові  – дружині Катерині при-
свячую». Автор написав цілий цикл із два-
надцяти поезій, які назвав «Дружині». Тема 
особистого кохання для Якова Гудемчука 
набуває нерідко узагальненого філософ-
сько-психологічного звучання, що входить у 
свідомість роздумом про життя, смерть, роз-
луку, радість, смуток, любов і тривогу за неї 
на рівні подружньої сповіді.

Форма віршів Якова Гудемчука у пере-
важній більшості традиційна. Впадає у вічі 
намагання всюди дотримуватися класичного 
розміру, що пояснює логіку публіцистичної 
декларативності, яка має місце у творах того 
періоду, в основі яких – історичне підґрунтя, 
спроба подати громадянську позицію у влас-
ному емоційному ключі. Докладний аналіз 
поетичних творів Якова Гудемчука одно-
значно вказує на відсутність експерименту-
вання. Повсюди він користується образами, 
близькими до народно-фольклорної стихії, 
народної дидактики.

Помер Яків Гудемчук 4 червня 2003 року 
в польському Кошаліні.
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Геннадій ГУЛЬКО (Луцьк)

ДО ПИТАННЯ 
ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
ПОДІЙ ЩОДО 
«ЛУЦЬКОГО ЧУДА» 
1257 РОКУ

«… Бог чудо вчинив,..то вітер 
повертав каменя на них (татар) …» 

Літопис руський

Гострі політичні та економічні про-
блеми нашого сьогодення залишили 

кілька років тому поза увагою громадськості 
досить цікаву дату, що мала місце сім з по-
ловиною століть і яка тісно пов’язана з істо-
рією древнього, 1025-річного Луцька. Мова 
ведеться про подію, яка в літописних дже-
релах описана як чудо Господнє, проявлене 
під час облоги міста татаро-монгольськи-
ми завойовниками на чолі з начальником 
ординських військ у правобережній Укра-
їні Куремсою. Як оповідає «Літопис русь-
кий», датуючи події листопадом  – груднем 
1257 року, «..коли Куремса стояв біля Луць-
ка, сотворив Бог чудо велике. Луцьк був 
неукріплений і непідготовлений, і збіглося 
у нього багато людей. А був холод великий 
і вода велика. І коли він (Куремса), прийшов 
до Луцька, то не зміг перейти (ріку Стир) Він 
хотів міст захопити, але городяни відрубали 
міст. Він тоді пороки поставив, намагаючись 
відігнати (їх), але Бог чудо вчинив, і святий 
Іоанн (Златоустий), і святий Микола (Мир-
лікійський): знявся ж такий вітер, що коли 
порок вергав (камінь), то вітер повертав ка-
меня на них (татар) [Додаток 1. ?1]. Вони все 
одно далі сильно метали на них, (городян, і) 
зламався силою Божою порок їхній. І, не до-
сягнувши нічого, вернулися вони в сторони 
свої, тобто в поле» [1, 418].

В окремих публікаціях щодо даної події 
автори нерідко відносять чудо лише до сили 
Господньої або ж тільки святому Миколаю, 
вважаючи його з цієї причини спасителем і 

покровителем Луцька [21,112]. Водночас лі-
тописець, як зазначено вище, згадує тут ще 
й святого Іоанна Златоустого, що очевид-
но потребує спроби пояснення того, з чим 
пов’язав автор літопису такий запис. Зви-
чайно, при описі сотворенного чуда чільне 
місце тут займає Господь Бог, від сили й 
волі якого воно було вчинено. Другим наво-
диться святий Іоан Златоустий, архієпископ 
Константинопольський, день пам’яті якого 
припадає на 13 (26  н. ст.) листопада, і на-
решті, третім літописець згадує святителя 
Миколая, архієпископа Мір Лікійських, чу-
дотворця (день пам’яті 6 (19) грудня). Цим 
самим автор літописної згадки досить чітко 
окреслив трьохтижневий період, протягом 
якого війська Куремси облягали Луцьк – між 
13 листопада та 6 грудня за старим стилем. 
В який саме день відбулось «чудо Господнє» 
літопис не уточнює, але за традицією його 
приписують дню пам’яті святителя Мико-
лая Мірлікійського, чудотворця. Слід зазна-
чити, що він на той час вже був на Волині 
досить шанованим святим. Вірогідно це 
було пов’язано з діяльністю Жидичинсько-
го Свято-Миколаївського монастиря та зна-
ходженням там чудотворної ікони святого 
Миколая, до якої, як відомо з літописів, при-
їздив ще у 1227  році помолитися князь Да-
нило Галицький. Знаковим було також і те, 
що князь після цієї поїздки в Жидичин від-
мовився від збройного захоплення Луцька, 
вважаючи негідним це робити після палом-
ництва до чудотворної ікони. В літописах є й 
інші згадки, зокрема під 1235 рік, коли князь 
Данило «… молився Богу і святому архіє-
рею Миколаю, який показав чудо своє…» [1, 
392]. Аналогічним є також спомин літопис-
ця і за 1255 рік. Це все може означати лише 
одне – цей святий був особливо шанований 
князем Данилом Галицьким і поряд з Іоан-
ном Златоустим, в честь якого він мав друге 
своє ім’я, святий Миколай вважався осо-
бистим княжим покровителем. Вірогідним є 
й те, що саме зусиллями цього князя культ 
святого Миколая поширився в нашому краї 
і залишився тут досить популярним. Зокре-
ма ще в 1852 році на історичній Волині діяло 
біля 400 храмів, йому присвячених [12, 96]. 
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Ще й у наші часи на території нинішньої Во-
линської області розташовані 57 Свято- Ми-
колаївських православних громад. Не слід 
відкидати також версію, що на момент зга-
дуваного «чуда» відома серед волинян ікона 
з Жидичина знаходилась в Луцькому замку, 
куди з усієї округи збіглося «багато людей», 
а отже й ченці з монастиря із своєю найбіль-
шою святинею. Все це й стало причиною, що 
«чудесне спасіння» від меча жорстоких мон-
гольських військ надійшло, як вважали наші 
предки – лучани і від святого Миколая.

У цілому вищезгаданій літописній події 
присвячено достатню кількість праць до-
слідників минувшини Волині, тому в даному 
повідомленні приділено увагу лише одному 
аспекту з цієї оповіді  – згадці про пороки. 
Цей своєрідний різновид важкої зброї для 
метання каміння, не так вже й часто згаду-
ється в історичних джерелах 12–13  століть 
при описах літописцями військових дій на 
Волині, та, зокрема, біля Луцька. Це ж сто-
сується й окремих видів тогочасної важкої 
метальної зброї  – стрілометів та арбалетів, 
як пристроїв для метання важких стріл, ко-
ротких списів тощо [16, 22].

Якщо розуміти під поняттям «порок» 
стінобійний пристрій з пращею (саме так ще 
називає їх і літописець), то він не був осо-
бливою новинкою для Київської Русі. Ще 
задовго до монголо – татарської навали по-
рок активно використовувався не лише про-
ти оборонних укріплень, але й проти живої 
сили на полі бою. Для підтвердження згада-
ної вище гіпотези можна привести ряд про-
мовистих прикладів. Зокрема характерною 
тут є літописна згадка за 1234 рік, коли під 
час чергової усобиці за Чернігів на полі «лю-
тої» битви за участю військ князя Данила Га-
лицького застосовувався «… таран … і мета-
ли каменем (на) півтори перестріли. А камінь 
(був такий), що його (ледве) могли чотири 
мужі сильні підняти» [1,391]. В даному ви-
падку порок літописець називаює тараном, 
який метав камені на півтораста метрів, але 
зрозуміло, що мова ведеться за один і той же 
тип метального пристрою. Підтвердженням 
цієї версії є також оповідь з відомої пам’ятки 
давньоруської літератури «Повести о разо-

рении Рязани Батыем» присвяченої, як відо-
мо, подіям 1237  року. Тут досить детально 
розповідається, що для знищення оточених 
русичів на чолі з Евпатієм Коловратом, які 
героїчно і довго оборонялися, монголи «… 
навели на него множество пороков и стали 
бить по нему из бесчисленных пороков и 
едва убили.» [3, 216].

Так чи інакше, такий досить ефектив-
ний вид тогочасної метальної зброї у 12  та 
13 століттях міг застосовуватися і луцькими 
воєводами, особливо для прикриття вузької 
греблі та мосту, через які, як вважають су-
часні дослідники, вела одна з доріг по ниніш-
ній вулиці Братковського до брами тоді ще 
дерев’яного міського замку [10,17]. Звичай-
но, що посад теж мав якусь лінію оборони 
типу високого частоколу, що проходив на 
підвищеннях берегів Стиру та його заплав, а 
також кілька воріт, що зв’язували населення 
середньовічного Луцька з приміськими села-
ми [19,57]. Такі ворота мусили пильно охо-
ронятися воїнами з відмінною метальною 
зброєю, можливо, й пороками  – метавка-
ми. Адже кількох залпів навіть невеликим 
камінням з порока по неширокій насипній 
дорозі, що вела до цих воріт серед заплав, 
було достатньо, щоб остудити запал найхо-
робріших нападників. Звичайно, тут могли 
також бути й різні стріломети – луки, арба-
лети тощо. Водночас вже більшим камінням 
з пороків могли обстрілювати й передмістну 
площу та переносні щитові перекриття, де 
перед атакою могли накопичуватися ворожі 
воїни. Аналогічно могли діяти й їх супро-
тивники.

Існує багато гіпотез про те, де ж розмі-
щувалася літописна луцька гребля. Як вер-
сія, такий насип міг знаходитися десь біля 
будинку сучасного медичного коледжу, що 
по вул. Лесі Українки. Тут було досить ви-
соке місце природнього підвищення грунту, 
де вдавнину могли спорудити греблю через 
заплаву старого річища Стиря  – Глушця. 
При цьому найбільш глибоку частину за-
плави, що колись займала територію біля 
нинішнього майдану Братський міст і в до-
щову погоду перетворювалася у широке 
водяне плесо, міг перетинати наплавний 
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міст. У випадку небезпеки він знищувався 
і його залишки відпливали за течією. Саме 
так описує літописець події у зв’язку з на-
шестям татаро  – монгольських військ воє-
начальника Куремси, коли «..городяни від-
рубали міст». Дану версію не заперечують 
також дані, одержані в останні роки фахів-
цями щодо значної повноводності Стиря та 
його приток в 12–13 століттях та періодичну 
зміну основного річища в районі Старого 
міста [19,49]. З усіх сторін в грудні 1257 року 
Лучеськ оточувала, як пише літописець «ве-
лика вода» і тому навряд чи військам Курем-
си для наступу на місто можна було знайти 
більш вигідне місце. Тому городяни й актив-
но обороняли цей насип навіть після того 
як міст «відплив» з тим щоб супротивники 
не навели вже свою переправу. Цей змуси-
ло монгольського военачальника посилити 
обстріл через водне плесо цього важливого 
укріплення. Саме так можна зрозуміти зга-
дуваний вислів літописця: «Він тоді пороки 
поставив, намагаючись відігнати (їх)».

Якщо взяти за основу згадані вище вер-
сії, то стає зрозумілим, чому під час облоги 
ворогами Луцька літописці неодноразово 
приділяли увагу описам військових подій на 
греблях та мостах та ще й з використанням 
метального каміння [1,228]. Крім цього тут 
можна зробити висновок, що згадані літо-
писні події розгорталися власне не біля стін 
дерев’яного замку, який було легко зруйну-
вати пороками або спалити. Цілко вірогідно, 
що враховуючи захист основної території 
міста водними рубежами, там оповідалося 
саме про боротьбу за передмістні укріплен-
ня.

Важливо, що гіпотезу про наявність на 
згаданій території дамби і мосту та її актив-
ну оборону, хоч і умовно, так як тут ще не 
було системних археологічних розкопок, 
підтвержують і окремі випадкові матеріаль-
ні знахідки. Вони, за давністю походжен-
ня, можуть бути сучасними подіям часів 
«Луцького чуда». Зокрема, в минулому році, 
як стверджують очевидці, під час ремон-
ту каналізації біля нинішнього медичного 
коледжу був знайдений один з каменів, що 
може бути кваліфікований, як снаряд для 

порока [Додаток 2]. Він знаходився на глу-
бині більше двох метрів, тобто цілком міг 
відповідати рівню грунту другої половини 
13  століття, враховуючи неодноразову під-
сипку грунту в цій постійно людній частині 
міста. Цей предмет має дещо овальну форму, 
розмір його 22–19–17 см, а вага – 11, 5 кг. Ви-
готовлений він з базальту, гладко обробле-
ний, майже відшліфований. Можливо, що 
його виготовляли в спеціальній майстерні, 
адже відомо, що монголи під час нашестя на 
Київську Русь та й Західну Європу, широко 
використовували різноманітні пристрої для 
метання важкого каміння. Такі майстерні 
в нашому регіоні вони могли мати лише на 
території своїх союзників  – Болоховських 
князів. Тому є підстави вважати, що до міс-
ця його знахідки він був доставлений в мон-
гольському обозі із зони, де перед походом 
на Володимир та Луцьк перебували війська 
Куремси  – Болоховській землі, тобто захід-
ній Житомирщині та Кременеччині [21,111]. 
Саме ці регіони, як відомо, багаті покладами 
схожого за типом каменя  – базальту з чер-
воними вкрапленнями. В той же час Волинь, 
в зоні Луцька, зовсім бідна будь – яким ка-
мінням, що й змусило Куремсу у своєму обо-
зі за десятки кілометрів везти по осінньому 
бездоріжжю метальні ядра для пороків. В 
середній своїй частині цей знайдений камінь 
дещо завужений, що давало можливість 
більш зручно та ретельно вкладати його у 
метальний шкіряний фартух порока – пра-
щі, що забезпечувало більшу точність по-
падання в ціль та безпеку для обслуги при 
кидку снаряда. Водночас ретельна шліфовка 
каменя дозволяла максимально збільшити 
відстань польоту. В результаті камінь – ядро 
такої форми та ваги, викинутий метальною 
машиною, міг пролетіти не лише, як згаду-
валось вище, півтора перестріли, тобто 150 
–180 метрів, але й значно далі. Найпростіші 
підрахунки засвідчують, що сила удару тако-
го каменя, що рухалося по параболічній тра-
екторії, буде сягати не менше 150 кг/см 2. В 
разі влучення в дерев’яні стіну або забороло, 
він міг їх пробити, а щодо влучення у верш-
ника або пішого воїна, то наслідки могли б 
бути смертельними не тільки для них, але й 
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оточуючих. Водночас при польоті каменя  – 
ядра такої форми виникав своєрідний шум, 
що спричиняв паніку серед воїнів, особливо 
з ополчення, які ще не бачили роботу такої 
незвичайної техніки. Візуальне порівнян-
ня цього каменя з літописним малюнками 
пороку та його метальних снарядів також 
дає підстави стверджувати, що описуваний 
камінь такої своєрідної форми та рівня об-
робітку міг бути одним тих, що використо-
вувалися для обстрілів пороками. [Додаток 
1, 2]. Вірогідно за умов дощової осені та 
м’якого грунту берега заплави Глушця, де 
колись розміщувалась бойова площадка для 
монгольського порока, один з таких каменів 
міг скотитися в багно і потонути.

Ще одним матеріальним доказом актив-
ної оборони середньовічними лучанами ви-
щезгаданої гіпотетичної греблі можуть бути 
й інші матеріальні знахідки, що можна дату-
вати другою половиною 13 століття і які мо-
гли бути свідками тих далеких в часі подій. 
Вони також, зо словами очевидців, у 2008–
2010  роках були випадково виявлені під 
час земляних робіт на відрізку дороги між 
нинішніми Старим ринком та площею Брат-
ський міст. Мова йдеться про наконечники 
для важких стріл, або так звані «болти», що 
були вістрям для коротких, з товстим древ-
ком стріл, що випускалися з стаціонарного 
стріломета аба ж його ручного варіанта – ар-
балета [4,345]. Ця зброя у згадувані роки теж 
не була рідкістю і враховуючи тісні торгові 
та інші зв’язки тогочасної Волині із Заходом 
могла активно використовуватись волиня-
нами у боях з ворогами. Особливо ефективні 
важкі стріли були під час боїв з татарами, які 
ще рідко використовували важкі обладунки, 
які нездатна була б пробити, зокрема, міцна 
арбалетна стріла. В одному з досліджень ав-
тор наводив, як приклад, опис такого нако-
нечника [17,150]. За формою – це шестисан-
тиметровий в довжину та один сантиметр 
в товщину залізний стержень, з коротким 
чотиригранним вістрям та глибокою майже 
трьохсантиметровою втулкою, шириною в 
0,8 сантиметра. Вага його становить 33 грами 
і разом з коротким, майже сантиметровим 
древком така стріла могла сягати 200  гра-

мів [Додаток 3 а]. На віддалі 100 метрів вона 
здатна було пробивати будь- які обладунки. 
За якістю виготовлення та типом кріплення 
до древка, цей арбалетний наконечник мож-
на класифікувати як виріб імпортного похо-
дження з країн Заходу [20, 126].

Вже до іншого типу належить арбалет-
ний «болт», виготовлений, вірогідно, місце-
вими майстрами з досить неякісного, швид-
ше всього, «болотного» заліза. Довжина його 
без обламаного черенка 5 см, ширина чоти-
рьох його граней біля одного сантиметра, 
вага до 30 гр, довжина загостреного вістря – 
два сантиметри. Задня частина наконечника 
дещо завужена, вірогідно для кращої аеро-
динаміки стріли під час польоту, яка разом 
з древком і наконечником мала б мати вагу 
не менше 200 грамів та півметра довжиною 
[Додаток 3, б]..

Ще більш грізний вигляд має інший че-
ренковий арбалетний наконечник. Загальна 
довжина його 9,5 см, де тільки власне нако-
нечник має довжину 5,7  см, товщина його 
складає 1,7  см. Наконечник також має ви-
гляд чотигранного залізного стержня, з ре-
льєфною пяткою та міцним чотирьохсанти-
метровим черенком, вага його майже вдвічі 
попереднього і становить майже 50  грамів. 
Найпростіші підрахунки дають можливість 
уявити, що древко півторасантиметрової 
товщини з таким наконечником для рівно-
ваги в польоті повинна мати довжину біль-
ше метра і вагу до 300–400 грамів. Зрозуміло, 
що для стрільби такою стрілою ручний арба-
лет вже не годився [Додаток 3, в]. Найвіро-
гідніше, що з нього стріляли з стаціонарного 
стріломета, що був встановлений на обо-
ронних спорудах замку чи посаду. Та й політ 
такої стріли був значно більший, та й ефект 
від пострілу був більш значний, так як така 
стріла могла вразити не одногог воїна. З ви-
щезгаданого району Старого міста походять 
і окремі наконечники важких стріл інших 
типів, згадуваних автором в попередніх до-
слідженнях [16, 22].

І на завершення теми варто також висло-
вити кілька суджень щодо літописної згадки 
про викликаний Божим провидінням вітер, 
що завертав каміння кинуте пороками. По-
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важаючи право читачів повністю вірити в 
дану оповідь, все ж висловлю міркування на-
ступного порядку. Вірогідно дощові та вітря-
ні погодні умови грудня 1257 року, «… коли 
був уже холод та вода велика», призвели до 
того, що пороки та й луки монголів, до скла-
дової частини конструкцій яких належали 
деталі з кісток, шкіри та кунжутних канатів 
і шнурів, могли просто розмокнути та втра-
тити еластичність. З цієї причини метальна 
машина не могла докинути навіть досконалі 
за формою камені до позицій оборонців міс-
та. До цього ж могли додатися дійсно сильні, 
зустрічні кинутим каменям вітри, що ха-
рактерні для Волині в цю пору року. А по-
тім, як свідчить літопис, «… зламався силою 
Божою порок їхній» [1,418]. Цілком можли-
во, що дійсно метальних машин у Куремси 
було небагато і тому недостатня оснащеність 
цього війська засобами облоги й стали при-
чиною, що цей монгольський воєначальник 
перед цим не зміг взяти і Володимир. Та й 
князь Данило із своїм братом Васильком, зі-
бравши біля постраждалого від випадкової 
пожежі Холма війська, вже йшли на виручку 
оточеного Луцька. Все це за умов наступного 
нашестя військ більщ досвідченого темника 
Бурондая та знищення у 1259 році серед ін-
ших і Луцького дерев’яного «грода», породи-
ло відому легенду про місто, яке силою Гос-
подньою порятували святі Іоанн Златоустий 
та Миколай Мирлікійський. Разом з тим за-
пис літописцем цієї унікальної за дрібними 
деталями оповіді, в черговий раз призвів до 
того, що й більш як через 750 років у дослід-
ників минувшини древнього Лучеська про-
довжують виникати все нові історичні гіпо-
тези щодо перебігу тих давніх подій.
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Надія СТАШЕНКО (Луцьк)

ЛЕСЯ УКРАЇНКА 
ТА ЇЇ РОДИНА 
НА СТОРІНКАХ 
ЛУЦЬКОЇ ГАЗЕТИ 
«УКРАЇНСЬКИЙ 
ГОЛОС» 

Газета «Український голос» виходила 
щотижня в м. Луцьку в роках 1941–

1944  Незважаючи на жорстоку німецьку 
цензуру та заборони, на шпальтах цього ви-
дання «пробивалися» літературні матеріа-
ли, які знайомили волинян із творами Лесі 
Українки, Г. Чупринки, Б. Лепкого, М. Підгі-
рянки, М. Хвильового, У. Самчука, О. Ляту-
ринської та ін., а також з’являлися ювілейні 
або пропам’ятні статті, присвячені україн-
ським письменникам, рецензії, огляди, від-
гуки.

У названому виданні про Лесю Українку 
було ряд публікацій, зокрема в грудневому 
числі за 1941 р. друкувалася її поезія «Хто не 
жив посеред бурі» та стаття із закличною на-
звою «Ідім її слідами». В статті відзначалося, 
що Леся Українка  – послідовниця Т. Шев-
ченка. Особистим добром для неї було добро 
її нації. Тому вона підняла своє слово-зброю 
проти «кволості і дрімливості громадянства, 
проти його невільницького духа, пасивності 
і байдужості» [1].

Низка публікацій про Лесю Українку 
з’явилася завдяки А. Дублянському  – відо-
мому в краї історику, досліднику, праців-
никові місцевого краєзнавчого музею. Його 
статті часто друкувалися в довоєнних укра-
їнських виданнях, виходили окремі нариси і 
дослідження, як-от: «Луцьк» (1934), «Право-
славні церкви в старому Луцьку» (1936) та 
ін.

Ще перед війною А. Дублянський заціка-
вився родиною Косачів. Через багато років 
він згадував про це так: «Недалеко від міс-
ця мого замешкання жив чи властиве жила 

одна родина, що мала прізвище Косач. Ми 
найперше пішли до цього пана Косача. Це 
був росіянин. Він сказав, що далекий родич 
Косачів, але Лесі Українки не знав, бо був 
багато молодший. Натомість порадив нам 
звернутися до одного єврея, що за його, Ко-
сача, відомостями поставляв батькові Лесі 
Українки різні товари. Цей єврей жив на 
Красному, і ми пішли до нього. Це вже була 
стара людина і постійно лежала в ліжку. 
Коли ми його розпитували про Косача, він 
сказав, що пам’ятає його, а далі на всі наші 
питання відповідав лише: «Он был очень хо-
роший человек. Ведь он давно уже умер. За-
чем он вам?» Так ми нічого більше не могли 
від нього довідатись. Очевидно він не хотів 
зрозуміти, з якою ціллю ми розпитуємось 
про батька Лесі Українки. Що ж до самої Лесі 
Українки, то він сказав, що у Косача були 
діти, але він про них нічого не знає» [2, 423].

Перед війною так і не вдалося точно 
з’ясувати пам’ятні місця проживання Лесі 
Українки та її родини в Луцьку, хоч доку-
ментальні матеріали виявлялися, збиралися 
і систематизувались.

Про це свідчить, зокрема, замітка А. Ду-
блянського в газеті «Український голос» 
про багаті фонди Волинського краєзнав-
чого музею, серед яких він називає, зокре-
ма, два зшитки з українськими народними 
піснями, записаними в одному з них Лесею 
Українкою, а в другому  – Лесею Українкою 
та її сестрою від жителів сіл Колодяжного, 
Уховецька, Чекна, Жабокриці, Миропілля 
на Звягельщині та 4  листи Лесі Українки, 
датовані 1901 роком [3, 4]. І справді, у трав-
ні 1941  року до Волинського краєзнавчого 
музею із Чернігівського літературно-мемо-
ріального музею Михайла Коцюбинського 
були передані рукописи Лесі Українки та її 
сестри Ольги Петрівни Косач-Кривинюк із 
записами народних пісень в с. Колодяжне, а 
також листи Лесі Українки до В. Г. Крижанів-
ської-Тучапської і сімейні фото [4].

23  липня 1942  р. в газеті «Український 
голос» промайнуло повідомлення про роз-
ширене засідання мовно-літературного 
гуртка, на якому зі спогадами про Лесю 
Українку виступила її сестра Ольга Петрів-



372

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

372

на Косач-Кривинюк. Присутні висловили їй 
глибоку подяку за надзвичайно цінні факти 
життєпису Лесі Українки і просили, аби вона 
написала спогади про Олену Пчілку.

Найімовірніше, що А. Дублянський, на 
той час уже редактор «Українського голо-
су», від сина Михайла Драгоманова Світо-
зара Драгоманова довідався адресу Ольги 
Петрівни Косач-Кривинюк, яка в роки війни 
разом із Ізидорою Петрівною Косач-Борисо-
вою мешкала в окупованому Києві.

Вперше ім’я Світозара (в тексті Святого-
ра – Н. С.) Драгоманова згадується на сторін-
ках «Українського голосу» в інформації про 
українських учених, які залишилися в роки 
війни в столиці, а саме: проф. О. Оглоблин, 
акад. М. Шарлемань, проф. М. Грунський, 
проф. В. Міяковський, Н. Полонська-Васи-
ленко та ін. [5, 5]. Згодом за його підписом 
з’являється замітка про виставку Київського 
музею-архіву [6], а 10 вересня 1942 р. він ін-
формує про вшанування пам’яті Лесі Укра-
їнки в Києві в залі педінституту з нагоди 
29 річниці від її смерті.

Отож можемо висловити здогад про 
співпрацю Світозара Драгоманова – профе-
сора високих шкіл в Україні до 30-х рр. – із 
газетою «Український голос».

17  вересня 1942  року він передав листа 
А. Дублянського Ользі Петрівні Косач-Кри-
винюк. Головний редактор «Українського 
голосу» повідомляє сестру Лесі Українки 
про рукописи, які знаходяться у Волинсько-
му краєзнавчому музеї, а також надсилає 
план вулиць старої частини міста Луцька, 
аби вона вказала, в яких будинках мешкали 
Косачі, і просить Ольгу Петрівну написати 
спогади про перебування Лесі Українки в 
Луцьку.

У листі-відповіді, датованому 18  вересня 
1942 року, Ольга Петрівна, схвильована увагою 
лучан до світлої пам’яті сестри, пише: «Наш 
старий Луцьк, наші любі лучане не забувають 
за Лесю! Дякую Вам за звістку про це» [7]).

Ольга Петрівна повідомляє, що лист їй 
передав «брат у других» Світозар Драгома-
нов. Вона пише також про те, що працює 
над укладанням біографії Лесі Українки. 
Хронологію її життя і творчості довела до 

1890 року, отож про перебування славетної 
сестри в Луцьку матеріали були майже гото-
ві, оскільки спогади написані про перше про-
живання в древньому місті з весни 1879 до 
осені 1881 року. Друге перебування тривало 
недовго (зима 1890–1891  рр. –  Н. С.), отож 
спогади вона мала долучити.

Відтак, Ольга Петрівна пообіцяла редак-
торові, що вибере з написаного найважли-
віше і найцікавіше для короткої часописної 
замітки і якнайшвидше  – «цими днями»   – 
надішле для передрукування в газеті.

План забудови старого міста Ольга Пе-
трівна лишила в себе, зазначаючи в листі: 
«Дозволила собі залишити той план Луць-
кий, що Ви долучили до листа, – приємно 
мені на нього дивитися, – а Вам на копії з 
нього позначила два «катедральні» доми, в 
яких жила Леся Українка (тобто вся наша 
родина) зараз по переїзді зі Звягля до Луцька 
весною 1879 року» [7].

На жаль, Ольга Петрівна не могла прига-
дати, яке було помешкання і як довго жили 
вони у першому «костьольному домі, тобто 
в мурованому домі поруч із «кафедрою» на 
Кафедральній чи Костьольній вулиці неда-
леко від замка» [8,3]. У спогадах вона відзна-
чає «менше ніж рік», а в листі до А. Дублян-
ського пише: «Як довго ми в ньому жили, я 
не знаю і не маю жодних документів, щоб 
доводили цеє» [7]. Воно й не дивно, адже 
на ту пору їй було лише два роки. Садибу й 
«дім над рікою», де жила сім’я Косачів дру-
гу половину свого першого перебування в 
Луцьку, вона позначила на плані, а в листі 
до А. Дублянського написала таке: «З мене 
дуже невдалий маляр і кресляр, прошу ви-
бачити за мої плани, але намалювала й те, 
що пригадую, з садиби й дому над рікою» 
[7]. (На невеликому аркуші паперу Ольга 
Петрівна вказала «зашклений ґанок», город, 
який копали Леся і її брат Михайло, паркан, 
ріку Стир – Н. С.).

Детальнішим був план будинку, в яко-
му Косачі проживали взимку 1890–1891 рр. 
Ольга Петрівна позначила, де знаходились 
передпокій, кімнати («покій» ) молодших 
дітей, батьків, вітальня (вказане місце, де 
стояло Лесине фортепіано  –  Н. С.), кімната 
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Лесі та Ольги, канцелярія Петра Антонови-
ча, а також вказала на розташування кухні 
та двору.

Одержані важливі відомості А. Дублян-
ський відразу подає до друку в газеті «Укра-
їнський голос» у матеріалі: «Дім, в якому 
жила Леся Українка» [9, 4]. У ньому, зокре-
ма, говориться: «Завдяки ласкавій допомозі 
сестри Лесі Українки, старанням часопису 
вдалося встановити один будинок, де взим-
ку 1890–1891 рр. жила родина Косачів… Дім 
двоповерховий. Знаходиться на розі вулиць 
Катедральної й Троїцької (колишньої До-
мініканської» ). Помешкання батьків Лесі 
Українки було на другому поверсі зі сторони 
вул. Катедральної. Будинок цей мурований, 
належав колись до костельних будинків і 
знаходиться в доброму стані.

Два інших будинки в Луцьку, в яких 
жила Леся Українка з весни 1879 р. до осені 
1881 р. ще вимагають точнішого усталення».

У редактора була надія, що Ольга Пе-
трівна Косач-Кривинюк приїде до Луцька. В 
листі до нього від 17 вересня 1942 р. вона ви-
словила сподівання, що їй вдасться приїхати 
до міста свого дитинства, пройтися незабут-
німи стежками, ознайомитися із рукописа-
ми, які зберігаються в краєзнавчому музеї і 
детальніше розповісти про перебування ро-
дини Косачів у Луцьку.

У жовтні 1942 р. Ольга Петрівна надісла-
ла редакторові газети «Український голос» 
спогади про перебування Лесі Українки в 
Луцьку. Як згадував А. Дублянський, цензор 
Цуппігер відмовлявся дати дозвіл на друк 
цих матеріалів, і тільки завдяки домаганням 
редактора спогади побачили світ у грудні 
1942  року в номерах за 11, 18  і 25  грудня. 
Після війни рукопис Ольги Петрівни був пе-
реданий до Інституту літератури і нині збе-
рігається там.

Спогади були опубліковані у збірнику 
«Спогади про Лесю Українку». – К.: Дніпро, 
1971. – С.  44–50, а в коментарях зазначено: 
«Цей уривок друкується за першою публіка-
цією в збірнику «Спогади про Лесю Україн-
ку». – К., 1963 р.

Отож, як бачимо, була допущена неточ-
ність у коментарях, бо вперше сторінки 

луцької біографії Лесі Українки за спогадами 
її сестри були видрукувані в луцькій газеті 
«Український голос» у грудні 1942 року.

У першому виданні «Спогадів про Лесю 
Українку» (1963) у коментарях читаємо: «В 
кінці рукопису дата  X., 1942». Саме в жов-
тні 1942  р. Ольга Петрівна надіслала свої 
матеріали про перебування Лесі Українки в 
Луцьку А. Дублянському. Однак у другому, 
доповненому виданні «Спогадів про Лесю 
Українку» (1971), з’явилася дата 1941 р.

У листах Ольги Петрівни Косач-Кри-
винюк до Анатолія Дублянського [7] є ін-
формація про те, що в Києві вона одержу-
вала газету «Український голос» (лист від 
8.11.1943). «Дуже вдячна за газету, одержую 
її й читаю з великою приємністю» (лист від 
26.11.1943  р.). Число із початком друку її 
спогадів зустріла прихильно, однак заува-
жила прикре втручання в тексті: «Чому Ви 
виправили моє «восьмилітня» Леся весною 
1879  року на «семилітня» ?  – звертається 
вона до редактора. – «Я ж не помилилася. 
Леся народилася 13.11. ст. стилю 1871 року, 
отже, весною 1879  року їй було вже 8, а не 
7 років» [10].

Оскільки О. П. Косач-Кривинюк упоряд-
ковувала сімейний архів, збирала рукописи 
Лесі Українки, епістолярій, її зацікавило по-
відомлення про листи Лесі Українки, що збе-
рігалися в краєзнавчому музеї. Вона ще раз 
просить А. Дублянського надіслати їй копії 
листів сестри до В. Г. Крижанівської-Тучап-
ської, які були необхідні для написання біо-
графії Лесі Українки.

26 лютого 1943 р. вона їх одержала, за що 
уклінно дякувала в листі А. Дублянському 
та переписувачці п. Кабайді А. В. У цьому 
«людському документі» читаємо виболе-
ні рядки, в яких спресовані переживання 
і тривоги тих трагічних років: «… Не так 
давно (на минулому тижні) ставало передо 
мною турботне питання про виїзд із Києва. 
Мучила мене найбільше думка, як удасться 
мені впорядкувати материні й Лесині архі-
ви (краще сказати, ті частки їх, що якимось 
чудом врятувалися досі. Бо ж стільки із них 
загинуло!)… Коли перебирала в думці місця, 
куди б мені їхати, то й Луцьк переходив че-
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рез думку. Як скажете, чи знайшовся б там 
для мене якийсь фізичний і моральний при-
тулок? В даний час це більше теоретичне 
питання, але ж нема гарантії, що воно може 
стати знов суто практичним» [7].

Ольга Петрівна обіцяла редакторові 
знайти «ще щось придатне» для газети і на-
писати. Але більше її матеріали в часопи-
сі «Український голос» не з’являлися. А от 
Світозар Драгоманов друкувався й далі, зо-
крема зустрічаємо його повідомлення про 
урочистий вечір пам’яті І.Нечуя-Левицького 
в Києві [11].

Напевно, йому належать повідомлення 
про створення в Києві ювілейного коміте-
ту з відзначення 30-ліття з дня смерті Лесі 
Українки у складі доц. Базилевського М. П. 
(голова), доц. Жовтобрюха М. А., О. М. Ли-
сенка та ін. У Будинку вчених у вересні мало 
відбутися наукове засідання, а після нього 
вечір пам’яті великої Українки. Газета «Укра-
їнський голос» повідомляла про панахиду 
пам’яті Лесі Українки в серпні 1943 р. у пе-
реповненому віруючими Андріївському со-
борі.

Один із учасників тих подій У. Самчук 
згадував про урочисту академію в Київсько-
му педінституті влітку 1943 року: «Простора 
заля була декорована квітами, народу було 
багато, спереду на підвищенні засідала пре-
зидія, що складалася з голови міста Леон-
тія Форостівського…, сестер Лесі Українки 
Ольги і Ізідори, її кузена Світозара Драгома-
нова… Лесю Українку люблять і шанують, як 
і скрізь, де живуть українці …» [12, 269–270].

Відтак, заслуговує на увагу ще один мате-
ріал, видрукуваний в «Українському голосі» 
12  лютого 1943  р., «Де мешкала Леся Укра-
їнка в Києві». Ці пам’ятні місця також, як 
інформувала редакція, вдалося встановити 
за допомогою родичів Лесі Українки. Зважа-
ючи на раритетність джерела, подаємо його 
повністю:

«… Вперше письменниця була в Києві 
1876  р. в помешканні Драгоманових. Точ-
но встановити це помешкання поки що не 
вдалось (Десь на Мар’яно-Благовіщенській 
вулиці між Тарасівською і Малою Володи-
мирською; будинок, в якому було це по-

мешкання, тоді належав Конценціуму. Зими 
1881–1882  і 1882–1883  років Леся Українка 
мешкала на Стрілецькій вулиці, будинок 
4.26; на цьому місці тепер новий будинок. 
Восени 1883 р. письменниця для операції лі-
вої руки, на кисті якої з’явилися ознаки ту-
беркульозу, перебувала в клініці професора 
Гінека, що містилася тоді на Бібіковському 
бульварі, де й тепер містяться клініки медич-
ного інституту. Весною 1886 р. Леся Українка 
мешкала на Фундуклеївській вулиці проти 
колишнього Анатомічного театру, у дворі, в 
одноповерховому будинку, там лежала вона 
кілька місяців.

Взимі 1892–1893  р. мешкала Леся Укра-
їнка на Стрілецькій Ч.  9, в колишньому бу-
динку Григоровича-Барського (навпроти 
4.26), який існує й дотепер. Зими 1898–1899, 
1899–1900, 1900–1901, осінь 1901, зими 1905–
1906  і 1906–1907  р. Леся Українка мешкала 
на Мар’їно-Благовіщенській Ч.  97  на пер-
шому поверсі праворуч; цей будинок збе-
рігся. В 1910 р. проїздом з Єгипту на Кавказ 
мешкала недовго на тій же вулиці в будинку 
Ч. 115, а в 1911 – також проїздом – на тій же 
вулиці в будинку Ч. 101. Останній раз у цьо-
му помешканні була Леся Українка в травні 
1913 р.: воно міститься на першому поверсі 
над підвальним, праворуч. Обидва будинки 
збереглися» [13,4].

До 30-х роковин смерті Лесі Українки в 
часописі «Український голос» була видруку-
вана стаття «Леся Українка» під криптоні-
мом Б. а. – (Без автора? – Н. С.), у якій акцен-
товано, що українці не знають творчості Лесі 
Українки належно, що вони не усвідомлю-
ють її величезного значення для нашого на-
роду та «європейської вартости» її творчос-
ті. Було висловлене сподівання, що настане 
час, коли твори її будуть перекладені всіма 
мовами світу, бо вони будять людську душу, 
кличуть до змагань за краще завтра [15, 3–4].

Слово Лесі Українки звучало в найтра-
гічніші роки, вчило боротися і здобувати 
перемогу. На дорогах війни перетнулися 
долі Ольги Петрівни Косач-Кривинюк та 
Анатолія Захаровича Дублянського, які були 
осяяні іменем Лесі Українки. Сестра і най-
ближча людина по духу здійснила свою по-
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движницьку працю, уклавши «Хронологію 
життя і творчості Лесі Українки», а одержи-
мий краєзнавець не дав охолонути її слідам 
на вулицях древнього Луцька, який Леся 
Українка «любила дуже, як місто, де про-
йшло більше як два роки її отроцького жит-
тя, як частину, та ще й столицю її укоханої 
Волині» [15].
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Олена СТАРИКОВА (Луцьк)

ЛУЦЬК У ТВОРАХ 
ХУДОЖНИКА 
ГАВРИЛА ОСТАПЕНКА 
(1892–1971)
(на основі творів 
із колекції 
Волинського 
краєзнавчого 
музею)

Багато волинських художників різних 
поколінь звертались у своїй твор-

чості до теми Луцька. Серед них – А. Ніко-
лаєнко, К. Якубек, О. Байдуков, П. Сензюк, 
А. Климов, О. Валента, С. Корсай, О. Дишко, 
Н. Кумановська, А. Русанович та інші. Ко-
мусь припали до душі затишні куточки Ста-
рого міста і замок Любарта, когось захопили 
мотиви заміських краєвидів, іншого полони-
ла естетика міського побуту. Своєрідними 
документами доби, яка минула, стали твори 
художника Гаврила Остапенка (1892–1971) із 
зображеннями Луцька, його парків та алей, 
архітектурних пейзажів і заміських краєви-
дів. Автор жив і працював тут у 1930–1960-х 
роках.

Ім’я Гаврила Никифоровича Остапенка 
маловідоме широкому загалу. Проте сьо-
годні твори художника привертають увагу 
музейників та мистецтвознавців. У них, по-
слуговуючись мовою кольору та лінії, а не 
сухими цифрами і фактами, художник легко 
й просто, із щирим захопленням та великим 
художнім смаком розповідає про місто, в 
якому живе, вулицями якого ходить, спо-
стерігає за його жителями. Переглядаючи 
твори, ми неначе гортаємо сторінки історії 
Луцька, його змін – про це із глядачем веде 
монолог художник: зворушливо, щиро, по-
декуди наївно. Майже вся творча спадщина 

Г. Остапенка нині знаходяться у фондах Во-
линського краєзнавчого музею. Її було пере-
дано на зберігання у 1972  році  – вже після 
смерті художника.

Біографія Г. Н. Остапенка не подивує 
якимись несподіваними фактами, адже є ти-
повою для того часу. Він народився на Дону 
26  березня 1892  року. Трирічним разом із 
сім’єю приїхав на Волинь, ставши назавжди 
її мешканцем. Після  I Світової війни, учас-
ником якої був, він працював учителем гра-
фічних мистецтв у чоловічому та жіночому 
вищих училищах, чоловічій гімназії, що у 
Ковелі. Твори Г. Остапенка: «Луцьк. Вулиця 
Пілсудського», «Луцьк. Етюд», «Луцьк. Ву-
лиця Болеслава Хороброго» та ін., датовані 
1931 роком, – свідчать про те, що в цей час 
він мешкає вже у цьому місті. Г. Н. Оста-
пенко прожив життя тихо, без особливих 
потрясінь і пікантних випадків. Працював 
креслярем, землеміром в Окружному зе-
мельному управлінні (до 1939  року), але 
більшу частину життя займала педагогічна 
праця – був учителем малювання у гімназії 
ім. Т. Костюшка, у 1947 році викладав у сту-
дії образотворчого мистецтва, згодом  – у 
луцьких школах № 1 та № 3, у педагогічному 
інституті та педагогічному училищі.

Любов до мистецтва, жадоба творчості 
займали центральне місце у житті Г. Оста-
пенка. Творячи за покликом серця, він ство-
рював все нові і нові твори. Ось хмари біло-
сніжними купами звисають над лукою біля 
Стиру, юний художник працює на етюдах 
поблизу замку Любарта, ось мчать сани за-
сніженою вулицею міста, сонячне проміння, 
пробиваючись крізь гілля дерев, вибиває на 
стежці, стіні будинку мелодію літа… Худож-
ник проявляє сентименти до своїх сучасників 
і тоді він примушує нас уважно вдивлятись в 
обличчя лучан 1930-х років – водоноса, ци-
ганки, селянина, зображених у творах. Його 
цікавлять прості та невибагливі куточки 
міста – їх ми намагаємось відшукати і впіз-
нати сьогодні. Одні роботи, присвячені цій 
темі, захоплюють своєю зворушливою роз-
повіддю і художнім переосмисленням добре 
знайомих мотивів, інші – вправністю воло-
діння техніки олійного живопису, щоб пе-
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редати красу вечірньої заграви над замком 
Любарта, дзвінку блакить літнього неба або 
таємничість куточків міського парку. А між 
тим Гаврило Остапенко не мав професійної 
художньої освіти. За плечима у нього – тіль-
ки курс навчання при Одеському товаристві 
образотворчих мистецтв. Його мрія про 
вступ до Петербурзької академії мистецтв 
не здійснилася через події  I Світової війни. 
Там, де йому не вистачало знань у передачі 
світлоповітряного середовища, перспекти-
ви, об’єму, допомагало інтуїтивне відчуття, 
що було у нього дуже загострене.

Усе життя художник займався улюбле-
ною справою. Талановитий від Бога, праце-
любний, уважний поціновувач прекрасного, 
Г. Остапенко прагнув у своїх творах втіли-
ти вічні ідеї добра, гармонії, любові, а ще – 
зберегти для нащадків красу рідного міста. 
«Луцьк. Водоніс» (1935  р.), «Лука біля р. 
Стир у Луцьку» (1948 р.), «с. Черчиці. Церква 
зі сторони Стиру» (1951 р.), «На річці Стир» 
(1951  р.), «Замок Любарта» (1955  р.), «Вид 
на Рованці зі Стиру» (1961 р.), « Газетна ві-
трина у центральному сквері» (1961 р.), «Вид 
на місто зі сторони парку» (1963 р.), «Ново-
будови. Вид на місто зі сторони вул. Моло-
діжної» (1964  р.), «Міст у парку» (1966  р.), 
«Луцьк. Старе місто» (1967 р.), «Річка Сапа-
лаївка біля дитячої залізниці» (1968 р.) – це 
лише невеликий перелік творів художника, 
присвячених Луцьку. Вони демонструють, 
як самотужки художник опанував складну 
виражальну мову реалістичного мистецтва, 
інколи поєднуючи її із самодіяльними при-
йомами. Спираючись у своїй творчості на 
здобутки класики, доступною для глядача 
мовою Г. Остапенко знову і знову розповідає 
про свій час, про людей і, врешті, про себе 
як одного із тих, хто тут живе. На невелико-
му за форматом автопортреті зображено об-
личчя, прорізане тоненькими зморшками, із 
сивим волоссям і виразним поглядом сіро-
блакитних очей. Що хотів сказати художник 
своїм сучасникам? З якими словами прагнув 
звернутись до нас сьогоднішніх?

Любов до життя, обраного фаху, захо-
плення красою рідних місць  – ці ідеї були 
пріоритетними для Г. Остапенка. Художник 

міста… Так можна назвати цього скромного, 
талановитого чоловіка. Ставши одним із ге-
роїв історії міста, він назавжди вписав своє 
ім’я у літопис Луцька ХХ століття. Його тво-
ри спонукають мистецтвознавців по-новому 
проаналізувати малярство Г. Остапенка, 
дати йому оцінку й визначити місце та роль 
художника у мистецькому просторі Волині 
на сучасному етапі. А глядачам, шануваль-
никам мистецтва, вони дарують хвилини 
насолоди, можливість поринути в сентимен-
тальні спогади, дозволяють дізнатися біль-
ше про рідний край. Збірка творів Гаврила 
Остапенка – окраса колекції образотворчого 
мистецтва XX століття у Волинському краєз-
навчому музеї.
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Сергій ЦЮРИЦЬ (Луцьк)

ІСТОРИЧНІ ПЕЙЗАЖІ 
ВОЛИНІ І ЛУЦЬКА 
У ТВОРЧОСТІ 
МИКОЛИ ДЬОМІНА

Микола Дьомін – художник, про яко-
го говорять мистецтвознавці. Ми-

кола Дьомін – поет, творчість якого живить 
українську літературу. Окрім того, він ще й 
популяризатор творчості визначних попере-
дників і своїх сучасників, мистецтвознавець 
і теоретик. У національну палітру україн-
ського мистецтва він вписав щонайперше 
свої полотна на історичну тематику. Станов-
ленню української державності, трагічним 
і світлим її періодам присвячено й чимало 
його поетичних творів.

Ми ж хочемо звернути увагу на маловив-
чену сторінку його діяльності – творчість 
про Луцьк, зокрема, порозмислити над тим, 
що спонукало цей багатогранний талант 
звернутися до теми рідного міста – людська 
прив’язаність чи усвідомлення значимості 
Луцька в розбудові української державнос-
ті. Адже відомо, що в усі часи Луцьк входив 
до числа тих небагатьох найактивніших по-
літичних, адміністративних, економічних, 
торгових, дипломатичних, культурно-про-
світницьких і духовно-релігійних центрів як 
Руси-України, так і Литви й Польщі.

Водночас прагнемо закцентувати увагу 
й на ролі особистості у творенні аури міста, 
адже не секрет, що в сучасному світі існує 
певна, заангажована суспільною думкою, 
колізія категорій естетичного і політично-
го. Проте нам дає надію на подолання цьо-
го антагонізму всезростаюча спрямованість 
культурної сфери до сердець людини, тоді як 
політична зашореність збіднює уяву індиві-
да, нівелює його почуття. Отже, естетизація 
середовища існування людини на часі задля 
ствердження у її свідомості чинників краси 
і добра, а засоби образотворчого мистецтва 
нам видаються доленосними впливами у на-

ціональному світогляді українця.
Саме до ствердження у нашому жит-

ті усього, що підносить свідомість людини 
до категорії прекрасного, сприяє естетиза-
ції середовища її існування, популяриза-
ції історичних пам’яток та духовної сфери 
звертається у своїй творчості наш краянин, 
художник і поет Микола Дьомін. Окрім те-
матичних жанрових картин, натюрмортів, 
портретів, про які вже чимало написано і 
на яких я не зупинятимуся, чи не найбільше 
його в образотворенні приваблює пейзаж-
ний жанр, особливо краєвид історичний, де 
закцентовано той масив історичного буття 
наших предків, що повсякчас хвилює небай-
дуже серце українця.

Микола Дьомін, хоч і проживає нині у 
Києві, – волинянин чи радше лучанин, бо в 
цьому прекрасному старовинному місті над 
Стиром з’явився на світ, тут пройшли його 
дитячі роки і юність, звідси вирушив у жит-
тєві мандри.

Микола Володимирович Дьомін наро-
дився в Луцьку 24 вересня 1950 року. На-
вчався у середній школі № 4. Вчителі роз-
пізнали у ньому талант до малювання й 
віршування і залучили до випуску стіннів-
ки, а згодом порекомендували батькам від-
дати здібного учня до художньої школи. Це 
й визначило його подальший фах. У 1966 
році Микола Дьомін вступив у Косівське 
училище прикладного мистецтва на відділ 
моделювання товарів легкої промисловості 
(нині це вже Косівський інститут декора-
тивно-прикладного мистецтва). У 1970–1972 
роках Микола Дьомін служив у збройних 
силах, був радіотелеграфістом та креслярем 
оперативних карт-схем. Після демобілізації 
працював художником-декоратором і ху-
дожником рекламного комбінату в Луцьку. 
У1975 році вступив на живописний факуль-
тет Київського державного художнього ін-
ституту, після закінчення якого (1981–1986) 
працював художником-монументалістом 
на підприємстві важкої промисловості в 
Києві (КСПО), де група фахівців під його 
керівництвом створила стінні розписи з ре-
льєфними елементами на тему українських 
народних казок, мозаїки, керамічні панно 
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«Весняна мелодія лісу», «Підводні стихії 
озер», декоративний фонтан з шамоту «Де-
рево осіннього саду», декоративну дерев’яну 
садово-паркову скульптуру за мотивами 
давньоукраїнських легенд та драми-феєрії 
Лесі Українки «Лісова пісня». Паралельно 
відвідує літературну студію «Джерелиця» 
при районній газеті «Верстатобудівник», 
якою керував редактор видавництва «Ве-
селка», письменник Василь Марсюк. У цьо-
му часописі Микола Дьомін опублікував 
свої перші вірші. З середини 80-х років по-
чав займатися в літературній студії журна-
лу «Ранок» при видавництві «Молодь», яку 
очолювала поетеса Галина Паламарчук. У 
1989 році у молодіжному альманасі «Вітри-
ла» була опублікована добірка його віршів. 
Тобто увесь цей час він розвивав у собі оби-
два таланти й невідомо, котрий визначав 
його свідомість у більшій мірі. Але дослід-
ники відзначають, що ця творчість не була 
декларативною, тим паче угодовською, як 
того вимагав від митців час. Скорше, це були 
пошуки свого місця як у суспільному, так і 
в творчому житті. Можна тільки здогадува-
тись, хто і що посприяло, аби митець вдався 
до історичних прострацій. Але на початку 
80-х років, після успішного дебюту на юві-
лейній республіканській художній виставці 
(1982 рік) тематичним полотном «Господарі 
землі», він пише три нові тематичні карти-
ни на історичну тематику – «Київська Русь» 
(1982), «Київський князь», «Легенди давньо-
руські» (1983). А трохи згодом з’являється 
знакова вуличка золотоверхого Києва під 
назвою «Свято на Андріївському узвозі». 
Звичайно ж, за святковим колоритом вга-
дувалась давня літописна Русь з її христи-
янськими символами і чеснотами, розтер-
заними святинями і забороненими темами, 
новим політичним потеплінням і молодому-
зівським витком українського Відродження. 
Важко сказати, що більше передувало саме 
такому повороту у творчості художника. 
Спілкування з поетичним бомондом Києва, 
що пам’ятав творчий злет шістдесятників й 
намагався випрацювати власну національ-
но означену творчо спроможну концепцію 
всупереч космополітичній. А можливо – це 

був поклик його рідного міста. Але досте-
менно відомо, що на той час Микола Дьомін 
вже мав досвід такої праці. Щонайперше, 
будучи учнем Луцької художньої школи, не-
воднораз малював Луцький замок, інші ста-
рожитності Луцька, виїздив на пленери до 
Почаєва і Кременця. Бував в інших західно-
українських містах, у духовних та просвіт-
ницьких центрах. Та все ж перші серйозні 
спроби ввести Луцьк в мистецькі галереї 
Микола Дьомін зробив у вісімдесяті роки 
минулого століття. Саме в той час започат-
кована «луцька» серія пейзажів – «Околиці 
Луцька», «Вид на замок Любарта», «Луцьк 
осінній», «Покровська церква», «Вид на 
Свято-Троїцький собор», «Волинь. Велика 
вода», «Над Стиром», «Волинське Полісся», 
«Ріка Стохід», «Село Корсині», «Монастир 
в Зимному» та інші. На наш погляд, саме 
«Околиці» посприяли успішному дебюту 
художника у національному образотворчо-
му мистецтві. А відбувалося це так… Ми-
кола Дьомін після закінчення живописного 
факультету Київського державного худож-
нього інституту (КДХІ, 1981) і відмінного 
захисту дипломної роботи, приїздить на Во-
линь і пише уже свій професійний містопис. 
Саме цим роком датується перший пейзаж, 
присвячений давній столиці Волинського 
краю, резиденції литовських князів, під на-
звою «Околиці Луцька». Це живописне по-
лотно і сьогодні, з віддалі часу, вражає своєю 
колористикою, насиченістю історичними 
знаковими для міста архітектурними арте-
фактами, живописністю. У ній відчувається 
Шевченкове – оспівати ріднокрай, зазирну-
ти в часи сивої минувшини часів козаччини 
й гетьманщини. Силуети міських сквериків 
і садів схожі на билинних героїв, казкових 
персонажів, велетів з народного епосу. Ста-
ре місто мов заховане під біло-голубим хма-
рохвиллям. У деяких абрисах прочитуються 
коні, тесані з каменю козацькі хрести, чотарі 
міста. І тільки біла автівка – трансформова-
на алегорія вершника на білому коні – вказує 
на час. В силуетах архітектурних артефактів 
розпізнаємо Покровську церкву, Петропав-
лівський римо-католицький костел, шпилі 
лютеранської кірхи, очима будинків позир-
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кує до світу містечко. На передньому плані 
світлий луг та лозняки вздовж канавки, що 
нагадують епічні змієві вали. І десь далеко 
силуетно-натяково спинається до небохвилі 
замкова бурунато-земляна твердиня. Тому й 
«Околиці Луцька», що Любартів або Луць-
кий замок замрів у далекій історії, у центро-
часі. Тому – й на околиці Великої історії, до 
якої художник їде білим коником-автівкою. 
Доволі символів і алегорій у цій мрійно-за-
гадковій роботі.

– Написав я її після закінчення інститу-
ту, коли приїхав до рідної домівки на гости-
ну і відпочинок після захисту дипломної ро-
боти, – розповідає Микола Дьомін. – Це була 
своєрідна живописна поема про рідне місто.

І ось після такої роздумливої «молодо-
музівської» роботи з’явилися київські відпо-
відники, що викликали неабияке подивуван-
ня і захоплення у колі вісімдесятників. А в 
подальшому – краєвиди столиці, Київщини, 
Волині, Полісся та різних регіонів України, 
зокрема, створені під час творчих пленерів, 
що проходили на Чернігівщині, Приазов’ї, 
Одещині, Поділлі, в Карпатах. 

– У цьому візуальному ряді художник 
досліджує пензлем характерні особливості 
ландшафту центральної частини України, 
Києва: «Зима на Київщині» (1982), «Русанів-
ка» (1983), «Весна в Гідропарку» (1983), «Ста-
рокиївська гора взимку», «Видубицький мо-
настир», «Кирилівська церква», – зазначає 
Тамара Левицька. – У пленерних роботах 
передає особливості Седнева на Чернігів-
щині, малює його горбистий з байрачними 
перепадами рельєф; працює на Поділлі – у 
Кам’янці-Подільському та Хотині на Буко-
вині; пише гірські масиви Карпат у Косові, 
Верховині, Яремчі; оспівує степи Приазов’я в 
Генічеську, могутню фортецю Білгорода-Дні-
стровського на Одещині («Снов. Седнівські 
кручі», «Кам’янець-Подільська фортеця», 
«Фортечні мури Кам’янець-Подільського», 
«Мури Хотинської фортеці», «Зелені Карпа-
ти», «Дощ на полонині», «Осінь у Карпатах», 
«Азовське море біля Генічеська», «Білгород-
Дністровський, фортеця Акерман», «Башта 
Пушкіна», «Тіра» та інші).

Але початок усіх цих пошуків покладе-

но у рідному Луцьку «Околицями» … На-
ступне звернення Миколи Дьоміна до по-
етизації рідного міста пензлем на полотні 
датується 1985 роком, саме на відзначення 
900-річчя Луцька. У цей рік він написав аж 
три історичні пейзажі – «Луцьк осінній» 
(1985), «Костел ієзуїтів» (1985) та «Парко-
ва алея замку Любарта» (1985). До слова, 
останній пейзаж автор подарував Луцькому 
краєзнавчому музею, тобто рідному місту. У 
всіх трьох роботах відчутний досвід «київ-
ського» періоду, колористика представлена 
більшою гамою кольорів і відтінків, навіть 
якихось містичних напівтонів. На всіх трьох 
достатньо алегоричних писань і символізму. 
«Паркова алея замка Любарта» взагалі напи-
сана поетично чуттєвим серцем і це підкрес-
люють навіть золотисто-небесні берізки-
пір’їни. Автор мов би навмисне акцентує 
увагу на приладді Поета – пір’їнах, натяка-
ючи на літературне походження цього олій-
ного живописного полотна. Він скористався 
кольористичною мовою Реріха – гірсько-не-
бесна країна, в пошуках якої до Тибету ман-
дрували мудреці і герої, несподівано постає 
на Надстировій горі. Замок – мов міфічний 
корабель чи біблейський ковчег ширяє в 
колі церков та будівель. Звернемо увагу, що 
на цій роботі дуже промовисто з’являється 
золотисто-блакитна колористика. Церкви, 
як вічні українські блакитно-пшеничні стя-
ги, мов усі святі землі волинської зійшлися 
на Замковім майдані. Бірюзова небосинь 
перегукується із золотавою осінністю. Це 
був лише 1985 рік – а провісник української 
Незалежності Микола Дьомін – вже бачив 
омріяну поколіннями державницьких мужів 
Нову Україну.

– З початком 90-х років, коли Україна 
стала незалежною державою, автору не було 
потреби переосмислювати свою творчість 
і пристосовуватися до нових умов, – на-
голошує дослідниця творчості цього тала-
новитого митця Тамара Левицька у статті 
«Творчість Миколи Дьоміна у світлі багато-
гранної художньої практики», видрукованої 
у збірнику наукової конференції Волинсько-
го краєзнавчого музею. – У цей період його 
праця в царині малярства характеризується 
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пошуками колористичної гармонії. Він не 
відходить від задекларованого реалістич-
ного принципу і окреслює свою творчість у 
межах фігуративного живопису. У модерні і 
постмодерні художник не бачить альтерна-
тиви. На його думку, ці глобалістичні течії 
нівелюють конкретне регіональне мисте-
цтво, уніфікують його національну спрямо-
ваність.

Хоч ось бо споглядаємо «Луцьк осінній» 
(1985), і враз закрадається думка, що десь 
уже натрапляв на таке творче містобачення. 
І справді, це живописне полотно продовжує 
тему, розпочату в «Околицях». Автор ви-
користовує ту ж колористику і образопис, 
навіть ту ж саму символіку. Ті ж загадкові 
велетні, що вросли у місто деревовиддям, 
просвітлені будинки, поміж яких вгору до 
серця й давнини прямує та сама біла автів-
ка, тільки цього разу за нею ще ув’язався 
автобус. Мова художника зрозуміла втаєм-
ниченим: на білому коні сучасся і з обраним 
товариством в’їжджає у древнє місто Мико-
ла Дьомін. Пізніше він скаже про це у вірші 
«Подорож на Волинь»:

Волинські дороги нас кличуть,
ще й душі зігріють пленери, 
Відоме тут щедрістю сонце 
яскравий несе колорит. 
На древніх шляхах королівських
нам світить ранкова Венера,
І вже до вечірніх пейзажів 
тумани нам стелять дари. 
Цей край живописний від квітня
і вицвілий в сивому грудні
Додасть небайдужому серцю 
наснаги й плачу залюбки. 
Він навіть із синьої хмари 
надію у свята і в будні 
Містком-мастихіном веселки 
нам впише з легкої руки. 
Написана вдало картина –
причина осмислити творчість, 
Не те щоб концепт методичний –
 а лиш ярмарковий процес...
Крім цих вернісажів блискучих
ще є у душі неповторність – 
Модерні веде діалоги
художник з вітрилом небес. 

Вже вкотре хвилює нас літо
поліське з фольклором у Луцьку,
Бо став для душі незабутнім 
уквітчаний цей фестиваль. 
Тут є колективи з Європи,
Росії, є спів білоруський, 
Ще й дітям в театрі ляльковім 
 Волинську сплетуть пастораль…
Тож, як на наш погляд, така категорич-

ність у судженні щодо відсутності у твор-
чості художника модерну і постмодерну ще 
потребує доосмислення.

На такі роздуми наводить і ось такий 
спогад… У кінці вісімдесятих ми зустріли 
художника у колі Олександра Валенти – а 
то був один із модернових художників ХХ 
століття, що своєю творчістю розірвав ре-
гіональну замкнутість і, не зважаючи на 
очевидні перепони (нестатки, брак елемен-
тарного – звичайних фарб, грунту, житла, 
належної майстерні), творив модернові, ці-
новані у світі, фрескописи. З ними був і ви-
кладач Луцької дитячої художньої школи, 
козацький нащадок Володимир Жежерун. 
Ми завважили товариство на озері Пісочне, 
що поблизу мого рідного села Мельники те-
пер Шацького, а тоді Любомльського, райо-
ну. Микола з друзями «відпочивав» на Сві-
тязі, але прочули про «Озеро, яке у давнину 
говорило людським голосом», по якому, за 
переказами, соми перетягували від берега 
до берега рибацькі човни», на дні якого сріб-
номонетна подать жде монголо-татарського 
хана («скарб провалився під лід – від того 
в озері й срібла багато» ), зрештою, на яке 
з навколоземної орбіти звернув увагу кос-
мічний екіпаж і забажав після приземлення 
порибалити й скупатися, й ось на розгарячі-
лому золотому піску вже гомонять про ви-
соке мистецтво. Микола Дьомін, слухаючи, 
ще й творить образ красуні, що глянула на 
світ-озеро і враз перетворилась у сосну. Так 
і стоїть зачарована юнка при озерній каз-
ці. Така поліська дійсність. Я розповідаю 
про давні урочища і хутори, озерні видива, 
пташині базари, болотяні гойдалки. Про 
красноперу рибу, вугрів, що росянистими 
ранками виповзають з озер поласувати го-
рохом на людські городи, про цілюще зілля, 
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працьовитих людей. Товариство слухає, зре-
штою, погоджується погостити у батьково-
му обійсті. А вже в селі провідуємо крилатий 
вітряк, що старі майстри звели на семивітрі 
перед Ставом-луговинням, урочище Боро-
нивка, де колись росли велетенські бори, а 
зараз поле. Це був останній літній місяць, те-
плінь, сонячність, зорінь, 15 серпня. Мені це 
запам’яталося, бо 17 серпня у мого старшого 
брата Степана мав бути день народження і 
Володимир Жежерун зумисне для нього на-
писав «Батькову хату». Олександр Валента 
не міг одірвати погляду од яблунь, що рясно 
вродили; вони, «як достиглі зорі» світили у 
наш двір і, зрештою, мій батько на прохання 
художника струснув йому цих пахучих зір. А 
Микола Дьомін приглядався до характерних 
сільських краєвидів, розпитував про похо-
дження та історію села, робив замальовки. 
Ми говорили про реалії мистецького й зо-
крема літературного життя українців і його 
регіональні особливості. Я б не був катего-
ричним, що Сашкова (Валентина) вільна 
манера мислити, жвавість розуму і захопле-
ність світом та й саме розуміння мистецтва 
не знаходили у Миколи підтримки. Навіть 
по-козацькому категоричний Володимир 
Жежерун у світоглядних і малярських пи-
таннях знаходив ув особі Миколи Дьоміна 
однодумця. Було світле українне порозумін-
ня. Батько, а він знає безліч приповідок, ле-
генд, переказів, пісень, сипав тим скарбом, 
що в нас аж очі загорілись, мов зорі. Я це до 
того, що Микола Дьомін до своєї творчості 
не міг не взяти щось від друзів, від людей, 
серед яких жив і, щонайперше, маю на ува-
зі постмодерн Сашка Валенти й козацьку 
бароковість мислення Володимира Жеже-
руна. І взагалі, хочу висловити думку, що в 
певні періоди творчості цього талановитого 
митця зігрівала, м’яко кажучи, присутність 
знакових людей. Будь то класний керівник 
у школі Світлана Вікторівна чи вчителька 
ботаніки Ніна Андріївна, викладач Луцької 
дитячої художньої школи, випускниця Ки-
ївського державного художнього інституту 
Алла Федорівна Попович чи викладач історії 
мистецтв Косівського училища прикладного 
мистецтва Олексій Григорович Соломчен-

ко, професори Київського державного ху-
дожнього інституту Олександр Гаврилович 
Будніков, Анатолій Олександрович Пламе-
ницький, Василь Іванович Забашта, Віктор 
Васильович Шаталік, так і його друзі-митці, 
зокрема, Володимир Винничук, Костянтин 
Шишко й Олександр Валента.

Навідуючись у середині 1980-х років з 
Києва до Луцька, Микола Дьомін затовари-
шував ще з однією знаковою постаттю – то-
дішнім завідувачем картинної галереї Волин-
ського краєзнавчого музею, художником, 
мистецтвознавцем і журналістом Миколою 
Черенюком. Цей непересічний митець був 
добре обізнаний з правдивою історією Укра-
їни, знав правду про репресії, голодомори 
і людомори, нищення західноукраїнської 
інтелігенції, спровоковану загарбниками 
українсько-польську братовбивчу війну, по-
встанчий рух, післявоєнні національно-ви-
звольні змагання, які не мали ніяких шансів 
на перемогу, а тим паче здобуття Україною 
незалежності. Цей художник походив із села 
Замлиння на Любомльщині, де у роки війни 
діяли загони УПА. Ознайомившись з твор-
чим доробком Дьоміна, Микола Черенюк 
придбав для картинної галереї його пейзаж 
«Луцьк. Старе місто», написаний 1987 року. 
Саме він надихнув «киянина» ще принаймні 
на одне творчомислення про Луцьк. Пізніше 
Микола Дьомін згадував, що опісля наснаж-
ливих розмов у майстерні Миколи Череню-
ка він особливо скрупульозно шукав точку 
для зоропису на древній Луцьк. В одній з ре-
монтобудов забрався на горище і звідти «ви-
крав» у часу «Луцьк. Вид на замок Любарта». 
Кут зору вибрано так, що римо-католицький 
костел святих Петра і Павла, мовби проча-
нин, опиняється у правому верхньому куті 
полотна за дзвіницею, увінчаною хрестом. 
На передньому плані, мов заглядаючи в очі 
художнику, спинається три голівки старих 
цегляних домівок, за якими проглядається 
вуличка з шістьмома деревами, що, здається, 
ідуть мов луцькі міщани. А вже за тим дере-
волюддям – мов волинські ковчеги – на пе-
редзамковій просторіні замріло півдесятка 
історичних будівель і лише за ними, трохи 
вище центру, виринає замок. За ним вгаду-
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ється синьожовтий луговий козацький пояс 
і біла хустина небохмар’я, паркова золотінь 
лівосерединного поля вказує на час писання. 
Осінь, що багрянить, аж рудіє. Автор доволі 
сміливо вкладає червоно-чорний барвопис 
до гарячостиглого пшениччя і льодовоне-
бесного прозоріння… Малоймовірно, щоб 
художник згадав про бандерівський черво-
но-чорний штандарт… Але й отак без умис-
лу ошеренгувати передній план мислячий 
Микола Дьомін не міг. Принаймні на почат-
ку 90-х Микола Дьомін і Микола Черенюк 
заявляються разом на пленер у село Замлин-
ня, що неподалік улюбленого старокняжого 
Василькового Любомля, на малій батьків-
щині Черенюка. Думаю, з тих часів і 
значно пізніша ґрунтовна розвідка Миколи 
Дьоміна про художника-повстанця Ніла Ха-
севича, його дереворити та графічні роботи.

Кінець 80-х – початок 90-х років мину-
лого століття був надзвичайно плідним для 
Миколи Дьоміна в різних жанрах. Поряд із 
натюрмортами й сільськими краєвидами він 
пише й історичні пейзажі Луцька: «Луцьк. 
Вид на Свято-Троїцький собор» (1988), вже 
згадуваний «Вид на замок Любарта» (1989), 
«Весна у Луцьку» (1992), «Стирова вежа зам-
ку Любарта – вежа Свидригайла» (1993), 
«Луцьк. Вулиця до замку Любарта (1993). 
Подальше оспівування парків і скверів, істо-
ричних будівель міста свого дитинства спри-
яє творчим здобуткам і удачам художника.

***
Я хочу на озеро Світязь, 
В туман таємничих лісів.

Ліна  Костенко

Квітує Волинь мальовнича,
шаліють поліські контрасти,
Відбилися Світязя хвилі 
в сумбурних акордах дощів. 
Хвилює Колодяжне світле, 
як їдеш по ковельській трасі, 
А Леся в музеї-садибі 
нам вкаже на пісню лісів. 
Ще далі на Захід по трасі –
стрімкий Володимир-Волинський, 
А з ним городище у Зимно 

летить бумерангом століть. 
Над Бугом в старім Устилузі
творив композитор Стравінський, 
Можливо його надихала 
задумлива Луги блакить. 
Ще нас до Полісся пригорнуть
і цим подарують натхнення
Пісенність весняного вітру, 
і щирість купальських розваг. 
Так стрімко мелодії крають 
не душу, а це рівнодення, 
Що й нам не до сміху від щастя,
бо обертом йде голова!..
Квітує Волинське Полісся, 
це в Луцьку медами б’є літо, 
Поволі вже й Любарта вежі 
осіння долає сльота... 
Суєтна межа пролягає 
між нами й його оксамитом – 
Художнику тут і в пейзажах
глибини, й небес висота...
Він пише декілька живописних пейза-

жів річки Стир, сільських краєвидів, істо-
ричних городищ: «Зимовий ранок» (1983), 
«Пізня осінь. Передзим’я» (1986), «Сосни на 
березі озера Пісочне» (1989) (про історію їх 
з’яви говорилося вище), «Волинське полісся. 
Село Корсині» (1991), «Церква Петра і Пав-
ла в Іванівці» (1992), «Монастир в Зимно-
му» (1992), «Зимові мережива над Стиром» 
(1994) та інші.

В кінці 90-х років минулого століття 
автора особливо приваблює і наснажує іс-
торична аура Луцька. Саме в цей період на 
Замковому майдані проходять багатолюдні 
мітинги, організовані Народним Рухом, над 
В’їзною вежею зацвів синьо-жовтий прові-
сник незалежності України. Художник пише 
кілька краєвидів Волині. Серед них і пейзаж 
«Луцьк. Покровська церква» (1998).

Окреслюючи здобутки художника в пей-
зажному жанрі на Волині, ми із задоволен-
ням можемо константувати, що у творчості 
Миколи Дьоміна знайшов місце чималий до-
робок історичних краєвидів Луцька, міста, з 
яким пов’язані, очевидно, найсвітліші його 
спогади про дитинство, спілкування з се-
строю Галиною, спогади про батька Володи-
мира Федоровича та матір Олену Кіндратів-
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ну. Недарма ж у його мистецькому доробку 
є і їхні портрети. З великим пієтетом можна 
сказати про щире захоплення і любов ху-
дожника до своєї малої Батьківщини. Його 
хвилює і наснажує тиха і висока, нуртую-
ча і умиротворена краса Волині й Полісся. 
Адже рідна сторона завжди хвилює кожну 
небайдужу людину і, звісно, чутливу душу 
художника. Такий висновок можна зробити 
і з поезій Миколи Дьоміна – це ще одне захо-
плення і грань творчості митця. До них він 
повсякчас звертається, урізноманітнюючи 
своє художнє бачення світу іншими формо 
виразами.

Формотворення його поезій перегуку-
ється із образотворчістю, з сумними і радіс-
ними подіями у житті. Його ліричні поезії, 
очевидно, з’являються йому і на живопис-
них пленерах Волині. Впевнені, що вірші 
перегукуються з його картинами, знаходять 
теплий відгук і в серці читача:

***
                           Сестрі Галині
Крізь голос серця 
і квітневі заметілі-туги 
З сестрою разом йдем 
по світлих стежечках. 
Від Світязя в нас настрій 
і доброта від Буга, 
Лиш таїна Полісся – 
і в травах, і в піснях. 
Нас будить рідна мова, 
буяє в слові квітень, 
Фольклор поліський пророста
крізь парость молоду.
Пригорне радо до джерел 
Колодяжне привітне, 
Бо Лесі Українки тут 
зростав бентежний дух. 
Її це пісня і ліси, лілеї і латаття, 
Нуртує в хвилях Стоходу
джерел весняний гін. 
І закликає нас весна любити і прощати, 
Щоб залишити у людей
ще й наших душ глибінь.
Волинський край, як молитви 
і зілля приворотне, 
Вертає нас в думках завжди 

до Лесиних пісень. 
Лягла мелодія вітрів 
пелюстками, як ноти, 
На цю прозору акварель
у розвесняний день.
Як бачимо дитяче поетичне захоплення 

вирвалось у професійне заняття у зрілому 
віці. Вийшли друком дві його збірки поезій 
– «Розпис на камені» з передмовою Петра 
Засенка (2008) у столичному видавництві 
«Вітчизна» та «Древо модерної фрески» із 
переднім словом Михайла Слабошпицького 
у київському видавництві «Ярославів вал» 
(2010). Він автор оповідання «Віск медово-
го Спаса» («Вітчизна» (2005, № 5–6) та пові-
сті «Будинок за водоканалом», написаної у 
2003–2005 роках. Готуються до друку ще дві 
нові збірки поезій.

– Микола Дьомін органічно вписується в 
контекст нашої епохи. Його «пісенне рекрут-
ство» є природним, світосприйняття поета 
закорінюється в глибоких криницях народ-
ного епосу й ускладнюється макабричністю 
нашого сьогодення, – у передмові до книги 
«Древо модерної фрески» зазначає лауре-
ат Шевченківської премії Михайло Слабо-
шпицький. – Майже два десятиліття тому 
мені довелося писати в журналі «Вітчизна» 
післямову до дебюту Миколи Дьоміна, що 
став своєрідною точкою відліку в його літе-
ратурній біографії. За цей час автор пройшов 
серйозну творчу еволюцію. Хай його сьогод-
нішні досягнення не епохальні, але вони є, і 
вони – помітні. Його негучний голос вираз-
но відчутний і він справді індивідуальний. 
У поезії це чи не найважливіше. Це саме та 
чеснота, без якої вірші не стають поезією. 
Микола Дьомін, як той пілігрим, – у дорозі 
в завтра. А яким буде завтра – залежить не 
лише від усіх погод, а й від нього самого.

І це насправді так, адже окрім згаданих 
творчих зацікавлень Микола Дьомін ще й 
популяризатор у волинській і всеукраїн-
ській пресі своїх колег-художників, життя 
багатьох із них так чи інакше пов’язане з 
життєдайними волинськими животоками. 
Виступаючи в галузі мистецтвознавства, він 
друкує свої розвідки у популярних виданнях 
(«Вітчизна», «Сучасність», «Київ», «Укра-
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їнська культура», «Трибуна», «Визвольний 
шлях», «Українець», газетах «Літературна 
Україна», «Вечірній Київ», «Віче-інформ» 
), у мистецьких часописах («Образотворче 
мистецтво», «Українське мистецтво» ) та в 
науковому збірнику Інституту проблем су-
часного мистецтва (ІПСМ) Академії мис-
тецтв України, пише статті до Енциклопедії 
України, до каталогів та інших видань. А ще 
Микола Дьомін автор методичного посібни-
ка «Образотворчість у закладах естетичного 
виховання», де з позицій теорії і художньої 
практики досліджує закономірності станов-
лення творчої особистості в образотворчій 
галузі України. 

Кинувши побіжно зір на творчість мит-
ця в різних іпостасях та амплуа неспокійно-
го мандрівника-подорожнього по Волині й 
Поліссі, окресливши його пріоритети у пей-
зажному малярстві, поезії, журналістиці, 
науковій та громадській діяльності, можна 
сказати, що творчість Миколи Дьоміна ви-
сновується саме з рідної землі, з тих волин-
ських пленерів, де він побував і залишив на 
полотні чи в поезіях часточку своєї душі. 
Саме його волинські пленери переросли у 
всеукраїнські, у ті мальовничі місця, де по-
бував художник. Нагадаємо, широка гео-
графія цих пленерів в Україні – тут і північ, 
і південь, західний і центральний регіони. 
Чернігівщина і Київщина, Приазов’я і Оде-
щина, Поділля і Карпати повсякчас прива-
блюють художника своїми мальовничими 
оазами та історичним шармом козацької 
доби і сьогодення. Вже у нашому часі, кілька 
останніх років Микола Дьомін відвідує ху-
дожні пленери разом з відомим волинським 
майстром пензля Петром Степановичем 
Собком, що дає змогу художнику відчути 
той непорушний зв’язок з рідним краєм, із 
Волинню і Поліссям, з його людьми, рідни-
ми і друзями. Рідна земля і небо малої бать-
ківщини дали змогу творчо розкритися цій 
непересічній особистості, як митцю, худож-
нику, поету, мистецтвознавцю, публіцисту, 
громадському діячеві. Але безперечно й те, 
що мистецьким силокриллям і козацьким 
гартом митця обдарували всі історичні зем-
лі України. Неспокійний характер Миколи 

Дьоміна ми відчули сердечно і наочно у чи-
малому його творчому доробку. Бо кредо ху-
дожника, митця – нести Богом даний талант 
людям, щоб піднести цей світ над рутиною 
буденності до духовних цінностей, від без-
змістовного безпам’ятства до українських 
національних традицій. І свідчення цьому 
– нові надходження у Волинський краєзнав-
чий музей, куди, за словами його директора 
Анатолія Силюка, майстер пензля і слова на-
магається передати рідкісні матеріали про 
визначних краян та мистецькі надбання 
українців. 
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Родина Перетятьковичів в історії міста

Tadeusz PERETYATKOWICZ (Warszawa)

ZARANIE RODU 
PERETYATKOWICZÓW

Relacja Krzysztofa Peretyatkowicza z jego 
«usługi dla Rzeczypospolitej» spisa-

na w księdze grodzkiej w Łucku, w roku 1683, 
zmienia nieco, zachowany w tradycji rodzinnej, 
obraz początków rodu. Krzysztof mówi, że jego 
ród pochodzi z Białej Rusi i że jego dziad stam-
tąd pochodzący był szlachcicem.

Antoni Walawander w «Kronice klęsk ele-
mentarnych w Polsce w latach 1540–1586» nad-
mienia, że w czasie jednego z licznych najazdów, 
Tatarzy w roku 1583 spalili Rożyszcze i 20 wsi w 
powiecie krzemienieckim.

Jak zanotował Adam Peretiatkowicz w swo-
ich «Zapiskach z dziejów rodu…» pierwsza 
wzmianka o rodzie pochodzi z 1593 roku. Mówi 
ona o osiadłym w Drohinikach Jacku Peretyat-
kowiczu. Na przełomie XVI i XVII wieku Jacek 
osiadł w Rożyszczach.

Jak notuje Adam Peretiatkowicz, Jacek miał 
dwóch synów, Antoniego i Pawła. Paweł zginął 
w 1621 roku. w bitwie pod Chocimiem. Antoni 
mieszkał w Rożyszczach. Miał syna Krzysztofa i 
córkę Jelenę. W czasie rokoszu Chmielnickie-
go, po klęsce pod Piławcami, Antoni został w 
Rożyszczach zamordowany przez Kozaków, a 
Rożyszcze zostały spalone. W tym samym cza-
sie jego córka Jelena została porwana w jasyr  i 
wszelki ślad po niej zaginął. Wspomina o tym 
manifest do grodu łuckiego zaniesiony, które-
go współautorem był Krzysztof Peretyatkowicz. 
(Dokument ten znajduje się w archiwum w Ki-
jowie. Bardzo cenne dla historii rodu byłoby 
zdobycie jego fotokopii, lub chociażby odpisu. 
Może ktoś z historyków potrafi  tego dokonać.

W spisie wołyńskiego krajowego Bractwa 
świętego apostoła Andrzeja Первозванного 
(Луцкие хрестоводвижвние), roku Bożego 
1618  i dalej widnieje Walerian Peretyatkowicz, 
służący w Pustynno  – Mikilskim klasztorze w 
Kijowie, w XVII wieku.

Krzysztof Peretyatkowicz, jak sam pisze w 
swojej «Informatio usługi ku Rzeczypospolitej», 

w latach 1645–1647 był zatrudniony w kancela-
rii grodzkiej Łuckiej. Pisarzem grodzkim w tejże 
kancelarii był wówczas Stanisław Kazimierz Bie-
niewski, późniejszy wojewoda Czernichowski. 
W tym samym czasie był tam zatrudniony rów-
nież Paweł Tetera, pochodzący z Perejasławia 
syn kozacki, chrzestny syn Bohdana Chmielni-
ckiego. Tetera w roku 1648  przystąpił do bun-
tu Bohdana Chmielnickiego i został pułkowni-
kiem perejasławskim.

Lata pięćdziesiąte siedemnastego wieku 
były to czasy klęsk Rzeczypospolitej. Po buncie 
Chmielnickiego nadszedł czas najazdu szwedz-
kiego, na Litwie trwały walki z Moskwą. Z Mos-
kwą udało się zawrzeć rozejm w Wilnie. Walki 
ze Szwedami trwały. Kiedy Karol Gustaw został 
wyparty z większej części terytorium Rzeczypo-
spolitej i zaczął tracić nadzieję na polską koronę, 
wszedł w sojusz z księciem siedmiogrodzkim Je-
rzym Rakoczym, który najechał Polskę z połu-
dnia. Chmielnicki pomagał Rakoczemu, Szwe-
dów wspomagał kurfi rst brandenburski.

W tej trudnej dla kraju sytuacji Jan Kazi-
mierz podjął próbę rozmów pokojowych z Ko-
zakami, chcąc przeciągnąc  ich na stronę Rze-
czypospolitej. Był to początek roku 1657. Do 
rozmów z Bohdanem Chmielnickim wybrano 
Stanisława Bieniewskiego. Rozmowy z Chmiel-
nickim, a po jego śmierci w lipcu 1657 roku z 
jego następcą, hetmanem Iwanem Wyhowskim, 
trwały do jesieni 1658 roku i zostały uwieńczo-
ne we wrześniu 1658  roku pod Hadziaczem, 
traktatem pokojowym.

Przez cały czas w rozmowach i w spisywaniu 
traktatu brał udział Krzysztof Peretyatkowicz, 
jako pisarz, wówczas kasztelana wołyńskiego, a 
później wojewody czernichowskiego, posła Sta-
nisława Kazimierza Bieniewskiego.

Zwołany, celem aprobaty zawartych w 
1658  roku paktów Hadziackich, Sejm War-
szawski rozpoczął obrady 4 kwietnia 1659 roku. 
Król i Sejm nie zaaprobowali niektórych punk-
tów układu. Dwunastego kwietnia 1959  roku 
Krzysztof Peretyatkowicz sam został wysłany do 
Czehrynia, do hetmana Wyhowskiego, celem 
uzyskania akceptacji zmian dokonanych przez 
Sejm. (Informację o swoim udziale w wypra-
wach na Ukrainę z posłami  – komisarzami w 
latach 1657–59 wpisał Krzysztof Peretyatkowicz 
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w roku 1683 do księgi grodzkiej łuckiej).
Za swoje usługi ku Rzeczypospolitej Krzysz-

tof miał otrzymać od Sejmu deklarację (o którą 
zabiegał) uznania szlachectwa, jego rodu, ponie-
waż jego dziad pochodził z rodu szlacheckiego z 
Białej Rusi. Był bardzo zawiedziony, że zamiast 
uznania szlachectwa rodu, otrzymał przywilej 
na nobilitację.

Sejm Warszawski w dniu 31 maja 1659 roku 
nadał Krzysztofowi indygenat szlachecki.

NOBILITACJA 
KRZYSZTOFA PERETYATKOWICZA

(tom IV «Volumina legum», 
kolumna 27, poz. 122)

Na znak klemencyi naszey, a na dowod 
cnoty, wiary  i zasług, ktore Nam y Rzeczyposp: 
wyświadczył, Urodzonego Krzysztofa Peretyat-
kowicza y potomkow  iego, utriusque sexus do 
kleynotu szlachectwa Polskiego, ze wszelakiem 
wolnościami y ozdobami stanowi temu należyte-
mi, przypuszczamy, y za szlachcica deklarujemy 
y przywiley onemu (ktory we wszystkich punk-
tach stwierdzamy) na nobilitacyą z Kancellaryi 
naszey wydany authoritate praesentis Conventus, 
za zgodą wszech Stanow Koronnych y W. X. Lit. 
wiecznie approbujemy.

PIERWSZE POKOLENIA RODU
Krzysztof Peretyatkowicz piastował przed 

nobilitacją (do 1656 r.) następujące godności:
namiestnik zamku Łuckiego
wiceregent grodzki Łucki
Po nobilitacji:
regent trybunalski województwa
regent grodzki Łucki (1665)
namiestnik zamku Łuckiego
poborca województwa powiatu Łuckiego
– wojski czernichowski (1693)
Opis godności grodzkich w XVII w. według 

Herbarza Polski Kaspra Niesieckiego.
starosta grodowy (czyli sądowy) – odprawia 

sądy, wybiera sobie podstarościego, burgrabie-
go i pisarza

Często się zdarzało, że za upoważnieniem 
Sejmu, starostom grodowym, tudzież pisarzom, 
bywali wyznaczeni na pewien czas namiestnicy, 
którzy ich w czynnościach zastępowali.

podstarości  – zastępuje starostę podczas 
jego nieobecności

burgrabia – strzeże publicznego bezpieczeń-
stwa  i doprowadzeniu\a do wykonania wyro-
ków sądowych.

pisarz grodzki przysięgły uczestniczy przy 
sądach, spisuje wyroki, wciąga je do akt..

– regent przestrzega, żeby z kancelarii nie 
wyszło nic niezgodnego z prawem.

– cześnik, stolnik, łowczy, miecznik, skarb-
nik  – godności tytularne, nie pełnili żadnych 
czynności urzędowych

Krzysztof Peretyatkowicz urodził się praw-
dopodobnie około 1625  roku. Pojął za żonę 
HelenęWrzezewską herbu Krzyż  i miał z nią 
dwóch synów: Adama Stanisława  i Jana Alek-
sandra oraz córkę, Ewę Katarzynę, która wyszła 
za Jerzego Stanisława Hulewicza – sędziego łu-
ckiego  i wojskiego włodzimierskiego. W dniu 
3  sierpnia 1711  roku sporządził testament, w 
którym zapisał swój majątek Suszma oraz goto-
wiznę obydwu synom.

Adam Stanisław (ur. ok. r. 1670, zmarł ok. r. 
1738).

pisarz grodzki w Żytomierzu (1694)
komornik grodzki w Łucku (1701)
wojski nowogrodzki (1719)
20  VI 1703  wszedł w posiadanie majątku 

Rydłowo, żeniąc się z Katarzyną Ledóchowską, 
wojszczanką krzemieniecką, córką Stanisława. 
Mieli jedenaścioro dzieci: pięć córek  i sześciu 
synów. Testament sporządził w r. 1738.

Jan Aleksander
cześnik latyczowski (1723)
chorąży smoleński (1740)
Żonaty: – 1v. z Agnieszką Kossowską
2v. z Heleną Stępkowską, kasztelanówną 

bracławską
Mieli siedmioro dzieci: trzy córki i czterech 

synów.
Niektórzy potomkowie, zarówno Adama 

Stanisława, jak i Jana Aleksandra używali przed 
nazwiskiem przydomku Ochota. Skąd się przy-
domek wziął? Należy sądzić, że został przypisa-
ny już Krzysztofowi.

POKOLENIE TRZECIE
Potomkowie Adama Stanisława (według 

herbarza Niesieckiego)
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Marianna (ur.1704) – wyszła za Komorow-
skiego, podstolego czernichowskiego

Pius (Zbożny1) (ur.1705)  – zakon kazno-
dziejski

Helena (ur.1708) – wyszła za Białobrzeskiego
Jan (ur. 1707) – ożenił się z Magdaleną Lu-

bieniecką
Krystyna – wyszła za Sieniutę
Wojciech (ur.1710?) – ożenił się: 1v. z Ange-

lą Kunicką, 2v. z Eleonorą Bogusz
Ignacy (ur.1713)  – ożenił się z Linkiewi-

czówną
Michał (ur.1714) –
Anna (ur.1716)  – zamężna 1v. ze Stanisła-

wem Przyłuskim, 2v. z Antonim Lipskim
Barbara (ur.1717) – zakonnica
Tomasz Krzysztof (ur.1719)  – ożenił się z 

Katarzyną Szornelówną
Potomkowie Jana Aleksandra
Dorota (ur.1706) – wyszła za Daniela Pia-

skowskiego
Adam (ur.1707) – ożenił się z Zofi ą Mężyń-

ską
Rozalia (ur.1709)  – wyszła za Stanisława 

Rohozińskiego
Gabryel (ur.1710?) – ożenił się z Ewą Lubie-

niecką
Konstantyn (ur.1712) – ożenił się z Dorotą 

Głogowską
Stanisław (ur.1714)
Jadwiga (ur.1715) – zakonnica

POKOLENIE CZWARTE
Potomkowie Jana
Franciszek  – żona Kornelia, (mieli syna 

Erazma ur. w r.1797  w Załuziu, ożenionego z 
Marceliną Jełowicką)

Antonina – wyszła za Józefa Konopackiego
Józef
Potomkowie Wojciecha
Wacław – (syn Angeli Kunickiej)
Rozalia – (córka Angeli Kunickiej)
Gabryel (zmarł 28.04.1829)  – syn Eleono-

ry Bogusz ożenił się z Marianną Cyryną – rot-
mistrz sztabowy – z 14.03 1791.

Jan – porucznik w chorągwi Kawalerii Na-
rodowej Wojska Koronnego – 1792 r.

1 Zbożny to polska odmiana imienia Pius. Podobnie 
Wojciech to Adalbert, a Wawrzyniec to Laurenty.

Mateusz
Antoni
Potomkowie Ignacego
Adam Teofi l
Potomkowie Tomasza Krzysztofa
Antonina – wyszła za Raciborskiego
Michał Józef Stanisław (ur. w 1768 r.)
Benigna – wyszła za Wincentego Petruskę
Tekla – wyszła za Tomasza Dąbskiego
Józef
Jan (ur. w 1770 r.)
Potomkowie Gabryela (syna Jana Alek-

sandra)
Józef Aleksy
Daniel
Karol – miał syna Ignacego Torpeta (?)
Katarzyna – wyszła za Oranskiego?

POKOLENIE PIĄTE I DALSZE
A) PotomkowieGabryela, syna Wojciecha
Zenon Adalbert (Wojciech) – ur. 12.04.1800 

(lub 1809) żona Katarzyna Łozińska
Fortunata
Bogumiła
Potomkowie Zenona Wojciecha
Zenon – ur. w 1838 r. – zmarł w 1886 r. Po-

chowany na Powązkach
Kalikst
Gracjan Romuald  – ur.3.06.1840  r. (lub 

1846) – ożeniony z Leontyną Felicją Wilpiszew-
ską

Potomkowie Gracjana Romualda
Leonia  – (1876–1960) wyszła za Czeczot-

ta – romanistka – Powązki
Bogdan – ur. 8.06.1880 r. – zmarł w 1942 r – 

architekt
Wojciech – ur, 11.04.1883 r. – żona Eugenia
Hanna – (1888–1982?) – wyszła za Czeczot-

ta – była dendrologiem
Janusz – ur. 19.11.1890 r.
Maria  – ur. ok. 1894  r. – zm. w 1979  r. Jej 

syn Jerzy Peretiatkowicz (George Ernest Perry) 
(18.06.1927–7.01.2001)

B) Potomkowie Adama Teofi la, syna Igna-
cego

Teofi l
Florian Jan – ożeniony z Krajewską
Potomkowie Teofi la
Fortunat  – miał synów  – Adolfa Huberta 
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(1842–1863) – student Uniwersytetu Kijowskie-
go, zginął z grupą kolegów w Powstaniu Stycz-
niowym, w Sołowijówce pod Kijowem 10 maja 
1863  r. (grobowiec na cm. Łyczakowskim we 
Lwowie). Napis na tablicy – «Pamięci tych, któ-
rzy niosąc swobodę ludowi ukraińskiemu padli 
swych idealnych dążeń ofi arą.» 

– Cezara Wiktora
– Narcyza Sobiesława
Prosper
Teofi l Józef
Potomkowie Floriana Jana
Kalikst Florian – ożeniony z Wierzbicką – 

mieli syna Emila
Medard
Krzysztof Wilhelm  – miał synów  – Fran-

ciszka
– Stanisława
– Bogdana
C) Potomkowie Michała Józefa Stanisła-

wa, syna Tomasza
Walery Wincenty – (ur. ok. 1807 r.) – oże-

niony z Józefą Godlewską
Antoni Wiktor – (ur ok. 1809 r.) – ożeniony 

z Marianną Krukwa Tomaszewską
Dzieci Walerego Wincentego
Aureli Adam – (ur.16.06.1847 r. – zmarł ok. 

1911 r.??) – ożeniony z Jadwigą z d. Niemeksza
Stanisław Konstanty  – (ur.1.11.1856  – 

zmarł w 1911 r.) – ożeniony z Marią Makomaską
Erazm – (ur.2.08.1861 – zmarł w 1933 r.) – 

ożeniony z Marią de Brunet
Dzieci Antoniego Wiktora
Euzebiusz Marian – (ur.14.08.1841 – zmarł 

w r. 1909) – ożeniony z Konstancją Krzywicką
Saturnin Adam – (1845–1892) – ożeniony z 

Michaliną Grocholską
Erazm Kazimierz – (ur.14.12.1947 – zmarł 

19.01.1911)
Wiktor Justyn  – (ur.1.09.1851  – zmarł w 

r.1933)
Apolonia Antonina – (ur. 8.10.1854) – żona 

1v.Stanisława? de Brunet, 2v.Antonio Zambelli
D) Potomkowie Józefa syna Tomasza 

Krzysztofa
Stanisław Marek
E) Potomkowie Jana syna Tomasza 

Krzysztofa
Euferiusz (ur. w r.1808)

Krzysztof (ur. w r. 1810)
Eustachy (Евстафий) (ur. w r. 1811) – linia 

prawosławna
F) Potomkowie Józefa Aleksego syna Ga-

bryela
Józefat Damian Kalikst  – kapitan Wojsk 

Polskich (nominacja 20 października 1812 r)
Erazm Wiktor Leon
Marceli Anastazy
Dzieci Kaliksta
Mieczysław Neriusz (ur. w r. 1830) – linia 

Ostrogska
Eliza
Aleksander
Joanna
Karol Joachim Benedykt (zm. w 

1906  r.)-ożeniony z Wacławą Jędrzejewicz 
(1855–1939)-córka Janina

Maria
Anna
Aleksy – ożeniony z Marią Górecką – linia 

Ostrogska
Potomkowie Krzysztofa Peretyatkowicza, 

żyjący za czasów I Rzeczypospolitej, jak i w cza-
sach późniejszych zaliczali się do średniego zie-
miaństwa. Sprawowali godności grodzkie, lub 
ziemskie, najczęściej tytularne. Byli wśród nich 
również duchowni i wojskowi.

Powyższe dane nie są kompletne. Wymagają 
kolejnych korekt i uzupełnień. Zmian i uzupeł-
nień w stosunku do opracowania «Zapisków z 
dziejów rodu» Adama Peretiatkowicza dokona-
no na podstawie dokumentów archiwalnych. 
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.Мария ОБУХОВА (Москва)

АРХИТЕКТУРНОЕ 
НАСЛЕДИЕ МАРИАНА 
ПЕРЕТЯТЬКОВИЧА

Волынский край  – уникальный реги-
он с богатым прошлым, знаменитый 

своими историко-культурными связями и 
памятниками материальной культуры. Мно-
гие уроженцы этой земли внесли значимый 
вклад в развитие литературы, науки и искус-
ства.

Одним из них является Мариан Мари-
анович Перетяткович, представитель древ-
него дворянского рода Волыни, знаменитый 
архитектор Российской империи нача-
ла  XX  века, выпускник Петербургского 
института гражданских инженеров и ар-
хитектурного отделения Петербургской Ака-
демии художеств, академик архитектуры. 
По его проектам были построены известные 
пам’ятники архитектуры Санкт-Петербурга, 
такие как здание Торгового банка М. И. Ва-
вельберга на Невском проспекте, здание 
Русского торгово-промышленного банка 
на Б. Морской улице, здание Министерства 
торговли и промышленности на набережной 
Макарова и др. Его постройки, отмеченные 
неповторимым художественным подчер-
ком, являются яркими произведениями 
архитектуры начала XX века.

М. М. Перетяткович родился в 1872  г. в 
имении своего отца Мариана Антоновича 
Перетятковича в с. Усичи Торчинской волос-
ти Волынской губернии. В 1889 г. он окончил 
полный курс Ровенского реального учили-
ща 1. После окончания училища поступил на 
военную службу. В 1892 г. из звания корнета 
его перевели в младшие офицеры во второй 
Драгунский Санкт-Петербургский генерала-
фельдмаршала Князя Меньшикова полк. В 
следующем году Мариан продолжил службу 
в первом гастунском батальоне Кубанско-
го казачьего войска в звании хорунжего, а 
в 1896  г. его прикомандировали к первому 

1 РГИА. Ф. 789. Оп. 12. Д. 100, л. 3.

Уланскому казачьему полку. Неожиданно 
в этом же году Мариан Марианович подал 
документы в Институт гражданских инже-
неров в Санкт-Петербурге 2. В ПИГИ он про-
шел пятилетний курс обучения и в 1901 году 
окончил Институт со званием гражданского 
инженера «с правом производить работы по 
градостроительным и дорожным частям»  3.

Сразу после окончания Институ-
та Мариан Марианович успешно сдает 
вступительные экзамены в крупнейший 
центр архитектурного образования в Рос-
сии – Высшее художественное училище при 
Академии художеств. Студент Перетяткович 
выбирает мастерскую профессора академии 
Л. Н. Бенуа, одного из лучших архитекторов 
рубежа столетий. Его школа, славившаяся 
направленностью на изучение классическо-
го архитектурного наследия, оказала влия-
ние на определение художественного стиля 
Мариана Мариановича.

В годы обучения в Академии Пере-
тяткович принимает активное участие в 
различных архитектурных конкурсах, в 
большинстве из которых его работы были 
премированы членами жюри либо приняты 
к исполнению. Стоит отметить, что именно 
благодаря тому, что итоги архитектурных 
состязаний публиковались в современной 
периодике, известно о большинстве его про-
ектов. Архивные фонды сохранили лишь 
десять оригинальных графических работ 
мастера, зато в периодических изданиях на-
чала XX века их было опубликовано свыше 
тридцати.

Первой известной нам конкурсной рабо-
той стал проект дворца Шихобалова в г. Са-
маре. Его работа под девизом «Квадрат с ди-
агоналями» заняла на соревновании третье 
место 4. В этом проекте заметны влияния 
архитектуры эклектики: в представленных 
двух вариантах фасадов очевидно прямое 
цитирование деталей и общего композици-
онного решения известных произведений 

2 Далее название Института будет сокраще-
но аббревиатурой «ПИГИ».
3 РГИА. Ф. 789. Оп. 12. Д. 100, л. 7.
4 Зодчий. – 1899. – № 9–10. С. 112–115. В журна-
ле «Строитель» девиз этого проекта – «Косой 
квадрат»: см. Строитель. – 1899. – № 9. С. 373. 
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мастеров русской архитектуры О. Ф. Шех-
теля 5 и мастера французского ар-нуво Гек-
тора Гимара 6. Из периодических изданий 
за период 1896–1906  гг. 7 известно о девяти 
премиях, полученных Перетятковичем на 
архитектурных конкурсах. Помимо этого, 
два его проекта были рекомендованы к 
приобретению. Работы этого этапа творче-
ства отмечены активным поиском художе-
ственного языка, – архитектор пробует свои 
силы в различных архитектурных стилях и 
направлениях. В ряде проектов ощутимы 
заимствования из финской ветви «северно-
го» модерна (доходный дом А. Н. Перцова, 
1906  г.), это художественное направление 
найдет развитие в уже зрелом творчестве 
Перетятковича. Также несколько работ ти-
пологически можно отнести к рационально-
му модерну. Это проект оформления пави-
льонов для выставки Общества Гражданских 
инженеров (1905  г.), проект Лечебного зда-
ния в Севастополе (1904 г.), здание коммер-
ческого клуба в Ростове-на-Дону (1906 г.). В 
двух последних работах ощутимы влияния 
ретроспективных направлений. Вместе с 
тем, проекты дополнены деталями и деко-
ративной отделкой в стиле рационального 
модерна.

Однако главным источником вдохно-
вения для М. М. Перетятковича стала клас-
сическая архитектура. Особая любовь к 
пам’ятникам классического искусства проя-
вилась еще в его студенческих работах. Ска-
залось и его обучение у Л. Н. Бенуа. Будучи 
студентом Академии художеств, Перетятко-
вич чрезвычайно интересовался античной 
архитектурой. Об этом известно из сообще-
ния о выставке работ студентов Академии, 
которая проходила в конце 1904  года: «Из 
учеников мастерской Л. Н. Бенуа выделяется 
г.  Перетяткович, исполнивший проект ху-
дожественного училища со вкусом и заме-
чательно старательно. Горячее увлечение 
римским стилем чувствуется во всех его ра-
ботах, доходя до курьеза: на эскизе навеса 

5 Второй вариант фасада.
6 Первый вариант фасада.
7 Годы обучения в ПИГИ и Академии Худо-
жеств.

трамвая в дачной местности, самый навес 
сильно мешал автору в композиции его рим-
ского павильона – «Храма дружбы»  8. Моло-
дой архитектор настолько увлекся изобра-
жением храма в излюбленной стилистике, 
что выполнение проектного задания отошло 
на второй план.

Примерно до 1910-х гг. архитектор рабо-
тал в самых разных стилях, но уже в это вре-
мя влияние классики сказывалось на многих 
его проектах.

Показательно, что для своей дипломной 
работы – проекта Здания для народных со-
браний (1906  г.), Перетяткович выбирает 
тип римского амфитеатра. Блестяще 
выполненная работа, мастерски передаю-
щая дух архитектуры Древнего Рима, была 
удостоена заграничной поездки.

На годы обучения в Академии художеств 
приходится первый строительный опыт зод-
чего. Архитектурную практику он проходил 
на строительстве Музея изящных искусств в 
Москве 9. В начале 1900-х гг. Мариан Мари-
анович участвовал в строительстве знаме-
нитой гостиницы «Метрополь» в Москве 10. 
По эскизам архитектора был выполнен 
точеный орнамент решетки балконов, 
опоясывающих всё здание. Из воспомина-
ний архитектора Г. Б. Бархина известно, что 
Перетяткович участвовал во внутренней 
отделке экспозиционных залов музея им. 
Императора Александра  III (сейчас Музей 
изобразительных искусств им. А. С. Пушки-
на) 11.

Сразу после окончания Академии Пере-
тяткович был приглашен своим учителем 
Л. Н. Бенуа для совместной работы по стро-
ительству храма Лурдской Божией Матери в 
Ковенском переулке в Санкт-Петербурге, а 

8 Зодчий. – 1904. – № 52. С. 607.
9 Кириков Б. М. М. М. Перетяткович, И. И. Рер-
берг и Ф. О. Шехтель. К вопросу о твор-
ческих взаимосвязях в архитектуре нача-
ла XX века//Ф. О. Шехтель и проблемы русской 
архитектуры конца  XIX  – начала  XX  ве-
ков. М., 1988.-С. 97.
10 Чекмарев В. М. Мир художественных обра-
зов гостиницы «Метрополь» //Музей 10. Худо-
жественные собрания СССР: Сб. ст.-М., 1989. 
С. 46.
11 А. Г. Бархина. Г. Б. Бархин. М., 1981 г. С. 18. 
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затем к переустройству зала заседаний Госу-
дарственного Совета в Мариинском дворце. 
За переоборудование зала зодчему был по-
жалован орден Св. Анны III степени 12.

Наиболее важный этап в творче-
стве М. М. Перетятковича приходится на 
1910-е  гг. В этот период были реализованы 
проекты, ставшие своего рода визит-
ной карточкой архитектора. Первым 
осуществленным проектом Мариана Мари-
ановича стал Банкирский дом Вавельберга 
на Невском проспекте в Санкт-Петербурге. 
Это здание представляет собой необычное 
сочетание классической итальянской 
архитектуры и отделки в духе «северного» 
модерна. Композиционное решение банка 
вызывает в памяти ряд известных соору-
жений. Так, фасад, выходящий на Невский 
проспект, напоминает Палаццо Дожей в 
Венеции, вместе с тем он «утяжелен» вклю-
чением массивного объема верхних этажей, 
романским обрамлением окон, обработкой 
поверхности грубым камнем, использова-
нием символических изображений, взятых 
из «северного» модерна и средневековой 
рыцарской атрибутики. Угловой фасад напо-
минает здание Банка Святого Духа 13 в Риме. 
Элементы декоративной обработки двух 
предыдущих фасадов включены в компози-
цию фасада по ул. Гоголя. Все три плоскости 
устроены по одному принципу – на нижний 
объем, образованный двумя колоннадами, 
поставлен трехэтажный ярус, более плотный 
по обработке стен. Фасады объединены об-
щими декоративными приемами и тремя 
горизонталями парапета с балясинами на 
кровле здания, карнизом, соединяющим 
нижний и верхний объемы здания, а также 
линиями балконов второго этажа, которые 
будто пронизывают боковые фасады здания, 
и торцами выходят на угловой фасад, где ар-
хитектор применил излюбленный прием  – 
рустованные колонны.

Одновременно со строительством 
банка М. И. Вавельберга М. М. Перетят-
кович работал над проектом здания Рус-

12 РГИА. Ф. 789. Оп. 12. Д. 100, л. 26.
13 Banco di Santo Spirito.

ского торгово-промышленного банка 14. В 
проекте РТПб архитектор старается создать 
правдивый образ итальянской архитектуры, 
не нарушенный чужеродными деталями. 
На мощное основание, облицованное грубо 
обработанными каменными блоками, по-
ставлен второй ярус, визуально облегченный 
дорической колоннадой, несущей антабле-
мент и сильно выступающий карниз. Вся 
эта композиция увенчана массивным атти-
ком. Руст нижнего этажа напоминает нам 
об архитектуре флорентийских палаццо. Во 
втором ярусе – ряд окон с рустованным об-
рамлением и чередующимися лучковыми и 
треугольными сандриками, – прямая цитата 
из классической итальянской архитектуры.

При сопоставлении этой работы с уже 
рассмотренным торговым банком М. И. Ва-
вельберга, несмотря на различную интерп-
ретацию первоисточника, обнаруживается 
очень важное сходство. Облицовка обоих 
этих зданий родственна архитектуре фло-
рентийского Возрождения, но нарочитый 
примитивизм, дикость природного кам-
ня близок в бóльшей степени архитекту-
ре «северного» модерна. Архитектор стре-
мится к созданию очень эмоционального 
выразительного образа, используя для этого 
синтез принципов разных стилей.

Для более поздних работ архитекто-
ра также характерна монументальность, 
чрезмерная экспрессивность, нарочитые 
контрасты соседствующих объемов. 
Беспокойный характер обработки фасадов 
заключен автором в строгий лаконичный 
классический пропорциональный строй. 
Это ярко иллюстрируют такие по-
стройки, как Министерство торговли и 
промышленности на набережной Макарова, 
Здание Городских учреждений на Кронверк-
ском проспекте в Санкт-Петербурге, а также 
нереализованные проекты Русского для вне-
шней торговли банка (1914 г.) и Здание Госу-
дарственного банка для отделения вкладов 
хранения и зернохранилищ (1914 г.).

Также заслуживает внимания проект от-
деления русского банка в Ростове-на-Дону 

14 Далее название банка будет сокращено аб-
бревиатурой «РТПБ». 
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(1912–1914  гг.), поскольку в этой работе, 
следуя традициям русского классицизма, 
архитектор возрождает стилистику ампира 
в композиции здания. Данная работа ярко 
демонстрирует стилизаторское мастерство 
Перетятковича. Трехэтажное здание с треху-
ровневой разбивкой фасада по горизонтали 
и массивной центральной частью, отмечен-
ной строгим колонным портиков, увенча-
но треугольным фронтоном, украшенным 
антикизированной скульптурой и декором. 
Это монументальное сооружение венчает 
центральную площадь города и является 
значительным объектом городского пейза-
жа Ростова-на-Дону.

В творчестве Перетятковича важное 
место занимают работы по проектирова-
нию и строительству церквей. Существует 
несколько его проектов культовых сооруже-
ний, выполненных в различной стилистике, 
в том числе и проект Мечети в Петербурге, 
занявший на конкурсе первое место. Однако 
самыми известными в его творчестве явля-
ются церкви, исполненные в традиции древ-
нерусской архитектуры.

Первой такой работой стал проект 
храма-пам’ятника в честь погибших при 
Цусимском сражении в 1905 г. во время Рус-
ско-японской войны. Этот храм был освя-
щен в честь Христа Спасителя и святителя 
Николая Чудотворца и украшал набереж-
ную Б. Невы, потому в народе получил на-
звание Спас-на-Водах 15. Инициатива его 
создания принадлежала Великой княгине 
Ольге Константиновне, она же была главой 
архитектурной комиссии по строительству 
храма-пам’ятника, куда входили и дру-
гие представители августейшей фамилии. 
Храмовый комплекс был создан в традиции 
владимирской архитектурной школы. Об-
щей композицией он повторяет архитектуру 
Покрова на Нерли, а внешней отделкой Дми-
триевский собор г. Владимира. Все сооруже-
ния комплекса выдержаны в едином стиле 
владимирской архитектуры. Для создания 
этого образа главные строители комплекса 
М. М. Перетяткович и инженер С. Н. Смир-
нов предприняли целое научное исследо-

15 Разрушен в 1930-е гг. 

вание архитектуры владимиро-суздальско-
го региона. Также Спас-на-Водах являлся 
уникальным по исполнению пам’ятником 
воинской славы. В подклете храма была 
устроена нижняя церковь, где хранились ре-
ликвии, оставшиеся после войны. А в осно-
вном объеме здания располагалась верхняя 
церковь, в интерьере которой на стенах 
были размещены мемориальные доски с 
именами всех погибших моряков, «начиная 
от адмирала Макарова и кончая последним 
кочегаром, числом около 12000»  16.

Очевидно, работы творческого коллек-
тива в составе Перетятковича и Смирно-
ва отвечали вкусам августейшей фамилии, 
т. к. все последующие проекты храмов этих 
архитекторов были выполнены по заказу 
представителей императорской семьи. Так 
Великая княгиня Ольга Константиновна в 
1911  году заказала Перетятковичу проект 
церкви для своей резиденции в г.  Татой в 
Греции. Через два года Ольгой Константи-
новной снова были заказаны работы по про-
ектированию и строительству церкви в честь 
Св. Ольги под Псковом на погосте Выбуты 
(Лыбуты) 17. К сожалению, до наших дней 
сохранился лишь один храм, построенный 
по проекту Мариана Мариановича, – 
усыпальница в с. Осташево. Эта работа была 
выполнена архитектором по просьбе Вели-
кого князя Константина Константиновича 
для его подмосковной усадьбы. В церкве 
предполагалось захоронить тело сына Кон-
стантина Константиновича, князя импера-
торской крови Олега, скончавшегося от ра-
нения на поле боя в I Мировой войне. Храм 
в Осташеве выдержан в традиции псковской 
архитектуры: он одноглавый с выступом по-
лукруглой апсиды, двухпролетной звонни-
цей и многолопастным завершением фасада. 
Различные элементы декоративного убран-
ства стены позаимствованы из псковско-
новгородской архитектурной традиции.

В целом все работы мастера, 
выполненные в неорусском стиле, отмечены 

16 Зодчий. – 1912. – №  7. С. 59. См. также: 
Смирнов С. Н. «Храм-пам’ятник. Строен в 
1910–1911 гг». – Пг., 1915.
17 Петербургская газета. – 1913. – 23  ноября. 
Храм был разрушен в 1920-е гг. 
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скурпулезным воспроизведением пропо-
рционального строя и деталировки, взятых 
из владимирского и псковского зодчества. 
Этим архитектор добивается визуальной 
иллюзии старины в своих сооружениях. 
Особой заслугой стилизаторского таланта 
мастера является гармоничное сочетание 
силуэта здания с окружающей средой, что 
особенно свойственно древнерусской архи-
тектуре.

Еще одной важной областью работы ар-
хитектора была сфера градостроительства. 
М. М. Перетяткович много занимался тео-
рией городского планирования. В своем до-
кладе, прочитанном на собрании общества 
архитекторов-художников 18, он определяет 
задачи современной теории и практики пла-
нировки и застройки городов. Прекрасно 
благоустроенный город, по мнению Пере-
тятковича, тот, который создает наилучшие 
условия для жизни, гармоничного единства 
окружающей среды и человека. Сам город 
воспринимается им как целостный орга-
низм, где каждая составляющая его должна 
быть особым образом организована в зави-
симости от особых климатических условий 
и уже существующего характера застройки.

Живой интерес к делу преобразова-
ния облика города получил продолжение 
в проекте «Преобразования Петербурга». 
Эта работа была выполнена совместном с 
Л. Н. Бенуа и инженером Ф. Е. Енакиевым. 
Проект предполагал усовершенствование 
системы транспортного движения, разгруз-
ку основных магистралей, а также стро-
ительство новаторской для российской 
архитектуры системы пассажирского со-
общения  – трехуровневого метро 19. К со-
жалению, этот работа не была реализована, 
однако основы градостроительной науки 
были изложены архитектором в своих лек-
циях, которые он начал читать в Академии 
художеств в 1910  г. 20. Такой лекционный 
курс впервые читался не только в стенах 
академии, но и вообще в истории изучения 

18 Речь. – 1910. – 5 апреля.
19 см.: Енакиев Ф. Е. «Задачи преобразования 
С.-Петербурга». – СПб., 1912.
20 Речь. – 1910. – 5 апреля.

теории архитектуры в России, что было осо-
бенно важно для воспитания молодого по-
коления архитекторов.

Следует отметить, что изыскания 
М. М. Перетятковича в области конструи-
рования городского пространства являются 
чрезвычайно актуальными и в наши дни.

В 1912  году членами Императорской 
Академии художеств было принято решение 
о присуждении М. М. Перетятковичу почет-
ного звания Академика архитектуры.

Помимо строительной и проек-
тной деятельности Мариан Марианович 
был постоянным членом Совета редак-
ции журнала «Зодчий», членом жюри 
многочисленных архитектурных конкурсов, 
а с 1914 года главой Постоянного комитета 
Всероссийских съездов зодчих 21. К сожале-
нию, тяжелая болезнь прервала творческую 
деятельность архитектора. М. М. Перетятко-
вич умер в 1916 году в возрасте 43 лет.

В исследованиях, посвященных отече-
ственной архитектуре, не было уделено до-
стойного внимания творчеству этого масте-
ра. Но постепенно интерес к его наследию 
стал возрождаться. Важным событием, 
приуроченным к  XXXV Международной 
научно-практической конференции «Про-
шлое и настоящее Волыни и Полесья», стало 
открытие пам’ятника М. М. Перетятковичу в 
его родном селе Усичи. В этих мероприятиях 
принимали участие потомки большого рода 
Перетятковичей-Перетяткевичей. Благода-
ря документам семейного фотоархива Эвы 
Касприкевич 22 удалось узнать об истории 
безымянного надгробия, спроектированно-
го Марианом Мариановичем 23. Оказалось, 
что этот пам’ятник был поставлен над моги-
лой его отца, Мариана Антоновича, в Усичах.

Однако в биографии и творческом насле-
дии архитектора до сих пор остается много 
неизученных вопросов, которые требуют 
дальнейшего исследования.

21 Зодчий. – 1914. – № 5. С. 51.
22 Ближайший потомок по линии М. М. Пере-
тятковича.
23 См.: Ежегодник Общества Архитекто-
ров-Художников. – 1910  г. С. 97, фото с анно-
тацией «Пам’ятник в Волынской губернии».
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1.М.М. Перетяткович. 23.08.1872-22.05.1916 гг.



399

Родина Перетятьковичів в історії міста

2. Костел Лурдской Божией Матери. 
Санкт-Петербург, Ковенский пер. 7. 1902-
1908 гг. Совместный проект с Л.Н. Бенуа.

3. Торговый банк М.И. Вавельберга. 
Санкт-Петербург, Невский пр-т, 7-9. 

1910-1912 гг.

4. Здание Русского торгово-промышленного банка. Санкт-Петербург, 
ул. Б. Морская, 15. 1910-1912 гг.
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5. Дом городских учреждений. Санкт-Петербург, Кронверкский пр-т, 49. 1910-1912 гг.

6. Здание министерства торговли и промышленности. Санкт-Петербург, наб. 
Малой Невы (сейчас наб. адмирала Макарова). 1912-1915 гг. Фото автора.
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7. Отделение русского банка. Ростов-на-Дону. 1912-1914 гг.

8. Спас-на-Водах. Храмовый комплекс в честь по-
гибших моряков в Русско-японской войне. Санкт-

Петербург, наб. Б.Невы. 1910-11 гг. Разрушен в 
1930-е гг.
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9. Проект церкви-усыпальницы в имении Осташево вел. кн. Константина Константиновича. 
Московская губ, Можайский уезд (сейчас с. Осташево Московской обл.). 1915 г. Осущ. в 1916 г.

10. Надгробный пам’ятник на могиле Мариана Анто-
новича Перетяковича, отца М.М. Перетятковича. 

с. Усичи Торчинской волости. 1909 г. Не сохр.
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Елена АНДРЕЕВА-ПЕРЕТЯТКОВИЧ 
(г. Брянск)

ИСТОРИЯ ПОТОМКОВ 
КРИШТОФА 
ПЕРЕТЯТКОВИЧА 
В РОССИИ 

Стародавние связи существуют между 
Волынью и Брянщиной. Брянский 

князь Роман взял в жены Волынскую княж-
ну, отец Леси Украинки – уроженец Мглина 
Брянской области, ДМИТРИЙ МЕДВЕДЕВ 
– известный руководитель партизанско-
го движения (а не президент РФ)родился 
и работал в Брянске, существуют и другие 
примеры связей между нашими краями.Но 
сегодня мы вспомним род Перетятковичей, 
который начинался на Волыни и собрал нас 
сегодня.

Маленькая девочка София, с редкой для 
России фамилией Перетяткевич, выросла в 
детском доме, и всю жизнь искала родных. 
Через все тяготы и невзгоды – детский дом, 
годы репрессий, блокадный Ленинград, 
сберегла София фотографии и документы 
родных. Поиски София не успела завер-
шить. Их продолжили ее дочь Аэлита и ее 
внучка – я.

История распорядилась так, что потом-
ки Криштофа Перетятковича, племянника 
киевского воеводы Адама Киселя (по мате-
ри), получившего герб и шляхетство за за-
слуги перед Речью Посполитой, ставшего 
бурграбом Луцка, разбросаны по всему све-
ту. Живут они, на Украине, в Польше Рос-
сии, Казахстане, Испании и Израиле, Чили, 
Канаде, Аргентине, Дании, США. Но где бы 
ни жили потомки Криштофа, они всегда 
честно служили своей Отчизне, отдавая все 
силы для процветания и защищая ее свобо-
ду на полях битв.

Рассказывая о потомках Криштофа Пе-
ретятковича, проживавших в России, нося-
щих фамилию ПеретяткЕвич, необходимо, 
упомянуть имена наиболее известных Пе-

ретяткОвичей, внесших вклад в развитие 
науки, истории и культуры разных стран. О 
них более подробно уже говорилось сегодня.

БОГДАН ГРАЦИАНОВИЧ (1880–1942) 
– гражданский инженер, коллежский се-
кретарь, занимавшийся гражданским и 
церковным строительством в Курской, 
Орловской епархиях и Харькове.

Бессарабские дворяне – ГЕОРГИЙ ИВА-
НОВИЧ (1840–1916) – доктор исторических 
наук, профессор истории Одесского Универ-
ситета.

Его брат ФЕДОР ИВАНОВИЧ –
действительный статский советник, доктор 
медицины, нейрохирург.  Возглавил Бесса-
рабскую губернскую больницу.

Ваш славный земляк МАРЬЯН МАРЬЯ-
НОВИЧ.

В начале поиска я написала в Луцк, полу-
чив ответы из архива и библиотеки Олены 
Пчелки, давшей адрес Гуртового Григория 
Александровича, ставшего для меня первым 
источником информации о Волыни и о моем 
роде.

Случайно удалось найти в Польше Таде-
уша Перетятковича, завязалась переписка. 
Пан Тадеуш прислал множество сведений по 
истории рода, статьи Адама Перетятковича 
«Мой род Перетяткович», рассказывающие 
о судьбах потомков Криштофа Перетятко-
вича в Польше.И адрес его дочери Эвы, с ко-
торой также завязалась переписка.

По легенде дед Криштофа, Яцек принад-
лежал к знатному русинскому роду из Белой 
Руси, проживавшему в местечке Дрохиники, 
недалеко от Берестья (ныне Бреста). После 
набега татар и полного разорения города, 
чудом оставшись в живых, Яцек, с горсткой 
товарищей перебрался на Волынь в место 
Рожище.

Его сын Павел, погиб при защите Хотина 
и не оставил потомства. Другой сын Анто-
ний погиб при защите Рожища, дочь Елена 
была пленена и судьба ее неизвестна. Сын 
Антона – Криштоф продолжил наш род.

За заслуги перед Речью Посполитой по 
участию в подписании Гадячской унии, он 
был предложен королем Яном-Казимиром 
Сейму для принятия в польское дворянство, 
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назначен городским регентом Луцка. В Луц-
кой градской книге он описал историю по-
лучения им шляхетства и герба, рассказал о 
своих корнях.

В фондах Украинских архивов хранятся 
документы различных ветвей рода Перетят-
ковичей – Перетяткевичей, живших в Киев-
ской, Бессарабской, Волынской, Подольской 
губерниях.

Основателем одной из 2 найденных рос-
сийских ветвей стал Иван, сын Томаша  – 
Криштофа (Фомы) и Катарины Шорнель 
(Шонертовны), герба Доленга. О нем и Ио-
сифе – Казимире, еще одном сыне Томаша – 
Криштофа нет сведений в польских источ-
никах.

Мой предок Иван и его сыновья были 
дворянами Гайсинского уезда Подольской 
губернии, православного вероисповедания. 
Именно в этих документах фамилия членов 
семьи пишется через «Е»   – Перетяткевич. 
Хотя, необходимо отметить, что в некоторых 
российских источниках 19 века и более ран-
него времени Криштоф Перетяткович также 
пишется через «Е».

В деле о доказательстве дворянства по-
томками Ивана Евтерием, Христофором и 
Евстафием (моим прапрадедом), имеющем-
ся в Хмельницком архиве, приводятся сведе-
ния по истории рода, рассказывается о его 
основателе – Криштофе, и рукой Евтерия на-
рисовано Древо.

В них дается ссылка на переписку Ев-
терия с его двоюродными братьями Вале-
рием  – Викентием и Антоном  – Виктором, 
волынскими дворянами, предками Пере-
тятковичей, сегодня участвующих в нашей 
конференции, с просьбой о подтверждении 
родства, необходимого для признания дво-
рянства. Документы, подтверждающие пере-
писку между Евтерием и его двоюродными 
братьями, есть в Житомирском архиве.

В архиве г.  Хмельницкий есть другие 
документы Евстафия, моего прапрадеда.У 
него было 3  брака, 5  дочерей и 3  сына  – 
Юлиан, почтовый служащий, Григорий  – 
народный учитель и Михаил, который ро-
дился, когда его отцу было более 60 лет.

Тяжелое время, тяжелая доля выпали 

российским потомкам Криштофа.
В 1915  г. Михаил Перетяткевич с же-

ной Амандой Шерер, подданной Австрий-
ской империи, и детьми были высланы в 
Сибирь.В страшные 20 годы Аманда и Ми-
хаил погибли 

Дети воспитывались в детском доме го-
рода Барнаула. В этом году я работала в Бар-
наульском архиве и нашла Списки детского 
дома, в них моя бабушка и ее брат Павел (дед 
Юры).Здание детского дома сохранилось. 
София нашла свою судьбу, выйдя замуж за 
председателя пионеркоммунны Василя Ки-
риченко. У них родились две дочери, София 
забрала к себе в семью братьев и сестру. В 
1935 г. Василия арестовали, он погиб в лаге-
ре в 1941 г. Сегодня с нами внук Василия и 
Софии-Василий.

Опасаясь за родных, София вместе с 
дочерьми сменила место жительства. Вой-
на разбросала детей Аманды и Михаила по 
необъятным просторам России. Всю жизнь 
София искала их и пыталась вернуться на 
Украину. В поисках родных, она писала в 
Каменец-Подольский  – ответа не было. Не 
было и разрешения вернуться на Родину.

В Брянск из Ленинграда, как самый близ-
кий к Украине город, София с дочерьми пе-
реехала в начале 50-х годов. Ей удалось най-
ти сестру Надежду, которую вместе с детьми 
она перевезла к себе. Муж Надежды погиб в 
1945 г. Их сын и дочь, внуки и правнуки жи-
вут в Брянске.

Младший брат Софии  – Сергей, имев-
ший боевые награды, вернулся с фронта и 
обосновался в Восточном Казахстане. Со-
фии удалось найти его. У Сергея – 5 детей, 
10 внуков, 3 правнуков, они живут в Сибири 
и Казахстане.

Софии не стало в 1996  г. Ее 4  внуков и 
внучек, 6  правнучек живут в Брянске, Мо-
скве, Днепропетровске, Запорожье.

До последнего времени была неизвестна 
судьба Павла брата Софии, пропавшего без 
вести в годы войны. Зная о моих поисках, 
знакомый, находясь в Новосибирске, увидел 
в телефонном справочнике фамилию Пере-
тяткевич. Я позвонила. Оказалось, в Сибири 
у Павла остались сын и 2 дочери, о существо-
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вании которых Софии было не известно. Так 
я познакомилась с Юрием внуком Павла. Ко-
нечно, Юра обретя такую огромную родню, 
поехал знакомиться со всеми: в Казахстан, 
Брянск и Каменец-Подольский.

Из архива Министерства Обороны Рос-
сии пришли документы деда Юры-Павла 
Михайловича Перетяткевича, которые дали 
толчок новым поискам. Павел не только вер-
нулся с войны, он был награжден многими 
медалями. Не найдя первую семью, женился 
второй раз, обосновался на Дальнем Восто-
ке. Во втором браке у него были также сын и 
2 дочери, род продолжают внуки и правну-
ки. Павел тосковал по родным и всю жизнь 
их искал. Он ушел из жизни в 1997 г. через 
год после Софии. Юра побывал ина дальнем 
Востоке, познакомился с самыми близкими 
своими родными. Впервые этим летом на 
Украину приезжали внучка Павла Ольга и 
правнук Максим.Путь их длился 9  дней… 
Павел через внуков вернулся на Родину че-
рез 95 лет.

В 2007 г. Юры-старшего внука Павла ро-
дилась дочь, которую он назвал в честь Со-
фии.На крещении были потомки всех детей 
Аманды и Михаила.В прошлом году у Юры 
появился и наследник – маленький Юрочка.

Благодаря сайту архива Министерства 
Обороны РФ, удалось найти документы 
6 Перетяткевичей-участников Великой Оте-
чественной войны. Продолжается сбор ин-
формации о поляках, принимавших участие 
во 2 Мировой войне и о членах рода, жерт-
вах политических репрессий.

Теперь о польских поисках.Збигнев 
Вержбицкий, сын Ванды Перетяткович, 
редактор журнала «Бунт млодых духом» 
опубликовал статью, написанную своим 
двоюродным братом Тадеушем Перетятко-
вичем о роде, о поисках Софии, ее дочери 
и внучки. Ее прочитала Тереза Чиншев-
ска – Хеннель, профессор Института Исто-
рии Польской Академии Наук. Эта история 
очень заинтересовала ее.

В 2008 г. отмечалось 350-летие подписа-
ния Гадячской унии и в Польше проходила 
международная конференция, посвященная 
этому событию. Участниками конференции 

стали ученые Польши, Украины, Беларуси, 
России, Италии и Канады. Все они отмечали 
значительный вклад в те события Криштофа 
Перетятковича.

Приглашение на конференцию полу-
чили и Перетятковичи, и Перетяткевичи. 
Впервые более чем через сто лет встрети-
лись потомки родных братьев Михаила-Ио-
сифа-Станислава и Ивана, сыновей Томаша 
(Фомы), правнуков Криштофа.

В Польше живет много семей, относя-
щихся к нашему роду. Мы побывали в Вар-
шаве у Збигнева Вержбицкого, в Познани, 
у Эльжбеты и Эразма детей Антона Пере-
тятковича, профессора Познаньского уни-
верситета, в Катовице, у детей Адама Пе-
ретятковича, автора статей о роде и книг о 
Волыни.

Замечательные экскурсии по Варшаве и 
Кракову, посещение концертов и театра ор-
ганизовали для Елены и Юрия Тадеуш Пере-
тяткович и его дочь Ева, ежедневно опекав-
шие нас.

Мы все дружим, создали КЛУБ ПО-
ТОМКОВ ПЕРЕТЯТКЕВИЧЕЙ.

Пока не удалось найти потомков Юли-
ана, старшего брата Михаила, но найдены 
потомки Григория Евстафиевича, среднего 
брата. Его внук и внучки живут в Каменец – 
Подольском и Львове. Правнуки – в Киеве, 
Оренбурге и Испании.Сегодня с нами пра-
правнучка Григория Евстафиевича Катя.

Мы познакомились, теперь каждый год 
приезжаем в Каменец. У них не сохрани-
лись старые фотографии и документы, они 
не знали истории рода, не знали о нашем су-
ществовании. Особое удивление вызвало то, 
что у Софии сохранились фотографии Гри-
гория Евстафиевича и его жены.

Удалось найти Валерия и Марию Пере-
тяткевич в Ивано-Франкове подо Львовом.В 
их семье сохранилась бесценная коллекция 
старинных фотографий.

Основатель рода ИСИДОР ВИКТО-
РОВИЧ ПЕРЕТЯТКЕВИЧ и его 8 сыновей 
занимались церковным строительством 
по всей Украине.Его потомки живут в Лу-
ганской, Днепропетровской, Запорожской, 
Одесской областях.За 2008  г. далось найти 
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27 Перетяткевичей по всей Украине.
Интересной стала находка семьи Пере-

тяткевичей в г. Южном, ВАСИЛИЙ ЛОГВИ-
НОВИЧ, прадед Лены и Леши перебрался 
под Одессу из Каменца после революции.
Пока не найдены документы, подтверждаю-
щие наше близкое родство.Все впереди, но я 
думаю, достаточно посмотреть на нас всех и 
все сомнения отпадут…

Интернет познакомил меня с 
интересными людьми, помогающими вести 
поиски и узнавать о роде много интересно-
го.Это и старший начный сотрудник музея 
архитектуры Россиии МАРИЯ ОБУХОВА 
и ЕВГЕН ЧЕРНЕЦКИЙ – ученый из Белой 
Церкви и многие другие.

И, конечно, Алексей Златогорский, пред-
оставивший возможность узнать многое 
о Волыни, увидеть в прошлом году землю 
предков и принять участие в замечательном 
празднике-юбилее Вашего краеведческого 
музея.

Благодаря главе Луцкого городско-
го Совета ШИБЕ БОГДАНУ ПАВЛОВИ-
ЧУ, ректорату Волынского Национального 
Университета им.Леси Украинки и дека-
нату исторического факультета этого же 
университета и конечно, АЛЕКСЕЮ ЗЛА-
ТОГОРСКОМУ, Перетяткевичи и Перетят-
ковичи вновь собрались вместе, теперь на 
Волынской земле-колыбели нашего рода.

За это время найдено много интересных 
документов в архиве Санкт Петербурга, 
Киева и Луцка.Большую помощь в путеше-
ствии по запутанной истории нашего рода 
нам оказывает ЕЛЕНА АНДРЕЕВНА БИ-
РЮЛИНА, зав.отделом древней истории 
Волынского краеведческого музея.

Без сомнения, многое мы узнали от 
АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА ГУРТО-
ВОГО и ВОЛЬДЕМАРА ЭДУАРДОВИЧА 
ПЯСЕЦКОГО – знатоков Волыни, Луцка и 
нашего рода.Благодаря такому огромному 
количеству друзей нашего рода, появляются 
новые имена среди живущих и ушедших Пе-
ретятковичей-Перетяткевичей.

А теперь немного несерьезно о нас.
Женщины рода Перетяткевичей, выбирают 
профессию преподавателей или медиков, 

большинство мужчин рода  – инженеры, 
строители, водители, они  – люди творчес-
кие, имеющие «золотые руки». Еще один 
интересный факт  – большинство Перетят-
кевичей, даже не зная истории рода и имен 
своих предков, дают детям одинаковые име-
на: Павел, Георгий, Виктор, Михаил, Вале-
рий, Иван, Эльжбета, Эва, Екатерина, Анна. 
В настоящее время живут 5 Елен Перетятке-
вич. До этого были еще 10. Мужчины рода и 
жен берут с этим именем.

Впереди у нас много работы- архивы 
Украины, России, Польши, поездки к новым 
родственникам, поиски Перетяткевичей и 
Перетятковичей, живущих в разных стра-
нах, работа над статьями Адама Перетятке-
вича и книгой о роде. И мы знаем, что те-
перь у нас появилось много новых друзей и 
соратников, помогающих нам восстановить 
память о нашем роде и соединить вместе его 
членов из разных стран!
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Галина БАЙЧУК (Луцьк)

ФЕЛІНСЬКІ

Волинський край багатий на непере-
січні історичні постаті, завдячуючи 

яким про Луцьк та Волинь заговорили у сві-
ті. Доля багатьох з них детально вивчена іс-
ториками різних поколінь. Результати дослі-
джень життя окремих представників родини 
Фелінських є доказом того, що історичні по-
статі не тільки віддзеркалюють епоху, але і 
є вагомими чинниками розвитку подій, які 
розгортались не тільки на території Волині.

Життя та творчість Еви Фелінської 
(1793–1859) висвітлені у працях багатьох 
українських [6], білоруських, польських іс-
ториків, письменників, критиків, в яких 
вона постає насамперед як революціонерка 
та письменниця. Проте потрібно звернути 
увагу на те, що саме вона одна із перших ви-
словила протест проти фемінізації бідності 
та безправ’я жінки. Після смерті чоловіка в 
неї, окрім зовсім невеликих статків та шести 
дітей, залишились сили, аби бути не просто 
очевидицею визвольних змагань польсько-
го народу, але й стати безпосередньою їх 
учасницею і навіть натхненницею. В особі 
Еви Фелінської ми бачимо формування но-
вої жіночої ментальності, не відчуженої від 
сфер політичної, економічної, яка насиче-
на національно-визвольними ідеалами. Так 
зване «жіноче питання» актуальне і сьогод-
ні. І написаний Фелінською «Статут жіночо-
го товариства» та його «Правила» звучать в 
унісон із ідеями сучасного гендерного роз-
витку суспільства. В історичній ретроспек-
тиві поставлене Евою Фелінською питання 
про роль жінки в суспільстві, невід’ємне від 
прагнення демократизації суспільства та по-
долання гендерних стереотипів. Відомо, що 
дівоче прізвище Еви  – Вендорф. А прізви-
ще Фелінська вона отримала, взявши шлюб 
із Герардом Фелінським, який за деякими 
джерелами, був представником збіднілого 
шляхетського роду та сином Луцького судді 
Фоми Фелінського. За даними Н. Козар [7] в 
Польській інвентарній книзі за 1939 р. було 

36  фотографій представників цієї родини. 
На жаль, в Державному архіві Волинської 
області (ДАВО) в Луцьку нині збереглись 
тільки п’ять фотознімків, три з яких вдалось 
ідентифікувати: на них, зокрема, зображені 
Ева Фелінська, Алоїз Фелінський, Зигмунт 
Щенсний Фелінський. За джерелами, які 
зберігаються в Державному архіві Жито-
мирської області (ДАЖО) [1] [2], вдалось 
встановити, що засновником шляхетсько-
го роду Фелінських був вітебський міща-
нин Марко Іллініч Литко [4]. Під час війни 
1602–1607 рр. проти шведів, він воював під 
знаменами Фаренсбаха [10], очолював загін 
з 500 чоловік та виявив мужність та героїзм 
у штурмі Феллінської фортеці (нині це місто 
Вільянді, в Естонії). Місто Феллін, яке відо-
ме з ХІІІ ст., належало Ордену Мечоносців, а 
з XIV ст. став членом Ганзи і був важливим 
торгівельним пунктом. Взяття неприступ-
ної фортеці Феллін було оцінено на поль-
ському сеймі 1607 р.– Марку Іллінічу Литку 
було надане шляхетство, герб [3], прізвище 
Фелінський. Також були надані у володіння 
землі на передмісті Сокаля, слобода Мар-
ковка або Феліновка, грошова винагорода в 
сумі500  гривень.Фелінським належали та-
кож землі в Заславському і Луцькому пові-
тах, в тому числі і Воютин. Були маєтками 
Фелінських село Збарашів, Осова та село 
Свідна. Фелінські мали дім і в м. Луцьку, в 
районі Красного. Маєтки Фелінських нео-
дноразово страждали від розорення та по-
жеж. Так, збереглись протести Йосипа та 
Казимира Фелінських (1718–1719) щодо спа-
лення та розорення селища Свидна [1], що 
біля Острога. Вищезгаданий Казимир Фелін-
ський – це прадід святого Зигмунда Щенсно-
го Фелінського, дід Герарда та Алоїза, бать-
ко Фоми Фелінського. Останній, земський 
суддя м. Луцька, згідно із ввідним Актом від 
1785 р., став власником селища Воютин. Піс-
ля його смерті, вдова Розалія із Островських 
в 1796 р. відписує інше родинне селище Осо-
ва старшому синові Алоїзу. У Воютині ж за-
лишився господарювати Герард.

Багаточисельна родина Фелінських з 
роками не збагачувалась, а навпаки  – ма-
єтки подрібнювались, продавались. Домі-
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нуючими рисами характеру представників 
родини були не підприємницькі здібності, 
а патріотичний дух, запальний характер, ін-
телектуальність, мужність, організаторські 
здібності. Так, збереглись спогади про Герар-
да Фелінського, як про імпульсивну люди-
ну, схильного до домашньої тиранії. Проте 
сама Ева Фелінська в своїх мемуарах пише 
про нього, що він був доброю серцем люди-
ною, для якої честь і порядність були жит-
тєвим правилом. Відомо, що Герард отримав 
глибокі знання в школі піарів у Луцьку, у 
Віленському університеті. Збереглась істо-
рія дружби Герарда та Яна Лиходєєвського, 
якого він врятував від боргової ями та на-
віть викликав на дуель людину, яка образи-
ла його друга. У ставленні до селян Герарда 
запам’ятали як людину ліберальних погля-
дів. Він неодноразово викуповував селян, 
жаліючи їх родини, аби їхні годувальники не 
йшли до війська. Проте такий підхід до гос-
подарювання не сприяв покращенню еконо-
мічного стану родини, а військові сутички 
на території Волині ще більше руйнували 
майно не тільки Фелінських. Герард був то-
вариським, його поважали і обрали Депута-
том Головного суду Волинської губернії.

Брат Герарда  – Алоїз Фелінський увій-
шов у історію не як господарник, а насампе-
ред як людина, яка не ставила за мету при-
множення маєтків. Його спроби зайнятись 
торгівлею лісом (адже в Осовій більша час-
тина землі була зайнята лісом), аби покра-
щити вбоге життя, закінчилась невдачею та 
розоренням спадщини. Зате саме в Осовій 
була написана більша частина його відомої 
трагедії «Барбара Радзивіл» та були зроблені 
переклади творів європейської літератури, 
були написані наукові праці з теорії літера-
тури та історії. Про поетичний хист та вчи-
тельський дар Алоїза Фелінського так писав 
його відомий вихованець Густав Олізар: «Він 
мав велике бажання та доброту в підготовці 
молоді до літературної праці». Безперечним 
є і те, що Алоїз залишався патріотом у будь-
якій справі – як-то в педагогічній праці, чи 
то на поетичній, письменницькій ниві. До 
речі, зміст його трагедії «Барбара Радзивілл» 
віддзеркалює історію його древнього роду. 

Адже події твору відносяться саме до часів 
Сигізмунда ІІІ, за якого його предок за вияв-
лену звитягу отримав прізвище Фелінський 
та шляхетство. Образ Тарновського – лицаря 
та захисника – дуже схожий на образ героїч-
ного пращура Марка, також відважного ли-
царя та патріота. Прізвище для героя твору 
– Тарновський  – обрано теж не випадково. 
Адже Алоїз був учителем у родині Тарнов-
ських, представник якої Григорій Степа-
нович (1788–1853) був відомим знавцем та 
меценатом мистецтва, влаштовував звані 
літературні вечори, мав домашній оркестр 
та театр. Окрема сторінка життя Алоїза Фе-
лінського – це час, коли він став директором 
Волинського ліцею в Кременці. З 1 вересня 
1819 р. Алоїз згуртував у Кременці прекрас-
них викладачів, які самовіддано працювали 
за покликанням та мали ґрунтовні знання. 
Сам Алоїз Фелінський виявив неабиякий ен-
тузіазм та завзяття, щоб дружний колектив 
ліцею впроваджував у життя традиції воле-
любного і гуманістичного виховання. Рапто-
ва смерть 23 лютого 1820 р. вирвала його з 
кипучого ритму життя. Опікунами родини 
Фелінського став Густав Олізар та губерна-
тор Волині Б. Гижицький. За розпоряджен-
ням Г. Олізара на скелі, на правому березі 
річки Тетерева, де любив відпочивати Алоїз, 
вибили напис його прізвища «Фелінський». 
Алоїзові Фелінському належать слова, напи-
сані ним у Волосові у 1815 р.: «Пишаюся тим, 
що я волинянин. Мені приємно про це зая-
вити про це вголос, що в той час, коли інші 
письменники займалися науками монархів, 
я винний в тому, що займаюся народом, се-
ред якого я живу і якому я присвячую свою 
працю».

Племінник Алоїза Фелінського  – Сигіз-
мунд, або Зигмунт  – народився через два 
роки після смерті свого дядька. І у нього був 
неабиякий літературний хист та організа-
торські й педагогічні здібності, успадковане 
від батька гаряче серце та властивий Фелін-
ським патріотизм. Зигмунт зростав у родині 
в той час, коли вона переживала кризу сто-
сунків і була на межі розпаду. Смерть його 
старших братів Станіслава, Амілка, сестер 
Емілії та Герардини внесли багато горя в 
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життя Фелінських. Були постійні переїзди, 
матеріальні труднощі, батькова апатія від 
нереалізованості, подружня зрада. Але і була 
велика любов та терпіння, уміння визнава-
ти помилки і глибока релігійна і патріотич-
на атмосфера, з яких Зигмунт виніс віру та 
благочестя [8]. У 1832–1837 рр. він навчався 
в Луцькій гімназії, в Клевані та в Кременці. 
Після арешту та заслання матері за участь у 
польському визвольному русі йому та його 
братам і сестрам допомагали навіть сусі-
ди. Адже маєтки у Воютині та в Збарашові 
були сконфісковані царським урядом. За 
допомогою друга родини Зенона Бжозов-
ського Зигмунт навчався до 1845  р. у Мос-
ковському університеті. Потім – у Сорбонні 
та «Коледж де Франс», де і потоваришував 
із Юліушем Словацьким. У 1848  р. вони 
разом виїхали з Франції, щоб брати участь 
у Познанському повстанні проти прусько-
го гніту. За деякими джерелами, Зигмунт 
був тоді поранений та важко пережив по-
разку польських повстанців. А вже навесні 
1849  р. від пропасниці помирає в нього на 
руках його товариш Ю. Словацький. Враже-
ний втратою, Зигмунт усвідомлює своє ду-
ховне покликання та вступає навчатись до 
Житомирської духовної семінарії. У 1852 р. 
він за виявлені здібності був направлений 
до Санкт-Петербурзької Римо-католицької 
академії, ректор якої, Ігнатій Головинський, 
рукоположив його у 1855 р. на диякона, а ще 
за рік до закінчення академії – в священни-
ки. Після закінчення навчання у 1857 р. Зиг-
мунт Щенсний Фелінський був призначений 
капеланом Духовної академії. В тому ж році 
він реформував жіночу чернечу конгрегацію 
Францисканок сім’ї Марії [9], основними на-
прямками діяльності були:

– виховна робота в школах, притулках 
для сиріт, інтернатах;

– допомога самотнім хворим та неміч-
ним як в притулках, так і вдома;

– турбота про храми, створення куль-
турно-релігійних об’єднань мирян.

До цього дня в конгрегації служать Богу і 
людям біля 1500 черниць, які

працюють в Україні, Польщі, Казахстані, 
Італії, Бразилії, а з 1997 р. і в Росії. В цьому 

напрямку служіння о.Зигмунта Щенсного 
можна почути відлуння прагнень його ма-
тері, Еви Фелінської, в об’єднанні жінок у 
боротьбі за покращення життя, в просвіт-
ницькій діяльності та опіки над бідними ді-
вчатками Волині.

Педагогічні здібності о. Зигмунта були 
блискуче реалізовані у Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, в якій він викладав філо-
софію (був професором філософії) та мав 
великий авторитет і серед учнів, і серед ви-
кладачів. У 1862  р. російський уряд високо 
оцінив авторитет та харизматичність Фелін-
ського та висунув його кандидатуру на ва-
кантну Варшавську катедру. Період з 1862 р. 
сам Зигмунт Щенсний вважав справжнім 
випробуванням, адже він був немов між 
двох вогнів – царською владою та народним 
обуренням, яке і призвело до Січневого по-
встання 1863 р.

О. Зигмунта дехто вважав царським 
ставлеником, тому навіть під час його про-
повідей в храмі лунали заклики «не слухати 
нечестивого пастиря». Деякі прихожани не 
хотіли приймати його благословення й ви-
ходили з храму. Проте в людській пам’яті 
Зигмунт Щенсний Фелінський залишився як 
миротворець та захисник прав Церкви від 
втручань держави. Його заклик до царя про 
надання Польщі політичної та національної 
незалежності для уникнення кровопролит-
тя, був надрукований у французькій газеті 
«Монітор». Зрештою, за це і о.Зигмунт був 
висланий до Ярославля, де і прожив 20 років. 
Він отримував платню від царського уряду, 
яку повністю віддавав бідним. Досі в Ярос-
лавлі, показуючи на будинок, де жив Фелін-
ський, кажуть: «Тут жила свята людина». 
Тільки в 1883 р. він повернувся на Україну, 
де в с.Дзвинячка (нині Тернопільська обл.) 
служив капеланом в капличці при маєткові 
графині Козєбродської. Він і тут продовжу-
вав подвижницьку пастирську роботу. Зиг-
мунт Щенсний Фелінський помер у 1895 р. та 
був похований в родинній крипті Козєброд-
ських. І в наші дні місцеве населення догля-
дає за джерелом та капличкою Фелінського в 
Дзвинячці. У 1920 р. його останки привезли 
до Варшави і склали у сенаторській крипті 
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нижнього костелу св. Хреста. А вже 14 квіт-
ня 1921 р. урочисто перенесені до підземелля 
Варшавської катедри. 14 квітня 2001 р. Папа 
Римський Іван Павло ІІ завершив процес бе-
атифікації о.Зигмунта Щенсного Фелінсько-
го.

А 11  жовтня 2009  р. в Римі Папа Бене-
дикт XVI канонізував о. Зигмунта Щенсно-
го Фелінського, прилучивши його постать 
до лику святих [9]. Ця подія в російських 
періодичних виданнях [5] була висвітлена 
неоднозначно та в традиціях самодержав-
ної Росії: о.Зигмунта Щенсного названо 
«совратителем православных детей в ка-
толичество», а канонізацію розглянуто як 
«экспансию католицизма на Русь». Проте 
вивчення життєвого шляху Зигмунта Фелін-
ського доводить, що його життя підноситься 
над політизованими пристрастями до рівня 
загальнолюдського. Так як і подвижництво 
Еви, важка фізична і духовна праця Алоїза 
Фелінського та інших, поки невідомих пред-
ставників родини, не обмежуються націо-
нальною ознакою чи теренами міста Луцька 
і Волині. Нащадки Марка Фелінського пере-
слідувались під час губернаторства Д. Бібі-
кова з його намаганнями подолати корпо-
ративний регіоналізм польської шляхти та 
були розорені і розпорошені по різних ку-
точках світу. Постійне тримання польської 
шляхти в напрузі здійснювалось через се-
лян, в яких російський уряд вбачав не тіль-
ки пригнічену масу, а й охоронців «русских» 
традицій. Шляхта, яка вийшла з довіри уря-
ду після низки повстань та протестів, в біль-
шості була усунута від влади. Також було 
введено нові обмеження в правилах підтвер-
дження дворянства, з якими зіткнулись де-
які Фелінські. Указом від 10  грудня 1865  р. 
заборонялось полякам купувати маєтки. З 
1868 р. однодворці були прирівняні до селян 
і цей указ став остаточним актом юридичної 
ліквідації шляхетства.

Пролетарською революцією, громадян-
ською війною та сталінськими

репресіями вичавлювалась пам�ять чле-
нів родини Фелінських про належність до 
давнього шляхетського роду. І тільки з часів 
розпаду Радянського Союзу нарешті від-

крилась можливість пізнання різних «забо-
ронених» тем. Фелінські і нині живуть і на 
Волині, і в Польші, в Німеччині і навіть на 
Гавайських островах. І кожен з них несе свої 
краплини історичної правди.

Вивчення історії родини Фелінських  – 
це побудова своєрідних мостів людяності, 
які поєднують давно минуле з новітньою 
історією, що тільки формується. Життя ж 
кожного із представників роду як неповтор-
ного феномену духовного розвитку світу, 
дає глибинний зріз повчальної історії, яка 
при цьому пізнається більш багатогранно 
та об’ємно. Приватне життя кожного роду 
і кожної родини – це лабораторія часу, а не 
просто матеріал чи модель ситуації. Це без-
посереднє доторкування до історії, який по-
роджує співпереживання та рідкісні одкро-
вення, що стирають дистанцію часу.
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ЛУЦЬКИЙ ПЕРІОД 
ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ 
П. С.  МОРАЧЕВСЬКОГО 
ЯК ПЕДАГОГА, 
ПИСЬМЕННИКА, 
КНИГОЗНАВЦЯ 
(1832–1834)

Луцький період є значущим у житті і 
творчості Пилипа Семеновича Мо-

рачевського. Він займає гідне місце в історії 
української культури й належить до укра-
їнських просвітителів середини ХІХ ст., 
оскільки першим здійснив воістину апос-
тольську справу  – дав українцям Cлово 
Боже рідною мовою, переклавши книги Но-
вого Завіту та Псалтиря тогочасною укра-
їнською літературною мовою 1. Його пере-
клади й до сьогодні залишаються одними з 
найкращих.

П. С. Морачевський (1806–1879)  – чер-
нігівський дворянин, високоосвічена 
людина, знавець багатьох мов. Закінчив 
Харківський університет. Усе життя вчите-
лював та працював інспектором навчаль-
них закладів у м. Сумах, Луцьку, Кам’янець-
Подільському, Ніжині. Писав підручники 
(«История русской словесности, в трьох 
томах» ; «Священна история, для шкіл та 
народного читання» ), працював над укла-
данням «Словаря малороссийского языка 
по полтавскому наречию», займався пись-
менницькою діяльністю  – писав поетичні 
та прозові твори російською й українською 

1 Тексти перекладів П. С. Морачевського збе-
реглися до нашого часу, і наявні в декількох 
авторських редакціях: Гнатенко Л. А., Ко-
тенко Т. І. Переклади Пилипа Морачевського 
книг Нового Завіту та Псалтиря українською 
мовою середини ХІХ ст., збережені за оригіна-
лами та списками у книгосховищах Росії та 
України//Рукописна та книжкова спадщина 
України. – К., 2007. – Вип. 12. – С. 154–177.

мовами, найвагомішим з яких є поема «Чу-
маки, або Украина з 1768 року…»  2.

До Луцьку П. С. Морачевський приїхав у 
жовтні 1832 р. для вчителювання в новоство-
реній російській гімназії на посаді молодшо-
го вчителя російської мови та географії.

П. С. Морачевський уже мав досвід пе-
дагогічної діяльності. Після закінчення в 
1828 р. Харківського університету працював 
викладачем математики в Сумському пові-
товому училищі. У 1832 р. він склав в іспи-
товому комітеті Харківського університету 
екзамен для одержання звання вчителя гім-
назії російської словесності.

До Луцька він приїхав разом з І. Г. Кул-
жинським, який був призначений виконува-
чем обов’язків директора Луцької гімназії, і 
на якого було покладено завдання підготу-
вати навчальний процес і відкрити гімназію 
6  грудня 1832  р. П. С. Морачевський при-
ймав активну участь у відкритті гімназії. 
Безпосередньо на нього покладався дирек-
тор Кулжинський, з яким вони мали дружні 
та творчі стосунки ще до приїзду до Луцька 
(є непевні дані, що вони були родичами 3), і 
за порадою якого він здобув другу педаго-
гічну спеціальність – учителя гімназії росій-
ської словесності, саме в 1832 р. І. Г. Кулжин-
ський, працюючи вчителем у харківській 
гімназії, читав лекції і в Харківському уні-
верситеті.

Історію й причини відкриття в Луцьку 
російської гімназії подав І. Г. Кулжинським у 

2 Основні відомості життя й діяльності 
П. С. Морачевського див.: Науменко В. Ф. Мо-
рачевский и его литературная деятельность//
Кіевская старина. – Т. 79. – К., 1902. – Ноябрь. – 
С. 171–186; – Декабрь. – С. 459–479; Шевелів Б. 
«Чумаки» Филимона Галузенка й справжній 
автор цієї поеми//За сто літ: Матеріали з 
громадського і літературного життя України 
ХІХ і початків ХХ століття. – Х.-К. 1930. – 
Кн. 6. – С. 17–36; Пилип Морачевський. Тво-
ри/Упоряд. текстів, авт. передм. та доповн. 
прим.: П. Хропко, Ф. Кейда. – К., 2001; Само-
йленко Г. В. Пилип Семенович Морачевський 
(до 200-ліття від дня народження педагога і 
письменника). – Ніжин, 2006.
3 Морачевский Ф. И. Изъ харьковской лите-
ратурной старины//г. Южный край. –Харків, 
№  6333, годъ девятнадцатый, 11 (23) червня 
1899 р. – С. 2–3.
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книзі «Воспоминания о Волыни»  4.
Відкриття у Луцьку російської гімназії 

було пов’язаним із повстанням на Волині по-
ляків у 1830–1831 рр., у зв’язку з цим на волин-
ських землях були закриті польські навчальні 
заклади і почали відкриватися російські.

Так, 6  серпня 1832  р. І. Г. Кулжинський 
отримав попереднє призначення на посаду 
директора у майбутній гімназії у м. Луць-
ку, і офіційно був призначений 7  жовтня. 
Гімназія мала функціонувати в приміщенні 
колишнього повітового училища. Усі на-
вчальні предмети повинні були виклада-
тися російською (тоді називали  – руською) 
мовою. Йому було надано право вибрати 
кандидатуру на посаду інспектора гімназії, 
а вчителі призначалися попечителем Хар-
ківського учбового округу, частково з інших 
російських гімназій, частково з польських 
учителів закритого кременецького ліцею.

За спогадами І. М. Сбітнєва, попечителем 
Харківського учбового округу г. Філатьєвим 
було видано розпорядження раді Харків-
ського університету вибрати з округу кра-
щих викладачів, і відправити їх на службу в 
учбові заклади в Подільській та Волинській 
губерніях, які мають бути відкриті. При цьо-
му було зазначено, що «этот выбор сперва 
проверит лично сам попечитель, а потом от 
тех чиновников, на которых падет жребий, 
никакие отговорки, никакие причины не 
будут приняты в уважение, исключительно 
только тяжких неизлечимых болезней. Им 
выдадут сверх прогонов, денежные пособия 
на путевые издержки; увеличат оклад жало-
ванья, несравненно больший против настоя-
щего, дадут впоследствии и другие награды, 
и вообще там служба гораздо виднее, чем 
здесь. Для этой-то цели и список избранных 
наставников препроводится на высочайшее 
усмотрение государя императора…»  5. Най-
кращих викладачів вибирали за співбесідою. 
Про призначення до Луцької гімназії автор 

4 Кулжинский И. Воспоминания о Волыни. – 
Б. м. и г. изд.– 26 с. [Написаны в 1865 г.].
5 Сбитнев И. М. Записки Ивана Матвеевича 
Сбитнева. Из времен учреждения на Волыни 
и Подолии, после восстания 1831  г., русских 
школ взамен польских//Киевская старина. – 
К., 1887. – Т. 17, февраль. - С. 294–295.

записок пише, що Кулжинський призначе-
ний директором, Рудановський інспектором 
гімназії, учителями - Морачевський і Кали-
новський 6.

Для керуванням учбовим процесом у 
Луцькій гімназії директором І. Г. Кулжин-
ським була створена педагогічна рада, до 
складу якої входив і П. С. Морачевський.

Педагогічна рада гімназії вирішувала 
важливі питання. Зокрема 23 березня 1834 р., 
що до запровадження у гімназії викладання 
польської мови, оскільки в ті часи на Волині 
серед знаті й міщанства вважалося модним 
говорити польською мовою, що було озна-
кою освіченості. Судочинство й діловодство 
також проводилося цією мовою. Проте, усе 
більше в ділове та побутове життя входила 
російська мова.

Більшість членів ради вважала за необ-
хідне введення до учбового процесу годин 
для вивчення польської мови, незважаючи 
на те, що директор гімназії був категорично 
проти. Протоієрей Лотоцький та П. С. Мо-
рачевський пізніше письмово подали свою 
особисту думку що до цього питання, під-
тримавши І. Г. Кулжинського. Так, Морачев-
ський у рапорті, поданому на ім’я директо-
ра Луцької гімназії від 24-го березня 1834 р. 
представив такі пояснення:

Мнение мое о введении в Луцкой Гимна-
зии преподавания Польского языка записа-
но в Журнале Заседания Совета, 23-го сего 
Марта, так как согласное с мнением прочих 
Членов Гимназии. Не обдумавши обстоя-
тельно, я подписал его; но теперь позволь-
те мне подтвердить и пояснить собствен-
ное мое мнение, то, которое я произнес в 
Присутствии Совета Гимназии и показать, 
что оно совсем не согласно с прочими мне-
ниями. Большая часть Членов Гимназии 
утверждали, что Польский язык нужен в 
Луцкой Гимназии, как язык местный в Здеш-
нем Крае, как язык, которым говорят Здеш-
ние Помещики, иные даже обнаружили в 
своем мнении, что Польский язык нужен в 
Луцкой Гимназии для усиления языка Рус-
ского и Литературы; мое же мнение было, 
что Польский язык нужен только в литера-

6 Там же. - С. 299.
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турном отношении, как язык, на котором 
написаны многие хорошие произведения 
ума. Мнение мое сходно с прочими только 
в слове нужен 7. Теперь позвольте мне пока-
зать, что оно и в сем слове не согласно с про-
чими мнениями если только его объяснить и 
докончить, поелику оно не вполне выражает 
настоящее мое мнение о сем предмете. Поль-
ский язык нужен в литературном отноше-
нии  – я согласен и во всякое время готов 
подтвердить это; но в отношении полити-
ческом, при настоящих обстоятельствах и 
направлении умов Здешнего Края, он не 
только не нужен в Луцкой Гимназии, а еще 
вреден и противен благонамеренной цели 
Правительства; и не только не усилит Рус-
ской Литературы, а будет для нее – гробом. 
Правительство желает, чтобы образование 
юношества производилось в духе народ-
ности и православия, желает Русский язык 
сделать народным в Здешнем Крае. Если бы 
Польский язык для Здешних Жителей был 
тоже самое, что язык Немецкий, Француз-
ский, Английский и другие, тогда бы он не 
мешал сему благому намерению Правитель-
ства, и преподавание его в Луцкой Гимназии 
могло бы принести пользу для обучающихся 
в оной. Но Польский язык для Жителей сего 
Края есть язык природный, отечественный, 
позволяющий им думать, что они живут не в 
России а в Царстве Польском, язык на кото-
ром написано чрезвычайно много слишком 
свободных, или по выражению некоторых 
Здешних, патриотических мыслей, волную-
щих умы, и заставляющих и вздыхать о ми-
нувшем утраченном, – языке, наконец, к ко-
торому (если допустить преподавание его в 
Луцкой Гимназии) с жадностью бросятся все 
Учащиеся – Это ли дух народности и Право-
славия? В Луцкой Гимназии не преподается 
теперь язык Польский, – и потому все обра-
тились к языку Русскому, с которым вместе 
Учащиеся неприметно впитывают в себя 
Русские нравы, Русские обычаи, Русский 
характер, даже любовь и почтение к России 
и ко всему Русскому;  – от того то и успехи 
в Русском языке, как известно и Вашему 

7 Тут і далі, підкреслення в тексті Морачев-
ського.

Высокоблагородию, более и более увели-
чиваются. Преподавание Польского языка 
совершенно разрушит сие благодетельное 
направление Здешнего юношества, соглас-
ное с волею и благим намерением Монарха. 
Будучи Учителем Русского языка, мне при-
ятно похвалиться успехами учеников моих и 
в языке и в любви к России, которые – могу 
утвердительно сказать – с каждым днем уве-
личиваются. Ваше Высокоблагородие нео-
днократно изволили почтить меня лестным 
одобрением за преподавание Русского 
языка, а признательность, изъявленная мне, 
в присутствии Вашем и всех Членов Луцкой 
Гимназии, Его Превосходительством Гос-
подином Попечителем Киевского Учебного 
Округа, была для меня такою наградою, ко-
торой бы я не отдал ни за какие сокровища. 
Преподавание Польского языка в Луцкой 
Гимназии подрежет крылья и языку и всему 
Русскому; я не ручаюсь за успехи учеников 
моих, и даже живо чувствую, что вся охота, 
все стремления к Русскому Языку, каковое 
теперь показывают все Учащиеся, обратит-
ся тогда на Польский язык. Вот мое мнение, 
которого я не мог высказать в Заседании Со-
вета Гимназии, а теперь честь имею предста-
вить Вашему Высокоблагородию 8.

П. С. Морачевський за свою плідну пра-
цю в гімназії був відзначений директором 
гімназії І. Г. Кулжинським, разом з інши-
ми вчителями, які успішно виконують свої 
обов’язки, у звіті 1 листопада 1833 р. (за пер-
шій рік роботи гімназії  – 1. 11. 1832–1. 11. 
1833) 9. Про те, що Морачевський гідно про-

8 Управление Киевского учебного округа. Дело 
об открытии в округе светских учебных за-
ведений взамен упраздненных римско-католи-
ческих. Подлинные: рапорт Директора Луц-
кой Гимназии от 28 марта 1834 г. за № 138 и 
Подлинная Копия Журнала Педагогического 
Собрания оной Гимназии, 23 марта 1834 года, 
оставлены по приказанию Г. Попечителя в 
Канцелярии Его Прва. – Центральний держав-
ний історичний архів України у м. Києві. - Ф. 
707, оп. 1, спр. 732. - С. 70–71.
9 Управление Киевского учебного округа. 
Отчеты о состоянии средних учебных заве-
дений округа за 1833 г. [Луцкая Гимназия, По-
дольская Дирекция, Черниговская Дирекция и 
др.]. – Центральний державний історичний 
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явив себе при вчителюванні в Луцькій гім-
назії свідчить його призначення 16  лютого 
1835 р. у Кам’янець-Подільську гімназію на 
посаду старшого вчителя російської словес-
ності.

У кінці 1834  р. гімназію було переведе-
но до м. Клевань, а через 5 років до м. Рівно 
(тому вона стала називатися Клеванською, а 
згодом – Рівненською).

Так із закінченням луцького періоду гім-
назії, закінчився й Луцькій період діяльності 
й творчості П. С. Морачевського.

Саме в Луцькому періоді розвитку осо-
бистості П. С. Морачевського як письмен-
ника й книгознавця сприяв і допомагав 
І. Г. Кулжинський, відомий на той час укра-
їнський і російський письменник (вірші, 
повісті, романи, історичні розвідки), літера-
турознавець, етнограф 10. І. Г. Кульжинський 
ввів П. Морачевського в коло української 
творчої інтелігенції. Він ще раніше сприяв 
в опублікуванні І. Срезневським перших ві-
ршів Морачевського, написаних у Сумах у 
1831 р. 11, та заохочував до літературної твор-
чості, завдяки чому, в цьому ж році автором 
була створена комедія у віршах на три дії 
«Сумская причудница»  12.

І. Г. Кульжинському належить перша 
критична розвідка про українську літера-
туру  – «Некоторые замечания касательно 
истории и характера малорусской поезии» 
(«Украинский журнал», 1825  р.), в якій ви-

архів України у м. Києві. - Ф. 707, оп. 1, спр. 839 
«а». - С. 90–116.
10 Жаркевич Н. М., Лисенко І. М. Кульжин-
ський Іван Григорович//Українська літератур-
на енциклопедія: У 5 т. – К., 1995. – С. 99.
11 Вірші «Первое мая», «Монастырь», «Доро-
га» були надруковані в першій книзі «Украин-
ского альманаху» за 1831 р. 
12 Вірші «Ночь», «Элегия», «Акростихъ», 
«Мечты», «Стансы» та одна сцена з 2-ї дії 
комедії «Сумская причудница» (Суми, [1831]) 
були надіслані у листі І. Г. Кульжинському 
22 серпня 1831 р., з проханням посприяти їх-
ній публікації І. І. Срезневським в «Украинско-
го альманаху», але продовження альманаха не 
відбулося. Ці тексти були надруковані, разом 
з листом, у статті Ф. И. Морачевского «Изъ 
харьковской литературной старины» в га-
зеті «Южный край». - Харків, 11 (23) червня 
1899 р. – С. 2–3. 

соко оцінено творчість І. Котляревського та 
ін. письменників, здійснено спробу аналізу 
українських народних пісень, відзначено ви-
сокі естетичні достоїнства української мови 
та її самобутність. Ним написано «Мало-
российская деревня» (М., 1827), роман «Фе-
дюша Мотовильський» (Луцк, 1833). Проте 
з кінця 50-х рр. він поступово зайняв реак-
ційну позицію  – виступив проти розвитку 
української мови й літератури, критикував 
перші українські підручники, «Граматку» 
П. Куліша, перший український журнал 
«Основа», твори Т. Шевченка й Марка Вовч-
ка. Це призвело до ідеологічних розходжень 
і розірвання стосунків між Кулжинським і 
Морачевським, який на той час став на шлях 
українського просвітництва.

Але в Луцькій період українські патрі-
отичні погляди та літературний і науковий 
вплив І. Г. Кулжинського мали непересічне 
значення на подальший літературний та на-
уковий розвиток П. І. Морачевського.

Найбільш відомим твором, напи-
саним у цей період, є віршована п’єса 
«Чудаки. Несколько комических сцен» 
(Луцьк, 1833  р.), присвячена й подарова-
на 1  січня 1834  р. І. Г. Кулжинському 13: «Его 
Высокоблагородию господину директору 
Луцкой гимназии Ивану Григорьевичу Кул-
жинскому на новый 1834-й год в знак самой 
искренней признательности и глубочайшего 
почтения».

Вот Вам стихи на Новый год-
Декабрьской музы приношенье,
Мечты несвязной вдохновенье,
Плод поетических хлопот!
В часы бессонницы жестокой
Я часто сердцем тосковал
И горе жизни одинокой

13 В уривках надрукована в статті В. На-
уменка «Ф. Морачевский и его литератур-
ная деятельность» //Кіевская старина. – К., 
1902. – Т. 79. - Ноябрь. – С. 171–186; – Декабрь. – 
С. 459–479. Оригінал зберігається в Інститу-
ті рукопису Національної бібліотеки України-
імені В. І. Вернадського, в архіве В. П. Науменка 
у ф. 1, № 640. Повністю текст п’єси надруко-
ваний в кн.: Самойленко Г. В. Пилип Морачев-
ський – поет, драматург, перекладач. – Ніжин, 
1999. – С. 35–59, додаток 2 а.
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Мечтами музы услаждал
Она, приникнув к изголовью,
Подобна деве молодой,
Шептала с тайною любовью
Мне звуки нежные порой.
Я их душою оживленной
Ловил задумчиво - и вот
Из них рукою дерзновенной
Склеил стихи на Новый год.
Примите с ласковым приветом,
Что Бог послал на этот раз;
Я не был никогда поэтом,
Но бредил рифмами под час.
Зміст п’єси зводиться до того, що цен-

тральний герой поет Стіхотворський, прожи-
ваючи в одному будинку із сім’єю Болтниць-
ких, захопився їхньою дочкою й збирається 
йти до них на званий вечір. Він намагається 
написати вірш, але в нього нічого хорошого 
не виходить. Весь сюжет пов’язаний із по-
рожньою балаканиною Зв’яковича, Хрієнов-
ського та деяких інших персонажів.

У деякій мірі, зазначає Г. В. Самойленко, 
окремі герої, сцени співвідносяться з персо-
нажами комедії О. Грибоєдова «Горе з розу-
му». Відчувається, що в автора був зразок, 
на який він міг опиратися. Хоч, звичайно, ці 
п’єси порівнювати важко, бо твір П. Морачев-
ського далекий від тих соціальних проблем, 
які ставив Грибоєдов 14.

П’єси «Чудаки» та «Сумская причудница», 
а також вірші, які відносяться до раннього пе-
ріоду творчості П. Морачевського, говорять 
про те, що йшов пошук нових прийомів, але 
в традиціях того часу 15.

Отже, Луцький період діяльності й твор-
чості Пилипа Семеновича Морачевського 
став важливим початковим етапом у станов-
ленні його як педагога, письменника, книго-
знавця.

14 Самойленко Г. В. Пилип Морачевський  – 
поет, драматург, перекладач. Ніжин, 1999. – 
С. 5.
15 Там само. – С. 6.

Додаток:

ЦДІАУК. Ф. 707, оп. 1, спр. 839 «а».
Управление Киевского учебного округа.
Отчеты о состоянии средних учебных 

заведений округа за 1833 г.
[Луцкая Гимназия, Подольская Дирекция, 

Черниговская Дирекция и др.]
Стр. 90–91. а также стр.последующие до 

116.
МИНИСТЕРСТВО
Народного Просвещения
Киевский
Учебный округ.
Луцкая
ГИМНАЗИЯ
1-го Ноября 1833-го года
№ 772
Его Превосходительству, Господину
Попечителю Киевского Учебного Округа,
Действительному Статскому Советни-

ку и Кавалеру Егору Федоровичу Фон Брадке
Во исполнение предписания Вашего Пре-

восходительства, от 26-го прошлого Авгус-
та за №  1968-м, Честь имею представить 
при сем, в двух экземплярах, отчет по Луц-
кой Дирекции Училищ за 1833 год, по 1-е чис-
ло наступившего Ноября, и при оном Имен-
ной Список Чиновников и учителей  – под 
буквою А, Ведомость об учебных заведениях 
Луцкой Дирекции  – под буквою В, и Ведо-
мость о решенных и нерешенных делах, и о 
числе бумаг, Как входящих так и исходящих 
под буквою С.

При чем, вследствие вышеупомянутого 
предписания, имею честь, отдельно от са-
мого Отчета, донести Вашему Превосходи-
тельству следующие мои замечания о состо-
янии вверенных мне Училищ, и о подведомых 
мне Чиновниках:

1-е) Хотя число учеников, поступивших 
в Луцкую Гимназию, весьма значительно в 
сравнении с числом жителей города Луцка, 
коего главнейшее народонаселение составля-
ют Евреи; но сие число могло бы быть еще 
несравненно больше, если бы не препятство-
вало тому Любешовское Пиарское Училище, 
за 120 верст от Луцка, в Белорусском Округе 
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находящееся, в котором Учителя все учебные 
предметы до сего времени преподаются на 
Польском языке. – Увлекаясь сею мнимою 
выгодою, многие Родители с большею охо-
тою отвозят своих детей к Пиарам, нежели 
в Луцкую Гимназию. –

2-е) Теснота Луцкого Гимназического 
дома известна Вашему Превосходитель-
ству. – А по тому, при умножающемся числе 
учеников, долгом почитаю донести Вашему 
Превосходительству, что с будущего учеб-
ного года едва ли в некоторых классах будет 
возможность поместить учащихся.-

3-е) Что касается до общего замечания: 
кто из Чиновников Преподавателей Луцкой 
Гимназии заслуживает особенное внимание 
Начальства; то вменяю себе в священный 
долг, без всякого пристрастия, свидетель-
ствовать пред Вашим Превосходитель-
ством, что исправностию и усердием к 
службе все до одного подведомые мне Чинов-
ники и Преподаватели равномерно отлича-
ются, а успехом и способностию к исполне-
нию своих обязанностей преимущественно 
заслуживают внимание Начальства сле-
дующие: Инспектор Гимназии Кульчицкий, 
Старший Учитель Математики Шумский, 
Православный Законоучитель Протоиерей 
Лотоцкий, Старший Учитель Логики и Рус-
ской Словесности Калиновский, Младший 
Учитель Немецкого Языка Михальский, и 
Младший Учитель Русской Грамматики и 
Географии Морачевский.

Директор И. Кулжинский.

ОТЧЕТ
По Дирекции Луцкой Гимназии,
За 1833 год.
Перемены в чиновниках…
По распоряжению начальства, удален от 

должности Законоучитель Римско-Католи-
ческого Исповедания Ксендз Иосиф Варехов-
ский за неуместные и неблагонамеренные 
выражения.-

Вообще Чиновников и Преподавателей, с 
открытия Гимназии т. е. с 6 Декабря 1832 г. 
Определено 4 выбыло 2…

ЧАСТЬ УЧЕБНАЯ
1. Преподавание.

Луцкая Гимназия и при ней Приходское 
Училище образовано по Уставу 1828 года.

С 1-го Ноября 1832 по 1 Ноября 1833 года 
открыты 2 два Училища: Луцкая Гимназия 
6  Декабря 1832  года; и Луцкое приходское 
Училище 6 Августа 1833 года.

Учебные предметы, назначенные по 
Уставу 1828  года, преподаются все по кни-
гам, отпускаемых из Департамента На-
родного Просвещения; а Закон Божий Рим-
ско – Католического Исповедания по Книгам 
бывшим прежде в употреблении в Училищах 
Виленского учебного Округа. Сверх сего сде-
лано распоряжение о высылке в Гимназию и 
Приходское Училище одобренного Началь-
ством Римско – Католического Катехизиса, 
напечатанного под смотрением Виленского 
Епископа Клоневича.

В Луцкой Гимназии преподается еще Гре-
ческий язык, сверх общего положения, с раз-
решения Его Превосходительства Г-на Попе-
чителя Киевского Учебного Округа.

Метода взаимного обучения не употре-
бляется…

2. Учащиеся.
Вообще выбыло в сем году из Училищ Луц-

кой Дирекции 24 учащихся, все до окончания 
Курса, с исключением за дурное поведение, а 
прочие по своей и родительской воле.

Большая часть выбывших, в том числе и 
исключенных, принадлежали к сословию Дво-
рянскому.

Поступило в сем году с 1  – го Ноября 
1832 года в Училища Луцкой Дирекции вооб-
ще всех учащихся 243 в том числе Дворян – 
187

Обер – Офицерских детей – 31
Духовного Православного звания – 1
Духовного Греко – Униатского звания – 12
Мещан – 7
Детей отставных солдат – 4
Крестьян – 1
Общее число Учащихся в Луцкой Дирек-

ции как мужского так и женского пола 231, 
относится к числу жителей города Луцка, 
3630 душ обоего пола, как 1:15.

В том числе Учащихся Дворян – 179
Обер – Офицерских детей – 31
Духовного Православного звания – 1
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Духовного Греко – Униатского звания – 10
Мещан – 6
Детей отставных солдат – 3
Крестьян – 1
[Cписок учащихся: с какого времени со-

стоит в Луцкой Гимназии; к каким Учебным 
предметам оказывает способность и склон-
ность; к какому пренадлежит сословию; на 
чьем иждивении обучается.]

Вообще в Луцкой Дирекции учащихся 
оказавших успехи в науках: а) хорошие 177, 
в) посредственные 46; Поведения а) хоро-
шего вообще учащихся 188, в) посредствен-
ного: 44. Награждено книгами 13  учеников, 
Похвальными листами 30.

Не оказавших успехов в учении а) по ред-
кому посещению классов за болезнью: 3. в) по 
недавнему поступлению в Училище: 6.

Учащихся поведения неодобрительного в 
настоящее время не имеется.

Из Учащихся в Луцкой Гимназии никто 
не был никуда отправлен для усовершен-
ствования в Учебных предметах.

Распоряжения к улучшению состояния 
учащихся.

Приведены в исполнение следующие рас-
поряжения Его Превосходительства

Господина Попечителя Киевского Учеб-
ного округа:

1.) Для лучшего соблюдения 
Православными Учениками всех обрядов и 
постановлений Православной Церкви боль-
шая часть родителей сих Учеников убеждены 
к тому, чтобы своих детей поставили на 
квартиры у Православных Хозяев.

2.) Снабжен Инспектор Гимназии Ин-
струкцией, вследствие которой каждая 
Ученическая Квартира посещается каждую 
неделю.

3.) Все Ученики носят Форменную одеж-
ду.

4.) Предписаны и исполняются правила 
для Учащихся Киевского Учебного Округа.

5.) Предписаны и исполняются Правила 
для экзаменов и переводов учеников в высшие 
классы.

6.) Предписаны и исполняются §§. 
91.93.94.95.113.114.115.118. проекта нового 
Устройства бывшего Виленского Учебного 

Округа.
7.) Предписано и приведено в исполнение, 

чтобы содержание Учеников одобренными от 
Начальства лицами разделились на 3 разря-
да. Каждому разряду присвоены свои выгоды. 
Содержатели таковых Учеников, называясь 
Пансионосодержателями, подчинены Гимна-
зическому Начальству, а Ученики, кварти-
рующие у них, называются Пансионерами 
Гимназии.

8.) Предписано и исполнено, чтобы Уче-
ников Униатского обряда приглашать, с со-
гласия их родителей, к слушанию Лекций За-
кона Божия у Православного Законоучителя. 
Для двух Учеников, не изъявивших такового 
согласия, приискивается особенный Греко  – 
Униатский Законоучитель.

3. Учебные пособия.
В фундаментальной библиотеке Луцкой 

Гимназии считается Книг следующее коли-
чество: названий 830, томов 1906. Библио-
тека находится в целости и имеется оной 
Алфавитный каталог.

Для снабжения библиотеки Самыми 
нужными Книгами по всем предметам пре-
подавания, преимущественно на Русском 
языке, с разрешения Его Превосходитльства 
Г-на Попечителя Киевского Учебного Окру-
га, уже сделано распоряжение касательно 
высылки таковых Книг от Столичных Кни-
гопродавцев, по утвержденному Его Превос-
ходительством списку.

В сем году приобретено Луцкой Гимнази-
ей Книг покупною следующее число: названий 
9, томов 11.

Важных пожертвований не было, кроме 
280 монет, ценою примерно на 75 – су Сере-
бром, пожертвованных Учителем Гимназии 
Якутовичем.

4. Осмотры и испытания.
Его Превосходительство Г-н Попечитель 

Киевского Учебного Округа обозревал Луц-
кую Гимназию 6-го февраля и 13  Июня сего 
1833 года.

Директор Луцкой Гимназии осматрива-
ет Луцкую Гимназию ежедневно, а Луцкое 
Приходское Училище и Частный Женский 
Пансион ежемесячно по нескольку раз.

Частные испытания производились в 
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Луцкой Гимназии с 7-го по 20-е Августа сего 
1833  года. В заключение оных 22-го Авгус-
та был Торжественный Акт, удостоенный 
великим числом почетных посетителей. 
Читаны были: Уителем Истории и Статис-
тики Речь на Русском языке о влиянии Исто-
рических сведений на образование человека.

Учителем Немецкого языка Михальским: 
Речь на Немецком языке о Воспитании; и Ди-
ректором Кулжинским Речь на Русском языке 
Заключительная…

Для получения права на обучение в 
частных домах и пансионах подвергались 
испытанию в Луцкой Гимназии 4 человека; но 
ни один из ни не получил еще свидетельства 
на сие право. Все они уроженцы Волынской 
Губернии.

ЧАСТЬ УЧЕНАЯ
В Луцкой Гимназии ведется Историчес-

кая Записка и по окончании сего 1833 года бу-
дет представлена Начальству.

Метеорологические и физические вообще 
наблюдения Луцкая Гимназия начала вести 
с Октября месяца сего 1833 года; но в Акаде-
мию наук еще ничего не представляла.

Особые труды Чиновников и Преподава-
телей.

Директор Луцкой Гимназии издал в сем 
1833 году Роман, под названием: Федюша Мо-
товильский, напечатаный в Москве, в Уни-
верситетской Типографии.

Старший Учитель Зборжевский доста-
вил Московскому Обществу ипытателей 
природы свои Записки об ископаемых 
Волынской, Подольской и Киевской Губерний, 
За что получил диплом на Звание действи-
тельного Члена онаго общества.

Старший Учитель Якутович ведет ме-
теорологические записи.

Старший Учитель Калиновский сделал 
буквальный перевод Од Горация, с Латинско-
го языка на Русский, но еще не издал.

ЧАСТЬ ХОЗЯЙСТВЕНАЯ
Луцкая Гимназия помещается в казен-

ном доме, тесном и старом. Приходское Луц-
кое Училище помещается в частном доме, 
по отводу от города…

Особые происшествия.
Луцкая Гимназия была удостоена по-

сещения Его Превосходительством Г-м По-
печителем Киевского Учебного Округа 6-го 
февраля и 13  июня сего 1833  года; Его Си-
ятельством Г-м Военным Губернатором 
Графом Василием Васильевичем Левашовым 
13  Мая; Его Превосходительством Г-м 
Волынским Гражданским Губернатором Рим-
ским – Корсаковым 7-го Сентября.

Торжественных Актов было два: 6-го Де-
кабря 1832 года, по случаю открытия Гимна-
зии, и 22 Августа 1833 года, по случаю окон-
чания первого Академического года.

Директор И. Кулжинский

ИМЕННОЙ СПИСОК
Чиновников и Учителей Луцкой Дирек-

ции, за 1833-й Год
[Стр. 105  об.] Директор, Состоящий 

по Уставу в 7-м Классе, Иван Кулжинский. 
Родом Черниговской Губернии, Глуховско-
го Уезда из Местечка Воронежа. Сын Свя-
щенника. 35-ти лет, Греко-Российского Ис-
поведания. Имеет жену и пятеро детей. 
Должность Директора исправляет с 7-го 
Октября1832  года. Учился в Черниговской 
Семинарии. Имеет Степень Студента. По-
лучает жалованья 800  рублей Серебром из 
Штатной Суммы отпускаемой на Гимна-
зию. Пользуется казенною квартирою.

[Стр. 107 об.] Младший Учитель Русской 
Грамматики и Географии, состоящий по 
Уставу в 10-м Классе Филипп Морачевский. 
Родом Черниговской Губении и Уезда из села 
Шестовицы, из Дворян. 27-м лет, Греко-Рос-
сийского исповедания. Холост. Должность 
исправляет с 7-го Октября 1832 года. Учил-
ся в Черниговской Гимназии и Харьковском 
Университете. Имеет Степень Студента. 
Жалованья получает 300 рублей Серебром из 
штатной сумы. Пользуется казенною квар-
тирою.

ВЕДОМОСТЬ
О Учебных Заведениях Луцкой Дирекции, 

за 1833-й год
В Уездном Городе Луцке Волынской Губер-

нии: Гимназия.
Открыто 6 Декабря 1832 года, вследствие 

предписания Г-на Попечителя Харьковско-
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го Учебного Округа. Содержится Штатною 
Суммою, отпускаемой из Уездного Казначей-
ства; сверх того имеется фундуш покойного 
Доктора Лернета на 4-х бедных Учеников.

Образована по Уставу 1828 года; Состо-
ит из 7-ми Классов. Штатных Чиновников 
14-ть, и одна вакансия Законоучителя Рим-
ско-Католического Исповедания.-

Помещается в казенном доме, каменном, 
двухэтажном. Дом старый, тесный; о вре-
мени построения онаго нет достоверных 
сведений.

В фундаментальной библиотеке 
830 книг, 1906 томов:

а) на русском языке - 585 томов;
в) на древних Классических – 311;
с) на новейших Европейских – 276;
д) на Польском – 735.
Физических и математических инстру-

ментов – 48.
Минераллов798  штук. Раковин  – 412. 

Насекомых – 486. Нумизм – 280. Растений – 
668. Учебных пособий еще не имеет.

Поступило с открытием Гимназии т. е. 
с 6 Декабря 1832 года по 1-е Ноября 1833 года, 
всех Учеников  – 212. В том числе Дворян  – 
171.Обер офицерских детей  – 24.Духовного 
Православного Звания  – 1. Духовного Гре-
ко-Униатского Звания – 11. Солдатских де-
тей – 1.

Выбыло с открытия Гимназии по 1-е чис-
ло Ноября 1833 года 22 Ученика все до оконча-
ния курса. В том числе Дворян – 18. Духовно-
го Греко-Униатского звания – 2. Мещан – 1. 
Солдатских детей – 1.

На лицо состоит 190  Учеников. В том 
числе Дворян – 153. Обер-офицерских детей – 
24. Духовного Греко-Униатского звания  – 9. 
Духовного Греко-российского звания – 1. Ме-
щан-Христиан – 2. Мещан- Евреев – 1.

Учеников поведения: а) хорошего – 159. в) 
посредственного – 31.

Оказавших успехи: а) хорошие  – 149. в) 
посредственные – 32.

Не оказавших Успехов: а) по редкому по-
сещению классов за болезнию: 3.

в) по недавности поступления в Гимна-
зию: 6.

Число жителей в городе Луцке обоего 

пола – 3630. В том числе Дворян – 120. Граж-
дан – 46. Мещан Христиан – 90. Мещан Евре-
ев – 3223. Купцов – 71. Караимов – 80.

Копия
1834 –го года Марта 23 дня Совет Луц-

кой Гимназии, вследствие предписания Его 
Превосходительства Господина Попечите-
ля Киевского Учебного Округа, от 14 Марта 
сего года за №  474-м, применяясь к Штату 
Гимназий: Виленской, Гродненской, Минской 
и Области Белостокской, мнением полагает:

1.) Для усиления преподавания Русско-
го Языка Ученикам Луцкой Гимназии, коих 
большею частию природный Язык есть 
Польский, просит о сравнении Учителя Рус-
ского Языка с Старшими Учителями Гим-
назии; для сего же назначить особого Млад-
шего Учителя для преподавания Географии и 
Истории в низших Классах; и для сказанных 
же причин прибавить несколько Уроков Учи-
телю Русской Словесности, передав Учите-
лю Русского Языка преподавание Славянского 
Языка, и изучение о сочинении периодов по 
стопосложении.

2.) Просить ходатайства Его Превос-
ходительства, об утверждении Ученикам, 
оказавшим отличные успехи по Русской Сло-
весности, права пользоваться четырнад-
цатым Классом, по окончании Курса наук в 
Луцкой Гимназии, при поступлении в Гра-
жданскую службу, по примеру тому, как уже 
сие право Высочайше даровано Ученикам 
Гимназий Белорусского Учебного Округа.

3.) Просить об утверждении, при Луц-
кой Гимназии, Учителя Польского Языка, по 
уважению тому, что правильное изучение 
сего языка может способствовать к распро-
странению Знаний и Русского Языка; поелику 
Польский Язык в Сей Губернии есть мест-
ный, то Ученики могут с пользою занять-
ся переводами с Польского на Русский Язык 
лучших Авторов; а при том сие и согласно 
с ВЫСОЧАЙШИМ Уставом о Гимназиях и 
Училищах, 8-го Декабря 1828-го года.

4.) Просить прибавки жалованья: Ди-
ректору 200  рублей серебром, Инспектору 
100  рублей серебром, Старшим и Младшим 
Учителям Луцкой Гимназии по 50 рублей се-
ребром, по причине чрезвычайной дороговиз-
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ны Здешних Квартир по скудости и дорого-
визне хозяйственных припасов, как в таком 
не значущем городке, куда доставка оных 
бывает всегда малочисленна, а квартир по-
рядочных слишком не достаточно; так же 
прибавить Законоучителям по 50  рублей 
серебром, поелику они не имеют приходов 
и Письмоводителю Гимназии прибавить 
75 рублей серебром, по примеру Гимназий Бе-
лорусского Округа.

5.) Совет Гимназии признает необхо-
димым определить при Инспекторе Луц-
кой Гимназии двух Помощников, по причине 
большого Количества Учеников, коих ныне 
уже на лицо 208-м человек; жалованья Оным 
Помощникам Совет полагает каждому по 
150  рублей серебром в год. Причем Совет 
просит Его Превосходительство о исходо-
тайствовании Оным Классных должностей, 
по примеру Комнатных Надзирателей при 
Пансионах. При умножении же количества 
Учеников прибавляется и число Помощни-
ков на каждые сто Учеников по одному. По 
неимению же свободных сумм при Луцкой 
Гимназии, Помощники Инспекторские мо-
гут получить жалованье из сумм, назначен-
ных на чрезвычайные издержки по Учили-
щам Волынской Губернии. При чем объявил 
Г-н Директор Луцкой Гимназии, что окон-
чательное по сему предмету мнение свое Он 
представит от себя Господину Попечителю 
Киевского Учебного Округа. На подлинном 
подписались: Директор И. Кулжинский, Ин-
спектор Д. Кульчицкий, Законоучитель Рим-
ско–Католического Исповедания Священ-
ник Иосиф Варховский, Старший Учитель 
Дион. Якутович, Старший Учитель Нико-
лай Попов, Старший Учитель С. Выше-
невский, Старший Учитель Иван Турович, 
Учитель О. Михальский, Учитель О. Ма-
дейский, Учитель Морачевский, Учитель 
Павловский, Скрепил Секретарь Совета 
Старший Учитель Иван Калиновский.

Законоучитель Протоиерей Афанасий 
Лотоцкий с мнением, ниже сего следующим: 
« Изучение Польского языка в Луцкой Гимна-
зии, ни в каком случае не может способство-
вать к распространению Знаний Российского 
языка. Опыт доказал, что когда в Училищах 

Здешнего Края, до настоящего преобразова-
ния Оных, преподаваем был язык Польский; 
то Ученики хотя учились языку Российскому, 
но знали оный весьма мало, по совершенном 
даже окончании наук. Мне, как Православно-
му Законоучителю и вместе Пансионосодер-
жателю, совершенно известно, что дети не 
иначе поступают в знании Языка Российско-
го, как оставляя разговаривать между собою 
на языке Польском, к которому они от Колы-
бели принавыкли. В настоящее время, когда 
во всех местах Судебных и Училищах Здеш-
ней Губернии, велено ввесть во всеобщее упо-
требление язык отечественный Российский, 
Он один и есть местным. Кроме того, что 
говорит на сем Языке как и всегда говорила 
большая часть народа, коренного Русского, 
но и все должностные лица, говорят ныне 
Языком Российским; и даже в домах частных, 
в которых в которых доселе о сем языке и 
слышно не было, оный начинает входить в 
употребление. Почему, ежели Правительст-
во не имеет в виду других важнейших причин 
на введение Польского языка в Луцкую Гимна-
зию, на основании одних тех причин, какие 
изображены в 3-м пункте Совета, на такое 
введение я не могу согласиться». На подлин-
ном подписался Православный Законоучи-
тель Протоиерей Афанасий Лотоцкий.

С подлинным верно. Директор И. Кул-
жинский.

Ф. № 707, оп. № 1, спр. № 732. - С. 66–79 об.
УПРАВЛЕНИЕ КИЕВСКОГО УЧЕБНОГО 

ОКРУГА
Дело об открытии в округе светских 

учебных заведений взамен упраздненных 
римско-католических.

Подлинные: рапорт Директора Луцкой 
Гимназии за № 138 и Подлинная Копия Жур-
нала Педагогического Собрания оной Гимна-
зии, 23 марта 1834 года, оставлены по при-
казанию Г. Попечителя в Канцелярии Его 
Пр-ва.

МИНИСТЕРСТВО
НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ
КИЕВСКИЙ УЧЕБНЫЙ ОКРУГ.
ЛУЦКАЯ
ГИМНАЗИЯ
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Г. Луцк
28-го Марта 1834 года.
№ 138.
Его Превосходительству,
Господину Попечителю Киевского Учеб-

ного Округа
Действительному Статскому Советни-

ку и Кавалеру
Егору Федоровичу Фон – Брадке.
Ваше превосходительство удостои-

ли меня предписанием, от 14-го Марта за 
№  474, о том, дабы я донес: не признаю ли 
полезным, применяясь к штату Гимназий 
Белорусского Округа, ввести какие либо из-
менения и в подведомой мне Гимназии; так 
же: чтобы я представил подробное мнение, 
касательно учреждении при Луцкой Гимна-
зии Помощников Инспектора.

Оба сии предметы, я, согласно предписа-
нию Вашего Превосходительств, подвергал 
рассуждению Педагогического Совета вверен-
ной мне Гимназии. Вслед за тем, сообразивши 
все мнения с истинною пользою и с местным 
положением вверенного мне Учебного Заведе-
ния, имею честь представить Вашему Пре-
восходительству нижеследующее:

Дабы еще более усилить преподавание 
Русского языка в Луцкой Гимназии, для сего 
необходимо умножить число учебных ча-
сов по сему предмету, разделить оные часы 
между двумя Учителями, из коих одного, – 
бывшего до сих пор младшим, переименовать 
в Старшие, отделив от него Географию, и 
присоединив к его кафедре Славянский язык, 
Русское Стопосложение, и общую Ритори-
ку. – В таком случае, другой Учитель Рус-
ской Словесности не сравнено более будет 
иметь часов для преподавания Частной 
Риторики, Пиитики, Логики, Истории Рус-
ской Литературы, и для занятия Учеников 
собственными сочинениями.

Поелику в таком случае География будет 
отделена от учителя Русского Языка; то для 
преподавания оной, равно и для преподавания 
древней всеобщей Истории и Математи-
ческой Географии с Космографией, потребен 
новый Младший Учитель. В таком случае, 
Старший Учитель Истории имел бы гораздо 
более времени для преподавания, в обширней-

шем виде, Средней и новой всеобщей Исто-
рии, Всеобщей и Российской Статистики, и 
Истории Государства Российского. Учебные 
часы для особого Младшего Учителя Геогра-
фии и Истории можно уделить от Чисто-
писания, – несколько от Немецкого языка, и 
весьма немного от Математики.

Хотя Члены Педагогического Совета 
Луцкой Гимназии, видя, что по штату 
Гимназий Белорусского Округа положен и 
Учитель Польского языка, все, кроме меня, 
Законоучителя Протоиерея Лотоцкого, и 
Учителя Морачевского, подавших особое о 
том мнение, изъявили желание, чтобы Ка-
федра сего языка была учреждена и в Луц-
кой Гимназии; но таковые их желания я по-
читаю: а) не удобоисполнимым, в) вовсе не 
нужными с) даже вредным, по ниже следую-
щим причинам:

а) Преподавать Польский язык в Луцкой 
Гимназии неудобоисполнимо; поелику, при 
необходимом усилении Русского языка и Сло-
весности, и при открытии особой кафедры 
Младшего Учителя для Географии и древней 
Истории, а равно с распространением препо-
давания французского языка, сообразно пред-
писанию Вашего Превосходительства от 
16-го Марта за № 490, с отделением для того 
часов от Немецкого языка, Математики и 
Чистописания, решительно не останется 
ни одного часа для преподавания Польского 
языка, тем паче, что Ученики, имея ежед-
невно по четыре лекции, и без того уже со-
вершенно заняты. Если ж отделить часы 
для Польского языка еще от Математики; 
то сим, без всякой полезной необходимости, 
крайне обессилится преподавание важней-
шей из наук, и от того произойдет величай-
ший урон в умственном образовании юно-
шества. Прибавить же для Польского языка 
лишние часы, сверх четырех ежедневных лек-
ций, отнюдь не возможно, по чрезвычайной 
загруженности Учеников.

в.) Преподавать Польский язык вов-
се не нужно: Это доказано уже опытом; 
ибо Луцкая Гимназия, существуя полтора 
года, до сих пор не имела никакой надобнос-
ти в сем языке. Дети поступают в Гим-
назию, из Родительских домов, большею 
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частию с предварительными уже позна-
ниями в Русском языке; ибо Русский язык, 
будучи в сем краю языком Юридическим и 
Администрационным, входит уже в упо-
требление и между родителями. В Гимназии 
дети слышат преподавание всех наук (кроме 
Закона Божия Римско  – Католического ис-
поведания) на Русском Языке; Русский язык 
делается уже для них необходимостью, так 
что даже между своими играми они невзна-
чай начинают уже употреблять сей язык 
вместо Польского. Кончивши воспитание 
в Гимназии, дети будут отправляться или 
в Университет, или прямо в службу, или же 
вступать в управление своим имением. Ни в 
каком из сих трех случаев Польский язык для 
них не нужен; ибо в Университете и службе 
они встретят для себя Русский язык; а при 
управлении имением сей язык еще более для 
них необходим, ибо все решительно Крес-
тьяне в Волынской и Подольской Губернии 
суть коренные Русские, до сего времени со-
хранившие древний Русский язык своих пра-
отцев; а потому и в сношениях Помещика с 
Здешними Крестьянами естественно тре-
буется не Польский, но Русский язык. Все на-
родонаселение Губерний Волынской и Подоль-
ской, простирающееся свыше 2-х миллионов 
Жителей, состоит из природных Русских, 
говорящих Русским зыком, кроме нескольких 
тысяч Дворян, которые хотя так же суть 
по своему происхождению коренные Русские, 
но под бывшим Польским владычеством при-
няли Польский язык. Необходимо нужно же-
лать, чтобы и сия небольшая часть жителей 
возвратилась к прежнему своему языку Рус-
скому; а вовсе не нужно ей помогать изучать-
ся языку иноземному. Польский язык не нужен 
для Здешних Училищ и потому, что оный 
для Католиков не есть язык Богослужебный; 
а известно, что Богослужебный язык есть у 
них Латинский, который и имеет двух Учи-
телей. Не нужен Польский язык и для того, 
дабы чрез оный приохочивать Родителей к 
отдаче их детей в публичные Училища; ибо 
Луцкая Гимназия, без Польского языка, при 
неимоверной тесноте своего помещения, в 
короткое время, имеет уже 208  Учеников, 
каковым числом немногие Гимназии и вну-

тренних Губерний похвалиться могут. Если 
бы Земская Полиция приняла верные меры 
к тому, чтоб не шатались по деревням 
Приватные Учителя, не имеющие права на 
сие звание, и если бы ни в одном из соседних 
Училищ не было Кафедры Польского языка, 
а преподавание всех наук было на Русском 
языке – так как до сих пор оба сии обстоя-
тельства соблюдаются в Киевском Округе; – 
тогда бы и Луцкая Гимназия, и все другие 
Здешние Училища, по прежнему наполнились 
величайшим множеством Учеников; ибо жи-
тели сих Губерний весьма чувствуют, что 
учиться надобно. Не нужно изучение Поль-
ского языка в Луцкой Гимназии потому, что, 
для домашнего употребления сего языка в 
семействах, здешние Ученики весьма доволь-
но уже знают сей язык, без всякого пособия 
со стороны Правительства. Хотя же Поль-
ский язык имел Литературу, изучение коей, 
как и всякой другой Литературы действи-
тельно полезно в филологическом образова-
нии; но такое образование имеет свое место 
только в высших Училищах, куда поступа-
ют Юноши с большею уже зрелостью и твер-
достью рассудка, а отнюдь не в Гимназиях, 
которые, по своему назначению, суть толь-
ко приготовительные Училища, и в которых 
дорожа временем не должно истрачивать 
оного на изучение языка провинциального.

с.) Преподавать Польский язык в Луц-
кой, и в прочих Гимназиях Здешнего Края, 
очень вредно: Язык есть самая главная сти-
хия Народного бытия. В языке все: и дух 
народа, и нравы, и все, что называется 
Отчизной. Соединение всего этого в язык 
так не приметно и не осязаемо, что с пер-
вого взгляда, кажется, нет ничего вредного, 
допустить в Здешних Гимназиях препода-
вание Польского языка, и это, по-видимому, 
кажется только школьным распоряжени-
ем, без всяких дальнейших следствий. Но 
естественные последствия сего неминуемо 
будут неблагоприятны: вместо соединения 
Западных Губерний, посредством Русского 
языка, в одно гармоническое целое с Россией, 
сии провинции по-прежнему разъединятся и 
в языке и в духе – одно с другим не раздельно, 
как причина и следствие. Допустить препо-



424

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

давание Польского языка в Луцкой Гимназии 
есть тоже, что развивать Польскую народ-
ность, вопреки народности Русской, которой 
от нас ожидает Правительство, как сие яв-
ствует из циркулярного предписания Вашего 
Превосходительства, от 5-го Апреля 1833-го 
года за № 499-м. А потому и не должно воз-
буждать дух таковой нерусской народности 
и самобытности в Губерниях, возвращенных 
от Польши, которые быв древним достоя-
нием России, возвратились наконец в недра 
своего отечества, и, для собственного свое-
го счастья, должны посредством Забвения 
Польского языка, забыть свое бывшее времен-
ное отторжение от России. Вследствие всех 
вышеизложенных причин, осмеливаюсь пред-
ставить Вашему Превосходительству, что 
Кафедра Польского языка отнюдь не должна 
быть открываема в Луцкой Гимназии; а видя 
несколько, и зная местность Здешнего Края, 
долгом почитаю доложить Вашему Превос-
ходительству, что весьма полезно было бы, 
если б Польский язык не был преподаваем и 
в других Училищах всех Западных Губерний, 
по примеру Киевского Учебного Округа; ибо 
через сие, между прочим, делается подрыв 
Училищам Волынской Губернии; о чем я уже, 
между прочим, и доносил Вашему превосхо-
дительству, от 1-го Ноября 1833-го года за 
№ 772-м, указывая на Любешевское Пиарское 
Училище.

4.) Совет Луцкой Гимназии определил 
просить покорнейше Ваше Превосходитель-
ство об исходатайствовании всем Чинов-
никам Сей Гимназии прибавки жалованья, 
сообразно окладу двух Виленских Гимназий, 
по причине чрезвычайной дороговизны на 
все вообще жизненные припасы. Подтверж-
дая справедливость и уважительность сей 
просьбы, честь имею доложить Вашему Пре-
восходительству, что в городе Луцке, а равно 
и в местечке Клевании, самые обыкновенные 
жизненные припасы, по причине скудной 
торговли, получаются, как некоторая ред-
кость, и большею частию из третьих уже 
рук; а потому и цена оным действительно 
выше, нежели в других многолюдных Горо-
дах. Хотя же, по Штату Виленских Гимна-
зий, жалованье Законоучителям назначено в 

уменьшенном виде против получаемого ныне 
Законоучителями Луцкой Гимназии; но по-
елику оба Законоучители Луцкой Гимназии 
не имеют приходов, а, состоя в Училищной 
службе, живут единственно из Гимнази-
ческого жалованья, при том же трудясь, по 
числу учебных часов, не менее Старших Учи-
телей, они сверх того исполняют еще об-
язанность присутствовать ежедневно при 
Молитве Учеников пред началом Классов, а 
по Воскресным дням изъясняют им Еванге-
лие: то по уважению всех вышеизложенных 
причин, покорнейше прошу Ваше превосходи-
тельство исходотайствовать и обоим За-
коноучителям прибавку жалованья, на равне 
со Старшими Учителями Гимназий.

5.) Что же касается до определения в 
Луцкой Гимназии Инспекторских Помощ-
ников; то входя в попечительное намерение 
Вашего Превосходительства по сему предме-
ту, я не нахожу ничего уже более, как от лица 
всех Учащих и Учащихся в подведомой мне 
Гимназии, а равно и от лица всех Родителей 
сих последних, принести Вашему Превос-
ходительству глубочайшую благодарность 
за Ваше истинно отеческое промышление 
о нравственности  – следовательно о пер-
вом благе юношества. Согласно мнению Со-
вета Гимназии, я полагаю необходимым для 
каждых 100 Учеников иметь Инспектору по 
одному Помощнику, с жалованьем по 150 –су 
серебром в год, из суммы, на чрезвычайные 
издержки назначенн (ой) или же из общих 
Поиезуитских доходов, с тем условием, 
чтобы для успешнейшего исполнения сей 
должности, отнюдь не была оная соединя-
ема с должностью Учителя, и чтобы По-
мощники Инспектора, на праве Комнатных 
Надзирателей при Пансионах, состояли 
в Государственной службе, пользуясь 12-м 
Классом. Но поелику в таком случае, Заня-
тия Инспектора чрезвычайно облегчатся; 
то по уважению тому, что он, сообразно 
Уставу, должен быть помощником Дирек-
тора, необходимым полагаю от Занятий 
Директорских отделить для Инспектора 
некоторую часть трудов, а именно: всю бух-
галтерию по фундушу Доктора Лернета, с 
тем, чтобы он, для переписки по сей части, 
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употреблял Письмоводителя Гимназии, а 
испрашиваемое мною в представлении, от 
23-го Декабря 1833-го года за № 1008-м, Пись-
моводителю жалованье по 60  су серебром в 
год из процентов Лернатовского фундуша, 
было бы выдаваемо в таком случае уже не 
Письмоводителю, но Инспектору. Поелику 
же Письмоводитель Гимназии, по присоеди-
нению к общей Канцелярской отписке и дел 
Лернетовского фундуша, имеет чрезвычайно 
много занятия, так что на нынешнем огра-
ниченном жаловании я не надеюсь долго удер-
жать теперешнего Письмоводителя, да и 
впредь буду всегда в затруднении приискать 
в сию должность сколько-нибудь способного 
человека; то всепокорнейшее прошу Ваше 
Превосходительвство, сообразно Штату 
второй Виленской Гимназии, не умножая 
числа Писцов, хоть одному Письмоводителю 
Луцкой Гимназии исходатайствовать при-
бавку жалованья еще 75-су серебром в год к 
таковому же количеству получаемого им 
ныне.

Повергая все сие на благоусмотрение и 
благоуважение Вашего Превосходительства, 
честь имею представить при сем Копию 
с журнала Заседания Луцкой Гимназии от 
23-го сего Марта, вместе с Копиями мнения 
Законоучителя Протоиерея Лотоцкого, и 
рапорта Учителя Морачевского, по предме-
ту Польского языка.

Директор И. Кулжинский
Письмоводитель Гр. Метельский16

16 Текст, выделенный курсивом, вычеркнут 
карандашом. В начале текста приписано ко-
ричневым чернилом: Получено 6  Апреля 1834. 
А слева под шапкой тем же почерком: Со-
ставить особое дело по собрании всех донесе-
ний препроводить на рассмотрение Совета. 
6  Апр. Далее в деле идут выписки, сделанные 
тою же рукою, за исключением вычеркнутого 
карандашом текста.
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 Олександр КУЧЕРЕНКО (Луцьк)

ЛУЦЬК І ЛУЧАНИ 
В ЖИТТІ І ДОЛІ 
ПИСЬМЕННИКА 
ТА ІСТОРИКА 
П. О. КУЛІША

Десятого лютневого дня 1841 року в 
повітовому дворянському училищі 

міста Луцька з’явився новий викладач ро-
сійської мови, волею долі якому судилося 
у майбутньому стати відомим істориком, 
мовознавцем та класиком української літе-
ратури. Це був молодий письменник родом 
з Чернігівщини Куліш Пантелеймон Олек-
сандрович. Поширене на широких теренах 
Лівобережної України прізвище двадцяти-
однорічного вчителя переконливо свідчило 
про його козацьке походження. Пізніше, в 
автобіографічному оповіданні «Жизнь Ку-
ліша», підкреслюючи свою близькість до 
української шляхти, він напише наступні 
рядки: «Куліш походить з того козацтва, що 
радувало з царськими боярами, спорудило 
цареві Петру «Малоросійську колегію», по-
магало цариці Катерині писати «Наказ» і 
завести на Вкраїні училища замість старих 
бурс» [5, 230]. Звідси бере початок його нега-
тивне ставлення до козаччини і гайдамаччи-
ни, гострий осуд особистості і діянь Богдана 
Хмельницького, ідеалізація подвижництва 
і культурництва Петра Першого та Катери-
ни Великої, що у подальшому призвело до 
погіршення і припиненння його дружніх 
стосунків з луцьким приятелем і щирим 
українофілом Іваном Хильчевським, якому 
Куліш, присвятив поему «Настуся», де відо-
бразив криваві сутички хмельничан з поль-
ською шляхтою, що відбувалися в Україні 
буремного 1648 року.

Але це вже інша історія, хоч опосередко-
вано пов’язана з нетривалим перебуванням 
Куліша в місті Луцьку.

Щоб краще зрозуміти значення Луцька 
та його мешканців у житті та долі цієї склад-

ної і суперечливої особистості, слід звер-
нутися до початку творчого шляху пись-
менника. Наприкінці 30-х років ХІХ ст. він 
успішно навчався на словесному, а потім 
– на юридичному факультетах Київського 
університету Св. Володимира, де заохочений 
першим ректором, професором російської 
словесноті М.Максимовичем старанно ви-
вчав твори української та зарубіжної літера-
тури, зокрема англійського і шотландського 
письменника Вальтера Скотта, засновника 
жанру історичного роману. 1840 року Куліш 
дебютував оповіданнями про життя козаків 
«О том, от чего в местечке Воронеже высох 
Пешевцов став» і «О том, что случилось с ко-
заком Бурдюгом на Зелёной неделе» в альма-
насі М.Максимовича «Киевлянин».

Драматично складалась доля письмен-
ника до його переїзду на історичну Волинь. 
Поєднуючи літературну працю з універси-
тетським навчанням, Куліш прагнув отри-
мати вищу освіту, але приїзд до Києва міні-
стра внутрішніх справ, графа Уварова у 1839 
році серйозно зашкодив всім планам пись-
менника-початківця. Міністр запропонував 
ректору К.Неволіну не допускати до науки 
людей «податных сословий», які поширю-
ють «неспокойствие, безнравственность и 
неуважение к власти». Куліш якраз і нале-
жав до такого «сословия», оскільки батько, 
нащадок козацької старшини, не зміг «уза-
конити дворянство» [2, 24-25]. Виконуючи 
розпорядження міністра С.Уварова, ректор 
К.Неволін вимагав у студента документи 
про дворянське походження. Потрібних па-
перів не виявилось, і письменник змушений 
був залишити університетське навчання.

Завдяки клопотанням М.Максимовича і 
протекції заступника попечителя Київсько-
го учбового округу М.В.Юзефовича, Куліш 
отримав призначення в м.Луцьк на Волині, 
приєднане до Росії 1795 року після ІІІ-го по-
ділу Польщі. В службовому атестаті пись-
менника є такий запис: «В службу вступил 
исполняющим должность учителя русского 
языка в Луцкое дворянское училище 1841 
года февраля 10 дня» («Киевская старина» 
/1901, - 72. - Кн. 2 - с.177) [3]. Працюючи в 
Луцьку молодий вчитель не поривав зв’язків 
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зі своїми наставниками. В рукописному від-
ділі ЦНБ ім. Вернадського в Києві зберігся 
лист П.Куліша до М.Максимовича, посланий 
з Луцька 25 березня 1841 року. «Лист цікавий 
уже тим, що в ньому П.Куліш оповідає про 
своє життя в Луцьку, даючи сьогоднішнім 
краєзнавцям деякі «ключі» для з’ясування, 
де саме знаходилося помешкання письмен-
ника...» - зазначив літературознавець Во-
лодимир Панченко в газеті «Народна три-
буна» - 28 листопада 1992 року. Крім того, 
в листі згадується колишній професор хімії 
Київського університету Зенович, який на 
той час жив у Луцьку і мав незаперечний 
авторитет серед жителів міста. Щоб глиб-
ше зрозуміти зміст листа П.О.Куліша до 
М.О.Максимовича від 25.ІІІ.1841 р., надруко-
ваного В.Панченком в «Народній трибуні», 
звернемося до першого Кулішевого біогра-
фа М.Чалого. В книзі «Юные годы Кулиша» 
письменник зазначив: «По свидетельству 
Хильчевского, Кулиш приехал в Луцк с весь-
ма жалкими познаниями во французском 
языке, но по истечении трёх-четырёх меся-
цев он стал свободно читать Вальтера Скотта 
и в подражание его роману «Карл Смелый» 
тогда начал писать свой собственный ро-
ман «Михайло Чарнышенко». П.А.Кулиш 
изумлял Хильчевского необыкновенной 
быстротой и лёгкостью литературных ра-
бот своих: впродолжение нескольких часов 
он исписывал целые страницы изящным 
почерком, без малейших помарок» [8, 8]. 
Залучаючи Куліша до ретельного вивчення 
кращих зразків світового письменства, бі-
бліотекар Хильчевський чимало зробив для 
становлення і формування творчої особис-
тості майбутнього класика української літе-
ратури. Розповідаючи читачам про взаєми-
ни Куліша і Хильчевського, луцький педагог 
і церковний історик І.Власовський у статті 
«В 40-ві роковини смерти П.Куліша» пише 
про багату училищну бібліотеку, завідува-
чем якої був І.П.Хильчевський. В Луцьку Ку-
ліш пробув 7 місяців, тут він добре опанував 
французьку та польську мови, користаючи з 
великої (до 15 000 томів) при школі бібліоте-
ки, зібраної з книжок польських магнатів. В 
Луцьку ж Куліш близько зійшовся з учителем 

Хильчевським, який чималу роль відіграв в 
національному самоусвідомленні Куліша [1, 
127-128]. Цієї ж цифри дотримується інший 
український дослідник життя і творчості 
П.Куліша історик Іван Крип’якевич. Циту-
ючи М.Чалого у статті «Панько Куліш на 
Волині», він зазначає: «Хильчевський щиро 
любив Куліша». «Він нагадував йому Ліво-
бережну Україну. Куліш завжди говорив гар-
ною українською мовою, якою рідко хто з 
інтелігенції говорив тоді на Волині. Обидва 
приятелі були вдоволені долею і почувалися 
щасливими» [4, 133].

На жаль, у листі П.Куліша до 
М.Максимовича від 25.ІІІ.1841 року ми не 
знаходимо жодної згадки про бібліотекаря 
і педагога І.П.Хильчевського, з яким Куліш 
наймав квартиру у Луцьку. Отже, прочитамо 
цей лист як своєрідну літературну пам’ятку 
епістолярного жанру і процитуємо його мо-
вою оригіналу

Милостивый государь
Михайло Александрович!
Марта 15 я послал Вам письмо, и на-

мерен был писать к Вам, не прежде, как по 
получении «дражайших великих «Киевляни-
нов», но вдруг один случай заставил меня, 
не дождавшись Вашего ответа, за первым 
Луцким письмом послать вдогонку это 
письмо – в виде прибавления. Узнал я, что у 
смотрителя хранится библиотека, принад-
лежавшая Олезару и заключающая в себе до 
двух тысяч книг, большею частью на поль-
ском и французском языках. Каталог этих 
книг отослан к высшему начальству», и уже 
два года смотритель ожидает резолюции 
– куда девать их. Между теми книгами (го-
ворил мне учитиль истории: сам я не имел 
счастья даже видеть эту библиотеку) есть 
все польские историки и хроникары, много 
рукописей и – что всего важнее – рукописное 
подробное описание польских сеймов; сверх 
того много книг исторических разного рода, 
есть романы Вальтера Скотта и др. Я про-
сил смотрителя позволить мне порыться в 
этой библиотеке, но он, на все мои мольбы, 
не дал мне ни одной книги, отговариваясь 
единственно тем, что он давал в прошлом 
году книг три учителю, который завезши 
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их в деревню, продержал у себя целую неделю 
далее положенного сроку, что он, смотри-
тель, очень этим встревожился, думая, что 
они пропадут, и с того времени поклялся не 
давать никому ни под каким видом. Вот и 
выходит на деле, что собака лежит на сене, 
сама не ест и другому не даёт! Это глупое 
упрямство очень меня огорчает, лишая меня 
редкого случая – читать в уездном городе 
превосходные книги; и я решился беспокоить 
Вас просьбою – устроить дело как-нибудь 
так, чтоб - или Михайло Владимирович 
(Юзефович, - В.П.) написал смотрителю о 
свободном пропуске меня в Олезаровскую 
библиотеку, или – что нибудь иное, может 
быть Вы придумаете, только покорнейше 
прошу Вас доставить мне право беспрепят-
свенно рыться в тех книгах сколько моей 
душе будет угодно. Может быть я отыщу в 
Польских хрониках и рукописях что-нибудь 
и для Вашего «Киевлянина».

Я за 6 р. серебром в месяц имею кварти-
ру прекрасную со столом: три комнаты на 
втором этаже; с балкона видны лавка и ба-
зар как на ладоне. Спокойствие всевозмож-
ное, потому что нижний этаж со сводами, 
сквозь которые ничего не слышно. В одной 
комнате моя спальня и кабинет, в другой я 
принимаю гостей, а в третьей спальня мое-
го слуги и кладовая. Слуга мой хотя и поляк, 
но не так глуп, как Ваш Доминик; жалованье 
ему всего – два рубля серебром на его платьи.
Обзавёлся я также самоваром, чашками 
(хотя здесь во всех домах, кроме Дангилова, 
пьют чай мужчины и женщины стакана-
ми!), обзавёлся ложечками, сахарницею и пр., 
- словом устроил чай точно так, как у Вас, 
не достаёт ещё только Васьки.

Впрочем, бывает иногда грустно: здесь 
все меня любят и ласкают, но как-то ни к 
кому сердце не лежит, и не отраду, а какую-
то усталость чувствуешь, отвечая этим 
людям на знаки дружества.

На безрыбьи и рак рыба, а на безлюдьи и 
Хома человек; так и я здесь в Луцке занимаю 
очень важное место и пользуюсь едва ли не 
таким уважением, как, например, нет при-
мера на этот миг. Особенно ваше письмо к 
Зеновичу подняло меня в общем мнении ар-

шином выше. Даже сам смотритель стал ко 
мне почтительнее, так что даёт мне руку, 
что ни один подчинённый от него ещё не 
удостоился. Ксёнзы же, между которыми Зе-
нович стоит как бы главою и с которыми он 
меня познакомил, принимают меня со зна-
ками величайшего уважения. Но меня больше 
всего этого радует то, что я перед ученика-
ми сумел повести себя так, что без всяких 
наказаний заставил их повиноваться мне 
безусловно: уроки выучивают отлично, а в 
классах во время моей лекции так тихо, что 
другие учители не могут добиться никаки-
ми средствами.

Ожидая с нетерпением решения моей 
просьбы, с истинным почитанием и совер-
шенною преданностью имею честь быть Ва-
шим, Милостивый государь, покорнейшим 
слугою.

Пантелеймон Кулиш
1841 года, марта 25
Луцк.
Уважно перчитуючи лист Куліша з пер-

шої до останньої літери, в якому він роз-
повідав про свій авторитет серед високо-
поважного луцького товариства, ще раз 
пересвідчуємось про позитивний вплив 
Луцька та його мешканців на формування 
непересічної особистості автора першого 
українського роману «Чорна рада».

Знаходив молодий Куліш час на розраду. 
Одного разу під час прогулянки містом Ку-
ліш і Хильчевський зустріли родину полков-
ника Д-ва; і сам полковник і його рідня були 
дуже малого зросту. Повернувшись додому, 
Куліш намалював їх усіх у виді курочок, з 
малим півнем попереду і підписав: «Луцька 
мініатюрна аристократія».

Під час іншої прогулянки Луцьком Ку-
ліш відразу закохався у дві гарні панночки, 
яких називав №1 й №2, але не міг вирішити, 
котру вибрати; більше сподобалась йому №1 
– племінниця колишнього професора хімії 
Зеновича [4, 133].

Поєднуючи педагогічну працю з розва-
гами, письменник займався також вивчен-
ням пам’яток старовини і архівних установ 
повітового міста. Під час оглядин Кулішем 
башт старовинного Луцького замку, молодо-
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го науковця спіткала неприємна історія, про 
яку він розповів у листі від 6 травня 1841 
року на ім’я Київського військового, поділь-
ського і волинського генерал-губернатора 
Д.Г.Бібікова, в котрому вбачав покровителя 
наук і мистецтв.

«Ваше высокопревосходительство, 
милостивый государь!

Занимаясь несколько уже лет с особенной 
любовию русской историею и древностями, 
я воспользовался случаем пребывания моего 
в Луцке, чтобы сделать здесь топографичк-
ские и письменные изыскания для Киевского 
общества любителей истории и древностей 
словенорусских; но при осмотре мною древ-
них башен Луцкого замка здешний казначей, 
по великому своему невежеству в науках 
не только не позволил мне обозреть внут-
ри ту башню, в которой лежат его архивы 
(незапертые впрочем, даже на замок), но ещё 
осыпал меня самыми нелепыми и обидными 
подозрениями. Посему я, надеясь встретить 
подобный прием и от других здешних чинов-
ников решился прекратить на время свои 
изыскания и обратиться к вашему превос-
ходительсту, как к покровителю наук, с по-
корнейшей просьбой – соизволить выдать 
мне открытый лист, по которому бы луцкие 
чиновники допустили меня свободно пере-
смотреть городские здания и архивы.

С глубочайшим высокопочитанием 
и совершенною преданностию, вашего 
высокопревосходительства покорнейшим 
слугою.

Пантелеймон Кулиш, 1841 года, мая 6. 
Луцк.

Адрес: Пантелеймону Александровичу 
Кулешу, учителю Луцкого дворянского учили-
ща в Луцке [9, 24].

18 серпня 1841 року в.о. генерал-губер-
натор Лашкарьов дав розпорядження град-
ській поліції допустити П.О.Куліша, але 
останньому ним скористатися не довелось. 
21 серпня 1841 року його було переведено з 
Луцька до Києва-Печерського дворянського 
училища.

Сталося це через конфлікт Куліша з па-
ном Глібовським, який прибув в Луцьк з 
міста Чернігова, і був призначений на по-

саду смотрителя за протекцією свого роди-
ча І.Г.Кулжинського, директора Клеванської 
гімназії, переведеної потім в Рівне. Глібов-
ський відразу зненавидів Куліша і, всупереч 
дозволу М.В.Юзефовича, заборонив пись-
меннику працювати в училищній книго-
збірні. Під час чергової сварки Глібовський 
брутально вилаяв Куліша; останній гідно 
відповів йому на образу. Проти свавілля 
Глібовського на підтримку Куліша виступив 
бібліотекар Хильчевський, що призвело до 
втручання в конфлікт вищого керівництва, 
в результаті якого вчителя російської мови 
П.О.Куліша в серпні 1841 року було пере-
ведено до Києво-Печерського повітового 
училища з оголошенням йому догани «из 
снисхождения к его молодости по летам и 
по службе». «На будущее время за подобные 
поступки с ним будет поступлено по всей 
строгости законов» [9, 21].

Слідом за Кулішем перевели у Роменське 
повітове училище і Хильчевського, однак 
останній з поважних причин (передавав бі-
бліотеку наступнику) туди не поїхав і на пів-
року залишився в Луцьку, після чого виїхав 
в Чорний Острів, де працював у місцевому 
дворянському училищі.

Разом з тим, вчителі дворянського учи-
лища в Луцьку виявили, що їхній началь-
ник смотритель Глібовський бере хабарі від 
батьків учнів, і від власників квартир. Обу-
рені педагоги написали скаргу на ім’я попе-
чителя Київського округу князю Давидову 
з проханням – звільнити училище від такої 
ганьби. Після розгляду скарги, Глібовського 
миттєво прибрали, і він зник у невідомому 
напрямку. Подальша доля хабарника невідо-
ма.

Куліш продовжував працювати у Києві, 
не знаючи, що доля готувала йому другий 
приїзд на Волинь.
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Луцька в’язниця: історія трагедії

Юрій МАЗУРИК, 
Сергій ГОДЛЕВСЬКИЙ (Луцьк)

ПРО РОЗСТРІЛ В 
ЛУЦЬКІЙ В’ЯЗНИЦІ 
1941 РОКУ. 
ПОШУКИ, 
ДОСЛІДЖЕННЯ.
(За результатами 
роботи органу 
охорони культурної 
спадщини Луцької 
міської ради)

На території колишнього Окольно-
го Луцького замку розташований 

Монастир Бригіток  – пам’ятка архітектури 
національного значення, він представляє со-
бою комплекс споруд, який складається із 
центрального храму, келій і господарських 
приміщень.

Монастир пов’язаний з історією ордеру 
святої Бригіти, законниць якого запросила 
до Луцька у 1624 році дружина Луцького хо-
рунжого пані Семашкова. В цей же час луць-
кий староста Альберт Родзивіл, одержавши 
посаду канцлера, від’їжджав до Литви і по-
дарував бригіткам свій палац. При підтрим-
ці волинської шляхти конвент святої Бри-
гіти добудовує до радзивіловського палацу 
новий корпус келій і костел, також при мо-
настирі утримували школу для осиротілих 
шляхтянок.

В 1724 і 1781 роках пожежі завдають мо-
настирю значної шкоди, але численні над-
ходження від польського населення швид-
ко піднімали його із руїн. Однак, 17 травня 
1845  року вогонь нищить Старе місто із 
урядовими установами, храмами, міщан-
ськими дворами. Провину було покладено 
на бригіток, які не пустили пожежників в 
кляштор, на якому зайнявся гонтовий дах. 

Декретом сенату конфісковуються багаті 
фунуші на відшкодування збитків, а невдо-
взі ліквідовується і сам кляштор, а сама спо-
руда відходить на користь міста. Деякий час 
тут знаходилась поліцейська управа, пошто-
ва контора з квартирами для службовців. А 
з 1890  року будівля була облаштована під 
окружну в’язницю, яка існувала в часи само-
державства, панування Польщі, радянської 
влади (до і після Другої Світової війни) та 
німецької окупації.

Історія цієї пам’ятки пов’язана з сумними 
і трагічними подіями в житті міста та всієї Во-
лині, які увійшли в історію як розстріл в’язнів 
органами НКВС 23–24 червня 1941 року.

Про ці події написано вже не мало, пер-
ші публікації з’являються під час німецької 
окупації в українській пресі. За радянського 
часу це замовчувалось, лише за кордоном 
в діаспорі виходило декілька публікацій. І 
лише з незалежністю України уцілілі колиш-
ні в’язні почали висвітлювати на сторінках 
преси події 23 червня 1941 року у Луцьку, як 
найжахливіше у своєму житті.

Треба відмітити, що найбільш узагальне-
но і детально про це описав Микола Куделя 
у своїй книзі «Під мурами Луцької тюрми», 
колишній в’язень якого оминула куля під час 
розстрілу. 1

До будівлі Луцької в’язниці з двох про-
тилежних боків прилягали ділянки обнесені 
по периметру мурованою огорожею. Із сходу 
знаходився двір для прогулянок в’язнів із за-
ходу господарчий двір. В спогадах колишніх 
в’язнів ці об’єкти ще називались відповідно 
східне і західне подвір’я.

22.06.41  р. при бомбардуванні міста дві 
бомби впали на територію тюрми, одна біля 
Пн-Зх. кута будівлі, про місце падіння другої 
питання залишається відкритим, але є свід-
чення, що на території західного подвір’я.

23.06.41  р. за наказом НКВДистів в’язні 
були виведені із в’язниці та розділені за мі-
рою покарання, тобто за побутові злочини 
були направлені на східне подвір’я. За ст. 
54 КК УРСР п. 2, 11 на західне де опинилася 
більша половина всіх в’язнів. Розстріл про-
ходив спочатку на західному подвірї потім 
на східному, всі вязні були розстріляні за 
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винятком декількох осіб. Уцілілих в’язнів 
НКВДисти заставили розширювати і по-
глиблювати вище згадані воронки та копати 
ями, а потім скидати туди всіх розстріляних. 
В джерелах вказуються різні цифри жертв – 
від двох до чотирьох тисяч чоловік.

Микола Куделя згадує чотири могили 
(але на жаль не вказується точна прив’язка):

I – «… яка знаходилася за кілька десятків 
метрів від тюрми» ;

II – «… під самою тюрмою» ;
III  – «… на східному подвір’ї, де була 

найменша могила…» ;
IV – «… найбільша могила, що на захід-

ному подвір’ї…».
В час німецької окупації була створена 

комісія, яка в липні 1941 року при допомозі 
громадськості та національно-патріотичної 
інтелігенції Волині зробила насип над моги-
лами, обклала їх дерном, встановила дубові 
хрести-фігури; обгородила низенькою ого-
рожею; встановила таблички з написами, 
на яких вказувалась кількість похованих 
в’язнів, відповідно 1200, 800, 300, 1800.

З ініціативи комісії в останню неділю 
серпня 1941 року відбувся офіційний похо-
рон, покладання вінків і відправа панахиди. 2

Після звільнення Луцька в 1944  році 
тюрма знову використовувалась радянською 
владою за призначенням.

Микола Куделя у своїй книзі посилається 
на розповідь І. Мануйлика, який в 1944 році 
був в’язнем Луцької тюрми, бачив ці моги-
ли і був свідком того як за наказом енкаве-
дистів на чотирьох могилах хрести – фігури 
були зрізані, а могили були зрівняні з зем-
лею і заасфальтовані. З цього часу до наших 
днів не залишилось ніяких візуальних ознак 
лише в пам’яті народній, яка передавалась з 
уст в уста. 3

Цей злочин тоталітарний режим старан-
но замовчував протягом свого існування, 
щоб ця сумна сторінка нашої історії була за-
бута. Але не дивлячись ні на що стерти її з 
народної пам’яті не вдалося.

На зорі Перебудови 20 липня 1989 року, 
на Замковій площі обласного центру відбув-
ся перший мітинг, несанкціонований тодіш-
ньою владою. На мітингу було публічно заяв-

лено, що органи НКВД скоїли злочин проти 
людства, розстрілявши в червні 1941  року 
тисячі в’язнів Луцької тюрми. 4 Це сколихну-
ло суспільство і за заявками громадян вже 
31.07.1989  року прокуратурою Волинської 
області була порушена кримінальна справа 
за фактом розстрілу 23.06.1941 року в’язнів 
Луцької тюрми. Про хід розслідування об-
ставин цієї справи в листопаді 1989 року на 
сторінках «Радянської Волині» було опублі-
ковано інтерв’ю першого заступника проку-
рора області П. Г. Думала. 5

В 1990-х роках з ініціативи громадськос-
ті в трьох місцях де були поховані в’язні, 
встановили пам’ятні знаки та меморіальні 
дошки. Четверте місце, тобто на колишньо-
му східному подвір’ї, залишилось не означе-
ним оскільки вже на той час було дуже за-
будовано.

В 2008 році Луцькою міською радою був 
створений відділ охорони культурної спад-
щини. Одним із напрямків роботи відділу є 
поглиблене вивчення історії пам’яток міста 
та в разі необхідності організація польових 
пошукових досліджень. Відповідно по темі 
розстрілу у Луцькій в’язниці було опрацьо-
вано всі опубліковані спогади та зроблено 
запити у різні архівні установи. 6 Зокрема 
була отримана відповідь про результати ви-
щезгаданої кримінальної справи порушеної 
прокуратурою Волинської області за фактом 
розстрілу 23.06.1941  року в’язнів Луцької 
тюрми. 7 Оскільки ця інформація недостат-
ньо висвітлена для громадськості, ми пода-
ємо її нижче майже без змін.

Розслідування даної кримінальної спра-
ви проводилось слідчим відділом прокура-
тури області. Слідством встановлено, що 
перед початком Великої Вітчизняної війни 
в тюрмі №  1  УНКВС Волинської області, 
яка знаходилась в м. Луцьку по вулиці Бри-
гіти в приміщенні колишнього кляштору 
і костьолу Бригіток (нині будинки №  14  та 
№  16  по вул. Кафедральна), утримувались 
під вартою біля 2000  засуджених і підслід-
них, в тому числі більше 70 осіб, засуджених 
Військовим трибуналом 5 Армії Київського 
Особливого Округу і Волинським обласним 
судом до розстрілу.
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Під час розслідування шляхом проведен-
ня слідчо-розшукових дій і вивчення кримі-
нальних справ за період 1939–1941  рр., які 
збереглися, встановлено 481  в’язня поімен-
но. З них 121 особу в квітні-червні 1941 року 
було направлено в місця позбавлення волі, 
що знаходилось в інших регіонах СРСР, 11 – 
звільнено адміністрацією, 2 – втекло, 11 за-
гинули в тюрмі, 65  – випущені німецькою 
окупаційною владою, 271 пропали безвісти.

З числа тих, що пропали безвісти 59 осіб 
були засуджені до розстрілу, 180  осіб засу-
джені до інших мір покарання, а відносно 
32 рішення у справах не було прийнято.

Документальних даних про інших осіб, 
які утримувались під вартою в Луцькій тюр-
мі станом на 22.06.41, а також про їх долю в 
ході слідства виявити не вдалось.

У подальшому, за вказівкою Генераль-
ної прокуратури України, дана кримінальна 
справа 12.08.98 була направлена до військо-
вої прокуратури Центрального регіону Укра-
їни та приєднана до матеріалів кримінальної 
справи, що розслідувалась вказаною про-
куратурою за фактами розстрілів колишніх 
громадян Польщі у тюрмах міст західних об-
ластей України працівниками НКВС СРСР у 
1941 році. Оскільки в грудні 1996 року і січні 
1997 року із м. Лодзі (Польща) в Генеральну 
прокуратуру України надійшли матеріали 
кримінальних справ, порушених окружною 
комісією з розслідування злочинів про-
ти польського народу у зв’язку з фактами 
масових розстрілів польських громадян в 
1939–1941 роках в тюрмах НКВС міст Сарни 
та Луцька. Ці матеріали були приєднані до 
вищевказаної кримінальної справи, яка роз-
слідувалася Військовою прокуратурою Цен-
трального регіону України. 8

Із приєднаних матеріалів вбачається, 
що перед відступом радянських військ з м. 
Луцька, 23–24  червня 1941  року, співробіт-
никами НКВС УРСР на території Луцької 
тюрми № 1 було розстріляно і підірвано гра-
натами на плацу близько 2000  ув’язнених 
поляків, українців, білорусів та осіб інших 
національностей. Усі розстріляні особи, 
незалежно від національності, були грома-
дянами СРСР.

У ніч з 23 на 24 червня з камер виводили 
групами по 15–20  чоловік, яких також роз-
стрілювали на подвір’ї в’язниці, а 100 чоло-
вік було знищено на березі річки Стир. Час-
тина залишених у живих в’язнів поховала 
загиблих на території в’язниці.

З доповідних записок начальника тю-
ремного відділення УНКВС по Волинській 
області сержанта держбезпеки Стана та 
інших працівників НКВС вбачається, що 
23 червня 1941 року в зв’язку з бойовими ді-
ями біля Луцька з-під варти було звільнено 
малоліток, «указників» та засуджених за ма-
лозначні злочини, всього 84 особи, а решта 
ув’язнених чисельністю до 2000  осіб була 
розстріляна на території Луцької в’язниці.

Розстріл проведено 23 червня 1941 року 
оперативною групою працівників УНКВС 
по Волинській області під керівництвом ка-
пітана держбезпеки Розова особовим скла-
дом 233 конвойного полку військ НКВС, ке-
рівним складом та наглядачами в’язниці.

Ці розстріли були здійснені на підставі 
Директиви Народного Комісара Держбезпе-
ки СРСР Меркулова від 23.06.41 № 2445-М., 
відповідно до якої на осіб, що утримувалися 
в тюрмах Західних областей України, скла-
дались списки, за якими ці особи підлягали 
розстрілу по місцю їх утримання, у зв’язку з 
початком війни з Німеччиною.

Розстрілювались не тільки особи, від-
носно яких були винесені вироки про вищу 
міру покарання, але і засуджені до позбавле-
ні волі, та ті, щодо яких тільки розпочалося 
слідство, тобто усі особи, які знаходились на 
той час під арештом у тюрмах.

По всіх епізодах вказаної кримінальної 
справи встановлено прізвища працівни-
ків НКВС УРСР, які у 1941 році працювали 
у відповідних відділах НКВС. Однак вста-
новити місце їх проживання не видалося 
за можливе. Проживаючими на території 
України вони не значаться. Вивченням окре-
мих особових справ колишніх працівників 
НКВС, які вдалось виявити в архівах МВС 
та СБ України, встановлено, що ці особи за-
гинули або пропали безвісти під час Великої 
Вітчизняної війни 1941–1945 років, померли 
від старості.
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Беручи до уваги, що всі можливості слід-
ства по встановленню обставин та осіб, при-
четних до розстрілів громадян, вичерпано, 
оскільки в живих не залишилось жодної зі 
встановлених слідством винних осіб, строк 
давності притягнення до кримінальної від-
повідальності цих осіб збіг, події, які є пред-
метом дослідження по справі, відбувалися 
майже сімдесят років тому, живих свідків і 
учасників цих подій практично не має, усі 
посадові особи, які брали участь у фальсифі-
кації кримінальних справ, у дачі незаконних 
санкцій на арешти, засудженні безвинних, 
самі в подальшому були засудженні за дер-
жавні злочини та порушення законності, в 
тому числі до вищої міри покарання – роз-
стрілу, вмерли у таборах, загинули та пропа-
ли безвісті на фронтах Великої Вітчизняної 
війни, вмерли від хвороб і старості, в живих 
нікого не залишилось, з урахуванням за-
кінчення строку давності притягнення їх до 
кримінальної відповідальності, кримінальна 
справа відносно цих осіб закрита.

Також за показаннями свідків, крім 
в’язнів, розстріляних 23–24 червня 1941 року 
та захоронених на подвір’ї в’язниці №  1, у 
січні 1944  року під час окупації м. Луцька 
німецько-фашистськими військами на тій 
же території були розстріляні та захоронені 
заарештовані німецькою владою громадяни.

Однак, як бачимо у відповіді відсутня 
інформація щодо місця знаходження захо-
ронень та кількості похованих розстріляних 
в’язнів.

Дослідження на східному подвір’ї
Опрацьовуючи архівні матеріали з фон-

дів Державного історико-культурного запо-
відника в м.Луцьку, нашу увагу привернула 
інформація із звіту про археологічні дослі-
дження в 1991  році під керівництвом Свя-
тослава Терського (Львівського археолога, 
відомого читачам як автора книги «Лучеськ 
в X – XIV ст.» ), де повідомлялось, що про-
водячи шурфування біля монастиря Бригі-
ток, на території колишнього кінотехпрому, 
на глибині приблизно 1,5  м було виявлено 
скупчення людських кісток, дослідник при-
пустив що це може бути братська могила 
розстріляних в’язнів. 9

Отже при співставлень свідчень очевид-
ців та археологічних даних, була висунута 
робоча гіпотеза, що це могла бути могила, 
яка згадується на східному подвірї.

Громадскістю Луцька та Волині неодно-
разово ставилось питання про перезахоро-
нення жертв розстрілу. У 2009 році міською 
радою була прийнята цільова міська про-
грама по увічненню памяті жертв розстрілу 
в Луцькій в’язниці, 10 згідно якої було вирі-
шено розпочати польові пошукові роботи та 
провести розкопки саме з цього місця, для 
чого було залучено комунальне підприєм-
ство Львівської обласної ради з питань здій-
снення пошуку поховань учасників націо-
нально-визвольних змагань та жертв воєн, 
депортацій і політичних репресій «Доля», 
яке отримало відповідний Дозвіл на прове-
дення таких робіт від Державної міжвідом-
чої Комісії у справах увічнення памяті жертв 
війни та політичних репресій при Кабінеті 
Міністрів України.

Розкопки було розпочато з 18  серп-
ня 2009  року, які тривали протягом трьох 
тижнів. В результаті, яких на глибині 1,5 м. 
було виявлено поховальну яму розмірами 
5,7х2,2  м., 11 де було ексгумовано 314  люд-
ських останків. 12

Ще на початковому етапі розкопок було 
виявлено частину фундаменту колишньої 
мурованої огорожі в’язниці. Поховальна яма 
була розміщена паралейно до фундаменту на 
відстані приблизно один метр. Ця обстави-
на насторожила, оскільки це вказувало, що 
братська могила знаходиться за огорожею, 
тобто із зовнішньої сторони в’язниці. Також 
під час розкопок було виявлено супровідний 
матеріал: фрагменти уніформи зеленого ко-
льору, армійське взуття (чоботи, черевики), 
металеві ґудзики від одягу (в тому числі із 
зображенням п’ятикутної зірки), а також 
6 ебонітових капсул.

На особливу увагу серед знахідок заслу-
говують ебонітові капсули, це солдатські 
ідентифікатори зразка 1941  року (так звані 
«смертники» ) – які носили військовослуж-
бовці Червоної Армії на початку радян-
сько-німецької війни. В капсулі повинен був 
зберігатися папірець з даним про червоно-
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армійця. Із шести знайдених медальйонів, 
лише у 2-х були виявлені стандартні паперо-
ві вкладні, але на жодному із них не було ні-
якого запису, що являлося поширеним яви-
щем серед солдатів Червоної Армії. Удвох 
випадках, в результаті поганої герметизації 
вкладні перетворилися на потерть, а решту 
капсул виявилися порожніми.

Отже, за виявленими знахідками було 
інденфіковано, що це поховання радянських 
військовослужбовців. Треба відмітити, що 
інформація про масові поховання радян-
ських військовослужбовців біля в’язниці 
була відсутня в будь-яких відомих нам на 
той час джерелах чи свідчень очевидців. 
У зв’язку з цим, був проведений тривалий 
архівний пошук, в наслідок якого вдало-
ся з’ясувати, що під час німецької окупа-
ції Луцька в’язниця використовувалася 
під табір для військовополонених «Шталаг 
№ 360». В цьому таборі з жовтня 1941 по чер-
вень 1942 р. померли з голоду холоду і були 
розстріляні 10530  чоловік. Значна частина 
загиблих військовополонених була похова-
на біля села Гнідава. 13 На даний час колишнє 
село Гнідава є територією міста, це в районі 
де пересікаються сучасні вулиці Гнідавська і 
Потебні. В 1975  році на місці поховань був 
споруджений меморіал, в центральній час-
тині знаходиться пам’ятник, який являє со-
бою гранітний обеліск, на обеліску встанов-
лена дошка з написом «Жертвам фашизму 
від громадян м. Луцька».

За архівними документами з’ясувалось, 
що біля східної стіни в’язниці була одна із 
братських могил де хоронили полонених. 
Цілком можливо, що це та могила, яку ви-
явили під час розкопок. Також вдалося вста-
новити декілька прізвищ загиблих:

Понедєльніков Сергій Михайлович, ря-
довий, Івановська обл., (1921–13.10.41)

Лахнін Андрій, рядовий, Харків, (?–
07.10.41)

Аділєв Абджа, рядовий, (?–18.10.41)
Як часто буває в дослідницькій роботі 

проводячи пошук, щоб розкрити одну таєм-
ницю, випадково відкривається інша.

22 червня 2010 року 314 останків черво-
ноармійців були перепоховані з військови-

ми почестями на території вищезгаданого 
меморіалу. 14

Що ж до встановлення місцезнаходжен-
ня могили розстріляних в’язнів на східному 
подвір’ї, було продовжено пошук архівних 
джерел. Нашу увагу привернуло, із фон-
дів Волинського краєзнавчого музею, фото 
1941  року, на якому зображено одну із мо-
гил біля в’язничної мурованої огорожі. 15 Ми 
припускаємо, що цілком ймовірно, на фото 
зображено частину східного подвір’я. (Рис. 
1). Тепер завдяки розкопкам ми знаємо, де 
знаходилась колишня огорожа в’язниці і по-
рівнюючи цю інформацію із зображенням 
на фото вдалося вирахувати приблизне міс-
цезнаходження могили в’язнів. Але, на при-
великий жаль, це місце тепер знаходиться 
під забудовою колишніх виробничих при-
міщень. Чи були під час будівництва знище-
ні поховання? Адже, як згадує у своїй книзі 
М. Куделя, розповідь Й. Пікули, який напри-
кінці 40-х років працював екскаваторником 
і був свідком, як під час земляних робіт на 
подвір’ї тюрми при копанні фундаменту на-
трапили на кістки захоронених. За розпоря-
дженням працівників КДБ грунт з кістками 
повантажили на самоскиди і відвезли в неві-
домому напрямку, в глибокий кар’єр та за-
копали. 16 Але з цього повідомлення на даний 
час нам не відомо, де саме було виявлено та 
викопано це масове поховання, хто були ці 
поховані. Таким чином, тільки подальші до-
слідження зможуть підтвердити наші при-
пущення.

Дослідження по західному подвір’ї
На західному подвір’ї споруджено «Сті-

ну скорботи по жертвам розстрілу» оскільки 
тут за свідченнями знаходиться одна із чоти-
рьох, найбільша могила, але питання точно-
го її місцезнаходження залишається досі від-
критим. Одним із свідчень є фото 1941 року 
на якому зображено південно-західне крило 
будівлі в’язниці, мурована огорожа з фірт-
кою, будівля кузні, тобто зафіксовано фраг-
мент південної частини західного подвір’я.
На передньому плані видно скупчення ци-
вільного населення та декілька німецьких 
солдат, на задньому плані полонених черво-
ноармійців. В центральній частині фото ви-



438

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

438

дно дерев’яний хрест висотою приблизно в 
три рази вище людей. Цілком ймовірно, що 
хрест був встановлений на вищезгаданій мо-
гилі. 17

Як вказує М. Куделя під час німецької 
окупації була створена комісія з ініціативи 
якої в останню неділю серпня 1941 року від-
бувся похорон, покладання вінків на могили 
та відправлення панахиди. 18 Отже цілком 
ймовірно, що на фото зафіксовано саме цей 
захід.

Провівши аналіз фото 1941 року, ми зро-
били спробу вирахувати де знаходилась фо-
токамера на час фотозйомки шляхом нане-
сення на план крайні точки зображення на 
фото (для прив’язки використано вікна та 
кути будівлі, фіртка огорожі, тощо). Це до-
зволило також вирахувати осьову лінію на 
якій знаходився хрест. Винесення осьової лі-
нії в натуру дозволяє звузити територію по-
шуку могили. (Рис. 2).

Також брались до уваги свідчення, в 
яких стверджувалось, що на подвір’ї були 
ще могили менші за розмірами, вказува-
лись декілька місць: біля мурованої огорожі, 
між фірткою і «Стіною скорботи», а також в 
центральній частині подвір’я, де тепер зна-
ходиться клумба. В цих місцях протягом ба-
гатьох літ спостерігалося просідання грун-
ту, у зв’язку з цим було закладено декілька 
траншей.

Одна із них посередині подвір’я на клум-
бі, де на глибині 0,7–0,8  м. від сучасної по-
верхні було виявлено сліди перекопу, запо-
внення якого складалося з різноманітного 
побутового сміття середини ХХ століття. В 
результаті чого встановлено, що перекоп 
утворений прямокутною в плані ямою роз-
мірами 4х5 м. і глибиною 1,8 м. від сучасної 
поверхні. Людських залишків в об’єкті вияв-
лено не було. На увагу заслуговують виявле-
ні в заповнені знахідки, це 5-ть солдатських 
касок червоноармійців (дві з яких лежали на 
дні ями) і 10-ти казанків армійського типу. 
(Рис. 3).

Співставляючи результати розкопок та 
спогади колишнього в’язня Г. В. Покотила 19 
була зроблена певна історична реконструк-
ція подій.

Після розстрілу 23.06.41  року уцілілих 
в’язнів заставили похоронити загиблих, піс-
ля чого Покотила Г. В. і ще інших 27 в’язнів 
заставили копати яму серед західного 
подвір’я. В’язні зрозуміли, що після того як 
вони викопають, їх буде розстріляно і по-
ховано в цій же ямі. Однак з наближенням 
німців «тюремне начальство та солдати, які 
охороняли повтікали… », яким вже було не 
до в’язнів. Тільки дякуючи тому, що німець-
кі війська 25.06.41 р. вступили в місто, вони 
залишилися живими. Невдовзі німці їх від-
пустили додому, на той час яма залишалася 
ще відкритою. Приміщення тюрми німецька 
влада зразу ж почала використовувати для 
перебування радянських військовополоне-
них, які потрапили в полон з своєю амуні-
цією: каски, казанки, тощо, які відібрали та 
скинули у вищезгадану яму. Дві каски, які 
виявили на дні ями, вказують що проміжок 
часу між тим коли була викопана яма і коли 
вони потрапили на її дно був не великий. 
(Рис. 4).

Отже, в результаті цих пошукових робіт 
на західному подвір’ї було виявлено об’єкт, 
який безпосередньо пов’язаний з подіями 
«Луцької трагедії», тобто виявлено остан-
ню яму, яку викопали в’язні 24–25  червня 
1941 року.

Про результати роботи органу охорони 
культурної спадщини Луцької міської ради 
по темі розстрілу у Луцькій в’язниці, гро-
мадськість була інформована через пресу. 20

Пошукові роботи міська влада планує 
продовжити, рішенням Луцької міської ради 
від 10.02.2010 № 52/174 прийнята міська ці-
льова Програма увічнення пам’яті жертв 
війни та політичних репресій на 2010 рік.
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Рис. 1. Могила розстріляних в’язнів, ймовірно східне подвір’я Луцької в’язниці.
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Рис. 2. Могила розстріляних в’язнів, західне подвір’я Луцької в’язниці.
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Рис. 3. Знахідки із заповнення ями на західному подвір’ї
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Рис. 4. Яма на західному подвір’ї, в процесі розчистки.
На дні ями дві червоноармійські солдатські каски.
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Юрій МАЗУРИК, 
Геннадій ГУЛЬКО (Луцьк)

ВШАНУВАННЯ 
ПАМ’ЯТІ ЗАГИБЛИХ 
ЧАСІВ 
ДРУГОЇ СВІТОВОЇ 
ВІЙНИ НА ВУЛ. 
КАФЕДРАЛЬНІЙ,6 
В ЛУЦЬКУ

На початок травня 1944  року лінія 
фронту проходила по рубежу Голо-

би – Затурці – Торчин. Луцьк знаходився в 
прифронтовій смузі. Німецькі війська здій-
снювали неодноразові авіаційні бомбарду-
вання міста.

Під час такої небезпеки частина цивіль-
ного населення переховувалась в різних 
тимчасових схронах, підвальних приміщен-
нях, в тому числі собору, костелу, а також ко-
лишнього єзуїтського колегіуму. В ніч з 9 на 
10 травня 1944 року під час чергового нальо-
ту німецької авіації, один з літаків скинув 
над Старим містом серію бомб. Внаслідок 
вибухів були зруйновані підвали єзуїтського 
колегіуму, де переховувались старші люди, 
жінки та діти. Багато людей загинуло.

З роками пам’ять про ці події стерлась. 
Старші свідки трагедії померли, деякі оче-
видці виїхали чи були репатрійовані до 
Польщі. Перша згадка про ці події з’явилась 
лише 16 серпня 2001 року на сторінках газети 
«Луцький замок» у дописі В. Вербича «Поль-
ка Тереза: у ракурсі Луцької трагедії», де роз-
повідається, що Тереза Мудрик будучи, ще 
немовлям з батьками переховувалась в під-
валах колегіуму. Після вибуху батьки загину-
ли, а дівчину знайшли живою серед загиблих 
і віддали до шпиталю, котрий невдовзі пере-
дислокувався до Польщі. Сестра милосердя 
цього шпиталю удочерила дівчинку. Зараз 
пані Тереза Бернарчик (Мудрик) мешкає в 
польському місті Підкова Лісна.

На схилі літ один з довоєнних мешкан-
ців Луцька, Зенон Пєшковський, який зараз 
проживає в Польщі, написав свої спогади, 
де згадує, що будучи ще дитиною перехо-
вувався з батьками в підземеллі колегіуму. 
(Додаток 1). Він описав, які труднощі були 
в побуті мешканців, що переховувалися. 
Зокрема йому дуже запам’яталось, щоб на-
брати теплої води, вони з батьком пере-
ходили з підземелля колегіуму до костелу, 
поміж великої кількості людей. Також він 
згадав і про трагедію, яка сталася внаслідок 
вибухів бомб. На основі своїх спогадів він 
почав звертатись до редакції газет та різні 
установи Польщі та України. На Волині такі 
звернення отримали Товариство польської 
культури ім. Єви Фелінської, Волинська об-
ласна державна адміністрація, священнослу-
жителі костелу св. Петра і Павла та редакція 
«Волинської газети».

Керівництво Товариства польської куль-
тури передало цей лист відомому луцько-
му краєзнавцю Вольдемару Едвардовичу 
П’ясецькому, котрий почав пошуки очевид-
ців тих подій. Саме завдяки його зусиллям 
вдалось розшукати ряд свідків, які пам’ятали 
ці події будучи дітьми або з розповідей бать-
ків та родичів. Зокрема Данута Ролінгер, 
яка під час війни була ученицею молодших 
класів польської школи, згадала, як з підва-
лів колегіуму виносили загиблих. Пригадала 
про цю подію також Ірена Хожінська, прихо-
жанка костелу. Відтак П’ясецький В. Е. знай-
шов ще одного очевидця – Барбару Дембов-
ську з м. Кракова, яка піврічною дитиною на 
руках тітки залишилась неушкодженою під 
час тієї трагедії. В пошуках П’ясецькому В. Е. 
також допоміг пан Тадеуш Марцинковський 
з м. Зелена Гора (Польща), який розшукав 
колишню мешканку Луцька Барбару Стжал-
ковську, що тепер мешкає у м. Варшаві. (До-
даток 2). Пані Барбара склала детальний 
план будівель костельного комплексу з по-
значками місць, де впали авіабомби (Рис. 1).

Водночас працівниками відділу охорони 
культурної спадщини міськвиконкому був 
проведений додатковий пошук архівних 
матеріалів щодо даного історичного факту. 
Адміністрацією Державного історико-куль-
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турного заповідника м. Луцьку було надано 
з фондів фотографію післявоєнних років, 
де зображено північну стіну келій монас-
тиря, яка частково зруйнована від вибуху 
авіабомби (Рис.  2). За порадою Вольдемара 
П’ясецького, вдалось з’ясувати, що збере-
глась метрична книга костелу святого Петра 
і Павла, в якій виявлено список загиблих під 
час бомбардування – 21 людина, вказується 
також: причина смерті  – від бомби, місце 
смерті  – будинок капітульний або прилеглі 
вулиці, дата смерті  – 10.05.1944  року (див. 
Додаток 3). Треба відмітити, що в метричній 
книзі у списку загиблих значиться вищезга-
дана Тереза Мудрик, дочка Войцеха та Кате-
рини, вік якої на той час становив 1 день.

Був також віднайдений акт технічного 
огляду костельних будівель, складений по-
вноважною комісією 15  травня 1944  року, 
тобто через 5  днів після того трагічного 
бомбардування. Характерно, що у цьому 
документі жодних згадок про жертви авіа-
нальоту немає (див. Додаток 4). Також тре-
ба відмітити, що у вищезгаданих докумен-
тах згадуються різні дати, відповідно 8–9  і 
9–10 травня. Причина такої неузгодженості 
нами не з’ясована.

Щодо кількості вибухів, є також незна-
чна різниця, але в основному місця вибухів 
співпадають. За свідченнями старожилів м. 
Луцька: Данути Ролінгер, Ірени Хожінської 
та планом пані Б. Стжалковської, – бомб 
було чотири. Перша влучила у північно-схід-
ну башту костелу св. Петра і Павла, друга – 
біля північної стіни келій монастиря єзуїтів, 
третя, пробивши склепіння будівлі, розірва-
лась всередині підвалу колегіуму, четверта 
впала на територію (чи будівлю?) в’язниці. 
А за актом від 15  травня 1944  року, було 
п’ять вибухів: перша з них вибухнула перед 
фасадом костелу, друга вцілила у північно-
східну семикутну його башту, третя  – в са-
док на віддалі 13 метрів від попередньої, ще 
дві бомби влучили у прибудовану до костелу 
будівлю в північній частині монастирського 
комплексу.

Для збереження пам’яті про ті події, оче-
видці, колишні мешканці Луцька, на чолі з 
Барбарою Дембовською вирішили ініціюва-

ти встановлення меморіальної дошки на міс-
ці загибелі цивільного населення в ніч з 9 на 
10  травня 1944  року. Редакція «Волинської 
газети» підтримала цю пропозицію колиш-
ніх мешканців Луцька, членів Товариства 
волиняків у м. Кракові, і надрукувало відпо-
відне звернення до міської ради.

У список загиблих костельної метрики 
вписані прізвища українські, польські та 
чеські. У зв’язку з цим, Товариство польської 
культури ім. Єви Фелінської на Волині, об-
ласним Товариством чехів «Матіце Волин-
ська» та громадський фонд «Останній сол-
дат» замовили виготовлення меморіальної 
дошки, яка була 8 травня 2009 року встанов-
лена на стіні будівлі по вул. Кафедральній,6, 
де зараз розміщується Волинський технікум 
Національного університету харчових тех-
нологій. На дошці трьома мовами написа-
но  – «Вічний спочинок дай їм Господи…» 
(Рис. 3).
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Додатки:

СПОГАДИ З ЛУЦЬКА

Мене звати Зенон Пєшковський. Я на-
родився у 1934 р. в Луцьку, на вулиці Огро-
довій 6. проживаючи разом з батьками. 
Пережили ми там часи ІІ світової війни. У 
лютому 1944  р. до міста ввійшли війська І 
Українського Фронту, а німецькі війська пе-
рейшли за лінію річки Стир. Наступ Черво-
ної Армії був зупинений. Настали знищуючі 
позиційні атаки як із радянської сторони, 
так і контратаки німецькі із застосуванням 
літаків та артилерії.

Пам’ятаю, будучи 10-річним дитям, як 
наприкінці лютого, чи в березні 1944  р. до 
нашого саду на вулиці Огродовій, вдерлися 
солдати Червоної Армії, тягнучи за собою 
3  великих пушки (гармати) з довгими ду-
лами. Не допомогли протести батька. Крім 
того почали копати в нашому саду, де були 
різні кущі та дерева. Мокру весняну землю 
насипали у формі округлого валу, звідки 
було видно лише дула, які були направлені 
на захід.

Двоє червоноармійців взяли другу пилу 
та кинулися до наших улюблених груш та 
яблунь, обрізаючи їх до висоти пояса. Мама 
з плачем просила щоб не зрізали. Але вони 
не переставали пиляти, а до мами підійшов 
якийсь старший по рангу, говорячи ламаною 
польською, що мусять зрізати, бо якщо ра-
кета зачепиться за гіляку, то з нас і будинку 
нічого не лишиться.

Мали ми в садку викопаний батьком 
окоп, у формі прикритого з гори отвору, де 
ми проводили ночі під час обстрілів та бом-
бардувань. Після виставлення в саду пушок, 
подальше використання окопу стало не 
можливим. Сусід напроти на прізвище Сто-
ляров, мав дещо більший, подібний окоп. 
Ми перебували якийсь час там, користую-
чись його гостинністю. Вночі німецькі бом-
бардири пролітали над містом, скидаючи со-
тні фугасних та запальних бомб.

В перервах між вибухами, батько вихо-
див зі мною з окопу, ми виходили наверх і 

оглядали наслідки нальотів. Я бачив що в 
південному напрямку в місці де була вули-
ця Болеслава Хороброго (кількасот метрів 
від нас), ціле море вогню на висоту кількох 
поверхів. То палала дерев’яна забудова тієї 
вулиці.

Натомість з північної сторони, де був 
наш будинок (близько 100 м.), неустанно на-
бігала канонада гарматних вистрілів.

Через кілька днів, батько боячись смерті 
від бомб, вирішив, ми переберемося до села 
в околицях Луцька зі східного боку, де було 
далі від фронту. Якогось дня вранці, вико-
риставши перерву між боями, взявши із со-
бою кілька талабанів, ми пішли пішки вули-
цею Рівненською, вибравши на перехресті 
дорогу на Дубно. Дійшли ми до Підгаєць, а 
може до Крупи. Батько мій народився в тих 
околицях і був присяжним інспектором, 
протягом багатьох років виконував дору-
чення та інші геодезійні роботи в тих селах. 
Мешканці його добре знали та поважали, 
незалежно чи були поляками чи українця-
ми. Господар у якого ми затрималися, при-
йняв нас сердечно, господиня нагодувала, 
виділила нам для ночівлі окрему кімнату. Не 
раз коли посилювались обстріли ми сходи-
ли до глибокого господарського погребу на 
подвір’ї. Дні минали спокійно, батько що-
разу дізнавався до мешканців, яким довіряв, 
що в околицях, щоразу більше людей, осо-
бливо польської національності, гине будучи 
жорстоко закатованими УПА. Батьки опи-
нилися перед вибором чи бути закатованим 
чи загинути від бомб? Батько вирішив на-
відатися до Луцька у розвідку. Щасливо по-
вернувшись, розказав, що в саду уже немає 
гармат, так само як немає уже більшості 
будинків у місті. Наш будинок не зачепило. 
Батьки вирішили повернутися додому, зви-
чайно пішки. Пам’ятаю що минаючи якісь 
будинки (здається млин), мама казала мені 
відвертати голову і закривала очі. Але я і так 
бачив повішені та лежачі людські трупи.

Ми повернулися додому, батько не відва-
жився ночувати в окопі. Незважаючи на по-
стійно повторювані нічні німецькі нальоти, 
ми перебували вдома. Батько позабивав усі 
вікна грубими дошками, а двері відповідно 
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зміцнив. На моє питання для чого, відповів, 
щоб лихі люди не прийшли.

Місто вже не палало, бо не було що па-
лити. Вцілівши люди снували серед золи та 
руїн шукаючи рештки, що надавалися до їжі. 
Одного разу там пішов батько, і взяв мене із 
собою. Пам’ятаю як я став над великою во-
ронкою від бомби. В місці де знаходилися 
будинки та магазини в районі перехрестя 
вулиці Матейки з вулицею Болеслава Хо-
роброго. На низу воронки на глибину кіль-
кох людей поблискувала вода, а по боках 
виставали з землі білі шкорупи з гіпсового 
відливання, де я розпізнав шматок голо-
ви Сталіна. … як підняв голову, як сягнути 
оком відкрився вільний, хвилястий простір, 
із зрідка вистаючи ми фрагментами цегля-
них коминів та схилені людські постаті, які 
греблися в смітті. Найближчий помітний бу-
динок то був Православний собор та позеле-
нівши уже дерева Міського парку.

Батько наказав повертатися. По дорозі 
знайшов трохи цвяхів, які взяв аби пола-
годити поламаний совєтами паркан. Я на-
ткнувся на кілька розірваних пакетів з білим 
порошком. Тато сказав що це сіль та дозво-
лив взяти мені кілька жменьок для мами.

Так жили ми пару тижнів. Дні були по-
рівняно спокійні, але майже кожної ночі чи 
чули глухий гуркіт летючих літаків, як зі 
сходу так і з заходу, який переплітався з се-
ріями протиповітряної зброї, т. зв. «зеніток».

Батько довідався, що до підземель нашо-
го Костелу Парафіяльного – Собору св. Пе-
тра і Павла, сходяться люди, аби вберегти 
своє життя як від душогубів УПА так і від 
нічних німецьких нальотів.

Наприкінці квітня, а може уже в трав-
ні, батьки вирішили, що ми теж підемо до 
підземель Собору, де перебувало уже бага-
то мешканців Луцька. Входилося там через 
двері до Капітули зі сторони Кафедральної 
площі, спочатку до коридору, а потім через 
інші двері до темних сходинок вниз і після 
кількох поворотів ми опинилися в темно-
му і досить великому приміщенні з аркови-
ми склепіннями. Пам’ятаю як крізь мглу та 
купи людей, дітей та старих що сиділи на 
посагу серед клунків та валізок, при блиску 

мигаючих свічок, які боялися за своє життя. 
Розходився шепіт молитов. Якось прийшов 
чоловік в мундирі, може сапер та заспокою-
ючи людей тлумачив їм що над нами є 4 чи 
5 грубих стель, яких жодна бомба не проб’є.

Одного разу прийшла звістка що десь у 
високих льохах (в нефі костелу) роздають 
гарячу воду на чай та щось для дітей, щоб 
з’їсти. Батько пішов там зі мною, залишивши 
маму стерегти місце, щоб ніхто не зайняв. 
Йшли ми довго, різними коридорами, при-
міщеннями. Усі місця на землі були зайняті 
сотнями людей, які сиділи чи лежали на яки-
хось шматах. Мусили ми не раз переступа-
ти через вистаючи ноги чи руки. Дійшли ми 
нарешті до великого, високого приміщення, 
де я відчув подих свіжого вітру. Я зауважив 
якісь сходинки які вели наверх. Тато сказав 
що ми напевно є під Костелом. І справді біля 
сходинок стояв великий котел з гарячою во-
дою. Тато налив трохи гарячої води до ема-
льованої банки яку ми принесли із собою. А 
жінка що там стояла дала мені торбинку із 
сухарями. Ми пішли назад. Я дивувався як 
тато міг знайти дорогу назад в тому мороці 
та тлумі людей. Врешті ми дійшли до свого 
місця.

Не знаю як довго ми жили в підземеллях. 
Ми не відрізняли ні дня ні ночі. Завжди коп-
тили якісь свічки та нафтові лампи. Повітря 
ставало щораз гіршим. Вже не було чим ди-
хати. Люди стогнали та плакали.

Одного дня батько вийшов на зовні льо-
хів, а коли повернувся сказав, що наверху 
спокійно. Батьки вирішили що підемо на ніч 
до нашого будинку аби дізнатися чи ще сто-
їть на місці, вмитися та взяти щось поїсти. 
То було 8 чи 9 травня 1944 р. так ми зроби-
ли. Ми йшли луками уздовж старого русла 
Стиру. Дім був віддалений десь на 2  км від 
Костелу, ще стояв. Ніч пройшла спокійно, 
хоча як правило розлягався гул бомбардирів 
та відголоски вибухів.

Вранці батьки спакувавши харчі, мали 
вже виходити з дому аби й надалі сховатися 
в підземеллях Кафедри, коди до нас прийшла 
звістка, що нічні вибухи бомб які ми чули, 
призвели до зруйнування частини будинків 
при Костелі і загинула частина наших сусідів 
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та інших мешканців Луцька.
Ми впали на коліна, дякуючи Богу та 

Пані Латичовській, за чудове зцілення, але 
ми вже не мали куди йти.

На щастя нальоти траплялися що раз 
рідше, а відголоски фронтових боїв щораз 
тихіші.

На традиційне помилування 24  червня 
1944 р. ми пішли до Костелу, де священики 
відправили святу Літургію. Мій батько, ще 
перед війною співав в кафедральному хорі. 
І тим разом теж зібралися учасники хору, 
але не в галереї біля органів, а з лівого боку 
головної нави. Тут під кафедрою, поставили 
фісгармонію на якій грав органіст. Я стояв 
біля батька, який співав в ряді серед інших 
тенорів.

Виходячи з Костелу, батько пояснив 
мені. Чому ми не ввійшли до хору, де колись 
перед війною я любив бувати. Отож одна з 
бомб потрапила в ліву (від дзвіниці) вежу, 
що призвело до її розколу від верху до фун-
даменту.

Розпочалося життя під радянською оку-
пацією. 12  червня 1945  р. я приступив до І 
Причастя, під опікою св. Барана, того само-
го, який 6  серпня того самого року вивіз з 
Луцька до Любліна святий образ Матері Бо-
жої Латичовської. Костел працював, вчилися 
ми в залі де була захристя, а Св. Комунію ми 
приймали в Каплиці святого Причастя з лі-
вого боку головної нави.

Незадовго після цього, бо 15  липня 
1945  р. ми отримали евакуаційну карту і 
були експатрійовані за лінію Бугу.

Травень 2008  р. – в 64  річницю луцьких 
подій.

Зенон Пашковський

ЛИСТ
Варшава 04.02.2008 р.
Шановний пане Тадеушу!
Відповідаючи на Ваше прохання, описую 

один з німецьких нальотів на Луцьк у 1944 р.. 
так як я це запам’ятала. Панові йшлося про 
ніч з 9 на 8 травня, коли правдоподібно за-
гинуло 16  осіб. Після захоплення Луцька 
нечисленною групою радянських парти-
занів вночі з 1 на 2 лютого 1944 р. німецькі 

нальоти повторювалися аж до червня того 
року практично щоночі, а також і вдень. На 
початку також давався сильно в знаки і гар-
матний обстріл.

Наша родина тоді жила на вулиці Кара-
їмській. Перед нашим будинком, на площі 
перед Кірхою, були виставлені проти авіації 
т.зв. «зенітки» і нічна стрілянина була ре-
зультатом зруйнування німцями гнідавсько-
го мосту. Наші сусіди Соколовських, з сином 
Богданом, перенеслися до будинку монасти-
ря який прилягав до Костелу. Будівля та в 
1941–42 рр. була в’язницею для радянських 
бранців, яких німці використовували для 
відгрузування вулиці Ягелонської (яка була 
дуже знищена в червні 1941 р.).

Після вимордування тих нещасних люд-
ських тіней, будівля стояла протягом яко-
гось часу пустою, а в 1943 р. дала притулок 
утікачам з польських сіл під час українсько-
польського конфлікту.

Після того як Луцьк зайняла Червона 
Армія, більшість з тих людей повернулося 
додому, а лише частина приміщень залиша-
лася зайнята.

Родина Соколовських зайняла одне з тих 
«помешкань» на партері з окремим входом 
від Замкової площі. Сестра п. Соколовської, 
п. Кучевська з чоловіком, професором ла-
тини в нашій гімназії, та сином Болькем, но-
чували зазвичай у них, з огляду на підземел-
ля Костелу, де ховалися мешканці Луцька від 
нальотів. Інші шукали порятунку під Собо-
ром в центрі міста.

Я і моя родина, тобто мама, бабця, сестра 
моєї мами (чоловік якої, меценат Ленарто-
вич, був розстріляний у Рівному в листопаді 
1943 р.) та її донька, також проводили ночі 
в тому будинку, в кімнаті яка прилягала до 
помешкання Соколовських.

В часи нальотів збігали ми входом до 
підземель костелу на кінці довгого коридору, 
пан Соколовський постійно нас перекону-
вав що спускатися в підземелля немає необ-
хідності. І сам ніколи не спускався.

Тієї трагічної ночі з 9 на 10 травня ми не 
встигли утекти, бо наліт почався раптово. 
5 бомб впало так, що одна потрапила в один 
з куполів Костелу, друга в фасад будинку від 
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Кафедральної вулиці, третя в крило будин-
ку від замкової площі, якраз в тому місці 
де знаходилося помешкання Соколовських. 
Той будинок був триповерховий (і тепер є), 
над їх помешканням теж хтось проживав, 
усі загинули, і наскільки пам’ятаю, говорили 
про 16 жертв третьої бомби. Четверта бом-
ба впала в колишній монастир Бригідок, де 
була в’язниця, п’ята десь далі.

Серед жертв були обоє Соколовські з си-
ном Богданом (16  років), Кучевські (їх син 
Волек тієї ночі був у їх постійному мешканні 
в іншій частині міста і тому вижив). Їх стар-
ший син Адам Кучевський, солдат 27 Волин-
ської Дивізії Пєхоти Армії Крайової загинув 
під час відомої переправи їх відділення через 
Прип’ять на 17 днів пізніше.

Я і моя родина вціліли, бо встигли ми 
в останній момент сховатися в дверях, які 
вели до коридору, і знаходилися в досить 
грубому мурі. На нашому імпровізованому 
притулку на підлозі, вже вдень ми бачи-
ли шматки зі стіни яка була протилежною 
прилягаючій до помешкання жертв. В на-
шій кімнаті була поранена невідома нам 
жінка. Яка теж там ночувала разом зі сво-
їми дітьми. Їм нічого не сталося. В шоці та 
з великим трудом, ми встигли втекти кори-
дором, в кінці якого були сходинки до льо-
хів. Усі вікна на партері були заґратовані, як 
залишки після в’язниці з 1941–1942 рр. Ми 
чекали ранку з непокоєм, бо не знали, що 
сталося з родиною Соколовських.

Пам’ятаю, як на світанку ми вийшли 
з підземель і побачили як з під уламків ви-
ймали рештки тіл. Хтось кричав на мене, що 
стою нічого не роблячи і не допомагаючи, а 
я дивилася як на якомусь шматку дошки чи 
дверей, хтось ніс ногу і шматок руки і уявила 
собі, що це напевно рештки мого колеги Бог-
дана Соколовського.

Я сама мала лише легко скалічену та 
спухлу ногу. Напевно якийсь шматок стіни 
мене вдарив.

Потім з Красного прибігла моя приятель-
ка з матір’ю, донька та дружина Броніслава 
Кіндратовича, професора гімнастики нашої 
гімназії. В їх будинку ми протягом кількох 
днів приходили в себе і спали вночі вп’ятеро 

на одному тапчані в тісному помешканні на-
ших приятелів.

Потім викопали ми над Стиром зем-
лянку неподалік нашого мешкання при 
Костелі евангеліцькому (Кірха). На пер-
ший відголосок літаків ми бігли в гул 
стрілянини зеніток до нашої криївки. Ми 
чули як в Стир падали уламки протипілот-
них ракет. Так було аж до червня. Нальо-
ти призупинилися, коли фронт посунувся 
далі. Вдень наші мами йшли на роботу, а я 
зі своєю кузинкою, йшли до школи. Поль-
ської десятирічки. Яка була відкрита (на-
прикінці квітня або на початку травня) в 
будинку колишньої Католицької Акції на-
проти Костелу.

Так більш менш запам’ятала ті трагіч-
ні події, деякі образи і до сьогодні бачу ви-
разно. А деякі факти повністю стерлися з 
пам’яті.

Додаю фото могили Кучевських, яке 
зробив Кшиштоф Кондратович (син вище 
згаданого Броніслава Кіндратовича, кузин 
Галини Хруцької), під час його відвідин 
Луцька у 1971  р., коли там тоді ще існував 
католицький цвинтар.

Не раз думала, що якби рука німецького 
пілота на мить секунди раніше ніж мій брат, 
який будучи в німецькому таборі в Хелмі 
Любельському для пійманих солдатів 27 Во-
линської Дивізії Пєхоти Армії Крайової, за-
гинув від радянської бомби.

Думаю, що пан з цього досить довгого 
листа вибере те, що його цікавить. Прошу 
дати мені знати, чи лист дійшов, бо знаючи 
сучасну роботу пошти польської маю певні 
побоювання що лист дійде.

Сердечні вітання.
Барбара Стжалковська

ВИПИСКА З МЕТРИЧНОЇ КНИГИ 
КОСТЕЛУ ПЕТРА І ПАВЛА М. ЛУЦЬ-
КА ПРО КІЛЬКІСТЬ ЗАГИБЛИХ ПІД 

ЧАС НІМЕЦЬКОГО БОМБАРДУВАННЯ 
9–10 ТРАВНЯ 1944 РОКУ.

1. Марцік Гринда, син Михайла, помер 
10 травня 1944 р., причина смерті – від бом-
би, вік – 50 р., місце смерті – м. Луцьк, вул. 
Броварна,6.
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2. Юліан Зуров, син Вінцентія та Антоні-
ни, помер 09 травня 1944 р., причина смер-
ті  – від бомби, вік 47  р., місце смерті  – м. 
Луцьк, вул. Броварна,4.

3. Ян Кучерський, син Матеуша, помер 
09.05.1944  р., причина смерті  – від бомби, 
вік 49 р., місце смерті – м. Луцьк, вул. Кафе-
дральна,8.

4. Марія Кучерська, дочка Яна, померла 
09.05.1944  р., причина смерті  – від бомби, 
місце смерті –м. Луцьк, вул. Кафедральна,8.

5. Юлія Колодійова, дочка Антонія і Ма-
рії, померла 10.05.1944 р., вік – 16.02.1870 р. н., 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

6. Стефан Свобода, помер – 10.05.1944 р., 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

7. Стефанія Свободова,, померла  – 
10.05.1944  р., причина смерті  – від бомби, 
місце смерті – будинок капітульний.

8. Марія з дому Свобода, померла 
10.05.1944 р., вік – 59 р., причина смерті – від 
бомби, місце смерті – будинок капітульний.

9. Войцех Мудрик, син Даніела і Ма-
рії, помер 10.05.1944 р., вік – 59 р., причина 
смерті  – від бомби, місце смерті  – будинок 
капітульний.

10. Катерина Мудрик, дочка Тадеуша і 
Марії, померла – 10 травня 1944 р., вік – 45 р., 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

11. Владислав Мудрик, син Войцеха і Ка-
терини, помер 10.05.1944 р., вік – 15 р., при-
чина смерті – від бомби, місце смерті – буди-
нок капітульний.

12. Геновефа Мудрик, дочка Войцеха і 
Катерини, померла  – 10  травня 1944  р., вік 
–12  р., причина смерті  – від бомби, місце 
смерті – будинок капітульний.

13. Йозеф Мудрик, син Войцеха і Кате-
рини помер – 10 травня 1944 р., вік – 10 р., 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

14. Станіслав Мудрик, син Войцеха і Ка-
терини, помер 10  травня 1944  р., вік  – 4  р., 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

15. Тереза Мудрик, дочка Войцеха і Кате-

рини, померла 10 травня 1944 р., вік – 1 день 
причина смерті – від бомби, місце смерті – 
будинок капітульний.

(за новими даними – залишилася жива)
16. Н. Н. Замсовна/згоріла/, померла 

10 травня 1944 р., причина смерті – від бом-
би, місце смерті – будинок капітульний.

17. Ядвіга Хлєбовська, дочка Целестина 
і Констанції, вік  – 08.10.1912  р. н., померла 
10 травня 1944 р., причина смерті – від бом-
би, місце смерті – будинок капітульний.

18. Йозефа Соколовська, померла 
10.05.1944 р.,/інше не вказано/.

19. Богдан Соколовський, помер 
10.05.1944 р.,/інше не вказано/.

20. Станіслава Верцінська, померла 
10.05.1944 р.,/інше не вказано/.

21. Верцінська, померла 10  травня 
1944 р.,/інше не вказано/.

АКТ ЗДАНИЯ 
РИМО-КАТОЛИЧЕСКОЙ 

КОНСЕСТОРИИ
Дня 15 мая 1944 года
г. Луцк.
Комиссия в составе:
1.Кондрашева М. А. инженера луцкого 

Горсовета
2.Пыщева М. З. инженера луцкого Горсо-

вета
3.Жгеры М. А. инженера луцкого Облко-

мунхоза
4.Баланзовського К. В. ксендза –канони-

ка –прокуратора, кафедрального римо-като-
лического капитула.

5.Кукурузовского А. Ф. ксендза доктора 
члена р-кат Консестории в г. Луцке.

После осмотра здания луцкого кафе-
дрального Римо-католического собора со-
ставила настоящий акт о последствиях по-
вреждения собора бомбами, сброшенными 
немецкими самолетами в ночь с 8-го на 9-е 
мая 1944 года.

В здание собора и пристроенное к нему 
здание было сброшено 5  бомб. Одна упала 
перед фасадом собора, другая в северо-вос-
точную семиугольную башню собора, третья 
в садик на расстоянии 13 метров на юго-вос-
ток от северо-восточной башни, четвертая с 
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северной стороны в пристроенное к собору 
здание и пятая в середину пристроенного 
здания.

Самому зданию костела принесла по-
вреждение бомба попавшая в северо-восточ-
ную башню. Эта бомба влетела через окно 
башни и разорвалась внутри башни между 
двумя сводчатыми перекрытиями на высоте 
хоров собора. Вследствие взрыва обруши-
лись оба внутренние сводчатые перекрытия 
внутри башни, частично завалились оба 
перекрытия над восточной частью хоров в 
соборе (малые органки), а также поломались 
три стены башни.

Образовавшиеся трещины проходят 
от купола до цоколя башни, высота кото-
рой около 20 метров, причем высота самих 
трещин самая большая на высоте разрыва 
бомбы, т. е. в середине высоты башни. От 
этого места вверх и вниз трещины сужива-
ются. Цоколь и фундаменты башни не име-
ют трещин.

Купол башни состоит из сводчатого 
каменного полушария и в нем видны три 
незначительные трещины. Башня имеет два 
верхних этажа, один восьмиугольный, дру-
гой цилиндрический толщиною стен 96  см. 
с просветами в виде узких ниш. Ниже этих 
этажей башня имеет форму восьмиугольни-
ка со стенами толщиною 124 см.

Фасадная сторона башни имеет одну 
трещину от купола до цоколя, ширина ее в 
средней части около 5 см. Кроме того в сред-
ней части высоты башни имеется еще две 
незначительные трещины.

Следующая стена башни с восточ-
ной стороны в двух верхних этажах имеет 
одну трещину от купола до основания этих 
этажей шириной около 5 см.

Ниже до цоколя имеется трещина ввер-
ху шириною около 12 см., внизу около 2 см. 
и рядом еще две трещины шириною около 
5  см. Указанные три трещины проходят на 
высоту около 4  метров пересекаются. Эта 
стена имеет больше всего повреждений, осо-
бенно в середине своей высоты. В этой части 
стена монолитностью кладки нарушена на 
высоту около 5 см. Следующая третья, при-
легающая с востока, стена имеет трещину от 

купола до цоколя в средней части по верти-
кали шириною около 10 метров. Все главные 
трещины в трех прилегающих к себе стенах 
башни проходят через узкие проемы башни, 
причем разрушены замки перемычек.

Благодаря взрыву на высоте утолщения 
башни, некоторые кирпичи могут неожи-
данно обрушиться при сотрясениях или от 
атмосферных влияний.

Принимая во внимание все указанное, 
комиссия находит, что немедленно следует:

1. Разобрать полуразрушенные 
сводчатые перекрытия башни и собора на 
восточной стороне хоров.

2. Очистить внутреннюю часть башни от 
обвалившихся сводчатых перекрытий.

3. Обить свешающиеся кирпичи и шту-
катурку.

Относительно будущего состояния 
башни комиссия находит нужным:

1. Провести технические наблюдения 
образовавшихся трещин на высоте в тече-
нии трех месяцев.

2. После наблюдений вынести оконча-
тельное решение.

3. На все время наблюдений прекратить 
движение возле башни и загородить улицу.

В случае обрушения во время наблюде-
ний больших деформаций следует немед-
ленно созвать комиссию для решения во-
проса дальнейшей судьбы башни.

Подписи:
С содержанием протокола согласились:

Адольф Шеленжик, эпископ.
Поточний архів сектору в справах 

релігій Волинської обласної державної 
адміністрації
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Рис. 1. План будівель монастиря єзуїтів з позначками місць де впали авіабомби 
(за Б. Стжалковською)
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Рис. 2. Північна стіна келій монастиря єзуїтів, 
частково зруйнована від вибуху авіа бомби в ніч з 

9 на 10 травня 1944 року. (фонди Державного істо-
рико-культурного заповідника).

Рис. 3. Меморіальна дошка 
встановлена на будівлі по 

вул. Кафедральній, 6.

Рис. 4. Пані Барбара Дембовська промовляє слова подяки Луцькій міській громаді за 
вшанування пам’яті загиблих, на відкритті меморіальної дошки.
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Ewa SIEMASZKO (Warszawa)

MASAKRA SOWIECKA 
W ŁUCKIM WIĘZIENIU 
W CZERWCU 1941 r.
W PAMIĘCI 
POLSKICH ŚWIADKÓW

Po agresji 17 września 1939 Związku So-
wieckiego na II Rzeczypospolitą Polską i 

podziale państwa polskiego pomiędzy Niem-
cy hitlerowskie  i ZSRS, na zaanektowanych 
ziemiach NKWD przejęło  istniejące tam wię-
zienia (145  obiektów), a dodatkowo zorgani-
zowało areszty. Na Wołyniu podczas okupacji 
sowieckiej więzienia znajdowały się w Dubnie, 
Kowlu, Krzemieńcu, Łucku, Ostrogu, Równem, 
Włodzimierzu Wołyńskim.

Jedną z głównych cech więzień pod zarzą-
dem NKWD było przepełnienie. W sześciu 
więzieniach wołyńskich (z wyjątkiem Ostroga) 
przekroczenie limitu więźniów wyznaczonego 
przez polskie władze przed 1939  r. wynosiło 
od 143  do 353 %. Według stanu więźniów na 
10 czerwca 1941 w łuckim więzieniu przebywa-
ło 2055 osób, tj. 321 % normy przedwojennej 1.

W więzieniu przetrzymywano głównie 
więźniów politycznych różnych narodowości. 
Byli to: Ukraińcy i Polacy oraz stanowiący nie-
wielką grupę Żydzi, Rosjanie, Białorusini, Aze-
rowie, Kałmucy, kilku Niemców.

Z chwilą napaści Niemiec hitlerowskich 
na Związek Sowiecki, NKWD przystąpiło do 
likwidacji więzień, która polegała na egzeku-
cjach części więzionych lub prawie wszyst-
kich na miejscu oraz na ewakuacji, podczas 
których ginęli ludzie w drodze lub w następ-
nych więzieniach. Według ofi cjalnych danych 
NKWD w więzieniach okupowanych ziem  II 
Rzeczypospolitej zostało zamordowanych oko-
ło 10 tys. osób w 16 więzieniach, a według re-
lacji polskich świadków – co najmniej 20  tys. 
w 45 więzieniach. Prawie wszystkie ofi ary były 
obywatelami polskimi, w tym znaczącą część 
stanowili Polacy 2.

Masakra więźniów w Łucku jest zatem jed-
ną z licznych podobnych zbrodni, dokonanych 
przez NKWD w czerwcu 1941, a największą na 
Wołyniu, gdzie NKWD pozostawiło ofi ary we 
wszystkich obiektach więziennych.

Jej przebieg zostanie przedstawiony na pod-
stawie przekazów 9  polskich świadków bez-
pośrednich, którzy przeżyli masakrę w łuckim 
więzieniu 3 (w tym m. in. moich rodziców), uzu-
pełnionych w niektóre szczegóły przez 5 świad-
ków pośrednich 4, tj. osoby, które w tym czasie 
przebywały poza więzieniem, ale których człon-
kowie rodzin-więźniowie uratowali się i którzy 
widzieli teren więzienia po dokonanej zbrodni.

Wykorzystane przekazy świadków bezpo-
średnich to: 1) protokóły przesłuchań 6  osób 
przez prokuratorów Głównej Komisji Badania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu-In-
stytutu Pamięci Narodowej, z których 3  osoby 
pozostawiły także napisane przez siebie relacje i 
wspomnienia oraz 2) wspomnienia 3 świadków, 
którzy nie byli przesłuchani przez prokurato-
rów. Spośród świadków pośrednich będących 
źródłem  informacji do niniejszego opracowa-
nia: 4  złożyło zeznania przed prokuratorami 
GKBZpNP-IPN, jeden świadek opisał zbrod-
nię w formie krótkiej relacji. Pominięte zostały 
znajdujące się w materiałach Okręgowej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu-Instytutu Pamięci Narodowej w Lublinie 
zeznania świadków i inne materiały, zawierające 
ogólnikowe  informacje o likwidacji więzienia 
oraz  imienne dane o ofi arach, jak również po-
dobnego charakteru materiały, przekazane au-
torce przez byłych mieszkańców Wołynia.

Załącznikiem do opisu wydarzeń w ostat-
nich dniach zbrodniczych działań NKWD w 
czerwcu 1941, ułatwiającym  ich wyobrażenie, 
jest plan więzienia, który wykonałam w lip-
cu–sierpniu 1992 na podstawie: 1) szkicu nary-
sowanego podczas wizji lokalnej wewnątrz i wo-
kół budynku byłego łuckiego więzienia, odbytej 
wraz z mym ojcem, świadkiem bezpośrednim, 
Władysławem Siemaszką; 2) szkicu, zawiera-
jącego nałożone na siebie dwie kondygnacje 
więzienia (parter i piętro) sporządzonego przez 
ocalałego więźnia Mieczysława Ogrodowczy-
ka i dwu szkiców części więzienia, wykonanych 
przez byłe więźniarki, tj. ocalałą z masakry Ja-
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ninę Holc-Siemaszko  i deportowaną do łagru 
przed masakrą Bronisławę Żmudzką-Anuse-
wicz; 3) konsultacji w trakcie opracowywania 
planu z byłymi więźniami: Janiną Dziewanow-
ską-Grabowską (również ocalałą z masakry), 
Janiną Holc-Siemaszko, Mieczysławem Ogro-
dowczykiem, Władysławem Siemaszką, Broni-
sławą Żmudzką-Anusewiczową. Mimo starań 
odtworzenia układu wewnętrznego więzienia  i 
jego otoczenia zgodnie ze stanem faktycznym w 
okresie wrzesień 1939–czerwiec 1941, niektóre 
miejsca planu więzienia mogły wówczas zupeł-
nie inaczej wyglądać i mieć inne przeznaczenie, 
co może być następstwem ułomności pamięci 
ludzkiej, zwłaszcza naznaczonej piętnem trau-
my. Konkludując, plan więzienia należy trakto-
wać jako orientacyjną  ilustrację przeżyć więź-
niów.

LIKWIDACJA WIĘZIENIA NKWD 
W ŁUCKU – PRZEBIEG WYDARZEŃ

22 czerwca 1941
W dniu wybuchu wojny niemiecko-sowie-

ckiej 22  czerwca 1941, straż więzienna posły-
szawszy zbliżające się coraz bardziej detonacje 
bomb niemieckich, zabrała z cel skazanych na 
śmierć  i rozstrzelała  ich, prawdopodobnie na 
terenie więzienia. Wśród rozstrzelanych był 
ksiądz Józef Czurko z Włodzimierza Wołyń-
skiego 5.

Zaraz potem, w trakcie bombardowania Łu-
cka, bomby spadły na teren więzienia, niszcząc 
całkowicie więzienny budynek administracyjny, 
po którym pozostał duży lej, uszkadzając mur 
oraz bramę wejściową. Zginęło dwu enkawudzi-
stów z personelu więziennego 6.

Spanikowana straż więzienna znikła z te-
renu więzienia (prawdopodobnie sądząc, że 
Niemcy celują dokładnie w budynki więzienne). 
Detonacja bomb spowodowała poluzowanie za-
mków w niektórych celach, dzięki czemu więź-
niowie sami uwalniali się z cel, wyważając drzwi 
naporem ciał lub uderzając jakimiś przedmio-
tami. Następnie uwolnieni więźniowie rozbijali 
drzwi cel następnych. Do wieczora 22 czerwca 
wszystkie cele zostały otworzone. Korytarze 
więzienne zapełniły się więźniami, którzy krą-
żyli po celach  i korytarzach, wychodzili też na 
dziedziniec, na którym zburzony był budynek 

administracyjny. W drzwiach wyjściowych na 
dziedziniec leżały zwłoki około 10-letniego 
chłopca 7.

Straż więzienna jednakże przeniosła się tyl-
ko poza mury więzienne, tworząc wraz z jed-
nostką wojsk NKWD kordon wokół więzienia, 
wieżyczki strażnicze też były obsadzone. Próby 
przedostania się za mury więzienne  i bramę 
były udaremniane natychmiastowym ostrza-
łem. Strzelano też do ukazujących się w oknach 
więźniów. Pozornie, usuwając się z terenu wię-
zienia, strażnicy nie interesowali się więźniami, 
ale parę razy niektórzy powracali do budynku, 
strzelając do więźniów na korytarzu. Tego dnia 
zginęło kilka osób i było kilku rannych 8.

Jeden z więźniów z okna na piętrze wypa-
trzył, że na terenie ogrodu odgrodzonego mu-
rem od pozostałej części więzienia personel wię-
zienia pali worki z dokumentami. Dokładnego 
położenia ogrodu nie udało się ustalić. Wiado-
mo jedynie, że znajdował się od strony dziedziń-
ca ze studnią i spacerniakiem 9.

23 czerwca 1941
O godz. 8–9  rano do więzienia powrócili 

enkawudziści z rewolwerami  i granatami przy 
pasach. Najpierw zapędzili więźniów do cel, a 
następnie rozkazywali wychodzić im z rzeczami 
na korytarze, kierując ich na parter do wyjścia. 
Kilku więźniów nie opuściło celi, barykadując 
się w niej 10.

Na parterze pod głównymi schodami stał 
ofi cer NKWD  i rozdzielał więźniów, kierując 
na dwa dziedzińce więzienne znajdujące się po 
dwu stronach głównego budynku więzienia. Z 
siedmiu polskich świadków, którzy przeżyli ma-
sakrę w łuckim więzieniu trzech zapamiętało 
rozdzielanie według narodowości 11.

Ukraińcom, nacjonalistom ukraińskim 
wskazywano przejście na dziedziniec, na któ-
rym znajdował się zburzony budynek admi-
nistracyjny. «Polacy, Żydzi  i inne nacje» mieli 
przechodzić na drugi, mniejszy dziedziniec, na 
którym był spacerniak i studnia (miejsce stud-
ni nie jest oznaczone na planie z powodu braku 
wystarczających danych). Spośród tych trzech 
świadków jeden 12 twierdził, że enkawudzista 
pytał więźniów zarówno o narodowość, jak i nu-
mer paragrafu kodeksu karnego, stanowiącego 
podstawę oskarżenia 13.
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Dziedzińce te zostały określone na planie 
więzienia umownie: jeden jako «ukraiński», 
drugi jako «polski»  14.

O stosowaniu numeru paragrafu, użytego 
w oskarżeniu, przy rozstawianiu więźniów na 
dziedzińce, wspomina także jeszcze jeden polski 
świadek 15. Kolejni trzej świadkowie nie wymie-
niają powodów, dla których jednym więźniom 
nakazywano przejść na większy dziedziniec, in-
nym na mniejszy 16. Wszyscy ocaleni świadko-
wie polscy, mężczyźni, znajdowali się w trakcie 
masakry na «polskim» dziedzińcu 17.

Niektórzy więźniowie mieli wątpliwości, 
na który dziedziniec przejść, podejrzewając, że 
«ukraiński» lub «polski» jest bezpieczniejszy, w 
wyniku czego na «polskim» dziedzińcu znaleź-
li się też Ukraińcy, a na «ukraińskim»  – Polacy 
(np. ks. Bronisław Galicki z Włodzimierza Wo-
łyńskiego, Lewandowski) 18. Na «polskim» dzie-
dzińcu zgromadzono 600–700 więźniów 19.

Po zapełnieniu więźniami obu dziedziń-
ców, enkawudziści zamknęli wejścia do więzie-
nia  i zniknęli. Niektórzy więźniowie sądzili, że 
NKWD przygotowuje transporty do wywózki w 
głąb Związku Sowieckiego. Jakiś czas nic się nie 
działo, bo enkawudziści zajmowali pozycje do 
rozstrzeliwania 20.

Początek egzekucji na «polskim» dziedziń-
cu w pamięci świadków przedstawia się różnie. 
Przedstawię tu kilka wersji:

Więźniowie, posłyszawszy  intensywną 
strzelaninę na «ukraińskim» dziedzińcu, rzucili 
się tłumnie na bramę wyjściową w murze, na co 
enkawudziści zareagowali seriami z karabinów 
maszynowych i rzucaniem granatów 21.

Około godz. 9 zza muru więziennego enka-
wudzista rzucił w tłum granat, który zabił kilka 
osób, i zaraz po tym nastąpił zmasowany ogień z 
wielu stron na więźniów 22.

W południe pojawił się naczelnik więzienia i 
dał hasło do rozpoczęcia egzekucji, krzyknąw-
szy «Śmierć kontrrewolucjonistom», po czym 
nastąpiło rozstrzeliwanie i rzucanie granatów 23.

Zgromadzeni na dziedzińcu więźniowie zo-
stali niespodziewanie ostrzelani. Na dziedziniec 
wskoczyli strażnicy z bronią, gotową do strzału, 
kazali kłaść się na twarz i odczołgać się 20 kro-
ków. Na opuszczonej przestrzeni leżeli zabici  i 
tobołki z rzeczami. Wówczas ofi cer NKWD ka-

zał wystąpić sądzonym z artykułu 58 sowieckie-
go kodeksu karnego 24 i pojedynczo przechodzić 
furtką do ogrodu. Było to 50–80  osób, które 
zostały od razu rozstrzelane. Odgłosy egzekucji 
poderwały więźniów, a strażnicy, wycofując się 
do budynku, przystąpili do rozstrzeliwania 25.

Nagle rozległo się 3–5 serii z karabinów ma-
szynowych, więźniowie instynktownie padli na 
ziemię, i zapadła krótka cisza, po której rozpo-
częła się długa strzelanina i wybuchy rzucanych 
granatów 26.

Na podstawie powyższych różniących się 
opisów przebiegu wydarzeń, przedstawianych 
po kilkudziesięciu latach  i stanowiących prze-
życia najwyższego natężenia traumatycznego, 
co ma duży wpływ na proces zapamiętywania i 
przechowywania informacji w pamięci, trudno 
prawidłowo odtworzyć sekwencję zdarzeń w 
pierwszych chwilach likwidacji więzienia łu-
ckiego. W tej sytuacji wydają się prawdopobne 
następujące elementy poszczególnych wersji 
wydarzeń: rozstrzeliwanie rozpoczęło się nag-
le prawie jednocześnie na obu dziedzińcach, 
okrzyk «Śmierć kontrrewolucjonistom» mógł 
stanowić rozkaz przystąpienia do głównej eg-
zekucji, stosunkowo małą grupę więźniów 
wyodrębniono z «polskiego» dziedzińca  i roz-
strzelano poza nim, oprawcy byli dobrze zorga-
nizowani, mieli dobrze przemyślane działania 
wobec więźniów, które uniemożliwiały ucieczkę 
bądź ewentualną obronę.

Główna egzekucja na «polskim» dziedziń-
cu była dokonywana następująco. Do więźniów 
puszczano serie z karabinów maszynowych, pro-
wadzonych z wieżyczek strażniczych, murów, z 
pięter więzienia oraz rzucano w tłum granaty, 
których wybuchy rozrywały ciała. Ponad leżą-
cymi fruwały fragmenty ciał, strzępy odzieży  i 
innych rzeczy, które więźniowie mieli ze sobą, 
unosił się dym. Strzelano dłuższy czas, z za-
miarem wybicia wszystkich, toteż ofi ary zosta-
ły zmasakrowane. Zarówno ranni, jak  i cudem 
nietrafi eni kulami czy granatami byli unurzani 
we krwi rozlewającej się z ciał po dziedzińcu 27.

Nawet podczas tak zmasowanej strzelaniny, 
więźniowie próbowali się ratować. Niektórzy 
próbowali wedrzeć się na mur, posługując się 
deskami ze zrujnowanego spacerniaka, ale byli 
strącani na obie strony muru celnymi strzała-
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mi. Jakaś grupa więźniów (kilkudziesięciu?), nie 
wiadomo z którego dziedzińca, wydostała się, z 
zamiarem ucieczki, na przestrzeń między gma-
chem więzienia a rzeką Styr, ale tam także byli 
rozstrzeliwani, a kule sięgnęły nawet tych kilku 
desperatów, którzy zdołali wskoczyć do kaja-
ków na brzegu Styru. Pojedyncze osoby ocalały 
zasłonięte budką ze studnią, kotłem do rozno-
szenia potraw, ktoś ukrył się w kloacznej stu-
dzience. Wiele osób ocalałych zostało przywa-
lonych martwymi ciałami 28. W trakcie masakry, 
a i później, dwaj księża, których kule nie trafi ły 
modlili się, udzielali rozgrzeszenia i błogosławili 
ofi ary 29.

Równolegle w ten sam sposób rozprawiano 
się z więźniami na ukraińskim dziedzińcu 30.

Po jakimś czasie (różnie przez świadków 
określanym) strzelaninę przerwano. Na dzie-
dziniec weszli enkawudziści z bronią gotową 
do strzału. Naczelnik więzienia (a może ofi cer 
NKWD) ogłosił, że wystrzelano zdrajców ojczy-
zny, bandytów i buntowników, a pozostali żywi 
mają wstać. Ponieważ nikt się nie ruszył, pusz-
czono serię z karabinu i zagrożono, że wszyscy 
zostaną zastrzeleni jak nie powstaną 31.

Następnie kazano więźniom obmyć się z 
krwi (na dziedzińcu była studnia) i powrócić do 
cel, wchodząc do budynku po 3  osoby. Liczba 
mężczyzn, którzy przeżyli rozstrzeliwanie na 
obu dziedzińcach nie jest ustalona 32. W celach, 
oprócz więźniów, którzy przeżyli masakrę na 
dziedzińcach, znajdowały się kobiety oraz ma-
łoletni chłopcy 33.

Pozostali na dziedzińcach enkawudziści 
chodzili po pobojowisku i wyszukiwali rannych, 
którzy nie mogli stanąć na nogach, i ich dobijali. 
Wydobyci spod trupów żywi bez obrażeń rów-
nież byli rozstrzeliwani 34.

Następnie enkawudziści krążyli po celach, 
przeliczali znajdujące się w nich osoby, i szu-
kali szpiegów niemieckich – z przekonania lub 
pod pretekstem, że to za  ich sprawą na wię-
zienie spadły bomby 35. Najwyraźniej doszli do 
wniosku, że jeszcze pozostało zbyt dużo żywych 
więźniów, bo co jakiś czas wyprowadzali po 
kilka-kilkanaście osób z poszczególnych cel  i 
rozstrzeliwali na «ukraińskim dziedzińcu» pod 
ścianą głównego budynku. Trwało to aż do rana 
24 czerwca 36.

Wśród rozstrzelanych znalazło się kilka ko-
biet, pozostałe natomiast, z niewiadomych po-
wodów, oszczędzono w głównej masakrze. Były 
to z cel na parterze: Polka Jankowska; Polka 
Kamińska, nauczycielka z Łucka; Ukrainka NN 
skazana na karę śmierci za szpiegostwo na rzecz 
Niemiec; z piętra: młoda kobieta NN w stroju 
kąpielowym 37.

24–25 czerwca 1941
Rano strażnicy chodzili po celach  i wy-

znaczali więźniów do porządkowania terenu 
więzienia. Jedni wykopywali długie jamy, inni 
ściągali do nich z dziedzińców, cel  i korytarzy 
będące w całości zwłoki oraz do leja po bom-
bie, która zburzyła budynek administracyjny. 
Zwłoki były przesypywane wapnem  i ziemią. 
Część więźniów zbierała fragmenty porozrywa-
nych ciał, zniszczonej odzieży i kawałki różnych 
przedmiotów należących do ofi ar, składając je 
na stos w rogu na «ukraińskim podwórku», któ-
ry następnie został przez enkawudzistów pod-
palony. Nieznośny swąd palonych ciał roznosił 
się po całym budynku. Odnalezionych wśród 
zwłok żywych ludzi enkawudziści rozstrzeliwa-
li 38.

Po południu oba dziedzińce były już uprząt-
nięte, w niektórych miejscach widoczne były 
ślady świeżo zasypanych mogił, w tym lej po 
zbombardowanym budynku ze zwłokami, a 
więźniów znowu zapędzono do cel. Stos ludz-
kich szczątków  i przedmiotów tlił się. Zdewa-
stowany spacerniak był rozebrany 39.

Za jakiś czas enkawudziści zaczęli wypro-
wadzać więźniów z cel. W tym czasie, późnym 
popołudniem, do więzienia podjechali Niem-
cy i ostrzelali bramę wjazdową od strony «ukra-
ińskiego» dziedzińca. Enkawudziści zoriento-
wawszy się w sytuacji, rzucili się do ucieczki, a 
Niemcy weszli na teren więzienia. Wieść o zaję-
ciu przez Niemców więzienia szybko się roznio-
sła, więźniowie opuszczali cele  i wychodzili na 
dziedzińce. Niemcy wydali zakaz opuszczania 
więzienia, zapowiadając, że nastąpi to później 
(uczynił to w  ich  imieniu w języku polskim  i 
ukraińskim towarzyszący im cywil) i odjechali, 
pozostawiając w bramie jednego wartownika. 
Z samochodu stojącego przed bramą więzienia 
Niemcy fi lmowali stos nadpalonych ciał i zebra-
nych na dziedzińcu ukraińskim więźniów 40.
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Noc z 24 na 25 czerwca więźniowie spędzili 
jeszcze w celach 41.

Rano zjawili się Niemcy i przywieźli ze sobą 
kawę i chleb. Był to pierwszy posiłek więźniów 
od 22  czerwca 42. Prawdopodobnie pozostałą 
część dnia  i kolejną noc więźniowie spędzili w 
oczekiwaniu na wypuszczenie na wolność 43.

26 czerwca 1941
Około godz. 10  rozpoczęło się wypuszcza-

nie więźniów na zewnątrz więzienia 44.Oprócz 
ocalonych z masakry mężczyzn, z więzienia wy-
chodziły kobiety, które (oprócz wymienionych 
wyżej kilku rozstrzelanych) egzekucja ominęła. 
Kilkanaście Polek miało na rękach maleńkie 
dzieci, były aresztowane za usiłowanie prze-
dostania się pod okupację niemiecką. Przed-
tem Niemcy oddzielili i zatrzymali Żydów – co 
oznaczało, wcześniej czy później, ich zagładę. 
Przed bramą więzienia był ustawiony stolik, 
przy którym Niemcy zapisywali wychodzących 
więźniów 45.

W przekazów polskich świadków nie wyni-
ka liczba ocalonych więźniów 46, natomiast licz-
bę zamordowanych świadkowie podawali w du-
żej rozpiętości, tj. od 100 do 4500  47. Polski IPN 
przyjął szacunek około 2000  ofi ar, kierując się 
m.in. danymi ze źródeł sowieckich 48.

W ostatnich godzinach pobytu w tym ma-
kabrycznym miejscu niektórzy opuszczający 
więzienie mieli jeszcze satysfakcję z widoku 
ujętych  i rozstrzeliwanych przez Niemców en-
kawudzistów 49.

Nie do rozstrzygnięcia  i odtworzenia jest 
liczba  i położenie zbiorowych mogił. Polscy 
świadkowie podają bardzo zróżnicowane  in-
formacje. Świadek W. Siemaszko, który grzebał 
ofi ary na dziedzińcu «ukraińskim», orientacyj-
nie usytuował na planie więzienia 5 mogił, cze-
go wprawdzie nie kwestionowali konsultowani 
niektórzy ocaleni, jednak takiej liczby mogił 
nikt nie wymienia z polskich świadków.
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umieszczenie  ich na dwu oddzielnych dziedziń-
cach wydaje się – z punktu widzenia organizacji 
zbrodni – logiczny, bowiem mniej liczni więźnio-
wie Polacy zostali skierowani na mniejszy dzie-
dziniec, a Ukraińcy, których było więcej  – na 
większy.

15 W. Podgórski, Wspomnienia…
16 O. Spisacki, M. Krasuski, E. Pęcherzewski.
17  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-

skie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackiego, 
M. Krasuskiego, E. Pęcherzewskiego; M. Krasu-
ski, Rzeź…; E. Pęcherzewski, Relacja «Mord…».

18  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackiego, 
B. Zabornego; W. Siemaszko, Jak przeżyłem ma-
sakrę…; M. Ogrodowczyk, Piekło…

19  Ta liczba podana przez świadka B. Za-
bornego (zob. OKŚZpNPLub, Akta główne pro-
kuratorskie…, Protokół przesłuchania B. Zabor-
nego) wydaje się prawdopodobna z tego względu, 
że Polacy byli w tym czasie już w mniejszości w 
stosunku do będących w przewadze Ukraińców i 
biorąc pod uwagę ogólną liczbę ok. 2000 straco-
nych ludzi.

20  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: A. Rodziewicza, 
E. Pęcherzewskiego, oraz pismo A. Rodziewicza 
do Ministerstwa Sprawiedliwości RP (t. I, k. 2–3); 
M. Ogrodowczyk, Piekło…

21 M. Ogrodowczyk, Piekło…
22  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-

skie…, Protokóły przesłuchań: E. Pęcherzew-
skiego z 13.06.1996 (zob. przyp. 7) i z 9.06.1998 
(t. II, k. 378–389,391); E. Pęcherzewski, Relacja 
«Mord…».

Wojna polsko-sowiecka 1939, Warszawa 
1996 (wyd. II), t. 2, s. 226–230; W. Siemaszko, Jak 
przeżyłem masakrę…; M. Ogrodowczyk, Piekło 
w Łucku (1990), Ośrodek KARTA w Warszawie, 
Archiwum Wschodnie, sygn. ZS 302; W. Pod-
górski, Wspomnienia z lat 1939–1945, Ośrodek 
KARTA w Warszawie, Archiwum Wschodnie, 
sygn. II/1401/2KW, s.7–14; J. Holc-Siemaszko, 
Relacja (1988), w zbiorach własnych; S. Kowal-
czyk-Ratajczak, Relacja (2010), w zbiorach włas-
nych; E. Pęcherzewski, Relacja «Mord więźniów 
polskich dokonany przez NKWD 25  czerwca 
1941 r. w Łucku na Wołyniu» (1996), w zbiorach 
własnych.

7  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
M. Ogrodowczyka z 13.07.1991 (t. I, k. 67–70), 
E. Pęcherzewskiego z 13.06.1996 (t. II, k. 318–
322), W. Siemaszki, B. Zabornego; M. Krasuski, 
Rzeź…; Relacja ówczesnego sowieckiego więźnia 
(…) w: R. Szawłowski, Wojna…; W. Siemaszko, 
Jak przeżyłem masakrę…; M. Ogrodowczyk, Pie-
kło…; W. Podgórski, Wspomnienia…; M. Ogro-
dowczyk, Szkic więzienia, w zbiorach własnych; 
E. Pęcherzewski, Relacja «Mord…» ; J. Holc-Sie-
maszko, Relacja…

8  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
M. Ogrodowczyka, E. Pęcherzewskiego, B. Za-
bornego; M. Krasuski, Rzeź…; Relacja ówczes-
nego sowieckiego więźnia (…) w: R. Szawłowski, 
Wojna…; M. Ogrodowczyk, Piekło…; M. Ogro-
dowczyk, Szkic…; E. Pęcherzewski, Relacja 
«Mord…».

9 M. Krasuski, Rzeź…
10  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-

skie…, Protokóły przesłuchań: A. Rodziewicza 
z 29.10.1990 (t. I, k. 27–30), R. Rodziewicza z 
5.11.1990 (t. I, k. 31–34), E. Pęcherzewskiego, 
W. Siemaszki, B. Zabornego; Relacja ówczesnego 
sowieckiego więźnia (…) w: R. Szawłowski, Woj-
na…; W. Siemaszko, Jak przeżyłem masakrę…,; 
Z. Grynowiecka, Ziemia mojej wczesnej młodo-
ści, Ośrodek KARTA w Warszawie, Archiwum 
Wschodnie, sygn. II/3268, II/1717; M. Ogrodow-
czyk, Piekło…; W. Podgórski, Wspomnienia…; 
M. Ogrodowczyk, Szkic…; E. Pęcherzewski, Rela-
cja «Mord…»,
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23  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokół przesłuchania O. Spisackiego.

24 Artykuł ten dotyczy przestępstw «kontrre-
wolucyjnych».

25  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokół przesłuchania M. Krasuskiego; 
M. Krasuski, Rzeź…

26  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokół przesłuchania B. Zabornego; 
W. Podgórski, Wspomnienia…

27  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
M. Ogrodowczyka, E. Pęcherzewskiego, W. Sie-
maszki, O. Spisackiego, B. Zabornego; M. Krasu-
ski, Rzeź…; W. Siemaszko, Jak przeżyłem masa-
krę…; M. Ogrodowczyk, Piekło…

28  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: L. Błażejewskiej 
z 25.02.1991 (t. I, k. 52–54), R. Rodziewicza; 
M. Krasuski, Rzeź..; W. Siemaszko, Jak przeżyłem 
masakrę…; Z. Grynowiecka, Ziemia…; W. Pod-
górski, Wspomnienia…; J. Holc-Siemaszko; 
E. Pęcherzewski, Relacja «Mord…».

29  Byli to ksiądz Władysław Bukowiński z 
Łucka  i ksiądz Stanisław Kobyłecki z Włodzi-
mierza Wołyńskiego. Zob. OKŚZpNPLub, Akta 
główne prokuratorskie…, Protokół przesłucha-
nia B. Zabornego; M. Ogrodowczyk, Piekło…; 
W. Podgórski, Wspomnienia…

30  Relacja ówczesnego sowieckiego więźnia 
(…) w: R. Szawłowski, Wojna…; W. Siemaszko, 
Jak przeżyłem masakrę…; J. Holc-Siemaszko, Re-
lacja… i S. Kowalczyk-Ratajczak, Relacja…

31  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackiego, 
B. Zabornego; M. Krasuski, Rzeź…; E. Pęche-
rzewski, Relacja «Mord…».

32  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
E. Pęcherzewskiego, W. Siemaszki, O. Spisackie-
go, B. Zabornego; M. Krasuski, Rzeź…; W. Pod-
górski, Wspomnienia…

33  M. Krasuski, Rzeź…; W. Podgórski, 
Wspomnienia…; J. Holc-Siemaszko, Relacja… i 
S. Kowalczyk-Ratajczak, Relacja…

34  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: A. Rodziewicza, 

E. Pęcherzewskiego, R. Rodziewicza; M. Kra-
suski, Rzeź…; W. Podgórski, Wspomnienia…; 
E. Pęcherzewski, Relacja «Mord…».

35  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: B. Zabornego, 
E. Pęcherzewskiego; M. Ogrodowczyk, Piekło…

36  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
O. Spisackiego; W. Siemaszko, Jak przeżyłem ma-
sakrę…; M. Ogrodowczyk, Piekło…

37  OKŚZpNPLub, Akta główne prokura-
torskie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackie-
go, B. Zabornego; M. Ogrodowczyk, Piekło…; 
J. Holc-Siemaszko, Relacja… i S. Kowalczyk-Ra-
tajczak, Relacja…

38  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
E. Pęcherzewskiego, W. Siemaszki, O. Spisackie-
go; M. Ogrodowczyk, Piekło…; W. Podgórski, 
Wspomnienia…; M. Krasuski, Rzeź…; W. Sie-
maszko, Jak przeżyłem masakrę…; J. Holc-Sie-
maszko, Relacja…

39  OKŚZpNPLub, Akta główne prokura-
torskie…, Protokóły przesłuchań: M. Klockow-
skiej z 21.XII.1990 (t. I, k. 39–42), O. Spisackie-
go, B. Zabornego; M. Ogrodowczyk, Piekło…; 
W. Podgórski, Wspomnienia…; E. Pęcherzewski, 
Relacja «Mord…».

40  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuckiego, 
M. Ogrodowczyka, E. Pęcherzewskiego, S. Sie-
maszki, O. Spisackiego, B. Zabornego; M. Kra-
suski, Rzeź…,; Relacja ówczesnego sowieckie-
go więźnia (…) w: R. Szawłowski, Wojna…; 
M. Ogrodowczyk, Piekło…; J. Holc-Siemaszko; 
M. Ogrodowczyk, Szkic…

41  Relacja ówczesnego sowieckiego więźnia 
(…) w: R. Szawłowski, Wojna…; M. Ogrodow-
czyk, Piekło…

42  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackiego; 
M. Ogrodowczyk, Piekło…; W. Podgórski, Wspo-
mnienia…; J. Holc-Siemaszko, Relacja…

43  Świadkowie nie opisali swych przeżyć 
w czasie pomiędzy posiłkiem wydanym przez 
Niemców a wyjściem na wolność.

44 26  czerwca  – datę uwolnienia ocalałych 
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więźniów  – podają W. Siemaszko (Jak przeży-
łem masakrę…, i  inne przekazy tego świadka) 
oraz E. Pęcherzewski (Relacja «Mord…» ). Tę 
samą datę można też wnioskować ze wspomnień 
M. Ogrodowczyka (M. Ogrodowczyk, Piekło…). 
Natomiast B. Zaborny twierdził, że opuścił wię-
zienie 25  czerwca (OKŚZpNPLub, Akta główne 
prokuratorskie…, Protokóły przesłuchań: B. Za-
bornego). Pozostali polscy świadkowie nie sprecy-
zowali daty uwolnienia.

45  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: M. Krasuskiego, 
E. Pęcherzewskiego, W. Siemaszki, B. Zabor-
nego; M. Krasuski, Rzeź…; Relacja ówczesne-
go sowieckiego więźnia (…) w: R. Szawłowski, 
Wojna…; W. Siemaszko, Jak przeżyłem masa-
krę…; M. Ogrodowczyk, Piekło…; W. Podgórski, 
Wspomnienia…; J. Holc-Siemaszko, Relacja…; 
Notatka z rozmowy z J. Holc-Siemaszko w lipcu 
1991, spisana przez E. Siemaszko oraz szkic frag-
mentu więzienia wykonany przez rozmówczynię, 
w zbiorach własnych; M. Ogrodowczyk, Szkic…,; 
E. Pęcherzewski, Relacja «Mord…».

46  Świadek W. Siemaszko zapamiętał, że 
podczas opuszczania więzienia został zapisany 
przez Niemców na liście jako 90 (zob. W. Sie-
maszko, Jak przeżyłem masakrę…). Inni polscy 
świadkowie nie wypowiadają się o liczbie ocalo-
nych.

47 Zbrodnicza ewakuacja więzień…, s. 120.
48 Ibidem. Por. też: Іван Білас, Репресивно-

каральна система Україні 1917–1953, – Київ. 
–1994, книга друга, с. 236,267.

49  OKŚZpNPLub, Akta główne prokurator-
skie…, Protokóły przesłuchań: O. Spisackiego, 
W. Siemaszki; W. Siemaszko, Jak przeżyłem ma-
sakrę…; M. Ogrodowczyk, Piekło…; E. Pęche-
rzewski, Relacja «Mord…». 
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СПОГАДИ 
ПРО ТРАГЕДІЮ 
В ЛУЦЬКІЙ ТЮРМІ.
Зі слів Григорія 
Васильовича 
Покотила

Учасник і очевидець подій Григорій 
Васильович Покотило (4  грудня 

1914 року народження) с. Сокаль Львівської 
області. З 4  квітня 1941  року знаходився 
у Луцькій тюрмі в камері смертників №  2 
(всього було 4  камери смертників). В каме-
рі було близько сотні людей. Зі слів Григорія 
Васильовича ще 21  червня до них у камеру 
привели двох «шпигунів», один – українець, 
другий  – німець на прізвище Рейнер, який 
повідомив, що 22 червня почнеться війна.

О 4 ранку 22 червня 1941 р. бомба впала 
на територію Луцької тюрми, біля вікон 1  і 
2 камери, обваливши частину будівлі, вікна 
та двері повилітали від вибуху, що дало змо-
гу в’язням цих камер звільнитись. Вони по-
чали підручними засобами розбивати двері 
камер, щоб звільнити інших в’язнів. Тож 
люди вже знаходились не в камерах, а на те-
риторії тюрми.

Оскільки вікно камери, де сидів Г. В. По-
котило виходило на вікна тодішньої кан-
целярії, йому став відомий такий факт: 
23  червня  – 2  вантажівки з документами 
було вивезено в Ківецівський ліс і спале-
но заступником начальника Луцької тюр-
ми. Того ж дня (вранці 23 червня) НКВС 
спочатку вибірково розстріляли в натовпі 
осіб  – значних постатей (серед них німець-
кого розвідника Рейнера). Після цього на-
зивали статтю в’язнів, що відбували пока-
рання за цією статтею ставили вздовж стіни, 
щільно один біля одного. Так утворилось 
20 рядів по всій довжині стіни Луцької тюр-
ми. Зверху на огорожі сиділи НКВСники з 
кулеметами і почали розстрілювати людей; 
закидали натовп гранатами. Хто ще лишив-
ся живий кинулися до вишки, розтрощили 

її і, приставивши дошки з вишки до стіни, 
почали вибиратися за мури тюрми. Серед 
цих одиниць, які вибрались був і Григорій 
Васильович Покотило, не дивлячись, що по 
них вівся шквальний вогонь. Виснажений в 
тюрмі Покотило далеко втікти не зміг. Його 
і ще чотирьох в’язнів спіймали і повернули 
на територію тюрми поставили до стінки і 
почали розстріл. Двох розстріляли (один з 
них був з м. Ківерці) тоді третій в’язень, а 
Григорій Васильович стояв четвертим, по-
чав просити, щоб їм зберегли життя. Хвили-
ну порадившись енкаведисти скомандували 
трьом в’язням, що лишились живі, зносити 
мертві тіла, що лежали на території тюрми. В 
цей час Григорій Васильович бачив як доби-
вали тих в’язнів, які ще рухались чи подава-
ли інші ознаки життя. Ще на площу вивели 
24  євреїв на допомогу трьом, щоб швидше 
знести у ями тіла і те, що від них лишилось 
після вибухів гранат.

Було 4 ями, в різних частинах тюрми, де 
поховані тіла в’язнів.

На площі тюрми скомандували викопа-
ти яму 6x12 м, очевидно для себе, але вранці 
24 червня танк розбив браму тюрми – при-
йшли німці. Схопивши тих, хто вів розстріл 
(НКВС) німці завели їх за мури Луцької 
тюрми зі сторони річки Стир і розстріляли. 
Пам’ятає Григорій Покотило, що німецькі 
солдати погодували в’язнів хлібом і кавою.
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Оксана КАЛІЩУК (Луцьк)

ТРАГЕДІЯ В’ЯЗНІВ 
ЛУЦЬКОЇ ТЮРМИ 
У ЧЕРВНІ 1941 р.: 
ІСТОРИКО-
БІБЛІОГРАФІЧНИЙ 
АСПЕКТ

Початок радянсько-німецької війни 
у червні 1941  року для мешканців 

західноукраїнських земель ознаменувала 
страшна масакра, яку влаштували праців-
ники НКВС у в’язницях регіону. У катівнях 
Галичини (Бережани, Бібрки, Буськ, Дро-
гобич, Жовква, Заліщики, Золочів, Калуш, 
Львів, Надвірна, Самбір, Стрий, Тернопіль, 
Чортків та ін.) та Волині (Володимир, Дуб-
но, Ковель, Крем’янець та ін.) радянськими 
органами тоді були знищені тисячі ні в чому 
не винних людей. Така ж доля спіткала й 
в’язнів Луцької тюрми № 1.

Довгі десятиріччя ця тема була табуйо-
ваною тоталітарною системою і лише напри-
кінці 1980-х років заговорили про ту страш-
ну масакру [103; 133], а громадськість почала 
піднімати питання про з’ясування усіх об-
ставин тієї трагедії (23  липня 1989  року 
в Луцьку перший мітинг-реквієм пам’яті 
жертв сталінських репресій 30-х  – 40-х ро-
ків; незважаючи на заборону, в мітингу 
взяли участь близько трьох тисяч лучан та 
гостей з багатьох районів області). Тоді про-
куратура області під тиском громадськості 
була змушена відкрити кримінальну справу 
№ 50–013–89, а високопосадовці (прокурор 
області І. Д. Заплотинський [51; 78]; перший 
заступник прокурора області П. Г. Думало 
[44]; старший слідчий прокуратури облас-
ті А. Г. Пришко [96]; начальник управління 
Комітету державної безпеки по Волинській 
області А. О. Деменков [6; 130])  – подавати 
інформацію про хід розслідування. У по-
дальшому, за вказівкою Генеральної проку-
ратури України, дана кримінальна справа 

12 серпня 1998 року була направлена до Вій-
ськової прокуратури Центрального регіону 
України та приєднана до матеріалів справи, 
яку розслідує воєнна прокуратура [33].

Хоча, одразу слід зауважити, що на 
відміну від подібного слідства у Польщі 
(Okregowa Komisja Badania Zbrodni przeciw 
Narodowi Polskiemu w Łodzi) [8; 56], воно 
не принесло реальних результатів. І це по-
при те, що польські матеріали відомі україн-
ським прокурорам.

Тривалий час не було відомо архівних до-
кументів, які б стосувалися розстрілу в’язнів 
Луцької тюрми № 1, що дозволяло прокому-
ністично налаштованим діячам продовжу-
вати заперечувати сам факт розправи [98]. 
Однак, генералом Іваном Біласом у своїй 
книзі «Репресивно-каральна система в Укра-
їні 1917–1953: суспільно-політичний та іс-
торико-правовий аналіз» (Київ, 1994) серед 
інших було оприлюднено декілька джерел, 
що стали документальним підтвердженням 
комуністичного злочину і унеможливили 
подальше його заперечення. Головно йдеть-
ся про спецповідомлення начальника тю-
ремного УНКВС УРСР капітана держбезпе-
ки Філіпова, датоване 28 червня 1941 р. (т. 2, 
с. 236–238) та рапорт начальника тюремно-
го відділення УНКВС у Волинській області 
сержанта держбезпеки Стана від 3  вересня 
1941 р. (т. 2, с. 271–274), які стали відомими 
широкій громадськості [9; 134].

Хоча не можна заперечити, що все ж 
основним джерелом для вивчення питання 
донині лишаються спогади очевидців, попри 
те, що іноді вони мають доволі суперечливий 
характер. У розпорядженні істориків та всіх 
зацікавлених у розкритті правди є свідчення 
Григорія Бірона [23], Данила Бортника [122; 
123], Лева Ліхтанського [83; 84], Олекси Пе-
трощука [106; 107], Григорія Покотила [109], 
Т. Присяжного [110; 111; 112], Владислава 
Сємашка [160], архіпресвітера Б. Стасишина 
[108; 139], Зінаїди Рубіновської [77; 86; 136] 
та ін. [21; 41; 42; 43; 94; 131; 132; 138; 143; 152; 
162]. Окремо у цьому контексті слід згадати 
особу Миколи Куделі (саме йому належить 
єдина на сьогодні ґрунтовна книга про події 
під мурами Луцької тюрми [73])  – людини, 



464

Минуле і сучасне Волині та Полісся: Луцьк в історії Волині та України

464

яка залишилася у живих після страшної роз-
прави на подвір’ї Луцької в’язниці, згодом 
потрапила до неї знову, відбула заслання, а 
коли обставини дозволили на повен голос 
говорити про трагедію, то зробив усе мож-
ливе, щоб українці дізналися правду й по-
іменно стали відомими жертви енкаведистів 
[26; 45; 52; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 
74; 75; 76; 90].

Нині ми маємо орієнтовні списки тих, 
хто загинув у тій страшній масакрі [46; 89; 
95; 104; 137]. Можемо познайомитися й з біо-
графією декого з них: так відома бодай у за-
гальних рисах доля Павла Вовка [117; 118], 
Володимира Лотиша [147], Степана Мазурця 
[25], Василя Остапчука [115], С. Тарана [125; 
126], Степана Цап’юка [154], Франека Щер-
бинського [147; 153] та ін.

Зрештою, як поіменно можна вказати 
відомих нам виконавців та співучасників 
цього злочину: капітан держбезпеки Бє-
лоцерковський  – начальник УНКГБ УССР 
по волинській області, капітан держбезпе-
ки Розов, Гончаров  – начальник 2  відділу 
УНКГБ УССР по Волинській області, Двор-
кін – співробітник УНКГБ УССР по Волин-
ській області, старший лейтенант Фухрут-
дінов  – командир роти конвойних військ 
НКВД, молодший лейтенант держбезпеки 
Гриньов  – начальник Луцької тюрми, стар-
ший сержант держбезпеки Стан  – началь-
ник тюремного відділення УНКВД УССР 
по Волинській області та ін. [18]. Свідки 
стверджують, що в українців стріляли дві 
єврейки – Блюменкранж (приблизно 20 ро-
ків, донька власника взуттєвої крамниці на 
вулиці Ягелллонській) і Шпилька (Шпиль-
гувна) [160, 118].

Й донині не відомо скільки ж загинуло 
там невинних волинян. Німецький воєнний 
кореспондент Курт Гампе у своєму матеріа-
лі, що був надрукований майже одразу після 
подій (Українські щоденні вісті (Львів), № 3, 
9 липня) називає цифру 1500 тисячі україн-
ських жертв [19], а вже незадовго по тому 
не ж видання, посилаючись на воєнного 
кореспондента Горста фон Кобілінскі подає 
дані про мученицьку смерть 2800 українців 
[49]. У вже згаданому рапорті тюремники ін-

формували, що «усі засуджені до вищої міри 
покарання (70  осіб) і близько 800  осіб, що 
знаходилися під слідством, закопані, місця 
поховання политі керосином і випалені, піс-
ля чого усі місця присипані негашеним вап-
ном», а у спецповідомлення фігурує цифру 
у 2000 тисячі засуджених. Хоча у деяких ма-
теріалах, зокрема у спогадах Миколи Куделі, 
зустрічається цифра 4000 жертв [1; 12; 17].

На жаль, проведення ексгумації, яке було 
розпочате 2009 року фахівцями комунально-
го підприємства львівської облради «Доля», 
поки що не дало відповіді це питання [3; 34; 
35; 93]. Поки що справджуються слова Ми-
коли Куделі, засновані на певній інформації, 
що ексгумації провести не вдасться (у своїй 
книзі він подає свідчення Йосипа Пікули, 
що наприкінці 40-х років кістки повантажи-
ли на самоскиди і вивезли у глибокий кар’єр, 
де й закопали [73, с. 119]).

Пам’ять про ті невинні жертви енкаве-
дистів зайняла належне місце у національній 
свідомості українців. Щорічно у червневі дні 
відбуваються панахида та жалобні мітинги, 
у яких приймають участь офіційні особи, ду-
ховенство Української православної церкви 
Київського патріархату, громадськість [11; 
16; 31; 37; 57; 58; 61; 79; 80; 81; 87; 97; 101; 102; 
144; 145; 150]. Знайшло своє застосування 
приміщення кляштору Бригіток [142]  – ко-
лишня в’язниця, де врешті-решт розміс-
тився монастир Української Православної 
Церкви Київського патріархату [62]. Нині 
ми маємо і пам’ятний знак жертвам розстрі-
лу, автором якого є заслужений архітектор 
України Андрош Бідзіля [155; 156]. Відобра-
жено ті страшні події і у художній літературі 
[127; 128; 140].

Справжні наукові студії усіх обставин 
трагічних подій літа 1941 року ще попереду. 
Нині ми фіксуємо лише несміливі спроби 
осмислення відомих фактів у наукових ви-
даннях (Г. Бальбуза [2], Г. Гуртовий [27; 28; 
29; 30], В. Рожко [116; 124], С. Яцечко [158; 
159]), а проблема чекає свого вдумливого 
дослідника, який би зумів розібратися у всіх 
обставинах злочину, вчиненого багато деся-
тиліть тому.

На завершення хочеться нагадати слова 
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відомого публіциста та громадського діяча 
Волині Уласа Самчука: «Хто вірить у боль-
шевизм  – є своєрідний злочинець проти 
себе самого, своєї родини, свого народу. Хто 
толерує большевизм, є дурень. Хто надієть-
ся, що большевизм зміниться – ідіот. Боль-
шевизм є зараза. Де він ступає, там смерть» 
(цит.за: Жив’юк А. А. Між Сциллою полі-
тики і Харибдою творчості: громадсько-по-
літичний портрет Уласа Самчука: Моногра-
фія. – Рівне: «Ліста-М», 2004. – С. 69.). І крий 
нас Боже забути їх.
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В’ячеслав ТРУШ (Харків)

СТАНОВИЩЕ 
В’ЯЗНИЦЬ І В’ЯЗНІВ 
НА ЗАХІДНО-
УКРАЇНСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ: ПОГЛЯД 
З ХАРКІВЩИНИ

Як відомо, із приєднанням до СРСР 
теренів Західної України тут почало-

ся запровадження радянської репресивної 
системи. Тисячі українців було кинуто до 
в’язниць, а пізніш відправлено до концтабо-
рів. Після визволення з таборів багато з них 
оселилися в східних українських областях. 
Із проголошенням Незалежності України 
багато з них включилися до українського 
національного життя – у станицях Братства 
ветеранів ОУН-УПА, по українських полі-
тичних партіях, громадських організаціях, 
церквах. Проте значна частка залишилася 
осторонь, особливо там, де український рух 
не зміг залучити їх до своїх лав, багато також 
відійшли у засвіти, не дочекавшись омріяної 
української волі. Відтак потрібно зберегти 
пам’ять про українців, котрих доля закину-
ла далеко від їхніх сіл та міст, дослідити їхній 
нелегкий шлях, розпочати масштабне дослі-
дження теми «Західноукраїнські репресова-
ні на Наддніпрянській Україні».

Щодо дослідження теми. Якщо брати 
Харківщину, то ця тема є майже недослі-
дженою. Про волиняків та галичан, що опи-
нилися на Харківщині майже ніхто не знає, 
хоча інколи у пресі трапляються згадки, ві-
домо про існування відділу Братства ОУН-
УПА у Харкові. Але окремі дослідження від-
сутні.

Ми спробуємо схарактеризувати в пер-
шу чергу Південну Харківщину (Лозівський 
район), оскільки маємо найбільше даних 
саме по цій місцевості.

Джерелами для нашої розвідки є мате-
ріали власного архіву автора: усні свідчення 

самих репресованих, їхніх родичів чи знайо-
мих, а також копії фондів Лозівського місь-
кого краєзнавчого музею.

Загальні відомості про репресованих Ло-
зівщини

Інформацію про репресованих уроджен-
ців Західної України, що після сталінських 
концтаборів опинилися на Лозівщині ми 
отримали, в першу чергу, з фондів Лозівсько-
го міського краєзнавчого музею. Ще на по-
чатку 1990-х років до міської влади надійшла 
низка заяв від репресованих, котрі ставили 
питання про відшкодування забраного май-
на. Працівники влади міста скали детальний 
реєстр репресованих. У заявах вказувалися 
місце народження, статті, за якими ці особи 
були засуджені, інколи – табори, у яких вони 
були ув’язнені. Вийшовши на цих людей, 
вдалося також встановити осіб, котрі також 
були західноукраїнськими репресованими, 
але з тих чи інших причин не потрапили до 
реєстру.

Відтак наразі зібрано інформацію щодо 
наступних осіб:

Адаркіна (дівоче  – Переверзова), Ніна 
Олександрівна, 2.08.1924 року народження, 
уродженка села Риковичі Іваничівського ра-
йону Волинської області. Виховник Юнацтва 
ОУН. Засуджена 26.10.1944 року військовим 
трибуналом військ НКВД Волинської облас-
ті за статтями 54–1 «а», 54–11 КК до 10 років 
виправно-трудових таборів із конфіскацією 
майна. Арештована 17.09.1944 року, звільне-
на 3.09.1954 року. Реабілітована. Проживала: 
Харківська обл.., м. Лозова, мікрорайон 2, 
буд. 48, кв. 54. У 1996 році переїхала до Чер-
кас.

Альохіна (Пінега), Феодосія Созонівна, 
22.06.1920 року народження, уродженка села 
Старий Чарторийськ Маневицького району 
Волинської області. Постановою Особли-
вої наради при МГБ від 24.08.1949 року ви-
селена з села Старий Чарторийськ як член 
родини ОУН, на спецпоселення. Звільнена 
15.03.1956  року. Реабілітована. Проживала: 
Харківська область, м. Лозова, вул. Комаро-
ва, 6. Виїхала до Росії, до родичів.

Бойко, Дмитро Олексійович, 1921 року 
народження, уродженець села Велеснів Мо-
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настириського району Тернопільської облас-
ті. 10.08.1949 року згідно з висновком Коро-
пецького РВ МГБ були репресовані, а згідно 
із постановою військового трибуналу МГБ 
СССР виселено на спецпоселення за межі 
України родину Бойка Олексія Дмитровича, 
в тім числі і його син Бойко Д. О. Реабіліто-
ваний. Проживав: Харківська область, м. Ло-
зова, вул. Нікітіна, буд. 25. Помер 3.01.2002.

Бойко, Марія Григорівна, 1930 року наро-
дження, уродженка села Тудорів Копичин-
ського району Тернопільської області. Зна-
ходилася на спецпоселенні з 10.08.1949  по 
19.07.1958  рік. Реабілітована. Проживає: 
Харківська область, м. Лозова, вул. Нікітіна, 
25.

Брода, Ярослав Дмитрович, народився 
5 березня1936 р., уродженець Ярославсько-
го району Польщі. 19.04.1950  року був ви-
селений на спецпоселення згідно з рішен-
ням Особливої наради при МГБ СССР від 
27.05.1950  року з села Давидів Пустомитів-
ського району Львівської області до Том-
ської області, де перебував до 1.03.1960 року. 
Реабілітований. Проживав: Харківська об-
ласть, м. Лозова, вул. Леніна, буд. З2. Подаль-
ша доля невідома.

Бунько (дівоче  – Левицька), Марія Ан-
дріївна, 2.05.1927  року народження, на мо-
мент арешту проживала у селі Баранівці 
Самборського району Львівської області, 
поштарка. За рішенням особливої наради 
при МГБ СССР – 01.01.1949 року репресова-
на за статтею 54–1 «а» КК УССР й засуджена 
до 10 років. Арештована 10.06.1949 року, від-
бувала покарання по 22.05.1956  року. Про-
живала: Харківська область, м. Лозова, вул. 
Червоногвардійська, буд. 28. Реабілітована. 
Померла.

Бунько, Михайло Лук’янович. Чоловік 
Марії Бунько. Репресований. Проживав: 
Харківська область, м. Лозова, вул. Червоно-
гвардійська, буд. 28. Помер.

Виноградова (Дещиця), Ганна Ми-
колаївна, 3.12.1928  року народження. 
Згідно із вироком військового округу від 
4.05.1945 року репресована за статтями 54–1 
«а» та 54–11  КК УССР на 10  років позбав-
лення волі з конфіскацією майна. Арештова-

на 29.11.1944  року, відбувала покарання до 
5.11.1954  року. Проживала: Харківська об-
ласть, м. Лозова, мікрорайон 1, буд. 7, кв. 12. 
Реабілітована.

Гаврилов (напевне  – Гаврилів), Михай-
ло Іванович, 1931  року народження, уро-
дженець села Чемеринці Поморянського 
району Львівської області. 21.10.1947 з села 
Чемеринці Поморянського (нині Перемиш-
лянського) району за рішенням Особливої 
наради при МГБ від 24.01.1948 року виселе-
ний на спецпоселення до Кемеровської об-
ласті. Реабілітований. Проживав: Харківська 
область, м. Лозова, вул. Пушкіна, 44. Помер: 
19.01.2004.

Дещиця, Іван Миколайович, 
10.02.1930  року народження, уродженець 
села Перв’ятичі Сокальського району Львів-
ської області. 21.10.1947  року за рішенням 
Особливої наради при МГБ СССР виселе-
ний з села Перв’ятичі на спецпоселення до 
Пермської області Росії. Звільнений – у лю-
тому 1959  року. Реабілітований. Проживав: 
Харківська область, м. Лозова, мікрорайон 2, 
буд. 2, кв. 45. Помер: 26.11.2001 (можливо – 
неточна дата).

Джежело (дівоче  – Водещак), Ярос-
лава Василівна, 1929  року народжен-
ня. Член ОУН. Вирок військового 
трибуналу військ НКВД Дрогобицької об-
ласті від 8.08.1945  року. Знаходилася у міс-
цях позбавлення волі з 13.06.1945  року по 
12.03.1954 року. Згідно з постановою Львів-
ського обласного суду від 22.01.1968  року 
вирок стосовно Джежело (Водещак – дівоче) 
скасовано, а справу припинено із повернен-
ням конфіскованого майна або його вартос-
ті. Проживала: Харківська область, м. Лозо-
ва, мікрорайон 4, буд. 33, кв. 65. Виїхала до 
Естонії, де проживає із рідними.

Думич, Єва (Євдокія) Лук’янівна, 
25.12.1930  року народження, уродженка 
села Кам’яна Гора Рава-Руського району 
Львівської області. 2.09.1950  року Осо-
бливою нарадою військового трибуналу 
МГБ СССР засуджена за статтями 54–1 «а», 
54–11  КК УССР до 10  років позбавлення 
волі, арештована 27.01.1950  року, звільнена 
16.07.1956  року. Згідно зі статтею 1  Закону 
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України від 17.04.1992  року реабілітована. 
Проживає: Харківська область, м. Лозова, 
мікрорайон 3, буд. 36, кв. 77.

Іванова, Марія Григорівна, 12.01.1950 року 
народження, уродженка села Яструбичі 
Радехівського району Львівської області. 
7.06.1950 року з села Яструбичі за рішенням 
Особливої наради при МГБ виселена із бать-
ками на спецпоселення до Красноярського 
краю. Звільнена 17.07.1958 року. Згідно стат-
ті 3 Закону від 17.04.1991 року реабілітована. 
Проживає: Харківська область, м. Лозова, 
мікрорайон 2, буд. 10, кв. 21.

Кіселиця, Михайлина Антонівна, 
28.11.1913 року народження, уродженка села 
Болестрашичі Перемишлянського району 
(нині Польща). Постановою позасудових 
органів, проживаючи в селі Говилів Теребов-
лянського району Тернопільської області, 
була репресована, знаходилась на спецпосе-
ленні з 20.08.1949 року по 19.06.1958 року в 
Амурській області. Реабілітована. Прожива-
ла: Харківська область, м. Лозова, вул. Пуш-
кіна, 14.

Кушнір, Володимир Олексійович, 
17.05.1930  року народження, уродженець 
села Бартатів Городоцького району Львів-
ської області. Вояк УПА. Перебував на за-
сланні у м. Прокоп’євськ Рудничного району 
Кемеровської області. В Росії вийшов на пен-
сію. 1979  року переїхав до селища Красно-
павлівка Лозівського району Харківської об-
ласті. На початку 1990-х років брав активну 
участь у місцевому національному русі, зо-
крема в діяльності Народного руху України. 
Проживав: Харківська область, Лозівський 
район, Краснопавлівка, мікрорайон, буд.15, 
кв.38. Помер: 12.04.1995.

Кушнір (дівоче  – Полянська), Євгенія 
Іванівна, 10.11.1934 року народження, уро-
дженка м. Яворів Львівської області. Бать-
ко  – Полянський Іван (син Семена), за на-
ціональністю поляк. Мати  – Марія (дочка 
Іллі)  – українка. Проживає: Харківська об-
ласть, Лозівський район, Краснопавлівка, 
мікрорайон, буд.15, кв.38.

Лізунець (дівоче  – Дещиця), Марія 
Петрівна, 15.03.1927  року народження, 
уродженка села Перв’ятичі Сокальського 

району Львівської області. Військовим три-
буналом МВД Львівської області засудже-
на за статтями 54–1 «а», 54–11 КК УССР до 
10 років. Арештована 16.12.1945 року, звіль-
нена 16.06.1945 року. Проживає: Харківська 
область, м. Лозова, мікрорайон 2, буд. 2, кв. 
45.

Лізунець, Софія Петрівна, 9.02.1932 року 
народження, уродженка села Перв’ятичі Со-
кальського району Львівської області. Про-
живає: Харківська область, м. Лозова, мікро-
район 4, буд. 11, кв. 2.

Місковець, Петро Пилипович, 
10.01.1930  року народження. Вояк УПА. 
4.09.1948  року військовим трибуналом 
військ МВД Волинської області за статтею 
54–1 «а» КК репресований на 25  років ви-
правно-трудових таборів із конфіскацією 
майна. Згідно зі статтею 1 Закону УССР від 
17.04.1991  року реабілітований. Проживав: 
м. Лозова, вул. Комінтерну, буд. 8, кв. 29. По-
мер: 6.07.1997.

Міщанчук (в дівоцтві – Парецька), Ма-
рія Василівна, 1932 року народження. Уро-
дженка села Висічка Борщівського району 
Тернопільської області. Брат загинув у лавах 
повстанців. Виселена на спецпоселення до 
Амурської області згідно рішення Особли-
вої наради при МГБ СССР, де перебувала 
з 9.08.1949  по 29.02.1960  р. Реабілітована. 
Мешкала: Харківська область, м. Лозова, 
вул.. Кутліна, буд. 3. Померла.

Міщанчук, Микола Степанович, 
1929  року народження. Уродженець села 
Тудорів (Федорівка) Копичинського (Гуся-
тинського) району Тернопільської області. 
Зв’язковий підпілля, рідний брат – кулемет-
ник УПА. З 16.07.1950 по 28.02.1960 роки – 
на засланні. Мешкає: Харківська область, м. 
Лозова, вул.. Кутліна, буд. 3. Реабілітований.

Нестеровський, Ярослав Васильович, 
18.08.1926  року народження, уродженець 
села Красичі Перемишлянського району 
Польщі. Згідно із вироком військового три-
буналу військ МВД Тернопільської області 
від 25.05.1949  року засуджений до 25  ро-
ків. Відбував покарання з 5.04.1949 року по 
30.07.1956  року. На момент арешту прожи-
вав у селі Товстеньке Чортківського району 
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Тернопільської області. Проживав: Харків-
ська область, м. Лозова, вул. Правди, буд. 7, 
кв. 15. Помер 20.02.2004.

Петрина (дівоче  – Гончарик), Євдокія 
Степанівна, 20.03.1936  року народжен-
ня, уродженка села Тудорів Гусятинського 
району Тернопільської області. Знаходи-
лась на спецпоселенні з 10.08.1949  року по 
26.02.1960  року. Реабілітована. Проживає: 
харківська область, м. Лозова, мікрорайон 2, 
буд. 17, кв. 10.

Пупеза, Марія Михайлівна, 
1.10.1933  року народження. 21.10.1947  року 
згідно з постановою Особливої наради при 
МГБ СССР виселена разом із батьками із села 
Богданівка Заліщицького району Тернопіль-
ської області. На засланні  – з 21.10.1947  по 
14.08.1957  року. Реабілітована. Проживає: 
Харківська область, м. Лозова, мікрорайон 2, 
буд. 5, кв. 53.

Расоловська (дівоче – Затварська), Ганна 
Василівна, 1929 року народження. Уродженка 
села Стара Сіль Старосамборського району 
Львівської області. Родина була пов’язана із 
УПА. Арештована 28.12.1948  р. Засуджена 
26.01.1948 р. військовим трибуналом за стат-
тею 20–54 1-«а» КК УССР до 25 років. Звіль-
нена 24.06.1955  р. Реабілітована. Проживала: 
Харківська область, м. Лозова, вул.. Богдана 
Хмельницького, буд. 61. Померла.

Расоловський, Федір Іванович, 
1928  року народження. Уродженець села 
Чесники Рогатинського району Івано-Фран-
ківської області. Вояк УПА, псевдо – «Грек». 
24.02.1947  року рішенням військового три-
буналу військ МВД Львівської області засу-
джений за статтями 54–1 «а», 54–11 КК УРСР 
до 10 років таборів. Перебував у таборах Ка-
захстану з 5.12.1946 по 24.04.1955 роки. Реа-
білітований. Проживав: Харківська область, 
м. Лозова, вул.. Богдана Хмельницького, буд. 
61. Помер.

Рева (дівоче – Шевчук), Ганна Федорів-
на, 1930  року народження. Уродженка села 
Тудорів Гусятинського району Тернопіль-
ської області. Знаходилася на спецпоселенні 
з 10.08.1949 по 18.08.1954 року. Реабілітова-
на. Проживає: Харківська область, м. Лозо-
ва, вул. Комінтерну, буд. 11, кв. 8.

Саміло, Іван Семенович, 3.03.1929 року 
народження, на момент арешту проживав у 
селі Журавеньки Рогатинського району Іва-
но-Франківської області. 30.10.1950 року вій-
ськовим трибуналом військ МВД Станіслав-
ської області репресований за статтею 54–1 
«а» до 25  років виправно-трудових таборів 
із поразкою в правах на 5 років із конфіска-
цією майна. Арештований 12.08.1950  року, 
звільнений 16.07.1956 року, утримувався під 
вартою 5 років, 10 місяців і 26 днів, конфіс-
ковано майна на суму 430 карбованців, реа-
білітований. Проживає: Харківська область, 
м. Лозова, вул. Суворова, буд. 23.

Сверстюк, Яків Олександрович, наро-
дився 25.03.1925 року в селі Сільце (Горохів-
ський район Волинської області). Вояк УПА, 
псевдо  – «Довбуш». Рідний брат відомого 
політв’язня, письменника, громадського та 
релігійного діяча Євгена Сверстюка. Засу-
джений до восьми років таборів та заслання. 
Після таборів та заслання деякий час меш-
кав у Красноярську. На початку 60-х пере-
їхав до м. Лозова, що у Харківській області 
(мікрорайон 1, будинок 8, кв. 24). Загинув у 
автокатастрофі 4.09.1974 року.

Сверстюк (прізвище по чоловікові), 
Ганна Павлівна, 20.11.1925 року народжен-
ня, уродженка села Бармаки Рівненського 
району Рівненської області. Засуджена вій-
ськовим трибуналом військ МВД Рівнен-
ської області 29.11.1944  року за статтями 
54–1 «а», 54–11 КК УССР до 10 років, перебу-
вала у місцях позбавлення волі з 4.04.1944 по 
4.04.1954 року. Постановою судової колегії з 
кримінальних справ Верховного суду УССР 
від 22.08.1964 року реабілітована. Прожива-
ла: м. Лозова, мікрорайон 1, буд. 8, кв. 24. Пе-
реїхала до м. Переяслав-Хмельницький, де й 
померла.

Скиба, Леся Степанівна, 22.03.1946 року 
народження, уродженка села Федорів-
ка Гусятинського району Тернопільської 
області. Знаходилася на спецпоселенні з 
10.08.1949 року по 26.02.1960 року. Реабіліто-
вана. Проживає: Харківська область, м. Лозо-
ва, вул. Червонопартизанська, буд. 49-А, кв. 2.

Черняк, Тимофій Гнатович, 1918  року 
народження, уродженець села Стара Гута 
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колишнього Головнянського району Волин-
ської області. 31.12.1944  року військовим 
трибуналом військ НКВД Волинської об-
ласті засуджений за статтями 54–1 «а», 54–
11  КК УССР до 20  років позбавлення волі. 
Арештований 10.10.1944  року, звільнений 
20.04.1956  року. Реабілітований. Проживав: 
Харківська область, м. Лозова, вул. Скоро-
хода, буд. 11. Помер: 27.09.1994 (можливо – 
неточна дата).

Шевчук, Дмитро Федорович, 
19.03.1938  року народження. Уродженець 
села Тудорів Гусятинського району Терно-
пільської області. Знаходився на спецпосе-
ленні. Проживає: Харківська область, м. Ло-
зова, мікрорайон 2, буд. 2, кв. 68.

Шевчук, Федір Йосипович, 1904 року на-
родження. Знаходився на спецпоселенні з 
10.08.1949 по 18.08.1954 року. Мешкав: Хар-
ківська область, м. Лозова, вул. Комінтерну, 
11, кв. 8. Помер.

Шпак (дівоче  – Затварська), Катери-
на Василівна, 1929  року народження. Уро-
дженка села Стара Сіль Старосамборсько-
го району Львівської області. Арештована 
28.12.1948  р. Засуджена 26.02.1949  військо-
вим трибуналом за статтею 20–54 1-«а» КК 
УССР до 25 років. Звільнена 24.06.1955 р. Ре-
абілітована. Проживає: Харківська область, 
м. Лозова, мікрорайон 1. буд. 12, кв. 3.

Деякі узагальнення:
Узагальнюючи ті матеріяли, що ми ма-

ємо на зазначених вище осіб варто зазна-
чити наступне. Український національний 
рух 1990-х на Лозівщині не зміг залучити 
до своїх лав репресованих радянською вла-
дою волиняків та галичан. Пояснюється це, 
зокрема, тим, що колишні репресовані (за 
рідкими виключеннями) ставилися до по-
літичного та громадського рухів обережно, 
багато з них були вже старшого віку. Місцеві 
ж українські діячі просто не знали про їхнє 
існування (!).

Цікаво також і те, що навіть самі ре-
пресовані не знали один одного. Так репре-
совані, що перебували на спецпоселенні в 
Санніках (родини Міщанчук, Рева-Шевчук, 
Кіселиця, Гончарик-Скиба, Петрина, Бойко, 
Сверстюк) – постійно спілкувалися між со-

бою, влаштовували спільні свята, допомага-
ли одне одному (що триває й зараз). А ро-
дини Расоловських та Думич – утворювали 
іншу групу краян. Дещиця-Лізунець та Ма-
рія Пупеза не підозрювали про перебування 
у Лозовій своїх земляків і утворювали ще 
одну групу спілкувальників, а Ніна Адаркі-
на та Ярослава Джежело взагалі перебували 
самі.

Окрім вище перелічених репресованих 
зараз опрацьовуються дані й на інших осіб, 
тож робота триває. Встановлюються також 
контакти із особами, батьки чи родичі яких 
померли за межами Харківщини, але були 
пов’язані з українським національно-ви-
звольним рухом. Приміром, у Лозовій про-
живає син вояка УПА Олександра Лахмана 
з села Дермань Рівненської області. Тож до-
слідницька робота триває.
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Ярослав ОНИЩУК (Львів), 
Юрій МАЗУРИК (Луцьк)

ПОШУКОВІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
НА ТЕРИТОРІЇ 
КОЛИШНЬОЇ ЛУЦЬКОЇ 
ТЮРМИ В СІЧНІ 
2009 РОКУ

Громадськістю Луцька та Волині не 
одноразово ставилось питання про 

перезахоронення жертв розстрілу у Луцькій 
в’язниці. Згідно доручення міського голови 
від 03.12.08 №  0–12/4995  відділом охорони 
культурної спадщини було опрацьовано ар-
хівно-бібліографічні матеріали щодо питан-
ня локалізації могил розстріляних в’язнів 
на території Луцької в’язниці, 23–24  черв-
ня 1941  року. Зі свідчень колишніх в’язнів 
на території тюрми були чотири братських 
могили, але точний опис їх місцезнахо-
дження відсутній. Найбільшу увагу, щодо 
локалізації однієї із могил, заслуговує звіт 
С. Терського про археологічні дослідження 
в 1991  році, основним завданням цих по-
шуків була локалізація залишків оборонних 
споруд південної частини окольного замку. 
В звіті повідомлялося, що проводячи шур-
фування на схід від будівлі монастиря Бри-
гіток було виявлено скупчення людських 
кісток. Дослідник припустив, що це могло 
бути масове поховання «будівників соціа-
лізму» в’язнів тюрми НКВС�. За свідчен-
нями колишніх в’язнів на східному подвір’ї 
в’язниці була третя, найменша могила 1.

Також у звіті повідомлялось, що при пів-
денній стіні колишнього тюремного корпу-
су було закладено декілька шурфів. В шур-
фах № 3 і № 4 на глибині, відповідно 1,3 м. і 
1,2 м. виявлені одинокі поховання.

Для повторної локалізації вищезгада-
них поховань, встановлення кількості ре-
шти збережених могил та вивчення умов 
проведення майбутніх ексгумаційних до-

сліджень, було запрошено колектив кому-
нального підприємства Львівської обласної 
ради з питань здійснення пошуку поховань 
учасників національно-визвольних змагань 
та жертв воєн депортацій і політичних ре-
пресій «Доля».

Пошуковою групою було вивчено те-
риторії де були виявлені людські остеоло-
гічні залишки, обстежено окремі ділянки 
подвір’я колишньої Луцької тюрми, прове-
дено зондування і шурфування місцевос-
ті згідно положень «Тимчасового порядку 
здійснення в Україні пошуку, ексгумації та 
перепоховання останків осіб, полеглих вна-
слідок воєн, депортацій та політичних ре-
пресій».

Джерело фінансування. Пошукові до-
слідження фінансувалися з бюджету Луць-
кої міської ради згідно договору №  4-б від 
05  січня 2009  р. між Департаментом жит-
лово-комунального господарства Луцької 
міської ради і Комунальним підприємством 
Львівської обласної ради «Доля».

Терміни проведення робіт. Польові 
дослідження проводилися в період з 15  по 
17  січня 2009  р., лабораторно-камеральне 
опрацювання виявлених матеріалів та на-
писання наукового звіту – з 18 до 20 січня 
2009 р. 2

Методичні засади робіт. Процес по-
шукових досліджень полягав у закладені 
на означеній території системи зондажів 
та шурфів. Зондажування проводилося за 
допомогою спеціального бурильного при-
строю, який давав можливість отримувати 
проби ґрунту з усієї глибини свердловини. 
З метою повного вивчення перспективних 
ділянок їх площа була поділена на квадра-
ти розмірами 10х10  м і зондажована через 
кожні 1–1,5 м. Під час досліджень здійсню-
валася фотофіксація процесу пошукових 
робіт.

Коротка топогеографічна характерис-
тика пам’ятки. Пам’ятка національного 
значення «Монастир Бригіток» розташова-
на у центральній (історичній) частині міста, 
на території колишнього Окільного замку. 
Вона представляє собою комплекс споруд, 
який складається із центрального храму, ке-
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лій і господарських приміщень. На сьогодні 
використовується під Замковий Свято-Ар-
хангельський чоловічий монастир Україн-
ської Православної Церкви Київського па-
тріархату. Топографічно об’єкт дослідження 
розміщений на краю високого плато, яке з 
півдня стрімко обривається до широкої за-
плави р. Стир, а з півночі плавно переходить 
у рівнинну ділянку центральної частини 
міста. На північному-сході монастирський 
комплекс межує із Луцьким замком, розта-
шованим на високому пагорбі, домінуючому 
над навколишньою місцевістю.

Коротка історична довідка. Жіночий 
монастир Бригіток постав на місці палацу 
Радзивілів у 1624  році і був посвячений в 
честь Святої Бригіти. Завершення будівни-
цтва відбулося у 1718 році. Тоді ж було ви-
муровано високу огорожу, яка щільно ото-
чувала монастирську обитель від усіх сторін. 
У 1724  р. велика пожежа завдала значної 
шкоди будівлям монастиря. У друге обитель 
згоріла 1781  року, але численні пожертви 
посприяли її швидкій відбудові. Ліквідація 
монастиря відбулася у 1878  р. за розпоря-
дженням російського Сенату. Незважаючи 
на протести громадськості, монастир було 
переобладнано під окружну тюрму, яка іс-
нувала в часи самодержавства, панування 
Польщі, радянської влади (до і після Другої 
Світової війни) та німецької окупації. По-
чинаючи з 1890 року, споруда зазнала вели-
ких змін: збивається фасадний декор, з боку 
річки надбудовується третій поверх, зміню-
ється кількість і форма віконних прорізів ву-
личного фасаду монастиря.

До будівлі Луцької в’язниці з двох про-
тилежних боків прилягали ділянки обнесені 
по периметру мурованою огорожею. Із схо-
ду знаходився двір для прогулянок в’язнів із 
заходу господарчий двір. В спогадах колиш-
ніх в’язнів ці об’єкти ще називались відпо-
відно східне і західне подвір’я в’язниці, де 
23–24  червня 1941  р. органами НКВС було 
розстріляно декілька тисяч людей. В загаль-
ному підрахунку у Луцькій тюрмі без суду і 
слідства було знищено, за різними джерела-
ми від 2 до 4 тис. в’язнів переважно україн-
ської національності.

ПРОЦЕС 
ПОШУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Згідно програми дослідження пошукові 
роботи проводилися в різних частинах ко-
лишньої Луцької тюрми, зокрема, на терито-
рії господарських прибудов східної ділянки 
комплексу (зараз приватна територія Мазі-
ка Ф. Ф.) (об’єкт № 1), західного внутрішнього 
подвір’я (об’єкт № 2), і зовнішнього боку пів-
денної оборонної стіни (об’єкт №  3). Роботи 
утруднювалися наявністю на цих ділянках 
значної кількості будівельного і побутового 
сміття, а також асфальту, які в значній мірі 
стояли на заваді повного обстеження зазна-
ченої території. Роботи проводилися за допо-
могою ручного бурильного пристрою, який 
давав можливість отримувати проби ґрунту 
з усієї глибини свердловини. В місцях, де зна-
ходилося скупчення будівельного сміття, яке 
не міг пробити бур, а також на ділянках, де 
були виявлені людські остеологічні залишки – 
проводилося шурфування згідно методики 
««Тимчасового порядку здійснення в Україні 
пошуку, ексгумації та перепоховання остан-
ків осіб, полеглих внаслідок воєн, депорта-
цій та політичних репресій».

Об’єкт №  1. (СХІДНЕ ПОДВІР’Я) Зна-
ходиться на схід від будівлі колишньої тюр-
ми, на території приватного підприємства 
Мазіка Ф. Ф. Саме на цій ділянці під час ар-
хеологічних розкопок, проведених у 1991 р. 
С. В. Терським, тут були виявлені людські 
остеологічні залишки. Перший етап дослі-
джень передбачав здійснення розвідки за 
межами огорожі приватного підприємства, 
на краю стрімкого обриву, який спадає до 
заплави р. Стир. Проведені зондування цієї 
невеликої ділянки не дали позитивних ре-
зультатів. Було встановлено, що поховальна 
яма не виходить за межі огорожі підприєм-
ства.

Другий етап пошукових досліджень по-
лягав у проведені комплексу робіт на тери-
торії приватного підприємства, зокрема біля 
його південної огорожі.

Роботи утруднювалися наявністю зна-
чної кількості побутового і будівельного 
сміття, яке масово зустрічалося на глибині 
0,2–0,8  м. Крім того визначена для дослі-
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джень ділянка була заставлена як тимчасови-
ми господарськими забудовами, так і різно-
манітним матеріалом (дошками, металевими 
балками, металобрухтом тощо) (Рис. 1). По 
при це, після кількох спроб прозондувати 
визначену ділянку до рівня материкового 
ґрунту були отримані позитивні результати. 
Поруч однієї з опор вежі-накопичувача для 
дерев’яної тирси, біля самої огорожі підпри-
ємства вдалося виявити фрагменти кістково-
го матеріалу антропологічного походження. 
Закладений на місці знахідки розвідковий 
шурф розмірами 1,2  х0,7  м засвідчив, що в 
об’єкті на глибині 1,2 м від сучасної поверхні 
знаходиться скупчення людських останків 
(Рис. 2). Встановлено, що частина кісток має 
сліди руйнування в результаті вкопу в край 
поховальної ями північної опори вежі-нако-
пичувача (Рис. 3).

Проведені дослідження дозволяють 
стверджувати, що людські останки, які збе-
регли анатомічну цілісність, були скину-
ті в хаотичному положенні перекриваючи 
один одного. Стан збереження кісткового 
матеріалу добрий. Не зважаючи на не зо-
всім сприятливі консервуючі властивості 
ґрунту, кістки берегли природній колір і 
міцність. Виходячи з цього час поховання 
можна окреслити періодом ХХ ст. і з певною 
вірогідністю пов’язувати з подіями червня 
1941 р.

Загальну кількість виявлених в об’єкті 
людських останків встановити важко че-
рез невеликі розміри розвідкового шурфа. 
Можна припустити, що в ямі приблизними 
розмірами 2х4  м може знаходитися кілька 
десятків осіб.

Об’єкт №  2. (ЗАХІДНЕ ПОДВІР’Я) 
Знаходиться на захід від будівлі колишньої 
Луцької тюрми, згідно свідчень очевидців 
саме тут знаходилася найбільша могила, в 
яку було скинуто сотні вбитих жертв по-
літичних репресій. Роботи з її пошуку були 
утруднені майже повною заасфальтованістю 
території подвір’я. Таким чином пошукові 
дослідження було проведено лише на тих 
ділянках, де не було асфальту: клумбах біля 
південної стіни монастирського комплексу 
(Рис. 4), безпосередньо під оборонною сті-

ною, а також під фасадом однієї із споруд, яка 
замикає внутрішнє подвір’я з південного-
сходу. Встановлено, що глибина залягання 
материка на цій території складає більше 1 м 
від сучасної поверхні. На глибині 0,6–0,8  м 
залягає прошарок насичений будівельним 
матеріалом, пов’язаний з одним із будівель-
них періодів монастиря ХVІІІ ст.: фрагменти 
цегли, каменю, залишки вапняно-піщаного 
розчину. Слідів ями з остеологічними решт-
ками людей на території зазначеного об’єкту 
виявити не вдалося. У зв’язку із тим було 
прийнято рішення що продовжити пошуко-
ві дослідження можливо за допомогою роз-
відкових траншей і шурфів.

Об’єкт №  3. Знаходиться із зовнішньо-
го боку південної стіни будівлі колишньої 
Луцької тюрми, на невеликій терасі, яка 
стрімко обривається до заплави р. Стир. В 
результаті зондажування цієї території (Рис. 
5), на одній із ділянок, розташованій на-
впроти сходового спуску до ріки Стир, було 
локалізовано один із шурфів закладених під 
час археологічних досліджень в 1991  році 
під керівництвом С. В. Терського. Проведене 
шурфування засвідчило наявність в об’єкті 
на глибині 1,2  м від сучасної поверхні роз-
різнених людських остеологічних залишків 
(Рис. 6), які можуть бути рештками зруй-
нованого поховання. Порівняно невелика 
глибина залягання, добрий стан збережен-
ня кісткової тканини у ґрунті, який є не зо-
всім сприятливим консервантом (чорнозем 
із домішками супіску) свідчить, що час за-
хоронення людських останків визначається 
періодом ХХ ст. Виходячи з цього маємо під-
стави припустити, що об’єкт № 3, як і в по-
передньому випадку, може бути пов’язаний 
з подіями червня 1941 року.

ВИСНОВКИ
Таким чином, під час досліджень, прове-

дених пошуковою групою Комунального під-
приємства Львівської обласної ради з питань 
здійснення пошуку поховань учасників наці-
онально-визвольних змагань та жертв воєн, 
депортацій і політичних репресій «Доля», 
були отримані наступні висновки:

1. На території колишньої тюрми НКВС у 
м. Луцьк було обстежено три ділянки, де згід-
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но інформації могли знаходитися поховання 
жертв політичних репресій червня 1941 р.

2. Місцевість, де проводилися роботи, 
представляється досить складною для прове-
дення досліджень з використанням зондажів 
і шурфів. Це пов’язано із присутністю в стра-
тиграфічних нашаруваннях значної кількості 
побутового і будівельного сміття, а також зна-
чних площ, покритих асфальтом.

3. В об’єкті № 1, розташованому на тери-
торії приватного підприємства Мазіка Ф. Ф., 
заново локалізовано поховання людей, які 
можуть трактуватися як жертви політичних 
репресій червня 1941 р.

4. В об’єкті № 3, який знаходиться за меж-
ами монастирського комплексу біля підніжжя 
південної оборонної стіни, виявлено невелику 
яму, на дні якої знайдено розрізнені людські 
остеологічні залишки. Виходячи з результатів 
дослідження об’єкт міг бути порушеним в ре-
зультаті господарських робіт. Стан збережен-
ня кісткової тканини дозволяє датувати похо-
вання періодом ХХ ст., а отже, як і об’єкт № 1, 
може відноситися до подій червня 1941 р.
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Рис. 1. Луцьк-2009. Об’єкт 1. Пошукові дослідження на території
приватного підприємства Мазіка Ф. Ф.

Рис. 2. Луцьк-2009. Об’єкт 1. Глибина залягання людських останків.
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Рис. 3. Луцьк-2009. Об’єкт 1. Розташування людських останків на дні розвідкового 
шурфа.

Рис. 4. Луцьк-2009. Об’єкт 2. Пошукові дослідження на території внутрішнього 
подвір’я.
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Рис. 5. Луцьк-2009. Об’єкт 3. Процесс пошукових досліджень.

Рис. 6. Луцьк-2009. Об’єкт 3. Глиби-
на залягання людських останків.
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Ярослав ОНИЩУК (Львів), 
Юрій МАЗУРИК (Луцьк)

ПОШУКОВО-
ЕКСГУМАЦІЙНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
НА ТЕРИТОРІЇ 
СХІДНОГО 
ТА ЗАХІДНОГО 
ПОДВІР’ЇВ 
КОЛИШНЬОЇ 
ЛУЦЬКОЇ ТЮРМИ 
В СЕРПНІ-ВЕРЕСНІ 
2009 РОКУ 

Громадськістю Луцька та Волині нео-
дноразово ставилось питання про 

перезахоронення жертв розстрілу у Луцькій 
в’язниці. В 2009  році міською радою була 
прийнята цільова міська програма по уві-
чненню пам’яті жертв розстрілу 23–24 черв-
ня 1941 року в Луцькій в’язниці, згідно якої 
було вирішено розпочати польові пошукові 
роботи та провести розкопки, для чого було 
залучено комунальне підприємство Львів-
ської обласної ради з питань здійснення по-
шуку поховань учасників національно-ви-
звольних змагань та жертв воєн, депортацій 
і політичних репресій «Доля», на підставі 
дозволів Державної міжвідомчої комісії 
у справах увічнення пам’яті жертв війни 
і політичних репресій №  1/03/02/2009  від 
10  липня 2009  року і Державної служби з 
питань національної культурної спадщини 
№ 22–77-П/09 від 8 липня 2009 року КП ЛОР 
«Доля» проводило ексгумаційні роботи на 
місці санітарного поховання жертв Другої 
світової війни на території колишньої тюр-
ми (зараз пам’ятка національного значення 
«Монастир Бригіток» ) у м. Луцьк по вул. 
Кафедральній, 16. Дослідження були ви-

кликані знахідкою людських останків на те-
риторії господарських прибудов східної ді-
лянки комплексу (зараз приватна територія 
Мазіка Ф. Ф.), попередньо ідентифікованих 
як поховання жертв політичних репресій, 
спричинених органами НКВС у 23–24 черв-
ня 1941 р.

Джерело фінансування. Ексгумаційні до-
слідження фінансувалися з бюджету Луць-
кої міської ради згідно договору №  191  від 
23 червня 2009 р. між Департаментом куль-
тури та збереження історичної спадщини 
Луцької міської ради і Комунальним підпри-
ємством Львівської обласної ради з питань 
здійснення пошуку поховань учасників наці-
онально-визвольних змагань та жертв воєн, 
депортацій і політичних репресій «Доля».

Терміни проведення робіт. Польові до-
слідження проводилися в період з 18 серпня 
до 10  вересня 2009  р., лабораторно-каме-
ральне опрацювання виявлених матеріалів 
та написання наукового звіту – з 14 вересня 
до 13 жовтня 2009 р.

Основна мета і завдання. Метою прове-
дених на території колишньої Луцької тюр-
ми НКВС досліджень було вивчення тери-
торії, де знаходилося поховання, виконання 
ексгумаційних робіт згідно положень «Тим-
часового порядку здійснення в Україні по-
шуку, ексгумації та перепоховання останків 
осіб, полеглих внаслідок воєн, депортацій 
та політичних репресій», обстеження вну-
трішнього (східного) подвір’я з метою вияв-
лення поховань жертв політичних репресій 
органів НКВС 23–24 червня 1941 р. Основне 
завдання полягало у проведенні ідентифіка-
ції загиблих на предмет приналежності їх до 
жертв політичних репресій, встановлення 
причини смерті, національності, кількості, 
приблизного віку та обставин, які призвели 
до виникнення поховання.

Методичні засади робіт.
1. Дослідження проводилися загальною 

площею з розкриттям всього об’єкта.
2. Вибірка останків здійснювалася плас-

тами з упакуванням їх у поліетиленові міш-
ки для подальшого опрацювання і депону-
вання до часу перепоховання.

3. Дослідження інших ділянок монас-
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тирського комплексу проводилося на основі 
зондажування, шурфування та траншеюван-
ня перспективних площ. Зондажі закладали-
ся за допомогою спеціального бурильного 
пристрою, який давав можливість отриму-
вати проби ґрунту з усієї глибини свердло-
вини.

3. Під час пошуково-ексгумаційних ро-
біт здійснювалася фотофіксація як процесу 
дослідження, так і виявленого матеріалу.

Коротка топогеографічна характеристи-
ка пам’ятки. Пам’ятка національного зна-
чення «Монастир Бригіток» розташована 
у центральній (історичній) частині міста, 
на території колишнього Окільного замку. 
Вона представляє собою комплекс споруд, 
який складається із центрального храму, ке-
лій і господарських приміщень (Рис. 1). На 
сьогодні використовується під Замковий 
Свято-Архангельський чоловічий монас-
тир Української Православної Церкви Ки-
ївського патріархату. Топографічно об’єкт 
дослідження розміщений на краю високого 
плато, яке з півдня стрімко обривається до 
широкої заплави р. Стир, а з півночі плавно 
переходить у рівнинну ділянку центральної 
частини міста. На північному-сході монас-
тирський комплекс межує із Луцьким зам-
ком, розташованим на високому пагорбі, до-
мінуючому над навколишньою місцевістю.

Коротка історична довідка. Жіночий 
монастир Бригіток постав на місці палацу 
Радзивілів у 1624  році і був посвячений в 
честь Святої Бригіти. Завершення будівни-
цтва відбулося у 1718 році. Тоді ж було ви-
муровано високу огорожу, яка щільно ото-
чувала монастирську обитель від усіх сторін. 
У 1724  р. велика пожежа завдала значної 
шкоди будівлям монастиря. У друге обитель 
згоріла 1781  року, але численні пожертви 
посприяли її швидкій відбудові. Ліквідація 
монастиря відбулася у 1878  р. за розпоря-
дженням російського Сенату. Незважаючи 
на протести громадськості, монастир було 
переобладнано під окружну тюрму, яка іс-
нувала в часи самодержавства, панування 
Польщі, радянської влади (до і після Другої 
Світової війни) та німецької окупації. По-
чинаючи з 1890 року, споруда зазнала вели-

ких змін: збивається фасадний декор, з боку 
річки надбудовується третій поверх, зміню-
ється кількість і форма віконних прорізів ву-
личного фасаду монастиря.

До будівлі Луцької в’язниці з двох про-
тилежних боків прилягали ділянки обнесені 
по периметру мурованою огорожею. Із сходу 
знаходився двір для прогулянок в’язнів із за-
ходу господарчий двір. (Рис. 2). В спогадах 
колишніх в’язнів ці об’єкти ще називались 
відповідно східне і західне подвір’я в’язниці, 
де 23–24 червня 1941 р. органами НКВС було 
розстріляно декілька тисяч людей. В загаль-
ному підрахунку у Луцькій тюрмі без суду і 
слідства було знищено, за різними джерела-
ми від 2 до 4 тис. в’язнів переважно україн-
ської національності.

ПОШУКОВО–ЕКСГУМАЦІЙНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ 

ОБ’ЄКТ І. (СХІДНЕ ПОДВІР’Я). Розта-
шований на території колишніх господар-
ських прибудов східної ділянки монастир-
ського комплексу (зараз приватна територія 
Мазіка Ф. Ф.) (Рис. 1). Людські кісткові за-
лишки тут були виявлені у 1991 р. під час ар-
хеологічних розкопок Терського С. В. Згідно 
інформації, поданої у звіті про дослідження, 
останки могли відноситися до жертв по-
літичних репресій, розстріляних органами 
НКВС у червні 1941 р.

Пошуковими роботами, проведеними 
експедицією Комунального підприємства 
Львівської обласної ради «Доля» в січні 
2009 року, було заново локалізовано місцез-
находження поховання. Воно розташоване 
на краю рівнинного плато, яке з півночі 
стрімко обривається до широкої заплави р. 
Стир. Об’єкт знаходився за межами монас-
тирського комплексу, на відстані 1,5  м від 
його південної зовнішньої стіни (Рис. 1). Ро-
боти утруднювалися наявністю значної кіль-
кості побутового і будівельного сміття, яке 
масово зустрічалося на глибині 0,2–0,8  м. 
Крім того, визначена для розкопок ділянка 
була частково заставлена вольєром для со-
бак. Південно-західну частину поховальної 
ями перекривали бетонні фундаменти вежі-
накопичувача дерев’яної тирси, зведеної тут 
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у радянський час (Рис. 4). Під час розкопок 
було встановлено, що робітники, споруджу-
ючи накопичувач, просто залили знайдені 
людські останки бетоном (Рис. 6).

Кісткові залишки людей були простеже-
ні на глибині 1 м на краях і 1,3–1,5 м в серед-
ині об’єкта від рівня сучасної поверхні. Вже 
на початку розкопок візуально простежува-
лася наявність в ямі великої кількості остео-
логічного матеріалу людського походження, 
перекритого зверху шарами чорнозему, буді-
вельного і побутового сміття різних історич-
них періодів. Зокрема, в заповненні часто зу-
стрічалися матеріали (фрагменти кераміки, 
скляного посуду, шматки цегли тощо) дато-
вані від часу Київської Русі (ХІІ-ХІІІ) до дру-
гої половини ХХ ст.

Ексгумаційними дослідженнями вста-
новлено, що останки лежали у довгій прямо-
кутній ямі розмірами 5,7х2,2  м і глибиною 
долівки 2–2,2  м від сучасної поверхні (Рис. 
5). Ймовірно, в цілях економії площі людей 
укладали пластами щільно один на одного, 
в поперек та повздовж ями. В місцях фунда-
менту вежі-накопичувача простежено пору-
шення анатомічної цілісності кістяків, спри-
чинене будівельними роботами.

Вивчення стратиграфії могили показали 
наявність трьох нетовстих прошарків ґрун-
ту, які горизонтально розділяли пласти ос-
теологічних залишків. Це свідчить про те, 
що об’єкт заповнявся поступово і складався 
із трьох, а у деяких місцях чотирьох шарів 
людських скелетованих останків, пересипа-
них ґрунтом, загальною товщиною нашару-
вань 0,6–0,8 м.

Під час ексгумацій них робіт в об’єкті 
№ 1 було виявлено 281 черепну коробку. Од-
нак пізніше після проведення судово-медич-
ної експертизи було встановлено що людські 
останки належать 314  особам. Відсутність 
частин останків пояснюється тим, що моги-
ла була порушена вищезгаданими будівель-
ними роботами.

Більшість із загиблих були молодими 
людьми віком 18–25  років; близько 20 % із 
загальної кількості складали особи віком 
35–50 років. Антропометричне дослідження 
кістяків, проведене спеціалістами КП ЛОР 

«Доля», свідчать, що усі вони належали до 
осіб чоловічої статі. У двох випадках було 
зафіксовано відмінності в будові черепної 
коробки, характерні для представників се-
редньоазійського типу монголоїдної раси.

Стан кісткової тканини різний: основна 
маса кісток збереглася в доброму вигляді. 
Однак, частина остеологічних залишків, які 
переважно зустрічалися у західній частині 
об’єкта, частково розклалися і розламува-
лися в руках. Причиною цього могла бути 
нестача у кістках кальцію, зумовлена трива-
лим голодуванням загиблих. У кількох ви-
падках простежено прижиттєві переломи 
нижніх кінцівок, які зрослися без медичної 
допомоги.

Важливі результати були отримані в ре-
зультаті вивчення виявленого супровідного 
матеріалу. Це фрагменти уніформи зеленого 
кольору (Рис. 11), армійського взуття (чо-
боти, черевики), металеві ґудзики від одягу 
(в тому числі із зображенням п’ятикутної 
зірки) (Рис. 12), велика кількість ґудзиків 
від штанів (більше 200 екз.) та білизни (Рис. 
13), наплічний ремінець портупеї (Рис. 14), 
пряжки (Рис. 15), олівці (Рис. 16), уламки ло-
жок та ножа із клеймом «ROSTEREI», бритва 
для гоління (Рис. 18), польська монета номі-
налом у 2 злоті, бронзовий, погано збереже-
ний релігійний медальйон (Рис. 17), а також 
6 ебонітових капсул-«смертників» (Рис. 8).

Більшість із загиблих не мала верхнього 
одягу і взуття. Вивчення нечисленних за-
лишків тканини і ґудзиків свідчить, що пе-
ред смертю на людях залишили лише штани-
галіфе і нижню білизну.

На особливу увагу заслуговують солдат-
ські ідентифікатори – «смертники», які вій-
ськовослужбовці Червоної армії носили на 
початку радянсько-німецької війни. Вони 
представляють собою ебонітові капсули 
зразка 1941  р., в яких знаходився папірець 
з даними про червоноармійця. На жаль, із 
6-ти знайдених медальйонів, лише у двох 
були виявлені стандартні паперові вкладні 
(один у поганому стані) (Рис. 8). На жаль, 
жоден із них не був заповнений, що являлося 
поширеним явищем серед солдатів Червоної 
армії. (Рис. 9). У двох випадках, в результаті 
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поганої герметизації, вкладні перетворили-
ся на потерть (Рис. 10). Решта капсул (2 екз.) 
виявилися порожніми.

На основі кісткового матеріалу досить 
складно встановити причину смерті похо-
ваних в об’єкті людей. Знахідки серед остео-
логічних залишків двох куль калібру 7,92 мм 
(Рис. 19), а також окремі пошкодження кіст-
кової тканини, можливо спричинені кульо-
вими пораненнями, можуть свідчити про їх 
розстріл вогнепальною зброєю.

Таким чином, характер об’єкта № 1 і зна-
йдений в ньому супровідний матеріал пере-
конливо засвідчує приналежність загиблих 
до військовослужбовців Червоної армії пе-
ріоду оборонних боїв 1941  р. Очевидно, це 
були в’язні Луцької тюрми, страчені фашис-
тами восени 1941 р. Не виключено, що серед 
них могла бути також незначна кількість ци-
вільних осіб (партійних та комсомольських 
активістів), на що вказують знахідки кількох 
ґудзиків неармійського типу.

ОБ’ЄКТ ІІ. (ЗАХІДНЕ ПОДВІР’Я). Пред-
ставлений внутрішнім подвір’ям тюрми, де 
за свідченнями очевидців (М. Куделі, Г. По-
котила та ін.) знаходилася найбільша мо-
гила жертв політичних репресій органів 
НКВС. Роботи з її пошуку були утруднені 
через повну заасфальтованність території, 
а також наявність товстих прошарків гос-
подарського і побутового сміття. У зв’язку 
з цим на початку робіт було використано 
екскаватор, за допомогою якого знято ас-
фальтне покриття і шар побутового сміття 
на глибину 1,2–1,5 м. Всього на досліджува-
ній території було закладено 5  траншей та 
один розкоп (Рис. 1).

Траншею №  1  розмірами 8,5х1  м було 
прокладено впоперек подвір’я (напрям схід-
захід) на відстані 4  м від клумби біля пів-
нічної стіни монастиря (т.зв. «Стіни жалю» 
). Місце її розташування визначено візуаль-
но завдяки невеличкій просадці асфальту в 
цьому місці. Вивчення стратиграфії ґрунто-
вих нашарувань в місці траншеї показало 
відсутність тут значних порушень цілісності 
культурних шарів, а отже  – перекопу, який 
міг бути поховальною ямою. Зондажуван-
ня долівки до рівня материка за допомогою 

ручного бурильного пристрою на глибині 
2,4 м від сучасної поверхні також не дало по-
зитивних результатів. В заповненні зібрано 
матеріал (фрагменти кераміки, пляшкового 
скла, уламки кахлів, будівельні відходи, фа-
уністичні залишки тощо), який датується 
періодами починаючи від Київської Русі і за-
кінчуючи початком ХХ ст.

Траншея 2  зроблена у вигляді прирізки 
до траншеї № 1 у північно-східному напрямі 
(Рис. 20). Її розміри становили 5,5х1 м. Стра-
тиграфія нашарувань, як і в попередньому 
випадку, – подібна. Заповнення у вигляді в 
основному непорушених горизонтальних 
пластів гумусного ґрунту, з вкрапленнями 
матеріалів від часу Київської Русі до ХХ ст., 
засвідчували відсутність якого-небудь вели-
кого за розмірами перекопу, що міг бути кот-
лованом могильної ями. Глибина залягання 
материка аналогічна, як у траншеї № 1.

Траншеєю 3 перерізано ділянку подвір’я 
вздовж східної клумби біля «Стіни жалю», 
по лінії південь-північ. Її розміри склада-
ли 6х1  м. Приблизно на глибині 0,4–0,5  м 
під суцільним шаром будівельного сміття 
простежено значний за розмірами перекоп, 
який вертикально перерізав стратиграфію 
ґрунтових нашарувань. Його заповнення 
складалося з темного перемішаного гумусу з 
великою кількістю битої цегли, пісково-вап-
няного розчину, фрагментів кераміки, ві-
конного та пляшкового скла, остеологічних 
залишків тваринного походження, різнома-
нітного металобрухту та металевого посуду 
міжвоєнного періоду ХХ ст. Серед виявле-
ного матеріалу на увагу заслуговує знайдена 
на глибині 1,2 м червоноармійська фляга на 
воду, виготовлена на заводі «Красный Ви-
боржец» у 1940 р. (Рис. 21). На цій же глибині 
було виявлено частково зруйнований скелет 
однієї людей, ймовірно молодої жінки або 
підлітка. Цілісність останка було пошкодже-
но пізнішим повторним перекопом об’єкта. 
Підтвердженням цього можуть бути також 
знахідки дрібних людських кісток (флан-
гів пальців) у північній частині ями. Таким 
чином, виявлені матеріали дозволяють при-
пустити, що траншея № 3 перерізала одну з 
ям, в якій знаходилися останки людей. Од-
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ночасно складається враження, що у після-
воєнний час поховання було вибране і виве-
зене у невідомому напрямі. Незважаючи на 
це, указане місце є найбільш перспективним 
для подальших пошукових досліджень.

Траншея № 4 розмірами 7х1,5–2,5 м була 
прокладена вздовж південно-західної до-
ріжки центральної клумби, розташованої 
посередині подвір’я (Рис. 22). На глибині 
0,7–0,8  м від сучасної поверхні було вияв-
лено сліди перекопу культурного шару. В 
результаті розширення траншеї до розмірів 
невеликого розкопу встановлено, що пере-
коп утворений прямокутною в плані ямою 
розмірами 4х5 м і глибиною 1,8 м від сучас-
ної поверхні (Рис. 23). Заповнення склада-
лося із різноманітного побутового сміття 
середини ХХ ст.. На увагу заслуговують зна-
хідки в заповнені та на дні ями 5-ти червоно-
армійських солдатських касок зразка СШ-40 
і 9-ти казанків армійського типу. Людських 
остеологічних залишків в об’єкті виявлено 
не було.

Правдоподібно, що траншеєю №  4  було 
розкрито об’єкт, про який згадує один із 
свідків «Луцької трагедії» Григорій Покоти-
ло. Згідно його спогадів це могла бути яма, 
яку він разом з іншими 27  в’язнями вико-
пали для себе. Тільки завдяки наближенню 
німців «тюремне начальство та солдати по-
втікали…», залишивши їх живими.

Траншея № 5 зроблена у вигляді приріз-
ки до траншеї № 4 у східному напрямі. Її роз-
міри становили 4 х 1,5–2,5 м, глибина 2,3 м. 
Стратиграфія нашарувань у місці дослі-
джень свідчить про відсутність яких-небудь 
суттєвих порушень цілісності напластувань. 
Виявлений матеріал у вигляді уламків буді-
вельного та побутового сміття, кераміки, 
кахлів тощо датується періодом ХVII – пер-
шої половини ХХ ст.

Розкоп №  1  розмірами 8,70  х 3,70  м за-
кладено між траншеєю №  1  та клумбами 
біля «Стіни жалю» (Рис. 24). В районі східної 
клумби, на глибині 0,5 м від рівня сучасної 
поверхні, простежено невелике заглиблен-
ня приблизним діаметром 1,5 м, забутоване 
фрагментами та цілими екземплярами цегли 
(Рис. 25). В цьому ж скупчені виявлено де-

кілька предметів побутового призначення, 
таких як металева полив’яна миска, шматок 
гуми тощо. У верхній частині забутовки збе-
реглися сліди зотлілого дерева. Таким чином, 
виявлений перекоп міг бути котлованом для 
хреста, встановленого у червні 1941 р. на мо-
гилі розстріляних в’язнів тюрми. Важливо, 
що з його південного боку було простежено 
контур ще одного перекопу значно більшого 
розміру, який, на жаль, заходив у південну 
стінку розкопу. Його подальші дослідження, 
однак, були перервані через несприятливі 
погодні умови.

Таким чином, внаслідок розвідкових 
досліджень, проведених на внутрішньому 
подвір’ї колишньої Луцької тюрми (об’єкт 
№ 2), були отримані важливі дані щодо міс-
цезнаходження там ймовірних масових по-
ховань. Більш точні результати можуть бути 
отримані після проведення ряду додаткових 
обстежень вищезазначених об’єктів, виявле-
них у траншеї № 3 і розкопі № 1.

ВИСНОВКИ. Отже, під час ексгумацій-
них та пошукових досліджень, проведених 
на території колишньої Луцької тюрми (вул. 
Кафедральна, 16) працівниками Комуналь-
ного підприємства Львівської обласної ради 
з питань здійснення пошуку поховань учас-
ників національно-визвольних змагань та 
жертв воєн, депортацій і політичних репре-
сій «Доля», були отримані наступні резуль-
тати:

1. На території приватного підприємства 
Мазіка Ф. Ф., виявлено масове захоронення 
загальною кількістю 314  чоловік. Характер 
поховання, а також виявлений супровідний 
матеріал переконливо засвідчує приналеж-
ність загиблих до військовослужбовців Чер-
воної армії, страчених фашистами восени 
1941 р. (об’єкт № 1).

2. На об’єкті №  2 (внутрішнє подвір’я 
тюрми) закладено 5  розвідкових траншей 
і 1  розкоп, якими було обстежено перспек-
тивні ділянки біля «Стіни жалю та цен-
тральної клумби. Зокрема в траншеї № 3 на 
глибині 1,2 м вдалося виявити частину люд-
ського останка, зруйнованого повторним 
перекопом. Декілька дрібних людських кіс-
ток (флангів пальців) було також виявлено 
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у північній частині ями. Припускаємо, що 
траншея №  3  перерізала одну з ям, в якій 
були поховані тіла жертв репресій. Одночас-
но, виявлені матеріали дозволяють ствер-
джувати, що у післявоєнний час поховання 
могло бути знищене, а остеологічні залишки 
вибрані і вивезені у невідомому напрямі.

3. В розкопі № 1, неподалік східної клум-
би біля «Стини жалю» простежено невелике 
заглиблення забутоване цеглою, на якому 
збереглися залишки дерев’яного тліну. Спів-
ставлення результатів досліджень із фотома-
теріалами, які збереглися з 1941 р. (фотогра-
фія поминальної служби Божої), дозволяє 
стверджувати, що це можуть бути залишки 
дерев’яного хреста, встановленого напри-
кінці червня 1941 р. у пам’ять розстріляних 
в’язнів.
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Луцька в’язниця: історія трагедії

Рис. 1. Схема розташування досліджуваних об’єктів.

Рис. 2. Аерофотозйомка Луцька (зима-весна 1944 р.)
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Рис. 3. Об’єкт 1. Зняття верхнього шару грунту за допомогою екскаватора.
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Луцька в’язниця: історія трагедії

Рис. 4, 5. Об’єкт 1. Демонтаж однієї з опор вежі накопичувача.
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Рис. 6. Об’єкт 1. Загальний вигляд поховання.
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Луцька в’язниця: історія трагедії

Рис. 7. Об’єкт 1. Залиті бетоном кісткові залишки людей.
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Рис. 8. Об’єкт 1. Загальний вигляд ями після закінчення ексгумацій них робіт.

Рис. 9. Об’єкт 1. Солдатські медальйони-ідентифікатори зразка 1941 р.
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Луцька в’язниця: історія трагедії

Рис. 10. Об’єкт 1. Паперові 
вкладні до медальйонів.
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 Рис. 11. Об’єкт 2. Траншеї № 1 і № 2
 

Рис. 12. Об’єкт 2. Траншея № 4
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Луцька в’язниця: історія трагедії

 Рис. 13. Об’єкт 2.Траншея № 4. Приблизні контури ями-перекопу.
 

 
Рис. 14. Об’єкт 2. Загальний вигляд розкопу № 1,
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Рис. 15. Об’єкт 2. Розкоп № 1. 

Сліди невеликого заглиблення, забудованого цеглою
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