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еёу

ИЗВѢСТШ

(ШНІЯ

 

РУССИГО

 

ЯЗЫКА

 

И

 

СЛОВЕСНОСТИ

ИМПЕРАТОРСКОЙ

АКАДЕМІИ

   

НАУКЪ

1911

 

г.

^

ТОМА

 

ХѴІ-го

 

КНИЖКА

 

4-я.

^^шш-

САНКТПЕТЕРБУРГЪ,

  

1912.

ПРОДАЕТСЯ

   

У

   

КОМИССІОНЕРОВЪ

   

ИМПЕРАТОРСКОЙ

   

АКДДЕИШ

   

НАУКЪ :

И.И.Глазунова

 

и

 

К.Л.Риккера

 

въ Санктпетербургѣ;

 

Н.П.Карбасникова

 

въ

 

Санктпетербургѣ,

Ыосквѣ,

 

Варшавѣ

 

и

 

Вильнѣ;

 

Н.

 

Я.

 

Оглоблина

 

въ

 

Санктпетербургѣ

 

и

 

Кіевѣ;

 

Н.

 

Киммеля

 

въ

•Ригѣ;

 

у

 

Фоосъ

 

(Г.

 

В.

 

Зоргенфрей)

 

въ

 

Лейпцигѣ;

 

Люзакъ

 

и

 

Комп.

 

въ

 

Лондонѣ,

 

а

 

также

 

въ

Книжномъ

 

складѣ

 

Императорской

 

Академіи

 

Наукъ.

Цѣиа

 

этой

 

книжки

 

одинъ^ол*

 

пятъдесять

 

копеекъ.



Отчетъ

 

В.

 

А.

 

Каминскаго

 

о

 

поѣздкѣ

 

въ

 

Волынское

 

Полѣсье

для

 

изученія

 

народныхъ

 

говоровъ

 

лѣтомъ

 

1910

 

года.

Будучи

 

уроженцемъ

 

Волынской

 

губерніи,

 

я

 

еще

 

во

 

время

 

ученія

своего

 

въ

 

Университета;,

 

занимаясь

 

діалектологіей

 

подъ

 

руководствомъ

профессора

 

Е.

 

Ѳ.

 

Карскаго,

 

помышлялъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

предпринять

 

по-

ѣздку

 

въ

 

Волынское

 

Полѣсье

 

съ

 

цѣлью

 

сдѣлать

 

здѣсь

 

записи

 

народныхъ

пѣсенъ,

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ,

 

которыя

 

бы

 

могли

 

послужить

 

основаніемъ

дляизслѣдованія.

 

Однако

 

прошло

 

болѣе

 

десятка

 

лътьпоелѣ

 

окончанія

 

мною

университетскаго

 

курса,

 

прежде

 

чѣмъ

 

суждено

 

мнѣ

 

было

 

осуществить

свою

 

завѣтную

 

мечту.

 

По

 

обстоятельствамъ

 

своей

 

личной

 

жизни,

 

сложив-

шимся

 

крайне

 

неблагопріятно

 

для

 

меня

 

въ

 

первый

 

годъ

 

послѣ

 

окончанія

университетскаго

 

курса,

 

я

 

прожилъ

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

Подольской

 

губ.,

и

 

къ

 

тому

 

времени

 

относятся

 

сдѣланныя

 

мною

 

здѣсь

 

первыя

 

мои

 

записи

народныхъ

 

пѣсенъ

 

(въ

 

1897 — 1898

 

г.),

 

напечатанный

 

въ

 

«Живой

Старинѣ» ] ).

 

Затѣмъ,

 

не

 

переставая

 

интересоваться

 

вопросами

 

діалекто-

логіи

 

и

 

этнографіи,

 

я

 

по

 

условіямъ

 

своей

 

службы

 

и

 

въ

 

зависимости

 

отъ

служебныхъ

 

доеуговъ

 

сосредоточивалъ

 

свое

 

вниманіе

 

и

 

изученіе

 

на

 

тѣхъ

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

приходилось

 

проводить

 

свободное

 

отъ

 

службы

 

время.

Результатами

 

этого

 

изученія

 

были

 

слѣдующія

 

статьи:

1)

 

Матеріалы

 

для

 

характеристики

 

малорусскихъ

 

говоровъ

 

Подольской

 

губ.

Живая

 

Старина

 

1902

 

г.,

 

вып.

 

I,

 

стр.

 

75—96.

5*
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А.

 

В.

  

КАМИНСКІЙ.

    

ОТЧЕТЪ

 

О

 

ШѴБЗДКѣ

 

ВЪ

 

ВОЛЫНСКОЕ

 

ПОЛИСЬЕ

1)

 

Этнографичеекіе

 

матеріалы,

 

записанные

 

въ

 

селѣ

 

Будкахъ,

 

Вин-

ницкаго

 

уѣзда

 

Подольской

 

губ.:

 

а)

 

День

 

Ивана

 

Купала,

 

б)

 

Разсказы

 

г).

2)

 

Праздникъ

 

Пасхи

 

въ

 

селѣ

 

Косаревѣ,

 

Дубненскаго

 

уѣзда,

 

Волынской

губерніи 2).

 

3)

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

народной

 

демонологіи 3).

 

4)

 

Описаніе

говора

 

села

 

Косарева,

 

Дубненскаго

 

уѣзда,

 

Волынской

 

губерніи 4).

 

Между

прочимъ

 

къ

 

началу

 

1903

 

года,

 

когда

 

я

 

состоялъ

 

учителемъ

 

Ковенскоіі

мужской

 

гимназіи,

 

у

 

меня

 

созрѣлъ

 

планъ

 

систематическаго

 

изученія

мѣстной,

 

т.

 

е.

 

бѣлорусской

 

и

 

литовской,

 

діалектологіи

 

и

 

этнографіи,

 

что

представлялось

 

удобоисполнимымъ

 

особенно

 

въ

 

виду

 

командировки

 

учи-

телей

 

мѣетной

 

гимназіи

 

для

 

производства

 

экзаменовъ

 

въ

 

начальныхъ

школахъ;

 

и

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1903

 

года,

 

согласно

 

указаиіямъ

 

профессора

Е.

 

Ѳ.

 

Карскаго

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

бывшаго

 

Попечителя

 

Виленскаго

 

Учеб-

наго

 

Округа

 

В.

 

А.

 

Попова,

 

была

 

совершена

 

мною

 

съ

 

этой

 

цѣлью

 

первая

экскурсія

 

совмѣстно

 

съ

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Н.

 

П.

 

Свѣш-

никовымъ.

 

Результаты

 

этой

 

экскурсіи

 

изложены

 

въ

 

отчетѣ,

 

который

 

на-

печатай

 

въ

 

журнайб

 

«Филологическія

 

Записки» 5).

 

Среди

 

этихъ

 

разно-

образныхъ

 

занятій

 

меня

 

никогда

 

не

 

покидала

 

мысль

 

о

 

поѣздкѣ

 

въ

 

Во-

лынское

 

Полѣсье,

 

при

 

чемъ

 

рѣшимость

 

собирать

 

здѣсь

 

діалектологи-

ческій

 

матеріалъ

 

укрѣплялась

 

вмѣстѣ

 

съ

 

усилившимся

 

желаніемъ

 

исполь-

зовать

 

этотъ

 

матеріалъ,

 

давъ

 

на

 

основаніи

 

его

 

«Очеркъ

 

народныхъ

 

го-

воровъ

 

Волынскаго

 

Полѣсья».

 

Эту

 

задачу

 

я

 

вполнѣ

 

опредѣленно

 

для

 

себя

формулировалъ,

 

когда

 

въ

 

иастоящемъ

 

году,

 

благодаря

 

пособію

 

со

 

стороны

Императорской

 

Академіи

 

Наукъ,

 

а

 

также,

 

благодаря

 

просвѣщениому

содѣйствію

 

Г.

 

Попечителя

 

Варшавскаго

 

Учебнаго

 

Округа

 

В.

 

И.

 

Бѣ-

ляева,

 

мнѣ

 

удалось

 

совершить

 

давно

 

задуманную

 

поѣздку

 

по

 

Волынскому

Полѣсыо,

 

о

 

результатахъ

 

коей

 

я

 

намѣренъ

 

изложить

 

въ

 

настоящемъ

 

от-

чей.

 

Что

 

же

 

касается

 

изслѣдованія,

 

то

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

составлено,

прежде

 

чѣмъ

 

мною

 

не

 

будутъ

 

посѣщены

 

нѣкоторыя

 

части

 

Волынскаго

Полѣсья,

 

посѣтить

 

которыя

 

мнѣ

 

не

 

удалось

 

лѣтомъ

 

текущаго

 

года.

1)

  

Кіевская

 

Старина

 

1904

 

г.,

 

т.

 

ЬХХХѴІ,

 

сентябрь,

 

стр.

 

77—85.

2)

  

ІЬіа.

 

1906

 

г.

 

т.

 

ХСІІ,

 

мартъ— апрѣль,

 

стр.

 

299—320.

3)

  

ІШ.

4)

  

Русскіп

 

Филологическій

 

Вѣстникъ

 

1904

 

г.

5)

  

Филологическія

 

Записки

 

1910

 

г.,

 

вып.

 

II,

 

Ш

 

и

 

IV.
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Волынское

 

Полѣсье,

 

или

 

точнѣе

 

Полѣсье,

 

расположенное

 

въ

 

гранп-

цахъ

 

Волынской

 

губерніи,

 

до

 

очень

 

недавняго

 

времени

 

(приблизительно

до

 

60

 

годовъ

 

прошлаго

 

столѣтія)

 

занимало

 

обширную

 

территоріто:

 

не

будетъ

 

преувеличеніемъ,

 

если

 

я

 

скажу,

 

что

 

болѣе

 

2/3

 

всеи

 

Волынской

губерніи

 

было

 

покрыто

 

лѣсомъ,

 

которыіі

 

въ

 

сѣверной

 

своей

 

части

 

пред-

ставлялъ

 

сплошное

 

пространство

 

отъ

 

западной

 

границы

 

губерніи

 

до

восточной,

 

и

 

только

 

южная

 

и

 

юго-западная

 

части

 

представляли

 

собою

степную

 

мѣстность.

 

Колоипзація

 

Волынской

 

губерніи

 

чехами

 

въ

 

60 —

70

 

г.

 

XIX

 

вѣка,

 

а

 

затѣмъ

 

нѣмцами

 

и

 

др.

 

колонистами

 

вызвала

 

истреб-

леніе

 

лѣсовъ,

 

которое

 

усилилось,

 

благодаря

 

проведенію

 

желѣзныхъ

дорогъ:

 

—

 

въ

 

70

 

годахъ

 

Кіево-Брестской

 

и

 

въ

 

90

 

годахъ

 

прошлаго

столѣтія

 

Кіево-Ковельской

 

и

 

Полѣсскихъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

оказало

важное

 

вліяніе

 

на

 

мѣстные

 

говоры.

 

Проведеніе

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

про-

извело

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нивеллировкою

 

почвы

 

и

 

діалектологпческую

 

нпвелли-

ровку,

 

устраняя

 

тѣ

 

особенности,

 

какія

 

являются

 

живымъ

 

показателемъ

старины,

 

а

 

именно

 

дифтонги:

 

оу,

 

уы,

 

юы,

 

іе,

 

и

 

тѣ

 

которые

 

характери-

зуютъ

 

сѣверно-малорусскіе

 

говоры,

 

какъ,

 

напримѣръ:

 

уі.

 

ед.

 

ч.

 

са

(вмѣсто

 

об.

 

русск.

 

ся)

 

и

 

др.

Принявъ

 

во

 

вниманіе

 

это

 

обстоятельство,

 

а

 

также

 

имѣя

 

въ

 

виду

во

 

1-хъ

 

то,

 

что

 

остатки

 

старины

 

въ

 

народныхъ

 

говорахъ

 

должны

 

сохра-

няться

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

болѣе

 

удаленныхъ

 

отъ

 

культурныхъ

 

центровъ

 

и

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

то,

 

что

 

діалектологическаго

 

матеріала,

касающагося

 

Овручскаго

 

уѣзда,

 

сѣвера

 

Ковельскаго

 

и

 

Ровенскаго,

 

почти

нѣтъ

 

въ

 

печати,

 

а

 

если

 

и

 

есть,

 

то

 

въ

 

небольшомъ

 

количествѣ

 

и

 

отно-

сится

 

онъ

 

къ

 

50— 60

 

годамъ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

х ),

 

я

 

поставилъ

 

своею

задачею,

 

не

 

располагая

 

значительнымъ

 

количествомъ

 

свободнаго

 

вре-

мени,

 

обслѣдовать

 

въ

 

діалектологическомъ

 

отношеніи

 

территорію,

 

огра-

ниченную

 

съ

 

западной

 

стороны

 

полотномъ

 

Кіево-Брестской

 

желѣзной

дороги,

 

съ

 

юга

 

—

 

линіей

 

Кіево-Ковельской

 

желѣзной

 

дороги 2):

 

съ

сѣвера

 

—

 

границей

   

съ

   

Гродненской

   

и

   

Минской

   

губерніями,

   

а

   

съ

1)

  

Я

 

не

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

матеріаловъ

 

В.

 

Г.

 

Кравченко,

 

которые

 

только

начали

 

печататься

 

въ

 

«Трудахъч

 

Общества

 

изслѣдователей

 

Волыни

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году

 

(1910).

2)

  

Начиная

 

отъ

 

Ковеля

 

и

 

до

 

Искорости.
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В.

 

А.

 

КАМИНСКІЙ.

   

ОТЧЕТЪ

 

о

 

поѣздк-в

 

ВЪ

 

ВОЛЫНСКОЕ

 

ПОЛѢСЬЕ

востока— съ

 

Кіевской

 

губерніей.

 

Устанавливая

 

приблизительно

 

эту

 

тер-

риторію

 

для

 

своей

 

поѣздки,

 

я

 

кромѣ

 

того

 

предполагалъ

 

закруглить

 

ее,

_

 

если

 

бы

 

позволило

 

время,

 

а

 

именно

 

—

 

отправиться

 

изъ

 

Искоростн

(крайній

 

пунктъ

 

на

 

востокѣ)

 

на

 

югъ

 

къ

 

Житоміру,

 

а

 

отсюда

 

проѣхать

черезъ

 

Новоградволынскій

 

уѣздъ

 

не

 

по

 

шоссе,

 

а,

 

держась

 

направленія

на

 

сѣверъ

 

отъ

 

шоссе,

 

доѣхать

 

до

 

Костополя

 

(на

 

сѣверъ

 

отъ

 

г.

 

Ровно).

Таковъ

 

былъ

 

районъ,

 

намѣченный

 

мною

 

для

 

поѣздкп

 

нынѣшняго

 

лѣта.

Цѣли

 

этой

 

поѣздки

 

были

 

мною

 

формулированы

 

слѣдующимъ

 

обра-

зомъ.

 

Въ

 

виду

 

небольшого

 

количества

 

записей,

 

характеризующихъ

 

на-

родные

 

говоры

 

Волынскаго

 

Полѣсья,

 

я

 

поставилъ

 

своею

 

цѣлыо:

1)

   

Сдѣлать

 

эти

 

записи,

 

т.

 

е.

 

собрать

 

матеріалъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

въ

 

коихъ

 

такпхъ

 

записей

 

дѣлаемо

 

не

 

было,

 

руководствуясь

 

при

 

соби-

раніи

 

матеріала

 

интересами

 

не

 

количества,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

качества,

 

т.

 

е.

 

стремясь

 

записать

 

меньше,

 

но

 

зато

 

точнѣе,

 

съ

 

сохране-

ніемъ

 

всѣхъ

 

оттѣнковъ

 

словъ

 

и

 

звуковъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

произношенія

въ

 

данной

 

мѣстности.

2)

   

По

 

возможности

 

провѣрить

 

тѣ

 

записи,

 

какія

 

были

 

сдѣланы

 

и

 

на

которыхъ

 

строилъ

 

свои

 

выводы

 

профессоръ

 

А.

 

И.

 

Соболевскій

 

х).

3)

   

Уяснить

 

на

 

основаніи

 

сдѣланныхъ

 

записей

 

особенности

 

совре-

менныхъ

 

народныхъ

 

говоровъ

 

Волынскаго

 

Полѣсья.

4)

   

Сгруппировать

 

по

 

уѣздамъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

главнѣіішія

 

особен-

ности

 

этихъ

 

говоровъ.

5)

   

Выдѣлить

 

въ

 

говорахъ

 

немалорусскіе

 

элемент,

 

особенно

 

бѣло-

русскій,

 

и

 

установить,

 

гдѣ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

наблюдаются

 

переливы

 

говоровъ

малорусскаго

 

и

 

бѣлорусскаго.

6)

   

Установить

 

приблизительную

 

границу,

 

отдѣляющую

 

сѣверно-

малорусскій

 

говоръ

 

отъ

 

южно-малорусскаго.

7)

   

Отмѣтпть

 

наконецъ

 

факты

 

этнографіи,

 

которая,

 

въ

 

особенности

въ

 

сѣверной

 

частп

 

Волынской

 

губерніи,

 

является

 

мало

 

нзслѣдованной,

 

и

факты

 

коей

 

должны

 

невольно

 

обращать

 

на

 

себя

 

внпманіе

 

при

 

собпраніи

матеріала.

1)

 

Живая

 

Старина

 

1892

 

г.,

 

вып.

 

III,

 

стр.

 

1—30;

 

вып.

 

IV,

 

стр.

 

1—61.
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При

 

выполненіи

 

этой

 

цѣли

 

я

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

посѣтить

 

преимуще-

ственно

 

мѣстиости

 

глухія,

 

удаленныя

 

отъ

 

желѣзной

 

дороги,

 

такъ

 

какъ

полагалъ,

 

что

 

здѣсь

 

именно,

 

благодаря

 

строгой

 

консервативности

 

насе-

ленія,

 

а

 

равно

 

отсутствію

 

разнообразныхъ,

 

нивеллирующихъ

 

говоръ

 

влія-

ній

 

мои

 

записи

 

дадутъ

 

болѣе

 

интересный

 

матеріалъ,

 

могущій

 

пред-

ставить

 

нѣкоторую

 

ценность

 

и

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

я

 

поставилъ

 

себѣ

 

за

 

правило

 

при

 

производствѣ

 

діалектологическихъ

наблюденій

 

избѣгать

 

носѣщенія

 

базаровъ

 

въ

 

мѣстечкахъ

 

и

 

городахъ

 

по

слѣдующимъ

 

соображеніямъ,

 

вынесеннымъ

 

мною

 

изъ

 

моего

 

личнаго

опыта.

 

Эти

 

соображенія,

 

какъ

 

не

 

лишенныя

 

практическаго

 

значенія

 

для

лицъ,

 

занимающихся

 

фольклоромъ,

 

нахожу

 

умѣстиымъ

 

привести.

 

Зани-

маясь

 

собираніемъ

 

иѣсенъ

 

въ

 

Подольской

 

губерніи

 

въ

 

1897

 

году,

 

я

имѣлъ

 

возможность

 

посѣщать

 

въ

 

базарные

 

дни

 

м.м.

 

Жмеринку

 

и

 

Браи-

ловъ.

 

Послѣдній

 

интересенъ

 

былъ

 

въ

 

томъ

 

отиошеніи,

 

что

 

привлекалъ

къ

 

себѣ

 

населеніе

 

изъ

 

болѣе

 

широкаго

 

района

 

мѣстности,

 

чѣмъ

 

обыкно-

венное

 

базарное

 

мѣстечко,

 

такъ

 

какъ

 

представлялъ

 

и

 

религіозный

центръ;

 

здѣсь

 

находятся

 

православный

 

женскій

 

монастырь,

 

въ

 

которомъ

хранится

 

чудотворная

 

икона;

 

кромѣ

 

монастыря

 

есть

 

здѣсь

 

и

 

православная

церковь,

 

въ

 

которой

 

тоже

 

находится

 

чудотворная

 

икона;

 

наконецъ,

 

въ

мѣстиомъ

 

костелѣ

 

есть

 

чтимая

 

католиками

 

чудотворная

 

статуя

 

Іисуса

Христа.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

помимо

 

торговыхъ,

 

коммерческихъ

 

цѣлеіі,

м.

 

Браиловъ

 

является

 

религіознымъ

 

центромъ

 

и

 

не

 

только

 

для

 

право-

славна™

 

населенія,

 

но

 

и

 

для

 

католическаго.

 

Проходя

 

здѣсь

 

по

 

базару

29

 

іюпя

 

1897

 

года,

 

и

 

прислушиваясь

 

къ

 

говору,

 

я

 

встрѣтилъ

 

случайно

своихъ

 

знакомыхъ

 

креетьянъ,

 

нріѣхавшпхъ

 

изъ

 

Ямпольскаго

 

и

 

Могилев-

скаго

 

уѣздовъ,

 

и

 

притомъ

 

тѣхъ

 

именно

 

креетьянъ,

 

со

 

словъ

 

коихъ

 

я

дѣлалъ

 

раньше

 

свои

 

записи,

 

когда

 

ѣздилъ

 

по

 

этимъ

 

уѣздамъ.

 

Прислу-

шавшись

 

къ

 

ихъ

 

разговору,

 

прежде

 

чѣмъ

 

самому

 

подойти

 

къ

 

нимъ,

 

я

отмѣтилъ

 

одно

 

довольно

 

любопытное

 

явленіе:

 

я

 

убѣдился,

 

что

 

они

 

намѣ-

ренно,

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

съ

 

замѣтнымъ

 

усиліемъ,

 

стараются

скрывать

 

особенности

 

своего

 

мѣстнаго

 

говора,

 

нивеллируютъ

 

эти

 

особен-

ности,

 

подлаживаясь

 

къ

 

свопмъ

 

якобы

 

болѣе

 

культурнымъ

 

собесѣднп-

камъ,

 

чтобы

 

не

 

вызвать

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

насмѣшекъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

я

 

явственно

 

тогда

 

замѣтилъ,

 

что

 

тотъ

 

крестьянпнъ,

 

со

 

словъ

 

котораго

 

я
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дѣлалъ

 

записи

 

въ

 

с.

 

Бырлинцахъ

 

Могилевскаго

 

уѣзда,

 

нроизиосилъ

 

«кры-

ныця»

 

вмѣсто:

 

кірныця

 

и

 

керныця

 

«бодай»

 

(пусть)

 

вмѣсто:

 

богдай;

 

между

тѣмъ

 

у

 

себя

 

въ

 

деревнѣ

 

говорилъ:

 

керныця,

 

богдай

 

и

 

т.

 

д.

 

Такпмъ

 

обра-

зомъ,

 

я

 

отмѣтилъ

 

факты,

 

свидѣтельствующіе

 

о

 

яркой

 

дифференціаціи

говора,

 

при

 

которой

 

оттѣнки

 

говоровъ

 

даннаго

 

села

 

и

 

даже

 

цѣлой

мѣстности

 

могутъ

 

изчезать,

 

когда

 

жителямъ

 

даннаго

 

села

 

или

 

данной

мѣстиости

 

приходится

 

попадать

 

на

 

базаръ

 

или

 

на

 

ярмарку;

 

вслѣдствіе

этого

 

и

 

дѣлать

 

записи

 

въ

 

этой

 

обстановкѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

діалектологпческія

наблюдения

 

я

 

считалъ,

 

во

 

1-хъ,

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

тѣмъ

 

цѣлямъ,

 

какія

я

 

намѣтилъ

 

при

 

отправленіп

 

въ

 

командировку,

 

а

 

затѣмъ

 

немогущпми

имѣть

 

научнаго

 

значенія

 

въ

 

смыслѣ

 

основаній

 

для

 

выводовъ.

 

Правда,

мнѣ

 

пришлось

 

въ

 

эту

 

мою

 

поѣздку

 

наблюдать

 

насмѣшки

 

надъ

 

своеобраз-

нымъ

 

говоромъ

 

креетьянъ

 

села

 

Копишь

 

Овруч.

 

уѣзда,

 

попавшихъ

 

въ

м.

 

Олевскъ

 

(55

 

верстъ);

 

но

 

эти

 

особенности

 

очень

 

рельефны,

 

а

 

кон-

серватизмъ

 

этихъ

 

креетьянъ

 

очень

 

силенъ,

 

чтобы

 

поддаться

 

этой

 

ниве-

лиров^

 

и

 

не

 

сохранить

 

особенности

 

говора,

 

не

 

боясь

 

насмѣшкп,

 

которой

по

 

словамъ

 

Гоголя

 

всякій

 

боится.

Кромѣ

 

поставленныхъ

 

задачъ

 

я,

 

ознакомившись

 

съ

 

трудами

 

Чубин-

скаго

 

и

 

проштудировавъ

 

находящуюся

 

въ

 

VII

 

т.

 

453

 

—

 

512

 

статью:

«Нарѣчія,

 

поднарѣчія

 

и

 

говоры

 

Южной

 

Россіп»,

 

заинтересованъ

 

былъ

тѣмъ,

 

насколько

 

группировка

 

говоровъ,

 

сдѣланная

 

въ

 

«Трудахъ»

 

на

 

осно-

ванін

 

матеріала,

 

который

 

собранъ

 

былъ

 

въ

 

1874

 

г.,

 

соотвѣтствуетъ

 

со-

временнымъ

 

даннымъ.

 

Формулируя

 

между

 

прочимъ

 

результаты

 

своихъ

наблюденій,

 

Чубинскій

 

говорить

 

слѣдующее:

 

«Сопоставляя

 

разный

 

мѣст-

ныя

 

топографическая

 

особенности

 

края,

 

населенна™

 

Южно-руссами,

 

съ

древиѣйшими

 

группами

 

этого

 

племени

 

и

 

современнымъ

 

этнографпчеекпмъ

его

 

распредѣленіемъ,

 

мы

 

замѣчаемъ

 

поразительную

 

связь

 

между

 

харак-

теристическими

 

особенностями

 

всѣхъ

 

этихъ

 

явленій.

 

Горы

 

и

 

равнины,

лѣса,

 

степи

 

и

 

болота,

 

бассейны

 

рѣкъ,-

 

а

 

также

 

разныя

 

переходный

 

мѣст-

ности,

 

какъ,

 

напр.,

 

сплошныя

 

волнообразный

 

возвышенности,

 

шпрокія

поля,

 

усѣяпныя

 

лиственными

 

дубровами,

 

всегда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опредѣ-

ляютъ

 

собою

 

обиталище

 

отдѣльнаго

 

этнографическаго

 

типа

 

со

 

свойствен-

ными

 

ему

 

особенностями

 

рѣчи.

 

Совпадете

 

всѣхъ

 

этихъ

 

разнообраз-

ныхъ

 

явленііі

 

представляетъ

  

собою

  

въ

  

высшей

  

степени

  

интересный
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предметъ

 

для

 

изслѣдованія» .

 

х )

 

Группируя

 

затѣмъ

 

южно-руссовъ

 

по

 

тремъ

главнымъ

 

типамъ,

 

а

 

именно:

 

Украинцевъ,

 

Полѣшуковъ

 

и

 

Русиновъ

 

и

устанавливая

 

въ

 

этнографическомъ

 

и

 

лингвистическомъ

 

отношеніяхъ

гармоническое

 

разнообразіе,

 

тѣсно

 

связанное

 

притомъ

 

съ

 

топографиче-

скими

 

особенностями

 

разныхъ

 

частей,

 

труды

 

Чубиискаго

 

групппруютъ

 

по

этпмъ

 

тремъ

 

категоріямъ

 

п

 

діалектологическія

 

особенности.

 

Такпмъ

образомъ,

 

территорія,

 

намѣченная

 

мною

 

для

 

изслѣдованія,

 

населена

 

частью

типомъ

 

Полѣщуковъ

 

(весь

 

Овручскій

 

уѣздъ

 

сѣверная

 

полоса

 

Житомір-

скаго

 

уѣзда,

 

сѣверная

 

часть

 

Новоградъ-Волынскаго

 

уѣзда

 

и

 

большая

 

часть

Ровенскаго

 

уѣзда)

 

и

 

частью

 

Украинцевъ

 

(Ковельскій

 

и

 

Луцкій

 

уѣзды),

 

и

стало

 

быть

 

это

 

была

 

область

 

нарѣчій

 

Украинскаго

 

и

 

Полѣшскаго,

 

если

держаться

 

теоріи

 

«Трудовъ»,

 

или

 

сѣверо-малорусскаго,

 

если

 

основываться

на

 

мнѣніи

 

Соболевскаго.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

эти

 

данныя

 

и

 

установивъ

 

для

 

себя

цѣли

 

поѣздки

 

я

 

отнравился

 

въ

 

путь

 

22

 

іюня

 

и

 

посѣтилъ

 

слѣдующія

мѣста:

 

С.

 

Ѣуцинъ,

 

м.

 

Еамень-Еоширскъ,

 

Повурскъ

 

и

 

Чорнче

 

Ко-

вельскаго

 

уѣзда,

 

Градье

 

Луцкаго

 

уѣзда,

 

с.

 

с.

 

Большой

 

Митинг,

Стрѣлъскъ,

 

Жюхче,

 

Глушица,

 

Сарны

 

Ровеискаго

 

уѣзда,

 

Рокитно,

Олевскъ,

 

Юрову,

 

Копите,

 

Бэіунъ,

 

Словечно,

 

Мооюары,

 

Левковичи

Овручскаго

 

уѣзда.

 

Остановившись

 

затѣмъ

 

въ

 

Овручѣ,

 

я

 

рѣшилъ

 

пред-

принимать

 

отсюда

 

поѣздки

 

по

 

радіусу

 

въ

 

разныя

 

стороны,

 

а

 

именно:

на

 

сѣверо-востокъ

 

въ

 

Жюдвиновку

 

и

 

Выступовичщ

 

на

 

воетокъ—въ

Ласки

 

и

 

Христиновку;

 

на

 

юго

 

воетокъ—въ

 

Еалиновку

 

и

 

Ходаки

 

и

на

 

гогъ

 

по

 

направленно

 

къ

 

Искорости

 

въ

 

село

 

Итатополъ

 

и

 

Васько-

вичи.

 

Однако,

 

этотъ

 

планъ

 

я

 

не

 

могъ

 

осуществить

 

полностью,

 

такъ

 

какъ

вслѣдствіе

 

развившейся

 

холерной

 

энидеміи

 

въ

 

юго-восточной

 

части

 

Овруч-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

частью

 

на

 

окрайнѣ

 

восточной

 

части

 

этого

 

уѣзда,

 

а

 

также

вслѣдствіе

 

враждебнаго

 

отношенія

 

суевѣрныхъ

 

креетьянъ

 

ко

 

всѣмъ

 

пріѣз-

жавшимъ

 

изъ

 

города

 

«панамъ»,

 

о

 

чемъ

 

мнѣ

 

сообщилъ

 

непремѣнный

 

членъ

Овручской

 

уѣздиой

 

Управы

 

М.

 

Г.

 

Никитинъ,

 

которому

 

я

 

обязанъ

 

устрой-

ствомъ

 

меня

 

въ

 

отношении

 

къ

 

безпрепятственному

 

полученію

 

земскихъ

лошадей,

 

ѣхать

 

въ

 

эти

 

мѣста

 

представлялось

 

не

 

только

 

рискомъ,

 

но

 

не

1)

 

Труды

 

этнограФическо-статистической

 

экспедиціи

 

въ

 

Западно-Русскій

край.

 

Юго-Западный

 

Отдѣлъ.

 

Матеріалы

 

и

 

изслѣдованія,

 

собр.

 

П.

 

П.

 

Чубин-

скнмъ,

 

т.

 

VII,

 

стр.

 

459.

■
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ВОЛЫНСКОЕ

 

ПОЛѢСЬЕ

обѣщало

 

успѣха

 

въ

 

томъ

 

дѣлѣ,

 

ради

 

котораго

 

я

 

предполагалъ

 

туда

 

по-

ѣхать.

 

Поэтому

 

я

 

успѣлъ

 

побывать

 

только

 

въ

 

Выступовичахъ

 

и

 

Люд-

вин

 

о

 

вкѣ,

 

а

 

также

 

въ

 

Ласкахъ;

 

затѣмъ,

 

отправившись

 

въ

 

Искорость,

имѣлъ

 

остановку

 

въ

 

с.

 

Васьковичахъ.

 

Послѣ

 

дневного

 

отдыха

 

въ

 

Иско-

рости

 

и

 

обозрѣнія

 

историческпхъ

 

достопримѣчательностеіі,

 

я

 

направился

на

 

югъ

 

къ

 

Житоміру.

 

На

 

пути

 

къ

 

Житоміру

 

я

 

останавливался

 

на

 

не-

сколько

 

часовъ

 

въ

 

с.

 

Могильно

 

(верстахъ

 

въ

 

8

 

отъ

 

Искорости),

 

распо-

ложенномъ

 

на

 

рубежѣ

 

двухъ

 

уѣздовъ

 

Овручскаго

 

и

 

Житомірскаго,

 

пред-

полагая

 

отмѣтить

 

тѣ

 

особенности

 

говора,

 

которыя

 

позволять

 

мнѣ

 

оріен-

тироваться

 

въ

 

выясненіи

 

особенностей

 

говора

 

по

 

уѣздамъ 1 ).

Поѣздка

 

по

 

Полѣсыо

 

заняла

 

время

 

съ

 

22

 

іюня

 

по

 

10

 

іюля,

 

когда

 

я

прибыль

 

въ

 

Жптоміръ.

 

Здѣсь

 

мнѣ

 

пришлось

 

познакомиться

 

СЪ

 

НЕКОТО-

РЫМИ

 

изъ

 

членовь

 

мѣстнаго

 

«Общества

 

изслѣдователей

 

Волыни»,

 

которое

существуеть

 

съ

 

1900

 

года

 

и

 

насчитываетъ

 

до

 

200

 

членовъ.

 

Записав-

шись

 

въ

 

члены

 

общества

 

и

 

получивъ

 

труды

 

въ

 

IV

 

томахъ,

 

я

 

сталь

 

читать

то,

 

что

 

имѣло

 

ближайшее

 

отношепіе

 

къ

 

цѣли

 

моей

 

поѣздки,

 

при

 

чемъ

встрѣтилъ

 

три

 

статьи:

 

1)

 

С.

 

Бѣльскаго:

 

С.

 

Ковали

 

Житомірскаго

 

уѣзда,

2)

  

В.

 

Г.

 

Кравченко:

  

Свадьба

 

въ

 

селѣ

 

Курозванахъ

 

(т.

 

I,

 

стр.

 

1)

 

и

3)

  

П.

 

А.

 

Тутковскаго

 

«Зональности

 

ландшафтовъ

 

и

 

почвъ

 

Волынской

 

губ.»

(т.

 

II,

 

стр.

 

142

 

—

 

163).

 

Особенное

 

вннманіе

 

мое

 

привлекла

 

статья

Кравченко,

 

въ

 

которой

 

авторъ

 

ея

 

высказываетъ

 

между

 

прочимъ

 

то,

 

что

онъ

 

сохранилъ

 

при

 

записяхъ

 

не

 

только

 

дословность

 

діалоговъ

 

лицъ,

 

участву-

ющихъ

 

«на

 

весіллі»,

 

дословность

 

передачи

 

пѣсни,

 

но

 

и

 

слова

 

разсказчика,

дабы

 

показать,

 

что

 

обрядовые

 

діалоги

 

и

 

пѣсни,

 

передаваясь

 

изъ

 

рода

въ

 

родъ,

 

синтаксически

 

и

 

этимологически

 

мало

 

измѣнялись

 

2).

 

При

 

этомъ

по

 

мнѣнію

 

автора

 

образцомъ

 

поваго

 

языка

 

служить

 

рѣчь

 

разсказчика,

 

а

стараго — діалоги

 

«весільиых»

 

и

 

«іхні

 

пісні».

 

Не

 

признавая

 

между

 

ними

большой

 

разницы,

 

авторъ

 

этой

 

статьи,

 

напечатанной

 

еще

 

въ

 

1902

 

году,

констатируетъ

 

усиливающееся

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

 

вліяніе

 

виѣшняго

 

міра

на

 

деревню

 

и

 

дѣлаетъ

 

выводъ,

 

что

 

«говоръ

 

народный

 

въ

 

близкомъ

 

буду-

щемъ

 

долженъ

 

измѣняться

 

въ

 

соотвѣтствующей

 

прогрессіп» 3).

 

Неболь-

1)

  

См.

 

выше,

 

стр.

 

70.

2)

 

Труды

 

«Общества

 

изслѣдователей

 

Волыни»,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

119.

3)

  

ІЪі<1.
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о

шое,

 

но

 

внолнѣ

 

основательное

 

предисловіе,

 

обстоятельная

 

запись

 

обрядовъ,

коими

 

сопровождается

 

свадьба,

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

статья

 

принадлежите

лицу

 

опытному

 

въ

 

дѣлѣ

 

записей

 

народныхъ

 

произведены

 

и

 

не

 

съ

 

внѣш-

ней,

 

только

 

технической

 

его

 

стороны,

 

а

 

и

 

съ

 

внутренней;

 

кромѣ

 

того

авторъ

 

статьи

 

обнаруживаете

 

не

 

только

 

интересъ

 

къ

 

этнографіи,

 

но,

 

что

особенно

 

важно

 

н

 

рѣдко,

 

къ

 

діалектологіи.

 

Мое

 

личное

 

знакомство

 

съ

 

авто-

ромъ

 

ея,

 

къ

 

чему

 

меня

 

побуждали

 

положительный

 

качества

 

статьи,

 

от-

крыло

 

миѣ

 

цѣлую

 

огромную

 

сокровищницу

 

народныхъ

 

произведены,

 

со-

бранныхъ

 

В.

 

Г.

 

Кравченко

 

въразныхъ

 

мѣстахъ

 

Украины,

 

и

 

въ

 

особенности

въ

 

Волынской

 

губерніи,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

выяснило,

 

что

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

я

 

вижу

того

 

сотрудника

 

Гринченко,

 

подъ

 

редакціей

 

коего

 

были

 

изданы

 

матеріалы

народныхъ

 

произведены,

 

среди

 

которыхъ

 

не

 

мало

 

записано

 

В.

 

Г.

 

Крав^

ченко.

 

Состоя

 

чиновникомъ

 

акцизнаго

 

вѣдомства,

 

г.

 

Кравченко,

 

объѣз-

жалъ

 

села

 

и

 

деревни,

 

по

 

обязанностямъ

 

службы;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

проживалъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительное

 

время.

 

Результатомъ

 

этого

были

 

обширный

 

по

 

объему

 

и

 

цѣнныя

 

по

 

качеству

 

запиеи.

 

Пользуясь

 

лю-

безностью

 

г.

 

Кравченко,

 

я

 

разсматривалъ

 

этотъ

 

матеріалъ,

 

котораго

 

хва-

тить

 

на

 

2

 

0

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

Матеріалъ

 

этотъ

 

охватываете

 

всѣ

 

стороны

быта

 

Украины

 

во

 

всемъ

 

ея

 

разнообразіи,

 

и

 

по

 

моему

 

мнѣнію

 

заслужи-

ваете

 

того,

 

чтобы

 

возможно

 

скорѣе

 

его

 

напечатать.

 

Къ

 

сожалѣнію

Общество

 

изслѣдователей

 

Волыни

 

печатаете

 

въ

 

своихъ

 

«Трудахъ»

 

не

только

 

статьи

 

по

 

этнографы

 

и

 

діалектологіи,

 

но

 

по

 

геологіи,

 

экономи-

ческимъ

 

вопросамъ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

порядкѣ

 

печатанія

 

статей

 

въ

 

связи

 

съ

отсутствіемъ

 

средствъ,

 

коимъ

 

страдаете

 

большинство

 

нашихъ

 

провин-

ціалыіыхъ

 

ученыхъ

 

обществъ,

 

печатаніе

 

матеріаловъ,

 

собранныхъ

В.

 

Г.

 

Кравченко,

 

можете

 

затянуться

 

на

 

много

 

лѣтъ.

 

Поэтому

 

было

 

бы

справедливой

 

наградой

 

для

 

труженика,

 

безкорыстно

 

занимающегося

 

этно-

графіей

 

и

 

діалектологіей,

 

а

 

равно

 

и

 

законнымъ

 

поощреніемъ

 

его

 

труда

отпустить

 

со

 

стороны

 

Академіи

 

Наукъ

 

необходимую

 

сумму

 

для

 

напе-

чатала

 

этихъ

 

матеріаловъ

 

или

 

же

 

напечатать

 

ихъ

 

возможно

 

скорѣе

 

въ

изданіяхъ

 

Академіп

 

Наукъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

будутъ

 

удо-

влетворены

 

запросы

 

науки,

 

могущей

 

строить

 

выводы

 

лишь

 

только

 

на

надлежащемъ

 

матеріалѣ,

 

который

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

тѣмъ

 

цѣннѣе,

 

что

собпранье

 

его

 

требуете

 

умѣнія,

 

опытности

 

и

 

притомъ

 

соединяется

 

съ

.
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В.

 

А.

 

КАМИНСКІЙ.

   

ОТЧЕТЪ

 

о

 

по-бздк-в

 

въ

 

волынское

 

полѣсье

большими

 

трудностями.

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

оцѣнку

 

матеріаловъ,

 

собранныхъ

В.

 

Г.

 

Кравченко,

 

прилагаю

 

при

 

семъ

 

оттискъ

 

части

 

ихъ,

 

печатаемыхъ

въ

 

«Трудахъ»

 

Общества,

 

для

 

суждеиія

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

высказанное

мною

 

предположеніе

 

о

 

напечатаніи

 

ихъ

 

заслуживаете

 

удовлетворенія

 

въ

 

той

или

 

иной

 

мѣрѣ

 

и

 

степени.

 

Третья

 

статья

 

мѣстнаго

 

геолога

 

П.

 

А.

 

Тут-

ковскаго

 

х )

 

обратила

 

мое

 

вниманіе

 

потому,

 

что

 

въ

 

ней,

 

несмотря

 

на

 

ея

спеціальный

 

характеръ,

 

выражена

 

мысль

 

о

 

связи

 

между

 

характеромъ

почвы,

 

ея

 

геологическимъ

 

строеніемъ

 

и

 

особенностями

 

языка;

 

эту

 

мысль

авторъ

 

категорически

 

высказываете

 

относительно

 

одной

 

изъ

 

частей

 

Во-

лынской

 

губ.,

 

именно

 

области

 

зоналессоваго

 

ландшафта.

  

О

 

другихъ

 

оігъ

дѣлаетъ

 

предположеніе.

 

Наконецъ

 

статья

 

Бѣльскаго

 

«С.

 

Ковали,

 

Жито-

мірскаго

 

уѣзда» 2)

 

даетъ

 

вполнѣ

 

добросовѣстное

 

и

 

подробное

 

описаніе

 

этой

деревушки,

 

интересное

   

подробностями

  

этнографическаго

   

характера,

 

а

также

 

діалектологическими

 

особенностями

 

народнаго

 

говора

 

даннаго

 

села.

Поѣздкой

 

въ

 

Житоміръ

 

и

 

пребываніемъ

 

тамъ

 

я

 

рѣшилъ

 

закончить

 

свое

путешествіе

 

въ

 

виду

 

обилія

 

собраннаго

 

матеріала

 

и

 

необходимости

 

сгруп-

пировать

 

его,

 

привести

 

въ

 

порядокъ,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

виду

 

приближавшегося

(7-го

 

августа)

 

начала

 

учебныхъ

 

занятій

 

во

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

четвертой

женской

 

гимназіи

 

и

 

необходимости

 

подготовить

 

все

 

къ

 

этому

 

началу.

Такимъ

 

образомъ,

 

я

 

не

 

выполнилъ

 

только

 

заключительной

 

части

 

своего

путешествія,

 

именно

 

отъ

 

Житоміра

 

до

 

Костополя

 

въ

 

указаппомъ

 

мною

выше

 

направлены 3),

 

хотя

 

эта

 

поѣздка,

 

въ

 

виду

 

обширности

 

иамѣченнаго

мною

 

района,

 

представлявшаяся

 

крайне

 

желательной,

 

и

 

не

  

вошла

 

въ

кругъ

 

мѣстности

 

для

 

обязательнаю

 

посѣщенія

 

въ

 

это

 

лѣто.

 

Кромѣ

 

того

я

 

не

 

посѣтилъ

 

восточной

 

окраины

 

Овручскаго

 

уѣзда

 

и

 

юго-восточной

 

его

части

 

4).

 

Но,

 

благодаря

 

любезности

 

В.

 

Г.

 

Кравченко,

 

я

 

получилъ

 

мате-

ріалы,

 

характеризующіе

 

говоры

 

этихъ

 

мѣстностей;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

въ

отношены

 

посѣщепія

 

раііона

 

намѣченпой

 

мною

 

территоріи

 

могу

 

считать

свой

 

планъ

 

въ

 

общемъ

 

выполнешіымъ.

 

Поѣздка

 

же

 

отъ

 

Житоміра

 

до

1)

  

Зональность

 

ландшаФтовъ

 

и

 

почвъ

 

Волынской

 

губ.

 

Труды

   

«Общества

пзслѣдователей

 

Волыни»

 

т.

 

II,

 

1910

 

г.

 

ст.

 

143—163.

2)

  

«Труды»,

 

т.

 

И,

 

1911,

 

стр.

 

1—41.

3)

  

См.

 

выше

 

стр.

 

69.

4)

  

ІЫа.
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Костополя,

 

посѣщеніе

 

Владиміръ-Волынскаго

 

уѣзда

 

и

 

пѣкоторыхъ

 

частеіі

Ровенскаго,

 

Ковельскаго

 

и

 

Луцкаго

 

уѣздовъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

собиранія

 

мате-

ріала,

 

необходима™

 

для

 

полноты

 

выводовъ

 

предположеннаго

 

мною

 

изслѣ-

дованія

 

«О

 

народныхъ

 

говорахъ

 

Волынскаго

 

полѣсья»,

 

я

 

отложшгь

 

для

предстояща™

 

лѣта,

 

если

 

только

 

не

 

будутъ

 

служить

 

помѣхой

 

тому

 

мои

служебный

 

обязанности.

Приступая

 

къ

 

обзору

 

собранна™

 

мною

 

матеріала,

 

нахожу

 

не

 

лишнимъ

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

томъ,

 

какихъ

 

техническихъ

 

пріемовъ

 

я

 

дер-

жался

 

при

 

собираніи

 

матеріала.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

соблюсти

 

строгую

 

точность

при

 

записывали,

 

я

 

поступалъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

записанное

 

въ

 

извѣст-

номъ

 

селѣ

 

или

 

деревнѣ

 

я

 

возстановлялъ,

 

переписывая

 

по

 

вечерамъ

 

то,

что

 

было

 

мною

 

записано

 

днемъ.

 

Такимъ

 

путемъ

 

я

 

старался

 

избѣжать

могущаго

 

быть

 

смѣшенія

 

звуковыхъ

 

особенностей

 

говора

 

одной

 

деревни

съ

 

особенностями

 

другой,

 

такъ

 

какъ

 

все,

 

что

 

записывалось

 

въ

 

извѣст-

номъ

 

мѣстѣ,

 

закрѣплялось

 

непосредственно

 

сейчасъ

 

же

 

со

 

всею

 

точ-

ностью

 

посредствомъ

 

переписки.

Переходя

 

къ

 

обзору

 

собранна™

 

мною

 

матеріала,

 

я

 

долженъ

 

сказать,

что

 

первая

 

изъ

 

поставленныхъ

 

мною

 

цѣлей-собираніе

 

и

 

запись

 

матеріа-

ловъ

 

выполнена

 

мною

 

съ

 

нѣкоторой

 

долей

 

успѣха.

 

Подведенный

 

мною

итогъ

 

поѣздки

 

выразился

 

въ

 

слѣдующихъ

 

результатахъ.

1)

  

Въ

 

с.

 

Буцинѣ

 

мною

 

записано

 

29

 

пѣсеиъ,

 

три

 

похоронныхъ

 

при-

читанья

 

и

 

одинъ

 

разсказъ.

2)

  

въ

 

м.

 

Камень-Коширскѣ

 

16

 

пѣсенъ

 

и

 

3

 

разсказа.

3)

  

въ

 

с.

 

Градьѣ

 

4

 

пѣсни,

 

похоронные

 

обычап

 

и

 

примѣты.

4)

  

въ

 

с.

 

Чорнче

 

16

 

пѣсенъ.

5)

  

въ

 

с.

 

Рокитно-описаніе

 

праздника

 

Купалы,

 

свадебныхъ

 

обрядовъ

и

 

иѣсколько

 

пѣсенъ.

6)

  

въ

 

с.

 

Конищахъ

 

22

 

пѣсни,

 

четыре

 

причитанья,

 

и

 

описаніе

 

сва-

дебнаго

 

обряда

 

съ

 

пѣснямп.

7)

  

въ

 

м.

 

Словечно

 

6

 

гіѣсенъ,

 

одинъ

 

разсказъ

 

и

 

похоронныя

 

при-

читанья.

8)

  

въ

 

с.

 

Ласкахъ

 

7

 

пѣсенъ.

9)

  

въ

 

с.

 

Выступовичахъ

 

одна

 

пѣсня.

лл>Аі..
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В.

  

А.

 

КАМИНСКІЙ.

    

ОТЧЕТЪ

 

О

 

ПОЪЗДК-Б

 

ВЪ

 

ВОЛЫНСКОЕ

 

ПОЛѢСЬЕ

Кромѣ

 

того

 

записано

 

не

 

мало

 

разговоровъ,

 

веденныхъ

 

мною

 

съ

 

кре-

стьянами

 

тамъ,

 

гдѣ

 

записаны

 

пѣсни

 

и

 

разсказы,

 

а

 

равно

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

заппсать

 

пѣсенъ

 

не

 

представилось

 

возможности.

 

Такіе

 

разговоры

 

запи-

саны

 

мною

 

въ

 

с.

 

Стрѣльскѣ

 

(Ровенскаго

 

уѣзда)

 

и

 

на

 

пути

 

въ

 

с.

 

Стрѣльскъ

(между

 

Сарнами

 

и

 

д.

 

Глущицей),

 

въ

 

с.

 

Сарнахъ,

 

въ

 

м.

 

Олевскѣ,

 

въ

небольшомъ

 

поселкѣ

 

около

 

села

 

Копищъ

 

(верстахъ

 

въ

 

7

 

на

 

пути

 

изъ

Юровой

 

въ

 

Копище),

 

въ

 

Воробьевыхъ

 

корчмахъ

 

(на

 

пути

 

изъ

 

с.

 

Копищъ

въ

 

м.

 

Словечно),

 

въ

 

с.

 

Антоновичахъ

 

и

 

с.

 

Бэгунь

 

(вблизи

 

м.

 

Словечно),

 

въ

с.

 

Васьковичахъ,

 

въ

 

с.

 

Бэхахъ

 

и

 

въ

 

с.

 

Могильно

 

(на

 

югъ

 

отъ

 

Вскорости

8

 

вер.)

 

и

 

въ

 

м.

 

Искорости.

 

Наконецъ,

 

проѣзжая

 

и

 

черезъ

 

другія,

 

кромѣ

перечисленныхъ

 

выше

 

селъ,

 

я

 

дѣлалъ

 

бѣглыя

 

замѣтки

 

каждый

 

разъ

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

разговоръ,

 

слушателемъ

 

коего

 

я

 

былъ,

 

представлялъ

какую-нибудь

 

особенность,

 

важную

 

для

 

характеристики

 

говора

 

вообще,

 

и

интересную

 

для

 

данной

 

мѣстности

 

въ

 

особенности.

Всѣ

 

поименованный

 

выше

 

записи

 

пѣсенъ

 

и

 

разсказовъ

 

дѣлаемы

 

были

преимущественно

 

со

 

словъ

 

лицъ

 

неграмотныхъ,

 

на

 

пропзношеніи

 

коихъ

не

 

могло

 

отразиться

 

вліяніе

 

книжнаго

 

языка

 

и

 

книжной

 

орѳографіи.

 

Въ

случаѣ

 

смѣшаннаго

 

состава

 

лицъ,

 

пѣвшихъ

 

мнѣ

 

пѣсни,

 

я

 

обращалъ

 

вни-

маніе

 

на

 

говоръ

 

лицъ

 

старшего

 

возраста

 

и

 

притомъ,

 

если

 

и

 

было

 

различіе

въ

 

нроизношеніи,

 

я

 

его

 

отмѣчалъ 1),

 

полагая

 

въ

 

основаніе

 

записей

 

именно

то

 

произношеніе,

 

какое

 

я

 

наблюдалъ

 

у

 

неграмотныхъ

 

и

 

пожилыхъ

 

по-

селянъ.

Выясненіе

 

особенностей

 

современныхъ

 

народныхъ

 

говоровъ

 

Волын-

скаго

 

Полѣсья

 

я

 

постараюсь

 

сдѣлать

 

на

 

основаніи

 

собраннаго

 

материала

лишь

 

въ

 

общпхъ

 

и

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

при

 

чемъ

 

собранный

 

мною

 

мате-

ріалъ

 

можете

 

быть

 

подраздѣленъ

 

на

 

двѣ

 

группы,

 

а

 

именно:

 

основаніе

для

 

сужденія

 

о

 

говорахъ

 

первой,

 

или

 

западной

 

части

 

посѣщенной

 

мною

территоріп

 

даютъ

 

записи

 

и

 

замѣтки,

 

сдѣланныя

 

мною

 

въ

 

ее.

 

Буцинѣ,

Повурскѣ,

 

Градьѣ,

 

Чорнче,

 

м.

 

Камень-Коширскѣ

 

и

 

с.

 

Рокитно

 

(крайній

пункте

 

на

 

востокѣ

 

этой

 

части);

 

основаніе

 

для

 

характеристики

 

говоровъ

второй

 

или

 

восточной

 

части

 

даютъ

 

записи

 

и

 

замѣтки,

 

сдѣланныя

 

мною

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

с.

 

Коппщахъ,

 

м.

 

Словечно,

 

ее.

 

Выступовичахъ,

1)

 

См.

 

ниже

 

(с.

 

Копище)

 

стр.

 

29

 

и

 

32.
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Ласкахъ,

 

Васьковичахъ,

 

и.

 

Олевскѣ,

 

с.

 

Могилыю.

 

Устанавливая

 

эту

группировку

 

матеріала

 

прпыѣнительио

 

къ

 

особенностямъ

 

говоровъ,

 

я

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

различіе

 

въ

 

произношеніи

 

дифтоиговъ

 

или

 

тѣхъ

 

звуковъ,

которые

 

ихъ

 

вытѣспили

 

и

 

продолжаготъ

 

вытѣспять

 

въ

 

настоящее

 

время,

затѣмъ

 

особенности,

 

связанный

 

съ

 

лабіализаціей

 

и

 

палатализаціей,

 

и

наконецъ

 

тѣ

 

черты

 

бѣлорусскаго

 

нарѣчія,

 

которыя

 

получили

 

свое

 

выра-

женіе

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

мѣрѣ

 

и

 

степени.

 

Такая

 

группировка

 

однако

 

въ

своемъ

 

значеніи

 

ограничивается

 

лишь

 

только

 

посѣщенной

 

мною

 

терри-

торіей,

 

которая

 

не

 

включаетъ

 

въ

 

себя

 

всего

 

Волынскаго

 

Полѣсья;

поэтому

 

при

 

собираніи

 

мною

 

новыхъ

 

дашіыхъ,

 

касающихся

 

Волынскаго

Полѣсья,

 

возможны

 

и

 

допустимы

 

измѣнеиія

 

въ

 

установленной

 

мною

группировкѣ,

 

которую

 

я

 

не

 

считаю

 

неизмѣнной,

 

постоянной

 

и

 

обяза-

тельной.

Для

 

образца

 

привожу

 

нисколько

 

пѣсенъ,

 

характеризующихъ

 

говоръ

западной

 

части

 

посѣщенной

 

мною

 

территоріи.

2.

М.

 

К

 

а

 

м

 

е

 

н

 

ь-К

 

о

 

ш

 

и

 

р

 

с

 

к

 

а.

За

 

горою,

 

за

 

крутою

 

тамъ

 

я

 

журбойку

 

журу,

Ныхто

 

гбрушкіе

 

ны

 

знас,

 

якъ

 

я

 

зъ

 

мылымъ

 

ростаюсь.

Моя

 

мыла

 

дорогая,

 

въ

 

насъ

 

розлука

 

тяжка.

Розлучыла

 

насъ

 

зъ

 

тобою

 

чужа-дальня

 

сторона.

Засьвычу

 

я

 

ясну

 

сьвычу

 

ныхай

 

гбрыть

 

хоть

 

до

 

дня.

Горы,

 

горы

 

ясна

 

сьвыча,

 

горы,

 

ны

 

згашай

Ты

 

жъ

 

мый

 

мылый,

 

чорнобрывый,

 

ко

 

мні

 

въ

 

гоецы

прыйіжджай.

Ны

 

прыйіду,

 

моя

 

мыла,

 

бо

 

въ

 

нывблюшкі

 

сыджу.

За

 

стыною

 

камыннбю,

 

за

 

рішоткой

 

дротяною.

Я

 

въ

 

ныволюшку

 

попавса

 

зъ

 

своей

 

дурной

 

головою.

Дэсь

 

нашъ

 

сынъ

 

забарэвся

Зъ

 

кімъ

 

бо

 

вынь

 

подарэвся

Вызэ

 

сынъ

 

подарочкіе

Зъ

 

білыйі

 

кітаечкіе

Одъ

 

свэйі

 

коханочкіе.

-
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ПОЛ-БСЬЕ

Въ

 

еелѣ

 

Градьѣ.

\ .

    

Нашъ

 

паиъ

 

домуйе,

 

домуйе

 

х )

Жэнчыкамъ

 

вычэройку

 

готуйе.

Курыца

 

2)

 

дорожка,

 

курыца

Нашъ

 

паночко

 

журыца,

Шо

 

трэба

 

кбныка

 

продаты,

Жэнчыкамъ

 

горылочкі

 

даты.

Крэсалэ

 

сэрпбчкіе

 

крэсалэ,

Покы

 

(и

 

покэ)

 

жы'точка

 

дожалы,

А

 

тыпэръ

 

ны

 

будутъ

 

крэсаты,

Будутъ

 

у

 

комбрэ

 

лэжаты.

Въ

 

селѣ

 

Буцинѣ.

1.

       

Въ

 

чіёстому

 

полю

 

на

 

кльонку

Высыть

 

колы'сочка

 

на

 

шоуку.

А

 

у

 

тый

 

колысці

 

дытьіна

Молодэсынькій

 

Гаврылко.

Колышъітэ

 

мынэ

 

высоко,

Щобъ

 

я

 

зобачъівъ

 

далэко.

Ой

 

дэ

 

дівчьша

 

гуляе,

Густэ

 

жіетычко

 

зжынае.

Повій

 

вітрэйку

 

ііізъ

 

дубка

На

 

хорбшого

 

парубка,

Повій

 

вітрэйку

 

зъ

 

лыщы'ныэ

До

 

хорошъійі

 

дівчьіныэ.

2.

       

Наша

 

кгоспбся

 

у

 

дома,

Намъ

 

вычэройка

 

(и

 

вычэронька)

 

готова.

А

 

якъ

 

ны

 

будэ

 

готова,

Ны

 

ночоватымыэ

 

у

 

дома,

Ночоватымыэ

 

у

 

лъісыэ,

Якъ

 

ластувойка

 

у

 

стръісыэ,

1)

  

Домуйе — т.

 

е.

 

спдитъ

 

дома.

2)

  

Курится,

 

на

 

ней

 

поднимаются

 

столбы

 

пыли.
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Ночуватымэ

 

у

 

полыэ

Иры

 

зылэныйкій

 

дубровыз.

Въ

 

селѣ

 

Рокптно.

1.

      

На

 

Купала

 

огонь

 

гбрыть,

Купайло

 

лэліе

 

вэчоріе

Чырызъ

 

буръ

 

зэлэнэнькій

Кунь

 

бэжыть

 

воронэнькій,

А

 

жъ

 

нэ.самъ

 

бо

 

бэжыть,

На

 

нюмъ

 

Данылко

 

сэдьіть.

Пэрэймьі

 

Настэ

 

коня

 

вороного

Да

 

й

 

мынэ

 

молодого.

2.

     

Повій

 

віетру

 

въ

 

нашу

 

сьвэтюлку!

Въ

 

нашой

 

сьвэтль'щы

 

хорбшійе

 

коровайныці

Зъ

 

ручэнькамы

 

біелэнькімы,

Зъ

 

пэрснями

 

золотэнькімы.

3.

     

Сыдыть

 

гблубъ

 

на

 

дубочку

 

жалібно

 

воркуе,

Сыдыть

 

дівча

 

пудъ

 

хатою

 

гбрынько

 

горуе.

—

   

«Цы

 

бызъ

 

щасця

 

вродыласа,

 

що

 

бызъ

 

долъі

 

гь'шу,

Цы

 

такейі

 

кумэ

 

бралыэ,

 

щасця-долы

 

мні

 

иы

 

далыэ;

.

 

Цы

 

ты

 

мынэ,

 

моя

 

маты,

 

у

 

цэркву

 

ны

 

носыла,

Що

 

ты

 

мыні

 

молодэнькі

 

долъі

 

ны

 

впросьіла. —

—

   

«А

 

я

 

у

 

цэркву

 

носыла—Богу

 

молылася,

Така

 

жъ

 

тобі,

 

моя

 

доню,

 

доля

 

судылася».

—

   

«Цы

 

ты

 

мынэ,

 

матыэ,

 

та

 

тогді х )

 

промяла,

Якъ

 

ты

 

мынэ

 

малэнькіею

 

у

 

купэлю

 

купала».

—

   

«Ой

 

ны

 

кляла,

 

моя

 

доню,

 

ны

 

кляла

 

ныкблыэ,

Тыка 2)

 

йідэнъ

 

разъ

 

сказала:

 

щобъ

 

ны

 

мала

 

дблыэ».

—

   

«Защо

 

було,

 

защо

 

матыэ,

 

такъ

 

тяжко

 

вкль'шатыэ?

Ліпшэй

 

було,

 

моя

 

матыэ,

 

на

 

світъ

 

ны

 

пускатыэ;

1)

  

Двойниковый

 

Формы:

 

при

 

«тогді»

 

говорится

 

и

 

«тоді».

2)

   

Тыко

 

==

 

только.

Извѣстія

 

II

 

Отд.

 

И.

 

А,

 

Н.,

 

т.

 

XVI

 

(1911),

 

кн.

 

4.

-
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Ліпшэй

 

було,

 

моя

 

матыэ,

 

въ

 

купылі

 

втопьітыэ,

Ныжъ

 

я

 

маю

 

ныщаслыва

 

на

 

сьвытоньку

 

жэтыэ».

—

 

«Ны

 

плачъ,

 

ны

 

плачъ,

 

моя

 

доню,

 

сльозбкъ

ны

 

розлывай.

Щэты

 

на

 

сьвытъ

 

ны

 

родылась,

 

якъ

 

Быгъ

 

долю

 

давъ.

На

 

основаніи

 

этихъ

 

пѣсенъ,

 

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

записанныхъ

 

мною

словъ,

 

выраженій

 

и

 

замѣтокъ

 

можно

 

свести

 

особенности

 

этой

 

группы

говоровъ

 

къ

 

слѣдующимъ:

1 .

   

Отсутствіе

 

слѣдовъ

 

вліянія

 

бѣлорусскихъ

 

говоровъ,

 

какъ

 

въ

фонетикѣ,

 

такъ

 

и

 

морфологіи.

 

Исключеніе

 

представляетъ

 

одинъ

 

случай

аканья:

 

пшаніца

 

(с.

 

Буцинъ);

 

нѣсколько

 

случаевъ

 

цеканья:

 

щы»

 

на

мѣстѣ

 

чи,

 

напр.:

 

цы

 

бызъ

 

щасця

 

вродыласа

 

(м.

 

Камень-Коширскъ).

2.

   

Особенности,

 

характеризующая

 

по

 

мнѣнію

 

А.

 

И.

 

Соболевскаго

сѣверно-малорусскіе

 

говоры,

 

наблюдаются

 

здѣсь

 

прежде

 

всего

 

въ

 

появ-

леніи

 

слѣдующихъ

 

дифтонговъ

 

при

 

пропзношеніи,

 

а

 

именно:

а)

   

іе

 

(на

 

мѣстѣ

 

і),

 

напр.

 

въ

 

чіеетому

 

полю,

 

жіетычко

 

(с.

 

Буцинъ

 

и

с.

 

Повурекъ);

 

йіэдьты

 

=

 

ѣдьте

 

(д.

 

Глушица

 

вблизи

 

Сарнъ);

 

подарочкіе,

кітаечкіе

 

(м.

 

Камень-Коширскъ).

б)

   

іе

 

(на

 

мѣстѣ

 

і

 

изъ

 

ѣ),

 

напр.

 

віетру,

 

біелэнькій

 

(с.

 

Рокитно);

чоловіек

 

(с.

 

Стрѣльскъ);

 

однако

 

при

 

этихъ

 

формахъ

 

есть

 

и

 

такія:

 

вітрэйко

(с.

 

Буцинъ).

в)

   

у,

 

уо,

 

уд,

 

напр.

 

бульшъ

 

(и

 

буэльшъ),

 

вунъ

 

(с.

 

Сарны);

 

буръ

(=г

 

боръ),

 

муе,

 

куханэ,

 

спудныцу

 

(с.

 

Рокитпо);

 

друбный

 

(с.

 

Буцынъ);

туолькі

 

(с.

 

Чорнче).

г)

   

дифтонгическія

 

сочетанія

 

ые:

 

у

 

льісыэ,

 

у

 

полыэ,

 

у

 

стрьісыэ,

ны

 

ночоватымыэ

 

и

 

ночоватымъэ

 

(въ

 

с.

 

Буцинѣ),

 

до

 

дівчыэны

 

(м.

 

Камень-

Коширскъ).

д)

   

бэкъ

 

и

 

"бъэкъ

 

==

 

быкъ

 

(с.

 

Люхче,

 

на

 

сѣверъ

 

отъ

 

Сарнъ

 

и

 

село

Стрѣльскъ).

Относительно

 

всѣхъ

 

этихъ

 

особенностей

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

вполнѣ

определенную

 

огласовку

 

въ

 

произношеніи

 

получаготъ

 

дифтонги

 

«э

 

и

 

іэ,

менѣе

 

определенную

 

и

 

прятомъ

 

рѣже

 

встрѣчаготся

 

уо,

 

уэ;

 

эти

 

послѣдніе



ДЛЯ

 

ИЗУЧЕНЫ

 

ИАРОДНЫХЪ

 

ГОВОРОВЪ

 

ЛѢТОМЪ

 

1910

 

ГОДА. 83

(уо,

 

уэ,

 

юо)

 

употребляются

 

чаще

 

въ

 

стянутомъ

 

видѣ

 

съ

 

отчетливымъ

вполнѣ

 

характеромъ

 

стяженія

 

ихъ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

съ

 

длительнымъ

 

харак-

теромъ

 

того

 

гласнаго

 

звука,

 

который

 

явился

 

результатомъ

 

стяженія,

 

какъ

напримѣръ:

 

муй,

 

буръ,

 

дальбугъ

 

*),

 

запрюгъ,

 

бульшъ,

 

вуиъ

 

(с.

 

Сарны,

с.

 

Буцинъ,

 

с.

 

Повурскъ)

 

и

 

др.

При

 

произношеніи

 

этихъ

 

дифтонговъ

 

наблюдается

 

та

 

особенность,

что

 

въ

 

дифтонгахъ

 

ге,

 

іэ

 

преобладаетъ

 

вторая

 

часть

 

въ

 

болѣе

 

значитель-

номъ

 

количествѣ

 

случаевъ,

 

чѣмъ

 

первая,

 

а

 

въ

 

дифтонгахъ

 

уо,

 

уэ—

первая;

 

двойниковыя

 

формы

 

въ

 

произношеніи

 

дифтонговъ

 

наблюдаются

только

 

въ

 

дифтонгахъ

 

уо,

 

уэ,

 

когда

 

при

 

стянутыхъ

 

формахъ

 

встрѣчаются

и

 

нестянутыя

 

при

 

бульшъ-буэлъшъ

 

и

 

буольшъ;

 

при

 

тулькі-туолькі

 

и

туэлькі.

3.

 

На

 

мѣстѣ

 

А

 

ударяемаго

 

съ

 

предыдущей

 

мягкостью

 

согласнаго

въ

 

произношеніи

 

слышится

 

е

 

и

 

іе,

 

напр.,

 

мнёсо,

 

гарёчый,

 

сэрьмёга

(с.

 

Буцинъ,

 

Повурскъ,

 

м.

 

Кашовка);

 

есть

 

и

 

сермьега.

■4.

 

На

 

мѣстѣ

 

И

 

ударяемаго

 

встрѣчаются

 

въ

 

произношеніи

 

Э,

 

напр.

ходэты,

 

носэты,

 

косэты,

 

забарэвся,

 

подарэвся,

 

(ее.

 

Камень-Коширскъ,

с.

 

Буцинъ,

 

Стрѣльскъ,

 

Сарны),

 

жнэся

 

(=

 

жнись)

 

с.

 

Буцинъ.

5.

   

Звукъ

 

0

 

представляетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

замѣстителемъ

 

его

подъ

 

удареніемъ

 

является

 

у,

 

напримѣръ:

 

вулъ,

 

кунь;

 

этого

 

же

 

замѣсти-

теля

 

мы

 

ветрѣчаемъ

 

и

 

въ

 

слогахъ

 

безударныхъ,

 

напримѣръ:

 

купуваты.

Наконецъ

 

замѣстителемъ

 

0 — безударнаго

 

является

 

Э

 

и

 

ЫЭ

 

въ

 

оконч.

1

 

л.

 

множеств,

 

числа:

 

ночоватымэ,

 

и

 

ночоватымыэ.

6.

   

Звуки

 

И

 

ж

 

Е— безударные

 

чередуются

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

напр.:

тыпэръ

 

и

 

тэпэръ,

 

молодэсынькій

 

и

 

молодэсэнькій

 

и

 

др.

 

Въ

 

заключеніе

замѣчаній

 

о

 

произношеніи

 

гласныхъ

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

характерную

особенность

 

говоровъ

 

этой

 

группы

 

составляетъ

 

звукъ

 

г,

 

который

 

въ

большинствѣ

 

случаевъ

 

является

 

широкимъ

 

и

 

открытымъ,

 

соотвѣтствуя

литературному

 

Ы.

1)

 

Форма

 

божбы,

 

употребляющаяся

 

въ

 

другихъ

 

говорахъ,

 

какъ

 

«дальбі»

 

и

дальбігь(=польск.

 

аа1іЬи§).

6*
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7.

   

Твердость

 

согласныхъ

 

звуковъ,

 

характеризующая

 

сѣверно-мало-

русскіе

 

говоры,

 

здѣсь

 

представляетъ

 

особенности,

 

выражающіяся

 

въ

разнообразіи

 

ихъ

 

произношеиія;

 

болѣе

 

послѣдовательно

 

выраженную

 

твер-

дость

 

можно

 

наблюдать

 

лишь

 

при

 

произношеніи

 

губныхъ

 

б

 

ж

 

п,

 

напр.:

збэруця,

 

сьпэваютъ

 

(с.

 

Градье,

 

с.

 

Повурскъ),

 

обыльлюся

 

(с.

 

Камень-

Коширскъ).

 

Эти

 

примѣры

 

типичны,

 

какъ

 

указывающія

 

на

 

твердость

отмѣченныхъ

 

губныхъ

 

въ

 

произношеніи;

 

однако

 

при

 

твердости

 

ихъ

 

можно

указать

 

также

 

и

 

случаи

 

умягчителыюсти,

 

хотя

 

и

 

очень

 

рѣдкіе,

 

напр.:

бігты

 

(=

 

бѣжать).

8.

   

Что

 

касается

 

другихъ

 

согласныхъ,

 

то

 

нѣкотораго

 

вниманія

 

заслу-

живаютъ

 

р

 

и

 

л.

Переднеязычный

 

голосовой

 

звукъ,

 

дрожащій

 

р

 

бываетъ

 

то

 

твердымъ,

какъ

 

напримѣръ:

 

радокъ,

 

запрагаты

 

(с.

 

Буцинъ,

 

с.

 

Повурскъ

 

и

 

др),

 

то

среднииъ

 

по

 

мягкости,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

гръізла

 

(с.

 

Рокитно),

 

горъілочка

(с.

 

Градье),

 

по

 

рэночку,

 

то

 

мягкимъ,

 

какъ

 

напримѣръ:

 

за

 

рішоткой

(с.

 

Камень-Коширскъ),

 

тріб

 

года

 

(с.

 

Буцинъ

 

и

 

др.).

9.

 

Нѣкоторую

 

аналогію

 

съ

 

звукомъ^,

 

представляетъ

 

небно-зубной,

голосовой

 

отчасти

 

дрожащій

 

Л,

 

являющійся

 

то

 

твердымъ,

 

какъ

 

напр.

пошле

 

(=

 

пошлі,

 

посылать)

 

щасльівый;

 

то

 

мягкимъ,

 

напр.;

 

стылюче.

10.

   

Задненебный

 

Г

 

представляетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

является

 

въ

произношеніи

 

не

 

только

 

длительнымъ,

 

фрикативнымъ,

 

но

 

иногда

 

и

 

мгно-

венпымъ,

 

напримѣръ,

 

кгоспбдаръ,

 

кгоспбся

 

(с.

 

Буцинъ,

 

с.

 

Повурскъ);

такихъ

 

сіучаевъ

 

не

 

много.

11.

   

Отсутствуешь

 

по

 

мѣстамъ

 

смягченіе

 

д

 

въ

 

дж

 

и

 

въ

 

ж.

 

Въ

с.

 

Рокитно

 

говорятъ:

 

ходю;

 

тоже

 

наблюдается

 

и

 

въ

 

с.

 

Градьѣ.

12.

   

Форма

 

3

 

л.

 

ед.

 

ч.

 

СА

 

чередуется

 

съ

 

СЯ;

 

въ

 

восточной

 

части

этой

 

половины

 

территоріи

 

СА

 

и

 

ЦА;

 

въ

 

Рокитно

 

и

 

Градьѣ

 

говорятъ:

налывайеца,

 

збэраюца,

 

осталаса,

 

хотя

 

въ

 

Рокитно

 

встрѣчаются

 

случаи

съ

 

СЯ,

 

напримѣръ:

 

осталбся.

 

Въ

 

Буцинѣ

 

и

 

Камень-Коширскѣ

 

преобла-

даешь

 

формы

 

на

 

ся.

   

,

13.

   

На

 

мѣстѣ

 

общерусскаго

 

ье

 

въ

 

имеп.-винит.

 

ед.

 

ч.

 

средн.

 

рода

встрѣчается

 

е

 

съ

 

удвоеніемъ

 

предыдущего

 

согласнаго

 

звука,

 

такъ

 

и

 

я,

напримѣръ:

 

вэсілле

 

и

 

весілля

 

(с.

 

Рокитно).
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14.

   

Особенность

 

въ

 

образованіп

 

существительныхъ

 

уменышітель-

ныхъ,

 

состоящая

 

въ

 

томъ,

 

что

 

суффиксъ

 

ОНЬК

 

замѣняется

 

суффпк-

сомъ

 

ОЙК.

 

Эту

 

особенность

 

приходится

 

наблюдать

 

особенно

 

въ

 

Буцинѣ,

.

 

Камень-Коширскѣ,

 

напримѣръ:

 

журбойка,

 

вычэройка

 

и

 

др.

15.

   

Окончаніе

 

3

 

л.

 

ед.

 

числа

 

наст.

 

врем,

 

имѣетъ

 

суффиксъ

 

ТЬ,

напримѣръ:

 

сыдыть

 

(и.

 

Камено-Коширскъ),

 

высыть

 

(с.

 

Буцинъ).

16.

   

Окончаніе

 

1

 

л.

 

множеств,

 

числа

 

МО

 

чередуется

 

съ

 

МЪ,

 

на-

примѣръ:

 

пожнэмо

 

и

 

пожиэмъ

 

(ее.

 

Буцинъ,

 

Камень-Коширскъ,

 

Большой

Жытынъ

 

и

 

др.).

Переходя

 

къ

 

описанію

 

говоровъ

 

восточной

 

половины

 

посещенной

мною

 

территоріи,

 

необходимо

 

замѣтить,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нѣко-

торые

 

виды

 

той

 

группировки

 

(по

 

волостямъ),

 

какая

 

сдѣлана

 

А.

 

И.

 

Собо-

левскимъ,

 

должны

 

быть

 

признаны

 

не

 

существующими,

 

такъ

 

какъ,

 

напри-

мѣръ,

 

ни

 

Ласковской,

 

ни

 

Людвиновской

 

волости

 

теперь

 

нѣтъ.

 

Кромѣ

того

 

въ

 

сравненіи,

 

съ

 

тѣми

 

особенностями,

 

какія

 

приведены

 

въ

 

«Очер-

кахъ»

 

А.

 

И.

 

Соболевскаго,

 

произошли

 

нѣкоторыя

 

измѣненія

 

въ

 

говорахъ.

Самыми

 

характерными

 

для

 

говоровъ

 

этой

 

половины

 

посещенной

 

мною

территоріи

 

являются

 

записи,

 

сдѣланиыя

 

мною

 

въ

 

с.

 

Копищахъ

 

(2

 

версты

отъ

 

границы

 

Минской

 

губ.),

 

а

 

затѣмъ

 

записи

 

и

 

замѣтки,

 

сдѣланныя

 

въ

м.

 

Словечно

 

и

 

въ

 

ее.

 

Выступовичахъ

 

и

 

Ласкахъ.

Вотъ

 

нѣкоторые

 

образцы

 

пѣсенъ,

 

записанный

 

въ

 

селѣ

 

Копи-

щахъ.

Изъ

 

свадебныхъ

 

пѣсень.

а)

    

Де

 

тая

 

маці?

Пара

 

завіваці,

Кого

 

намъ

 

паслаці,

Завівала

 

узяці.

б)

      

Суньтеса,

 

подоляночкі,

Съ

 

пбкуці

 

да

 

на

 

лавочкі

Пехай

 

сядзе

 

літвінъ

Да

 

зъ

 

своею

 

літвінкою

 

(ліцвінкою)

Зъ

 

любою

 

розмбвкою.
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в)

        

Не

 

стойце

 

далёко,

Пристуніть

 

(приступите)

 

блізёнько,

То

 

мы

 

будемъ

 

знаці,

Кого

 

частуваці.

г)

        

Ой

 

браце!

Вядё

 

молоду

 

рано

 

ранюсенько.

Віедучъі

 

тай

 

пытае

 

рано

 

ранюсенько.

Ой

 

кого

 

зъ

 

кімъ

 

розлучъіці.

Хто

 

тобі,

 

сістро,

 

мілёй

 

увсіхъ.

д)

                  

Скупы,

 

скупы,

 

свату!

Поранку

 

ходзілі,

Шэлягі

 

(=

 

деньги)

 

збералі.

е)

        

Шма

 

гіршъ

 

нікому,

Кому

 

якъ

 

сіротіночкіе.

Да

 

ніхто

 

не

 

прыгбрне

Пры

 

ліхой

 

годзіночкіе.

Не

 

прыгбрне

 

бцецъ,

Не

 

прыгбрне

 

маці,

Тулькі

 

той

 

пръігбрне

Хто

 

думав

 

взяці.

Въ

 

м.

 

Словечно.

Зашуміела

 

ліщынонька,

Заплакала

 

дівчынонька,

Заплакала,

 

затужіела,

Нема

 

того,

 

шо

 

любьіла.

Німа

 

того,

 

дай

 

не

 

буде

Розраділі

 

мэне

 

люде,

Розраділі,

 

розсуділі,

Шубъ

 

(шобъ)

 

мы

 

у

 

паре

 

ні

 

ходілі.

Въ

 

селѣ

 

Копи

 

щах

 

ъ.

1 .

 

Пу

 

надъ

 

горбдомъ,

 

пу

 

надъ

 

клѣткбю

Каліна

 

моя

 

чъірвбная

 

ягода.
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Тамъ

 

ходзіла

 

сьлечная

 

панна,

Ходзіла

 

й

 

каліну

 

щіпала,

Каліну

 

щіпала,

 

къ

 

лічку

 

рувняла,

Къ

 

лічку

 

рувняла

 

маці

 

путала

 

(=

 

спрашивала)

«Матухно

 

моя!

 

кббъ

 

(=

 

еслибъ)

 

я

 

такая,

бкъ

 

каліна

 

сяя

 

—

 

чъірвоная

 

радосьць,

Той

 

бы

 

я

 

вушла

 

за

 

двораніна

Дворане

 

хорошэ

 

ходяць — дзіла

 

ні

 

робляць,

За

 

двораніномъ

 

добрэ

 

жыты

 

і

 

дзіла

 

ні

 

робіті.

2.

            

У

 

садочку

 

да

 

пробыла

 

нбжэчку

 

на

 

дрозбчку,

Быэлыть

 

моя

 

ножэчка

 

бблъно.

Любывъ

 

барынъ

 

деушку

 

да

 

ны

 

доуго.

Ні

 

на

 

доуго

 

времечко,

 

на

 

часочокъ,

Да

 

нойіхавъ

 

Йіванюша

 

у

 

городбчокъ.

За

 

німъ

 

дзёушка

 

у

 

сліедбчокъ.

Бегла

 

бегла

 

дзеушка

 

ні

 

дагнала,

Села

 

пудъ

 

вышнэю

 

аддыхала,

Легла

 

пудъ

 

вышнэю

 

тай

 

заснула.

Прыйіхавъ

 

Йіванюша

 

да

 

ны

 

чула.

Гойі,

 

гойі х)

 

спаты

 

дзеушко,

 

пробудіса,

На

 

мою

 

колясочку

 

подівьіса,

Моя

 

колясушка

 

ні

 

простая,

    

.

Моя

 

старонушка

 

дальокая.

Въ

 

селѣ

 

Ласкахъ.

Изъ

 

свадебныхъ.

1.

                 

Помолывшэса

 

Богу

бдъ

 

(поѣзжай)

 

сынку

 

у

 

дорогу.

Да

 

у

 

дорогу

 

щаслыву,

Да

 

по

 

мьілуй

 

(=

 

за

 

милой)

 

чорнобрыву.

2.

       

Закіедай,

 

мамко,

 

тріескі,

Снодывайса,

 

мамо,

 

нывіесткі.

1)

 

-=

 

Годі,

 

достаточно.
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бкъ

 

(и

 

якъ)

 

діежу

 

ты

 

мэсьіла,

 

той

 

мэсьі;

бкъ

 

хату

 

мыла

 

(подметала),

 

той

 

мэтьі;

Туолькі

 

тая

 

слава,

 

що

 

нэвіесткі

 

(и

 

нывіесткі)

 

дуждала.

3.

               

А

 

крывого

 

таньца

Да

 

нэ

 

вывіедэмо

 

конца,

Хучъ

 

вывіедомъ

 

конэцъ,

То

 

на

 

батэнькоу

 

дворэцъ.

Относительно

 

этой

 

группы

 

говоровъ

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

замѣтно

вліяніе

 

бѣлорусскихъ

 

говоровъ

 

особенно

 

въ

 

Копищахъ

 

и

 

отчасти

 

въ

Выступовичахъ

 

и

 

Людвиновкѣ.

 

Въ

 

с.

 

Выступовичахъ

 

мнѣ

 

приходилось

слышать

 

разсказъ

 

старенькаго

 

священника

 

о.

 

Томиловскаго,

 

который

прослужилъ

 

50

 

лѣтъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика,

 

а

 

затѣмъ

 

15

 

лѣтъ

 

въ

должности

 

священника

 

въ

 

этомъ

 

селѣ.

 

Онъ

 

сообщилъ,

 

что

 

прежде

крестьяне

 

говорили

 

очень

 

плохо

 

(«такъ

 

якъ

 

ліцвіны»)

 

«дзікалы

 

и

 

цікалы»,

а

 

теперь

 

говоръ

 

ихъ

 

значительно

 

лучше.

 

Если

 

принять

 

во

 

мниманіе,

 

что

здѣсь

 

въ

 

церкви

 

находится

 

чудотворная

 

икона,

 

въ

 

честь

 

коей

 

бываютъ

особые

 

празднества

 

(«отпусты»),

 

собирающіе

 

много

 

народу,

 

то

 

съ

 

полною

достовѣрностыо

 

надо

 

предположить

 

дифференціацію

 

говора,

 

подвергавше-

гося

 

систематической

 

нивеллировкѣ,

 

при

 

которой

 

важнымъ

 

обстоятель-

ствомъ

 

слѣдуетъ

 

считать

 

то,

 

что

 

на

 

богомолье

 

приходили

 

и

 

приходятъ

главнымъ

 

образомъ

 

съ

 

юга,

 

а

 

не

 

съ

 

сѣвера.

Особенности

 

бѣлорусскихъ

 

говоровъ,

 

которыя

 

наблюдаются

 

въ

 

гово-

рахъ

 

этой

 

части

 

посѣщенной

 

мною

 

территоріи,

 

можно

 

отмѣтить

 

слѣ-

дующія:

а)

 

мягкія

 

д

 

и

 

т

 

передъ

 

гласными

 

въ

 

концѣ

 

словъ

 

и

 

передъ

 

В

произносятся

 

какъ

 

ДЗ

 

и

 

Ц,

 

напримѣръ:

 

поцірала,

 

гдзе,

 

плакаць,

 

завіваць

и

 

др.

 

(с.

 

Копице,

 

Воробьевы

 

корчмы),

 

при

 

чемъ

 

формы

 

съ

 

Ц

 

(цеканье)

встрѣчаются

 

въ

 

болыиемъ

 

количествѣ,

 

чѣмъ

 

особенность,

 

состоящая

 

въ

произношеніи

 

ДЗ

 

на

 

мѣстѣ

 

мягкаго

 

Д.

 

Наиболѣе

 

ярко

 

и

 

полно

 

эти

 

осо-

бенности

 

можно

 

наблюдать

 

въ

 

говорѣ

 

с.

 

Копищъ.

 

Что

 

касается

 

осталь-

ныхъ

 

мѣстъ

 

(ее.

 

Выступовичи,

 

Людвиновка,

 

Ласки,

 

м.

 

Словечно),

 

то

здѣсь

 

почти

 

нѣтъ

 

этихъ

 

особенностей,

 

говорю

 

почти,

 

потому

 

что

 

только
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въ

 

Выступовичахъ

 

и

 

въ

 

Ласкахъ

 

мнѣ

 

пришлось

 

отмѣтить

 

нѣсколько

случаевъ

 

цеканья:

 

робіць,

 

цібе.

 

Говоря

 

о

 

цеканьй,

 

надо

 

прибавить,

 

что

въ

 

произпошеніи

 

можно

 

наблюдать

 

двойниковыя

 

формы:

 

поцірала

 

и

потірала;

 

робіцъ

 

и

 

робіть.

 

Наконецъ,

 

любопытное

 

явленіс

 

представляетъ

эта

 

особенность,

 

если

 

ее

 

наблюдать

 

въ

 

обычномъ

 

разговорѣ

 

и

 

наблюдать,

когда

 

поются

 

пѣсни:

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

эти

 

особенности

 

выражаются

болѣе

 

послѣдовательно

 

л

 

систематически

 

постоянно;

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

раз-

говорѣ

 

эти

 

особенности

 

наблюдаются,

 

во-первыхъ,

 

въ

 

значительно

 

мень-

шемъ

 

количествѣ,

 

а

 

затѣмъ,

 

ихъ

 

нѣтъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

ихъ

 

при-

ходится

 

наблюдать

 

при

 

пѣніи

 

пѣсенъ,

 

напримѣръ:

 

ходіті,

 

гомоніті

 

и

 

др.

б)

    

У

 

неударяемое

 

приближается

 

въ

 

произношеніи

 

къ

 

В,

 

а

 

въ

 

свою

очередь

 

в

 

передъ

 

согласными

 

и

 

въ

 

концѣ

 

словъ

 

произносится

 

какъ

 

у,

напримѣръ:

 

деука,

 

уей,

 

якоу,

 

узяці

 

(с.

 

Копище),

 

батэнькоу

 

(с.

 

Ласки),

воронэнькоу

 

(м.

 

Словечно).

в)

   

Встрѣчаются

 

случаи

 

появленія

 

у

 

(неслогового)

 

на

 

мѣстѣ

 

Л

 

въ

серединѣ

 

словъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

формъ

 

прошедшаго

 

времени,

 

причемъ

 

у

 

обра-

зуетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

предшествующими

 

гласными

 

одинъ

 

звукъ

 

—

 

дифтонгъ,

напромѣръ,

 

доуго,

 

уѣхау,

 

зваліу,

 

воаукі

 

(с.

 

Копище,

 

Воробьевы

 

корчмы).

г)

   

Аканье

 

выражается

 

въ

 

произношеніи

 

сравнительно

 

въ

 

неболь-

шомъ

 

числѣ

 

случаевъ,

 

напримѣръ:

 

калібъ,

 

шаукбвснькой,

 

ня

 

твой

 

и

 

под.

(с.

 

Копище);

 

въ

 

большинствѣ

 

же

 

случаевъ

 

приходится

 

наблюдать

 

не-

полное

 

аканье,

 

особенно

 

при

 

произношеніи

 

звука

 

0,

 

который

 

является

склоннымъ

 

къ

 

А,

 

при

 

чемъ

 

0

 

получаетъ

 

преобладающее

 

значеніе

 

въ

произношеніи

 

и

 

опредѣленную

 

огласовку;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

я

 

бы

 

назвалъ

это

 

полуаканьемъ;

 

примѣры:

 

во аукі,

 

оасталіса,

 

при

 

доаліні

 

(с.

 

Копище

и

 

др.);

 

почти

 

тоже

 

можно

 

сказать

 

о

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

бы

 

мы

 

ожи-

дали

 

появленія

 

а

 

съ

 

предыдущей

 

мягкостью

 

на

 

мѣстѣ

 

Е,

 

напр.

 

нея

 

твой,

веяде

 

и

 

др.

д)

   

Р

 

представляетъ

 

разнообразіе

 

въ

 

произношеніи,

 

являясь

 

то

 

твер-

дымъ,

 

какъ

 

напримѣръ:

 

зъ

 

гора,

 

то

 

мягкимъ

 

вполнѣ,

 

какъ,

 

напримѣръ:

угрібайся

 

(обгоняй

 

мухъ),

 

у

 

мбрі,

 

зарізалі

 

(с.

 

Копище).

II.

 

Параллельно

 

съ

 

этими

 

особенностями

 

бѣлорускихъ

 

говоровъ

 

слѣ-

дуетъ

 

отмѣтить

 

дифтонги:
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а)

  

іеЛ)

 

на

 

мѣстѣ

 

Ѣ,

 

напримѣръ:

 

зашуміела

 

(м.

 

Словечно),

 

нывіесткі,

діежу

 

(с.

 

Ласки),

 

поміещъіків

 

(с.

 

Копище);

 

2)

 

на

 

мѣетѣ

 

Е

 

и

 

И,

 

напр.,

тріескі,

 

закіедай

 

(село

 

Ласки),

 

затужіела

 

(м.

 

Словечно),

 

щіе

 

не

 

відно,

сціежка

 

(с.

 

Копище).

б)

   

УО,

 

напримѣръ:

 

вуона,

 

хорошуой

 

(с.

 

Копище),

 

нуоглядьі

 

(село

Ласки),

 

куоснычкі

 

(коснычкі)

 

с.

 

Ласки

 

и

 

др.,

 

вуолъ,

 

куонь,

 

а

 

чаще:

кунь

 

и

 

вулъ.

в)

   

УЭ,

 

напримѣръ:

 

куэпъ

 

(=копа—копъ).

г)

   

ОУ

 

напримѣръ:

 

Боугъ

 

(с.

 

Гунычи

 

и?ъ

 

матеріаловъ

 

В.

 

Г.

 

Крав-

ченко),

 

позоубалі

 

==

 

поклевали

 

(с.

 

Копище).

д)

   

ЫЭ

 

напримѣръ:

 

быэлыть

 

=

 

болитъ

 

(с.

 

Копище).

Изъ

 

перечисленныхъ

 

мною

 

дифтонговъ

 

преобладающими

 

являются

дифтонги

 

уо,

 

уэ;

 

при

 

ироизношеніи

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

сонантомъ

 

диф-

тонга

 

является

 

первая

 

часть,

 

которая,

 

удлиняясь

 

при .

 

нроизношеніи,

является

 

иногда

 

замѣстителемъ

 

самаго

 

дифтонга;

 

поэтому

 

гдѣ

 

можно

было

 

бы

 

ожидать

 

сочетаній

 

УО,

 

УЭ,

 

УЙ,

 

иногда

 

слышится

 

У,

 

т.

 

е.

 

на-

блюдается

 

стяженіе

 

дифтонга,

 

и

 

слова

 

съ

 

дифтонгами

 

чередуются

 

со.

словами

 

безъ

 

дифтонговъ.

 

Это

 

чередованіе

 

возможно

 

было

 

наблюдать

въ

 

с.

 

Ласкахъ,

 

въ

 

с.

 

Раковщинѣ

 

(вблизи

 

с.

 

Ласокъ),

 

а

 

также

 

въ

 

сс.Ко-

пищахъ

 

и

 

Выступовичахъ;

 

такъ

 

при

 

формѣ:

 

муой

 

встрѣчаемъ:

 

муй;

Ку0НЪ— Кунь,

 

вуолъ—вулъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

дифтонгѣ

 

іб,

при

 

произношеніи

 

сонантомъ

 

дифтонга

 

является

 

первая

 

часть

 

съ

 

такой

 

же,

какъ

 

и

 

въ

 

предыдущемъ

 

случаѣ,

 

тенденціей

 

къ

 

стяженію

 

дифтонга,

 

ре-

зультатомъ

 

коей

 

являются

 

двойниковыя

 

формы,

 

т.

 

е.

 

стянутыя

 

и

 

нестя-

Тутыя,

 

а

 

именно:

 

поміещъіківъ

 

и

 

поміщъіківъ,

 

діежа

 

и

 

діжа

 

и

 

др.

 

Тен-

денція

 

къ

 

стяженію

 

этихъ

 

дифтонговъ

 

наблюдается

 

особенно

 

въ

 

говор'В

ее.

 

Копишь,

 

Выступовичъ

 

и

 

м.

 

Словечно

 

(въ

 

послѣднемъ

 

въ

 

особен-

ности);

 

что

 

въ

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

видѣть

 

процеесъ,

 

въ

 

результатѣ

 

коего

можно

 

предвидѣть

 

исчезновеніе

 

дифтонговъ,

 

доказательствомъ

 

сему

служить

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

слова

 

неодинаково

 

звучать

 

въ

произношеніи

 

лицъ

 

разнаго .

 

возраста,

 

хотя

 

и

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

села.

Такіе

 

примѣры

 

дало

 

мнѣ

 

наблюденіе

 

надъ

 

говоромъ

 

села

 

Копишь;

 

при

пѣніи

 

пѣсни,

 

въ

 

коей

 

ветрѣтилось

 

слово:

 

позоубалі,

 

я

 

предлагалъ

 

про-

износить

 

его

 

молодымъ

 

парнямъ

 

и

 

дѣвушкамъ,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

произношеніи
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неслогового

 

гласнаго

 

почти

 

не

 

было

 

слышно,

 

при

 

чемъ

 

удлинялась

первая

 

часть

 

дифтонга

 

(сонантъ),

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

произношеніи

 

етари-

ковъ

 

и

 

пожилыхъ

 

дифтонгъ

 

получалъ

 

свою

 

вполнѣ

 

опредѣленную

 

арти-

кула

 

цію.

III.

   

Появленіе

 

въ

 

произношеніи

 

У

 

въ

 

слѣдующихъ

 

случаяхъ:

а)

   

на

 

мѣстѣ

 

Ы

 

(и),

 

напримѣръ:

 

букъ

 

(=

 

быкь),

 

вупіті

 

(=

 

выпить),

зьвуткіль

 

(откуда),

 

скрузь

 

и

 

скруозь

 

(с.

 

Копище),

 

Пумінъ

 

=

 

Пименъ

(м.

 

Словечно),

 

вусбка

 

=

 

высока

 

(с.

 

Копищи,

 

Выступовичи),

 

муло

 

=

мыло

 

(тамъ

 

же).

б)

   

на

 

мѣстѣ

 

г

 

(изъ

 

ѣ),

 

напримѣръ:

 

вунчанне

 

==

 

вѣнчанье

 

(село

Копище).

в)

   

на

 

мѣстѣ

 

е

 

безударнаго,

 

напримѣръ:

 

вечуръ.

г)

   

на

 

мѣстѣ

 

о

 

—

 

ударнаго,

 

напримѣръ:

 

згунъ 1),

 

доружка,

 

брудъ

(=

 

бродъ— итти

 

въ

 

бродъ)

 

(се.

 

Копище,

 

Воробьевы).

д)

   

на

 

мѣстѣ

 

о

 

сь

 

предыдущей

 

мягкостью

 

(южно-малор.

 

Э),

 

напри-

мѣръ:

 

бірузка

 

(с.

 

Копище),

 

людъ

 

=

 

лё'дъ

 

(м.

 

Словечно).

е)

   

на

 

мѣстѣ

 

о

 

ударнаго

 

въ

 

началѣ

 

слова,

 

при

 

чемъ

 

здѣсь

 

еще

является

 

приставка

 

в,

 

напримѣръ:

 

вуспа

 

(оспа)

 

ее.

 

Копище,

 

Воробьевы

корчмы,

 

Выступовичи.

ж)

   

на

 

мѣстѣ

 

о

 

безударнаго,

 

напримѣръ:

 

пугалі

 

по

 

роботу

 

=

 

отпра-

вились

 

на

 

работу

 

(м.

 

Словечно,

 

с.

 

Бэгунь,

 

д.

 

Антоновичи).

IV.

   

Появленіе

 

въ

 

произношеніи

 

*

 

на

 

мѣстѣ

 

е,

 

напримѣръ:

 

батшько,

бгрузка

 

при

 

берузка

 

(с.

 

Копище,

 

Словечно),

 

сімьйі —семьи

 

(с.

 

Копище).

V.

   

Появленіе

 

е

 

на

 

мѣстѣ

 

малорусскаго

 

а

 

съ

 

предыдущей

 

мягкостью,

какъ

 

въ

 

слогахъ

 

ударныхъ,

 

такъ

 

и

 

безударныхъ,

 

напримѣръ,

 

екъ

 

=

 

якъ,

екій

 

(с.

 

Копище,

 

Выступовичи

 

и

 

отчасти

 

Ласки

 

и

 

Васьковичи)

 

кгле

 

(для).

Изъ

 

области

 

согласныхъ

 

слѣдуетъ

 

указать:

а)

 

на

 

произношеніе

 

г,

 

которое

 

выговаривается

 

и

 

какъ

 

Ь,

 

и

 

какъ

 

§.

Въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

звукъ

 

г

 

является

 

длительнымъ

 

фрикативымъ=

латинскому

 

Ь.

 

Въ

 

этомъ

 

произношеніи

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

его

  

въ

 

словѣ:

1

   

=сгонъ;

 

мѣсто,

 

куда

 

сгоняютъ

 

рогатый

 

скотъ.
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ОТЧЕТЪ

 

О

 

ПОѢЗДКѢ

 

ВЪ

 

ВОЛЫНСКОЕ

 

НОЛѢСЬЕ

кагу

 

(кажу,

 

говорю),

 

вунъ

 

кагэ

 

=

 

онъ

 

говорить

 

(с.

 

Копище,

 

Высту-

повичи,

 

Людвииовка),

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

даже:

 

кау,

 

скау

 

и

скагу.

Что

 

касается

 

г

 

мгновенііаго,

 

то

 

его

 

встрѣчаемъ

 

не

 

только

 

передъ

голосовыми

 

согласными,

 

какъ,

 

напримѣръ:

 

кгзытысъ

 

но

 

и

 

передъ

 

глас-

ными,

 

напримѣръ:

 

кгэзъ,

 

кгіркгбчэ,

 

кгоспбдаръ

 

и

 

др.

 

(с.

 

Копище

 

Высту-

повичи,

 

Людвиновка

 

и

 

др.).

б)

   

произношеніе

 

ф,

 

которое

 

отклоняется

 

отъ

 

общемалорусскаго

 

хв

и

 

звучитъ,

 

какъ

 

ф,

 

напримѣръ:

 

фурточка.

в)

   

появленіе

 

г

 

(=

 

латинскому

 

§)

 

на

 

мѣстѣ

 

д,

 

иапримѣръ:

 

кгле

сьмьйі

 

=

 

для

 

семьи

 

(м.

 

Словечно).

Ограничиваясь

 

пока

 

указаніемъ

 

лишь

 

неречисленныхъ

 

особенностей

въ

 

произношеніи

 

согласныхъ,

 

я

 

долженъ

 

замѣтить,

 

что

 

они

 

сохраняютъ

палатальность

 

тамъ,

 

гдѣ

 

мы

 

бы

 

этого

 

не

 

ожидали,

 

исходя

 

изъ

 

основныхъ

особенностей

 

говоровъ

 

малорусскихъ,

 

и

 

эта

 

палатальность

 

болѣе

 

широко

выражается

 

именно

 

въ

 

этой

 

части

 

посещенной

 

мною

 

мѣстности.

 

Обычныя

малорусскія:

 

носыты,

 

ходыты,

 

косыты

 

здѣсь

 

звучать:

 

носіті,

 

косіті

 

и

косіці.

 

Только

 

въ

 

южной

 

части

 

этой

 

половины

 

территоріи

 

палатальность

ослабляется,

 

сближая

 

говоръ

 

съ

 

обще-малорусскимъ,

 

при

 

чемъ

 

носъітъі,

ходъітъі

 

даютъ

 

примѣры

 

перехода

 

отъ

 

мягкости

 

къ

 

твердости

 

произно-

шенія

 

звуковъ.

Подводя

 

итогъ

 

описанію

 

говоровъ,

 

необходимо

 

замѣтить,

 

что

 

для

установленія

 

границы,

 

отдѣляющей

 

сѣверно-малорусскіе

 

говоры

 

отъ

южно-малорусскихъ

 

въ

 

эту

 

поѣздку

 

всѣхъ

 

данныхъ

 

мною

 

не

 

собрано;

поэтому

 

нѣтъ

 

пока

 

полныхъ

 

и

 

надлежащихъ

 

основаній

 

для

 

группировки

особенностей

 

говоровъ

 

по

 

уѣздамъ.

Что

 

касается

 

дѣленія

 

посѣщенной

 

мною

 

мѣстности

 

на

 

основаніи

особенностей

 

говоровъ

 

на

 

двѣ

 

части— западную

 

и

 

восточную,

 

то

 

главныя

черты

 

различія

 

въ

 

говорахъ

 

этихъ

 

частей

 

можно

 

свести

 

къ

 

слѣдующимъ

граппамъ:

1)

 

Отсутствіе

 

бѣлоруссизмовъ

 

въ

 

западной

 

части

 

и

 

широкое

 

выра-

женіе

 

ихъ

 

въ

 

восточной,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

главныхъ

 

чертъ

 

ихъ

 

(аканье,

цеканье,

 

дзеканье).
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2)

   

Преобладаніе

 

палатальности

 

гласныхъ

 

и

 

согласныхъ

 

въ

 

восточной

части.

3)

   

Преобладаніе

 

въ

 

дифтонгическихъ

 

сочетаніяхъ

 

звуковъ

 

е

 

и

 

э

 

въ

западной,

 

и

 

і

 

и

 

у

 

въ

 

восточной

 

части.

4)

   

Преобладающее

 

значеніе

 

звука

 

у

 

въ

 

восточной

 

части,

 

являюще-

гося

 

замѣстителемъ

 

не

 

только

 

дифтонговъ,

 

но

 

и

 

другихъ

 

гласныхъ,

 

при

отсутствіи

 

этой

 

особенности

 

въ

 

западной.

5)

   

Лабіализація

 

звуковъ,

 

какъ

 

отличительная

 

особенность

 

исключи-

тельно

 

восточной

 

части

 

посѣщениой

 

мною

 

территоріи.

6)

   

Тенденція

 

къ

 

стяженію

 

дифтонговъ,

 

выражающаяся

 

въ

 

западной

части

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дифтонги

 

іе,

 

%э

 

стягиваются

 

преимущественно

 

въ

 

е,

 

д,

а

 

въ

 

восточной

 

въ

 

і\

 

а

 

дифтонги

 

уо,

 

уэ

 

въ

 

восточной

 

части

 

въ

 

у,

 

а

 

въ

западной,

 

кромѣ

 

того,

 

иногда

 

въ

 

о.

7)

   

Преобладающимъ

 

для

 

западной

 

половины

 

является

 

звукъ

 

і

 

—

широкій,

 

открытый;

 

для

 

восточной—узкій

 

и

 

закрытый.

Оставляя

 

пока

 

безъ

 

выясненія

 

болѣе

 

детальный

 

особенности

 

гово-

ровъ

 

Волынскаго

 

Полѣсья,

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

насколько

 

современные

 

говоры

Волынскаго

 

Полѣсья

 

по

 

своимъ

 

чертамъ

 

соотвѣтствуготъ

 

той

 

характери-

стик

 

и

 

группировкѣ

 

звуковыхъ

 

и

 

формальныхъ

 

особенностей,

 

какая

проведена

 

у

 

Чубинскаго,

 

необходимо

 

добавить,"

 

что

 

мнѣ

 

не

 

пришлось

отмѣтить

 

въ

 

Овручскомъ

 

уѣздѣ

 

дифтонга

 

уы

 

*),

 

который

 

отмѣченъ

А.

 

И.

 

Соболевскимъ

 

въ

 

его

 

«Очеркахъ»;

 

что

 

касается

 

переливовъ

 

гово-

ровъ

 

бѣлорусскаго

 

и

 

сѣверно-малорусскаго,

 

то

 

они

 

особенно

 

ярко

 

выра-

жаются

 

въ

 

говорѣ

 

с.

 

Копищъ

 

и

 

ближайшихъ

 

къ

 

нему

 

окрестностей.

Затѣмъ

 

по

 

направленію

 

на

 

югъ

 

отъ

 

Овруча

 

замѣтно

 

рѣдкое

 

употребленіе

дифтонговъ,

 

которые

 

въ

 

произношенГи

 

являются

 

въ

 

стянутомъ

 

видѣ,

 

такъ

что

 

въ

 

селѣ

 

Могильно

 

(на

 

рубежѣ

 

Житомірскаго

 

и

 

Овручскаго

 

уѣздовъ)

почти

 

совсѣмъ

 

не

 

слышно

 

въ

 

произношеніп

 

дифтонговъ

 

типа

 

уо,

 

уы,

 

уэ:

вмѣсто

 

нихъ

 

происносится

 

у

 

(иожув,

 

вусімъ,

 

дущъ);

 

между

 

тѣмъ

 

диф-

тонгъ

 

іе

 

ветрѣчается

 

въ

 

произношеніи

 

и

 

здѣсь

 

(щіе

 

—

 

еще,

 

у

 

млынік);

наконецъ

 

звукъ

 

і

 

не

 

является

 

здѣсь

 

вполнѣ

 

узкимъ

 

и

 

закрытымъ,

 

а

скорѣе

 

среднимъ.

1)

 

Живая

 

Старина

 

1892

 

г.,

 

вып.

 

IV,

 

стр.

 

17.
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Въ

 

заключеніе

 

всего

 

изложеинаго

 

замѣчу,

 

что

 

мною

 

было

 

обращено

внпманіе

 

и

 

на

 

этнографическія

 

особенности,

 

а

 

именно

 

записаны

 

мною

похоронныя

 

причитанья,

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

похоронные

 

обряды,

 

а

также

 

обряды,

 

сопровождающіе

 

празднованіе

 

Ивана

 

Купала

 

и

 

крестьян-

скую

 

свадьбу;

 

равнымъ

 

образомъ

 

дѣлаемы

 

были

 

наблюденія

 

надъ

 

тѣми

разеказами,

 

въ

 

которыхъ

 

выразилась

 

народиая

 

демонологія,

 

и

 

сохранились

остатки

 

языческихъ

 

вѣрованій.

Варшава

12

 

ноября

 

1910

 

года.

Вячвелавъ

 

І^аминекій.
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