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Od Wydawcow.

VIl tom Rocznika Wotynskiego oddajemy do rgk Szanownych
Czytelnikéw. Mysl, ktéra przyswiecata nam, gdySmy wydawnictwo
Rocznikoéw rozpoczeli, realizujemy nadal. Dajemy opracowania do-
tyczace roznych probleméw Wotynia w przesztosci i terazniejszosci,
opracowania wykonane przez odpowiednich specjalistow.

Nie umiesciliSmy w tomie niniejszym dalszego ciggu pracy
prof. uniw. poznanskiego Kazimierza Chodynickiego o cerkwi pra-
wostawnej na Wotyniu, gdyz z powodu wielkich trudnosci w ze-
braniu odpowiedniego materiatu Autor nie wykonhczyt jeszcze pracy.
Dalszy jej cigg umieScimy w nastepnym tomie Rocznika.

Ze wzgledu na trudnosci techniczno-drukarskie nie umie-
szczamy tez wspotczesnej bibliografii Wotynia. Znajdzie ona miejsce
w nastepnym tomie.

Prace nad monografiami geograficzno —gospodarczymi po-
szczegblnych powiatow sg w toku i po ich ukonczeniu beda opu-
blikowane w nastepnych tomach.

Piekne i kosztowne ilustracje, jakie tom niniejszy zdobia,
zostaly umieszczone dzieki dotacji z Funduszu Kultury Narodowej
Jozefa Pitsudskiego w wysokosci 1800 zt. Za dotacje te skiadamy
Zarzadowi Funduszu Kultury Narodowej Jézefa Pitsudskiego i Jej
Dyrektorowi Panu Stanistawowi Michalskiemu serdeczne podzie-
kowanie.

Za Zarzad Wotynskiego Okregu Zwiazku N. P.

(—) Hoffman Jakub (—) Jankowski Bolestaw
Redaktor Prezes Okregu
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KAZIMIERZ LEWICKI

Ks. Ostrogscy w stuzbie Rzeczypospolitej.

Wstep.

Do najwazniejszych postulatow naszej nauki historycznej w za-
kresie monografii przedstawicieli wybitnych rodzin, nalezy takze
opracowanie dziejéw znakomitego wotynskiego rodu ks. Ostrog-
skich. Zbyteczne jest uzasadnia¢ powyzszy postulat; od korica XV w.
przynajmniej, az do 20-tych lat XVII w. (t. j. do wymarcia meskiej
linii panéw na Ostrogu) znaczenie Ostrogskich w dziejach wspél-
nej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej jest ogromne. A juz niepo-
dobna niemal sobie wyobrazi¢ historii politycznej, socjalnej, kultu-
ralnej i gospodarczej Wotynia, bez tego wkiadu, jaki w zycie tej
dzielnicy wniesli ksigzeta Ostrogscy.

Dotychczasowa nasza literatura historyczna tego zakresu nie
data nam ani jednego opracowania, poswieconego w catosci rodowi
Ostrogskich, lub ktéremus$ z najwybitniejszych jego reprezentan-
tow. W literaturze obcej, rosyjskiej czy ukrainskiej, stan jest po-
dobny z tg roéznica, ze w réznych ogéinych opracowaniach dziejéw
dzielnic potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej znajdujemy tu
i 6wdzie mniej lub wiecej dokiadnie sformutowane rézne szczegolty
z zycia czy dziatalnosci poszczegélnych przedstawicieli rodziny
Ostrogskich. Zwiaszcza znany przeciwnik unii brzeskiej Konstanty
Ostrogski, wojewoda kijowski cieszy sie az do naszych czaséw
wielkimi wzgledami literatury naukowej. Trzeba jednak doda¢, ze
zainteresowanie to, wzrastajgce w ostatnich latach takze w naszej
nauce, dotyczy tylko jednej strony dziatalnosci wojewody Kkijow-
skiego, jego wielkich zastug w obronie $wiata prawostawnego
w Polsce. Opracowan specjalnych, odpowiadajacych wymogom
dzisiejszej nauki historycznej, o Ostrogskich nie mamyJ.

X) Duza cze$¢ literatury naukowej, zawierajacej wiadomosci o Ostrogskich,
a zwlaszcza o ks. Konstantym Ostrogskim, wojewodzie Kkijowskim, zestawiona
zostata w pracy K. Lewickiego, Ks.Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r.t
Lwéw 1933.
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A przynajmniej niektérzy z nich reprezentujg w dziejach na-
szych ziem potudniowo-wschodnich czynnik tak aktywny i tworczy,
ze bez gruntownego opracowania ich zycia i dziatalno$ci, znajomos$c¢
historii tych ziem bedzie zawsze niepetna i utamkowa.

Jasnym jest, ze artykut niniejszy w zadnej mierze nie moze
spetni¢ postulatow powyzszych; jego zadanie polega na podkres-
leniu zastug Ostrogskich w skali ogdélnej o6wczesnego panstwa
polsko-litewskiego, szczeg6lnie w zakresie politycznym i obrony
kraju. Inne dziedziny dziatalnosci ksigzat mogty by¢ tutaj tylko do-
tkniete wzglednie naszkicowane. Zresztg artykut niniejszy z natury
rzeczy musi mie¢ raczej charakter jak gdyby programowy, i raczej
stawia pewne zagadnienia do rozwigzania, niz je rozwigzuje. Juz od-
nosnie do pochodzenia Ostrogskich do dzi§ dnia spotykamy sie w li-
teraturze przedmiotu z zupetnie réznymi teoriami. Dzieje rodu tong
w giebokim mroku nietylko w X1V w., ale w duzej czedci XV w.
tylko gars¢ luznych szczegotdw znanych jest naszej literaturze.
Pewnag poprawe zauwazy¢ mozna, jesli idzie o czasy konca XV w.
i dziatalno$¢ jednego z najznakomitszych hetmanodw litewskich,
ulubienica Jagiellonéw Konstantego. Nie mniej jednak i te znako-
mitg osobistos¢ znamy bardzo fragmentarycznie. Wielki hetman
litewski, zwycieski wddz w wojnach moskiewskich i w walkach
z Tatarami, szczery zwolennik najscislejszego zespolenia Litwy
z Polska, tworca i zatozyciel potegi majatkowej Ostrogskich, po-
zostaje nadal, poza moze jednym odcinkiem dziatalnosci wojskowej,
W cieniu, mimo szeregu opracowanh dziejow ziem potudniowo-
wschodnich z dzietami Haleckiego, Hruszewskiego, Kolankowskiego,
zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze i najnowsze, na czele. Dotad
nie jest jeszcze wyjasniona tajemnica powodzenia jego oreza, jak
nieznana jest zupelnie dziatalno$¢ gospodarcza Kksiecia, ktéry po-
trafit zmontowaé¢ i przekaza¢ synom ogromng fortune, mimo, ze
prawie nie schodzit z pola réznych walk i wojen, w jakie obfi-
towaly czasy jego zywota. Kiedy jedyny wiasciwie raz, w jego
zyciu zawiodto go szczeScie wojenne i dostat sie do niewoli mo-
skiewskiej (r. 1500), znowu kilkuletni okres ksiecia-jenca jest zu-
petnie nieznany, cho¢ z lakonicznych wiadomos$ci wspdétczesnych
mozemy wnioskowac, ze nawet tam w niewoli nie prowadzit bezczyn-
nego zywota. A kiedy wrécit do kraju, opromieniony stawag wojenna,
obsypany dostojenstwami i bogactwami przez Zygmunta I, wies¢
bedzie niemal do swojej Smierci trudny zywot wiernego stronnika
dynastii i idei jagiellonskiej, zwalczany bezkompromisowo przez
oligarchéw-separatystéw litewskich z Olbrachtem Gasztotdem na
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czele. | znéw geneza i diugoletnia zaciekta wash tych mozno-
wiladcéw nie jest dostatecznie oswietlonal.

W zwiazku z propozycja pozostania w Moskwie, jaka otrzy-
mat w czasie niewoli Konstanty Ostrogski, z Kktorej zresztg nie
skorzystat, nasuwa sie spostrzezenie dotyczace wszystkich Ostrog-
skich. Ich stosunek do Moskwy jest zdecydowanie nie-
chetny lub nawet wrogi, mimo, ze rézne sprawy gospodar-
cze dbébr na pograniczu i tozsamos¢ wyznaniowa najwybitniejszych
Ostrogskich, mogta wywiera¢ pewien tagodzacy wpltyw na ich sta-
nowisko wobec Moskwy, wyrastajgcej w ciagu XVI w. na drugg po
Konstantynopolu protektorke prawostawia na ziemiach Europy
wschodniej ).

Z dwu synéw (z réznych malzenstw) hetmana litewskiego,
lepiej zarysowana jest posta¢ diugoletniego wojewody kijowskiego
Wasyla Konstantego Ostrogskiego. Jak juz wspomniano najwiek-
szym zainteresowaniem historykéw cieszyia sie jego dziatalnos¢ na
polu wszechstronnej opieki nad kosciotem prawostawnym w Polsce
i jego zdecydowana nieche¢ do zjednoczenia tego kosciota z Rzy-
mem. Z ogromnej ilosci prac poswieconych dziejom prawostawia
i unii tego okresu, wymieni¢ tu mozna z najnowszych, prace
Zukowicza, Hruszewskiego, Zaikyna, Lewickiego, Chodynickiego
i wielu, wielu innych. Inne jednak dziedziny dziatalnosci tej naj-
wiekszej indywidualnosci ze wszystkich Ostrogskich, nadal pozo-
stajg ukryte przed nami, i tylko tu i 6wdzie stabo oswietlone3.
Za jego lat meskich finalizowata sie i doszta do skutku ostateczna
unia polsko-litewska. Wie sig, ze ks. Ostrogski, najwiekszy magnat
litewskiego Wotynia, na polu zjednoczenia obu krajéw odegrat
role pozytywng; ale nawet najlepsi znawcy epoki, czy najlepsze
opracowania unii lubelskiej, nie daty nam dotad wystarczajacego
wyjasnienia, jaka byta faktyczna rola ksiecia w dziele zjednoczenia
i jakie motywy czy warunki wptywaty na jego stanowisko. Okres
jego starosci, to dla Wotynia czasy pierwszych btyskawic pdzniej-
szej pozogi kozackiej, to zwodnicze miraze interwencyjnej polityki
polskiej w Moskwie za Samozwancoéw, oraz chwila fermentéw
wewnetrznych Zebrzydowszczyzny. Ponadto cata polityka wewne-

*) Troche nowych szczeg6téw w tej sprawie przyniosta praca M. KuZmin-
skiej, Olbracht Marcinowicz Gasztotd (Ateneum Wii. 1927, 1928).

2) Na stosunek Konstantego Ostrogskiego, wojew. kij. do Moskwy zwr6cono
uwage w pracy K. Lewickiego, Ks. Konst. Ostrogski a unia brzeska.

3 Wiekszos$¢ spostrzezen o Konst. Ostrogskim zawdzieczamy studiom nauki
rosyjskiej i ukrainskiej.
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trzno-wyznaniowa, fakcje, koterie i stronnictwa, zawisci i rywa-
lizacje o dostojenistwa i dochody, trzy wielkiej doniostosci elekcje
po wymarciu Jagiellondbw — oto w lapidarnym skrécie zdarzenia,
ktorych Ostrogski wraz z synami byt nie tylko widzem, ale w wielu
wypadkach nader czynnym aktorem.

Réd Ostrogskich wymiera na Januszu, kasztelanie krakow-
skim; to jeden z najbogatszych panéw polskich, dziedzic olbrzymiej
fortuny ojca, pierwszy dostojnik swiecki, wychowany wedlug wzo-
réw zachodnich i z wieloma dworami europejskimi utrzymujacy
stosunki, réwiesnik i przyjaciel stawnego rokoszanina Janusza Ra-
dziwilta. A z drugiej strony cztowiek ustepujgcy znacznie talentom
organizacyjnym ojca i jego niespozytej energii, schytkowiec, prze-
czuwajagcy prawdopodobnie koniec swojego rodu.

Na rodzinie Ostrogskich obserwujemy dobrze proces,konso-
lidacji W. Ksiestwa Litewskiego z Korong. Proces ten zakoriczony
nie tylko formalnie aktem unii lubelskiej, ale niosgcy faktyczng
asymilacje zywiotdw rusko-litewskich, ze szlachtg i moznowtadz-
twem koronnym. Od mato znanych reprezentantéw rodu z XIV
i XV w., wolwczas jeszcze w pelnym znaczeniu ruskiego, rozwija
sie ten proces poprzez Konstantego Ostrogskiego, hetmana litew-
skiego, ktorego dziatalnosé i zastugi sa juz wiasnoscig obu krajéw,
przez Konstantego Ostrogskiego, wojewode kijowskiego, swieckiego
wodza prawostawia i senatora, ktéry przyktadem swoim zniweczyt
w Lublinie 1569 r. ostatnie wahania separatystéw litewskich — do
Janusza, przynaleznego juz zupetnie kulturalnie, wyznaniowo i to-
warzysko do Polski rdzennej — oto linia ewolucji i rozwoju pojeé
rodziny Ostrogskich. A cho¢ Konstanty Ostrogski, wojewoda Ki-
jowski, do konca swego dilugiego zywota zachowat wiele indywi-
dualnych cech rusko-litewskiego kniazia, niemniej jednak pracowat
zawsze z pozytkiem dla catego panstwa.

* * *

Wymieniono tu tylko kilka zasadniczych kwestyj zwigzanych
z nazwiskiem Ostrogskich, niewyswietlonych dotad wcale lub nie-
dostatecznie w nauce historycznej. Sag to, jak widaé, przewaznie
zagadnienia natury politycznej. Pozostaje caly obszar dzialalnosci
gospodarczej i kulturalnej, w ktorym Ostrogscy maja swoj wielki
udziat. Zadanie dla nauki historycznej ogromne — moze by¢ ono
speinione dopiero po licznych pracach przygotowawczych, na
ktore w pierwszej linii muszg sig ztozy¢ skrupulatne studia w na-
szych (i zagranicznych) bibliotekach i archiwach. Przeszkody w tych
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studiach, jak wiadomo zwieksza fakt nieistnienia archiwum ro-
dzinnego Ostrogskich i trudnosci korzystania z materiatéw archi-
woéw rosyjskich (waznych zwilaszcza do gospodarczej strony tematu).

Najwazniejsze zadanie niniejszego artykutu bedzie speinione,
jesli obudzi on zainteresowanie przeszioscia rodu tak nierozer-
walnie zwigzanego z dziejami Wotynia, zwilaszcza wsrdéd spote-
czenstwa tej dzielnicy dla ktérej przeznaczone jest w pierwszej
linii wydawnictwo Rocznika Wotynskiego.

. Pochodzenie i dziatalno$¢ Ostrogskich w XIV i XV w.

Pochodzenie ks. Ostrogskich do dzi$§ dnia nie jest jeszcze
w nauce historycznej definitywnie ustalone. Kiedy jedni uczeni
wywodzg réd ich od starej dynastii Rurykowiczow, inni uwazajg
za ich pien rodowy litewskich Giedyminowiczéw, jeszcze za$ inni
dowodzg, ze pochodzg z grupy drobnych ksigzat litewsko-ruskich,
nie zwigzanych zadnymi weztami pokrewienstwa z rodami wielko-
ksigzecymi Litwy i Rusi. Obecnie najwiecej zwolennikéw wsréd
uczonych zyskuje sobie poglad, ze Ostrogscy wiodag swéj rod
z linii ksigzat pinsko-turowskich ).

Do niewatpliwych wiadomosci o rodzie Ostrogskich nalezy
fakt, ze na Wolyniu i sgsiednim Polesiu siedza conajmniej juz od
potowy XIV w.). Pierwszym Ostrogskim znanym z dokumentéw,
jest Daniel (1366) i synowie jego Michat i Fedor3d. Temu ostat-
niemu w r. 1386 Wiadystaw Jagieto i Witold nadajg zamek Ostrég
z przylegtosciami: Korzec, Zastaw, Chiapotyn, lwanin, Chrestowi-
cze, Krasne i Krupa, oraz prawo pobierania optat mytnych od

NJabtonowski A. Pisma IV, 22. Do tego pogladu ostatnio przychyla
sie znany badacz stosunkéw polsko-litewskich, prof. Oskar Halecki wrozprawie
p. t. Dzieje unii Jagiellonskiej | str. 62. — Do ostatecznego ustalenia danych ge-
nealogicznych rodziny Ostrogskich brak nam potrzebnych materiatéw historycznych.
Trudnosci badacza zwigksza oczywiscie fakt, ze rodzina ta wymarfa juz w pierw-
szej pot. XVII w. i ze do naszych czas6w nie dochowato sie archiwum rodzinne
Ostrogskich.

a) Halecki O. Ostatnie lata Swidrygielty 116 uwaza, ze Ostrogscy po-
chodza od ks. Turowskich i ze przybyli z péinocy na Wotyhn okoto potowy XIV w.
3 Od tego Michala wywodzi Koneczny Jerzego Semenowicza Ostrogskiego,

ktory wraz z Gasztoldem przewodzi opozycji na Litwie przeciw Kazimierzowi Ja-
giellonczykowi w latach 50-tych XV w. Koneczny, Jerzy Semenowicz Ostrogski
w Nowogrodzie W. 1458—50 r. Aten. Wil. 1924. Sporo miadomosci o pierwszych
panach na Ostrogu zawiera praca Kardaszewicza: Dzieje dawniejsze miasta
Ostroga. Warsz., Krak. 1913.
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soli do tucka przywozonej’). W roku 1390 JagieHo potwierdza
powyzszy przywilej dla Fedora2d, a nastepnie Jadwiga (1393) pod
warunkiem, ze ksigze bedzie stuzyt Koronie Polskiej, tak jak nie-
gdy$ stuzyt Lubartowi !). Fedor Ostrogski otrzymuje od Jagiety
potwierdzenie przywileju na Ostrdg i starostwo tuckie, za zastugi
wojenne potozone w wojnie litewskiej z Krzyzakami4, w czasie
ktérej broni skutecznie Wilna przed Witoldem i jego sojusznikiem
Zakonem. Kladzie on pierwsze podstawy wiernej stuzby Ostrog-
skich dla Litwy a potem wzgledem wspoélnego panstwa polsko-
litewskiego. W pozniejszych walkach miedzy Witoldem a JagieHa
Ostrogscy stali wiernie po stronie kréla. Dopiero w roku 1396
Ostrogski musiat przyja¢ z rgk Witotda przywilej zatwierdzajacy
i rozszerzajagcy nadania ksiecia, i musiat uznaé zwierzchnictwo
Witotda nad tuckiemb. Fakt ten spowodowany byt przymusowym
potozeniem w jakim znalazt sie ksigze Ostrogski po zajeciu i sku-
pieniu w swym reku catego Wotynia przez Witotda. Jak podaje
HruszewskiO), protoplasta Ostrogskich ks. Fedor Danilewicz umart
jako mnich tawry pieczarskiej w Kijowie ok. r. 1440.

To sg niemal wszystkie wiadomosci o pierwszych historycz-
nych postaciach rodu Ostrogskich. Nieznamy tez blizej dziatalnoscj
nastepnego pokolenia z drugiej potowy panowania Wt Jagiely
i z okresu rzadow Kazimierza Jagiellonczyka. Da sie tylko stwier-
dzi¢, ze jednym z synéw Fedora byt Wasil Ostrogski ). Wasil otrzy-
muje w r. 1450 od Kazimierza Jagiellonczyka przywilej na dobra
topatyn, Krasne i Troscianiec, ktére ma objgé po Smierci Swidry-
giely (um. w r. 1452). Pozostaje to w zwigzku z dazeniem krdla
do zacie$nienia zwigzku Wotynia z panstwem litewskimi). W r. 1473

'y Archiwum Sanguszkoéw, I, nr. V, VI, VIIl, dok. zd. tuck 4 XI 1386.

a) Arch. Sang. I, nr. XIl. Krakéw, 18 X1 1930.

a) Dokument Jadwigi, ibid. nr. XVI, Krakéw, 4X1 1393. Kolanko ws ki L,
Dzieje W. Ks. Lit. I, 52.

4 Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. I. 52, Polska Jagiellonéw 22,

5 Halecki, Unia I. 147.

6 Hrus zewskyj, Istoria Ukr. Rusy VI, 308—9. Zona jego Ahafia byla
prawdopodobnie katoliczkg (Arch. Sang. |, 55). Fedor Ostrogski miat zatozy¢
w Ostrogu klasztor Dominikanéw, a odnosny przywilej potwierdzit jego syn Wasil.
Natomiast jest mato prawdopodobnem przypuszczenie, ktére notuje takze Halecki,
ze przez metropolite lzydora miat by¢ pozyskany dla unii z Rzymem.

'Y Przezdziecki, Jagiellonki polskie II, 40.

8 Russkaja Ist. Biblioteka, T.XXVII, Ptrsb. 1910. Wypisy z metryki
Lit. kolumna 108. Zapis Kazim. Jag. z daty Wilno 211l 1450. Zobacz takze: Halecki,
Unia |, 372 i nast.



- 7 —

Wasil uzyskuje potwierdzenie krélewskie na majagtek Ostaszyn *).
Darowizny te S$wiadczg, ze Ostrogscy w walkach wewnetrznych
na Litwie stojg wiernie po stronie kroéla i otrzymujg szczodre
nadania z ogromnych obszaréw nalezacych woéwczas do wielkiego
ksiecia. O zastugach tych przekazali nam zresztg wiadomosci
kronikarze. W slady ojca wstepuje Iwan Wasilewicz Ostrogski,
ktory powieksza znacznie majatek odziedziczony po przodkach
nabywajgc od okolicznych drobniejszych posiadaczy wsie i ma-
jatkid. Umacnia zamki Ostrég, Zastaw i Dubno). On tez praw-
dopodobnie jest fundatorem znanego pézniej na Wotyniu klasztoru
w Dermaniud).

To bytyby niemal wszystkie wazniejsze wiadomosci o Ostrog-
skich do potowy XV w. Jak wida¢ z tych nielicznych danych,
rosnie fortuna magnacka ksigzat oraz rysuje sie kierunek, w jakim
poéjda potem nastepni Ostrogscy. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie,
ze dalsze badania nad dziejami rodu Ostrogskich w XIV i XV w.
przyniosg nowe dowody, ze Ostrogscy w swoim stosunku do
W. ksigzat litewskich i do pézniejszego panstwa litewsko-polskiego
odznaczali sie zawsze wyprobowang wiernoscia i lojalnoscia.

Il. Sprawy wojenne ks. Konstantego Ostrogskiego, wiel-
kiego hetmana litewskiego na pocz. XVI w.

Nastepne trzy pokolenia Ostrogskich od drugiej potowy XV w.
do poczatku XVII w. znane sa nam juz bez pordéwnania lepiej,
nietylko dlatego, ze wiecej wiadomosci przekazaly nam o nich
zrodta historyczne, ale takze prawdopodobnie z tego wzgledu, ze
braty one o wiele zywszy udziat w zyciu politycznym i kultural-
nym spoteczenistwa. Z dwdch braci Ilwanowiczéw Ostrogskich Mi-
chata i Konstantego i wspétczesnie i u potomnych cieszyt sie
znakomitg stawg przede wszystkim Konstanty. Wielkie zdolnosci
wojenne tego ostatniego wstawily go zresztg nie tylko w panstwie

D) Russk. Ist. Bibl.,, T. XXVII, kolumna 89. Dwér Ostaszyn otrzymali Ostrog-
scy od Kazim. Jag. w r. 1446. LiubawsKkij, Obiastnoje dielenije, 129.

2 Te transakcje majatkowe przypadajag gtéwnie na lata 60-te XV w. Arch.
Sang.. I, nr. 56—61.

3 Maksymowicz, Pisma o Ostrogskich (po rosyjsku) 4.

H Pamiatniki lzd. Wre m Kom. dla razb. drew n aktéw, IV
r. 1859 cz. I, nr. 6. Wedlug O hijenki, fundatorem Kklasztoru dermanskiego byt
Wasil Ostrogski (zwany Krasny) okoto potowy XV w. (Ist. Ukr. Druk. 185—6).



Jagiellonskim, ale spopularyzowaly jego nazwisko zagranica od
Moskwy az po Rzym.

Ryc. 1. Konstanty lwanowicz Ostrogski.

Muzeum Nar. w Warszawie.

Konstanty Ostrogski (senior) zwany przez kronikarzy, dla
swoich czynéw wojennych Hannibalem albo Scypionem wotynskim,
wysuwa sie na widownie juz w latach 1470-tych, kiedy wraz
Z mniej znanym bratem swoim Michatem bierze w zastaw roézne
majatki na Wotyniul). W r. 1494 otrzymujg bracia Ostrogscy

X Arch. Sang. I, nr. 72, 81, 88, 90, 92; Wolff J. Kniaziowie Lit.—ruscy.
Michat byt prawdopodobnie starszy. W r. 1486. darowuje mu W. Ks. Kazimierz
20 kép gr. lit. z myta brzeskiego (Russk. Ist. Bibl. XXVII kol. 223), a nieco p6z-
niej jemu i bratu Konstantemu darowuje 30 kép gr. lit. z myta wlodzimierskiego
(ibid. kol. 312). W roku 1494 (Wilno, 91V) Aleksander W. Ks. Lit. nakazuje obu
braciom przedtozy¢ dokumenty uzasadniajagce pretensje do maj. Mezyrycze, ktéry
miat naby¢ ich ojciec Iwan od przodkéw obecnego posiadacza Nikity Czaplica
(ibid. kol. 523).
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dobra Potonne Dt jak przypuszcza¢ nalezy za zastugi potozone
w wojnie moskiewskiej, zaczetej przez Iwana z koncem r. 14922,
Wiekszos¢ bowiem nadan hospodarskich na Litwie pochodzi witas-
nie z tytutu nagrody za udziat w wojnach i jako rekompenzata
za poniesione w zwigzku z wojnami koszta i wydatki. Pokéj za-
warty (1494) przez Aleksandra Jag. z Moskwg, wzmochiony mat-
zenstwem z corka Iwana, zapewnit Litwie bezpieczenstwo na mo-
skiewskich granicach az do poczatku nowego stulecia.

Miato to dla W. ksiestwa znaczenie pierwszorzedne, bo mogto
ono teraz skuteczniej broni¢ swoich obszaréw przed ustawicz-
nymi napadami TatarowbH. W walkach z Tatarami Ostrogscy biorg
stale udziat. W lecie r. 1496 zagony tatarskie zitupity granice Litwy
i dotarty az na Wotyn. Tatarzy otoczywszy zamek Roéwne, obiegli
w nim panéw wotynskich z Konstantym Ostrogskim, Semenem
Holszanskim i Wasylem Chrebtowiczem na czele. Proby uwolnienia
sie od oblezenia nie udawaty sie wobec przewagi liczebnej wroga,
ktory w konhcu z tupami opuscit ziemie litewskie4. W roku 1497
mamy do zanotowania dwa nowe napady tatarskie na Wotyh.
W pierwszym na wiosne dotarli Tatarzy az do Krzemienhca, ale
odchodzgcych ze zdobyczg pobili ksigzeta Michat i Konstanty
Ostrogscy pod Potonnem, a w czasie drugiego napadu znowu
poniesli Tatarzy kleske od tegoz Michata nad rzeka Sorokag (praw-
dopodobnie w pow. ostrogskim), gdzie miato zging¢ kilkuset Ta-
taréw0. W wyprawie Aleksandra Jag. w 1497 r. przeciw Tatarom,
ktéra prowadzona byta w zwigzku z wielkg ekspedycjg Czarno-
morskg Olbrachta, brat udziat takze Konstanty Ostrogski. W dru-
giej potowie lipca tego roku wojska Aleksandra znalazty sie pod

Arch. Sang. I, nr. 141, 153.

2 Korzon, Dzieje wojen, |, 248
3 Wiadomosé¢ o wielkim napadzie Tataré6w na Wolyn mamy w roku 1491
W alawender, Kronika klesk elementarnych II, nr. 352. W r. 1494 znowu Ta-

tarzy pustosza Wotyn i Podole (ibid. nr. 371—376).

4 Putaski, Medli Girej. Przew. Nauk. Liter. 1879, 275. Kolank. Dzieje
W. Ks. Lit. I, 429.

5 Ibid; Wolff, Kniaziowie, 343. Zastugi wojenne Michata w walkach z Ta-
tarami zapewne sprawity, ze otrzymuje on po bracie swoim (kiedy ten dostaje sie
do niewoli moskiewskiej) starostwo tuckie oraz urzad marszatka Ziemi Wotynskiej,
ktéry sprawuje az do swojej $Smierci w r. 1501. W o 1f f, Kniaziowie, 846—7.
Radziminski, Marszalkowie Wot Ziemi 8 Wedlug Radziminskiego mar-
szalek Wot. Ziemi przed wcieleniem Wotynia do Korony wchodzit w skiad pa-
néw rady W. Ks. Lit., stawat na czele szlachty powiatu tuckiego i wlodzimierskiego
w czasie wojny i byt niejako trzecim hetmanem w panstwie Jagiellonéw.



Zastawiem, a wkrétce potem w okolicy Braclawia, gdzie zetknely
sie z Tatarami pod wodzg Machmet Gireja, syna Mendii-Gireja.
Ostrogski porazit na glowe wojska Machmeta, a jego samego
wzigt w niewole ).

Zwyciestwa na Tatarami przyniosty Ostrogskim wielkie na-
dania dobr ze strony Aleksandra i urzad hetmana litewskiego
ks. Konstantemu. W r. 1497 otrzymuje szereg dworéw i wsi w po-
wiecie tuckim i krzemienieckim?. W roku nastepnym przywilej na
zatlozenie miasta Dubna wraz z pozwoleniem na jarmarki i targi.
Réwnoczesnie otrzymuje witosé Zdzieciot (w pow. trockim) ') a wkrot-
ce potem potwierdzenia nabycia réznych dobr w powiecie tuckim
i wtodzimierskim4). Rok 1499 przynosi Ostrogskim nadanie Zwiahla
w pow. kijowskim5. W tych tez czasach otrzymujg Ostrogscy
w zarzad zamki podolskie Bractaw, Winnice i Dzwinograéd ).

*

Od roku 1500 urywajg sie wiadomosci o Ostrogskich. Michat
umiera juz w r. 1501, a Konstanty przebywa w niewoli moskiew-
skiej, wziety w czasie wielkiej kleski Litwinéw na rzekg Wiedrosza
w lipcu 15007. Wojna rozpoczeta na wiosne roku 1500 przez
Wasyla Ill W. Ks. Moskiewskiego, jest pierwsza wielka kampania
wojenng Konstantego Ostrogskiego, jako hetmana litewskiego8).
Wielka armia moskiewska, positkowana przez Tataréw opanowala
calg poitnocng Rus litewska z grodami Brianskiem, Dorohobuzem,
Putywlem i okolicami Smolernska. Litwa byta bezsilna. Mimo nie-
rownych sit Ostrogski zdecydowat sie stoczy¢ bitwe nad rzeczka
Wiedrosza, doptywem Dniepru. W ciezkich warunkach walki, od-
dziaty litewskie poniosty kleske, mimo mestwa zoinierzy i dziel-

'y Kolankowski, Dzieje W. Ks. Lit. I, 432 inast. Papee, Jan Olbracht,
Krak. 1936, 139.

- Arch. Sang., I, nr. 114.

Tamze nr. 116.

) Tamze I, nr. 46. Liub awskij, Oblastnoje dielenije, 536.

5 Tamze |, nr. 117.

B Liubawskij, Obtastnoje dielenije, 262.

) Finkel Elekcja Zygmunta |. Krak. 1910, 9 udowadnia, ze stawna bitwa
nad Wiedroszg miata miejsce 14.V11.1500r. a nie jak za Stryjkowskim (Kronika
wyd. 1846, Il, 309 i nast.) podaje wiekszo$¢ naszej literatury historycznej, ze bitwa
miata miejsce w r. 1499.

8 Finkel, Elekcja, 81.
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nosci osobistej dowodcéwl). Kleska Litwindw byta catkowita:
wojsko rozbite?d, a ksigze Ostrogski wielki hetman litewski, ktory
wedtug kronikarzy odznaczyt sie w tej bitwie wielka dzielnoscia,
wraz z wielona panami litewskimi zostat wziety w niewole. Moskwa
miata otwartg droge do Smolenska i tylko brak zywnosci i je-
sienne deszcze nie pozwolity jej wyzyskaé wielkiego zwyciestwa.
Straty Litwinéw nad Wiedroszg musiaty by¢ ogromne; przez pe-
wien czas nawet utrzymywata sie opinia, ze polegt w bitwie sam
wielki hetman3). Kleska ta jednak miala takze dodatnie nastepstwa.
Na Litwie przychodzi do gtosu opinia, ze z powodu stale groza-
cego niebezpieczenistwa moskiewskiego, nalezy zacie$ni¢ zwigzek
z Polska, aby z jej pomoca militarng lepiej stawi¢ czoto nieprzy-
jacielowi. Przyjmujg tez wkrotce Litwini warunek unii z Polska
t. j. wyniesienie na tron W. ksiecia Aleksandra. Niebawem tez
interwencja polska i poparcie dyplomatyczne Wiadystawa Jagiel-
lonczyka, kréla Czech i Wegier przyniesie im w r. 1503 szescio-
letni rozejm z Moskwa4).

Lata pobytu Ostrogskiego w niewoli moskiewskiej to okres
w jego zyciu bardzo mato znany. Niewiadomo nawet czy byt
trzymany w Moskwie czy Wiazmie i czy rzeczywiscie tak twarde
byty warunki jego niewoli, jak podaja kronikarze0. Zdaje sig
natomiast nie ulega¢ watpliwosci inne zdanie kronikarzy, ze Moskwa
stale naktaniata go do przejscia na jej stuzbe, ofiarujac mu god-
nos¢ wodza w wojnie z Tatarami i rozlegte dobra ziemskie. Wedtug
istniejgcych relacyj, hetman litewski, zmeczony niewolg zgodzit sie

*) Cyfra wojsk moskiewskich podajg historycy naogét zgodnie na 40.000.
Natomiast co do liczebnosci oddziatéw lit. panujg w literaturze hist. powazne
sprzecznosci. Korzon, Dzieje wojen |, str. 249 za Stryjkowskim podaje cyfra 3.500;
blizsza prawdy wydaje sie by¢ cyfra 14.000 podana przez Putaskiego (Przew. nauk.
liter. 1879, 374), juz choéby z tego wzgladu, ze trudno przypusci¢, aby doswiad-
czony wdédz zaczat bitwa z 3 i pét tysigcami majac przeciw sobie 40.000.

2 Putaski ibid. 374 podaje po stronie lit. do 8.000 polegtych, nie liczac
jencéw wzigtych przez Moskali. Zobacz tez o klagsce nad Wiedrosza urywki z kro-
nikarzy u Walawendera, Kronika klgsk elem. Il nr, 440—445.

3 Sprawozdanie z poselstwa krélewskiego do panéw koronnych z Minska
5.VII1.1502, w ktérym o bitwie z r. 1500 méwi sig, ze polegli w niej znakomici
Litwini a ws$rdéd nich ks. Ostrogski. Acta Alexandri Regis, Krakéw 1927,
nr. 95, 119 i nast.

4 Finkel, Elekcja, 81.

5 Jest rzecza mato prawdopodobng, aby Moskwa zakuwata w kajdany czy
zalewata otowiem race najw. hetmana litewskiego, dostojnika, ktérego stawa juz
wowczas byla glosna. O niewoli moskiewskiej Ostrogskiego obszerna relacja
u Stryjkowskiego, Kronika Il, 310.



— 12 —

w r. 1506 na te warunki i ztozyt przysiege wiernosci wobec Iwanal).
0 pobycie Ostrogskiego w niewoli moskiewskiej pisze Stanistaw
Gorski, sekretarz krolowej Bony i kanonik krakowski. Po pokoju
z Moskwa (1503) kiedy jency litewscy wystani juz byli z Moskwy
na Litwe, W. Ks. Moskiewski starat sie pozyskaé Ostrogskiego
1 skianiat go do pozostania w Moskwie, cenigc w nim tak dziel-
nego w wojnie cztowieka i wyznawce tej samej (prawostawnej)
wiary i chcac go uzy¢ w swoich wojennych celach. Istothym po-
wodem tego stanowiska W. Ks. Moskiewskiego wobec ks. Ostrog-
skiego byta obawa, by hetman litewski po powrocie do kraju
nie stat sie znowu grozny Moskalom. Stad tez obdarowat go ma-
jatkami, powotat do swej rady i mianowat dowddcg wojsk. Hetman
litewski, obawiajgc sie, aby w powrotnej drodze z jehcami nie
dopuscili sie Moskale jakiego podstepu, zgodzit sie pozosta¢ w Mo-
skwie i przyjat ofiarowane godnosci. Kilkakrotnie tez w charak-
terze wodza wojsk moskiewskich odnosit zwyciestwa w walkach
z Tatarami. Nie podobato mu sie jednak tak dalece w tej ,,bar-
barii”, ze zawsze spogladat w kierunku ojczyzny. To tez Kkiedy
nadarzyta sie sposobnos$¢, pisze Gorski, podczas pierwszej wojny
moskiewskiej Zygmunta |, z orszakiem swoim, szlakiem tatarskim,
znanym z dawnych bojow powrdcit do Wilna 25 wrzesnia 1507 r.2).

Mozna wierzy¢ wspotczesnym, ze powrdt Ostrogskiego do
kraju po siedmioletniej niewolid, przyjety zostal z powszechng
radoscig. Spieszono z gratulacjami dla hetmana a popularnosé
jego szybko wzrastata. Najwieksze znaczenie miato dla niego oczy-
wiscie uznanie samego kréla Zygmunta 14). Zaraz po powrocie
z niewoli przywraca mu krél urzad hetmanski i marszatkowstwo
wotynskie, posiadane przed tym starostwa bractawskie i winni-

1) Korzon, Dzieje wojen |, 249.

“Y Acta Tomiciana, |, 18 i nastepne. Commentarius rerum gestarum
Sigismundo | per St. GOrsKi.ccoeevennenn. scriptus. Gorski prostuje po-
dang przez Herbersteina wiadomos¢, ze Ostrogski zbiegt z Moskwy przed
zwolnieniem jencow litewskich, jeszcze za zycia kréla Aleksandra.

) Gdy sie przyjmie date bitwy nad Wiedrosza na 14.VII.1500, za ktérg
przemawia jeszcze i to, ze Ostrogski w czerwcu 1499 bawi w Wilnie (Russk, Ist.
Bibl., T. XXVII kolumna 780—782, 785—787) gdzie jest obecny przy wystawieniu
réoznych dokumentéw Aleksandra, — okaze sig, ze okres niewoli ksigcia trwat nie 8
(jak podajg) ale 7 lat.

) Jak pisze Konopczyhski, Dzieje Polski nowozytn. I, 8, powro6t ks.
Konstantego z Moskwy byt jedyng zdobyczg tej pierwszej wojny moskiewskiej
Zygmunta |.



ckie, a nadto nadaje mu starostwo tuckie’). Posypaly sie tez na-
dania dobr ziemskich. Jeszcze w r. 1507 dostaje Cudnéw-). W do-
kumencie donacyjnym czytamy: ,,...widzac gilebokos$é wiary, nie-
zachwiang statos¢ i nieoszczedzanie gardia przeciw nieprzyjacielom
naszym, aby mu (ks. Ostrogskiemu) dac¢ pocieche i zaplate za te
wszystkie postugi, ...daliSmy mu Cudnéw w Kij. powiecie, pozwo-
lilisSmy zbudowac¢ zamek i miasto (gdzie przedtem byto) ustanowic
targ” i t. d. Niedlugo poézniej dostaje potwierdzenie przywileju
krola Aleksandra na lokacje Dubna i prawo poboru optat mytni-
czych za wierne stuzby wobec kréla, Korony i W. Ksiestwa Lit.!).
Dokument powyzszy znowu wspomina o twardej niewoli moskiew-
skiej ksiecia, w ktérej okazal wiernos¢ wilasnemu krajowi i honor,
co tym wiecej ceni¢ nalezy, ze nie skorzystat z propozycyj mo-
skiewskich i przy pierwszej sposobnosci wrocit do kraju4. W in-
nych dokumentach z tego czasu potwierdza Zygmunt | dalsze
nadania Aleksandra débr Zwiahla, Zdotbicy (pow. Ostrdg), Glinska
i Bohdaszewa (pow. Rowne), Zdzieciota (pow. trocki, dzis pow.
Stonim) i t. d.°). Rok nastepny (1508) przynosi Ostrogskiemu Tu-
réw z obwodem i kamienice w Wilnie, ,ktéra dawniej zdrajca
Glinski posiadat”’ 0. Trzeba tu jeszcze wymieni¢ darowizne débr
Petcza i Ptycza (pow. Dubno), zwolnienie od podatku potowy
wszystkich dobr Ostrogskiego, a wiec Ostroga, Potonnego, Dubna,
Zwiahla, Cudnowa, Turowa, Zdzieciota i innych, oraz prawo po-
bierania myta solnego i woskowego we wszystkich dobrach ).

1) Wolff, Kniaziowie, 348.

2) Akty Zap. Rossii, I, nr. 29.

3 Arch. Sang., Ill, 80.

4 W zwigzku z niewolg Ostrogskiego warto przytoczy¢ fakt (o ktérym
jeszcze poézniej bedzie mowa), ze w zaciektej kampanii, jaka po6zniej prowadzi
przeciw ksieciu wojewoda wilenski Olbracht Gasztotd, usituje on m. i. przypisaé
Ostrogskiemu wytgczng wine za kleske na Wiedroszag. Wedtug Gasztotda hetman
nierozwaznie porwat sie z 4.000 jezdz6w na 50.000 armie nieprzyjacielskg i sam
pierwszy ,dat sie wzig¢” do niewoli. Pogrom wiedroski stat sie, wedlug Gasztotda
poczatkiem klesk panstwa polsko-litewskiego w walkach z Moskwg. List Gasztolda
do Bony z 3.VI.1525, Acta Tomic, VII, nr. 16.

5 Arch. Sang., Ill, nr. 81, 82. Liubawskij, Obtastnoje diel. 262.
6 Arch. Sang., IllI, nr. 88, 92.
7) Arch. Sang., Ill, nr. 98. Liubawskij op. cit. 217, 793. Halecki, Ostatnie

lata Swidrygietty, 263 przyp. 5. Nie sposob zresztg wylicza¢ tu tych wszystkich
nadan i przywilejéw, jakimi krél obdarowat Ostrogskiego po jego powrocie z nie-
woli moskiewskiej. Nieraz byly to darowizny catych powiatéw, tak ze, od tego
czasu datuje sie niestychany wprost wzrost fortuny Ostrogskich. Swiadcza one jak
bardzo cenit Zygmunt | zastugi i warto$¢ wielkiego hetmana litewskiego w sprawie
bezpieczenstwa W. ksiestwa i Korony.
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Na lata 1507—1508 przypada pierwsza wojna moskiewska
w okresie panowania Zygmunta |I. Wojna ta pozostaje w zwigzku
ze znanym buntem Michata Glinskiego, ktéry w porozumieniu
z Moskwa wywotat powstanie w okolicach Turowa i starat sie
przerzuci¢ je na Minszczyzne i Kijowszczyzne. Ruch Glinskiego,
w ktorym tkwita gieboko reka Moskwy, dagzacej do oderwania od
Litwy ziem ruskich, nie znalazt szerszego oddzwieku u ludnosci tych
ziem a w Ostrogskim, mimo jego gtebokiego przywigzania do prawo-
stawia, miat zdecydowanego wroga. W czasie kampanii z Polska
Wasil czekat tylko sposobnego momentu, aby podsyci¢ ruch Glin-
skiego. Plany moskiewskie uprzedzit jednak Ostrogski i wspoélnie
z Firlejem uwolnit Minsk od oblezenia i zmusit przeciwnika do
ustgpienia z pod Orszy i wycofania sie wgtgb kraju’). Nieprzy-
jaciel w odwrocie spalit Dorohobuz koto Smolenska; nie wyzyskano
jednak niepowodzen wroga, wskutek jakich$ niesnasek w obozie
litewskim i ograniczono sie tylko do spustoszenia pogranicza pan-
stwa moskiewskiego?d. Wojna nieuwienczona zadnym wiekszym
sukcesem zakonczyta sie w r. 1508 pokojem, ktéry jak zwykle
w stosunkach z Moskwg nazywat sie wieczny, ktoéry jednak Mo-
skwa zerwata juz w r. 1512. Nastgpita wymiana jencéw i emigracja
zwolennikéw Glinskiego do Moskwy 5.

* *

Obok udziatlu w wojnach moskiewskich widzimy Ostrogskiego
w drugim okresie jego zycia, po powrocie z niewoli moskiewskiej,
w potrzebach tatarskich. Ostrogski bierze na siebie obowigzek
strzezenia granic Litwy, przy czym wspoétdziata w tym wzgledzie
Scisle ze znanym, obronicag kreséw potudniowo-wschodnich Korony
Janem Kamienieckim. tupieskie wyprawy Tatar6w powtarzajg sie
niemal rokrocznie a nawet pare razy do roku, chociaz oficjalnie
nie bylo zerwania stosunkéw z Polska. Wprawdzie w wyprawach
sity tatarskie byly przewaznie nie wielkie, ale czestos¢ tych na-

'Y W komentarzu Goérskiego za rok 1508 czytamy, ze akcja wojska litewsko-
polskiego nie zostata uwienczona petnym sukcesem z powodu nieporozumien Ostrog-

skiego i Mik. Firleja o dowo6dztwo. Acta Tomic., I, 11. Ostatnio bardzo ciekawe
oswietlenie buntu Glinskiego podat Kolankowski, Polska Jagiellonéw.
-) Stryjkowski, Il, 349—350. Halecki, Unia Il, 47.

d) Finkel, Elekcja, 226, przyp. 2. W zwigzku z powstaniem Glinskiego uwie-
ziono w r. 1509 kilku panéw nalezacych do rady hospodarskiej, m. in. i stawnego
Olbr. Gasztotda (ibid. str. 245). Na interwencje Ostrogskiego miat by¢ przywrécony
do taski krolewskiej takze ,postrach Tataréw i Moskwy” Eustachy Daszkowicz.
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jazdow i ich wylacznie tupieski charakter nekaly ziemie potudniowo-
wschodnie '). Dla obrony tych ziem od napadéw tatarskich wzno-
szg Ostrogscy szereg zamkéw obronnych. Na poczatku XVI w.
istniejg juz zamki w Ostrogu, Dubnie, Krasitowie, Potonnem, Ste-
paniu i Zwiahlu, przy czym niektére z nich (Dubno) zbudowat
dopiero sam Konstanty Ostrogski 2.

Juz w drodze powrotnej z ostatniej wyprawy moskiewskiej
walczy Ostrogski na Wotyniu z Tatarami, gromigc ich jeden
oddziat, gdy inne znoszg Kamieniecki, Murawiec i Potozowicz.
Zagony tatarskie niepokojg potudniowo-wschodnie dzielnice w ciggu
lat 1508—15103. W walkach z Tatarami Ostrogski stale dazy do
zapewnienia sobie pomocy koronnych wojsk. W tym wzgledzie, tak
jak i przeciw Moskwie rozumiat, ze Litwa sama nie zdota wy-
trzymac ciezaru wojny. Napewno tez niejednokrotnie ,upominat”
Zygmunta |, aby ,bez stuzebnego wojska polskiego nie dat sie
Litwie o Moskwe kusi¢”4).

Rok 1511 nie przyni6st wiekszych napaddw tatarskich; obowia-
zywal wtedy pokoéj z Krymem. Zresztg Polska liczgc sie z wszyst-
kimi mozliwosciami obsadzita Podole zatlogami wojsk zacieznych;
Wotyn pozostawat nadal pod straza ksiecia Ostrogskiego,). Po-
nadto w system obronny polsko-litewski zostata wciagnieta Wo-
foszczyzna, z ktérej wojewodg Bogdanem istniaty wolwczas przy-
jazne stosunkiQ. Niemniej jednak czujnos$¢ nadal byta konieczna;
na wiosne roku 1511 maly oddziat tatarski by} widziany przez
ludzi Ostrogskiego w okolicach Bractawia. Istniaty nawet obawy,
by Tatarzy w porozumieniu z Moskwa nie uczynili dywersji na
granicach potudniowo-wschodnich, i Zygmunt | posyta do Kijowa
wojsko litewskie pod Jerzym Radziwilem ‘). Pogtoski o grozgcych

XY Kolankowski, Problem Krymu w dziejach jagiellonskich. Kwart,
hist. r. 1935, 4—5.

2 Halecki, Ostatnie lata Swidrygietty, 247 przyp. 1

3 Acta Tomic., |, nr. 11; Korzon, Dzieje wojen |, 235; Kolankowski,
Polska Jagiellonéw, 195.

H Encyklopedia Akad. Um. Historia Polityczna, T.IlI, str. 8.
(Artykut Haleckiego).

5 Acta Tomic, |, nr. 204, 250.

6 Jabtonowski, Sprawy wotoskie za Jagiellonéw, Dod. V, nr. 38, 109.
W r. 1510 polskie sity zaciezne Tworowskiego i Lanckoronskiego usitowaty (bez-
skutecznie) przeszkodzi¢ Tatarom w uwiezieniu tupéw z Wotoszczyzny (Acta
Tomic. I, nr. 124). Do udzielenia pomocy Bogdanowi wzywa krél Ostrogskiego
i dowodce sit zacieznych (lbid. nr. 147, 156, 181).

‘) Acta Tomic., I, nr. 271.



napadach tatarskich utrzymywaly sie caly rok 1511 i raz Kijow
to znéw Podole bylo zagrozone’). W duzej mierze czujnosci
Ostrogskiego i koronnych oddzialéw zacieznych przypisa¢ nalezy,
ze nie doszto do wiekszego spustoszenia ziem kresowych ).

Niebezpieczenstwo tatarskie pojawito sie w grozniejszej po-
staci w r. 1512. Na wiosne tego roku Tatarzy w duzej sile ),
pod wodzg trzech synéw chana krymskiego, ruszyli na rabunek
ziem ruskich. Bez wiekszych przeszkdd dotarli przez Wotyn az
pod Lwow, rozpuszczajagc zagony wszerz i wzdtuz kraju. Miedzy
Buskiem a Oleskiem zatozyli ob6z i stad czynili rabunkowe wy-
pady w blizsze i dalsze okolice. W kraju zostaly wydane zarzg-
dzenia na powotanie zacieznych irozkazy do wodza sit koronnych
i litewskich Kamienieckiego i Ostrogskiego, aby nie pozwolili Ta-
tarom wréci¢ na Krym ze zdobycza. Zebrane sity polsko-litewskie,
razem okoto 6.000 ludzi, ruszyly w pogon za uchodzacymi z tupami
i Tatarami. Tymczasem w Ziemi Ilwowskiej, beiskiej i lubelskiej
potykaly sie szcze$liwie z watahami tatarskimi drobniejsze od-
dziaty polskie. Do walnej bitwy przyszto w dniu 28.1V.1512 pod
Wisniowcem nad Horyniem. Bitwa ta przyniosta Ostrogskiemu
nowy lis¢ do wienca wojennej chwaly. Aczkolwiek sity polsko-
litewskie byty nieporéwnanie stabsze od tatarskich, odniosty Swietne
zwyciestwo4), przy czym wspotczesni zgodnie podkreslajg dzielnosé
i znakomitg postawe wojsk polskich i litewskich. Specjalnie wy-
rézniaja dowddztwo i odwage Konstantego Ostrogskiego, ktéry
chociaz dowodzit tylko prawym skrzydtem uderzenia (lewe skrzydto,
oddziaty polskie podlegaty rozkazom Jana z Pilczy) a nad catoscia
czuwat Mikotaj Kamieniecki, niemniej byt tym, ktéry ostatecznie
zdecydowat o dotkliwej porazce wroga. Na placu boju zostato
okoto 5.000 Tataréw, gdy nasze straty w poleglych podajg na
50 ludzi ,).

Zwyciestwo pod Wisniowcem utwalito ostatecznie stawe
Ostrogskiego jako wodza. Opiewano ja nawet w piesniach poetéw,

* Ibid. nr. 301

) Korzon, Dzieje wojen I, 335. Sejm piotrkowski 1511 pozwolit na zaciag-
niecie wiekszej liczby zotnierza.

) Liczba Tataréw podawana jest roznie przez wspolczesnych; przewaznie
utrzymuje sie cyfra 20.000— 25.000.

Kolankowski, Polska Jagiellonéw, 197.

7) O bitwie pod Wisniowcem istnieje szereg relacyj; m. in. w liscie Krzy-
ckiego do Szydtowieckiego (Acta Tomic., Il, nr. 64), dalej u Stryjkowskiego, Biel-
skiego, Wapowskiego i innych. W literaturze naukowej omawiali bitwe, Putaski,
Zegota-Pauli, Korzon, Halecki i inni.



a popularnocig w kraju nie dorownywat ksieciu zaden ze wspoét-
czesnych wodzéw. ,Swietne zwyciestwo nad Tatarami (pisze Ha-
lecki) bylo najlepszym dowodem, jaki pozytek mogta przyniesé
Scista solidarno$¢ Polski i Litwy w obronie granic” [). Ten sukces
polsko-litewski sktonit tez chana Mendli-Gireja do zawarcia ugody?2).
Ostrogski otrzymat wéwczas nowe nadania a wkrotce tez formalng
nominacje na kasztelana wilenskiego, ktérym faktycznie byt juz
od r. 1511 3.

*
* *

juz w nastepnym roku czynny jest Ostrogski znowu na granicach
moskiewskich. Wtasnie rozgorzata druga wojna, trwajaca z przer-
wami przeszio dziesie¢ lat (1512—1522). W jesieni r. 1513 prowadzi
odsiecz oblezonemu Smolenskowi i oczyszcza calg ziemie smolen-
ska, rozbijajagc 14.000 armie moskiewska pod Orszgd). Zaczete
rokowania pokojowe zerwala Moskwa, kiedy na skutek dyploma-
tycznych staran uzyskata propozycje przymierza z cesarzem niemb).
Dziatania wojenne zaczynajg sie na nowo. Moskwa zdobywa Smo-
lensk. Kleske smolenskg pomsci jednak wkrétce Konstanty Ostrog-
ski bijac armie moskiewska najpierw nad brzegiem Berezyny,
a potem 8.1X.1514 r. pod Orszg. Wspaniate zwyciestwo wojsk
polsko-litewskich pod wodza Ostrogskiego, ta najwieksza roz-
prawa zbrojna z Moskwa w okresie Jagiellonéw, moze sie réwnac
tylko z stawng bitwg grunwaldzkg0. Jesli idzie o samego wodza
bitwy, to sukces orszanski nalezy do jego naswietniejszych czynow
wojennych, naréwni ze stawnym jego zwyciestwem nad Tatarami
pod Wisniowcem z przed dwu lat. Rosnie znowu w kraju stawa
wojenna ks. Ostrogskiego a nawet odbija sie gtosnym echem na
zachodzie *). Niestety tak jak zwyciestwa grunwaldzkiego, nie po-
trafiono wyzyskac¢ dostatecznie i sukcesu orszanskiego. Smolenska
nie odebrano, a kiedy w jesieni stangt Ostrogski pod murami twier-
dzy, miasto juz bylo dobrze przygotowane do obrony. Brak zyw-
nosci w obozie polsko-litewskim i pieniedzy na utrzymanie zaciez-
nych, zmusit Ostrogskiego do odstgpienia spod zamku, ktéry na

1) Halecki Unia, Il, 57.

2 Korzon, Dzieje wojen, |, 236.

3 Arch. Sang., Ill, nr. 122; Liubawskij, 553. Dokument nominacyjny na
kasztelanie wil. z daty Wilno 29.1X.1513. Arch. Sang., Ill, nr. 134

4) Kolankowski, Polska Jag. str. 199.

5 Halecki, Unia, Il, 64, i art. w Encyklopedii Akad. Urn. I1lI, 10.

e) Kolankowski, Polskajag., 203—205.

") Acta Tomic., Ill, 207, legat Piso do J. Koryckiego.

Rocznik Wotyrnski VII. 2



cale sto lat potem pozostat przy Moskwiel. Natomiast na terenie
dyplomatycznym zwyciestwo Ostrogskiego miato donioste znacze-
nie, bo sprowadzito w konsekwencji rozbicie sojuszu habsbursko-
moskiewskiego?. W r. 1517 Ostrogski urzgdza wyprawe na ziemie
pskowska; niepomysine jednak szturmy do zamku Opoczki, dzielnie
bronionego przez Moskali i trudna sytuacja wojska nakazaty het-
manowi wycofaé¢ sie na Litwe3).

Podczas wojny moskiewskiej Tatarzy kilkakrotnie pustoszg
ziemie polsko-litewskie. W r. 1516 byli na Podolu i bezkarnie
uszli z tupami, poniewaz szczupte sity ruskie nie mogly kusic¢ sie
o walke z wielekro¢ silniejszym napastnikiem4). W nastepnym
roku dwukrotnie i znowu bezkarnie niszczg te pota¢ kraju, co
pozostaje prawdopodobnie w zwigzku z pewnym upadkiem dy-
scypliny wsrod wojsk polsko-litewskich *). W r. 1518 watahy tatar-
skie szerza grabiez na Wotyniu, ale tym razem Ostrogski i Dasz-
kiewicz rozpraszajg najezdzcéw,).

Okazuje sig, ze dotychczasowa obrona granic litewskich, prowa-
dzona przewaznie sitami samej Litwy nie wystarcza do obrony kraju
przed napadami Tataréw. W r. 1518 delegacja litewska z Ostrog-
skim na czele, przybyta do Krakowa na $lub Zygmunta z Bona,
przedstawia krolowi konieczno$¢ udzielenia przez Polske wydatniej-
szej pomocy Litwie, ze wzgledu na toczacag sie wojne z Moskwa,
a nadto zasitkow pienieznych na upominki tatarskie. Litwini grozili
nawet odmowg udzialu w walkach Korony z Tatarami w razie
niespeinienia ich postulatéw. Zebrana rada koronna przyrzekia
delegacji litewskiej pomoc i najscisSlejsze wspétdziatanie militarne
ze strony Polski?).

X Najdoktadniejszy opis bitwy pod Orszg u Korzona, Dzieje wojen, |, str.
258—260; zobacz nadto Wapowskiego, Kronike, 119—121. W bitwie tej straty
moskiewskie miaty wynosi¢ 40.000 zabitych (cyfra napewno znacznie przesadzona).
Wielu moskiewskich wojewodéw dostato sie w rece zwyciescéw a nadto bogaty oboz.

a) Halecki, artykut w Encyklopedii Akad. Um., Il, Konopczynski, Dzieje
Polski Nowoz., I, 17.

3 Korzon, Dzieje wojen, |, 260—261.

i) Jak z ciekawego listu Tomickiego do Ostrogskiego (1516) (Acta Tomic., IV,
nr. 83) wynika, Ostrogskiego nie bylo na zagrozonym terenie, i Tomicki wyraza na-
dzieja, ze obecno$¢ ksiecia bytaby nie pozwolita Tatarom odej$¢ bezkarnie z tupami,

) Acta Tomic., IV, nr. 241, Tomicki do Ostrogskiego z Potocka. Podobno
polskie wojsko nie chciato sie podda¢ rozkazom Ostrogskiego.

B Korzon, Dzieje wojen, |, str. 237; Wierzbowski, Mitricularum Regni
Pol. Summaria, 1V/2 nr. 11587, wici krolewskie z wezwaniem na wojne przeciw
Tatarom; Walawender, Kronika klesk, II, nr. 649—650.

") Halecki, Unia, II, 6.



Rok 1519 przynosi kleske wojsk polsko-litewskich od Tatarow
pod Sokalem. Na zasadzie zawartego w tym roku porozumienia
moskiewsko-tatarskiego w sierpniu trzema szlakami wtargnety woj-
ska moskiewskie na ziemie litewskie w kierunku na Minsk. Armia
moskiewska jednak musiala sie juz we wrzes$niu wycofaé¢ przed
gromadzacymi sie wojskami litewskimil. Natomiast réwnoczesna
wyprawa TatarOw na ziemie ruskie powoduje kleske Ostrogskiego
pod Sokalem. Kleska ta wywotana byla w duzej mierze matostko-
wymi rywalizacjami ws$rdéd panow polsko-litewskich i wyborem
niedogodnego terenu bitwy, na zgliszczach spalonego miasta2).
Ks. Ostrogski widziat niedogodnos$¢ warunkéw walki i proponowat
polskim dowd6dcom inny plan strategiczny, majagcy wedtug niego,
lepsze widoki powodzenia. Plan doswiadczonego wodza jednak
odrzucono, a miodsi i zapalczywsi zarzucali nawet Ostrogskiemu,
ze zazdrosci stawy wojennej Polakom i chce wojne przenies¢ na
teren Wotynia. Urazony krzywdzacymi zarzutami hetman litewski,
zdecydowat sie stoczy¢ bitwe. Walka byta dluga i krwawa; wresz-
cie wielekro¢ liczniejsze hufce nieprzyjacielskie ztamaty bohater-
stwo nielicznych oddziatow polsko-litewskich. Niepomogto mestwo
wojska i wodzow, i tylko niedobitki schronity sie do zamku so-
kalskiego. Uniwersaty krdlewskie na pospolite ruszenie byly juz
spéznione, Tatarzy z jencami, jasyrem i zdobycza wrécili przez
Wotyh na Krym?3.

Nastepnych Kkilka lat stosunkowo spokojnych dla Wotynia,
pozwala Ostrogskiemu zatatwia¢ roézne sprawy i transakcje majat-
kowed). Wieksze napady tatarskie mamy do zanotowania w r. 1524,
w ktérym uleglty wielkiemu zniszczeniu Podole, Wotyn i Rus$ az
po San i Bug. Ostrogski z Firlejem znowu czynny jest na terenie
wojny. Niestety z powodu szczuptosci sit, nie moégt odbi¢ zdo-
byczy Tatarom(Q. Pospolite ruszenie zwotane przez kréla do Ja-
worowa(), przyszto juz po niewczasie i Tatarzy uszli z tupami
do swoich siedzib ).

X) Kolankowski, Polska Jagiellonéw, 213—214.

2 Wapowski, Kronika, 159—162. Bielski, Kronika (wyd. 1764), 489—490
najobszerniejszy opis bitwy sokalskiej. Hruszewskyj, Istoria Ukr. Rusy VII, 27—28.
Kolankowski, Polska Jag,, 214.

3 Wierzbowski, Matricularum, IV/1 nr. 3062, i IV/2 nr. 12275, uniwersaty
. nosza date: Krakéw, 8.VIII.1519.
4 Archiwum Sanguszkoéw, IlI.
5 Acta Tomic., VII, nr. 52, 55, 60 i inne. Kolankowski, Polska Jag., 219.
Q Wierzbowski, Matric. IV/1 nr. 4505.

potowie wrzesénia 1524 Ostrogski jest w Krakowie (Acta Tomic., VII,
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Ostatnig wiekszg kampanig Ostrogskiego byta zwycieska
bitwa z Tatarami z pocz. 1527 r. Bitwa ta, znana w dziejach takze
jako bitwa pod Kaniowem, jest korona przeszto 30 letniej ciezkiej
stuzby wojennej znakomitego hetmana. Zimg 1526/7 ekspedycja
tatarska, utatwiona wskutek zamarzniecia btot poleskich, dotarta
swoimi zagonami do potudniowych ziem Litwy. Ekspedycja ta,
obok zwyktych celéw rabunkowych, miata by¢ dywersjg przeciw
planom udzielenia przez Polske pomocy Wegrom w wojnie z Tur-
kamil). Liczba tatarskich wojsk, jak zwykle trudna do ustalenia,
prawdopodobnie przenosita 20.000 wyborowego zotnierza. Przeciw
Tatarom Ostrogski zorganizowat 7.000—8.000 oddziat i dniem i nocg
podazat za uchodzacym z tupami przeciwnikiem. Wreszcie w dniu
6 lutego 1527 na rzeczka Olszanica dogonit obciazonych zdobycza
Tataréw. W stoczonej bitwie Tatarzy poniesli druzgocaca kleske.
Straty tatarskie w zabitych i jencach mialy wynosi¢ ok. 20.000
(w czym 700 dowddcow). Jak podajg relacje, odbito tez okoto
40.000 jasyru?d. Ostrogski odbyt tryumfalny wjazd do Krakowa,
a krol stat radosne listy o zwyciestwie ksiecia do papieza i krola
wegierskiego3d.

Po tym zwyciestwie, wystosowat krél do Konstantego Ostrog-
skiego pismo w jezyku ftacinskim, datowane z Krakowa 7 sierp-
nia 1527, w ktorym miedzy innymi czytamy : ,...majac na uwadze
jak pilnie i ochoczo i nie bez wielkiego kosztu i nakfadu, z naj-
wieksza za$ wiernoscia i rzetelnoscia, oswiecony Pan Konstantyn
Iwanowicz ksigze Ostrogski, wojewoda trocki i wojsk Wielkiego
ksiestwa litewskiego najwyzszy wodz (t. j. hetman wielki), szczerze
nam ukochany, jeszcze bedac w wieku miodzienczym, naprzod
Kazimierzowi ojcu, nastepnie Albertowi (t. j. Olbrachtowi) i Alek-
sandrowi, krélom panom i braciom naszym najukochanszym, nam
wreszcie i Rzeczypospolitej Krdélestwa i Wielkiemu Ksiestwu Li-
tewskiemu stuzyt tak, ze nawet w obronie ojczyzny walczac, dostat
sie w rece wroga i w najwiekszg niewole moskiewskg i tam w kaj-

nr. 63) a z koncem pazdziernika tego roku widzimy go przy krélu we Lwowie
(Wierzb., Matric. 1V/1 nr. 4602).

1) Acta Tomic., IX, nr. 50.

2 Cyfry podawane przez wspoéitczesnych odnosénie do tej kampanii najpraw-
dopodobniej bardzo sa przesadzone. Zwiaszcza ilo$¢ zabitych Tatar6éw jest niepraw-
dopodobna, jesli sita korpusu tatarskiego podawana byta na 20—25.000 a napewno
znaczna cze$¢ uszta Smierci i niewoli. Opisy bitwy w Acta Tomic., IX i u Wa-
powskiego, 218. Zobacz takze Walawendera, Kronike klesk elem., 11, nr. 833—839.

@ Szujski, Dzieta, S. 1, T. 11, 261.
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danach przez diugie lata zywot pedzit, z ktérej to niewoli nareszcie
z pomoca boskag dostawszy sie, niemato zwyciestw i to po wieczne
czasy niezapomnianych odniést, tak nad Moskalami, jak nad Ta-
tarami i innymi nieprzyjaciéotmi naszymi i sam takze od tych nie-
przyjaciot b. ciezkie szkody w swoim majatku poniost, lecz zeby
siegngC¢ glebiej do jego zastug, oto w przesziej zimie z przestawnym
Jerzym ks. Stuckim i jasnie oswieconym, uprzejmie nam mitym
Jerzym Radziwilem, kasztelanem trockim i starostg grodzienskim
i innymi naszymi rodami, nad 25.000 Tatar6w na najdalszych kre-
sach naszych posiadtosci i az nad rzekg Olszanicg Swietne zwy-
ciestwo odniést, ogromng moc jasyru tymze Tatarom odebrat
i pierwotng wolnosciag obdarzyt tak, ze stusznie moze i powinien
by¢ poréwnany nietylko z wodzami naszego wieku, lecz takze
z wszystkimi starozytnymi tego rodzaju ludzmi. Temi tez zastugami
sktonieni, raczyliSmy oprdécz innych szczodrobliwosci przyktadéw
naszych, dobru samego ksiecia i jego poddanych do pewnego
stopnia dopomoéc w ten sposéb, ze poddanych wszystkich i kaz-
dego z osobna tegoz pana ksigzecia Konstantyna i jego zamkow
dziedzicznych, mianowicie zamku Ostrdg, zamku Dubno, Réwne,
Stepan, Dorohobuz, Krasitéw i Potonne i poddanych innych jego
doébr, jakiegokolwiek rodzaju i narodu i obrzadku nalezacych, sdl
ruska biatg z Kotomyi, Doliny, Drohobycza i z innych miejscowosci
dawnymi i zwyczajnymi szlakami przez zamek nasz Krzemieniec
postanowiliSmy uwolni¢ i wyjag¢ od wszelkich cet i wszelkiej da-
niny i optaty soli, inaczej od solniczego i od cta naszego tuckiego,
na wieczne czasy i przez Krzemieniec do naszych miast Kotomyja,
Dolina, Drohobycz, wolno i spokojnie majg przejezdzac i powracac
tyle razy ile kazdemu bedzie potrzeba, tak jak to bywato za cza-
sOw naszych poprzednikow: Witotda, Kazimierza, Alberta i Alek-
sandra... z wyjatkiem, ze... majg ptaci¢ cto tuckie wedle starodaw-
nego zwyczaju poddani rzeczonego pana ksigzecia, ci mianowicie,
ktorzy przez tuck jadg na jarmark do Jarostawia...” (Arch. Sang.,
Il nr. 166 323).

Ill. Stosunek hetmana Ostrogskiego do spraw politycznych
pocz. XVI w.

Dziatalno$¢ wojenna Ostrogskiego wykazuje w calej petni
jego zdolnosci wodza, dzielnos¢ osobistg i stalg gotowos¢ w obro-
nie kraju. Te cnoty rycerskie, o ktérych wspoétczesni wyrazali sie



Zz najwyzszym uznanieml zapewnity mu tez w dziejach wspdl-
nych polsko-litevskich kampanii wojennych za Aleksandra i Zyg-
munta | znakomite miejsce. Wspédiczesnie, na Litwie napewno
najznakomitsze, a w Koronie doréwnywujace stawie drugiego wiel-
kiego hetmana tych czaséw Jana Tarnowskiego. Mimo pewnego
antagonizmu polsko-litewskiego, mimo rywalizacji i zawisci panéw
polskich i litewskich, Ostrogski stat sie bohaterem obu krajow.
Korona i Litwa stawig go jednakowo jako bohatera i obronce
ojczyzny. Dos$¢ przytoczy¢ tu zdanie Tomickiego?2 z listu jego
do Zygmunta |, ze Ostrogski ma najwiekszy udziat w obronie
kraju i do$¢ wskaza¢ na entuzjastyczne opisy jego zwyciestw
piéra najwybitniejszych ludzi 6wczesnej Polski. Zgodny cho6r kro-
nikarzy stwierdza, ze Ostrogski dobrze zastuzyt sie ojczyznied.
Widzimy go w kazdej niemal kampanii moskiewskiej, ktérych za
Aleksandra i Zygmunta | tak wiele notujg zrodita. Widzimy jak
gromi prawie bez przerwy tupieskie zagony Tataréw na potudniowo-
wschodnich rubiezach. Jako hetman litewski stale dowodzi sitami
litewsko-ruskimi, czesto jednak obejmuje dowédztwo potgczonych
wojsk polsko-litewskich, mimo, ze wspéiczesna Polska dyspo-
nowata szeregiem znakomitych zotnierzy i wodzéw. W walkach
z Tatarami uzyskat zaszczytny tytut najwyzszego wodza wojen-
nego4).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Ostrogski byt prawo-
stawnym, czyli jak méwiono w kotach rzymsko-katolickich, schiz-
matykiem. Przynaleznos¢ do kosciota wschodniego, pomingwszy
rézne ograniczenia wyznaniowe na Litwie, nie przestrzegane zresztg
zbyt rygorystycznie0Q, wskutek liberalnej polityki wyznaniowej
Jagiellonéw, budzita zawsze pewnag niecheé¢ ortodoksyjnych kato-
likbw. ,Litwa dla Litwinéw, a rzady w niej w rekach naszych”,
to byly hasta katolickich dygnitarskich rodzin litewskich, ktoére
obsadzity wszystkie wazniejsze stanowiska publiczne. To tez nawet

1) Tylko antagonista Ostrogskiego, Gasztotd, w swoim namietnym oskarzeniu
Ostrogskiego wobec Bony w r. 1525 odmawiat mu zdolnosci wojennych.

2) Acta Tomic., IX, nr. 130.

8) Juz wspomniano, ze hojnie sypaly sie na Ostrogskiego nadania krélewskie;
tu nalezy zaznaczy¢, ze w r. 1522 uzyskat Ostrogski przywilej pieczetowania swoich
pism czerwonym woskiem, co w owych czasach oznaczato szczegdlne wyrdéznienie
(Arch. Sand., 11 nr. 241).

4 Hruszewskyj, Ist. Ukr. Rusy, VII, 94.

5 Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzplita Polska, I, 88



nienawidzacy sie wzajemnie RadziwiHowie i Gasztoldowie przy-
puscili zgodnie ataki na kréla za nadanie Ostrogskiemu woje-
wodztwa trockiego 1). Jednak Zygmunt | nie ustgpit. Przeprowadzit
nominacje cztowieka, ktéry gdérowat nad rywalizujgcymi oligar-
chami litewskimi przez niepospolite zastugi, chwate trzydziestu
kilku zwyciestw i gtebsza mys$la polityczng, mianowicie solidarnosci
z Korong” 2. Panowie litewscy musieli zgodzi¢ sie na wytom, jaki
mianowanie prawostawnego na wojewédztwo trockie czynito w pra-
wie litewskim i obowigzujgcej praktyce. Wyro/ itenie byto tym
wieksze, ze réwnoczesnie przyznano mu pierwsze (po biskupach)
miejsce w senacie lit., nawet przed wojewodg wilefAskim (ktdrym
rownoczesnie zostal Gasztotd)3. Bylo to nagrodg dla ksiecia, jak
sie wyraza krol w dokumencie nominacyjnym, za wierne zastugi
w czestych walkach z Moskwg i Tatarami, na wstawiennictwo
panow senatoréw obu panstw, a specjalnie W. Ksiestwa Litewskiego.

Wspélne dziatania wojenne polsko-litewskie, wspoélne niebez-
pieczenstwo najazdow tatarskich4 w duzej mierze przyczynito
sie do przygotowania unii politycznej polsko-litewskiej, ktérg zre-
alizuje po tym Zygmunt August. Jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli mysli zjednoczenia obu krajow byt Ostrogski, ktory
utrzymywat staly kontakt z szeregiem wybitnych postaci wspot-
czesnej Polski i byt czestym gosciem w Krakowie. Tendencje
zjednoczeniowe spotykaly sie z przeciwdziataniem ze strony nie-
ktorych moznowtadcéw litewskich, ktorzy niechetnym okiem pa-
trzyli na postepujace zblizenie obu panstw. Punktem kulminacyjnym
walki przedstawicieli obu kierunkéw, Ostrogskiego i Gasztotda,
byt oszczerczy list tego ostatniego do Bony z 3 czerwca 1525,
zawierajacy caly szereg zmys$lonych zarzutéw pod adresem het-
mana litewskiego. Ostrogski zmuszony do obrony wytaczat przeciw
Gasztotdowi skargi w Krakowie i organizowal na Litwie stron-
nictwo przeciw niemu. W skiad tej grupy wchodzili wojewoda
witebski Iwan Sapieha, oraz do niedawna wrogi Ostrogskiemu
ks. Stucki i oczywiscie Radziwittowie, dla ktérych Gasztold przed-

D Kolankowski, Zygmunt August, 213 i Polska Jagiellonéw, 272.

2 Kolankowski, ibid., Halecki, artykut w Encyklopedii Akad. Um., 11, 50.

3 Przywilej dla Ostrogskiego na wojewddztwo trockie wydany na sejmie
w Grodnie 25111.1522 drukowany byt kilkakrotnie: Acta Tomic., VI nr. 18 i 36,
Arch. Sang., Ili nr. 230, Wierzb., Matric. IV/2 nr. 13178.

4 Ta obrona, pisze autor wielkiego dzieta o unii jagielloniskiej, byta jednym
z gtébwnych powodoéw, ze wiasnie ks. Ostrogski, tyle zastuzony w tej sprawie, byt
zarazem statym zwolennikiem zwigzku z Polska. (Halecki, Unia, 11, 82).
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stawiat sitg faktu niewygodnego konkurenta’). W tych obustron-
nych wasniach, w ktoérych krél staratl sie posredniczy¢, widzimy
przejawy wewnetrznego rozstroju na Litwie w trzecim dziesiatku
lat XVI w.2. Walka wewnetrzna poszczego6lnych rodéw mozno-
wiadczych nie miata gtebszego podtoza ideowego, a byta powo-
dowana zawiscia i rywalizacja w staraniach o dostojefistwa i majatki.
Typowym przedstawicielem Owczesnej moinowitadczej Litwy jest
Gasztotd, ktéry faktycznie rzadzit krajem od r. 1522, mimo, ze
Scigala go niemal powszechna zawis¢ ). Gasztoild i jego zwolen-
nicy dalecy byli od wszelkiej mysli zacie$nienia unii z Polska.
Znane tez byly knowania Gasztotda z Glinskim, gdy przeciwnie
Ostrogski, po powrocie z niewoli moskiewskiej, cieszyt sie opinig
nieprzejednanego wroga Moskwy. Gasztotd utrzymywat kontakt
z dworem wiedenskim i popierat Ferdynanda w jego walce o ko-
rone wegierska, gdy przeciwnie Ostrogski oSwiadczat sie po stronie
Jana Zapolyi. Gasztold, gtéwny przedstawiciel separatyzmu litew-
skiego i Ostrogski, rzecznik porozumienia— to dwaj antagonisci
w okresie, kiedy Zygmunt | postanowit przeprowadzi¢ wybdér syna
na w. ksiecia. Ostrogski sprzeciwial sie temu planowi i usilnie
prosit kréla, aby odstgpit od zamiaru. Stanowisko Ostrogskiego,
przeciwne oddzielnej elekcji Zygmunta Augusta dyktowane byto
jego obawami, ze elekcja taka, jak poprzednio elekcja Zygmunta |,
sprowadzi¢ moze na panstwo polsko-litewskie nieobliczalne szkody.
Moze zachwiaé unig polsko-litewska, do czego dazyli separatysci
litewscy w rodzaju Gasztotda4. To stanowisko ksiecia powiekszyto
jeszcze jego popularnos¢ w Koronie’). Zygmunt | chociaz rozumiat
obawy Ostrogskiego nie maégt cofngé sie z obranej drogi i prze-
prowadzit wybor 3-letniego syna na wielkiego ksieciag. Tak
wiec zwyciestwo odniedli przeciwnicy zacie$nienia weziéow Litwy
z Polska. Ostrogski lojalnie przysiagt wiernos¢ nieletniemu Zyg-
muntowi Augustowi.

Od tego czasu datuje sie walka Gasztotda z Ostrogskim,

*) Walka z Radziwittami nie skonczyta sie nawet ze $miercig zacietego
wroga Gasztotda, Mikotaja RadziwiHa, lecz trwata dalej az do r. 1533. Halecki,
Encyklop. Akad. Um., 40.

2 lbid. 50. O stosunkach wewnetrznych na Litwie i wasniach moznowtadcow
obszernie pisze Maria KuzZminska w pracy p. t. Olbracht Marcinowicz Ga-
sztold, Ateneum Wil. r. 1927 zesz. 13, r. 1928 zesz. 14.

3 Ibid.

4) Kolankowski, Elekcja Zygm. Aug., Kwart. hist. 1905, 536—538.

5 Kuzminska, Olbr. Gasztoid, 380.. .,.

G Ibid. 374-375.



— 25 _—

trwajgca az do Smierci hetmanal. W pewnym momencie tej wasni
(r. 1524) doszto do tego roznamietnienia miedzy stronami, ze krél
naktada na nie wadium 30.000 kop groszy lit., przy czym pod
grozba ,,nietaski gniewu naszego” upomina Gasztotda, by ks. Ostrog-
skiemu zadnych grézb ani krzywd nie czynitd. Gasztoid niezado-
wolit sie jednak sukcesem, jaki odniesli separatysci litewscy wsku-
tek nominacji w. ksiecia. W pare lat po tym fakcie wystgpit
z ciezkim oskarzeniem przeciw Ostrogskiemu i Radziwitom. Cha-
rakterystyczne jest, ze odnosny ,akt oskarzenia” skierowat pod
adresem nie Zygmunta |, lecz Bony, widocznie nie miat odwagi
oskarza¢ ksiecia przed krolem, ktory niejednokrotnie publicznie
stwierdzat, ze Ostrogski oddat znakomite ustugi dla obu krajow38.
W ogromnym memoriale z 3.VI.1525, ktéry jest jednym wielkim
oskarzeniem Ostrogskiego i Radziwilta, objasnia Gasztoid, ze
Ostrogski dlatego tak stanowczo sprzeciwiat sie wyniesieniu Zyg-
munta Augusta na W. Ksiestwo, ze wraz z ksieciem stuckim chciat
odegrac¢ role podobng do roli Glinskiego. W peinych ziosliwego
jadu wyrazeniach krytykuje rzekome liche pochodzenie ks. Ostrog-
skich. ,,Oby ten moéj wrdég ks. Konstanty, ...otrzymal podobny
koniec jak Michat Gliaski”. ,,Cztowiek, ktory chce zawtadngé dzie-
dzicznym panstwem naszego krola przy pomocy Rusinow”. W tym
tez celu natychmiast po otrzymaniu wojewoddztwa trockiego, za-
wart Ostrogski przyjazn z ks. Stuckim, ktérego dwaj pradziadowie
przez krdla Kazimierza Jagiellonczyka zostali ukarani Smiercia,
i nastaje na jego (Gasztotda) zycie i jego syna. Chelpi sie, ze,
dobrze zastuzyt sie ojczyznie, on parweniusz niskiego pochodzenia
i najlichsze ksigzatko ruskie. Juz za kréla Aleksandra w niefor-
tunnej walce z Moskwa narazit na kleske wojska litewskie. Ta
porazka osmielita Moskwe, ktora wyrwata Litwie najlepsza czesc
kraju. Tak samo ztym wodzem okazat sie pod Smoleriskiem i Opoczka
i tylko z powodu jego kunktatorstwa zamku tego nie zdobyto.
Jako Rusin bardziej sprzyja Rusinom niz katolikom, a tym samym
bardziej Moskwie niz Litwie. A jeszcze w ubiegtym (1524) roku,
kiedy Tatarzy wpadli na Wotyn, mégt z 4.000 jezdzcow, ktérych
miat przy sobie, dobrze stuzy¢ ojczyznie, natomiast on tylko na

¥ Ibid. 374 i nast.

2 Ibid. 380 na podstawie Malinowskiego, Sbornik materj. k.,
panéw rady cz. 1V, 417.

s) W dokumencie nadajagcym Ostrogskiemu dobra Kotki w pow. tuckim
nazywa go krol filarem Rzeczypospolitej ,,...veluti columna Reipublicae...”. Przez-
dziecki, Jagiellonki polskie, 11, 39.

istorii



niego (Gasztotda) zwala wine, zgodnie ze zwyczajem Rusindw.
Nalezy tu przypomnie¢ przemoéwienie biskupa kamienieckiego, mo-
jego przyjaciela (mowi Gasztotd), ktory mowit: ,nie wolno wam
przez tamanie przysigg uswieconych przez ojcéw naszych wybieraé
Rusina na wojewodztwo, nawet gdyby byt zastuzony, tym bardziej
tego Konstantego (Ostrogskiego), ktore cale oblicze duchowe jest
mi podejrzane (cujus tota physionomia est mihi suspecta)” ,,Ktory,
cho¢ na zewnatrz odziany jest w skére owcy, niewatpliwie we-
wnatrz zachowuje dzikos¢ wilka, i spowodujecie wielkie trudnosci,
kiedy go na tym krzesle posadzicie”. ,,Przyjdag bowiem czasy,
kiedy nie oszczedzi krwi twojej i tobie i ojczyZznie okaze sie za-
sadniczym wrogiem”. Tak, wedlug Gasztotda, miat moéwié biskup
kamieniecki. Nalezy przypusci¢, ze stowa te zostaty przez Gasztotda
wymyslone, gdy sie zwazy, ze caty memoriat jego do Bony roi
sie od falszO6w historycznych. Gasztotd wiedziat, ze Ostrogski,
mimo propozycyj nie chciat pozosta¢ w Moskwie i pamietat, ze
hetman litewski, jako wotum za zwyciestwo nad Moskwg pod
Orsza wznidst cerkiew prawostawng w Wilnie '). Zastugi wojenne
Ostrogskiego 9 byly dostatecznie znane wspotczesnie i nigdy
nie byly kwestionowane. Jego stanowisko w sprawach politycznych
cechowata niezachwiana wiernos¢ dynastii i zdecydowana dgznos$¢
do wspdipracy z Korong, przez co w okresie upadku popularnosci
unii polsko-litewskiej, wiecej dla tej unii zrobit, niz niejeden polityk
wspotczesny. Mimo, ze Kksigze przeciwstawial sie planom dyna-
stycznym Zygmunta I, krél nie czut do niego zalu, i owszem w tym
wiasnie czasie poczynit na rzecz hetmana nadania majgtkowe !).

Niestety nie wiemy czy memorial Gasztolda dostal sie do
wiadomosci publicznej; brak jakichkolwiek S$ladéw w tym wzgle-
dzie Swiadczytby, ze Bona tresci tego paszkwilu wojewody wilen-
skiego nie ujawnita. Na Litwie jednak dwa wrogie obozy Gasztolda
i jego zwolennikéw i Ostrogskiego, Radziwitta, Sapiehy i innych
w dalszym ciggu prowadzity ze sobg walke. Walka ta skoniczyta
sie dopiero ze Smiercig Ostrogskiego, kiedy Radziwilowie zrazeni
do krdla, pogodzili sie z wojewoda wilefAskim4).

Chodynicki, Geneza i rozw6j legendy o trzech maczannikach litew-

skich. Ateneum wil. 1927.

“) Niektérzy podajg 60 bitew, w ktérych brat udziat Ostrogski jako wédz,
z czego 30 z samymi Tatarami; gdy sie zwazy czesto$¢ najazdoéw tatarskich i ich
taktyke operowania pojedynczymi oddziatami, cyfry te moga by¢ zblizone do rze-
czywistosci.

3 Kuzminska, 376.

4) Halecki, Unia, 11, 89.



Ostrogski umiera w r. 1530; ostatnie lata swego pracowitego
zywota spedzit spokojniej. Napady tatarskie w drugiej potowie
rzadéw Zygmunta | niemal zupelnie ustajg, a z Moskwg obowig-
zuje kilkuletni rozejm. Pochitania go tez zapewne wiecej gospo-
darka olbrzymim juz majgtkiem; zaktada nowe miasta, bierze udziat
w komisji dla zatatwienia dilugoletnich sporéw granicznych mie-
dzy Litwag i Mazowszeml), uczestniczy w sejmikowym zyciu Wo-
tynia? i t. d.

Ryc. 2. Nagrobek ks. Konstantego Ostrogskiego
w tawrze Pieczerskiej w Kijowie.

* Acta Tomic., XI, nr. 2.
2 Arch. Sang., 11, nr. 336.
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IV. Ostatnie dwie generacje Ostrogskich.

1
Dwaj bracia przyrodni: llia i Wasyl Konstanty.

W chwili zgonu starego ksiecia na czele rodu Ostrogskich
stanat ks. llia, ktéry az do czasu petnoletnosci drugiego syna
zwyciescy orszanskiego, Wasyla Konstantego, zarzgdzat catg ogromng
fortuna ojca’). llia wszedt w zycie jeszcze pod okiem ojca2);
miodszy syn z drugiego matzeristwa starego ksiecia z ks. Stucka,
liczyt w chwili Smierci ojca zaledwie 4 lata. Malo mamy wiado-
mosci o stuzbie wojennej czy dziatalnosci publicznej ks. Eliasza.
Mimo to wiemy, ze chociaz stawg wojenng daleko nie doréwnywat
ojcu, jednak tak jak ojciec odznaczat sie dzielnoscig osobista.
Zresztg umart bardzo miodo3d. Wspotczesni powiadajg, ze juz
w r. 1530 i 1531 llia Ostrogski zmusit do ucieczki oddziaty tatar-
skie, ktére po S$mierci starego hetmana chciaty wyzyskaé ostabienie
czujnosci ze strony Litwy4). Nieraz tez widzimy go, ze stoi
w pogotowiu z poddang jego rozkazom szlachtg Ziemi wotynskiej ),
poniewaz nadchodza wiesci o spodziewanych napadach tatarskich.
W latach 1534 — 1535 bierze udziat w kampanii moskiewskiej(l)
i uczestniczy w r. 1536 w poselstwie Iwana Sapiehy do Moskwy,
wystanym w celu przywrécenia dobrych stosunkéw z Iwanem °).
Jak widzimy llia otrzymat zaprawe wojenna, zgodnie z tradycjami
swego rodu. W ogdélnosci jednak krotkie zycie i wzgledny spokéj
na pograniczu za jego zycia nie daty mu wielu sposobnosci do
wykazania w catej peini rycerskich zalet swoich przodkéw.

*) Kolankowski, Zygmunt August, 227.

2 W r. 1530 miat lat 18. W latach 1520-tych dokumenty nadawcze wycho-
dzace z kancelarii Zygmunta 1 adresowane sg juz czesto takze na imie liii, syna
hetmana z pierwszego malzeristwa z ks. Anna Holszanska.

) llia umiera w r. 1539. W r. 1524, kiedy Jerzy Radziwitt dostaje dyspense
na wydanie swojej coérki (katoliczki) z prawostawnym lIlig, po dojéciu tego ostatniego
do lat sprawnych, odnosny dokument kurii rzymskiej moéwi, ze ksigze ma lat 12.
(Wierzb. Matric. 1V/2 nr. 13817).

#® Z listu M. Drzewickiego b-pa kujawskiego do J. Dantyszka (z 1.X.1530)
widaé¢, ze w r. 1530 byt to maty oddziat tatarski; wydaje sie tez by¢ niescistg wia-
domos¢ Haleckiego (Encyklop. Akad. Um., 11, 36), ktéry poréwnuje te utarczke
z wielkim zwyciestwem starego hetmana nad Olszanicg z r. 1527.

5 Arch. Sang., IV, nr. 65, 154.

li) Kolankowski, Zygm. Aug., 227, przyp. 2.

‘) Sapiehowie (monografia), 1, 29.



W swoim czasie gtosna byla w Polsce sprawa matzenstwa liii
z Beatg KoScielecka i komplikacje jakie poprzedzity ten zwiazek
i losy jedynej cérki z tego makzenstwa, popularnej w naszych
dziejach Halszki z Ostroga. W przeddzien nowego 1538 r. odbyt

sie Slub liii w Krakowie z Beatg, wbrew uktadowi starego Ostrog-
skiego z Jerzym Radziwittem, na mocy ktérego Ilia miat poslubi¢
corke Radziwita Anne. Malzenstwo liii z Beatg, popierane gorgco

przez dwor, przyniosto mu nowe dobra w posagu, a z okazji uro-
czystosci weselnych otrzymat oprocz tego szereg przywilejow kro-
lewskich '), na posiadane majatki, ponadto nowe nadania m. i. débr
Stepan i Satyjow. Jak pisze jeden z najbardziej zastuzonych na-
szych badaczy dziejow potudniowo-wschodnich ziem, ks. lIlia po
malzenstwie z Beatg przeniést polerowane obyczaje dworu kro-
lewskiego w sam $rodek Wotynia, a z ksiezng, z pewnoscig wiele
polskich niewiast (choéby jako stuzba) ukazato sie w Ostrogu ~.
W zwigzku z tym, zapewne, pojawiajg sie w literaturze historycznej
gtosy, ze llia byt bardzo spolonizowany i ze nawet przyjat kato-
licyzm. Jest jasne, ze wychowywany w duchu wspotpracy z Korona,
tatwo mogt ulega¢ wpltywom polskim, tym wiecej, ze tak jak ojciec
czesto bawit w Krakowie. Ten proces ma miejsce juz od stawnego
zwyciescy orszanskiego poczawszy. Ostrogscy przyjmuja kulture
zachodnig Korony; niewatpliwie kobiety (przewaznie z zachodu)
wstepujace w dom Ostrogskich, duze w tym wzgledzie posiadaty
zastugi.

Natomiast niema najmniejszych dowodéw, jakoby Ilia zmienit
wyznanie. Wzorem swoich przodkow, a przede wszystkim niedawno
zmartego ojca, nie zapomina llia o dziatalnosci na rzecz cerkwi
prawostawnych, ktérym zapisuje sumy pieniezne i potwierdza na-
dania majgtkowe swego ojca. Jeszcze w testamencie czyni llia
zapisy na rzecz cerkwi prawostawnych i poleca pochowac sie
w monasterze pieczarskim w Kijowie, gdzie byly juz groby jego
przodkéw 3.

") Arch. Sang. VII, nr. 413, 415. Przezdziecki, Jagiellonki Pol. 11, podaje
bardzo obszerny opis niedosztego zwigzku maiz. liii z Anng Radziwitéwng i $lubu
tegoz z Koscielecka. W artykule niniejszym pominieto opis $wietnych uroczystosci
weselnych, jakie miaty mieé miejsce w Krakowie. Mozna tylko wspomnie¢, ze w tur-
nieju rycerskim, ktéry wchodzit w program tych uroczystosci Zygmunt August
potykat sie zbrojnie z Ilig (Ibid, 52).

2 Jabtonowski, Pisma, IV 28.

3 Testament liii w Arch. Sang., IV, nr. 162. Przezdziecki, Jagiellonki Pol., 1146,
podaje, ze za jego czas6w (r. 1868) istnial w Lawrze pieczarskiej w Kijowie grob
Konstantego Ostrogskiego (seniora).
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Niespetna w péttora roku po Slubie (19.VII1.1539) po ciezkiej
chorobie umiera llia. Pozostalta po nim wdowa z cérkg Halszka
znalazta sie w trudnym potozeniu, poniewaz po $mierci meza
zewszad rzucono sie na majatki Ostrogskiego, podnoszac przerdzne
pretensje I) (Chodkiewicze, Czartoryscy, Dubrowiccy, Zastawscy i in.).
Sprawa dziedzictwa i dziatbw majgtkowych toczyla sie pare lat
przed sadem krélewskim, ktéry wyrokiem z 11.1.1541 uniewaznit
testament liii i podzielit wszystkie dobra miedzy Beate, Halszke
i przyrodniego brata liii, Konstantego?.

Ryc. 3. Wasyl Konstanty Konstantynowicz ks. Ostrogski.

(Ze zbioréw Paszkowskiego w Ostrogu).

Wasyl Konstanty Konstantynowicz Ostrogskid (urodz. 1526,
um. 1608) =z drugiej zony hetmana litewskiego ks. Aleksandry
Stuckiej, znany jest w dziejach najpierw z powodu zdecydowanego
i szybkiego akcesu do unii lubelskiej, a nastepnie jako nieugiety
przeciwnik unii brzeskiej 1596 r. Tak jak stosunek Konstantego
Konstantynowicza Ostrogskiego do wunii lubelskiej zgodny byt
z tradycja Ostrogskich scistej wspotlpracy z Korona, tak jego opo-

1) Kolankowski, Zygm. Aug., 228.

3 Ibid. 229.

) W poézniejszych latach w korespondencji swojej uzywa imienia Konstanty—
i tym imieniem bedzie stale w tym artykule nazywany.
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zycja przeciw unii brzeskiej wyptywata z wielkiego przywigzania
wszystkich jego przodkéw do wiary prawostawnej. Stanowisko
Ostrogskiego wobec unii religijnej, ktore ws$réd prawostawnych
zjednato mu wspodtczesnie najwyzsze uznanie, a u zwolennikdéw unii
spotkato sie z surowym potepieniem — takze i w literaturze histo-
rycznej osadzone jest krancowo przeciwnie. W calej tej jednak
literaturze panuje niemal zgodny poglad, ze Ostrogski posiadat
kolosalny faktyczny i moralny wptyw i autorytet na catym obszarze
Rzeczypospolitej, zamieszkatym przez ludnosé prawostawng. Zna-
czenie to zdobyt sobie Konstanty Ostrogski (nie mowigc o Swietnej
tradycji Ostrogskich w tym wzgledzie) przez udzielanie kosSciotowi
prawostawnemu stalego poparcia materialnego i moralnego nawet
daleko poza granicami olbrzymich swoich wtosci. A wiosci ks. Kon-
stantego Ostrogskiego, nie liczac majatkbw w innych stronach
Polski i Litwy, n. p. na Polesiu, obejmowaty na samym Wotyniu
blisko 13 czes¢ catego wojewddztwa t. j. 28.000 km2 Nowych
wiekszych nadan Ostrogski juz nie otrzymat, (ogromne obszary
puste na Ukrainie uzyskat syn jego Janusz) ale oddziedziczywszy
ogromne dobra rodzinne i pomnozywszy je nabytkami, posiadat
w drugiej potowie XVI w. fortune, z ktérg moze zadna w Polsce
wspotczesnej nie mogla sie réwnaé. Précz tego wraz z synami
dzierzyt stale kilka starostw, a splendoru dodawato mu dilugoletnie
sprawowanie urzedu wojewody kijowskiego i tytut marszatka Ziemi
Wotynskiejl). Wszystkie te godnosci zawdziecza Konstanty Kon-
stantynowicz Jagiellonom, znanym z tradycyjnej przychylnosci dla
domu Ostrogskich. Jesli idzie o stosunek Batorego do Kksigzat
Ostrogskich, nie ro6znit sie on wiele, jak sie zdaje, od stanowiska
Jagiellonéw. Natomiast Zygmunt lll, ktéry zaangazowat sie catko-
wicie w programie zjednoczenia kosciota prawostawnego z tacinskim,
niechetnie patrzyt na opozycje Konstantego Ostrogskiego wobec tego
programu. Za czasOw tez Zygmunta Il nie otrzymuje ks. Ostrogski
zadnych nowych nadan czy urzedéw. Zygmunt Il nagradzat tylko
jego syna Janusza; oprocz nadan majatkowych ofiarowat mu w r. 1593
najwyzsza swiecka godno$¢ senatorska, kasztelanie krakowska.
Trzeba tu jednak zaznaczyé¢, ze Janusz dawno juz porzucit pra-
wostawie?d). Zresztg byly jeszcze inne momenty natury politycznej

*) Ostrogski Konstanty, syn wielkiego hetmana litewskiego jest ostatnim
marszatkiem Z. Wotynskiej doby przedrozbiorowej. Radziminski, Marszatkowie Wo-
tynskiej Ziemi..., Lwoéw, 1916, 8,

2 Lewicki, Ks. Konst. Ostrogski a unia brzeska, 29—39, przyp. 1.



w zwigzku z fermentami i niezadowoleniem w spoteczenstwie szla-
checkim w ciggu diugich rzadéw Zygmunta Ill, ktére nakazywaty
krélowi zapewni¢ sobie przychylnos¢ wzgledem swojej polityki ze
strony kasztelana krakowskiego. Natomiast wzgledem jego ojca
Zygmunt Il odnosit sie z duzg rezerwa.

Na widownie wystepuje Konstanty Ostrogski w r. 1541, kiedy
komisarze krolewscy przeprowadzajg wreszcie zgode miedzy nim
a wdowa po lliim Beatg). W r. 1541 konczyt ks. Ostrogski 16 rok
zycia i uzyskiwat petnoletnosé. W zwigzku z tym zazadat wydania
mu débr ojcowskich, ktoére po Smierci liii dzierzyta w catosci ks.
Beata. Dlugie spory majgtkowe, upamietnione licznymi procesami,
zajazdami, gwattami ze strony pretendentéw do spadku, przyniosty
w koncu Konstantemu Ostrogskiemu Dubno, Dorohobuz, Zdzieciot,
Krupe i Zdotbiced. Zygmunt August kontynuujac linie ojca, nadaje
25 letniemu Konstantemu starostwo wilodzimierskie, a w r. 1556
ekspektatywe na tuckie, na wypadek $Smierci dotychczasowego sta-
rosty Andrzeja Sanguszki-Koszyrskiegod. W tym tez czasie jako
marszatek Ziemi Wotynskiej zalatwia Ostrogski rozne spory miedzy
ziemianami wotynskimi o grabieze cudzych majatkéw i t. d.4.

Stuzbe wojskowg zaczynat Konstanty Ostrogski na kresach
potudniowo-wschodnich w walkach z zagonami tatarskimi. Poczatek
czwartego dziesigtka lat XVI w. przynosi czeste inkursje Tatarow
i mtody ksigze przy boku éwczesnego marszatka Ziemi Wotynskiej
ks. Fedora Sanguszki zaprawia sie w rzemiosle rycerskim’). W la-
tach 1552—4 razem z innymi panami Wotlynia strzeze bezpieczenh-
stwa ziem potudniowo-wschodnichQ. W r. 1553 dowodzi poscigiem
za ks. Dym. Wisniowieckim, ktory zorganizowat watahe tupieska

1) Wierzbowski, Matric. IV/3 nr. 20690, 23415. Arch. Sang., IV nr. 253.

Procesy te prowadzi ks. Beata z Koscieleckich gtéwnie z Zastaw-
skimi, ale takze z mtodym Ostrogskim i jego matka ksigezng Stucka. Spory majat-
kowe Ostrogskich rozgorzaty na nowo po dojsciu do petnoletnosci Halszki w zwigz-
ku z jej burzliwymi zwigzkami malzefnskimi z ks. Dymitrem Sanguszka i tukaszem
z Gorki. Spory majatkowe obszernie omawia Przezdziecki, Jagiellonki Pol., 11, dalej
Kolankowski, Zygm. August, 226 i nast. Materialy Zzrédtowe znajdujg si¢ gtownie
w Archiwum Sanguszkéw, IV. Przygody Halski Ostrogskiej, popularne w literaturze
historycznej u Przezdzieckiego (lbid.). Materiaty w Arch. Sang., VI.

3 Widocznie zrzekt sie tego starostwa na razie, bo w r. 1559 takg ekspek-
tatywe daje Zygm. Aug. ks. Bohuszowi Koreckiemu (Gorczak, Monografia ks.
Sanguszkéw, 11, 71, 82).

® Arch. Sang., VI.

5 Ibid. IV, nr. 282, 290, 312.

6 Ibid. VII, nr. 12, Kolankowski, Polska Jag., 286.



http://rcin.org.pl



™ to*/Ntite N *iitt WkT fyOsrl Mimt /aP*ltll\l/I n W tiM Xy A LIW »*& & i
e — A —— — —  Fiyimst M-S REAMIRA T OWASTSEIAIRBO /AR MW A AmcSi R
IMGMWW’M
®@wt6irfMIlutm*mdsbtrm$m f$n£» P *tn imarmt/Shoartir.
fAVGAHTE S AThifid BHCA Tmftm— - % v —x 1 "~T1

[ oA LMVIMTIGE it/ St *I o, , —h —M M#—AGPMWU\AWWLB
onglilAUD 'vrAr%p A *Liwiilr. 2bii&iNnaiiw::AMmk-;mm:mfk i/~ iiumabcessufnripmutstflanxituu/Hnmluctpw*-»** «,. *ni- U

i* * 1 * Ma(ptarvndg*I*M* * * Ferryty*wt~ n WI
WtAViel - - * VML - - e “'+...'wm’ r,,
(ﬁmma&n%>*irm,gﬂ"‘1 S [m

mmmwmmmw#pm hf @6 '
il

T,
\c;!mudr&trrraa,aj\mmm AL Zekeritm

TPAMPYW&EL- ;. *M.,

Akt Unii Lubelskiej 1569 r. Dokument wystawiony przez Litwe dla Korony.



Kozakoéw i grasowatl na Wotyniuld. W r. 1557 bierze prawdopo-
dobnie udziat w wyprawie do Inflant. W dwa lata po6zniej zostaje
wojewodg Kkijowskim2) i niejako urzedowym strézem granicy po-
tudniowo-wschodniej. W poczatkach wojny poétnocnej za Zygmunta
Augusta, kiedy krdl zabiega o pomoc tatarska przeciw Moskwie,
Ostrogski z pogranicznymi starostami ma is¢ z Tatarami do ziemi
moskiewskiej3.

2.

Stanowisko ks. Konst. Ostrogskiego wobec unii lubelskiej
i pierwszych elekcyj po wymarciu Jagiellonéw.

W latach 1560-tych przygotowywata sie kampania w celu osta-
tecznego zjednoczenia Litwy z Polska, i rownoczesnego przytaczenia
Wotynia, Polesia, Kijowa i Bractawszczyzny do Korony. W czasie
pertraktacyj, w ktoérych panowie rdzennej Litwy za wszelka cene
starali sie do ostatecznej unii nie dopusci¢, Ostrogski zajmowat
stanowisko przychylne planom krélewskim, starajgc sie przy tym
0 dobre stosunki z obu stronami t. j. zapewniat kréla o swej lojal-
nosci i ulegtosci a rdéwnoczesnie nie chcac narazi¢ sobie panow
litewskich, uchylat sie od oficjalnego udziatlu w toczacych sie nara-
dach4). Ostrozne stanowisko Ostrogskiego w czasie przewlektych
pertraktacyj, da sie wytlumaczy¢ tym, ze rdéwnoczesnie dziataé tu
mogly pewne zastrzezenia ksiecia przeciw przytgczeniu Wotynia do
Korony. Jesdli sie pamieta, ze na Wotyniu Ostrogski byt najwiekszym
wilascicielem ziemskim, zrozumiale jest, jak wielkie znaczenie mogta
mie¢ opozycja ksiecia przeciw wcieleniu tej prowincji do Korony.
Diuga przynaleznos¢ Wolynia do Litwy i zzycie sie Ostrogskich
z stosunkami litewskimi, moze ttumaczy¢ fakt, ze Ostrogski Kon-
stanty obawiat sie (tak jak i inni magnaci wotynscy), ze demokra-
tyczne prady z Korony po przytaczeniu do niej Wotynia umniejszg
jego znaczenie i stanowisko. Z tego tez wzgledu mogt by¢ nie-
chetny planowi inkorporacji Wotynia do Korony. Mozliwe, ze
wchodzity tez tu wzgledy natury materialnej: mianowicie obawy
przed zwiekszonymi Swiadczeniami i podatkami na rzecz panstwa,

1) Korzon, Dzieje wojen, 1, 376.

a) Wolff, Kniaziowie, 356. Arch. Sang., VI, nr. 33, 34. Lewicki, Ks. Konst.
Ostrogski a unia brzeska, 41.

) Arch. Sang., VI, nr. 76, Halecki (Encyklop. Akad. Um. 11, 77) pisze, ze
pomoc tatarska nie doszta do skutku w skutek targéw o upominki.

4 Halecki, Unia, 1, 279, 306—7.

Rocznik Wotynski VII.
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jesli Wotyn znajdzie sie w ustroju administracyjnym i skarbowym
Korony. Wahania Ostrogskiego powodowane byly tez napewno wy-
bitnie opozycyjnym stanowiskiem reszty magnatéw litewskich, kto6-
rym sitg rzeczy musiat dotrzymywaé pewnej solidarnosci. Wszystkie
te watpliwosci, jesli idzie o Ostrogskiego dotyczyty gtéwnie sprawy
inkorporacji Wotynia do Korony. Natomiast w stosunku do wiel-
kiego dzieta zjednoczenia obu krajéw, stanowisko ksiecia nie po-
dlegato zadnym wahaniom ani fluktuacjom politycznym.

Dnia 23.V.1569 podpisat Ostrogski akt przysiegi na wiernosé
Koronie J). Wéréd powodéw, ktére go skilonity ostatecznie do tego
kroku, duzg role zapewne odgrywata wytworzona na Litwie atmo-
sfera, w ktorej czulo sie, ze zlozenie przysiegi wiernosci jest rzecza
nieunikniong. W Lublinie pojawity sie nawet pogtoski, ze krol
zastosuje egzekucje doébr, co w praktyce oznaczato rewizje posia-
danych starostw i dochoddw, i ewentualnie odebranie ich z rak
dotychczasowych posiadaczy-). Roéwnocze$nie za$ otrzymal zapew-
nienie, ze ,domy ksigzece w zacnosci bedg zachowane”.. o co
niewatpliwie chodzito pierwszemu moznowtadcy Wotynia ). Wkrotce
po tym sklada Ostrogski drugg przysiege z wojewddztwa (Kijow-
skiego)d) przytagczonego do Korony. Gotowosé z jakg Ostrogski
ztozyt te przysiege wplyneta tez zapewne na zmiane nastrojéw
innych panoéw litewsko-ruskich, a przede wszystkim ks. StuckiegoO.
»Wotynianie tak wielkiego gwattu na sie nie mieli, ale sami pospie-
szyli sie do tego”. Ostatecznie dnia 1 lipca 1569 unja polsko-
litewska byla dokonana.

Wychowany w tradycjach $cistej wspotpracy z Korong, prze-
konat sie niejednokrotnie, tak jak jego ojciec, na polach bitew
0 wartosci wspoétpracy militarnej polsko-litewskiej, kiedy wspélnymi

X) Nie przyjmuje sie naog6t w literaturze hist. zdanie Maksymowicza,
ze Ostrogski niechetnie godzit sie na unige. (Pisma o kn. Ostrozskich, 22). Kulisz,
(Ist. Wozsojed. 1, 261, 272) moéwiac o uleganiu wptywom i kulturze polskiej Ostrog-
skiego, podkresla, ze Ostrogski, gdyby byt chciat mégitby byt uchroni¢ Ru$ od
zaleznosci od Polski.—Ohijenko, Ist. Ukr. Druk. 1, str. 160—161 pisze, ze Ostrogski
lekkomys$inie podpisat akt unii lub. i swa decyzjg pociaggnat innych magnatéw.

2) Halecki, Unia, 11 306—7.

3 Ibid. 309.

J) Ibid. 313.

5 Ibid. 11, 343. O miejsce dla ks. Stuckiego w senacie walczy pézniej
Ostrogski goragco, cho¢ bezskutecznie (Akta unii, 392).

6) Halecki, Unia, 11, 314. Zobacz tez: ,Materiaty Zrédtowe dla
unii lubelskiej” w wydawn. Akta unii Polski z Litwg 1385—1791, wyd.
Kutrzeba i Semkowicz. Krakéw, 1932.
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sitami odnosity oba kraje zwyciestwa nad Tatarami czy skutecznie
bronity granic przed najezdZcg moskiewskim. Takie same zapewne
stanowisko zajmowal na sejmie lubelskim jego syn Janusz'). Do
potomnosci przeszedt ks. Ostrogski ze stawag czilowieka, ktéry ze
strony Litwy pierwszy podpisat wiekopomny akt. Kiedy na sejmie
koronacyjnym w Krakowie w r. 1574 Chodkiewicz i inni mozno-
wiadcy litewscy zadali od marszatka sejmu interwencji u kréla,
aby przed zatwierdzeniem praw, Polacy oddali Litwie odebrane
prowincje, Ostrogski byt jednym z tych, ktérzy goraco sprzeciwili
sie temu zadaniu w imieniu obywateli ziem przylgczonych, ktérzy
nie chcieli wraca¢ ,,pod jarzmo litewskie” -). Mimo, ze do konca zycia
zachowat wiele odrebnych cech dawnych kniaziéw wotynskich i ze
pozostawat w kosciele prawostawnym, ks. Ostrogski rozumiat, ze
w danych stosunkach polityczno-militarnych ostateczne scemento-
wanie trwajacego juz blisko 2 wieki wspétzycia polsko-litewskiego,
z pewnoscig wyjdzie na dobre obu krajom. Wkrotce tez w woj-
nach moskiewskich Batorego, czy Zygmunta lll bedzie Swiadkiem,
tych realnych korzysci, jakich po unii spodziewatly sie Swiatlejsze
umysty ubu stron. Niewatpliwie po stronie litewskiej do tych oséb
przede wszystkim zaliczy¢ nalezy wiasnie ks. Konstantego Ostrog-
skiego.

W krotkim czasie po unii lubelskiej nastapity w Polsce dwa
po sobie nastepujgce bezkrolewia. Wsréd walk i targéw elekcyjnych
przy wyborze Walezego, wsrdéd przeciwnikéw kandydatury fran-
cuskiej wymieniany jest takze wojewoda Kkijowski 5. Widocznie jed-
nak predko pogodzit sie ze stanem faktycznym, i wital wraz z sy-
nami w Swietnym orszaku zbrojnym wjezdzajagcego w Balicach do
kraju nowego krola4).

Tak jak wielki jego ojciec tak i Konstanty Ostrogski woje-
woda kijowski od dawnych lat zaprawiat sie w walkach z Tatarami,
ktorych tupieskie wyprawy nigdy prawie nie omijaty Wotynia. Jak
pisze jeden z historykéw, Tatarzy znali jego ciezka reke5. W r. 1574
wraz z Jaztowieckim usituje wracajgcym Tatarom odebraé¢ tupyO

*) Na zjezdzie lubelskim 15.1.1569 otrzymuje Janusz Ostrogski w dozywocie
wsie Kutkowce, Petrytéw i Proniatyn w pow. trembowelskim (Wierzb. Matric.
V/I, nr. 3785.

2 O rzelski, Bezkrélewia ksigga Ill, 213.

3 Ibid., ks. 11, 122.

4 Dobrowolska, Mitodos¢ Zbaraskich, 52. Orzelski, 11, 173—5. Jako
iar dla nowego kréla ofiarowa¢ miat Ostrogski 5 wielbtadéw w Polsce wychowanych.

5 Umaniec, Kri. K. Ostrozkij, Russkij Archiw 1904, |, 626.

B Orzelski, ks. IV, 272.
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ponadto wraz z Olbrachtem taskim wspiera wojewode motdawskiego
Iwonie przeciw Turkom 8. W nastepnym roku (1575) znowu stacza
walki z Tatarami i gromi ich wraz z hetmanem Sieniawskim
pod Konstantynowem, chociaz gtéwne tatarskie oddziaty bezkarnie
umknety przez Dniestr do Motdawiid. W r. 1577 kroniki notujg
wielki najazd Tataréw na Wotlyn (spalenie Kilku miast i kilkuset
wsi) przeciw ktérym Ostrogski wraz z synem Januszem wychodzi
w pole .

W polityce wewnetrznej po krétkich rzadach Walezego znowu
dochodzi do wielkiego ozywienia z powodu narad elekcyjnych
co do nastepcy na tronie polskim. Mamy wiadomosci, ze Ostrogski
w sferach Maksymilianistbw uwazany byt za przeciwnika kandy-
datury austriackiej. Sfery te wyrazaly nadzieje, ze pozyskanie
ksiecia dla tej kandydatury utatwitoby znacznie ich sytuacje w sta-
raniach o elekcje4. W tych walkach elekcyjnych zwyciezyto silne
stronnictwo Zamojskiego i tron polski otrzymat siedmiogrodzki
ksigze Batory.

W okresie rzgdéw Batorego rozwija sie przed polskg polityka
wewnetrzng nowy problem. Sprawa Kozaczyzny ma dla rodziny
Ostrogskich podwoOjne znaczenie; z jednej strony wojewoda kijowski
i marszatek Ziemi Wotynskiej niejako z urzedu powotany jest do
obrony kraju przed tupiestwem gromadzgcych sie kozackich watah,
a z drugiej strony jest osobiscie zainteresowany, poniewaz Kozacy
czynig szkody przede wszystkim w jego dobrach. Na rozlegtych
przestrzeniach ,,panstwa” Ostrogskich i Zbarazczyzny Kozacy for-
muja sie juz w latach 70-tych XVI w. i stad urzadzaja wyprawy
na posiadtosci tureckie na wybrzezu Morza CzarnegoH. W odwet
za to Tatarzy niszczg dobra Ostrogskich (1577)°). W r, 1578 mamy
juz dyplomatyczng interwencje chana tatarskiego, wskutek ktérej
krél poleca Ostrogskiemu aby ciagnat nad Dniepr i spedzit stamtad
Kozakéw a schwytanych karat smiercig?. W instrukcji dla posta

*) Ibid. 264, uwaga wydawcy.

2 Ibid. 362. Korzon, Dzieje wojen 11, 9.

) Szujski, Dzieje S. 11, t. 1M, 69. Walawender, Kronika klesk, 11, 237—09.

4 Wierzbowski, Materialy do dziej. piSm. poi., 1, 200.

5 Storozenko, Batory i Kozaki, 20.

6 Ibid.; Sejmik wotynski w tucku w instrukcji dla postéw (1577) domaga sig
uwolnienia od poboréw majatkow Ostrogskiego, zniszczonych przez Tataréw. Krél
przyrzeka wyda¢ odpowiednie zarzadzenia. £ app o, Wielikoje Kniazestwo Lit.
Dod. str. 88, 95.

7) Uniwersat Batorego do starostéw pogranicznych, Storozenko, str. 54.
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Marcina Broniewskiego stwierdza krdl, ze trudno bedzie to totro-
stwo wygubié¢, bo ma ono schronienie w tamtych miejscach pustych
i w ziemi moskiewskiejl). Mimo tych zabiegéw dyplomatycznych
i staran o zabezpieczenie granic, w lutym r. 1578 miat miejsce
wiekszy napad tatarski i oblezenie Ostroga-). Lublin zostat spalony
a za oszczedzenie podobnego losu Kijowowi, wyptacit Ostrogski
Tatarom 3000 dukatowd. W zimie 1579—80 Ostrogski wraz z synem
Januszem bierze udziat w wojnie moskiewskiej i w niszczagcym
pochodzie przemierza ziemie Siewierskg, przy czym w oddziatach
Ostrogskich brato udziat wielu Kozakdéw4. Z koncem r. 1582 stoi
w pogotowiu na granicy potudniowej; grozit bowiem znowu napad
tatarski 5.

Dalsze lata panowania Batorego uptywajg w wiekszym spo-
koju od Tataréw, poniewaz Krym bierze udziat w dlugoletnich
wojnach sultana tureckiego z Persjg'). Spokdj ten jednak jest
przerywany napadami kozackimi na posiadto$ci chana, co daje
Tatarom pretekst do odwetowych wypraw na dzierzawy polskie.
»Nie dziw”, pisze Batory do Ostrogskiego, ,ze Tatarowie w pan-
stwach naszych szkody czynig, gdyz im nasze ludzie do tego przy-
czyne daja” ‘). Wkrotce tez Kozacy, ktérych w dobrach Ostrog-
skich i Zbaraskich w drugiej potowie XVI w. gromadzi sie coraz
wiecej, stajg sie grozni dla samych Ostrogskich. Z kornncem XVI w.,
kiedy ich wyprawy na TatarO6w zostang troche powsSciagniete, pod
wodzg dzielnych watazkéw zaczynajg zagraza¢ potedze majgtkowej
ksigzat 8).

Smieré Batorego stawiata znowu przed Polska problem elekgiji.
Ostrogski bierze zywy udziat w sprawach zwiazanych z wyborem

A Acta historica, ed. Janicki, nr. 26, str. 54.

a) Korzon, Dzieje wojen, 11, 30. Walawender, Kronika klesk, 11, nr. 1127.

3 Hurmuzaki X, nr. 43

4 Umaniec, Kn. K. Ostrozkij, 626. Walawender, Kronika klgsk 11 nr. 1145,
Konopczynski, Dzieje Polski Nowoz., I, 153. Storozenko, 85.

5 Storozenko, 99. Scriptores Rer. Pol. T. XVIII, 319, w instrukcji na
sejmiki powiatowe w r. 1584 pisze krdl, ze dzigki Ostrogskiemu Tatarzy musieli
wraca¢ od Dniepru.

6) Korzon, Dzieje wojen, 11, 30.

‘) Rkp. Ossolineum nr. 4275/111, k. 3, kopia listu Batorego do Ostrogskiego
Krak. 3. VI. 1585.

8 Moze jest nieco przesady w stowach Dobrowolskiej, ktéra pisze, ze tak
Zbaraski Janusz jak i Ostrogski Konstanty chowajagc w swych dobrach Kozakéw,
jedna reka wyganiali Tatarzyna a lewa go wpuszczali, mszczacego sie za tupieskie
wyprawy Kozakéw (Miodo$¢ Zbaraskich, 55).



nowego wiadcy. Niestety juz z konwodkacyjnego sejmu musi wyjez-
dza¢, aby opatrzy¢ miejsca ukrainne przed niebezpieczenstwem
tatarskim, ,,ktére przez to interregnum na nie przypadto” *). A zaraz
po sejmie elekcyjnym wraca na Wotyn, dokad znéw niespokojne
nowiny przychodza od Tataréw?2.

Znaczenie Ostrogskich w momencie elekcji charakteryzuje
najlepiej fakt, ze ws$réd kandydatow do tronu wymieniany byt
takze stary wojewoda kijowski, a takze syn jego Janusz. O tych
kandydaturach wyraza ciekawg opinie Spannochi, sekretarz nuncjusza
Bolognettiego. ,,Co sie tyczy Konstantego ks. Ostrogskiego dwie
rzeczy zdaje sie moéwi¢ za nim beda: jedna, ze jest uwazany za
najbogatszego i najmozniejszego pana w Kroélestwie; druga, ze jest
powszechnie miany za cziowieka rozumnego, szczerego, otwartego,
hojnego i dobrego w najwyzszym stopniu”. Natomiast szkodzi¢ mu
bedg tez dwa fakty (pisze Spannochi) ,ze jest Rusinem, przez
co nie bardzo go beda zyczy¢ Polacy réwnie jak i Litwini, i ze
jest gtownym hersztem schizmatykéw”... Syn jego, Janusz, jest
rzymsko-katolikiem i posiada mitos¢ u szlachty, trudno jest jednak
sadzi¢, zeby za zycia ojca wybrano go krélem”).. Nie wiadomo
w jakim stopniu ta opinia wysokiego urzednika Kurii odpowiadata
owczesnym nastrojom elektoréw. Mozna przypuszczaé, ze zdanie to
jednak w duzym stopniu byto miarodajne. Oczywiscie, ze wybor
»~piasta” w danym momencie nie mdgt by¢ popularny, juz choéby
ze wzgledu na rywalizacje poszczegélnych magnatéw i mogtby
spowodowaé wielkie trudnos$ci wewnetrzne. Kandydatura krajowa
musiata zresztg zejs¢ na plan dalszy, wobec takich pretendentow
jak Zygmunt Waza, Ernest i Maksymilian austriaccy, czy car

1) Rkp. Krasifnskich nr. 4018, k. 88. Ostrogski do Mtodziejowskiego, Konstan-
tynéw, 22.1.1587. Rkp. dawn. Imp. Publ. Bibl. Coli. Autogr. nr. 240 k. 121, Ostrogski
do Radzwitla, Konstantynéw, 24.1.1577; Diariusz sejmu konw. S.S. R.R. Pol. XI,
228. — Zamojski w liscie do Krz. Radziwita kaszt, trock., Zamos¢, 4.11.1587 z uzna-
niem wyraza sie o wyjezdzie Ostrogskiego do zagrozonych miejsc na Ukranie,
i wypowiada nadzieje, ze je$li tacy mitosnicy Rzplitej, jak wojewoda Kkijowski
i wojewoda bractawski (Janusz Zbaraski) majg piecze, , Tatarowie Rzplitej bardzo
nieuszkodzg” (S.S. R.R. Pol., VIII, 93). W innym liscie Zamojski usprawiedliwiajac
swojg hieobecnos$¢ koniecznoscig pilnowania granic, pisze. . ,,przecie za taska mitego
Boga do tych czaséw staralem sie o to, uzywatem xigzecia Wojew. Kijowskiego
i wojew. bractawskiego i samemu swego przytozyt, ze sie nie dopuscito wtargnienia
(Tataréw), S.S. R.R. Pol.,, XI, 13.

2 Coli. Aut. nr. 240, k. 136. Ostrogski do Radziwitta, Dubno, 15.1X.1587,

3 Rykaczewski, Relacje nuncjuszéw, 1 460; Lewicki, Ks. Konst. Ostrogski
a unia brzeska, 41.
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Moskiewski. Nie mniej jednak sam fakt, ze nazwisko Ostrogskich
padto w czasie debat nad kandydatami wystarczajagco dowodzi,
ze rodzina ta cieszyla sie ogromng popularnoscig w kraju.

Na sejmie konwokacyjnym 1587 r. rodzine Ostrogskich repre-
zentowat Janusz. W diluzszym przemoéwieniu, charakteryzowat sy-
tuacje polityczng kraju, jako duzo pomyslniejsza niz podczas elekcji
Batorego. ,,Moskwicin skuktan przez nieboszczyka pana naszego.
Turek od Perséw nakukian, Tatarowie dawig sie miedzy sobg”.
Natomiast wewnagtrz kraju istnieje (zdaniem Janusza) wiele trud-
nosci, ktére nalezatoby usungé, przed wyborem nowego krdla").
Na tym sejmie wynikla tez glosSna sprawa nominacji osobnego
hetmana, ktoryby strzegt granic potudniowo-wschodnich od Tatardw.
Politycznym podkiadem tej sprawy byla che¢ ograniczenia wiladzy
hetmanskiej i wptywdw Zamojskiego ze strony stronnictwa austriac-
kiego. Jako kandydatow na hetmanstwo wymieniata partia prze-
ciwna kanclerzowi najczesciej ks. Ostrogskich. Padato nazwisko
starego wojewody Kkijowskiego, starszego syna Janusza, a hawet
miodszego Konstantego. MoOwiono, ze Janusz, wojewoda wotynski
~pan potezny, zacny, zawotany, wojenny”; jednak trzeba mieé
przede wszystkim na baczeniu wojewode Kkijowskiego, za ktérym
wielka obrona przyby¢ moze, gdyz on zawsze mie¢ moze swego
wiasnego ludu pie¢ tysiecy cztowieka?. WsSrdéd proponowanych
kandydatow wymieniano tez staroste $niatynskiego Mikotaja Jazto-
wieckiego i Mikotaja Herburta. Zwolennicy kanclerza Zamojskiego
cho¢ przyznawali, ze czyto Janusz Ostrogski czy Jaztowiecki ,sunt
laudabiles” ale nie przyjmg warunku, ze musieliby by¢ stale przy
wojsku w polu, a nie na sejmie przy sprawach politycznychi).
W rezultacie Zamojski zatrzymat urzad hetmanski, a nad wojskiem
na potudniowo-wschodnich granicach przelozono Herburta4).

Wszystko to jednak stanowi dowdd, ze rodzina Ostrogskich
cieszyla sie w calym kraju duzg popularnoscia. Popularnos¢ te
zdobyli Ostrogscy, gtéwnie dzieki swoim zastugom jako obroncy
kraju przed najazdami tatarskimi. Oczywiscie niemniejsze znaczenie
miata potega majatkowa domu, ktéra pozwalata Ostrogskim utrzy-

1 S.S. R.R,, XI, 230 Autor diariusza zwraca uwaga, ze kasztelan ptocki
z wielkim uznaniem wyrazat sie o przeméwieniu Janusza Ostrogskiego i zalecat je
bardzo jak i ,,authorem rei” (t. j. samego Janusza Ostrogskiego).

2 Ibid., 40—1, mowa Pretwicza z dnia 3.1.1587.

s) S.S. R.R. Pol,, XI, 38-39.

4) Ibid., 55. Dobrowolska, Mtodos$¢ Zbaraskich, 67.
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mywac stale pare tysiecy ludzi w pogotowiu do odparcia najazdu
mniejszych oddziatow nieprzyjaciela.

Na sejmie elekcyjnym Ostrogski stat pod Warszawg razem
z obozem Zamojskiego, co wedlug istniejgcych zwyczajow prze-
sgdzato juz o tym, ze obaj potentaci bedg wystepowali zgodniel).
Dnia 6.VIII.1578 imieniem rycerstwa przemawial w sprawie zabez-
pieczenia pokoju wewnetrznego w czasie elekcji ks. Konstanty
Ostrogski (syn) i wzywal do szybkiego obrania kréla?d. Janusz
Ostrogski przystat os$wiadczenie, ze bedzie glosowat w tym kole,
w ktérym nie bedzie zbrojnych orszakéw ani cudzoziemcows$).
Proponowat tez, aby kazdy zanim do spraw Rzeczypospolitej
przystapi skiadat przysiege, ze do zadnej strony ani fakcji nie jest
przywigzany, ani zadnymi dary, upominkami albo obietnicami od
zadnego cztowieka nie jest spraktykowany (przekupiony)4. Podczas
debat sejmowych duzo ruchliwosci wykazywali Janusz i Konstanty
(miodszy) Ostrogscy5. Jak wiadomo na elekcji zwyciezyto stron-
nictwo Zamojskiego (t. zw. koto czarne), ktére dnia 19.VIII.1587
obwotato krélem Zygmunta Waze. Przeciwnicy tej kandydatury nie
mogli ostatecznie zdecydowac sie na jednego pretendenta (wysu-
wano tu ciggle paru kandydatéow), a przewage zaczeli bra¢ t. zw.
naturalisci, i obéz przeciwnikéw Zamojskiego zaczat powaznie top-
nie¢. Stary Ostrogski popart kandydature Zygmunta lll, gdy nato-
miast Janusz, ktéremu zalezato na dobrych stosunkach z Habsbur-
gami, ze wzgledu na dobra wegierskie swojej zony';), przychylat
sie raczej na strone austriackg. Napewno jednak, sadzac z dalszego
jego zachowania sie nie byt nigdy zapalonym zwolennikiem kandy-

* S.S. R.R. Pol,, XI, 63. Autor diariusza powiada, ze wjazd Ostrogskiego
do Warszawy trwat kilka godzin; ,bo go samego wjezdzalo krom synéw okoto
3 tysiecy ludzi”.

2 Ibid. 75—76.

a) Ibid. 87.

4 Ibid. 188.

5 O starym Ostrogskim mniej stycha¢, prawdopodobnie wolat prowadzi¢
rozmowy prywatne, pozwalajgc na forum publicznym popisywaé¢ sie synom.

6) Dobrowolska, Mtodos¢ Zbaraskich, 68. Sobieski, artykut w Encyklo-
pedii Akad. Um., 11, 158. Lepszy, Walka stronnictw. Nie wydaje sie dostatecznie
uargumentowana wzmianka Lepszego, ze Janusz Ostrogski dlatego nie przybywat
do obozu Maksymilianistéw pod Krakowem, ,poniewaz nie zostat dostatecznie opta-
cony” (jesien 1587). Wzmianka powyzsza oparta jest na tendencyjnej prawdopodob-
nie relacji Edw. Majera: Podréze bpa otomunieckiego St. Pawiowskiego do
Polski... (tytut spolszczony) 104.
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datury austriackiej '). Pod Byczyna stronnicy Zygmunta Il odniesli
decydujgce zwyciestwo i nastroje szlachty wkrotce zmienity sie
zupetlnie na korzys¢ Wazy. A kiedy Kozacy za staraniem Mikotaja
Herburta i Konstantego Ostrogskiego (starego) uspokoili sie i uznali
Zygmunta krélem, stronnictwo habsburskie zupetnie upadio na
duchu 2.
3
Ostrogscy wobec pierwszych ruchéw kozackich konca XVI w.
i unii brzeskiej 1590 r.

W roku 1589 znowu zaczynaja sie pokazywaé na granicach
Tatarzy. Ks. Ostrogscy trzymajg swe sity w pogotowiu, mimo to
jednak w lecie tego roku po klesce wojsk polskich pod Baworowem,
zagony tatarskie docierajg az pod Lwow !). Zresztg dobra Ostrog-
skich narazone sg na straty ze strony samego wojska koronnego,
zebranego na obroned). Kleske pod Baworowem przypisujg nie-
ktérzy (Dobrowolska) ztym stosunkom Konstantego Ostrogskiego ze
starym Januszem Zbaraskim, ,,...ktoérzy gniewajac sie na siebie, nie chcieli
wojsk swoich przeciw wspélnemu niebezpieczenstwu polaczyc”0.
Napady tatarskie, ktérych nasilenie zwigeksza sie jeszcze w latach
dziewiecdziesiatych XVI w., sg tym dotkliwsze dla Ostrogskich,
ze wkrétce na terenie ich dobr zacznie sie¢ kampania z Kosinskim.
Mimo czujnosci, ktéra znalazta uznanie u samego kréla0Q, nie za-
znaja odtad Ostrogscy spokoju od Kozakéw. Po likwidacji buntu
Kosifiskiego, Nalewajko niszczy¢ bedzie przez pare lat dobra ksig-
zece. Konstanty Ostrogski oficjalnie donosi krélowi, ze zamki Ki-
jowski i biatocerkiewski nie sg zaopatrzone i stojg otworem dla
nieprzyjaciela. W Kijowie Kozacy zabrali dziata, prochy i strzelbe,
wobec czego nalezy obawiac sie, aby jakie nieszczescie nie spadto
na miastol). Nawet odlegte dzielnice Polski sg zaniepokojone;
uchwata sejmiku proszowskiego domaga sie ukrocenia swawoli Ko-
zakow, ,przez ktére wielkie sie szkody z wielkiemi mordy i gwalty

*) Desygnowano go przeciez wraz z bratem do orszaku, ktéry miat jechaé
po nowoobranego krola (Zygmunta) S.S.R.R. Pol. XI, str. 158). Nalezy tez do sktadu
komisji bedzinskiej. Theiner. Vet. Mon. Pol. et. Lith. 111, nr. 63).

a) Lepszy, Walka, 128.

J)) Korzon, Dzieje wojen. I, 107; Grabowski, Starozytnosci poi., 399;
Rkp. Ord. Zam. plik 48, nr. 20 list Ostrég, do Zam.

J) Ibid. plik 97, nr. 2 i plik 48, nr. 21.

°) Dobrowolska, Miodos¢ Zbaraskich, 70.

6) Rkp. Ord. Zam. T. 1 T 11, plik. 17. nr. 4.

Y Archiw. Juzno- Zapad n. Rossii, 1111 nr. 15.
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tak Rzplitej jako i ksigzetom Ich. M. Ostrogskim staty”1). Krél
decyduje sie zwota¢ pospolite ruszenie i nakazuje szlachcie zbierac
sie w Konstantynowie2?). Ziemianie wotynscy odwotujg roki sgdowe
we Wilodzimierzu i uchwalajg oddaé¢ sie do dyspozycji Konstantego
Ostrogskiegod. Sciaga tez na Wolyn Janusz Ostrogski z 300 pie-
szymi 4).

Wojne z Kosinskim traktuje znany historyk ukrainski (nie-
dawno zmarly) Hruszewski, jako prywatny zatart Kosinskiego
z Ostrogskim i podaje, ze takg opinie wygtaszat sam Zamojskiu).
Tym tez ttumaczy Hruszewski biernos¢ wojska koronnego wobec
wypadkéw i fakt, ze hetman Zamojski w zimie 1592/3 r. siedziat
spokojnie w domu. Ostrogskiemu zarzuca wspomniany historyk, ze
zamiast skonczy¢ po dobremu z Kozakami, zrobit z zatargu z nimi
wielka wojne, ktora zreszta wywotana zostata postepowaniem bia-
tocerkiewskich urzednikdw Janusza Ostrogskiego °). Bunt Kosin-
skiego, wedtug Hruszewskiego, niema nic wspolnego z p6zniejszymi
ruchami kozackimi, wywotanymi momentami natury ogolnej. Ta
charakterystyka wystgpienia Kosinskiego i stanowiska Ostrogskich,
zdaje sie zbytnio upraszac¢ sytuacje, w ktorej zainteresowana byita
cata Polska. Grabieze posiadtosci wotyriskich ks. Ostrogskich
w rownym stopniu przynosity szkody ksigzetom jak Rzeczypospo-
litej. W zimie 1592/3 Kozacy Kosinskiego grabig Wotyn. Ostrogscy
whasnymi sitami przy pomocy szlachty wolynskiej gromig obéz
Kosinskiego pod Piagtka koto Cudnowa, a za resztkami uciekajacych
zarzadzajg poscig. W bitwie pod Pigtka miatlo poledz 2000 Ko-
zakow ).

Przez zakonczenie wojny z Kosinskim8 Ostrogscy otrzymujg
podwdjne zadoséuczynienie, z jednej strony pokonali Kozakéw wias-

*) S.S. R.R. Pol., XXI, 170. Diariusz sejmu 1592.

a) Arch. Juzn.-Zap. Rossii/l nr. 17.

3 Ibid. nr. 18.

4 Lubomirski, Listy Zotkiewskiego, nr. 14.

5 Hruszews$kyj, Ist. Ukr. Rusy, VII, 187. W tych czasach zaczynajg sie psuc
dobre dotad (w latach 1580-tych) stosunki Ostrogskich z Zamojskim, co mogtoby
do pewnego stopnia tlumaczy¢ stanowisko hetmana wobec walk Ostrogskich z Ko-
sinskim.

6) Lubomirski, Listy Zotk., nr. 14.

7) Straty podaje Zoétkiewski, (Lubomirski, Listy Zétk. nr. 16). Dnia 10 lute-
go 1593 zawart Ostrogski z Kozakami ugode, na mocy ktérej przysiegli wybrac
nowego hetmana, nie czyni¢ szkéd w dobrach Ostrogskich, nie napadac na panstwa
sasiednie, wreszcie wyda¢ bron i tupy (Arch. J. Z. Rossii, 11/1 nr. 19).

8 Bunt Kosinskiego najobszerniej u Domanickiego: Kozaczczyna na
peretomi. XVI—XVIlI w. Zap. Tow. Szewcz. 1904, nr. 60—64.
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nymi sitami, a ponadto otrzymali od Zamojskiego oficjalne podzie-
kowanie na sejmie 1593 r.). W tym tez czasie Janusz Ostrogski
otrzymuje kasztelanie krakowska, t. j. najwyzsze miejsce w senacie
po dostojnikach duchownych?. Rozumie sie jednak samo przez sie,
ze szkody i zniszczenia ddbr, wywotane dziataniami wojennymi,
mimo usmierzenia buntu, nie mogly by¢ odrazu naprawione.

Jeszcze nie uspokoit sie Wotyn po walkach z Kosiniskim,
a juz w r. 1593 znowu Tatarzy grabili ten kraj. Takze w nastepnym
roku obawiano sie nowego napadu, tym razem jednak niedo-
puszczeni przez Ostrogskich, idg Tatarzy na Wotoszczyzne, skad
znowu wpadajg na Pokucie i niszczg Sniatyn ®. Wkrotce, tez
w okresie buntu kozackiego tobody i Nalewajki znowu zaczyna
sie dla Ostrogskich paru letni okres szkdd i zniszczenia débr. Kozacy
w ostatnich latach wzros$li w sity tak pod wzgledem faktycznym
jak i moralnym, gtdwnie z powodu akcji werbunkowej agentow
cesarskich, ktorzy Sciggali Kozakéw na walke z Turkami. W akcji
tej bierze nawet przez pewien czas udziat ks. Janusz Ostrogski,
ktéory zacheca Kozakéw do udzielenia pomocy cesarzowi i ude-
rzenia na Wotoszczyzned).

Juz latem 1593 mamy do zanotowania ruchy Kozakéw na
Kijowszczyznie, gdzie Kozacy obiegli nawet samg stolice woje-
wodztwau), a na dobre rozpoczelty sie jesieniag tego roku pod
wodzg tobody i Nalewajki. Bunt Nalewajki, ktory jako zoinierz
prywatnych oddziatéw ks. Ostrogskiego, walczyl swego czasu prze-
ciw Kosinskiemu (co pézniej dato Kozakom powdd niedowierzania
Nalewajce) wyro6st jako powrotna fala zmobilizowanych sit kozac-
kich, ktore czynity wyprawy tupieskie do Woloszczyzny i na
Tatarow. W jesieni 1594 r. toboda i Nalewajko spalili Cecore
i Jassy, po czym wrécili na Ukraine do Baru i Bractawia. Tu

Niemcewicz, Dzieje Zygm. IIl. wyd. Turowskiego, 1 135.

a) O tej nominacji pisze Niemcewicz (ibid-str. 134) za Heidensteinem (str. 302),
ze Janusz (Ostrogski) ,,nie obywatel wojewddztwa krak. nie mato znalazt niecheci
i przeciwienstw; lecz skoro pokazat sie w Krakowie, skoro szlachta i lud postrzegli
go wiodacego z sobg zabrane na nieprzyjacielu dziata, zawieszajagcego na Skatce
zdobyte choragwie nieprzyjacielskie, w oklaski i radosne zamienity sie okrzyki.
Takim jest nasz naréd”. Wg. Dobrowolskiej, (Mtodos¢ Zbaraskich, 95) w lecie 1593
Janusz wyjezdza do Wioch i Hiszpanii.

N Barwinski, Pryczynki do ist. znosyn cis. Rud. i Klem. VIIlI z Koza-
kamy, Zap. Tow. Szewcz. X, Dod. V, 29—30. Hurmuzaki, Xl, nr. 589; Rkp. dawnej
Thorner Rathsbibl. nr. XIIl. 13, str. 206.

J) Barwinski (ibid).

5 Lubomirski, Listy Zotkiewskiego, nr. 18.
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przybywato do nich wiele biednej szlachty i réznego hultajstwa
i stad czyniono napady na majatki prywatne. Ostrogscy wysylajg
straze na wszystkie strony i czekajg na razie na rozwo6j wypadkow,
tym bardziej, ze toboda stara sie z nimi zachowaé¢ poprawne
stosunki i zakazuje swoim oddzialom niszczy¢ dobra ksigzat. W lu-
tym 1595 Nalewajko razem z Aronem wotoskim ruszyt na Kilie
i Biatogréd, ale miast tych nie zdobyt i juz w marcu widzimy go
w Ostropolu. Tego roku jeszcze uczynit Nalewajko wypad na
Wegry, skad przez Sambor powrécit na Wotyn, gdzie dokonat
wielkiego zniszczenia.

W poczgtkach buntu Ostrogski liczyt jeszcze na to, ze bedzie
mozna uklada¢ sie z Kozakami, tym bardziej, ze rownoczesnie
obawiano sie napadu Tataréw w powrotnej drodze z Wegier i ze
Ostrogscy przyrzekli dwu-tysieczng pomoc Zamojskiemu, ktory czu-
wat na Podkarpaciu. Te rachuby zawiodly. Z poczatkiem listopada
1595 r. Nalewajko ruszyt nad Dniepr, skad skierowat sie na Biato-
rus. W drodze powrotnej jednak do Stucka poniést duze straty od
wojsk litewskich Krzysztofa Radziwilta. Z koncem listopada tego
roku urzadzit pogrom w Mohylowie, a w styczniu nastepnego roku
roztozyt sie w Rzeczycy. Drugi przywédca kozacki toboda, stanat
w Owruczu, reszta Kozakéw pod Sawulg przybyla do Mozyrza.
Fala buntu ogarnia coraz wieksze potaci kraju, tym bardziej, ze do
oddziatébw kozackich ciggle naptywali ochotnicy. Z poczagtkiem
r. 1596 ruszyt Nalewajko z Litwy na Wotyn. W Kkraju dopiero
teraz zaczyna sie mysle¢ o usSmierzeniu buntu, i ogtasza sie uniwer-
saly do wolynskiej szlachty, a Zétkiewski dostaje rozkaz wymarszu
dla wojska koronnego. Z wiosng r. 1596 Zotkiewski przygotowuje
sie do kampanii, a na wiadomos¢ o tym Nalewajko przenosi sie
z Wotynia na Ukraine, gdzie (w Bialej Cerkwi) roziozyt sie Ru-
zynski. Do pierwszej wiekszej bitwy przychodzi od Ostrym Kamie-
niem, gdzie wprawdzie zwyciestwo odniosty wojska koronne, po-
niosty jednak przy tym duze straty. Kozacy uchodzg w strone
Kijowa. Dopiero na uroczysku Solonica kolo Lubien udato sie Z6t-
kiewskiemu 25.V.1596 dopedzi¢ obdz kozacki. Zarzadzone oblezenie
taboru doprowadzito po dwu tygodniach do kapitulacji Kozakéw.

*
* *

Ruchy kozackie tobody i Nalewajki (sprawa wielokrotnie
omawiana w naszej i ukraifnskiej literaturze naukowej) stanowity
ostrzezenie, ze problemu kozackiego nie mozna lekcewazy¢. Zot-
kiewski wprawdzie rozbit na Solonicy Kozakéw, ale problem
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kozacki nie przestat odtad istnie¢. Sejm uznat ich za wrogoéw kraju
i nakazat ich wytepienie, ale nie uchwalit zadnych Srodkéw pieniez-
nych na ten cel. Jaki$ czas jednak po klesce tubienskiej Kozacy
zachowujg sie lojalnie wzgledem Rzeczypospolitej a nawet wobec
coraz czestszych napaddéw tatarskich petnig jakgdyby role strazy
bezpieczenstwa granic potudniowo-wschodnich Polski *).

Ruchy Kozakéw z ostatnich lat poczynity wiele zniszczenia
majagtkom ksigzat Ostrogskich na Wotyniu i Ukrainie. Kiedy jeszcze
z Kosinskim sami potrafili da¢ sobie rade, to obecnie stlumienie
buntu tobody i Nalewajki przerastato ich militarne mozliwosci.
Trzeba tez pamietaé, ze w dobrach Ostrogskich w chwili buntu,
a nawet w oddziatach wojskowych ksigzecych, jak podawano wspét-
czesnie, znajdowato sie wielu jawnych czy skrytych zwolennikéw
wolnicy kozackiej. Tym sie ttumaczy pewna powolnos¢ z jaka
prowadzono akcje wojskowg przeciw Nalewajce, do czasu przy-
bycia wojsk hetmanskich, a nie tym, (jak niektérzy podejrzewali)
ze Ostrogski miat sprzyja¢ buntownikom. Ten nieuzasadniony zarzut
pojawit sie w okresie antagonizmu miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami unii brzeskiej. Powodem tych podejrzen byt fakt, ze
Kozacy rabujgc mienie na Wotyniu, niszczyli tez dobra i majatki
zwolennikéw unii. Kozacy napadali na dobra zwolennikéw unii,
trzeba jednak podkreslic, ze od napadow kozackich ucierpiaty
najbardziej dobra samych ks. Ostrogskich?. Wystarczy tu przy-
pomnie¢, owo szczere oburzenie starego ksiecia z jakim pisze
o tych insynuacjach, aby w calosci i bez zastrzezern odrzuci¢
pogtoski, ze Ostrogski tolerowat czy popierat Lobode i Ndélewajke,
ktérego w pismach swoich stale nazywat totrem3d. Zresztg te podej-
rzenia, pojawiajgce sie wspétczesnie, i podawane przez niektérych
historykéw w formie pewnikdw, nie majg zadnego potwierdzenia
w zrédiach historycznych tego czasu, przynajmniej w tych, jakie
obecnie sa w tej sprawie znane4) Nie ulega watpliwosci, ze do

*) Hruszewslcyj, Ist. Ukr. Rusy, VII, 236—241.

«)J Okres$lenie szkéd i zniszczenia, dokonanego przez bunty kozackie z lat
90-tych XVI w. w dobrach Ostrogskich, mogtoby stanowi¢ temat osobnego opraco-
wania naukowegdo.

3) Lewicki, Ks. Konst. Ostrogski a unia brzeska, 162—3.

4) Stosunek Ostrogskiego do buntu Nalewajki omoéwiono obszerniej w pracy
powyzej wymienionej. W rozprawie tej odrzucony zostat w catosci zarzut czesci
literatury historycznej, jakoby Ostrogski popierat bunt Nalewajki. Ostatnio (przed
tym) w naszej literaturze zarzut ten podtrzymuje Stronski, Swawola ukrainna,
Kwart. hist. 1924. Zobacz takze Chodynicki kos$ciét prawostawny a Polska, 405,

przyp. 2.
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kozackich oddziatobw +tobody czy Nalewajki dochodzity wiesci
0 przygotowaniach do unii z Rzymem, jakie prowadzit episkopat
prawostawny w porozumieniu z reprezentantami kurii rzymskiej
Tu i 6wdzie mogly by¢ zanotowane akty zemsty na zwolennikach
unii). Ruchy kozackie lat 1594 — 1596 jako catos¢ jednak maja
podstawy socjalne, przy czym trzeba dodaé¢, ze rabunkowy cha-
rakter tych wystapien wywotany byt chwilowym uniemozliwieniem
kozackich wypraw tupieskich do Wotoch lub na posiadtosci tureckie
Morza Czarnego.

Stanowisko Ostrogskich, a zwlaszcza seniora rodu ks. Konstan-
tego, wojewody kijowskiego wobec unii brzeskiej 1596 jest naogot
bardzo dobrze znane-). Ostrogski sprzeciwiat sie unii brzeskiej,
przeprowadzonej w tej formie w jesieni 1596 r. i do konca zycia
zwalczal jg organizujagc ob6z prawostawny i jednajac dla niego
sprzymierzencéw u innowiercow. Tu wypadnie tylko zapytaé, czy
ze stanowiska stuzby dla panstwa i tradycyjnej lojalnosci Ostrog-
skich, wrogi stosunek wojewody kijowskiego do unii nie byt
odstepstwem od tej linii wytycznej?

Trzeba zauwazy¢, ze warunki, ktore sprzyjaly wzrostowi for-
tuny i znaczenia Ostrogskich za Jagiellonéw, teraz od czasu ich
wymarcia znikaly. Wraz z nastepnymi elekcjami przychodzili do
gtosu i znaczenia inni ludzie inne stronnictwa. Potezniat Zamojski,
z ktérym stary ksigze Ostrogski nie byt w najlepszych stosunkach;
obok fortuny Ostrogskich na Wotyniu rosty olbrzymie latyfundia
Wisniowieckich, Koniecpolskich .i innych magnatéw kresowych.
Zreszta wojewoda kijowski sie starzat, a synowie nie doréwnywali
mu energig i indywidualnoscia. W tych warunkach Ostrogski, pod-
kreslajacy silnie swoje przywigzanie do prawostawia, nie mogt bycé
persona grata w kotach rzgdowych, w ktérych coraz wieksze wplywy
zaczely zdobywaé sfery zwigzane Scisle z kosciotem tacinskim.

Juz w latach o$mdziesigtych XVI w. kiedy kuria rzymska
rozpoczeta energiczng akcje w celu pozyskania dla rzymsko -kato-
licyzmu prawostawnych rodzin szlacheckich a zwlaszcza magnackich,
starania te objely takze teren Wotynia. Tu oczywiscie najwiekszy
interes dla Kurii przedstawiato pozyskanie rodziny Ostrogskich, z kto-
rej na razie tylko Janusz, syn wojewody kijowskiego, przyjagt kato-

*) Lewicki, Ks. Konst. Ostrogski a unia brzeska, 161—3.

“) Mniej znany jest stosunek do unii dwu jeszcze woOwczas zyjagcych synow
wojewody kijowskiego t. j. Janusza i Aleksandra. Ze szczuptych informacyj w tym
wzgledzie mozna wnosi¢, ze byli takze przeciwnikami unii.
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licyzm, w r. 1579. Starano sie tez wpitynag¢ na miodszych synéw
Ostrogskiego i w r. 1583 nuncjusz Bolognetti wyrazatl nadzieje, ze
uda sie mu pozyska¢ Konstantego (juniora) dla kosciota tacin-
skiegol, a w r. 1584 Possewin uwaza go nawet juz za katolika?2).
Kiedy z koncem XVI w. propaganda kosciota tacinskiego w Polsce
nie osiagneta jednak takich rezultatéow, jakich oczekiwali jej organi-
zatorzy, wrécono do idei unii prawostawia z Rzymem. Idea ta
padfa teraz na nieco urodzajniejszy grunt niz XV w., spowodowany
rozprzezeniem panujagcym wewngtrz kosciota prawostawnego, wal-
kami bractw religijnych z episkopatem prawostawnym, trudnosciami
porozumiewania sie z patriarchatem, naciskiem moralnym ze strony
czynnikéw rzadowych i t. d. Nie mniej jednak hasto unii z Rzymem
nie byto popularne wsroéd szerokich warstw spoteczenstwa prawo-
stawnego, a konspiracyjne narady biskupéw zwolennikéw unii,
zwiekszaty jeszcze nieche¢ i czujno$¢ przeciwnikéw zjednoczenia.
Ostrogski w latach 80-tych XVI w. myslat o ewentualnym zjedno-
czeniu kosciotéow, pojmowat je jednak jako powszechng unie Wschodu
z Rzymem. Natomiast byt od poczatku zdecydowanym przeciwni-
kiem unii w waskim pojeciu obecnych jej inicjatoréw, tym bardziej,
ze idee te propagowali w Polsce gtéwnie jezuici, co do ktorych
Ostrogski zajmowal stanowisko wybitnie nieprzychylne, jesli nie
wrecz wrogie.

Nieuzasadnionym jest zarzut, ze opozycja Ostrogskiego przeciw
unii byta dziatalnoscig antypanstwowsa; przekonany o stusznosci
swojej sprawy i zdecydowany obronca starych praw religii prawo-
stawnej, Ostrogski mial uzasadnione podstawy przeciwstawienia sie
unii. A miatl je tym bardziej, ze nastroje spoteczenstwa nie tylko
prawostawnego, ale takze w duzej mierze spoteczenstwa tacinskiego,
nie byly unii przychylne. Mimo moralnego i faktycznego poparcia,
jakiego akcji unijnej udzielat Zygmunt |Ill, niepopularnos¢ unii
w masach, byta wystarczajagcym wytlumaczeniem stanowiska Ostrog-
skiego, tym bardziej kiedy tego prawostawia w Polsce byt moral-
nym i faktycznym przywddca.

Nie dano unii w Brzesciu w r. 1596 prawnej sankcji panstwa,
ani realnej egzekutywy do jej przeprowadzenia, wobec czego prze-
ciwstawienie sie ksiecia Ostrogskiego unii, srodkami legalnymi, nie
mogto by¢ i nie bylo wymierzone przeciw panstwu. Jesli Ostrogski

Y Rossija i Italia, 1, Z. 2. prit. VI, 330 i nast. Bolognetti do brata
8.V11.1583.
2 lbid. 11, Z. 1 198.
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wspotdziatat, czy nawet organizowal porozumienie protestantéw
z prawostawnymi w Toruniu 1595 czy w Wilnie 1599, co mu wspot-
czesnie u pewnej czesci opinii publicznej przynosito miano zwolen-
nika protestantyzmu i nowinek religijnych, to byta jedyna legalna
taktyka dwu obozéw wyznaniowych, z ktérych kazdy szukat sprzy-
mierzencow w walce z naciskiem i prepodnderancjg kosciota tacin-
skiego *. Przywigzanie ksiecia do starej religii przodkéw nie
przeszkadzalo mu w spetnianiu tych zadan i obowigzkéw, jakie na
niego naktadata Rzeczpospolita, tak jak nie przeszkadzato mu
w r. 1569 w Lublinie jednemu 2z pierwszych podpisa¢ akt unii
polsko-litewskiej.

Czy unia religijna miata by¢ uzupetnieniem zjednoczenia poli-
tycznego? Takie poglady wyrazano; jednak unia religijna nie byta
przygotowana, nie posiadata popularnych reprezentantéw i nie
otrzymata dostatecznie silnego poparcia ani ze strony sfer rzado-
wych, ani od wyznawcéw religii rzymsko-katolickiej. A sposéb jej
przeprowadzenia podniecat tylko opozycje prawostawnych. Ostrogski
byt wyrazicielem tych wielkich mas prawostawnej ludnosci, ktéra
nie chciala zjednoczenia z Rzymem, nie wida¢ jednak u niego t
w calej dziatalnosci $ladow najmniejszej nawet grawitaciji
w kierunku Moskwy, wyrastajagcej z koncem XVI w. na druga po
Konstantynopolu metropolie kosciota wschodniego-). Sfery rzadowe
w Polsce, bedace pod wpltywem ideologii oficjalnych przedsta-
wicieli kurii rzymskiej, nie liczyty sie jednak z nastrojami mas
prawostawnych albo je bagatelizowaly. A lekcewazenie tego czyn-

*) Instrukcja Ostrogskiego dana delegatowi jego na synod protestantéow
w Toruniu (1595 r.) znana zreszta tylko ze wspdiczesnej literatury polemicznej
(a nie w oryginale) i nie wiadomo czy w autentycznej formie nam przekazana, jest
przez czes$¢ literatury historycznej okreslana jako podburzajgca, czy nawet nawolu-
aca do wojny religijnej (Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzplita Polska, I. 306—7).
Whnioski tego rodzaju nalezy uwazaé¢ za zbyt daleko idace; wspomniang instrukcje
ksigcia nalezy traktowac¢ jako taktyczne posunigcie Kksiecia przeciw przygotowy-
wanej unii. (Lewicki, Konst. Ostr. a unia, 145). (Chodynicki stwierdza na podsta-
jwie rekopiséw bibl. Raczynskich, autentycznos$¢ tej instrukcji. Zob. Chodynicki
Z dziejow prawostawia na Wotyniu. Rocznik Wotynski, V, 100. Na fakt ten
zwrécit mi uwage redaktor Rocznika Wotynskiego). Zobacz w tej sprawie list
Ostrogskiego do M. Krzysztofa Radziwila, wojew. wil. z 1.X11.1600. (Coli. Aut.
1 P. B. nr. 240, k. 256). — Ostatnio sprawe porozumienia prawostawnych i prote-
stantow w XVI— XVII w. oméwit Lelawskij, w pracy p. t. Popytka unij
ewangelikéw s prawostawnymi w Polszie. (Woskresnoj eCztienie, 1934).

a) Lewicki, Konst. Ostrogski a unia brzeska, 24; Chodynicki, Kos$ciét prawo-
stawny, 1, 414.

Rocznik Wotynski VII. 4
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nika odbito sie na rezultacie propagandy unickiej’), jeszcze na
dlugo przed wystgpieniem Kozakéw w roli urzedowych, niejako,
obroncoéw ucisnionego prawostawia w Polsce.

Ostrogski nie szukat pomocy w Moskwie przeciw akcji unijnej,
jak nie pozostat w Moskwie jego ojciec, mimo, ze ofiarowano mu
tam majatek i zaszczyty.

Formalnie Ostrogski przegral, unie ogloszono w Brzesciu
w pazdzierniku 1596. Z biskup6w prawostawnych tylko dwaj:
lwowski Bahlaban i przemyski KopystynAski zostali wierni starej
religii. Na sejmie 1597, na ktéorym rozegrala sie pierwsza kampania
przeciw unii, w zwigzku z procesem Nikifora, delegata patriarchatu
na synod prawostawnych w Brzesciu, oskarzonego o szpiegostwo
i dziatanie na rzecz Turcji, Ostrogski bronit niewinnosci Nikifora,
nie potrafit jednak dla niego uzyskac¢ rehabilitacji, co bytoby dla
prawostawnych duzym atutem w walce z unig. To tez po unii
brzeskiej i procesie Nikifora, w ktérych to sprawach Ostrogski
zaangazowat sie stu procentowo — zna¢ u ksiecia pewng depresje
psychiczng. Mimo to, i mimo, ze stary ksigze coraz czesciej skarzy
sie na kiepskie zdrowieb), wspélpracuje nadal z kazda akcja prawo-
stawnych w Kkierunku skasowania lub przynajmniej ograniczenia
unii. Przed kazdym sejmem prowadzi ozywione narady z repre-
zentantami innowiercéw, co do taktyki obrony praw prawostawnych.
Prowadzi tez nadal akcje porozumienia z protestantami, i inter-
wenjuje u wiadz w sprawie skarg prawostawnych na ucisk ze
strony katolikéw czy unitow. Na drodze legalnej kampanii sejmowej
uzyskujg nawet prawostawni pewne ustepstwa (np. w r. 1607),
do $mierci jednak swojej (1608) nie doczekal sie stary ksigze
zasadniczych zmian w sytuacji prawostawia w Polsce. Zmiany te
nastgpity kilkanascie lat po6zniej pod wplywem rozwoju wypadkdéw.
Wzrost faktycznego znaczenia Kozaczyzny w zyciu wewnetrzno-
politycznym na potudniowym wschodzie Polski, prowadzi najpierw
do nielegalnego wskrzeszenia hierarchii prawostawnej (1620) a na-
stepnie (1632) do prawnego jej zatwierdzenia. Po $mierci ulegtego
wptywom rzymskim Zygmunta Ill, syn jego Wiadystaw, po nie-

*) Szmurto, Rimskaja Kuria, Rozdz. IV i przypisy do tego rozdz. 202
i nast. przytacza wyjatki odpowiedzi polskich biskupéw (ta¢!) na ankieta Komisji
de propaganda Fide z r. 1622 o stanie unii w Polsce. Odpowiedzi te wypadty
druzgocaco dla unii. Biskupi jednogtos$nie stwierdzaja, ze unia nie robi prawie
zadnych postepow.

a) Narzekania na kiepski stan zdrowia, czytamy czesto w korespond. Ostrog-
skiego z ks. Radziwilem.



pomysinych doswiadczeniach ojca, zalegalizuje istnienie religii i orga-
nizacji religijnej prawostawnej i nawigze w ten sposéb do starej
jagiellonskiej tradycji szerokiej tolerancji religijnej. Tego momentu
nie beda juz oglada¢ Ostrogscy, w r. 1620 umiera ostatni potomek
znakomitego rodu w linii meskiej, a pozostate dziedziczki fortuny
Ostrogskich, trzy corki Aleksandra w zadnym stopniu nie poczu-
wajg sie juz do obowigzku, kontynuowania dziatalnosci swojego
dziadka, prawdziwego ojca prawostawia.

Dziatalno$¢ Konstantego Ostrogskiego w obronie prawostawia
wyptywa z jego faktycznego i prawnego stanowiska protektora tej
religii w Polsce ’). O jego znaczeniu, wptywach ofiarnosci na rzecz
kosSciota wschodniego wypisywano i wspotczesnie i w literaturze
historycznej cate tomy. Jego nadania na rzecz biskupstw czy
kosciotow, jego opieka nad klasztorami i bractwami religijnymi,
jego szkota i drukarnia w Ostrogu2?, przyniosty mu olbrzymig
popularno$¢ na kresach wschodnich Polski, popularnosé¢, jaka nie
cieszyl sie moze zaden wspotczesny i pozniejszy magnat Rzeczy-
pospolitej. Ta jego dziatalnos¢ stanowita tez bardzo powazng
pozycje w dorobku kulturalnym tych dzielnic Polski, a Slady tego
dorobku, pozostaly nawet do dzisiaj, mimo wczesnego wymarcia
rodziny Ostrogskich, mimo niepomysinych loséw ordynacji ostrow-
skiej i mimo wojen i klesk elementarnych, jakie ziemie te przecho-
dzity w ciagu wiekéw az do naszych czaséw. Ta stuzba kulturalna
Ostrogskiego, moze by¢, bez przesady zestawiona z rycerskimi
zastugami jego wielkiego ojca, wielokrotnego zwyciescy Moskwy
i Tataréw. Klasztory wotynskie fundowane przewaznie przez Ostrog-
skich, rozgtos drukéw ostrogskich, czy szkoty ostrogskiej daleko
poza granice Wotynia, rozstawity nazwisko ksiazat. Nazwisko to
byto roéwnie popularne w Wilnie czy Kijowie, we Lwowie czy
w Warszawie. A znane byto takze Moskwie czy Wiedniowi jak
w Konstantynopolu czy w Rzymie. Konstanty Ostrogski brat w obrone
bractwa religijne w Wilnie przed witadzami miejskimi, on fagodzit
ostre tarcia lwowskiej stauropigii z miejscowym biskupem, bronit
majagtkow koscielnych przed chciwoscig ziemian i chronit przed
naduzyciami wiasnych urzednikdéw.

Przy tym wszystkim nie byt fanatykiem religijnym i utrzymy-
wat zywy kontakt z reprezentantami kosciota katolickiego, jak

*) Z ai'kyn, Uczastie swietskago elementa... Rozdz. I1X, 64 i nast.

2 Drukarnia ostrogska najstawniejsza z trzech zatozonych przez Konstantego
Ostrogskiego na Wotyniu: w Ostrogu, w Dermaniu i Konstantynowie. (Ohijenko,
Ist. Ukr. Druk. 1).
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porozumiewat sie stale z wodzem innowiercow polskich owych
czasow, ks. Mikotajem Krzysztofem Radziwitem, wojewoda wilen-
skim. Rys tolerancyjnosci i liberalizmu w rzeczach wiary, widoczny
u niego w szeregu wypowiedziach, w ktérym nie kryt sie z obu-
rzeniem na metody przeciwnikbw prawostawia’). Walke z uniag
pojmowat jako walke ,0 istno$¢ prawdy Swietej, a o wolnosc
kazdego w sumieniach naszych” 1. Ten rys jego charakteru przyspa-
rzat mu wrogow wsrdd zwolennikéw zjednoczenia kosciota prawo-
stawnego z tacinskim. W zwigzku z jego stanowiskiem wobec unii
brzeskiej pozostaje takze zarzut, jaki mu robi cze$¢ historykéw.
Zarzut ten dotyczy rzekomych knowan politycznych ksiecia z woje-
woda multanskim Michatem Walecznym *. Zarzut ten, trudno zro-
zumiaty wobec stosunku Ostrogskiego do spraw panstwowych
w ciggu calego jego diugiego zywota, polega najprawdopodobniej
na wyolbrzymianiu rzeczywistych informacyj na temat tak zwanej
»polityki zagranicznej” o6wczesnego moznowiladztwa. Tego rodzaju
samodzielng polityke wobec osciennych krajéow, czesto sprzeczng
z oficjalng linig polityczng panstwa, prowadzi woéwczas niemal
kazda potezniejsza rodzina. Nie moéwigc juz o Zamojskim, mozna
tu wymieni¢ Jaztowieckich, Koniecpolskich, Koreckich, Mniszchoéw,
Zbaraskich i innych 4.

4.

Zapatrywania Ostrogskich
na polityke interwencyjng Polski w okresie ,Smuty” moskiewskiej.

Pierwsze lata XVIlI w. przynoszg wojne z Michatem Walecz-
nym, w Inflantach, rokosz Zebrzydowskiego, i zaczynajgce sie juz
w Moskwie zamieszania, poprzedzajgce okres t. zw. wielkiej Smuty.
Konstanty Ostrogski, mimo podesziego wieku nietylko zywo inte-
resuje sie wszystkimi tymi sprawami, ale kieruje baczne oko na

1) Z wielu listow Ostrogskiego z podobnymi uwagami, mozna przytoczy¢ jego
pismo do M. Krz. Radziwita, woj. wil. z 31.1.1598. (Coli. Aut. I.P.B. nr. 240, k. 91).

2 Konst. Ostrogski do Janusza Radziwita, Ostrég 26.VII1.1605. (Coli. Aut.
I.P.B. nr. 240, k. 200). Nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem ZaTkyna, ze walke z unia
prowadzit dlatego, ze obawial sie straci¢ to ogromne znaczenie i wpltywy w spra-
wach cerkwi, jakie posiadat (Zaikyn w rec. pracy Lewickiego o stos. Ostrogskiego
do unii brzeskiej, Zap. Czyna <$w. Wasylja Wet. VI, z. 1—2, Lwoéw, 1935).

N Tyszkowski, Stos. Ks. Konst. Ostrogskiego z Michatem... (Odb.

z Ksiegi pam. ku czci O. Balzera, 1, Lwoéw, 1925).

1) Lewicki, Ks. Konst. Ostrogski a unia brzeska, 43 i w rec. pracy Chody-

nickiego, Kosciot prawostawny a Rzpta Polska, Kwart. hist. 1934, 944.
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pogranicze potudniowo-wschodnie, aby stamtad jakiej szkody nie
poniosta Rzeczpospolita. W jesieni r. 1601 zbiera pare tysiecy
zotnierza, gotow wyjecha¢ na pogranicze moskiewskie'). W lecie
r. 1602 znowu stoi w czujnym pogotowiu, jesliby czyto od Tatardéw
czy od Moskwy grozito jakie$ wtargniecie -): Utrzymuje tez stalg
korespondencje z Zamojskim i krélem i informuje ich o stosunkach
na pograniczu moskiewskim, donoszac wielokrotnie, ze zamki ukra-
inne nie sa odpowiednio zaopatrzoned. Podkresla tez nieraz, ze
wobec trudnosci Rzeczpospolitej z réznych stron, potrzebna jest
zgoda wewnetrznad).

A wilasnie pod koniec zycia stary ksigze mial ogladac¢ jeszcze
dwa wielkie wydarzenia, ktére te zgode wewnetrzng na pare lat
rozerwaty. Jedna z nich, to sprawa t. zw. Samozwancéw i rozdziat
dokonany w spoteczenstwie na tle stanowiska Polski wobec ich
pretensyj do tronu moskiewskiego, druga, to rokosz .Zebrzydow-
skiego. Tak stary wojewoda kijowski, jak i jego syn Janusz, kasz-
telan krakowski, nie sprzyjali imprezie Samozwanhca i niechetnie
odnosili sie do polityki niektérych panéw polskich (jak Wisniowieccy,
Ruzynscy, a zwilaszcza wojewoda Mniszech), ktérzy popierali car-
skich pretendentéw. Jako dobrzy znawcy stosunkéw u naszego
wschodniego sasiada, sprzeciwiali sie Ostrogscy ingerencji w tam-
tejsze sprawy wewnetrzne i wyrazali obawy, ze polityka interwen-
cyjna moze przynie$¢ tylko nowe zawikiania polityczne a Rzecz-
pospolitej grozbe nowej wojny. Tym bardziej, ze Ostrogscy nie
wierzyli od poczatku w prawdziwos¢ pretensyj Samozwancéw do
berta caréw. Wojewoda kijowski otwarcie oswiadczal, ze boi sie,
by wyprawa, ktéra prowadzi¢ ma tego Moskwicina na Kniazstwo
moskiewskie, nie wprowadzita za sobg wojsk moskiewskich w ziemie
J. Krol. Moscib. Ostrogscy najlepiej moze znali sprawy pierwszego
Samozwanca, kiedy ten juz w r. 1601 pojawit sie w kijowskim
klasztorze pieczarskim, a po tym przebywat na dworze w Ostrogu
i klasztorze dermanskim, zanim nie przeniost sie wreszcie do Hoszczy
do Gabriela Hojskiego, marszatka dworu ks. Konstantego'™). Dtuz-

*) Bibl. Ord. Zam. Rkp. Plik LI, nr. 33, Jak. Pretwicz do Zamojskiego,

23X1 1601; Rkp. Bibl. Kérn. 1399, IX, 47, k. 639, K. Ostrogski do kréla 271X 1601.
2 Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1398, k. 169, i nr. 1399, k. 639. Ostr. do ktéla 20 V 111602.
3 M. in. list Ostr. do kroéla, Ostrog 15X 1602, Rkp. Bibl. Kérn. 1398, k. 15.
4 W liscie do Zamojskiego z 28 X 111602 pisze Ostrogski m. i....... dla dobra

ojczyzny rozumiesz, ze trzeba zgody wielkich ludzi” (Rkp. Bibl. Zam. plik 97, nr. 19.
5) Janusz Ostrogski do kréla, Ostrég 12 11604. Rkp. Bibl. Kérn. IX, 46, k. 13.
6) Hirschberg Al, D. Samozwaniec, 20.
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sze przebywanie Samozwarnca na Wotyniu stawato sie dla niego
niemozliwe, zwlaszcza od czasu, kiedy mimo zakazu, zaczagt zajmo-
wac sie sprawami politycznymi, i Ostrogski, jako wojewoda kijowski,
wydat rozkaz aresztowania Dymitra. Samozwancowi udato sie zbiec
pod opieke Adama Wisniowieckiego, przeciwnika Ostrogskich ‘).
W sprawie Samozwanca Ostrogscy, ktérych stosunki z Zamojskim
obecnie znacznie sie poprawily, zgodni sg z pogladami kanclerza,
ktéory odradza popiera¢ ,tego Moskwicina”2), co do ktérego niemal
tylko Mniszech, tudzit sie, ze uda sie mu opanowaé panstwo mo-
skiewskied. Przeciwko awanturze Samozwanca wystepuje bardzo
ostro nietylko Janusz Ostrogski, ktéry zada dostawienia go przed
krolad), ale i stary wojewoda kijowski. W liscie do Zygmunta Il
z 23.V.1604 pisze m. i....... iz ten zamyst Pana Wojewodzin (Mni-
szcha) zacigga nietylko ztamanie przymierza poprzysiezonego od
W. K. Mosci i od nas, ale i anse do burdow i wielkiego nieprzespie-
czenstwa tamtych krajow, ktére wielkim kosztem WKMci przelaniem
niematem krwie rycerstwa koronnego uspokojone sg— podaje”.
Dalej ostrzega przed skutkami watesajgcych sie band swawolnych,
i zaznacza, ze nie widzi sity dos¢ znacznej, ktoraby tego carewicza
zdolna byta wprowadzi¢ na tron. A na tym cierpig tylko ziemie
ukrainne, zwlaszcza przy tym stabym opatrzeniu zamkowQ). Wierzy,
ze impreza wojewody sandomierskiego podjeta jest bez wiedzy
krola i prosi by krél zazadal od niego zaniechania tego przed-
siewziecial). Zalatwienie sprawy Samozwanca radzi odtozy¢ do
przysztego sejmu, poniewaz rzecz jest wielkiej wagi dla panstwa.

Janusz Ostrogski, jako starosta czerkaski wydaje zarzadzenie
niedopuszczenia Samozwarnca ku granicom moskiewskim ‘), on tez
jak i ojciec, dostarcza dworowi najrychlejszych wiadomosci o wy-
padkach na pograniczus). Dnia 26.VI111.1604 Konstanty Ostrogski

*) Sobieski Wactaw, Pierwszy protekter Samozwanca.

a) Zamojski do Zygmunta 111, Zamos$¢ 41V 1604/Rkp. Bibl. Ord. Zam. plik 1L nr. 43-

3) Lubomirski, Listy Zétkiewskiego, nr. 97, Mniszech do Zamojskiego, Kra-
kéw, 23 IV 1604.

4) Janusz Ostrogski do kréla, Ostrég 21111604. (Bibl. Kérn. Rkp. nr. IX, 46, nr. 37).

5 ,Sa insze wieksze pericula (pisze Ostrogski), ktéreby z takowego zaciggu
ur6s¢ mogty, tych sie listowi powierza¢ nie godzi”.

6) Konst. Ostrogski, Janusz Ostrogski, Jerzy Czaplic i inni do kréla, Ostrég,
23V 1604 (Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1399, k. 33, nr. 19).

') Lubomirski, Listy Zétkiewskiego, nr. 102.

8) Janusz Ostrogski do Zamojskiego Ostrog, 18 X 111604, Bibl. Ord. Zam.
S. 1, T. VIl plik 97; Konst. Ostrogski do Zamojskiego, Ostrég, 221X 1604 (tamze
plik 48, nr. 23).
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znowu ostrzega kréla przed niebezpieczenstwem od Moskwy z po-
wodu tego carewicza, zwilaszcza Kijow, pozbawiony obrony nara-
zony jest bezposrednio, a caly kraj pozbawiony jest zatég wojsko-
wych *). ,,...Gdyby w tym prowadzeniu Carewicza, z czym juz
owdzie ogtoszono, ze z nim pospieszy¢ maja, do zamieszania
jakiego i wsparcia od tamtej strony (Moskwy) nie przyszio, aby
nieprzyjaciel rozdrazniony i rozjuszony z tej okaziej wet za wet
oddajagc, réwnie w panstwa W. Krol M., strzez Boze, zadrzeé
niechciat” pisat do krola Ostrogski. A réwnoczesnie Janusz S$le
alarmujace wiesci do dworu, ze tu nasze kraje bardzo potrwozone...
a zamki nie zaopatrzone, ani prochéw, ani strzelby ani zadnej
obrony. A nieprzyjaciel mocno juz w kroku stanagt, i takie sg tu
gltosy, ze jesli nie my, tedy on nas nawiedzi¢ chce2. Réwnoczes$nie
pojawiajg sie pogtoski, ze i Tatarzy zamierzajg wpasé¢ do krajow
koronnych ).

Jak widzimy opozycja Ostrogskich wobec imprezy Samozwanca
byta zdecydowana i bezwzgledna; dopiero starania czynione przez
Mniszcha i zwolennikéw Samozwanca m. i. takze u Janusza Ostrog-
skiego sprawity, ze stanowisko to traci troche na ostrosci4. To
negatywne stanowisko Ostrogskich wobec imprezy Dymitra podzie-
lane zreszta takze przez Janusza Zbaraskiego, St. Zotkiewskiego,
J. Zamojskiego i wogdle przez wiekszo$¢ senatorow, ttlumaczy sie
jak widzieliSmy gtdéwnie obawg o interesy polskie. Zwilaszcza oba-
wiano sie, ze Kozacy zechcg skorzysta¢ z ruchow wojsk nad
granica moskiewska, i zaczng niszczy¢ dobra Ostrcgskich i innych
moznowtadcow kresowych L).

Wiadomo jak skonczyta sie akcja Samozwanhca pierwszego
a po tym drugiego. Pod sztandary pretendentéw do tronu moskiew-

4) Rkp. Bibl. Kérn. nr. 1398, k. 33, nr. 10.

2) Tamze k. 37, nr. 13 Janusz Ostrogski do kréla, Ostrég, 26 VIIl 1604.

3) Janusz Ostrogski do Zamojskiego, Dubno, 11 IX 1604 (Rkp. Bibl. Ord. Zam
plik 97 nr. 32); Zo6tkiewski do wojewody sandomierskiego (bez daty) Rkp. dawn.
Thorner Rathsbibliotek nr. XIIl. 13. str. 214.

4) Hirscherg, Dym. Samozwaniec, 59—60. Zobacz takze Sobieskiego, Pierwszy
protektor Samozwanca.

5) Dobrowolska, Mtodos$¢ ks. Zbaraskich, 140 nazywa Ostrogskich najwigk-
szymi wrogami ,carzyka”. Dobrowolska, Ksigzeta Zbarascy w walce z hetm.
Zo6tkiewskim, 4. Nie wydaje sie dostatecznie udowodnione zdanie Tyszkow-
skiego, Odgtosy rokoszowe na Litwie, 5 ze ks. Konst. Ostrogski na platformie
walki z uniag brzeska miat prowadzi¢ jakies knowania z Moskwag. Stanowisko
Ostrogskiego wobec Samozwancéw, jest jeszcze dowodem, ze knowan takich
nie byto.



skiego zaciggato sie rycerstwo polskie zlozone przewaznie z zywio-
tow rokoszowych. W rezultacie wypraw z Samozwancami, rozpo-
czeta sie z Moskwa dlugoletnia wojna, w ktérej Polska liczyta na
mozliwos¢ osadzenia na tronie carskim Zygmunta Il wzglednie po
tym Wiadystawa IV. Wysitki te jednak mimo ostabienia Moskwy
w okresie ,,Smuty” nie przyniosty Wazom upragnionego carstwa
moskiewskiego.

Niemal rdéwnoczesnie z wyprawami Samozwancéw wrzaty
w Polsce walki wewnetrzne, znane pod nazwg rokoszu Zebrzydow-
skiego. Niezadowolenie z rzadéw Zygmunta Ill, przybiera¢ zaczeto
forme jawnej krytyki polityki krélewskiej, zwtaszcza od czasu, kiedy
Zamojski niedwuznacznie oswiadczyt sie takze po stronie niezado-
wolonych. Zygmuntowi stawiano zarzut, ze dgzy do zamachu stanu
i zamierza wprowadzi¢ monarchie absolutng. Wreszcie sprzeciwiano
sie planowi matzenstwa kréla z Konstancja Habsburskg. Partia
popularystow pod wodza Zamojskiego zaczeta na sejmie r. 1605
namietng kampanie o swobody szlacheckie, ktéra stata sie punktem
wyjscia rokoszu. W okresie poprzedzajgcym sejm r. 1605, kiedy
w kraju wrzato coraz bardziej i oba stronnictwa mobilizowatly
zwolennikdéw, Janusz Ostrogski zajmowal stanowisko wyczekujace.
Dotychczasowy jego stosunek wobec filoaustrackiej polityki Zyg-
munta Il byt raczej zyczliwy, zrozumiaty z powodu intereséw,
jakie z racji posiadania débr na Wegrzech i w Czechach"), taczyty
go z dworem wiedeniskim. Obecnie jednak z powodu bezskutecz-
nych staran o interwencje cesarska wobec swego dzierzawcy débr we-
gierskich, ktéry narazat go na roézne trudnosci, te materialne powody
proaustrackiego stanowiska Janusza Ostrogskiego przestaty istniec
i ksigze zaczat przechyla¢ sie na strone rokoszan. Dotgczaty sie do
tego przeszkody na jakie natrafiat w staraniach o uznanie ordynacji
ostrogskiej, wreszcie fakt, ze krdl nie dal mu starostwa po zmartym
bracie (1603) Aleksandrze, wojewodzie wotyhAskim?2). Jesli idzie
0 niematerialne powody, trzeba zaznaczy¢, ze Janusz mimo dawnego
stosunkowo przyjecia religii rzymsko-katalickiej, nigdy nie nalezat
do obozu walczacej reakcji katolickiej i tatwiej moégt znalezé sie
w szeregach rokoszan, wysuwajgcych m. i. wkasnie zastrzezenia pod
adresem arcykatolickiej polityki wewnetrznej Zygmunta Ill. Nie
bez wptywu w tym wzgledzie bylo stanowisko jego starego ojca,

t) Dobra te otrzymat za zonag Zuzannag Seredi.
-) Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, 1 214 i217 pisze, ze ,dwulicowy”
Janusz Ostrogski zawiedziony byt w nadziei hetmanstwa.
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ktory walczyt z unig brzeska (w czasie rokoszu wiasnie prowadzit
usilne starania o obsadzenie archimadrii pieczarskiej cztowiekiem
przez siebie popieranym) i dazyt do wspdipracy z dyssydentami.
Te wszystkie wzglady sprawity, ze Janusz Ostrogski nie znalazt
sie w obozie krélewskim. Postepowa} jednak bardzo ostroznie,
tak, ze do ostatniej chwili nie bylo publicznie wiadome, po ktorej
sie stronie oswiadczy. Dopiero na sejmie (ktéry poprzedzity opo-
zycyjne sejmiki, fgczace wszystkie zywioty innowiercze) Janusz
Ostrogski znalazt sie juz w szeregach opozycji i wypowiedziat ostre
wotum przeciw krélowil!). Nieuwzglednianie postulatéw szlachty
i niezalatwienie sprawy religijnej oto zdaniem moéwcy powody braku
rezultatow pracy dotychczasowych sejmoéw. W kwestii religii Ja-
nusz Ostrogski domaga sie wolnosci wyznania, tym bardziej, ze
gwarantuje to przysiega krélewska i prawa, a nadto tego wymaga
interes panstwa. Kasztelan krakowski atakuje tez plan matzenstwa
krola z austriaczkg i nawet wspomina o moznosci zbrojnego sprze-
ciwienia sie jej przyjazdowi do kraju. Jesli krél usunie te przyczyny
niezadowolenia, moze by¢ spokojny o losy panstwa i bezpieczenstwo
granic. Krytykuje surowo impreze Samozwanca i powotuje sie, przy
tym na swoje listy ostrzegajace w tej sprawie do kréla-). Ze Szwecjg
radzi zawrze¢ pokédj, a w razie niemoznosci zatatwienia pokojo-
wego spraw kréla, wysta¢ tam ekspedycje wojskowa. Problem ko-
zacki, ktéry jak wiadomo, zawsze stanowit dla Ostrogskich sprawe
wielkiego znaczenia, ze wzgledu na bezpieczenstwo doébr na Wo-
tyniu i Ukrainie, dalby sie zdaniem ksiecia zatlatwi¢, gdyby staro-
stowie pograniczni ruszyli sie. Swawole zoinierskg trzeba ukroécic
zaostrzeniem dyscypliny, trzeba jednak tym zoinierzom ptaci¢ na-
lezny zold. Wreszcie domaga sie rozdania wakujacych starostw
i urzedéw.

Zygmunt Il staral sie rozbi¢ solidarno$¢ rokoszan i pozyskac
wplywowych wsréd nich przywddcéw. Ostrogskich chciatl sobie
zjedna¢ zalatwieniem w duchu zgdan prawostawnych sprawy archi-
mandrii pieczarskiej. Najbardziej jednak ujemnie na przebieg rokoszu
wpltywal sam czas, ktéry pracowat na rzecz stronnictwa krolew-
skiego. Przy tym radykalizacja postulatéw rokoszowych odstraszata
bardziej umiarkowane elementy, ktore coraz czesSciej zaczynajg sie

*) Szujski, Dzieta S. Il, T. 11 215 zalicza Janusza Ostrogskiego do ,przyja-
ciét rokoszu™.

2) Przeméwienie Janusza Ostrogskiego na sejmie 1605 r. na podstawie
Strzeleckiego, Sejm r. 1605.
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przenosi¢ do obozu krélewskiego w Wislicy. Ws$rdd nich takze
Janusz Ostrogski, ktéry przekonat sie, ze zadah szlachty nie mozna
pogodzi¢ ze stanowiskiem krolal). Tak jak i Janusza Zbaraskiego
tak i Ostrogskiego przyjmuje krol bardzo przychylnie. W liscie
z 8.VI1.1607 z obozu pod Guzowem do kroéla, przypomina ksigze,
ze zawsze starat sie pogodzi¢ zawziete partie i broni¢ dostojen-
stwa krolewskiego. ,,A jesli sie czego stusznego domagajg bracia,

nie da¢ ich oprimowaé”. ,Zal wielki a prawie nieznosny strach
padt na nas, wolny naréd niewolstwo cierpi, prawa odrzucone,
wolnosci podeptane, krew szlachecka przelana”... ,Lecz kto teraz

przyczyng niech sie osadzi, jako nam (?) praw ojczyznie i tej
niewinnej krwi, ktéra do Boga i do nas o zemste nad niespra-
wiedliwymi kainy wota i wotaé nieprzestanie” 2. Posredniczaca
taktyka Janusza Ostrogskiego pod koniec rokoszu i jego starania
0 amnestie dla przywddcéw rokoszuil), spotkata sie z surowg
krytyka jednego 2z naszych pisarzy historycznych4). — Rozwdj
spraw rokoszowych jest znany; po kapitulacji Zabrzydowskiego
1lJanusza Radziwila pod Janowcem (7X1606), sejm warszawski
(1607) wykazal juz przewage stronnictwa krélewskiego, a osta-
tecznie pod Guzowem (6V111607) regalisci uzyskali decydujgca
przewage nad rokoszanami.

5.

Smieré Wojewody Kijowskiego i Ordynacja Ostrogskich.

Niedtugo po uspokojeniu sie wrzenia rokoszowego umiera
stary wojewoda kijowski; w tym samym niemal czasie wymiera
caly szereg wybitnych ludzi dawnego pokolenia Batorowego.
W Koronie Janusz Zbaraski, arcyb. Maciejowski, niedawno Zamojski
i inni. Na Litwie schodza z tego swiata Mikotaj Radziwitt (Czarny),

* Archiwum Radziwitéw (S. S. R. R. Pol. VIII) nr. 49, Lew Sapieha do Mik.
Krzysztofa Radziwita, woj. wil., R6zana 9 X 1606. Dobrowolska, Mtodo$¢ Zbaraskich,
145 i nast.

3 Janusz Ostrogski do kréla i senatoréw, z obozu 8 VII 1607 Rkp.
Kras. 4021, nr. 33.

3 Prochaska, Hetman Zotkiewski, 68. Konopczyriski, Dzieje Polski Now., I.

4) Niemcewicz. Dzieje panowania Zygm. lll, Il. 28, przedstawia Ostrogskiego,
jako cztowieka, ktéry przez caly czas rokoszu postepowal nieszczerze, jednak bar-
dziej sktaniat sie ku rokoszanom. Opinie te przyjmuje, jak juz wspomniano, Ko-
nopczyriski, Dzieje Pol. Nowoz. 1 Prochaska, Hetm. Zétkiewski, 68 pisze, ze Ostrog-
ski, nie mogac jawnie, tajnie sprzyjat rokoszanom.
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Jerzy Stucki, Dymitr Sanguszko, ks. Kurbski i inni D). Polska
zaczyna rzadzi¢ zdemoralizowane politykg Zygmunta Il pokolenie
porokoszowe 2. Tym Scislej mozna powiedzie¢, ze Smieré Konstan-
tego Ostrogskiego powitata z radoscig tylko kuria papieska i sfery
unickiel). Dla prawostawia polskiego $mieré ta stanowita strate
niepowetowang. Panstwo tracito w ks. Ostrogskim jednego z naj-
lepszych, diugoletniego obronce granic i wyraziciela tadu na kre-
sach oraz reprezentanta dobrych tradycyj rusko-polskiego mozno-
wiadztwa.

e;V' z}(nib. 7irdiou*tiuji .UiWn/ <
a Wnjni Jujcu'. .

Ryc. 7. Zofia z hr. Tarnowskich Wasylowa Ostrogska.

Z meskich potomkoéw ks. Ostrogskiego w chwili jego Smierci
pozostat przy zyciu tylko syn Janusz, kasztelan krakowski oraz
nieletni synowie zmartego o pare lat przed tym syna Aleksandra.
Janusz Ostrogski w ostatnich latach swego zycia zajety jest coraz
bardziej sprawami gospodarczymi ogromnej fortuny4. Olbrzymie
pustynie na kresach trzeba =zaludni¢ i zagospodarowaé. A czasy

*) Umaniec, Ks. Konst. Ostrozskij, Russk. Archiw. 1904. 1, 633.

2) Dobrowolska, Mtodos¢ Zbaraskich, 201.

3) Ibid, przypisek 1.

4) Szujski, Dzieta S. Il, T. 111, 153 pisze, ze nadania z r. 1590 pustyn za
Biatag Cerkwiag uczynily Janusza Ostrogskiego najbogatszym panem catej Polski.



nie sprzyjaja gospodarce. Z Moskwa trwa wojna, Kozacy w drugim
dziesigtku lat XVII w. coraz czesciej pustoszg wybrzeza Morza
Czarnego, $ciggajac w odwet napady tatarskie i stalg grozbe
wojny tureckiej. Te lata stanowig bowiem okres ogromnego wzrostu
Kozaczyzny. Panstwo stara sie wprawi¢ w dyscypline burzliwy
element delegowaniem komisyj kozackich, ktore jednak niewielki
odnoszg skutek '). RoOwnoczesne uzywanie Kozakéw w wojnie
moskiewskiej, czynito teoretycznymi wszelkie zarzadzenia komisyj.
W r. 1617 Zotkiewski zorganizowat nawet wyprawe na poskro-
mienie Kozaczyzny. W ekspedycji tej, w ktérej braly takze udziat
oddziaty Janusza Ostrogskiego, zmuszono Kozakéw do kapitulacji
w Starej Olszance z koricem tego roku. Fakt kapitulacji kozackiej,
miat tylko chwilowe znaczenie, wobec tego, ze na wojne moskiew-
ska znowu potrzebowano Kozakdéw, a wkrotce po tym czynione
beda usilne starania, by zjedna¢ Kozakéw takze przeciw grozacym
wojng Turkom. Pierwsza za Zygmunta Il kampania turecka
(wynikta na skutek napadéw kozackich) zakonczyta sie rozprawg
pod Oryninem w r. 1618, w ktoérej Kozacy nie wzieli udziatu.
W obozie polskim niezgoda i rywalizacje poszczegdélnych panéw,
z ktorych niektérzy wogoéle nie stawili sie na potrzebe, z powodu
niecheci do wodza kampanii hetmana Zétkiewskiego. Te rywali-
zacje omal nie zgubity oddzialu Tomasza Zamojskiego, ktérego
dopiero uratowali Janusz Ostrogski i Krzysztof Zbaraski swoimi
chorggwiami?. Niezgoda pandéw sprawita, ze Tatarzy doszli az
pod Lwow i spustoszyli dotkliwie Ukraine i Wotyn az po Dubno.
Najwiecej ucierpiaty miasta Ostrogskich, Zastawskich, Zbaraskich
i Siemaszkéw. Niefortunny wynik kampanii rozpetat burze prze-
ciwko Zolkiewskiemu. Sejmy 1618 i 1619 roku byly terenem gwal-
townej krytyki rzadu.

Rok 1620 przynosi wielkg wyprawe turecko-tatarska i kleske
Z6tkiewskiego pod Cecorg, $mieré hetmana i spustoszenie Podola
i Wotlynia. Tego spustoszenia nie oglgdat juz Janusz Ostrogski,
umart w przeddzien kleski cecorskiej 121X 1620 r.8. Z nim wy-
mart réd Ostrogskich w linii meskiej. Kilku synéw Aleksandra
zmarto w mtodym wieku, jeszcze przed zgonem Janusza. Pozostata

Do komisyj tych powotywany byt takze Janusz Ostrogski (Bielowski,
Pisma Zotkiewskiego, 322 i 328).
2) Dobrowolska, Ks. Zbarascy w walce z hetm. Zétkiewskim, 30—31.
* Wolff, Kniaziowie, 357.



tylko wdowa po nim Teofila z Tartow ') i 3 corki Aleksandra
Ostrogskiego, Zofia Lubomirska (um. 1622), Katarzyna Zamojska
(um. 1642) i Anna Alojza Chodkiewiczowa (um. 1654). Ze Smiercig
tej ostatniej skonhczyt sigf réd Ostrogskich takze po kadzieli.

hoo Q@

Ryc. 8. Aleksander ks. Ostrogski.

Na mocy ordynacji uczynionej przez Janusza Ostrogskiego
w r. 1609 a uznanej przez Sejm i wpisanej do ksiag trybunatu
lubelskiego w r. 1618, dobra ordynacyjne przeszlty przez jedyng
corke Janusza Eufrozyne na rodzine Zastawskich. W dokumencie
ordynacyjnym zamiescit Ostrogski klauzule, na mocy ktérej spad-
kobiercy débr ordynacyjnych obowigzani byli do utrzymywania
z dobr ordynackich 600 ludzi milicji na potrzeby Rzeczypospolitej.
Ordynacja ostrogska faktycznie i prawnie przestaje istnie¢ w ro-
ku 1673 t.j. ze Smiercia prawnego ordynata Aleksandra Janusza
Zastawskiego. Dobra ordynacyjne przechodza po jego Smierci na
mocy klauzuli ordynacyjnej Janusza Ostrogskiego, (ze w razie wy-
marcia meskich potomkow swej corki Eufrozyny i siostry Kata-
rzyny RadziwiHowej dobra przechodzg na Zakon Kawaleréow Mal-
tanskich), na ks. Lubomirskich. Ale klauzula o nastepstwie Kawa-

*) Cérka Tartéwny wydana byta za ks. Aleksandra Zastawskiego, ktérego
potomkowie obja¢ mieli ordynacje ostrogska.
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ler6w Maltanskich nie zostala przez panstwo uznana i w r. 1673
kohczy sie prawne i faktyczne istnienie ordynacji OstrogskichX.

Zakonczenie.

Olbrzymia fortuna Ostrogskich, wzrastajaca od poczatku XVI w.
przez ogromne nadania krdélewskie, przez kupno i przez posagi
corek oddanych w matzenstwo w dom Ostrogskich, stanowita na
przetomie XVI i XVII w. dziedzictwo, z ktérym na potudniowo-
wschodnich kresach Rzeczypospolitej zadne inne mierzy¢ sie nie
mogto. Juz w czasach Batorego (jak wspomniano) Ya ogromnego
wowczas wojewddztwa wotynskiego nalezata do Ostrogskich. Od
btot Pinszczyzny do rubiezy Podola i od Dubna po Kijowszczyzne
nieprzerwanym tancuchem ciggnety sie dobra] ksigzat. A i poza
Wotyniem, czy to na Ukrainie, czy na Ziemiach ruskich, czy na
Biatej Rusi posiadali takze znaczne obszary. Ogromne nadania
jagiellonskie, dzierzawa starostw, ktérych zawsze po kilka trzymat
niemal kazdy z Ostrogskich, przynosity im ogromne na 6w czas
dochody. Jest jasne, ze administracja tak ogromnymi majgtkami,
bardzo liczne spory graniczne i majgtkowe, wzajemne zajazdy,
zbiegostwa poddanych, sprawy podatkowe i kolonizacja nieza-
mieszkatych obszaréw, w duzej mierze utrudniata Ostrogskim
zajmowanie sie sprawami publicznymi. Za Konstantego Ostrog-
skiego hetmana litewskiego, czesty udziat jego w wojnach i kilku-
letni pobyt w niewoli spowodowat nawet upadek gospodarstwa
i odpadniecie niektérych majatkow. Spokojniejsze czasy, jakie na-
stgpity w drugiej potowie XVI w. pozwolity jego synowi wiecej
juz czasu poswiecac¢ sprawom gospodarczym. Jednak ciagte napady
tatarskie czy pézniej spustoszenia dokonywane przez Kozakéw, wy-
magaty wiele pracy i wkiadow i zmuszaly wiascicieli do utrzymy-
wania w ustawicznym pogotowiu wiasnych oddziatow wojskowych?2).
W ten sposéb stuzba w obronie wilasnego majatku pokrywata sie
z obowiazkami w obronie panstwa.

Zastugi wojenne i kulturalne hetmana Konstantego Ostrog-
skiego i jego syna wojewody kijowskiego, udziat w sprawach pu-
blicznych wszystkich Ostrogskich, to wszystko dodawato rodowi
powagi i znaczenia wsrod wspoétczesnych moznowtadcéw Kkreso-

1) Meten, Ordynacje w dawnej Polsce, Lwow 1929 (Pamietnik hist. prawny,
VIL. Z, 2).

2 Baranowycz, Z ist. zaselennia piwdennoj Wotyni, Zzap. Ist. fitot.
Widditu Ukr. Akad. Nauk ks. 6 r. 1925.
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wych. Stanowisko w sprawach cerkwi prawostawnej pozyskato im
masy ludnosci ziem kresowych. Obowigzkdéw obywatelskich nigdy
nie zaniedbywali w sposéb karygodny, a mimo czysto ruskiego
pochodzenia t) i prawostawnego wyznania gtéwnych przedstawicieli
rodu, nigdy nie dawali sposobnosci do kwestionowania ich lojal-
nosci wobec panstwa. W XVI w. przewaznie biorag za zony przed-
stawicielki czysto polskich rodzin moznowtadczych. A Konstanty
Ostrogski wojewoda kijowski wychowuje synéw w duchu juz
czysto polskim. Ich korespondencja prowadzona jest w XVI w.
niemal wytgcznie po polsku. Te wszystkie cechy charakteru wo-
jewody kijowskiego tgczg sie u niego zgodnie z przywigzaniem
do Litwy i prawostawnej wiary swoich przodkéw.

Jesli sie patrzy na 250 letnig dziatalno$¢ Ostrogskich, uderza
kilka rysow charakterystycznych, wspéinych catej rodzinie. W okre-
sie samodzielnego panstwa litewskiego cechuje ich wszystkich
wiernos¢ dla W. Ksiecia, ktérg wykazywali niemal bez zadnych
odchylen, mimo wewnetrznych walk i rywalizacyj wsrod ksigzat
linii panujacej. Wiernos¢ te wykazywali czynami, stajac na kazde
wezwanie w potrzebach wojennych z Moskwg, czy w obronie
kraju przed tupiestwem Tataréw. Kiedy z koncem XIV w. i w wie-
ku XV rozwija sie coraz bardziej mys$l wspoipracy politycznej
i militarnej Litwy z Polska, ukoronowana potym unig personalng
obu panstw, wiernos¢ Ostrogskich dla Wielkiego Ksiecia jest tym
cenniejsza, ze wykazuje zrozumienie wspoélnosci intereséw politycz-
nych i obronnych obu krajéw. Ideii unii polsko-litewskiej i wspot-
pracy na polach bitew najwiecej zastug oddat najznakomitszy
z Ostrogskich ks. Konstanty hetman wielki litewski i syn jego
Konstanty, wojewoda kijowski. Stosunek obu tych najwybitniej-
szych przedstawicieli rodu Ostrogskich do unii polsko-litewskiej
jest identyczny; obaj przyczynili sie znakomicie do spopularyzo-
wania tej idei na Litwie, pierwszy daznoscig catego swojego zycia
do wspoétpracy obu krajéw, drugi przez zdecydowane i szczere
poparcie tych tendencyj zjednoczeniowych, ktére doprowadzity do
aktu lubelskiego zr. 1569. A cho¢ na schytku XV1 i poczatku XVII w.
za rzagdow Zygmunta Ill, przedstawiciela obcej dynastii, popadali
czasem w konflikt z linig polityczng krélewskag czy sfer dworskich,
nie posuwali sie nigdy do otwartej walki z witadzami i nie two-
rzyli nigdy tej odsrodkowej sity, ktdra mogtaby zagrazaé¢ spoistosci

Jabtonowski, Pisma, 1V, 241, 247, pisze, ze Ostrogscy dumnie trzymali sie
swego ruskiego rodowodu.
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Rzeczypospolitej. Jesli Konstanty Ostrogski (wojewoda Kkijowski)
tak zasadniczo réznit sie z obozem katolickim w zapatrywaniach
na sprawe unii prawostawia z Rzymem, to trzeba zaznaczy¢, ze
poglady jego podzielata niemal cata 6wczesna prawostawna Polska,
a nawet wielu z posréd rzymsko-katolikéw. W walce z unig zgodnie
ze swoim sumieniem bronit praw kosciota wschodniego przed
ekspanzja Rzymu, ktdrego polityka unifikacyjna i z innych stron
wspoétczesnie wywotywata szereg zastrzezen.

Dziatalnos¢ kulturalna Ostrogskich objawiata sie przede wszyst-
kim w fundowaniu, uposazaniu i popieraniu meterialnym i moral-
nym cerkwi, klasztor6w i instytucji kulturalnych, jak bractw,
szkot i drukarnl. Ta dziatalno$¢ Ostrogskich a ws$rdd nich zwia-
szcza w. hetmana litewskiego i jego syna wojewody kijowskiego,
ogarniala przede wszystkim Wolyn, cho¢ nie brak licznych jej
Sladoéw czy na Bialej Rusi, czy Ukrainie, czy na Ziemiach Ruskich.
Dziatalnos¢ wydawniczo-drukarska w Ostrogu, to caly odrebny
rozdziat kulturalnej pracy ksiazat, znany i uznany i wspotczesnie
i przez dzisiejsza nauke historyczng. Wystarczy tu zaznaczyé, ze
w r. 1580 po diugich zabiegach ks. Konst. Ostrogskiego ujrzata
Swiatto dzienne, stawna w calym stowianskim swiecie biblia ostrog-
ska. Drukarnia ostrogska, pierwsza stala drukarnia na ziemiach
ruskich, istniata z gérag 35 lat, i wydata przez ten czas ponad
26 ksigzek, a wydawnictwa ostrogskie cieszyly sie jeszcze diugie
lata pézniej zastuzonym szacunkiem. Z faktu szybkiego upadku
tej drukarni po Smierci jej zalozyciela widzimy, ze stala ona wy-
tacznie energig i zapobiegliwoscia wojewody kijowskiego"). Niemal
wszystkie koscioly i klasztory wotynskie zaliczaly Ostrogskich do
swych najwiekszych dobrodziejow. W ogélnosci Wolyn mimo
uptywu paru wiekéw i szeregu klesk elementarnych i zniszczen
wojennych, jeszcze do dzis dnia chroni szereg S$ladow, ktére
Swiadczg o zastugach kulturalnych tego najznakomitszego wotyn-
skiego rodu.

1) Niektorzy uczeni sg zdania (Studyns$kyj, Perestoroha, 40—1), ze na
dziatalnos¢ Ostrogskiego na polu kulturalnym wielki wplyw wywierat ks. Kurbski
(emigrant moskiewski), co oczywiscie nie umniejsza w niczem zastug na tym polu
samego wojewody kijowskiego. W ogoélnosci istnieja w starszej literaturze rosyjskiej
(Kulisz, Kostomarow) tendencje zmniejszajace zastugi ks. Ostrogskiego tak na polu
obrony prawostawia jak i kulturalnym, zdaniem tej literatury wyolbrzymione w pole-
micznej literaturze religijnej XV Il w. Przewazajaca wigekszo$¢ uczonych uznaje jednak
bez zastrzezen znaczenie Ostrogskich w dziejach kult. ziem potudniowo-wschodnich.

2 O drukarniach i drukach Ostrogskich — najlepsze opracowanie w ksigzce
Ohijenki, Ist. Ukr. Drukarstwa T. I.



Artykut niniejszy nie byitby peiny, gdyby w nim nie uwzgled-
niono choc¢by w paru zdaniach krotkiej charakterystyki ks. Ostrog-
skich w poréwnaniu do innych wielkopanskich rodzin wspo6t-
czesnych. Zwilaszcza jesli idzie o wiek XVI i XVII, z ktérych
mamy juz obszerniejsze relacje o dziatalnosci ksiazat. Chociaz
moze Ostrogscy nie doréwnywali takim postaciom wspoéiczesnym
jak Tarnowski czy Zamojski w Koronie, a Radziwilowie czy
kanclerz Lew Sapieha na Litwie—znaczeniem w zyciu politycznym,
niemniej jednak wyprzedzili caly szereg tych rodéw litewsko-
ruskich z jakich sami wyros$li i spoteznieli. Mozna powiedzie¢, ze
poza tymi wyjatkami, brali znacznie wiekszy udziat w zyciu
publicznym i kulturalnym niz tacy Sanguszkowie, Zastawscy, Zba-
rascy, Wisniowieccy czy Koniecpolscy, z ktérych jedni juz odegrali
swoje role historyczne, inni wysung sie dopiero w drugiej potowie
XVIl w. Przywigzanie Ostrogskich do Wotynia i ogromnych débr
wotynskich ograniczyto nieco, przynajmniej terytorialnie zasieg ich
dziatalnosci publicznej. W zyciu sejmowym, zwlaszcza w okresie
licznych sejméw za Zygmunta Ill ostatnie pokolenie Ostrogskich
bierze bardzo zywy udzial!). Janusz Ostrogski, czy to z racji dobr
tarnowskich czy z powodu piastowania godnosci kasztelana kra-
kowskiego, czy z powodu stosunkéw z dworem austriackim z natury
rzeczy posiada rozlegte stosunki w Swiecie politycznym. Jak
wspomniano dziatalno$¢ polityczna Ostrogskich nie byta moze tak
eksponowana jak innych wspoétczesnych politykdéw; natomiast trzeba
zauwazy¢, ze nie stwarzali oni nigdy Rzeczypospolitej takich
trudnosci, jak n. p. Zborowscy, Koreccy czy Mniszchowie, czy inni
jeszcze moznowtadcy XVI w., ktorzy na wiasng reke prowadzili
jakgdyby osobng polityke zagraniczng, nieraz sprzeczng z polityka
kanclerzy koronnych. Nigdy tez w zyciu wewnetrznym panstwa
nie posuwali sie do warcholstwa, szerzenia defetyzmu, wzglednie
knowan o charakterze antypanstwowym. Oparci o dobra tradycje,
potezni materialnie, nie dawali sie wciaga¢ do jakichs fakcyj czy
stronnictw i potrafili do konca swego istnienia utrzymaé¢ powage,
z ktorg musiaty sie liczy¢ nawet czynniki bardzo wpltywowe, jak
kanclerz Zamojski, czy nawet sam krol. Nie brali przewaznie

*) Bardzo wiele informacyj o udziale i dziatalnosci Ostrogskich w zyciu sej-
mowym, zwilaszcza na sejmach konca XVI i pocz. XVII w. zawiera Kkilku tomowa
praca Zukowicza, Sejmowaja Borba.
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udziatu w tej niezdrowej czesto emulacji o urzedy i zaszczyty,
jakiej swiadkiem jest zwlaszcza druga potowa XVI w. Ich stano-
wisko wobec unii polsko-litewskiej zapewnito im w historii opinie
zdecydowanych zwolennikéw najscislejszej wspotpracy obu krajow.
Stary hetman litewski Konstanty Ostrogski zdolnosciami i zastu-
gami wojennymi nie ustepowat w niczym hetmanom koronnym
Tarnowskiemu czy Zoétkiewskiemu. A jego syn, wojewoda kijowski,
byt tak wybitng indywidualnoscia, ,ze w cieniu jego kryli sie
wszyscy wspotczesni moznowtadcy ruscy”'). Pod wzgledem zastug
na polu kulturalnym nie mieli na Wotyniu sobie réwnych 2. Moze
nie mieli takiego rozgtosu przez to, ze ich dziatalnos¢ na polu
kultury zwigzana byla przewaznie z instytucjami kosciota pra-
wostawnego, na zachodzie Polski niepopularnego, zwitaszcza od
czasu ofenzywy jaka na terenie ziem wschodnich podjat kosciot
tacinski.

Gdy sie uzna za fakt, ze warunki 2zycia i rozwoju ziem
potudniowo-wschodnich i wschodnich Rzeczypospolitej, tak jesli
idzie o ciggte niebezpieczenstwo inwazji wroga, jak ze wzgledu
na nizszy poziom kulturalny i gospodarczy tych ziem, byly tu
o wiele trudniejsze niz na zachodzie Polski, i podota¢ im mogli
tylko ludzie czy rody dzielniejsze — to trzeba podkresli¢, ze
Ostrogscy odpowiadali tym wymaganiom, jakie przed nimi sta-
wiata zjednoczona Rzeczpospolita polsko-litewska 3.

1) Dobrowolska, Mtodos¢ Zbaraskich, 80.

2) W niezawsze przekonywujgcej ale oryginalnej charakterystyce Ostrogskiego
(wojew. kij.) pisze Umaniec m. i., ze swoim umystem, bogactwem, i stosunkami
wzrost Ostrogski ponad og6lny poziom i wyksztalceniem i kregiem dziatalnosci wy-
bijat sie nad innych. Russk. Archiw, 1904, | 631—2.

3 W znanej, a nieprzychylnej dla Ostrogskich charakterystyce Kulis za
mie$ci sie tez mimowolne jego wielkie uznanie dla tej rodziny. W Istorii Wozso-
jedyn. Rusy, |, 248—9 autor pisze, ze dom Ostrogskieh tak jak Wisniowieckich,

byt tymi szerokimi wrotami, przez ktére zlewata sie kultura litewsko-ruska z polska.

*
* *

Niniejszy artykut rzuca tylko pare uwag na temat stosunku Ostrogskich do
panstwa Jagiellon6éw, Batorego i Zygmunta Ill i przypomina wazny postulat opraco-
wania naukowego monografji ksigzat Ostrogskich lub przynajmniej najwybitniejszych
reprezenttanéw z XV i pocz, XVII w.
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Die Fursten von Ostrog im Dienste des polnischen Staates.

Ais eines der wichtigsten Postulate der polnischen mono-
graphischen Literatur ist eine erschopfende Darstellung des Le-
bens und der Tatigkeit der Fursten Ostrogski zu bezeichnen; ohne
eine solche lasst sich ja eine eingehende Kenntnis der Geschichte
der siidéstlichen Gebiete Polens iiberhaupt, namentlich aber Wolhy-
niens kaum denken. In der bisherigen, polnischen und auslandi-
schen wissenschaftlichen Literatur werden die Fragen, die mit dem
Namen der Fursten von Ostrog verkniipft sind, nur gelegentlich
behandelt, so dass eine Reihe von Problemen noch immer unauf-
geklart geblieben sind. Ubrigens werden die weiteren Studien
uber die Familie Ostrogski noch langwierige Nachforschungen in
den Archiven und offentlichen und Privatbibliotheken erfordern,
da bekanntlich das Ostrogskische Familienarchiv verlorengegan-
gen ist.

Der vorliegende Aufsatz sucht gewissermassen jene Auf-
gaben der polnischen Wissenschaft festzustellen und zu prazisie-
ren, die auf dem Gebiete der Forschungen uber die Geschichte
der Fursten Ostrogski erfiillt werden miissen. Vor allem kommt
hier in Betracht die wenig bekannte Tatigkeit Konstantin Ostrog-
skis, des litauischen Grosshetmans der Epoche der Jagiellonen
Alexander und Sigismund |I., ferner seines Sohnes (zweiter Ehe),
des beriihmten Verfechters der orthodoxen Religion Wasyl Kon-
stantin Ostrogski, endlich des letzten Vertreters des Geschlechts,
des Fursten und Krakauer Kastellans Janusz Ostrogski (gest. im
J. 1620). Freilich ist der Lebenslauf der Ahnen des litauischen
Hetmans Konstantin Ostrogski, dessen ersten Sohnes llia, endlich
der beiden Briider des Janusz — Alexander und Konstantin — noch
weniger bekannt, die Studien uber diese Mitglieder des Gesch-
lechts sind aber noch viel miihseliger und kénnen ganz gut auch
spateren Nachforschungen vorbehalten bleiben, da die Mehrzahl
derselben entweder friih aus dem Leben geschieden sind, oder
keinerlei nennenswerte 6ffentliche Tatigkeit entwickelt haben.

Der Ursprung des Geschlechts der Fursten von Ostrég ist
noch immer im Dunkel gehiillt; erst in neuester Zeit dringt nach
und nach die Ansicht durch, wonach dieses Geschlecht aus der
Linie der kleinen Fursten von Turéw—Pinsk hervorgegangen, in
der zweiten Halfte des XIV. Jahrh. nach Wolhynien [iibersiedelt,
jedenfalls aber seit dem Ende dieses Jahrhunderts daselbst standig
seinen Sitz hat. Ais die ersten Vertreter dieses Geschlechts nen-



nen die historischen Urkunden die Fursten Daniel (1366) und
dessen Sohn Fedor, der von Witadystaw JagieHo und Jadwiga
sehr ausgedehnte Landereien in Wolhynien erhalt. Einer der
Sohne Fedors war Wasyl Ostrogski, der wiederum vom Kazimir
des Jagiellonen (im J. 1450) mit ansehnlichem Landbesitz be-
schenkt wird; Fedors Sohn ist Ilwan Wasylewicz Ostrogski, der
Vater des beriihmten Hetmans. Die so umfangreichen Schenkun-
gen der Jagiellonen zugunsten der Familie Ostrogski im XV. Jahrh.
sind, wie die Schenkungsurkunden lakonisch bemerken, ein Lohn
fur die Dienste, die diese den Jagiellonen sowohl in inneren dyna-
stischen Kampfen, ais insbesondere in den zur Verteidigung des
litauischen Reiches gefiihrten Kriegen geleistet haben.

Uber die nachfolgenden drei Geschlechter der Fursten von
Ostrdog besitzen wir bereits in den Geschichtsquellen und den
darauf fussenden wissenschaftlichen Bearbeitungen weit mehr Nach-
richten. In der zweiten Halfte des XIV. Jahrh. tritt namentlich ein
Mitglied des Geschlechts, der litauische Grosshetman Konstantin
Ostrogski, in den Vordergrund. Von den Zeitgenossen der wolhy-
nische Scipio oder Hannibal genannt, stieg er fast nie vom Rosse
ab und brachte sein ganzes Leben im Feldlager zu. Zahllos und
meistens siegreich sind seine Kampfe und Gefechte mit rauberi-
schen Tatarenrotten, wodurch er wiederholentlich die westlichen
Gebiete des Reiches gegen die verheerenden Uberfalle der Mu-
selmanner schiitzte. Von der langen Reihe seiner beriihmten Siege
ilber die Tataren ist namentlich sein glanzender Waffenerfolg bei
Wisniowiec (in Wolhynien) im J. 1512 zu nennen, sowie die glor-
reichen Siege am Flusse Olszanica im J. 1527, nach welchen
er von der Residenz Polens gleich einem ruhmbekranzten hémi-
schen Imperator begriisst wurde. Auf dem Moskauer Kriegsschau*-*
platz war Fiirst Konstantin in einer Reihe von Feldziigen a]s
Befehlshaber tatig, in denen er ebenfalls einige bedeutende Erfolger
zu verzeichnen hatte. Sein Orszaer Sieg (im J. 1514) wTrd von
den Geschichtsschreibern mit der beriihmten Griinwalder Schlacht
verglichen. Auf zahlreichen Schlachtfeldern zur Uberzeugung von
der Erspriesslichkeit der polnisch-litauischen Waffengemeinschaft
gelangt, verficht Ostrogski zugleich ais Politiker beharrlich die Idee
der engsten Mitarbeit Litauens mit der polnischen Krone. So hat
er denn praktisch fur die Popularisierung der polnisch-litauischen
Union mehr geleistei, ais irgendeiner von den zeitgendssischen
Politikern und Staatsmannern. Darum wurden auch seine grossen
Verdienste von den jagiellonischen Herrschern reich belohnt, und



obgleich er sein Leben lang ein eifriger Bekenner des ortho-
doxen Glaubens gewesen, konnte sich kaum einer seiner Zeitge-
nossen in Polen und Litauen an Popularitat mit ihm messen.

Sein Sohn aus der zweiten Ehe, Wasyl Konstantin Ostrogski
(der erste Sohn llia war verhaltnissmassig jung gestorben) wird
mit der Zeit zum grossten Verfechter und Beschutzer der ortho-
doxen Religion, den Polen je gekannt hat. Diese Tradition hat
er sicherlich von seinem Vater geerbt, den eine Reihe von ortho-
doxen Klostern, Kirchen und religiésen Instituten ais ihren Stifter
oder Wohltater priesen. Obwohl ein entschiedener Gegner der
Brester Union vom J. 1596, iiberschritt Fiirst Wasyl dennoch nie
die Grenze einer gesetzlich zulassigen Opposition, noch ist
bei ihm irgendwelche Gravitation zum orthodoxen
Moskau zu bemerkert. Ein guter Kenner der russischen
Zustande, stellt er sich aufs scharfste jeglicher polnischen Inter-
vention im Reiche des d&stlichen Nachbarn wahrend der s. g.
Moskauer Wirren (,,Smuta”) entgegen. Ebenso wie seinem hervor-
ragenden Vater, wird auch ihm die Notwendigkeit eines polnisch-
litauischen Zusammenschlusses voéllig klar; und so sehen wir ihn
ais einen der ersten Wiirdentrager des Grossfiirstentums Litauen
den Akt der Union vom J. 1569 unterzeichnen. An Reichtum und
Macht kam ihm in Wolhynien niem&nd gleich : er konnte am Ende
des XVI Jahrh. fast ein Drittel der ganzen Woiwodschaft (die
damals an Umfang das heutige Gebiet Wolhyniens weit ubertraf)
sein eigen nennen und war auch im allgemein polnischen Masstab
einer der machtigsten Fiirsten des Staates gewesen. Seine Ver-
dienste um die Kultur Wolhyniens sind so gross, dass in dieser
Hin”icht im ganzen 6stlichen Gebiet d”s Polenreiches niemand
"auch nur annahernd sich ihm gleichstellen konnte. So stiftete er
<ahlreicjie Kirchen, Schulen und Buchdruckereien, liess Klostern
*und religiésen Briiderschaften seinen Schutz angedeihen und war
iiberhaupt der einzige Mazen der Kultur in wirklich grossem Stil,
den wir um das Ende des XVI. und am Anfang des XVII. Jahrh.
in Wolhynien finden.

Von seinen drei Séhnen: Konstantin, Alexander und Janusz,
tritt der letzte nach dem Tode des Vaters (im J. 1608) an die
Spitze des Geschlechtes. Erbe eines riesigen Vermdgens und zu
gleicher Zeit ais Krakauer Kastellan der erste weltliche Wiirden-
trager der Republik, unterliegt er bereits véllig der Einwirkung
der polnischen Kultur. In seiner Person wird endgiiltig jener
Prozess der Verschmelzung mit der polnischen Kultur beschlossen,



mit deren Einfliissen schon sein Grossvater vielfach in Beriihrung
kam und gegen die sich noch sein, in ruthenisch-litauischen Tra-
ditionen aufgewachsener Vater gestraubt hat. — So wie seine
Vorfahren, nimmt auch Janusz Ostrogski am politischen Leben,
an den Landtagen und Konigswahlen nach dem Aussterben der
Jagiellonen regen Anteil und spielt in dem stiirmischen Zeitraum
der ersten Jahre des XVII. Jahrh. eine aktive Rolle. Allerdings
gehort er zur Zeit des Aufruhrs von Zebrzydowski der Opposition
an, allein sogar in den Reihen der Rebellen stehend, reprasentiert
er doch, ganz im Einklang mit den Traditionen seines Geschlechts,
ein Element der Besonnenheit und Massigung und fiihrt auch ais
solcher die Verhandlungen zum Zwecke einer Verstandigung
zwischen den beiden feindlichen Lagern.

Mit Janusz stirbt die Familie Ostrogski in ihrer mannlichen
Linie aus. Am Ausgange seines Lebens errichtet noch der Kra-
kauer Kastellan aus einem Teil seiner Giiter ein Majorat (Ordina-
tion). Unter den Bestimmungen der Griindungsurkunde setzt er
auch eine Klausel, worin er den kiinftigen Verwaltern der Ordi-
nation die Pflicht auferlegt, eine Miliz von einigen hundert Mann
zur Verfiigung der Republik zu stellen. Und obgleich die Willens-
meinung des Majoratstifters nicht ihrem ganzen Inhalte nach in
Erfiillung gegangen ist, bildet doch die von .dem letzten Vertreter
des Geschlechts den Erben seiner Reichtumer iibermachte Idee
des opferwilligen Dienstes fur den Staat gleichsam das letzte
Siegel an jenem gewaltigen Dokument, das die einige Jahrhun-
derte wahrende selbstlose Tatigkeit des beriihmten ruthenisch-
litauischen Geschlechts im Dienste der polnichen Republik vorstellt.



Dr FELIKS POHORECKI

Kilka uwag o dyplomach i aktach wotynskich.

Zmienne byty w biegu wiekdéw dzieje zbioréw dyplomoéw
i aktow wotynskich. Dzi§ przechowywane sg przewaznie poza gra-
nicami wojewodztwa wotynskiego, rozproszone w kraju i zagranica.

Centralne ws$rdd nich miejsce zajmuje t. zw. Metryka Wo-
tynska.

Do roku 1569, do unii lubelskiej, wchodzit Wotyn w skiad
W. Ks~ Litewskiego. To tez do tego roku wpisywano akta wy-
stawiane dla Wotlynia przez kancelarie wielkoksiagzeca do ksigg
t. zw. Metryki Litewskiej, wraz z dokumentami i aktami dla innych
prowincyj litewskich. Byly to ksiegi prowadzone przez kancelarie
W. Ksiestwa (zachowaly sie od konca XV w.), do ktérych wpi-
sywano w catosci lub w streszczeniu ekspedyty tejze kancelarii.
Wyjatkowo tylko wpisano do odrebnych ksiag przywileje tacinskie
dla wojewodztw wotynskiego, kijowskiego i bractawskiego z lat
1541— 1548 oraz potwierdzenie praw dla tychze wojewddztw, do-
konane w r. 1547 przy rewizji dawnych przywilejéow. Ten stan
ulegt zupeinej zmianie, gdy unia lubelska w r. 1569 wcielita Wotyn
wraz z wojewoédztwami bractawskim i kijowskim do Korony. Prze-
niesiono wtedy zalatwianie tych spraw z kancelarii litewskiej do
kancelarii koronnej, w ktorej dla ekspedytéw dotyczacych tych
trzech ruskich wojewdédztw zatozono w obrebie prowadzonej tam
Metryki Koronnej oddzielny dzial ksiag. Zatozony wtedy nowy
dziat ksigg okres$la sie w naszej nauce nazwg: Metryki Wotynskiejl.

Nowa zmiana nastgpita dopiero w r. 1794, gdy po zajeciu
Warszawy przez Suwarowa zwieziono na rozkaz carowej Kata-
rzyny do Petersburga zrabowane w Warszawie centralne archiwa
Rzeczypospolitej, z obydwiema Metrykami na czele, t.j. Koronng
(wraz z t.zw. Metryka Wotyriskg) i Litewska. W niespetna sto

XY Ptaszycki St., Opisanije knig i aktéw litowskoj mietriki, Peters-
burg 1887; Kutrzeba St., Historia Zr6det dawnego prawa polskiego 1 llinast.,
117 nast., Il, 58; poroéwn. takze Ketrzynski St., Zarys nauki o dokumencie
polskim w $redniowieczu, Warszawa 1934, |, 408 nast.
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lat p6zniej w r. 1887 przeniesiono ostatecznie Metryke Litewska
wraz z calag Metryka Wolynska i czastkg witasciwej Koronnej
z Petersburga do Moskwy, do Archiwum Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, po przewrocie bolszewickim zorganizowanego jako Sekcja
Prawna tamtejszego Archiwum Centralnego S. S.S.R. gdzie dotad
jest w przechowaniul). Wprawdzie traktat ryski z 1811l 1921, ktdry
zakonczyt wojne polsko-bolszewicky, dat Polsce w art. XI mozno$¢
i prawo do rewindykacji archiwéw i zabytkéw zrabowanych i za-
branych w Polsce od czaséw rozbioréw, a Polska Delegacja
w Mieszanej Komisji Specjalnej w Moskwie ostro walczyta ze
strong bolszewickag o zwrot Metryki Litewskiej i Wolynskiej,
niewatpliwie nam naleznych, mimo to wbrew wszelkim zasadom
prawa nie wydata nam Delegacja bolszewicka ani jednej ksiegi
z wilasciwej Metryki Litewskiej i Metryki Wotynskiej; odebraliSmy
zaledwie 27 dyplomoéw wotynskich z dawnego archiwum koronnego2.

Ostatnio poruszono sprawe rewindykacji z Moskwy MetryKki
Wotynskiej na VI-ym Zjezdzie historykdéw polskich, odbytym w Wil-
nie we wrzesniu 1935 r., w zwigzku z dyskusja, jaka wytonita sie
w sprawie zwrotu Metryki Litewskiej po referacie dr R. Mieni-
ckiego o Archiwach W. Ks. Litewskiego. W toku dyskusji wyjasnit
dyrektor Archiwéw Panstwowych W. Suchodolski, ze ,zwrotu
Metryki Litewskiej (i ztagczonej z nia w moskiewskim Arch. Cen-
tralnym t. zw. Metryki Wotynskiej) zadata Delegacja Polska na

% Ptaszycki, loc. cit, 12 nast; Chwalewik Edw., Zbiory polskie, I
473 nast.
2 Siemienski J., Rewindykacja archiwdéw koronych (Archeion,

zwh. 41 nast.). Autor podaje — zestawienie tych pozycyj rdzennie koronnych, ktére
nam oddano (1 c., 56—57); zestawione w inwentarzu Ptaszyckiego Kksiegi
Metryki Wotynskiej, przechowywane obecnie w moskiewskim Archiwum Centralnym,
tworza nastepujace pozycje:

Opisanije knig, str. 108— 111, I. B. Knigi zapisiej (inscriptionum). Koronnyja,
z lat 1569-1673, nr. 1-30 i 32;

Op. knig, str. 147, Il. B. Knigi sudnych diet (decretorum). Koronnyja, z lat
1659— 1753, nr. 2—4;
Op. knig, str. 154— 160, IlIl. B. Knigi publicznych diet (variarum transactio-

num). Koronnyja, z lat 1735— 1774, nr. 1—42; zatem razem 77 Kksiag.

Polska Delegacja odzyskata natomiast 27 dyploméw wotynskich (przecho-
wane obecnie w Archiwum Gtéwnym w Warszawie), t. j. w inwentarzu Ptaszy-
ckiego: X. Dziat, Drewnije akty, diptomy, nr. 206—232 (Opisanije knig,
str. 238—241); jest to skromna resztka, bo jak podaje Siemienski (L c., 58)
liczyt Danitowicz ok. r. 1840 w dziale wotynskim Metryki Litewskiej 106 doku-
mentéw. W sprawie loséw archiwéw urzedéw centralnych po rozbiorach poréwn.
takze Kutrzeba St., Historia Zrédet prawa polskiego, Il, 395 nast.

1 33,
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podstawie p. 4 art. XI Traktatu Ryskiego, przy czym odmowa
wydania ze strony Sowietéw, motywowana nha zewngtrz niemoz-
noscig podziatu ksigg metrycznych miedzy wszystkie zainteroso-
wane panstwa, ktoérych terytorium one dotyczg (Polska, Litwa
i Bialoru$s Sowiecka), w rzeczywistosci podyktowana byta wzgle-
dami politycznymi i checig zatrzymania w swoim reku catosci
Metryki Litewskiej. Wobec niemoznosci pogodzenia tak rozbiez-
nych stanowisk obu delegacyj sprawa zostata przekazana na t. zw.
droge dyplomatyczng czyli na droge bezposrednich rokowan obu
rzadéw. Sprawa wiec moze by¢ w zasadzie wznowiona w kazdej
chwili, jednak widoki zatatwienia pomysinego zalezg od caloksztattu
stosunkéw polsko-sowieckich”. W zwigzku z tg dyskusjg uchwalit
Zjazd historykéw wniosek dr.J. Jakubowskiego, ze ,,Zjazd zwraca
sig do wiladz rzadowych z prosbg, aby w odpowiednim czasie
i w odwowiedni spos6b zajgt sie sprawag rewindykacji Metryki
Litewskiej, t. zw. Metryki Wotynskiej, ksiag wywiezionych w r. 1915
z Wilna, a nadto nieodzyskanych dotad zbioréw bibliotecznych
i muzealnych” *).

Druga serie aktéw dotyczacych Wotynia stanowia wotyn-
skie akta trybunalskie.

Gdy w r. 1578 utworzono trybunat koronny sadzacy jako sad
najwyzszy na przemian w Piotrkowie i Lublinie, dla wojewddztw
ruskich rzadzacych sie Ill-gim statutem litewskim (wojewddztwa
wotynskie, bractawskie i kijowskie) powotano osobny trybunat
w tucku, ktory jednak nie utrzymat sie i zamart prawie zaraz po
rozpoczeciu swoich funkcyj. Sprawy tych wojewddztw ruskich
poddano w r. 1589 i 1590 trybunatowi w Lublinie, zalozono jednak
w trybunale lubelskim osobne ksiegi, po rusku pisane, oddzielnie
dla wojewddztw: kijowskiego, bractawskiego i wotlynskiego, a od
r. 1638 rowniez dla nowo wcielonego wojewddztwa czernichow-
skiego. W r. 1764 podzielono na konwokacji trybunat koronny na
dwa, osobny wielkopolski, ktéry miatl sie zbiera¢ na przemian raz

w Piotrkowie, drugi raz w Poznaniu lub Bydgoszczy, i osobny
1) Pamietnik VI Powsz. Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, Lwéw 1936,
T. Il, Protokoty, str. 190 i 203. Zjazd uchwalit réwniez wniosek dyr. J. Siemien-

skiego, ze nalezy przystapi¢ do wydania drukiem ,dalszego ciggu dokumentow
Delegacji polskiej w Komisji Mieszanej do wykonania art. X1 Traktatu Ryskiego,
dotyczacych sprawy rewindykacji Metryki Litewskiej, t. zw. Metryki Wotynskiej
i ksiag wywiezionych z Wilna w roku 1915” (loc. cit., str. 203). Archiwum Gtdéwne
posiada tylko okoto 30 ksigg z dawnymi odpisami z Metryki Litewskiej; poréwn.
Monumenta iuris, vol. I, Opisanije diet, 1, 28—30.
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matopolski odprawiany kolejno w Lublinie i Lwowiel). Skutkiem
tej reformy z r. 1764 dostaly sie trybunalskie ksiegi sgdowe wo-
jewodztw wotynskiego, bractawskiego, kijowskiego i czernichow-
skiego do Lwowa. Po pierwszym rozbiorze w r. 1772 przechowy-
wane byty jaki§ czas przy cerkwi wotoskiej we Lwowie, nastepnie
jednak zostaly ztgczone z aktami grodzkimi i ziemskimi, zwiezio-
nymi z calego terenu nowej prowincji galicyjskiej, w jedng catos¢
jako ,caesareo-regium antiquorum actorum terrestrium et castren
sium Galiciensium tum corroborationis documentorum officium”.
To tez poddano je w latach 1787— 1800 temu samemu indeksowaniu,
jakie zastosowano do aktéw grodzkich i ziemskich. Archiwum to
zostato jednak zreorganizowane w r. 1810 i poddane sadowi szla-
checkiemu (,,Forum Nobilium”) we Lwowie, jako cze$¢ tabuli kra-
jowej (,,Landtafel”)2. Po wojnach napoleonskich zarzadzit traktat
wiedenski z 3 maja 1815 w art. 35— 39 wzajemne wydanie aktow
dotyczgcych terytoridw ostatecznie rozgraniczonych miedzy Pru-
sami, Rosjg (Kroélestwem Polskim) i Austrig. Dla przeprowadzenia
tej wymiany stworzono osobne komisje, rezydujgce w Warszawie
i we Lwowie, ktoére mialy dokonaé¢ tej wymiany aktéw miedzy
Austrig i Rosjad).

Wiasciwe czynnosci zdawczo odbiorcze rozpoczely sie jednak
we Lwowie dopiero z kohncem 1828 roku. Z wazniejszych aktow
wydano wtedy rzadowi Krolestwa Polskiego dawne akta grodzkie
i ziemskie powiatu grabowieckiego i horodelskiego. Odbierajacy
te akta komisarz Krolestwa Polskiego Stanistaw Jagielski, refe-
rendarz stanu, zastrzegt sie wyraznie w protokdle odbiorczym, ze
»znajduja sie jednak jeszcze u Rzadu ces. krél. austriackiego
dawne akta polskie bytego trybunalu koronnego polskiego w Lu-
blinie; takowe akta kwalifikujg sie rdédwniez podiug brzmienia
art. 26-go konwencji z dnia 17/29-go kwietnia 1828 roku do od-
dania Rzadowi Polskiemu, albowiem w Protokolle objasniajgcym

X)) Kutrzeba St, Historia ustroju Polski w zarysie, | (wyd. 4), 215
nast. i 263 nast.; tenze, Historia zZrédet dawn. prawa polskiego, |, 149 nast.

2 Sochaniewicz St., Archiwum Krajowe aktéw grodzkich i ziemskich
we Lwowie, Lwow 1912, str. 34.

3 Konwencje w sprawie wydania aktéw zawarte miedzy Austria i Rosja
w latach 1815, 1821 i 1828 doktadnie omawia Wini ar z Al.,, Z dziejow archiwum
namiestnictwa we Lwowie (Przewodnik naukowy i literacki, 38, r. 1910, 64 nast.).
poréwn. takze o ekstradycjach aktéw miedzy Prusami i Rosja omoéwienie War-
schauera Ad. w Veroéffentlichungen der Archi-Verwaltung bei dem Kais;
deutschen Generalgouvernement Warschau, Warsz. 1918, 1I, 104.
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zawartg konwencjg, w oddziale Litt. a. nr. 1 wyraZnie jest powie-
dzianem: ze wszystkie akta sgdowe, tak cywilne jako kryminalne,
ktore z jakichkolwiekbgdz przyczyn dotad u witadz austriackich
znajduja sie, badz to akta z czasu dawnego Rzadu Polskiego po-
chodzace, badz tez pod Rzadem ces. krél. austriackim nagroma-
dzone, powinny by¢é w zupeinosci bez zadnego wyjatku zwrécone
Kroélestwu Polskiemu ze wszelkimi w nich zawartymi dokumentami,
wyrokami sgdownymi i t. d.” 1.

Mimo reklamacji komisarza Jagielskiego ostateczne wydanie
tych aktéw trybunatu Ilubelskiego ze Lwowa do Warszawy na-
stapito znacznie p6zniej, bo dopiero w. r. 1848. Odbi6ér nastgpit
za zgoda wiedenskiej kancelarii nadwornej na skutek pisma pre-
zydium galicyjskiego namiestnictwa do Iwowskiego sadu apelacyj-
nego z dnia 30V 11847 (L. 6231) oraz pism tegoz sgdu do komisji
ekstradycyjnej (,,Acten-Extradirungs-Commission”) z dn. 24X11847
i 811848 (L. 14745 i 27770) za posrednictwem austriackiego ko-
misarza ekstradycyjnego, radcy apelacyjnego Karola v. Pflichtenfeld,
ktory po wydzieleniu tych aktéw z archiwum Iwowskiego sadu
ziemianskiego (,,Landrecht”) przekazat je w dniu 10111848 Iwow-
skiemu domowi handlowemu Hausner i Violand, upowaznionemu
do odbioru przez warszawski Bank Polski. Sporzadzona wowczas
i dotgczona do protokétu odbiorczo-zdawczego dokiadna ,,Consig-
natio archivorum tribunalitium Lublinensium”, podajgca jako znaki
dla ksiag trybunalskich wotynskich rézowe koétko na niebieskim
polu, dla kijowskich zo6tte kotko, dla bractawskich granatowe,
a dla czernichowskich szaro-zielone ko6tko, wyszczego6lnia w 4-ch
rubrykach numer porzadkowy kazdej ksiegi, objete przez nig lata,
odnoszace sie do niej indeksy i sumariusze. Spis wymienia: 92 ksiegi

*) Archiwum Panstwowe we Lwowie: ,Extradirungs-Commissions -Acten,
General-Fascikel vom Jahre 1818 bis 1864”, zatgcznik: ,,Conferenzprotocolle nr. 3”—
»Protokot trzeciej konferencji odbytej we Lwowie dnia 20-go listopada 1828 r.
w czynnos$ciach extradycyjnych” (tekst niemiecko-polski). Komisarz Jagielski przejat
woéwczas z archiwum grabowieckiego: 270 ksiag grodzkich, 245 indekséw, 6 fascy-
kutéw bez indekséw, 33 ksiegi ziemskie, 41 indekséw do tych ks. ziem.; z archiwum
horodelskiego: 70 ksiag grodzkich, 60 indekséw do tychze ksiag, 12 ksiag ziemskich,
13 indekséw do nich. Winiarz Al. (loc. cit, 66) podaje tylko lakoniczng
wzmianke o tych aktach grabowieckich i horodelskich, o aktach trybunalskich
ruskich wojewoédztw catkiem nie wspomina. Wedtug zestawienia w drukowanym
Inwentarzu Archiwum Panstwowogo w Lublinie (Wydawn. Arch. Panstw. XIll,
61— 76) przechowuje sie tam obecnie 205 grodzkich ksigg grabowieckich, 79 fascy-
kutéw kopij, oraz 33 ksigg ziemskich, w dziale za$ horodelskim 66 ksiagg grodzkich
i 4 fascykuly; akta ziemskie z Wilna nie wrécity.
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wotynskie trybunatu lubelskiego z lat 1590— 1761, 15 odpowiada-
jacych im sumariuszy z tychze lat, oraz 11 indekséw z tychze lat,
a ponadto 8 luznych fascykutéw z fragmentami luznych rejestrow
i sumariuszy z lat 1654— 1768. Caly ten zasdb aktéw trybunalskich
czterech ruskich wojewd6dztw przechowany jest w Archiwum Giow-
nym w Warszawiel).

Trzecig najobfitszg kategorie stanowiag wotynskie akta
grodzkie i ziemskie.

Az do r. 1852 lezaty one w prowincjonalnych archiwach
sadowych wotynskich. Gdy na skutek staran kijowskiej komisji
archeograficznej powstato w r. 1852 w Kijowie Archiwum Cen-
tralne, umieszczone w gmachu uniwersytetu $w. Wlodzimierza,
gdzie sie dotad znajduje, zgromadzono w nim stare ksiegi grodzkie,
ziemskie i miejskie z obszaru dawnych wojewddztw wotynskiego,
podolskiego, bractawskiego i kijowskiego, ktére wowczas tworzyty
t. zw. ,kraj potudniowo-zachodni” cesarstwa rosyjskiego. Po za-
warciu pokoju z Rosjg sprawa rewindykacji aktéw grodzkich,
ziemskich i miejskich wotynskich z kijowskiego Archiwum Cen-
tralnego stata sie aktualng na podstawie art. Xl-go Traktatu
Ryskiego. Polska Delegacja w Moskwie wystgpita z pretensja
o zwrot tych aktéw, przy czym gidbwnym naszym referentem byt
dr. Leon Biatkowski, obecnie profesor Katolickiego Uniw. w Lu-
blinie i dyrektor tamtejszego Archiwum Panstwowego, najlepszy
nasz znawca archiwum kijowskiego, referat za$ prawniczy objat
w tej sprawie dyrektor Archiwum Giéwnego w Warszawie dr. Jozef
Siemienski, gtdbwny nasz rewindykator zrabowanych archiwow
koronnych?. W pertraktacjach jednak przedstawiciele Ukrainy
Sowieckiej zajeli nieprzejednane stanowisko, twierdzac ze akta te
sg im koniecznie potrzebne. Tak wiec ta ogromna partia aktow
wotynskich nadal spoczywa w archiwalnych magazynach Kkijow-

1) Archiwum Panstw, we Lwowie: ,Extradirungs-Commissions-Acten”, j. w.,
nr. 14 ex 1847; omoéwiony wyzej spis jest 32-kartkowym zeszytem, fol. 12—21 po-
daja spis ksiag trybunalskich wotynskich; doktadne zestawienie ksiag trybunal-
skich wojewdédztw ruskich przechowanych w Archiwum Gtwnym w Warszawie podat
Wierzbowski T. Opisanije diet chraniaszczichsia w warszawskom glawnom
archiwie driewnich aktéw, I, 213—223; z poréwnania partji wotynskiej w obydwu
spisach wynika zupetna ich zgodno$¢ w dziale wiasciwych ksigg, konsygnacja
rekopi$mienna o tyle jest doktadniejsza, ze wyszczeg6lnia poszczegdlne lata (n. p.
fol. 13, nr. 41, lata: 1653, 1655, 1659, 1668. 1680), podczas gdy warszawski druko-
wany wykaz nieraz btednie taczy lata, jak gdyby w odnos$nych partiach nie byto
zadnych brakéw (Opisanije, 216, nr. 41, lata 1653— 1659, 1668, 1680).

2) Archeion, 1, 59.



skich i czeka na wznowienie naszych stusznych zgdan wydania
ich Polsce.

W zwigzku z tg akcja rewindykacyjng sporzadzit prof. L. Bial-
kowski doktadny wykaz archiwalidw, jakie powinnismy, rewindy-
kowa¢ z Kijowa, przy czym podat ich charakterystykeX. Jak
z opracowania tego wynika, w ziemiach ruskich W. Ks. Litew-
skiego (do ktorych przed r. 1569 nalezat Wotyn) bytly pierwotnie
przed wprowadzeniem sadow grodzkich i ziemskich, wzorowanych
na polskich, tylko sady zamkowe staroscinskie, ktérych ksiegi
pisane byty w jezyku potudniowo-ruskim. Juz w XV w. istniat
taki najstarszy sad zamkowy ziemi wotynskiej w tucku, lecz jego
najstarsze ksiegi przepadly, a zachowalty sie dopiero od r. 1558.
Nieco wczesniejsze sg zachowane ksiegi krzemienieckie, zaczynajgce
sie z r. 1542, podczas gdy wiodzimierskie zachowaty sie od r. 1566.
Jak stusznie podkresla prof. L. Biatkowski archiwalia wotynskie
tatwo datyby sie wylgczyé z Centralnego Archiwum w Kijowie,
bo nie tworzg one zadnej jakiej$ niepodzielnej jednosci z aktami
pozostatych wojewddztw ruskich; zaborcy sami dopiero sztucznie
ztaczyli te 4 wojewoddztwa jako t. zw. ,jugo — zapadnyj kraj”.

Wykaz podany na podstawie urzedowego katalogu Kkijow-
skiego p. t. ,,Spisok aktowych knig chraniaszczichsia w kijowskom
Centralnom Archiwie (Kij. Uniwersitetskija lzwiestja 1862, 1863,
1864 g.g.)” obejmuje 2284 ksigg odnoszacych sie do wojewoddztwa
wotynskiego, ktdre stusznie sie nam nalezg. Z wiekszych zasobdéw
nalezy wymieni¢: 1162 ksiegi sadu powiatowego tuckiego, z lat
1561—1782; 487 ksiag sadu powiatowego krzemienieckiego, z lat
1542—1782; 340 ksigg sadu powiatowego wiodzimierskiego, z lat
1566—1799; a z ksiagg miejskich 70 ksigg magistratu miasta
Wiodzimierza, 66 ksiag magistratu miasta Dubna, 37 ksigg magi-
stratu miasta Kowla, 17 ksigg magistratu miasta Witodzimierza
i 16 ksigg magistratu miasta Otyki, przewaznie z XVII i XVIII w.
(tylko ksiegi miasta Krzemienca rozpoczynajg sie z r. 1563,
a otyckie z r. 1586).

Tego braku ksigg grodzkich i ziemskich, przechowywanych
w dalekim Kijowie, nie sg w stanie nam powetowaé¢ zachowane
w naszych zbiorach wotynskich sumariusze aktéw grodzkich
i ziemskich. Cenny ich zbiér przechowuje jedno z najbogatszych
archiwow wotynskich, jakim jest bezsprzecznie archiwum be-

i) Biatk owski L., Co powinniSmy rewindykowa¢ z Kijowa? (Archeion,
I, 61— 65.
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rehskie (z Mukosiejowego Berehu nad lkwg) Luba-Radzi-
minskich, ztozone jako wieczysty depozyt w Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Lwowiel). Sg tam: sumariusz
aktow ziemskich tuckich (3 tomy), obejmujacy lata 1565 — 1773,
protokét burgrabski suscepty grodzkiej tuckiej, sporzgdzony w ro-
ku 1782, a obejmujgcy zapisy grodzkie siegajgce az w r. 1420,
sumariusz aktow wiodzimierskich z lat 1569—1813 (7 tomodw),
najcenniejszy sumariusz o nazwie ,Stella” z regestami aktéw
zytomierskich, tuckich, krzemienieckich, witodzimierskich, ktérych
oryginaly nieraz juz nie istniejg. Pierwszorzedne to archiwum
posiada ponadto sumariusze odnoszace sie do rodzin wotynskich,
cenny sumariusz dokumentéw catego archiwum wisniowieckiego
z r. 1749, sumariusze archiwum lachowickiego (pow. ostrogski),
archiwum kustynskiego (Kustyn, pow. Réwne), archiwum krasi-
towskiego, sumariusz do débr Mukosiejow Deniskéw, sumariusze
do dobr Czartoria i Horodyszcze. Dyploméw pergaminowych
posiada archiwum berehskie 37, z okresu od 1422—1767.

Inne cenne zrddto z Centralnego Archiwum w Kijowie, rewizja
zamkéw ukrainnych, podolskich i wotynskich z r. 1545 jest juz
wydana drukiem “).

O ile chodzi o zbiory archiwalno-muzealne z terytorium
wotynskiego to zestawit je szczegétowo Edw. Chwalewik w swoim
dwutomowym dziele o zbiorach polskich:). W dziele tym wymie-
niono 45 zbioréw wotynskich, wsréd ktoérych sg oczywiscie i takie,
ktére sg tak nikte, ze wogdle nie zastugiwaly na uwzglednienie,
inne poszty w rozsypke w czasie wojny Swiatowej, jak zbiory

H)Dabkowski Prz, Wiadomosci o archiwum berehskim Luba-Radzi-
minskich obecnie we Lwowie (Przew. nauk. i liter., roczn. 1918, str. 1119—1151).

2 Jabtonowski Al., Rewizja zamkéw ziemi wotynskiej w polo-wie XVI w.
(zrodta dziejowe, T. VI), Warszawa 1877. Inne zr6dta do dziejow Wotynia, réwniez
rosyjskie (n. p. drukowane w ,Archiw jugo-zapadnoj Rossii”), wymienia K u-
trzeba Stan., Historia Zrédet prawa polskiego, Il, 43 nast., 47 nast., str. 54 i 58.
O aktach wojew. wotynskiego wspomina tez Halecki O., Z Jana Zamojskiego
inwentarz archiwum koronnego (Arch. Kom. hist. Ak. Um. XlII, Krakéw 1919,
str. 146 nast.).

8 Chwalewik Edw., Zbiory polskie, Warszawa 1926—27, |, 490, 11,559;
z punktu widzenia archiwalnego =zastugujag na uwzglednienie artykuliki o Kozinie
w pow. dubieriskim (1, 176), Krzemiencu (271) tucku (I 443), Mizoczu w pow. ostrog-
skim (1, 461), Miynowie w pow. dubienskim (1, 461), Ostrogu (Il, 33), Ptuznem w[pow,
ostrowskim (ll, 67), Poczajowie w pow. krzemienieckim (Il, 67), Romanowie w pow.
zwiahelskim (11, 156), Rownem (11, 160), Stawucie w pow. zastawskim (11, 198),
Tereszkach (11, 245) i Wisniowcu (11, 507). Z literatury nalezy réwniez uwzgledni¢



Chodkiewiczow w Miynowie *). Poniewaz w wojewoddztwie wotyn-
skim panuje pewne ozywienie na polu muzealnictwa i biblioteczno-
archiwalnym, przy czym wyrdézniajg sie muzea w tucku i Ostrogu,
a przede wszystkim dziatajace na polu biblioteczno-archiwalnym
Wot. Tow. Przyjaciét Nauk w tucku, wiec mozna mie¢ nadzieje, ze
beda sie one rowniez staraly gromadzi¢ rozprészony na terenie Wo-
tynia materiat archiwalnyl. Na szczes$cie z pozogi wojennej udato sie
uratowac¢ najcenniejsze archiwum Sanguszkoéw ze Sta-
wuty, zdotano je reewakuowaé¢ z Rosji w r. 1923, stosunkowo
bez wiekszych strat, w liczbie 325 dyploméw pergaminowych,
1200 rekopiséw, przeszto 600 tek, oraz 3 pak ksigg rachunkowych
(z lat 1820—1908), zwigzanych z administracjg dobr sanguszkow-
skich na Wotyniu. Ztozone w Gumniskach pod Tarnowem (woj.
krakowskie) u ks. Romana Sanguszki ma zapewniong dobrg
i troskliwg opieke?.

artykut Al. Prusiewicza o archiwach wotynskich w ,Glosie Wotynskim”
zr. 1922, nr. 7; St. Dunin Karwickiego, Archiwum Karwickie (spis doku-
mentéw) Bydgoszcz, 32; oraz Loho-Sobolewskiego, Wiadomos$¢ o archi-
wach wotyniskich (Pamietnik historyczno-prawny, XII, zesz. 3, Lwoéw 1933. 41),
informujgca przewaznie o nowych i najnowszych aktach miasta Krzemienca, oraz
gmin Wisniowca, Biatokrynicy i Poczajowa.

*) Czes$¢ wieksza archiwum miynowskiego znajduje sie w Muzeum Narodo-
wym w Krakowie (przyp. red.. Poréwn.: Polski Stownik Biograficzny,
Krakéw 1937, Ill, 355 nast., gdzie podano obszerny artykut o Aleksandrze
Chodkiewiczu (1776— 1838), gtownym fundatorze zbioréw miynowskich, piéra Tad.
Estreichera i H. MoScickiego.

1) Literature w sprawie muzealnictwa wotynskiego zestawit Jakub Hoff-
man w ,Roczniku Wotynskim”, 1 (r. 1931), str. 553, nr. 243—249. Poréwn.
takze N ie ¢ J., Zbiory archiwalne Wot. Tow. Przyj. Nauk(tygodn. ,,Wotyri”, 2 111936).

2) Porown. Dokumenty dot. akcji Delegacyj polskich w Komisjach mie-
szanych reewakuacyjnej specjalnej w Moskwie, zesz. 8 (Warsz. 1923), str. 12;
Chwalewik Edw., Zbiory polskie, I, 117—119 s. v. ,Gumniska”; archiwum
stawuckie i archiwum w Gumniskach uporzadkowat przed wojng B. G orczalk,
ktéory wydat: Archiwum ks. Lubartowiczéw Sanguszkéw”w Stawucie, Lwoéw, 1887,
T. 1(1366), Lw. 1888; T. 1 (1284—1506), obejmuje wytacznie dokumenty z archi-
wum w Gumniskach z terenu krakowskiego i sandomierskiego, Lwoéw 1890; T. 1l
(1432—1534), Lwoéw, 1890; T. IV (1535— 1547), Lw. 1897; T. V (1513—1547) z do-
kumentami z Gumnisk jako dalszy ciag T. 11-go; Katalog rekopiséw archiwum
ks. Sanguszkéw w Stawucie i historia tegoz archiwum, Stawuta 1902; Katalog,
pergaminéw znajdujacych sie w archiwum ks. Sanguszkéw w Stawucie, Stawuta 1912, 8°,
str. 184. Jako cigg dalszy Archiwum ks. Sanguszkébw wydat Z. Luba Ra-
dziminski T. VI (1549—1577), Lwow 1910, obejmujacy dyplomatariusz gatezi
Niesuchojezskiej (T. 1) i T. VIl (1554—1572), Lw. 1910, dypl. gatezi Niesuchojez-
skiej (T. 11); obydwa te tomy stanowiag Zzrédtowe uzupeinienie do tegoz autora ,Mo-
nografii xx. Sanguszkéw”. Poréwn. takze Stecki J. T., Wolyn, T. 1Lwow 1864.



Obok szczes$liwie ocalonych archiwéw berehskiego i stawuc-
kiego, nalezy wymieni¢ starodawne, niestety jeszcze w ostatniej
¢wierci XIX-go wieku rozprészone, archiwum dubienskie,
ktérego resztki rozpoznaé mozna w zbiorach Narodowego Zaktadu
im. Ossolinskich.

Ostatnio spotkatem sie z dwiema partiami dyploméw perga-
minowych pochodzgcych najprawdopodobniej ze zbioréw dubien-
skich. ,,Encyklopedia Powszechna” (Warszawa 1861) Orgelbranda
zawiera krotka wzmianke w tomie VII-ym (str. 533—4), w arty-
kule o Dubnie : ,,Michat ksigze Lubomirski przerobit i przeksztatcit
zupetnie budowe (zamku w Dubnie), dawny gtéwny zamek stat
sie oficyna, a na przeciwlegtej stronie stanat budynek d&éwczesnej
struktury, budowniczym ktérego byt architekt Itar. Zamek zacho-
wat narozny S$liczny bastion, brame ogromna wjazdowa, z doro-
biong po6zniej wiezyca i wspanialg fossg; w murach za$ swych
miesci liczne i ciekawe bardzo archiwum ksigzat Ostrogskich.
Zbarazskich, Lubomirskich, jakotez Zamojskich, Koniecpolskich
i wielu okolicznej szlachty, ktorzy skiadali tu swe pergamina
i skarby, jako w miejscu bezpiecznym od napasci nieprzyjaciot.
Wiele papieréw, ktére powinny by¢ zachowane w archiwum
koronnym, znajdujg sie tutaj i zdaje sie, ze z pergaminami Zamoy-
skiego weszly. Wszystkie dawniejsze te zabytki znajduja sie w reku
i pod szczeg6lng opieka ksieznej Jadwigi Lubomirskiej, ktora chce
koniecznie przyprowadzi¢ je do nalezytego porzadku i uzytku”.
Od roku 1758, w ktérym nabyli Lubomirscy Dubno, byli oni za-
tem w posiadaniu bogatego archiwum dubienskiego. Niestety
ostatni dziedzic Dubna J6zef Lubomirski (ur. 1840 r.), syn Michata
i Jadwigi z Jabtonowskich, pieczotowitej opiekunki archiwum, roz-
trwonit majatek, ktéry podlegt w r. 1869 przymusowej sprzedazy.
Dubno kupita wowczas ks. Bariatynska, po to, aby je wkrdétce po-
tem odsprzeda¢ z wielkim zyskiem rzadowi rosyjskiemu. Zamek
obrécono na kasarnie *). ,,Co sie stalo z archiwum, ktdre miescit
zamek dubienski” — pisze Ign. Radlinski w ,,Stowniku Geograficz-
nym” (t. Il, str. 195) — ,.czy wraz z innymi sprzetami, obrazami

A Kar wiek i Dunin J., Opowiadania historyczne: Miejscowosci nad
lkwa, ich przeszito$¢ i terazniejszo$¢ (Przew. naukowy i liter., T. XXVI, roczn. 1898,
str. 161 i 165); porown. takze tegoz, Przejazdzki po Wotyniu (tamze, T. XX,
roczn. 1892, str. 263). Dzieje ordynacji ostrogskiej w XVIl-ym i XVII-ym wieku
omawia krotko Jablonowaki Aleksander, Historia Rusi Potudniowej do
upadku Rrzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1912, str. 281—282 i 324—327.
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i portretami rozkupione zostalo przez kramarzy miejscowych, czy
tez pozostato w zamku i butwieje gdzies w kacie, niewiadomo” *).

Porzadkujgc i katalogujac niedawno temu $redniowieczne dy-
plomy Iwowskiego Ossolineum natrafitem na grupe 65 dyplomoéw
pergaminowych, opatrzonych na grzbiecie kaligraficznym, nowo-
czesnym napisem (czerwonym atramentem): ,,Z arch. X. I. L. Nr....”
lub ,,Z arch. X. L. Lub. Nr...Ml). Oczywiscie nie bylo watpliwosci,
ze sg to dyplomy ze zbioru ks. Lubomirskich. Pierwotnie sadzitem
jednak, ze pochodzg one ze zbioréw i z daru dawnego kuratora
Ossolineum ks. Jerzego Lubomirskiego z Przeworska, znanego ze
swej politycznej dziatalnosci w roku 18482). W tymze czasie wy-
szedt drukiem starannie przez dr J. Seruge wydany katalog do-
kumentow pergaminowych w zbiorach biblioteczno -muzealnych
hr. Tarnowskich w Suchej, w ktérym podano 11 dyploméw opa-
trzonych iid grzbiecie takim samym napisam: ,Z arch. X. I. L.”3.
Wedtug wyjasnien podanych przez dr. Seruge we wstepie do kata-
logu nabyta biblioteka w Suchej te 11 sztuk wraz z 14 innymi za
wysokg sume 847 rbs. (wiec ok. 34 rbs. od sztuki) w latach 1870— 1880
od Feliksa Wesotowskiego. Dr. Seruga przypuszcza, ze ta grupa
11 dyploméw pochodzi z archiwum przeworskiego, nazwisko za$s
F. Wesotowskiego uwaza za pseudonim badZz to Karwickiego z Mi-
zocza, badz tez Lubomirskiego. Poniewaz data nabycia tych 11 sztuk
pokrywa sie z data subhasty Dubna wiec przypuszczam, ze zaréwno
te sztuki, jak i 65 sztuk z Ossolineum pochodzi z archiwum du-
bienskiego i ze skrécone napisy grzbietowe nalezy czyta¢ ,,Z archi-
wum x. Jozefa Lubomirskiego” wzgl. ,,Z archiwum Xiezny Jadwigi

*) Opowiadat mi §. p. Adam Wolanski z Rudki (pow. Dubno) kustosz Mu-
zeum Narodowego (Oddz. im. Czapskich przy ul. Wolskiej) w Krakowie, ze w jed-
nym z budynkéw zamkowych znajdowaty sie dokumenty ztozone w workach. Po-
szukiwania, jakie za tymi dokumentami podjatem, spetzty na niczym. Przy okazji
zaznaczam, ze zamek dubienski zostal odrestaurowany, miesci sie¢ w nim obecnie
starostwo. Stiuki odnowit p. Itar, potomek architekta Itara (przyp. red).

XY Pohorecki Feliks, Catalogus diplomatum Bibliothecae Ossolinianae
nec non Bibliothecae Pawlikowianae (1227—1506), Leopoli 1937, w indeksie s. v.
»archiwa: J. Lubomirski, principis”.

a) Pohorecki F. O $redniowiecznych dyplomach Zaki Nardd. im. Osso-
linskich (Ziemia Czerwienska 1r. 1935 ,str. 91).

3 Dr Seruga J., Dokumenty pergaminowe w zbiorach biblioteczno-mu-
zealnych hr. Tarnowskich w Suchej; Krakéw 1936, str. 3 nast., str. 7—8, oraz
nr. 6-9, 12, 15, 18, 26, 97, 98, 110.
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Lubomirskiej” ). MielibySmy zatem zachowanych razem w obydwu
zbiorach 76 dyplomow pergaminowych dubienskich. O ile osobno
ponumerowano dyplomy, oddzielnie od dokumentéw i aktéw pa-
pierowych, to liczba ich musiata by¢ do$¢ pokazna, bo najwyzszy
numer w tej grupie 76-ciu sztuk jest 251 (Pohorecki F. Catalogus
diplomatum, nr. 281). Z tych grzbietowych dubienskich numeréw
nie mozna jednak wysnué¢ zadnych wnioskéw o uktadzie tych dy-
plomoéw; zdaje sie, ze nie byly one utozone wedtug zadnego systemu,
ani chronologicznego ani rzeczowego. Wezmy dla przykiadu 3 dy-
plomy dla Ostrogskich:

1) 1393, listopad 4, w Krakowie — Krélowa Jadwiga nadaje
ks. Fedorowi Ostrogskiemu zamek Ostrog z okregiem.
(AGZ, V, nr. 20; Arch. ks. Sang., I, nr. 16. Pohorecki F.
Catalogus diplomatum Bibliotecae Ossolinianae etc., str. 17,
nr. 54). Zapiski dorsalne: (XVII w.) ,Do szuflady Ostrég
Nr. 3—tio”; (XIX w.) ,,Arch. X. | L no. 198"

2) 1436, czerwiec 10, w Krakowie — Krdot Wiadystaw Jagieto
zapisuje ks. Andruszce z Ostroga 10 grzywien na zupach
drohobyckich. (AGZ, V, nr. 66, Pohorecki F., Catalogus,
str. 40, nr. 124). Zapiski dorsalne: (XIX w.) ,,Zarch. X I L
no. 50"

3) 1581, luty 20, w Warszawie — Stefan Batory wystawia list
polecajacy (paszport) dla Janusza ks. Ostrogskiego. Seruga,
Katalog dokumentéw Bibl. w Suchej, nr. 97. Zapiski dor-
salne: ,,Do szuflady dispositio dominorum ducum in Ostrég”;
(XIX w.) ,,Arch. X I. L. no. 204".

Z porownania tych trzech zapisek dorsalnych widzimy, ze
chociaz pierwszy dyplom i ostatni majg zblizone numery (198 i204),
to dyplom $rodkowy ma numer znacznie nizszy (nr. 50).

Te trzy dyplomy sa jedynymi dotyczacymi Ostrogskich w oma-
wianej grupie 76 sztuk. Wogdle dyploméw dotyczacych bezposrednio
Wotynia jest tutaj bardzo mato, bo zaledwie 8 sztuk (2 w Suchej,
a 6 w Ossolineum). Sg to w zbiorze suskim: uznany przez prof.
Wt Semkowicza za falsyfikat ruski dyplom Witolda rzekomo
z 20V 1407, zawierajacy nadanie Porycka, Woronczyna i innych wsi

1 Poréwn. moja recenje katalogu Serugi w czasop. Archeion,
r. 1935, str. 149 nast. Juz w czasie druku tego omowienia ukazata sig¢ drukiem
rozprawa: Nie¢ Julian, Dziat rekopiséw w Bibliotece Wotyriskiego T-wa Przyjaciot
Nauk w tucku, ,Archeion”, XIV (1936), str, 45—57, gdzie wsréd dyploméw T-wa
wymieniono 1 dyplom ze zbioru dubienskiego, t.j. bulle papieza Aleksandra VII-go
dla Hieronima Lubomirskiego, nadajagca mu opactwo tynieckie (L c., str. 47).

X111,
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llji Wirczkiewiczowi (Katalog nr.7) i wyzej wymieniony paszport dla
Janusza Ostrogskiego z 20111581; a w zbiorze Zakiadu Ossolin-
skich: wyzej wymieniony dyplom Jadwigi dla Fedora Ostrogskiego
z 4X11393; wyzej wymieniony dyplom Wt Jagielty dla Andruszki
z Ostroga z 10VI 1436; dyplom ruski Semena Wasilewicza Nie$wi-
skiego z 22X111461; dyplom ruski starosty tuckiego Michata Mon-
towtowicza i marszatka ziemskiego wotynskiego Olizara Szytowicza
z 10V 111463 dotyczacy ugody miedzy ks. Wasylem i Semenem
Zbaraskimi (druk: Arch. ks. Sang., I. nr. 58); dyplom ruski z 2V 11478
dotyczacy podziatu débr Grddka i Wisniowca miedzy ks. Semenem
Wasilewiczem Zbaraskim i ks. Wasylowg Zbaraska (druk: Arch.
ks. Sang., I, nr. 80); dyplom ruski z 14 XI 1482 dotyczacy podziatu
débr Wisniowca i Oleksinca miedzy braémi ks. Michatem i Se-
menem Zbaraskimi (druk: Arch. ks. Sang., I, nr. 84)").

Pozatem przedstawia ta grupa wielkg rozmaitosé, zaréwno
co do wystawcéw, jak i co do odbiorcow. Sg tu dyplomy papieskie,
krélow polskich i wiele sagdowych, sadéw ziemskich krakowskich,
sandomierskich, lubelskich i innych.

Z innych dyploméw w katalogu suskim ma Scisty zwigzek
z Wotlyniem mala zresztg grupka dyplomoéw dotyczaca wsi Ja-
btonne w pow. tuckim, ktére ze zbioréw Rybczynskich w Piecza-
towce weszty do archiwum Wesotowskiego, a stad do Suchej. Sg to:
dyplom ruski wystawiony w tucku 16 X 111490, w ktorym Chwedka
Paszkowa zapisuje mezowi swemu Wasylowi Chrebtowiczowi wsie
Jabtonne i Pefze (Katalog suski, nr. 41); Zygmunt Stary zatwierdza
w dn. 6V 11514 ks. Andrzejowi Michatowiczowi Sanguszkowiczowi
prawo wiasnosci do Majatku Jabtonne, Petze i dworzyszcza w Lucku
(Katalog suski, nr. 51; druk: Arch. ks. Sang., lll, nr. 141); Alek-
sander Andrzejewicz Sanguszkowicz Koszyrski zaswiadcza w dniu
251V 1562, ze zaciggnietg pozyczke zabezpieczyt zastawem majatku
Jabtonne (Katalog suski, nr. 86); Zygmunt August zatwierdza te
pozyczke w dniu 15V 1562 (Katalog suski, nr. 87). Ponadto sg
w zbiorze nabytym od Wesotowskiego: dyplom kréla Aleksandra
z 5V 1503 zatwierdzajagcy przywilej ruski Swidrygietty w sprawie
dworzyszcza w tucku zwanego Wychowo i #gki, ktoéra posiadat
wajt Phox (Katalog suski, nr. 47); Zygmunt Stary wystawia doku-
ment ruski z dn. 25X111522, nadajacy ks. Konstantynowi Ilwanowi-
czowi Ostrogskiemu, wojewodzie trockiemu, kilkunastu poddanych
za Potonnem, w Sikowie i w Rogaczewie w powiecie tuckim (Ka-

*) Pohorecki F. Catalogus diplomatum etc., nr. 54,124, 175, 182, 227, 238.
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talog suski, nr. 60); dyplom ruski Zygmunta Augusta z 2V 11571
zatwierdzajacy sprzedaz majatku Ozierany i jeziora Switez w pow.
nowogrodzkim (Katalog suski, nr. 92); dokument ruski sgdu ziem-
skiego nowogrodzkiego w tejze sprawie (Katalog suski, nr. 93).

Jeszcze skromniej przedstawiaja sie dyplomy wotynskie wsréd
Sredniowiecznych pergaminéw Zaktadu Ossolinskich. Poza owymi
6 sztukami dubienskimi, jest ich zaledwie kilka; z niedrukowanych
tylko: dyplom ruski wystawiony w tucku w r. 1474 a dotyczacy
sprzedazy wsi Stupna (Catalogus diplomatum, nr. 212); dyplom
ruski z lat 1474—1512 Michata Montowtowicza, starosty tuckiego
i Olizara Szylowicza, marszatka wotynskiego, rozgraniczajacy dobra
Michata Wasilewicza Zbaraskiego od doébr Semena Zbaraskiego
(Catalogus diplomatum, nr. 217); dyplom ruski z 11V 1481 dotyczacy
zamiany débr miedzy ks. Michatem Wasilewiczem Zbaraskim a ks.
Marig Zbaraskag i zieciem jej Semenem Juriewiczem (Catalogus
diplomatum, nr. 234).

Ze rowniez w prywatnych rekach na Wolyniu sa jeszcze
nieznane oryginaly pergaminowe, dotyczace tego kraju, $wiadczg
nowo pojawiajagce sie pergaminy. Na dwie takie sztuki zwrdcit mi
taskawie uwage p. redaktor Jakub Hoffman, przesylajac ich foto-
grafie. Oryginaly sg w posiadaniu p. Zygmunta Koprowskiego
w Dziatkiewiczach, w pow. rowienskim. Fotografie sg zbyt nie-
wyrazne, tak ze nie mozna bylo dokladnie ustali¢ ich tresci.
Pierwszy z nich (wymiar: 51X41 cm.) jest przywilejem wystawio-
nym miedzy r. 1527— 1533 przez Konstantego Iwanowicza Ostrog-
skiego, kasztelana wilenskiego, hetmana wielkiego litewskiego,
starosty tuckiego, bractawskiego etc., stawnego zwyciescy z pod
Orszy, w ktérym wystepujg nazwiska Stankowicza i Mikity (Miko-
taja) Czaplica (znanego z herbarza Bonieckiego, Ill, 269), przy
czym tres¢ dotyczy sprzedazy jakiej$ wsi; przy dyplomie wisza
cztery woskowe pieczecie na jedwabnych sznurach, po piagtej pozo-
stat tylko jedwabny sznurek. Drugi dyplom (wymiar: 49X34 cm.)
jest potwierdzeniem wyzej wymienionego dokumentu Konstantego
lwanowicza Ostrogskiego przez kréla Zygmunta Starego w r. 1538
w Krakowie, opatrzonym wiszgcg na jedwabnym sznurku pieczecia.
Obydwa dyplomy pisane sg w jezyku ruskim *).

Wsrod skatalogowanych przeze mnie w rekopismiennym kata-

') Za taskawag pomoc przy ustalaniu tresci tych niestety zbyt niewyraznych
fotografij sktadam najuprzejmiejsze podziekowanie p. dr Ilarionowi Swieci-
ckiemu, dyrektorowi Muzeum Nacjonalnego Ukrainskiego we Lwowie.



logu kartkowym papierowych dokumentéw Biblioteki Pawlikowskich,
(zdeponowanej w Zakladzie Ossolinskich) jest rowniez nieznaczna
liczba odnoszacych sie do Wotynia, jak wypis z grodu tuckiego
z r. 1594 dotyczacy dobr ks. Janusza Zbaraskiego (nr. 6), doku-
ment Zygmunta Il z r. 1605 w sprawie poszkodowanego przy t. zw.
pomierze wotocznej Jana Nowosieleckiego, wojta krzemienieckiego
(nr. 19), list diuzny Ewy ks. Piotrowej Zbaraskiej z Wisniowca
z r. 1613 (nr. 28), apelacja do trybunalskich ksigg wotyniskich
z r. 1620 w sprawie Katuszowskiej (nr. 33), dekret z r. 1621
w sprawie o Lopuszne miedzy Ludzickim a ks. Adamem Wisniowiec-
kim (nr. 35), oblata zapisu 2000 zi. sporzgdzona w sadzie grodzkim
tuckim w r. 1621 przez ks. Adama Wisniowieckiego na rzecz
Omeliana Murata (nr. 36), zapis z r. 1623 sporzadzony w ksiegach
grodzkich krzemienieckich przez Macieja Potockiego (nr. 38), wypis
z r. 1611 z ksigg gtéwnych trybunalskich wojewdédztwa wotynskiego
w sporze o zbiegtych chtopéw, toczacym sie miedzy Zofig Pacowa,
corka wojewody wotynskiego Jedrzeja Wisniowieckiego, zong woje-
wody minskiego Jana Paca a Janem Markowskim, podsedkiem ziemi
pinskiej (nr. 41), wypis z ksiag grodzkich tuckich z r. 1628 w spra-
wie lzabeli Siemiaszkowej (nr. 42), wypis z grodu krzemienieckiego
z r. 1638 dotyczacy intromisji Stan. Lubienieckiego w dobra Rudka
(nr. 61), list z r. 1647 Adama Kazanowskiego, marszatka nadw.
kor., do szwagra ks. Michata Jerzego Czartoryskiego, starosty
krzemieckiego w sprawie 10000 zi. (nr. 63), list z r. 1652 E. Shlusz-
czanki Kazanowskiej do tegoz M. J. Czartoryskiego w sprawie
dtugu (nr. 67), membran bez daty Stanistawa Kazimierza Bieniew-
skiego, sekretarza J. K. M. i pisarza grodzkiego tuckiego (nr. 70),
list Jana Il do Stan. Jarzyny, wojskiego rawskiego i dworzanina
krélewskiego, z Jaworowa z dnia 5 VI 1676: ,...0d urodzonych
Gize y Karwowskiego, z ktérych pierwszy w Siedmiogrodze, drugi
nad Dunaiem negotiantur, zadney nadziei, zadney nie mamy wia-
domosci. Interim od ordy pod Kamiencem stoigcey Wolyn po
Beresteczko, koto Brodow y Zioczowa wszytek kray, w Pokuciu,
takze od Bukowiny po Dniestr y Stanistawdéw zal sie Boze! impune
wybrany...” (nr. 83), pismo z r. 1718 Piotra Antoniego z Peptowa
na Zytynie Peptowskiego, podstarosciego grodzkiego tuckiego,
w sprawie zjechania na kondescenzje do débr wsi Kosciatyna (?)
w wojewddztwie wotynskim (nr. 114), papiez Klemens zawiadamia
dn. 141 1732 arcyb. gnieznienskiego, ze przeniést biskupa tuckiego
Jana Aleksandra Lipskiego na biskupstwo krakowskie (faksimile,
t. zw. ,sciptura bullatica”; nr. 122), odpis oblatowanego w grodzie



tuckim w dn. 23X111776 r. rozporzadzenia Adama todzig Ponin-
skiego z daty : Warszawa, 9 X 11776, w sprawie uiszczania podatkéw
przez te miasta, miasteczka i wsie, ktére byty zakordonowane
a teraz wracajag pod rzady polskie (nr. 169), 6 lipca 1792, w obozie
pod Werbg, Michat na Wisniczu i Jarostawiu ks. Lubomirski,
regimentu pieszego ostrogskiego szef, generat lieutnant komenderu-
jacy dywizjg wotynska i podolska, udziela urlopu zdrowotnego na
wyjazd do Warszawy Szymanowskiemu, porucznikowi putku przed-
niej strazy bulawy w. kor. — na akcie wycisnieta tuszem pieczeé
dywizji pieszej podolskiej i wotynskiej (nr. 183).

Te ostatnie dokumenty papierowe z Biblioteki Pawlikowskich
sg materiatem archiwalnym juz catkiem drugo- i trzeciorzednym,
ale wobec ogromnych spustoszen jakie na terenie Wotynia poczy-
nita wojna, nalezy notowa¢ kazdy zachowany dokument. Ze troska
o archiwalia i zrozumienie waznosci tych spraw na Wotyniu wzmaga
sie z kazdym rokiem, tego dowodem rosnace zbiory archiwalne
Wotynskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w tucku,
0 ktérych ostatnio informuje dr. Julian Niec¢ ’). Zbiory te obejmujg
obecnie cztery wieksze czesci: 1) luzne rekopisy, 2) archiwum ongi$
bractwa im. ks. Ostrogskich w Ostrogu, przekazane przez Tow.
Przyjaciot Muzeum ks. Ostrogskich w Ostrogu, 3) archiwum miejskie
m. Dubna, 4) depozyt bractwa Podniesienia $w. Krzyza w tucku. Sg
tam ksiegi i akta miejskie Lubomia (1759—1783), Rownego (17— 19 w.),
tucka (18—19 w.), Dubna (17—19 w.), Stepania (18 w.), ksiegi
metrykalne z terytorium wotynskiego, akta majatkowe biskupstwa
gr. kat. w tucku (16—18 w.), akta majgtkowe dubienskie Lubo-
mirskich (1772—1871), spuscizna literacko-pamietnikarska Szymona
Konopackiego, Ignacego Radlinskiego (,,M0j zywot”), notaty bio-
graficzne Adama Poniatowskiego o ojcu Kazimierzu, powstancu
z r. 1831, caly rekopis kroniki polskich rodéw szlacheckich Podola
Wotynia i Ukrainy Kazimierza Putaskiego (1 tom wydany juz
w r. 1911), dokumenty do wielkiej wojny i rewolucji rosyjskiej
1 caly szereg innych.

J) ,Wotyn”—tygodnik spoteczny, polityczny i gospodarczy, rok IV, nr.5 (161),
z dnia 2 lutego 1936. Juz w czasie druku tego omodwienia ukazala sie drukiem tegoz
dra J. Niecia rozprawa na ten sam temat w czasopi$émie archiwalnym ,,Archeion”,
X1V, 45-57.
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Bemerkungen uber einige Urkundensammlungen Volhyniens.

In diesem kurzen Uberblick werden alle wichtigeren Samm-
lungen volhynischer Urkunden aufgezahlt und besprochen. An der
Spitze dieser ganzen Reihe steht die sog. Volhynische Matrikel
(,Metryka Wotynska”), welche seit 1569 in fortlaufenden Banden
den Inhalt samtlicher von der Kronkanzlei ausgestellten volhynischen
Urkunden u. Akten in chronologischen Reihen enthalt. Es folgen
Besprechungen der volhynischen Akten des Lubliner Krontribunals,
der im Kiever Zentralarchiv aufbewahrten volhynischen Grod —
u. Landgerichtsakten, des in der Lemberger Ossolinskischen Biblio-
thek deponierten Bereher Familien—Archivs der Luba Radziminski,
des Slawuter Archivs der furstlichen Familie Sanguszko, des zer-
sprengten Archivs, das eliemals auf dem volhynjschen Schlosse in
Dubno aufbewahrt wurde und dessen zertrummerte Teile jetzt in
den Sammlungen der Ossolinskischen Bibliothek in Lwéw (ca. 70
Stiick) und in der Bibliothek der Grafen Tarnowski in Sucha
(11 stiick) aufbewahrt werden. Zum Schlusse bespricht der Verfasser
einige volhynische Urkunden aus der Sammlung der Pawlikowski —
Bibliothek in Lwoéw.



SOBOLEWSKI F. Ks.

Dzieje kosciota parafialnego w Bereznicy
na Wotyniu.

Praca niniejsza powstata z do-
ktadnego przeczytania i przestudio-
wania olbrzymiego materiatu archi-
walnego, ktéry szczesciem przy ko-
Sciele parafialnym bereznickim ocalat.
Poza stosami réznych starych, luzem
lezacych aktow i papieréw, mialem
przed soba kilka starych foliatow-
ksiag, do ktorych reka owoczes-
nych proboszczéw powpisywata sta-
rannie co najwazniejsze akty. Do
ksigg takich, cytowanych przeze mnie
w ciggu pracy, najczesciej naleza
ksiegi: ,Jura praecipua et principa-
liora Ecclesiam Bereznicensem con-
cernentia ex suis originalibus et

. . authenticis collecta” i ,Jura praeci-
Kyc. y. Widok ogolny na Kkosciot r ,

éw. Rafata Archaniota w Bereznicy. Pua ~ confratemitatis ss. Rosaril
»Ksiega bractwa”—wszystkie z kon-

cem XVII wieku rozpoczete, dopro-
wadzajg do poczatkéw w. XVIlI-go. Kilkadziesigt z réznego czasu
pochodzacych t. zw. ,,wizyt” — opiséw kosSciota. Bieg zycia dawnego
Sledzitem za stosami luznych dokumentéw i za, w XIX juz wieku
za czasOw juz rosyjskich powstatym, szeregiem ksigg, do ktérych
musialy by¢ wpisywane wszystkie okélniki, cyrkularze, rozporza-
dzenia i t. d., pochodzace od wiladz tak duchownych jak i swieckich.
W niektérych tylko miejscach pozwolitem sobie na pare dygresji
opartych albo na osobistym przezyciu, albo tez na wspomnieniu
dokumentéw, ktérych piszac te prace nie miatem przed soba,
ale ktére widzialem, ogladatem, wiele razy czytatem i tresc¢ ich
pamietam. Dla udostepnienia historii tej ogo6towi, przyjgtem za



zasade wykorzysta¢ swojg znajomos$¢ jezyka tacinskiego i podac
w tekscie, tylko mozliwie najwierniejsze co do formy i tresci thu-
maczenie. Uwazatem to za konieczne bodaj z tego wzgledu, ze
dawniej tacina wszechwtadnie panowala, posledniejsze miejsce zo-
stawiajac jezykowi ojczystemu; a wiec cytowanie taciny, z dopiskami
przektadu, powiekszytloby bardzo znacznie objetosci tekstu i mato
zresztg potrzebnag formalistyka.

Mozliwie tez wyzyskatem dane zawarte w spisach ludnosci
katolickiej, ,status animarum” z réznych lat, ksiegi metrykalne
i inne ksiegi koscielne.

* *

Dzieje trzech kosciotdbw na Wotyniu: Stepanskiego, Deraz-
nienskiego i Bereznickiego, rozpoczynajg sie z chwilg, w ktorej
pojawit sie nastepujacy akt pisarzy w jezyku tacinskim, a w naj-
wierniejszym tlumaczeniu brzmigcy, jak nastepuje:

»-Na wieczng rzeczy pamiatke”.

»-My, Janusz Ksigze Ostrogskil), Hrabia na Tarnowie, Kasz-
telan Krakowski, Witodzimierski, Czerkaski, Biatocerkiewski, Bo-
hostawski, Kaniowski, Starosta Perejastawski: koscioty parafialne
w dziedzicznych dobrach naszych: Stepan, Deraznia i Bereznica,
w wojewodztwie wolynskim, diecezji tuckiej, nad brzegami rzeki
Horynia potozonych, pod wezwaniem SS Archaniotéw Michatla,
Gabriela i Rafata fundowac¢ i uposazy¢ postanowiliSmy; jakoz przy
pomocy Boga w Tréjcy Jedynego, przywigzaniem do kosciota ka-
tolickiego zagrzani i gorgcym chrzescijanskiego ludu pragnieniem
natchnieni, na chwate Boga Wszechmocnego, Najswietszej Panny
Marii i Calego Wojska Niebieskiego oraz Swietych Jego Archa-
niotdéw uczczenie, takowe ufundowalismy i uposazyliSmy w sposob
nastepujacy. PrzeznaczyliSmy dziesiecine kazdego nasienia i zboza
z p6l naszych i folwarkéw, teraz uprawianych i w przyszitosci.
A wiec najpierw dla kosciota Stepanskiego dziesiecine z folwar-
kéw naszych Stepan, Jamkowicze i Kryczelsko?. Dla Deraznian-
skiego kosciota dziesiecing z folwarkéw naszych Postoyno, Stu-
dzien i Zwizdze, dla Bereznickiego za$ dziesiecine z folwarkoéw
naszych Horodec, Tryskin:), i Zbuze4. Na wieczne czasy to prze-
znaczamy. Dziesieciny tej kazdy proboszcz, czasu zniw bedzie

1) Pierwszy katolik tego rodu, poprzednicy byli prawostawnymi (przyp. red.).
2) Kryczylsk.

3) Tryskinie.

4 Zbuz.



wymagal osobiscie i odwozi¢ je do folwarkéw proboszczowskich
naszymi poddanymi postanawiamy. Oproécz tego kazdemu z po-
wyzszych koscioldw na wieczne czasy dajemy i darujemy po trzy
wioki pola, pastwisko i ogrdd. Te tak przez nas ufundowane
Koscioty, chcemy powierzy¢ trosce i opiece jednego proboszcza
stepanskiego, ktézy w miare sit swoich i sumienia tymi kosciotami
rzadzi¢ bedzie i ze wszystkich korzysta¢ dziesiecin podiug zdania
i zarzadzenia biskupa ordynariusza. Niech sie stara jednak, zeby
jakiego uszczebku nie doznali wierni. Dlatego jednego wikariusza,
niechaj witasnym utrzymuje kosztem, azeby ten kazdego miesigca
naprzemian powyzsze koscioty odwiedzat, Sakramentéw Swietych
potrzebujacym udzielat i ewangeliczne dawat nauki. Sam za$ pro-
boszcz stepanski osobiscie odwiedzi te koscioty co kwartal, azeby
zaradzi¢ potrzebom wiernych i ich zbawieniu. Zreszta rezydujac
w Stepaniu, Msze Swiete w $wieta uroczyste i niedziele niech
odprawia, zbawiennym stowem niech chrzescijanski lud posila
i 0 pomysInos¢ najjasniejszej familii ksigzat na Ostrogu niech Boski
Majestat uprasza i niech nic co do jego obowigzkéw nalezy nie
opuszcza. Tak w imie Boze ufundowane te koscioty, usilnie pro-
simy najdostojniejszego biskupa ordynariusza, zeby z taskawosci
swojej ku nam, przyjat i na wieki zatwierdzit. My za$ chcemy,
zeby to wszystko przez wszystkich sukcesoréw naszych, Swiecie
i nienaruszenie dochowane zostato na wieki. Jesli by jednak kté-
rzykolwiek sie os$mielili z uszczerbkiem wyzej wymienionych ko-
Sciotow, coskolwiek albo zmieni¢, albo Swietokradzko sobie przy-
swoi¢, tego im nie radzimy, albowiem w dniu Strasznego Bozego
Sadu, wobec Sprawiedliwego i Najsurowszego nad wszystkich
Sedziego, najbezwzgledniej zazgdamy w tej mierze rachunku. Na
uwierzytelnienie czego i na wieczng pamieé, reka nasza wiasng
podpisaliSmy sie i piecze¢ zawiesi¢ kazaliSmy. Dan w Derazni,
piagtego grudnia, roku wcielenia Panskiego tysigc szesc¢setnego
czternastego. Podpisano Janussius Dux in Ostrog Castelaneus Cra-
coviensis. M. P.J.

Akt ten zostat podany do wpisania do aktéw konsystorza
tuckiego, osobiscie przez pierwszego prezentowanego od ksiecia
Janusza Ostrogskiego, proboszcza stepanskiego ksiedza Jana Ka-

') Syn Konstanego Konstanty (1536—1608) tenze gorliwy prawostawny miat
300 miast i pare tysiecy wsi. Czynny podczas Unii Brzeskiej 1595 roku. Dwaj jego
synowie przyjeli katolicyzm. Miodszy zostal otruty przez stuzacego, a starszy Ja-
nusz (1554— 1620) jest witasnie tym, ktéry funduje koScioty deraznienski i bereznicki.
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mienskiego, we wtorek po S$wietej tucji PM., roku 1614-go ($w.
tucja jest 13-go grudnia). Przyjety zostal przez 6wczesnego oficjata
tuckiego kanonika Baltazara Tyszke, w obecnosci kanonikéw Sta-
nistawa tozy, Barttomieja Stepkowskiego iJerzego Wirozdebskiego
publicznego notariusza aktéw konsystorskich, a odpis uwierzytel-
niony dokumentu tego dostat ksigdz Jan Kamienski do rgk dla
aktow kosciotéw sobie powierzonychl. Do aktdéw grodzkich tuckich
zostatla zaciggnieta fundacja ksiecia Janusza Ostrogskiego dopiero
dnia 8-go marca 1721 roku przez ksiedza Piotra Milanowskiego,
proboszcza stepanskiego. Z fundacji ksiecia Janusza Ostrogskiego,
odrazu, jako jej skutek, wylonita sie trudnos$¢ zarzadzania trze-
ma parafiami i juz pierwszy ksigdz Jan Kamienski miat wyrzuty
sumienia, z ktéorymi stawal przed biskupem tuckim, z gotowosciag
nawet zrzeczenia sie powierzonego sobie probostwa i musiat by¢
uspakajany, ze wobec faktu, ze fundusz nie wystarczy na utrzy-
manie osobno trzech probostw, musi ze spokojnym sumieniem
pozosta¢ i obstugiwa¢ Stepan, odwiedzajac tylko w mysl zapisu
raz jeden co kwartat koscioty w Deraznem i Bereznicy2. Trudnos¢
ta stawala sie coraz bardziej widoczna i dla duchownych i Swie-
ckich, stad od potowy juz wieku XVII rodza sie w umystach
okolicznej szlachty i panéw dobre w kierunku rozwigzania kwestii
tej zamiary, a w $lad za tym wielorakie z ro6znych stron zapisy
i fundacje, o ktérych wspomnie¢ w toku tej pracy wypadnie. Co
do kosciota jaki byt pierwotnie przez fundatora w r. 1614 wysta-
wiony jedyne pewne i zupetnie wiarogodne dane, czerpie z naj-
starszego jaki w archiwum znalaztem autentycznego opisu kosciota
z roku 17251!). Z opisu tego wynika, ze kosciot pierwotny byt
drewniany, musial wiele ucierpie¢ podczas pozogi wojennej po-
towy XVII w., skoro juz w roku 1666, ksigdz Piotr Ziotolinski,
proboszcz stepanski zabiera sie do restauracji i odnowa prawie
bo od fundamentéw go z drzewa odbudowuje. Upiekszeniem nie-

*) W pracy niniejszej postuguje sie odpisem tego aktu wtérnym. Odpis ksiedza
Jana Kaminskiego byt przedstawiony znowu do aktu konsystorza tuckiego przez ksie-
dza Piotra Ztotolinskiego, proboszcza stepanskiego w r. 1650 dnia 14-go stycznia,
tam zostat, a wydano mu nowy odpis. Z tego witasnie korzystam. Jest on zaciagniety
w parafii bereznickiej do ksiegi: ,Jura praecipua et principaliora Ecclesiam Berez-
nicensem concernentia ex suis Originalibus et authenticis collecta” koniec XVII,
a poczatek XVIII w.

2) ,Jura praec. Eccl. Beran”, 5 i 6.

3) ,Status modernus Ecclesiae Parochialis Bereznicensis, Fideliter pro Visi-
tatione Generali Anno 1725 Per acta, conscriptus”.
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wielkiego zapewne kosciotka tego jest kruchta u wejscia z niewiele
wyniostg wiezyczka, w ktérej umieszczony jest olbrzymi wydzwa-
niajagcy godziny, zegar. Dzwon zegara tego wazy ponad trzy pudy.
O piedziesigt krokow od kosciotka stoi drewniana dzwonnica
z bramag w sobie drewniang do cmentarza, okalajgcego terytorium
koscielne, jak powszechnie bylo w zwyczaju do konca XVIII,
a nawet poczatkow XIX wieku. W dzwonnicy tej wiszag dwa
dzwony, jeden 6-0 pudowy, drugi trzydziestokilkopudowy, ten sam
ktéry i dzisiaj w olbrzymiej wiezy murowanej terazniejszego ko-
sciota zawieszony, zwotuje i trwozy, weszeli i smuci, a na sobie
nosi takg legimacje: na goérnym obwodzie wokoto: ,Joannes est
nomen eius Vox clamantis in deserto 1624”, pod tym ,Ecce Agnus
Dei”, a na dolnej krawedzi ,,Fudit me Ambrosius Joannes Pattun
Anno Domini 1624”. Dzwon ten wiele rzeczy widziat, a ostatnig
zawieruche wojenng 1914—1918 roku przetrwat tylko dlatego, ze
przez ksiedza Morawca proboszcza 6wczesnego bereznickiego zo-
stat spuszczony i w fundamentach tejze wiezy zakopany. Drew-
niana dzwonnica ksigzat Ostrogskich razem z dzwonami ostata sie,
widocznie niebardzo uszkodzona, przez caty XVII wiek i pdzniej,
gdyz w opisie 1725 roku jest tylko wzmianka, ze pod nig obok
bramy z jednej i drugiej strony dobudowane zostaly dwie komdrki
przez ksiedza Andrzeja tugowskiego pierwszego w BerezZnicy
Promotora R6zanca Sw., ktéry zostawit po sobie bardzo cenny
wiasng reka pisany notatnik rzeczy i ofiar przybywajgcych ko-
Sciotowi, poczawszy od dnia 21 czerwca roku 1713, ,ktérego
na mieszkanie przybyt, y zupeing possessija z woli W.Jmci Xiedza
Jézefa Olszanskiego natenczas kanonika, a teraz kustosza tuckiego,
Otyckiego y Sedziszowskiego Infutata, Stepanskiego Proboszcza
Pana y Dobrodzieja odebrat”®. W tymze notatniku ksigdz tu-
gowski pisze: ,,Uznatem za rzecz mniey nagany godng, offert na
Obrazie Cudownym Nayswietszey Niepokalanie Poczetey Panny
Maryey po ruinie Szwedzkiey wiszacych y nadanych wierng uczynié
kalkulacya, a to dla lepszej wiadomosci (po Szwedzkiey cieszkiey
desolacyey) do tego czasu ofiarowanych, y na potem z Nabo-
zenstwa ku temuz Obrazowi za uznane Dobrodzieystwa dodanych”.

Dziwnym byt dla mnie fakt, ze w obfitosci zrédet, od najstar-
szych poczawszy, doszukaé¢ sie pewnych wiadomosci o historii

‘M Jura praecipua et Principalisia, penes Ecclesiam Parochiatem Bereznicen-
sem Praebendam Confraternitatis S. S. Rosarii, concernentia ” Ostatnie arkusze
tej ksiegi.



Ryc. 10. Cudowny obraz M. Boskiej w Bereznicy.
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cudownego obrazu N. M. P. w kosciele Bereznickim. Obraz nie-
wielki, twarz M. N. bardzo piekna, starannie wypracowana, szcze-
golnie w wykroju ust. Twarz Dziecigtka niezta. Wrazenie bardzo
psuje, widzialna z bliska, z pod szaty srebrnej, raczka dzieciecia—
naiwny prymitym. Charakterystyczng cechg obrazu, jest, ze wiosy
N. M. P., przykryte sg scisle przylegajacym az do czota, czepcem.
Ze do kosciota Bereznickiego dosta¢ sie musiat w wieku XVII,
Swiadczy opis 1725 roku, w ktorym, wsrdd opisu czterech 6wczes-
nych ottarzy, na trzecim miejscu stoi otarz ,w ktorym Obraz
Cudowny Najswietszej Maryi Panny z zamknieciem wskutek wotow
i kleynotéow, ktére w swojem mieyscu beda wyliczone — OHarz
ten sztukg rzezbiarska bardzo dawno (antiquitus) wyrobiony, ma
mense nowo zbudowang”

A wiec ottarz bardzo stary, a w nim oddawna cudami stynny
i wielu dziekczynnymi wotami ozdobiony obraz. Szereg przy-
puszczen rodzit mi sie w glowie. Czy jest historia obrazu zwigzana
z historia fundacji ksigzat Ostrogskich? Bo jesli ksigze Janusz
fundowat kosciot, to zapewne wniést jakiS obraz i do ottarza.
Obraz ksigzecy nie byt zapewne majstersztykiem jakiegokolwiek
nedznego pedzla, ale odpowiadat ksigzecej godnosci.—Byly to czasy
odrodzenia, a gdziez sa najwieksi geniusze pedzla i arcydzieta
ponad miare ludzka, jak nie we Wiloszech? A i historia katolicyzmu
wsrod ksigzat Ostrogskich taka nierowna i ciekawa... Zapewne
w skarbcu ksigzecym nie brakio obrazéw pochodzacych, z podarun-
kow Papiezy, dla ksigzat przystepujacych do katolickiego kosciota.

Az po dlugim szeregu przestudiowanych starszych dokumen-
téw, ciekawy szczegdt znalaztem w opisie 1799 roku, ktory po raz
pierwszy opowie nam taka rzecz: ,,Obraz N. P. od stu lat w kos-
ciele Bereznickim taskami stynacej, w Pinsku malowany, po tym
u W. W. Korytkéw ze wsi Zulnia zwanej, réznemi taskami i wido-
wiskami zaszczycony, a po tym do koscicta Bereznickiego oddany
i wprowadzony, jak pod Rokiem 1711 die 13 iunii i pod Rokiem 1716
die 7 Maji przez JX-a Antoniego Andrzeja tugowskiego Promotora
podtenczas Bereznickiego o poczatku i taskach tego obrazu opi-
sania zasSwiadczaja, jest z oprawg swoja diugosci cwierci 9 */2>sze_
rokosci ¢wierci 52V Miat wiec, widocznie, piszacy w 1799 roku
jakie$ jeszcze inne notatki i zapiski ksiedza tugowskiego, ktdérych
juz nie odnalaztem. | w 1711 roku ksigdz tugowski, w Bereznicy
stale jeszcze nie mieszkal, gdyz twardo kresli date 21 czerwca

1) Opis ten pisany jest po facinie.



1713 roku, w ktérej na mieszkanie do Bereznicy przybyt i urzad
swdj objat. Wiec w 1711 roku chyba tylko tu dojezdzat. Zastanawia
jeszcze i to, ze ksiadz tugowski bedzie Sswiadkiem opisu 1725 roku,
ktory méwi o ottarzu N. M. P., jako ,antiquitus” istniejgcym. Od
konca XVII wieku do 1725 roku — to nie jest jeszcze ,antiquitus”
»zdawna”. Najpewniej jednak dotyczy to okreslenie samego ottarza,
w ktorym obraz pézniej umieszczono. Ale co znowu wniesli do
kosciota ksigzeta Ostrogscy?

Ryc. 11. Stary obraz M. Boskiej.

Znalaztem ws$réd rupieci koscielnych, na strychu stare, bardzo
wytarte pidétno, Madonny z Dziecigtkiem. Klasyczne umieszczenie
figur w trojkacie. Nosi na sobie cechy szkoét wioskich epoki pora-
faelickiej. Nie posiadam danych, zebym wystepowal jako znaweca,
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ale z zakresu swojej w rzeczach tych orientacji, odnosze wrazenie,
ze tak malowatby Andrea del Sarto, lub kto$ do niego zblizony.
Moze nawet to jedna z twarzy Lukrecji del Fede. A jesli nie sam
Sarto, to moze ktéry z uczniéw J. Pontormo, D. Puligo, Giovanni
Bugiardino Ilub Fr. Ubertini. Niech sie przy sposobnosci znawcy
zainteresujg i okres$lg. Ze ma za sobg kilka dobrych wiekéw — to
pewna. A ze byt w ottarzu fundacji pierwszej ksigzat Ostrogskich,
0 tym upewniajg mnie, absolutnie indentyczne wymiary obrazu
tego, z obrazem dzisiaj istniejgcym — 95 cm X 80 cm. Jeszcze
jaskrawszym dowodem jest szczegdt, ze obraz cudowny do dzisiaj
w oftarzu istniejagcy, jest sam przez sie jako malowidto o kilkanascie
centemetréow krotszy od starego i dlatego, zeby wypetniat catko-
wicie miejsce starego usunietego obrazu ksigzat Ostrogskich, do-
dano mu od spodu tablice z napisem. Co to bylo za rozwigzanie,
jaka byta ta tablica pierwotnie od roku 1682 — danych nie mam,
co zas do czas6w plzniejszych, czaséw Skirmuntéw w Bereznicy
(1710—1740), to do dzis dnia oglagdamy tloczong u spodu tablice
srebrng z napisem: ,cor meum sub pedibus tuis, o sanctissima”.
A wiec dzisiejszy obraz malowany w Pinsku. Pinsk miat
w przesztosci swoje Swietne czasy. Stynat ze szkdt jezuickich, byty
tam i malarskie lepsze lub gorsze przybytki, z ktérych wychodzity
obrazy Swiete. Ze nie pochodzit od posledniejszych adeptéw sztuki
obrazotworczej, swiadczy¢ bedg dane, ktore dalej zacytuje.
Swiadomo$é, ze ksigdz tugowski pisat historie obrazu, kazata
mi najskrupulatniej przeszukiwaé ksiegi. 1 stalo sie, ze w opisie
z r. 1835 roku, w miejscu bardzo tatwym do przejrzenia, bo nie na
poczatku, nie w toku opisu, ale w koncu ksiegi wklejonej karcie
przeczytalem znowu: ,,Obraz M. B. stynacy cudami, licznymi wotami
zawieszony, a to jeszcze od Roku 1681 d. 20 februarii, ktéren
w Pinsku malowany, za posrednictwem JM¢ Pani Rupiejowej woje-
wodziny Potockiej—pdzniej dostat sie prawie cudownym sposobem
Wiadystawowi Sinkowskiemu, a od tegoz w tymze czasie JM¢ Pani
Urszuli Korytkowej matzonce Stefana, w tymze Roku przez J.W.
Ztotolinskiego Pro Step. dnia 25 Martji w $rode uroczyscie spro-
wadzony”. Opis powyzszy nabiera wartosci wiekszej jesli sie
uwzgledni to, co wyczytatem znowu na konhAcu wizyty 1799 roku
w dekrecie reformacyjnym. W p. 5 tego dekretu poleca sie pro-
boszczom, aby ,,Obraz przesliczny N. P. M. od wieku juz w wielkim
uszanowaniu bedacy, gdy oprécz wielu wotoéw i ofiar zawieszonych,
nietylko antiquum cultum prébujacych, ale nadto tradycja stowna,
na pisSmie przez Jm¢ ks. Lugowskiego zostawione o poczagtku tego
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obrazu i taskach przy nim od wiernych otrzymanych wiedzie¢ daja,
ze i komisje od Zwierzchnosci Duchownej w tej mierze byly ekspe-
diowane, z ktérych zadnej przy kosciele niemasz, lecz te w kancelarii
P-go Konsystorza tuckiego.znajdowaé¢ sie majg, godzi sie tak dla
powiekszenia Czci M. B., pociechy Ludu poboznego i dla zaszczytu
kosciota Bereznickiego przytozy¢ starania i pilnos¢ o wyjecie tych
aktéw komisji, aby przy kosciele czyli w Jego archiwum znajdowac
sie mogty”. Byly wiec komisje, bylo zainteresowanie historii jej
Obrazu, moze ktoéry z proboszczéw zalecenie powyzsze wykonat,
albo interesowat sie i sprawdzit te rzeczy. W kazdym razie te rzeczy
ze soba poréwnane, dajg mozno$¢ uwazania podanej tu historii
Obrazu za prawdziwg i historycznie pewng. Obraz w Pifsku byt ma-
lowany staraniem Wojewodziny Potockiej, potym szereg latmusiat by¢
ozdobg domu Stefana Korytki w Zulni; a ze taki istniat nam dowadd,
bo na testamencie Mikofaja Tutkiewicza-Kmity, reka wiasng sie
podpisat jako proszony przyjaciel, z drugim przyjacielem Kaszow-
skim z Wysokiego. W domu Korytki Stefana, musialy sie zaczagé
dzia¢ dokota obrazu, rzeczy dziwne od dnia 20 lutego 1681 roku,
gdyz tak, a nie inaczej komentowa¢ mozna troche dziwnie ujete
wyrazenie w wyzej cytowanej historii przy opisie z 1835 roku:
»W tymze roku we wsi Zulni tejze parafii zjawit sie”. ,,Zjawit sie”
w tym miejscu oznacza¢ musi tyle, co ,,objawit sie”, zastynat taskami,
znakami. Objawienie takie spowodowato odruchy w spoteczenstwie
a skutkiem tej reakcji poboznej byto, ze dnia 25 marca tegoz
1681 roku, zostat obraz sprowadzony do Bereznickiego kosciota,
gdzie nie zawahano sie zrobi¢ mu miejsce przez usuniecie starego
obrazu Madonny ksigzat Ostrogskich. Pomocniczg tylko wartosé
historyczng, ma niewielka kartka, ktérg w toku grzebania sie
w archiwum znalaztem, a ktérg cytuje z obowigzku jako odgrze-
bywacz, ktéry to widziat i czytat. A wiec kartka zwykiego papieru
listowego — potéwka. Na niej z jednej strony list taki:

»Zlituj sie Ojcze i Dobrodzieju nademng, nieszczesliwg przy-
chodzaca w ostatni stopien desperacji, nie zostaw mej prosby bez
skutku, bo gdy i ta nadzieja mie ominie, nie wiem gdzie juz bede
szuka¢ rady i pomocy. Powtorzywszy mu prosbe zostaje wyrazem
gtebokiego uszanowania JW Xiedza Dziekana Dobrodzieja Najnizsza
Stuga. A. Samojtowicz d. 6 listopada 1854 roku”.

A na drugiej stronie wpoprzek tejze kartki stare pismo, inng
zdaje sie rekag pisane, bez podpisu, tej tresci:

»Xiadz Bereznicki na fatszywey wiadomosci oparty, ze Obraz
N. M. P. bedacym w kosciele BereZznickim pochodzi z Cerkwi i ze

Rocznik Wotynski VII. 7
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kosciot wymurowany przez Prawostawnego Janusza Ostrogskiego —
prosit wraz z Parafianami o oddanie go na Cerkiew — Biskupa
Arseniewa. Dzi$ juz zabierajg sprawke Prawostawny Blahoczynnym.
Jesliby falsz wyrazny byt powodem .do zabrania kosciota — to ja
z dokumentéw wypisuje i sama w potrzebie stuzy¢ moge, ze kosciét
zbudowany przez p. Bogustaw i Skirmuntéw. Obraz za$ pochodzi
z daru (czy zdomu?) Stefana Noryki gdzie poczatkowe Cuda byty
zdziatane. Zawiadamiajgc o tym WPana prosze o doniesienie X. Pa
sterzowi, aby obrona mogta by¢ uczyniona”l).

Zapewne byly to trwozne czasy, czasy kasat i gwattow réznych,
to tez nic dziwnego, ze list powyzszy nosi cechy najwyzszego
napiecia nerwéw polskiej matrony, ale zeby 65-letni wéwczas pro-
bosz bereZnicki, ksigdz Ignacy Misifiski (§* 6 maja 1865 r. w Be-
reznicy) mial prosi¢ wraz z parafianami o oddanie kosciota na
cerkiew — to nieprawda, a najwyzej odgtos intryg i plotek prowin-
cjonalnych. Mam zreszta wynaleziony inny bardzo ciekawy S$lad
troskliwosci ksiedza Misinskiego o dobro kosciota. Jestem w po-
siadaniu listu pisanego na dwoéch kartkach pdtarkusza ztozonego
przez po6t, do nastepcy ksiedza Misinskiego na probostwie Berez-
nickim, ksiedza Joachima Potepskiego, przez Pana Adama— Ciotka
Poniatowskiego, z wiezienia w tucku. Taki jest list tego powstanca:

»Wielmozny Proboszczu Dobrodzieju !

Miedzy lasem nabytym przezemnie w roku 1859, sg trzy murki
kosciotlowi Bereznickiemu nalezne. W czasie zaboru débr kosciel-
nych w 1842 roku, proboszcz2) ich nie podat i one konfiskacie nie
ulegly. Sa one na granicy prawie wydzialu mojego i mojej zony.
Ostrzegt mie o tym Proboszcz zmarty i w moim posiadaniu de
nomine pozostaty, ale ani ja, ani on, ani nikt z nich nie korzystat,
bo ziemia piaszczysta ws$rod lasu teraz zadnej niema wartosci.
Przestrzen tych niwek jesli mie pamie¢ nie myli wynosi morgi 4
i pretbw nie pamietam 183 czy 1388. Teraz myslac o urzadzeniu
swoich laséw wpadiem na mysl, ze te niwki wzrastajgce moga
z czasem dostarczy¢ opatlu a potem i materyatu kosciotowi wtedy

') Umyslnie zachowuje wszystkie btedy oryginatu. Zapisuje ,,Noryki”, gdyz
tak by sie to dalo odczyta¢. Wada nieczytelnego charakteru.

-) Ks. Misinski.

a) Musialy by¢ wspomniane niwki zapewne odpowiednikiem albo wspomina-
nego w opisie r. 1799 pola zwanego Jurkowice a potozonego miedzy gruntami
Cepcewickimi a Bereznickimi, albo tez wymienianego w opisie 1818 zarosla w Hra-
dzie morgéw 6 pretéw 187.



kiedy wartos¢l) umyslitem wiec wzig$¢ je w ogdlne moje gospo-
darstwo lesne, ac reddam quod debeo. Dlatego tym czasem nazna-
czam materyal na drobne potrzeby i opatl, a potem jak las pod-
rosle o przynajmniej catg roczng proporcje. Zdaje mi sie, ze takie
urzadzenie bedzie dla kosciota najdogodniejsze. Dla mnie za$ ono
nic nie stanowi. Jezeliby jednak Proboszcz Dobr. znalazt inne urzg-
dzenie tych niwek dla siebie dogodniejszym chetnie na to przystane.
Jezeli Proboszcz bedzie miat zezwolenie Pasterza moze nawet zby¢
je komu zdawaé¢ sie bedzie a ja tranzakcje podpisze, — ale tego
czyni¢ bym nierad a tymczasem przesylam dokument i kwit na
sazni nie 5 ale 10 dlatego, ze radze WProboszczowi przygotowacd
jednego roku a drugiego zabieraé. Zapewne Dobr. teraz na nowym
gospodarstwie trudno bedzie tym sie zajg¢ dlatego na rok biezacy
polecam memu rzadcy P. Rzewuskiemu azeby zobowiazat mazuréw
na mojej ziemi osiadtych zeby drwa wystawili i jak przeschng
mozna bedzie wtedy zabra¢. A teraz chciej Proboszcz wezwac
Boga azebym madgt osobiscie ztozy¢ moje uszanowanie z ktorym
zostaje J.W.P.D. najnizszy stuga A. Poniatowski. 1865 dnia 27/15
wrzesnia tuck” -). Na drugiej za$ karcie pismo takie: ,,Roku 1865
dnia 15 wrzesnia. Ja dziedzic klucza Cepcewickiego Adam Ciotek
Poniatowski z przyczyn mnie dobrze wiadomych i Proboszczowi
Bereznickiemu zakomunikowanych obowigzuje sie sam i sukcessorow
moich wydawaé¢ na potrzeb Kkosciota i Proboszcza Bereznickiego
opatu sazni pie¢ corocznie, jakowy opat naprzéd z lezaka proboszcz
za kwitami mojemi lub mojego rzadcy sam sobie wystawic¢ i zabrac
jest mocen. Obowigzuje sie naznacza¢ miejsca do pobierania takiego
opatu najblizsze i najdogodniejsze dla kosciota i proboszcza, przy-

*) Wszystko jak w oryginale.

2 Poniewaz jestem przy Adamie Ciotku Poniatowskim, przypomnie¢ wypada,
ze byt on bohaterem lat i 1830—1 i 1862—3. (p. Historia powstania 1830 Spaziera
wydana w Paryzu 1832 przez T. Rayskiego, oraz rekopi$miennicze pamietniki Win-
centego Pola, z ktéorym razem dziatat i walczyt pod Debinskim i Rézyckim). Ko-
respondowat z Lelewelem, przygotowywal powstanie 1863 roku, byt ujety i osadzony
w wiezieniu Luckim (1863—66), potem wygnany do tugarnska naJenisiejem (1866—69).
Rodzina Poniatowskich przybyta z Podlasia. Ojciec w.c. Adama Poniatowskiego—
Leon zarzadzat majatkiem Onufrego Moszynskiego — Stepanhorodem i z jego corka
Kolumba sie ozenit. Z tego matzenstwa urodzit sie Adam. Do Cepcewicz dostarczat
Leon Poniatowski zboze, bydio po latach gtodu i zarazy, ale od znanego utracjusza
Teodora Urbanowskiego w Cepcewiczach, oprocz rewerséw, zaptaty innej otrzymaé
nie mogt. Stad po ostatecznej ruinie Urbanowskiego okoto 1817 roku musiat sie
znalez¢ w Cepcewiczach, jako jeden z wierzycieli przy rozbiorze Cepcewicz, tam
osiadt pracujac i stopniowo powiekszajac swéj dziat przez stopniowe dokupno
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czem obowigzany jestem corocznie wyda¢ drobnego Materialu les-
nego jako obreczy i dyszlik pét drobne i t. d. wéz parokonny
jeden — czyli stop kubicznych ziozonego materialu stop szesScien-
nych 30, trzydziescie. Z uptywem czasu i urzadzeniu laséw sukces-
sorowie moi obowigzani sg naznacza¢ Proboszczowi wrgb na ma-
teriat lesny w ustepie Rzeczycy jaki z przyjetej kolei na ogdlna
przestrzen lasu morgéow 5 przypada¢ bedzie. Wreszcie pod karami
koscielnemi sie obowigzuje sam i na sukcessoréow moich tez wkiadam
obowigzek z tym jednak zastrzezeniem, ze gdyby sukcessorowie moi
do tego stopnia zepsucia [doszli], zeby tej wiasnosci koscielnej za-
pragneli, Proboszcz powinien zambony przeczytac¢ to moje zapewnienie
trzykrotnie — procesu jednak rozpoczynaé¢ pod zadnym pozorem mu
nie wolno. A gdyby za przeczytaniem z Ambony i ukazaniem przy-
czyn tego mego zapisu jeszcze uiszczenia sie odmoéwili lub gdyby
zmienili wyznanie anatema sint. Gdyby jednak kosciot byt skaso-
wanym lub przemienit wyznanie Proboszcz z Parafianami wtedy
ja i sukcessowie wolni od tych zobowigzani bedziemy réwnie tez
gdyby ktokolwiek pod jakimkolwiek prawem processu z tego uzytek
da lub jakiekolwiek kroki prawne rozpoczatl ipso facto caly zapis
upada. Datum ut supra Wiezienie tuckie — i na to caly zapis wiasng
napisawszy reka bez Swiadkéw oprocz Boga i sumienia wiasng
podpisuje sie reka Adam Ciotek Poniatowski”.

Z ciekawego tego dokumentu wyziera wielka prawos$¢ i szla-
chetno$¢ pieczetowana wiezieniem i troska i bolesne doswiadczenie
zyciowe i przez nie nabyta mozliwos¢ przewidywania rzeczy naj-
gorszych wsrdd ludzi. Widocznie wiadomos¢ o checi kasaty lub
zabrania kosciota byly wiezniowi nie obce, byly widocznie jakies

dziatnk innych wierzycieli, ktéorym nie do pracy na roli byto, a ktérych byto okoto
dziewigcdziesigciu. Z Cepcewicz juz wspominany Adam Ciotek Poniatowski ozenit
sie okoto roku 1848—9 1z Zofja Felinska, siostrag rodzona arcybiskupa Szczesnego
Felinskiego, a cérka goracej patriotki Ewy z Wendorfféw wygnanki w latach 1838 - 44.
Znane sa jej pamietniki i wspomnienia z podrézy do Berezdowa i Saratowa.

Rodzina Felinskich zwigzana takze z Bereznica, gdyz wie$ Ossowa, byta ich
dziedzicznym majgtkiem, z Ossowy pochodzit znany Alojzy Felinski, dyrektor
gimnazjum krzemienieckiego. Oprécz Ossowy nalezaty do rodziny tej wsie Wojutyn
i Zboroszéw na Wotyniu. (Dane powyzsze zaczerpnatem z taskawie mi udzielonego,
a drukiem nieogtaszanego pamietnika Zofii z Felinskich Poniatowskiej, matki Ka-
zimierza— J6zefa Poniatowskiego, ktérego wilasno$¢ stanowia, a babki dzisiaj
znanego w $wiecie parlamentarnym Jézefa Poniatowskiego, obecnego dyrektora
biura ekonomicznego Rady Ministrow w Warszawie, urodzonego 8V 1111897 r.
w Wielkich Cepcewiczach. (Sporo o Adamie Poniatowskim pisze Wactaw Lasocki
we ,Wspomnieniach z mojego zycia” t. I. Krakéw 1933 przyp. red.).
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usitowania przeciw kosciotowi Bereznickiemu, moze i proby kuszenia
proboszcza, — wiadomos$s¢ o nich dyktowala wiezniowi niektére za-
strzezenia w jego zapisie, ale nigdzie nie znajduje S$ladu jakiego-
kolwiek, zeby mysle¢ byto mozna az tak Zle, ksiedza Miwinskiego,
staruszka posadza¢ o konszachty z wrogiem przeciw wilasnemu
kosciotowi.

MéwiliSmy, ze odrazu po fundacji ksigzat Ostrogskich, zycie
wykazato konieczno$¢ wyodrebnienia kazdej z trzech, majacych
stanowi¢ jedng parafii. Ale na to koniecznie trzeba byto funduszéw.
Pierwszy z biegiem czasu Mikotaj Lepieszowicki ,na Osowie ma-
jetnosci swojej dziedzicznej” zapisuje na kosciét bereznicki, w te-
stamencie pisanym d. 20 maja 1643 roku, do wyptacania corocznie
z majatku tego ziotych 50J). Ta ofiara znacznie sie przyczynia do
tego, zeby biskupi tluccy starali sie mie¢ w Bereznicy juz nie pro-
boszcza, bo na to nie pozwalat duch zapisu pierwszego fundatora,
ale tak zwanego kommendarza kosciota. Totez od roku 16462 taki
zarzadca parafii w Bereznicy zaczyna jako tako wegetowac, a w spi-
sach diecezjalnych Bereznica zaczyna uchodzi¢ od roku tegoz 1646
za beneficium. Oprocz wilasnej Osowy, miat Mikotaj Lepieszowicki
w t. zw. ,aredzie” lub ,possessji” z débr nalezacych do ordynacji
ostrogskiej Totowicze i Cepcewicze. W Totowiczach wiasnie, testament
swoj najpewniej przed $miercig pisat. Testament ten jest olbrzymig
spowiedzig powszechng przewijajaca sie wszedzie miedzy zarzadze-
niami tyczacymi majatku. Drugim jest Kmita. Diuzej i bardziej szcze-
goétowo omoéwie fundusz pana Mikotaja Kmity, na altaryste w kosciele
bereznickim uczyniony3d. Rzuca on bardzo wiele swiatta na stosunki

Ossowa wie$s w pierwszych latach XIX stulecia sprzedana zostata przez
Alojzego Felinskiego Joézefowi Stachowskiemu, mezowi najstarszej z panien Wo-
roniczéwien, z ktérych najmiodsza Zofia byta za J. |. Kraszewskim. Pani Urba-
nowska w Horodcu byta rodzonag ciotkg Stachowskiej i Kraszewskiej. Oto dlatego
J. I. Kraszewski bardzo czestym byt gosciem w Horodcu, gdzie byta olbrzy-
mia biblioteka, wspaniata galeria sztuki w wygodnym patacu, wspaniaty park
ze stawem i dobrane towarzystwo. Spedzat w Horodcu wiele czasu, pisat tam
wiele, znany zreszta opis Horodca z pamigtnikéw jego ,,Wotyn, Podole, Ukraina”.
Tu w Horodcu zrodzita sie ,,Chata za wsig”, tu zaczerpnigta osnowa tej powiesci,
i do dzisiaj pokazuja ludzie tutejsi tg starg strupieszatg chatyne obok wsi, a po
parku Horodeckim lubi sie przechadza¢ i krytyczne, madre uwagi rzucaé, zyjacy
jeszcze miejscowy stary, o diugiej siwej brodzie chtop, ktéry pamieta z dzieciecych
swoich lat wielkiego pisarza.

*) Jura praec. Eccl. str. 40—45.

2 Tamze, str. 11.

3) Jura praecep. Eccl. Bereznic. 96— 120.
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owczesne. Mikotaj Sutkiewicz Kmita ,o0d zesziego J. O. Xiecia
Aleksandra Janusza Ostrogskiego przy Possessji Dobr Ordynacji
niegdy J. O. Xigzecia Jmci Janusza Ostrogskiego kasztelana krakow-
skiego, postawiony Chorazy Ordynacki, i teraz z taski J. O. Xigzecia
Jmci Dymitra Jerzego, Korybuta Wiszniowieckiego, Kasztelana Kra-
kowskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego zostajacy”, miat za ,,trudy
i prace swoje wojenne, za ustugi nieomylne”, ,ze i mnie samemu
(Dymitrowi Wiszniowieckiemu) zyczliwie za Ordynansami memi
ustuge Rzeczypospolitej traktujac Swiadczyt, osobliwie pod tak
wielkie w Oyczyznie zamieszana in spatio lat kilku, w ktérych
y Zorawinska y inne wojenne interwenerant prace i koszty, ponie-
waz in absentia Putkownika ) Sam i Putkiem dysponowat y niemate
spery zostajgc in opere belii angustis temporibus erogowat”, miat,
powtarzam, za to wszystko, posesje Totowicz, nalezacg do débr
ordynackich, miat tam wiasny przez siebie wybudowany miyn na Ho-
ryniu i karczme, z czego przychodzito mu rocznego czynsu zto-
tych 300, i oprécz tego miat na tychze Totowiczach zapisana sobie
przez ksiecia Dymitra Jerzego Korybuta Wiszniowieckiego sume
ztotych 3.000, co mu takze dawalo rocznie 400 ziotych prowentu.
Otéz ten Mikotaj Kmita ,,Wielkie Dobrodziejstwa Pana Boga y Nay-
Swietszey Panny Bogarodzicy przez wszystek zywot w roéznych
niebezpieczenstwach Wojennych y Domowych na pamieci majac,
umyslit szczupte dochody y niedostatki kosciota BereZnickiego, gdzie
iest Obraz Panny PrzenaysSwietszey Matki Boskiey temi Swiezo
laty Cudami wstawioney, u ktérego wiele ludzi rozmaitego stanu
Wielkich Dobrodziejstw y task doznaig, a ieden tylko kaptan na
btahim prowencie zostaje, ,,Frekwencja zas$ ludzi zewszad co dalej
ku Czci y Chwale tego obrazu przybywa” drugiego kaptana alta-
ryste fundowac, przeznaczajac na ten cel swoje dochody z miyna
i karczmy w Totowiczach w tumie 300 ztotych corocznie i usku-
tecznit to zapisem uczynionym dnia 13 stycznia 1682 roku2), rezer-
wujac sobie i sukcessorom swoim prawo prezenty kaptana na to
stanowisko. W tymze samym roku, tkniety paralizem, w Lublinie
dnia 18 czerwca czyni zapis i na drugie swoje 400 ztotych dochodu,
przeznaczajagc 300 ziotych jeszcze na altaryste, a 100 ztotych na
dwoch kantoréw przy kosciele bereznickim i dziada, ktéryby zawsze
postugiwat w kosciele. Zrobit to wszystko majac na piSmie wyrazone

1) Po S$mierci putkownika Stanistawa Suchodolskiego.
2) Swiezo po wprowadzeniu Obrazu M. O. do koéciota. Swiadkiem tych
testamentéw jest proszony przyjaciel Stefan Korytko z Zulni.



— 103 —

na wszystko konsensy swojego ordynata. Odpisy wszystkich pism
mam przed sobg. Dalej dokumenty milkna i niema S$ladu, zeby
Kmita widzial skutek swojej fundacji lub zeby korzystat cho¢ raz
z prawa prezenty. Zapis jego wnoszony byt do aktéow konsystorza
tuckiego dnia 8 paZdziernika 1682 juz nie osobisScie, lecz przez
zastepce p. Jerzego Wactawa Lechowicza, gdyz Kmita lezy jeszcze
wcigz w Lublinie sparalizowany. Tam tez zapewne w bardzo predkim
czasie umilkio jego rycerskie serce. Sukcesorowie Kmity, wnukowie
jego Mikotaj i Jan Kmita w 1700 roku zostali sptaceni na Toto-
wiczach przez Barcikowskich, ktérzy na ich miejsce weszli i rodzina
Kmitéow znika z tutejszych horyzontéw. Zapisane sumy stuzg koscio-

Ryc. 12. Akt Dymitra ks. Wisniowieckiego dany 3 grudnia 1681 w Czartorysku
Mikotajowi Sutkiewiczowi Kmicie, zezwalajacy na udzielenie zapiséw kosciotowi
bereznickiemu.

towi, o tyle, ze polepszyly byt rzadcy kosciota ale dopiero w r. 1730;
gdy dotad nie prezentowano kandydata na altarie Kmitowa, biskup
tucki Stefan Rupniewski sam rozwiazuje te kwestie i ksiedza Jézefa
Wiszniewskiego franciszkanina Braci Mniejszych na to stanowisko
przeznacza. Barcikowscy zresztg zaczynaja zaniedbywaé placenia
naleznego od Totowicz kosciotowi prowentu i ksiadz Wiszniewski
altarysta zaczyna sie z nimi od r. 1731 ciggle procesowaé. Zaczyna
sie niemity poczatek wcale przykrego konca. Chodzi o 300 ziotych



z mityna i karczmy. Proces trwa dwadziescia prawie lat, bardzo
ciekawa jest, oparta na ordynacji ostrogskiej z 1609 roku obrona
Barcikowskich *). Po nich Totowicze przechodzag do p. Marcina
Trzesniowskiego za serwitium bellicum. Proces wcigz trwajacy juz
miedzy nim a ksiedzem Baranowskim, proboszczem bereznickim
konczy sie w r. 1755 przegrang kosciota. Zostaje kosciotowi z zapisu
pana Kmity tylko suma 3000 ztotych, ktére na roznych lokowane
dobrach profit swéj przynosza.

Trzeci pan tukasz tysak Zgtobicki testamentem przed Smiercig
czynionym dnia 29 grudnia 1691 roku zapisuje z sum swoich na
Zulni lezacych, kosciotowi bereznickiemu zip. 1500; potem w r. 1691
pan Aleksander Dziakiewicz zapisat kosciotowi sume 150 zip., ktoéra
byt pozyczyt kahatowi bereznickiemu i za te sume miatl corocznie
otrzymywac kosciét wosku funtéw 15 do lamp cudownego obrazu;
drugie 150 zip. u tegoz kahatu zapisala pani Aleksandra ze Zioto-
linskich Zabtocka, i za to miat kosciét do tychze lamp toju pie¢ ka-
miemi rocznie. Roku 1694 leguje z dochodéw swoich od sum na
kahatach stepanskim i bereznickim 60 ztotych rocznie ksigdz Sta-
nistaw Dzierzek kanonik otycki, tak ze sytuacja materialna, ku
koncowi XVII w. i poczatkéw XVIII w., komendarza o6wczesnego,
ksiedza tupienskiego troche sie polepsza, ale nie ma jeszcze wa-
runkéw, zeby zycie koscielne zajasniato dobrobytem i Swietnoscia.
Do tych celdéw bedzie dazyt usilnie dopiero p. Bogustaw Skirmunt
z matzonka swojg Katarzyng z Dziakiewiczow.

Przystgpie teraz do bardzo ciekawych szczeg6tow fundacji
Skirmuntéw. Bogustaw Skirmunt zjawia sie na terenie Bereznicy,
gdzies okoto 1710 roku. Przybywa zapewne z Litwy, jako zubozaly
szlachcic i zeni sie tu, w dos¢ powaznym wieku, z Katarzyna
Dziakiewiczéwng. tacza go widocznie jakie$ wiezy rodzinne z do-
mem Sanguszkéw, na ktéry kolejg loséw, w koncu XVII stulecia
sptywa olbrzymia cze$¢ dawnej ordynacji ksigzat Ostrogskich. Chcac
dopomdc krewnemu, daje mu Sanguszko prawem dzierzawy dozy-
wotniej, swoje wsie Remczyce i Tryskinie, a jesliby miat syna —
dzierzawa dozywotnia ma sie sta¢ wilasnoscig dziedziczng. Totez
bardzo trwoznie wyczekiwat Bogustaw Skirmunt syna, gdy oko-
licznosci stworzyly powdd do nadziei. Tem sie objasnia poézniejszy
dos$¢ chtodny stosunek jego do dziecka, gdy zamiast syna przyszia
mu na $wiat jedyna corka, po ktérej wogdle nadzieje przestaly switac.

1) Jura praec. Eccl. Ber. str. 122—130.
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Wiele bardzo Swiatta na ich zycie rzucaja zapisy i testamenty
przez nich robione, ktére mam pod reka, a ktore sg bardzo wielo-
mowne, szczere i rzucajg doskonate swiatto na charakter ich twércow.
Najstarczy zapis pochodzi z dnia 25 listopada 1714 roku. Zrobiony
w tucku i wciaggniety tam do aktow grodzkich *. Czytamy w nim
.---przeto Ja Bogustaw Skirmunt Naywyzszego Pana y Boga mego
oraz matki Jego Przenayswietszey Panny Situga niegodny y nie-
wolnik... majac z taski Jego sSwietey wedlug kondycyey swoyey
Szlacheckiey fortunke ...umys$litem czastke oney na chwate P. Boga...
y N. M. P.... odda¢, aby sie wiecznemi czasy Chwata Boza y Nay-
Swietszey Marki honor w codziennym odprawowaniu y $piewaniu
przecudownych tajemnic... Ro6zanca $w. w kosciele Farnym Berez-
nickim przez Kaptana osobliwego Promotora albo altaryste z Bracia
y Siostrami Ro6zancowymi odprawowala... iakosz maigc pewna
summe Pietnascie Tysiecy Ziotych Polskich na Dobrach Wsi Try-
skinie y Remczyce.., wprzéd dozywociem mnie y Synowi memu,
ktéregoby mi P. B6g dat? Jasnie Oswieconey Xiezny Jey Mci
$. p. Marszatkowey Wielkiey Koronney, a potym od Syna Jey J.0. Xcia
J. Mci Alexandra Dominika Xigzecia na Ostrogu y Zastawiu, Hrabi
na Wisniczu, Jarostawiu y Tarnowie Lubomirskiego, Starosty San-
domirskiego Prawem Zastawnym obligowanych z possessyey moiey
dozywotniey a oraz i zastawney bedacych zapisang y assekurowanag,
iako w tym Zapis luris Obligatori itegoz J.O. Xcia J-Mci P. Sta-
rosty Sandomirskiego w Kolbuszowej dnia 29 sierpnia 1711 roku
na pomienione Dobra y Summe dany, rekg Xcia J.-Mci wilasng
podpisany, Pieczecig stwierdzony y do Akt Grodzkich &+tuckich
Dnia 26 Novembris tegosz Roku 1711 per Oblatam odemnie podany
szerzey w sobie Swiadczy y opowiada...”.

Z powyzszego wnioskowaé¢ nalezy, ze Bogustaw i Katarzyna
z Dziakiewiczéw Skirmuntowie musieli zamieszka¢ w okolicy, w Try-
skiniaeh i Remczycach gdzies w koncu 1711 r. Ze naleze¢ musieli
do szlachty zubozatej i na nowo sie dorabiajacej, znowu wiasnymi
stowy Swiadczy P. Bogustaw Skirmunt w testamencie pisanym
7 stycznia 1730 r. w Bogustawowie, zbudowanym przez siebie w la-
tach 1724—7 zamku w Remczycach. Czytamy w nim takie wynurzenie:

X) Juz cytowane: ,Jura ...Confraternitatis Ss Rosarii...” karta 2 i 3.

2) Niestety syna sie nie doczekat. Mieli tylko jedng cérke i widocznie byt
to wiasnie rok nadziei. Mys$le tak bo jako dowoéd znajduje w ksiedze ,Liber vitae
Archiconfraternitatis S.S. Rosarii”, zawierajacy spisy wstepujacych tam, ze w r. 1729
przystapita tam panna Bregitta Skirmuntéwna. Zapewne pobozni rodzice zaledwie
lat 15 skonczyta, tam ja skierowali.
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»...Dziesie¢ Tysiecy, ktére teraz noviter przyczyniam... nay
milsza Malzonka moia Jeymo$¢ Pani Katarzyna z Dziakiewiczéw
Skirmuntowa Stolnikowa Czerniechowska iako spoinie naturalna
y wedtug Prawa pospolitego wszystkiey substancyey spoinie przez
nas nabytey Pani, bosSmy pobrawszy sie z sobg nad Cztery Tysiagce
wszystkiey nie mieliSmy fortuny, a teraz cokolwiek z taski Boga
Naywyzszego mamy wszystko to spoinie w mitosci pracujgc z taski
Pana Naywyzszego nabyli... Potowiczg Panig bydZ Jg wszystkich
moich substancyi przyznawam y na moiey Potowie dozywocie
iterum atque iterum zapisuie pewien tego bedac, ze wszystkiey
naszey Fortuny Dziecieciu naszemu iako naturalney successorce
w catosci Dochowa...” ).

Ze wszystkich ich dokumentéw wieje sroga, mocno zdyscypli-
nowana religijnos¢. Pierwszym wyzej cytowanym zapisem z r. 1714
ktadzie podwaliny pod stale tetnigce zycie w kosciele bereznickim.
Z sum swoich na Tryskiniach i Remczycach 8000 zapisuje stwa-
rzajac Bractwo RoOzancowe. Odsetki albo jak wowczas nazywano
~wyderkauf”, albo ,,prowizje” 7 od sta obowigzuje sie sam dopdki zyje
podnosi¢ i wyptacaé. Od 5000 zip. 350 zip. przeznacza na utrzy-
manie specjalnego ksiedza altarzysty lub promotora Ré6zanca Sw.
konfraterni, a od reszty 3000 — 210 ztotych kaze rozdziela¢ pomiedzy
6 ubogich a siédmego organiste, po 30 ziotych rocznie z katego-
rycznem zadaniem, zeby dnia kazdego bez wyjatku Spiewany byt
z przygrywaniem na organach, przez ksiedza Promotora z tymi
6 ubogimi, organista i poboznymi, ktorzy przyjda, Ro6zaniec przed
Cudownym Obrazem N. M. P., a wieczorem po zachodzie stonca,
zeby byla $piewana litania o N.M.P. przed figurg, ktéra w obrebie
dziedzinca koscielnego sie znajdowata. Zarezerwowat sobie prawo
patronatu i prezenty na stanowisko ksiedza promotora do swojej
Smierci, a tak byt czuly, na okazatos¢ zycia wewnagtrz Swiatyni, ze
zastrzegt rowniez kanonicznie wolnos¢ ksiedza promotora od wszel-
kich jakichkolwiek postug duchownych i religijnych poza nabo-
zenstwem w kosciele. Pierwszym wilasnie promotorem prezentowa-
nym przez Bogustawa Skirmunta byt wspomniany juz ksigdz Andrzej
tugowski. Musiat to by¢é cztowiek roéwniez srogiej poboznosci,
0 czym zresztg mowiag napozér drobne i trudne do wyszukania,
ale jakze wymowne szczegdly. A wiec w notatniku, o ktérym juz
moéwitem, znajdujemy taki wlasnoreczny ksiedza tugowskiego za-
pisek: ,,Annus 1616. Februarius. U réznych Dobrodziejéw roznego

") ,Jura praecipua. . Ecclesiae Bereznicensis”, str. 56.
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gatunku nazebrawszy ptétna kazatem rozney miary narobi¢ kap do
dyscypliny czynienia osobliwie w P. Wielki numero 31. Dyscyplin
tymczasem (kreconego rzemienia) — 277 1). Narzedzia powyzsze i ich
liczby sg tym wymowniejsze, ze parafian liczyta woéwczas Bereznica
okoto 400 dusz zaledwie. Wiec musialo to biczowanie sie, dyscy-
plinowanie i tormentowanie w Wielkim osobliwie Poscie napetniac
wnetrze kosciota bereznickiego jakze odlegtymi wiekami.

Drugim zapisem swoim z r. 1724, dnia 1 sierpnia Bogustaw
Skirmunt do 8000 dodaje jeszcze 2000'), od wszystkich juz 10000
liczy po 10 procent i chce, zeby ,Poniewaz ia teraz sam co rok
w Wielki Czwartek przy umywaniu nég dwunastu ubogich, onym
odzienie daie y wszystkiemu zgromadzonemu ubdstwu proporcyo-
nalng jatmuzne, tedy dwunastu tym ubogim, ktéorym nogi w intencyi
swoyey kaptanskiej, po skaczonym swoim nabozenstwie w kosciele
umywszy y onych do stolu z nalezytg attentacyg nakarmiwszy, ma
da¢ kazdemu odzienie takowym sposobem. Siermienge iedng valoris
Zt. 5, Butow pare valoris Zip. 2, czapke valoris Zip. 1, Chust pare
valoris Zip. 1y groszy 15. Na obiad naznacza sie dla tychze ubogich
dwunastu Zip. 10, na jatmuzne dla wszystkich ubogich, ktérzy iuz
tam wedlug swego zwyczaju zewszad zwykli sie zgromadzaé¢ aby
z niczym nie odchodzili ma rozda¢ Imoé Xigdz Promotor kazdey
osobie po groszy 3. Naznaczam na to Zip. 10. Co in uniwersum
computando uczyni Zip. 144. Zostajagce za$ ziotych 106 tak sie
maig obraca¢. Poniewaz za mego zywota codzien przed figurag
Meki Panskiey odemnie wystawioney przy kosciele, Litanye na
moig intencye do M. N. kilka oséb wieczorem $piewajg y onym
za to kwartalami co Roku po zi. 50 ptace, tedy y po moiey Smierci
Im Xigdz Promator toz wykonywaé¢ y po zip. 50 onym wyptacac
powinien bedzie”...

Jest w tym zapisie pewna oryginalna i petna fantazji wiasciwa
dawnej polskiej szlachcie, préba rozwigzywania bardzo jeszcze
woéwczas niezagmatwanej kwestii spotecznej. Oryginalnos¢ i fantazja
kwitty i byto bardzo szczesliwie i dobrze jesli szty w kierunku
dobrym, a nie przeradzaly sie w obted i swawole. Przypomniatem
sobie i to z pamieci notuje, co kiedy$ grzebigc sie w archiwach
otyckich wyczytatem. Tam byta znowu oryginalna fundacja ktérego$
z ksigzat RadziwiHéw, zeby profit z niej stuzyl na wyposazenie

1) Jura praecipua Ecclesiae Ber... na koncu str. 150.
a) Jura Confraternitatis Rosarii... Karta 22.
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corocznie 8 czy 10 panien — nie pamietam dobrzel — wybranych
przez ksiedza infutata otyckiego. Odbywalta sie ta ceremonia w okre-
sie uroczystosci Sw. Piotra i Pawta. Olbrzymi ruch tam panowalt,
bo Sciggaly wszystkie panny i wybrane i usitujgce zaskarbi¢ taske
infutata na rok przyszty i wszyscy kawalerowie, zeby zwyciezy¢
w turnieju i z gotowga, sowicie wyposazong zong do domu powrdécic.
Istny kiermasz, w ktorym decydujacg role grato to, czy stopien
poboznosci i cnoty zawodnikéw odpowiadat wymarzonym ideatom
dobrodziejow. Zapewne i w Bereznicy poboznos$¢ zewnetrzna mu-
siata by¢ mile widziata i kto wie czy wspomniane wyzej kapy
ptécienne do dyscyplin i dyscypliny z rzemienia kreconego nie bytly
wyzyskiwane przez ludzi biednych dla zamanifestowania swojej
niezwyktej poboznosci, Sciggnienia na sie uwagi i stworzenia sobie
mozliwosci jakiejkolwiek lepszej egzystencii.

Jak juz wspominatem, odrazu po pierwszej fundacji ksiecia
Janusza Ostrogskiego w 1614 roku, zaczeta wyrasta¢ koniecznos¢
zyciowa rozwigzania kwestii niemozliwosci obstugi trzech daleko
od siebie lezacych koscioldw przez jednego proboszcza stepanskiego.
Narastaty w tym celu, fundusze i zapisy rézne przez caly wiek XVII
i poczatek XVIII, ale nietatwo bylo woéwczas przejs¢ lekko do
porzadku dziennego na wolg takiej potencji, jaka byl ksiaze na
Ostrogu, i pézniejsi dziedzice tej potencji ordynaci ostrogscy. Totez
wiele musiato sie czyni¢ zabiegdéw i staran do uzyskania mozliwosci
wyjscia prawnego z tej sytuacji i w tym wzgledzie Bogustaw Skir-
munt wielkg i decydujacag musiat odegraé¢ role, bo dopiero za jego
czas6w udato sie uzyska¢ dany urzedowo na pismie skrypt ,,J.O-go
Ksiecia na Biatym Kowlu i Smolarach, Hrabiego na Wisniczu,
lamowie iJarostawiu, Marszatka Wielkiego Koronnego Litewskiego,
J.0O-go Pana Pawita Karola Lubartowicza Sanguszka” dany w Lu-
blinie 24 lipca 1722 rokul), w ktorym daje swojg zgode na od-
dzielenie parafii bereznickiej od stepanskiej. Jako akt bezposrednio
po powyzszym nastepujacy zjawia sie oredzie biskupa tuckiego,
Rupniewskiego, kanonicznie erygujgce nowa parafie w BereZnicy,
oredzie ) wydane dnia 25 sierpnia 1722 roku na rece éwczesnego
promotora ksiedza Piotra Milanowskiego, i przydzielajga y do Be-
reznicy: Remczyce, Tryskinie, Luchcze, Sarny i Niemowicze, Zno-

") Fundacje te zatozyl ks. Albrecht Stanistaw Radziwit dla 12 panien zob.
Stecki: Otyka (przyp. red.).

-) Jura praec. Eccl. Berezn.” Str. 9.

7)) Jura praec. Eccl. Ber.” Str. 8—15.
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sicze, Totowicze, Cepcewicze, Horodec, Duboéwke, Kidry, Zulnie,
Osowe i Kurasz i mianujagce tegoz ksiedza jako prezentowanego
przez patrona i kollatora Pawita Karola Lubartowicza Sanguszke
z matzonkg Marig Anng z Lubomirskich, na probostwo bereZnickie.
Od tej chwili zaczyna sie zycie normalne, bo proboszcz pilnuje
parafii, a promotor nabozenstwa w kosciele. A ze kosciotek lichy,
bo drewniany, a p. Bogustaw Skirmunt umial widocznie z matzonka
interesy prowadzi¢ i grosz szanowaé, a wskutek tego fortuna jego
wzrastata i wzrosta do poteznych na owe czasy sum, ktore staja
sie potem widoczne przez zapisy i testamenty, przeto zamierzyt
rzeczy powazne, bo w latach 1720—5 i dworek 2z folwarkiem
w Tryskiniach zbudowat pod wsia Remczycami od strony Tryskin,
na cyplu wystajgcym ws$réd tgk nadhorynskich, zewszad otoczonych
btotami, zamek ®» murowany i kos$ciolt w Bereznicy tez murowany
wystawia¢ poczat. W tym celu uruchomit cegielnie (slad po niej
i dzisiaj jest widoczny za miastem w strone Kurasza, obok Kko-
Scielnego tanu) i rozpoczety sie wielkie roboty. Dziato sie to napewno
w latach 1723, 4, 5, gdyz opis 1725 roku jak juz moéwitem, dzieje
sie wtedy, gdy mury dzisiejszego presbyterium sg skoriczone, brak
tylko jeszcze w kosciele tym wewnetrznego urzadzenia. Co do
zamku pod Remczycami, ktory nazwal Skirmunt Bogustawowem,
to byt on takze przed 1730 rokiem skonczony, gdyz testamenty
swoje pisat Skirmunt w 1730 roku juz w Bogustawowie, zapisat
ten Bogustawéw wespét z innymi objektami zonie i corce i tamze
umart. Ale przed omowieniem faktu tego, musze skonczy¢ z innymi
szczego6tami fundacji. Zycie Skirmuntéw byto widocznie dosé¢ skromne,
to tez cale poczucie potrzeby ruchu, Swietnosci, okazatosci i pro-
tokotu dyplomatycznego — etykiety dworskiej zesrodkowali przy
kosciele bereznickim, do ktéorego mieli z Tryskin kilometréw 7,
a z Remczyc 2. To tez strach ogarnia, gdy z opisu 1725 roku czyta
sie porzadek nabonstwa w kosciele bereznickim. Zrana dnia kazdego
trebacze grali jaka$s piesn o M. B. na hejnat, a potem dzwony graty
na Aniot Panski. Tozsamo w potudnie i wieczorem. Potem S$pie-
wane i grane godzinki. Potem $piewany i grany Ro6zaniec. Przyczem
i bakatarz (nauczyciel) ze swoimi 10 bursaki szkoty bereznickiej
musiat wszystko wyspiewywaé¢ pod Kkierunkiem ksiedza promotora.
Potem zaczynaly sie Msze sw. po mysli rézny funduszéw apliko-
wane. 10 bursakéw po nauce czytania i pisania trzeba byto ¢wiczy¢
w kancie koscielnym, a trebaczéw w graniu. Pracowity dzien kazdy

1) ,Jura praec. Eccl. Ber.” Str. 71, 57.
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konczyt sie $piewang litaniag po zachodzie stonca przed figurg
w dziedzincu koscielnym, a potem dzwony, pacierze i hejnat kiladty
catg okolice spa¢. W niedziele i Swieta raniutko dzwony i hejnat
~Ave maris stella”. O godzinie 6-€f uroczyscie $piewana jutrznia
0 wszystkich trzech nokturnach z Te Deum laudamus przez ksiedza
naprzemian z chérem $piewane. Po jutrzni zaczyna sie $piewanie
godzinek. Po godzinkach ksigdz promotor rozpoczyna z bractwem
Spiewanie Rézanca sSw. W czasie tym ma tez miejsce pierwsza
Msza $w. przed Cudownym Obrazem M. N. Po rdézancu litania
do N. P., Aniot Panski i pacierze za dusze zmartych. Po tym
zaczyna sie bicie w dzwony, Aspersja, Procesja dokota kosciota
potem S$piewana suma, po Credo kazanie, po skonAczonej sumie
dzwony na Aniot Panski i hejnatl. Potem okoto godziny pé6t do
trzeciej wyktad katechizmu bursakom w kosciele, okoto 4-ej dzwony
na Ro6zaniec $piewany o Imieniu Jezus i litanie takaz, Aniot Panski
lpacierze za zmartych, potem $piewane i grane nieszpory, $piewana
litania i Pod Twojg Obrone w kosciele, potem dzwony wieczorne
na Aniot Panski, po nich kantylena trebaczy i wreszcie na koncu
litania Spiewana o M. B. w dziedzifncu przed figura zamykata dzien
i srodze utrudzonym wiernym odrazu sklejata powiekil). Istny warsztat
ciezkiej pracy, w ktérym niestajagce tryby wyczerpujg zatrudnionych
w nim pracownikéw dla kawatka chleba; bo gdzie szukaé sity,
ktéra by data moc duchowi trzymac¢ sie w istotnym, szczerym mo-
dlitewnym nastroju przez kilkanascie godzin zrzedu i prawie stale?
Ale byto zycie, ale byt ruch!

Ksigdz promotor tugowski notowat z dnia na dzien, z miesigca
na miesigc, z roku na rok ,ofiary metalne” i ,ofiary materyalne”,
ktére rzeczywiscie dos¢ gesto i hojnie wptywaty, sSwiadczac iz czesé
do N. M. P. Cudownej w Bereznicy coraz bardziej sie rozszerzata
i to przewaznie wsrdéd znakomitszej Szlachty i Panéw, Spotykamy
w jego notatniku ofiary od RadziwiHéw, Sapiehow, Lubomirskich,
Zborowskich, Woroniczéw, Czarnieckich, Januszowskich, Potuszyn-
skich, Hotowinskich, Grocholskich, Wilczopolskich, Ledéchowskich,
Konopackich, Hulewiczéw, Korzeniowskich, Lasotéw, Gorskich, Se-
bastianowiczéw, Dowgertéw, Kaszowskich, Kaczyniskich, Olszan-
skich, Zwolskich, Kamienskich, Pruszynskich, Hoholewiczéw, Ma-
tyszewicz6w, Stremeskich, Adachowskich i wielu innych o szlache-

r) W dnie uroczystosci wyjatkowych, lub wielkich nastr6j ogélny potegowany
byt zapewne i gesta, siarczysta kanonada, bo opis 1777 roku wylicza wér6d rema-
nentu kosScielnego ,tormenta ferrea vulgo Hakownice Nr. 3”.
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ckich nazwiskach panoéw. To tez wotéw przerdznych, srebra i ztota
nazbierato sie wiele w ciggu lat kilkunastu. Zdobito to Obraz Cu-
downy, ale trzeba go byto dobrze zamykac¢ i pilnowaé. Zresztg
i trudno byto tylu drobiazgéw sie dolicza¢. To tez madrze temu
zaradzono, bo w tymze notatniku ksiedza tugowskiego czytamy
taka notate: (str. 30) ,,Anno Dni 1727. Za staraniem i kosztem
W-go Pana Bogustawa Skirmunta, Stolnika Czerniech, a naprzod

Ryc. 13. Ottarz Wielki potréjny fundacji Bogustawa Skirmunta.

za dozwoleniem JW-go Xiedza Stefana Bogustawa Rupniewskiego
Biskupa tuckiego, w Dom tegoz JW-go Pana Stolnika sprowadzeni
byli ztotnicy z Dubna, dla przerobienia srebra, ktére byly Wota
réznych J-ch M-6w przy obrazie Panny Nays$w. Bereznickim. Od-
datem tedy tak Zioto jako y Srebro wszystko do rgk Pana Stolnika,
od ktorego odebratem potym naprzéd Sukienke Srebrna poztocona,
Ramy srebrne mieyscami poziacane y blachy srebrne dwie Obraz
caly gdzie sukienka nie zachodzi, zakrywajace. Odebratem lamp
dwie Srebrnych, Lichtarzy Srebrnych szes¢”. Ozdoby te i rzeczy
po dzieh dzisiejszy kosciot ma, z wyjatkiem lampy jednej srebrnej,
z ktéra niewiadomo co sie stalo. Swo6j wymurowany Kkosciét ),
p. Bogustaw za zycia swojego skonczyt i ozdobit. Trzy razem

*) Dzisiejsze presbyterium.
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ottarze stanowigce Ottarz Wielki i dzisiejszy, przezen byty ufundo-
wane, gdyz tenze notatnik ksiedza tugowskiego pod rokiem takze
1727 méwi: ,,W-ny P. Bogustaw Skirmunt, Stolnik Czern, wysta-
wiwszy ze wszystkim porzadkiem kaplice, alias Pierwszy Chor
kosciota murowanego y Ottarze trzy ze wszelkg ozdobg y Appa-
rencyg. Dotychze Oharzéow datl antepedia troie ciemno zielone
aksamitne z Haftowanemi ztotemi Imionami, z galonem zitotym?”.
To tez napewno w tym roku, obraz N. P. ubrany w nowe ramy
i suknie srebrne tam zostal zawieszony, gdzie do dzisiaj wisi. | raz
jeszcze jeden w roku 1732, notatnik ksiedza tugowskiego, ale juz
nie jego pisany reka, odnos$nie obrazu zapisze taki szczegdt (miejsce
to pisane bardzo ztym atramentem, niewyraZznie i prawie juz wy-
blakto, ale dato sie jeszcze pod lupg odczytaé) ,W-ny Im¢é Pan
Adam Bohdaszewski towczy Mscistawski oddat dwie korony do
N. M. P. i Pana Jezusa szczeroziotych, wazgcych wediug Jego
relacji sto czerwonych ztotych”. Musiat to by¢ ostatni akt przera-
biania wotéw na sukienke w 1727 r. Prawdopodobnie ztota nie
powierzono ztotnikom Dubienskim, ale szukano pewniejszej okazji
i dopiero w kilka lat, juz po $mierci Bogustawa Skirmunta prze-
topiono gdzie$s ofiary zlote na korony i p. Bohdaszewski ich nie
ofiarowat, a tylko jako cztowiek zaufania godny, oddat. Sg drobne
Slady tego, ze p. Bogustaw Skirmunt nie zadowolit sie zbudowaniem
tego kosciotka swojego, o czym mowi i wyzej cytowana hazwa
.Kaplica, alias Pierwszy Chor” u ks. Lugowskiego, i ze skonczywszy
to, fabryki kosciota nie wstrzymat, myslac o dalszej budowie przy
kaplicy nawy, ale nie dane mu bylo do skutku tego doprowadzié.
W 1730 roku dnia 7 stycznia, lezgc na Smiertelnej poscieli pisat
testament, w ktérym zwal matzonke swojg wspoétdziedziczkg wszyst-
kich nabytych doébr, dat w jej rece wszystkie te dobra, ze dla cérki
zachowa i dat jej prawo zapisania od niej juz drugich 10000 zip.
na kosciot bereznicki. Na protektoréw matzonki swojej uprosit
ksiecia Sanguszke Marszatka Lit. i ksiedza Stefana Rupniewskiego,
biskupa tuckiego, a swoje prawo prezenty prosit przela¢ na ksiedza
Konstantego Balwina Ramulta synowca swojego, a po jego $mierci
przelewat go na biskupéw tuckich. Ale i w tym ostatnim testa-
mencie najwiecej miejsca zabiera dyspozycja co do porzadku w ko-
Sciele i troska, zeby nic nie bylo opuszczane, co zaprowadzit.
Testament ten wciggniety zostat do aktéw grodzkich tuckich i byt
potem niedtugo dokumentem dla wdowy juz p. Katarzyny z Dzia-
kiewiczéw Skirmuntowej. Pisany byt w Bogustawowie na Zamku.
| jeszcze raz 3 lutego 1730 roku w przeddzien Smierci przypomina
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jaki$ szczego6t o kosciele i jeszcze raz krotki skresli Jtestamencik
o to, ze poniewaz sam wyptacat 20 ztotych na rok, aby godzinki
zawsze odprawowane bytly, zeby te 20 zitotych i po Smierci jego
bytywyptacane, i zeby z prowizji ktérag legowat proboszczowi,
.Dewocja Godzinek Swietych nie ustawata perpetuis temporibus
...l zone swojg uprosit, ze na tym ostatnim akcie swoja reka taki
nadpis uczynita: ,,Co maz moy na Chwate Boska legowal, na to
y ia przestaje, zezwalam i reka witasng podpisuie sie Katerzyna
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Ryc. 6. Testament Bogustawa Skirmunta 3 lutego 1730.

Skirmuntowa”. Ten testament, ostatni akt zycia p. Bogstawa Skir-
munta, nie byt do akt grodzkich wciagniety jako zbyt drobny
i znalaztem jego najprawdziwszy oryginal wsréd stoséw starych
papierow, z podpisami i dobrg pieczecig. A nazajutrz 4 lutego
1730 roku'), pan Bogustaw Skirmunt, stolnik czernichowski,
fundator kosciota bereZnickiego w swoim zamku Bogustawowie
zy¢ przestat i w triumfalnym wozie przywieziony zostat w podwdjnej
trumnie drewnianej sosnowej, z Bogustawowa do zbudowanego
przez siebie kosciota, do przygotowanego przez sie¢ podziemia,
gdzie w morzu ususzonego piasku zostat osamotniony, $piac na

m) Juz 17 lutego 1730 r. oddata pani stolnikowa czerniech, po zgastym mezu
na obraz M. N. piersécien szczeroztoty i spinke srebrna Notatnik (Lugowskiego).

Rocznik Wotyrski VII.
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wieki i czekajgc swej mitej matzonki. Bo rzecz moze dziwna, ale
do corki swojej nie musiat mie¢ zbyt wielkiego przywigzania
i afektu. We wszystkich swoich pismach, ktére omawiatem, raz
jeden i to pobieznie, ze zona jako wspodtdziedziczka majatek ,,Dzie-
cieciu naszemu” zachowa, nigdzie wiecej i serdeczniej o niej nie
wspomina. Nawet imienia corki z pism jego wyczyta¢ nie mozna.
Czy byt to $lad bolesnego zawodu, ze syna sie spodziewat, a corka
mu sie urodzita? Ze prozno pbzniej potomstwa oczekiwal? Bo
i c6z corka? Cdérka sie rodzi, zeby nazwisko swoje z rodu utracic.
A kto bedzie nosicielem nazwiska, dziedzicem débr oszczednosciag
i zapobiegliwoscig nabytych? Dla kogo? Na tym tle zapewne
wyrosngé musiata i jego, wybujata religijnos¢. Widziat swoj szcze-
Sliwie wygrany los, wierzyt Swiecie, ze to Bég mu tak btogostawi
w robieniu fortuny, dlatego z niej czes¢ przeznaczyt na chwate
i dziekczynienie temuz Bogu, wierzac zapewne i w to, ze jako
nagrode znowu za swojag wzgledem Boga uczynnos$¢, doprosi sobie
syna. Ale Bdég odwiecznych swoich praw nie odmienia dla nikogo,
jak nie odmienia tez wyznaczonej ludziom kaprysnej linii loséw.
Los wygral szczesliwy, ale syna sie nie doczekal, bo zapewne nie
byt juz miody, gdy w zwigzki matzenskie z Katarzyng Dziakiewi-
czowng okolic bereznickich panng, wstepowat. Musiat mie¢ wtedy
zapewne okoto 40 lat. Tak wynika z rozmaitych okolicznosci,
ktére poruszatem i poruszaé jeszcze bede. Zrobiwszy duza for-
tune prawie odnowa, wierzyt tez w wieczno$¢ ludzkich spraw,
czyndéw i przekazanej potomnym Ojcow woli. Wierzyt, ze przy
kosciele bereznickim bedzie mogto wole jego wypetnia¢ in perpe-
tuum az trzech altarzystébw do pomocy proboszczowi. Jeden na
jego wiasnym funduszu (p. Jura eccl. Ber. 57 str.), drugi na fun-
duszu pani Wilczopolskiej, wojskiej zytomierskiej, trzeci na fun-
duszu Kmitowym. Ledwie oczy zamknagt, a rozbit sie fundusz
Kmitowy, a p6zniej jeszcze troche krecace sie szybko koto historii
skruszyto wszystkie in perpetuum liczone ludzkie rozrzadzenia.

28 czerwca 1730 roku, staneta pani Katarzyna z Dziakiewi-
czéw Skirmuntowa, wdowa, w tucku, do aktéw grodzkich, wpisata
testament przez maizonka nieboszczyka na nig zrobiony i jedno-
czes$nie podyktowata do tychze aktow swéj Slubowany kosciotowi
zapis 10000 zt. z sumy 38000 zip. na Buszkowicach ulokowanej.
Z czego 7000 na samego plebana, a 3000 na ,Kapelle albo Mu-
zyke”, zeby ,nigdy kosciot bez kapellij nie byt i nie wakowat”,
~aby tez kapella w kosciele bereznickim z innemi koscielnemi
y stugami godzinki o N. M. P. zrana, a litanje kazdego wieczoru
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przed krzyzem S$piewata”. Jeszcze po tym raz spotykamy panig
Katarzyne Skirmuntowg'), wdowe, dnia 26 wrzes$nia 1732 roku
przy intercyzie przeds$lubnej z racji wydawania corki zamgz za Ka-
zimierza Kamienskiego podkomorzyca inflanckiego. Mam wpraw-
dzie tylko punkt jeden wyciggu, dotyczacy kosciola, ale i z niego
widoczna jest catos¢ intercyzy i da sie odszyfrowac¢ catos¢ majatku
Skirmuntéw. A wiec co6rce swojej pannie Brygidzie (Bregitta)
z panem Kazimierzem Kamienskim jako wiano, odrazu daje pani
Katarzyna Skirmuntowg zlp. 60000, bez zadnych zastrzezen i zo-
bowigzan. Reszte majatku zapisuje im po swojej Smierci, z warun-
kiem, ze wypeinia obowigzki na nim cigzace, jezeli nie zdota ich
sama za zycia wypetnié. Reszta majatku jest taka: Bogustawow
zamek, Remczyce i Triskin, 18000 zip. jeszcze wolnych z sumy
38000 zip. (bo 20000 juz kosciota) pozyczonych X. Sanguszkom
zabezpieczonych na Buszkowicac.h i 15000 zi., pozyczonych X. Lu-
bomirskim i zabezpieczonych na Remczycach i Tryskiniach. Obo-
wigzki za$ do spelnienia pozostajg takie: 2000 zip. trzeba wyptacié
pannie Teresie Dziakiewiczownie siostrze p. Katarzyny Skirmun-
towej, 2000 zip. pannie Angeli Skirmuntéwnie, zakonnicy Swietej
Bregit.ty konwentu tuckiego i fabryke kosciota dokonczyé¢. Z tego
zapisu tatwo odczytaé, ze nieboszczyk p. Bogustaw Skirmunt z mat-
zonkg swa nie ograniczyli sie do zbudowania dzisiejszego presbi-
terium, ale mieli votum zbudowania poteznej zapewne s$wiatyni,
odpowiadajgcej natezeniu nabozenstwa do M. N. w obrazie berez-
nickim. Ze wybudowawszy kaplice ,alias pierwszy chér” i ukon-
czywszy go zupeinie, przeniesli tam i zesrodkowali zycie religijne;
zeby mozna byto bezbolesnie dalej rozpoczagé¢ roboty, stary drew-
niany kosciotek opasujg murami poteznej nowej budowli. Rozpo-
czeta sie ona zapewne za zycia jeszcze Bogustawa Skirmunta, ale
przerwana ni¢ jego zycia przerzucifa te troske na pozostatg wdowe.
I nikt inny jak tylko ona przy swojej oszczednosci i prawym cha-
rakterze dopetnita cigzacych na niej po $mierci meza zobowigzan.
Nikt inny jak ona z pomoca ksiezy proboszczéw Piotra Milanow-
skiego i Zawadowicza dokonczyta budowy olbrzymiego do dzis
dnia stojgcego kosciota. Gdyby umarta zaraz niedtugo po mezu,
zupetnie inny by byt prawdopodobnie obraz S$Swigtyni, zostata by
zapewne sama dziwacznie czemus wysoka i nieproporcjonalna,
razaca oko kaplica. Bo z nig zstgpitoby do grobu poczucie potrzeby
uszanowania S$lub6éw, obietnic i woli zmartego. O tym gtosno méwi

*) Jura Eccl. Ber. 69—71.
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charakter jej spadkobiercy, przez posrednictwo cérki, Kazimierza
Kamienskiego. O corce Brygidzie nie moéwie dlatego, ze los jej
byt zapewne bardzo niewesoty, charakter jej meza byt lekkomysiny
i niedobry, stad musiata biedaczka sie martwi¢ i niedlugo doku-
czata swojg osoba na tym sSwiecie. Umarta w kwiecie wieku, zo-
stawiajagc meza i potomstwo, nie przezywszy z nim lat nawet 10,
a matce wypadito jeszcze odprowadzi¢ i corke swojg na miejsce
wiecznego spoczynku. Sama pani Katarzyna Skirmuntowa zostata
na Swiecie, by dokona¢ slubu i szcze-

Sliwie dokonczy¢ budowy kosciota,

a po tym dtugo sie troszczy¢ o ozdobe

wnetrza swojej umitowanej Swigtyni.

Diugo, diugo tutata sie na tym Swie-

cie, bolejac nad tym, jak upadaty

ich zapisy i przekreslane byly ich

intencje i zamiary. Kamienski bezli-

tosnie dawat jej lekcje twardego zy-

cia. Az dnia 3 wrzesnia 1766 roku,

w zamku Bogustawowskim umilkio

serce pani Katarzyny. Diugo czekat

stolnik czernichowski, zanim wnie-

siona w pojedynczej trumnie sosno-

wej do podziemi ,malzonka mita”,

sasiedztwem swoim rozweseli spo-

czynek mitego matzonka. | lezg tam

Ryc. 15. Fasada kosciota. po dzis dzien obok siebie w trum-
nach na suchym piasku. Trumny juz

zbutwiaty. Mozna z ich twarzy od-

czytac¢ charakter, mozna ich fotografowac i zrekonstruowac zupetnie
wyrazny ich wyglad za zycia. Lezy pan stolnik od $ciany jako
pierwszy, niewielkiego wzrostu, o matej ksztattnej nodze (buty sie
rozlecialy, ale nogi calutenkie), gtowa okragta z lichym najwi-
doczniej zarostem na twarzy i ustach wyraz surowego, petnego
uporu charakteru. Lat okoto 60. Kierezja zwiotczata, pas przyblakt,
karabele bolszewicy odebrali, ale szlachecka kondycje zna¢. Pan
stolnik $pi taki sam dzisiaj jak wczoraj, taki sam jutro. A obok
pani ,,Podkomorzyna Inflantska” w calym swoim Kkonterfekcie.
Coprawda obcasy od pantofelkow odskoczytly, ale jedwabne pon-
czochy sg jeszcze dobre i suknie ciemne, powazne, jedwabne niezle
sie trzymaja, tylko czepiec i fryzure troche czas zeszpecit, ale
patrzy ku nam wychudia mita posta¢, a na twarzy staruszki lat
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okoto 60 takze, zastygt bardzo mity wyraz pokory, cichosci i do-
brodusznosci. Spig, we $nie grajg im trebacze godzinki, rézaniec,
litanie, a jesli sie budzag, dziwiag sie, ze taka cisza w ich kosciele
i dookota zalegta i pustka, ze niema altarystow, promotorow,
a tylko jaki$ jeden ksigdz, niby proboszcz, ale kto go prezentowat?,
biede nedzna klepie, z malutkg garstkg ludzi w Swieta troche sie
pomodli, a potem zamiast $piewa¢ ciggle z babkami i dziadkami,
biega, szuka, papiery nosi, szpera. Ale moze to niezle, bo za calg
ich zastuge i staranie po wielu latach odgrzebie dokumentalnie
to, co juz dawno byto takze pogrzebane i pytem zapomnienia
przykryte, chwastami btedéw zaroste. Ich tylko samych w dzwig-
nieciu catego kosciota zastuge twardo pokaze, a jeszcze czasami
za to co zrobili, do nich przyjdzie, odwiedzi, westchnie i wieka
trumien im otworzy, by w czas stoneczny mogli razem ze $Swiatem
zyjacym promieniami jego sie nacieszy¢ i peing odetchnal piersig
i Boga pochwali¢ za kalejdoskop istnienia.

Ale musze zda¢ sprawe, skad te na ostatnich kartach pisane
sprawy wzigtem? Jako dokumenty historyczne ku temu stuzg mi:
I-o Notatnik ksiedza ktugowskiego, 2-o0 kwit p. Kazimierza Ka-
mienskiego J. O. X-om Sanguszkom dany, ze sume '38000 zip.
w catosci otrzymal w r. 1742 dnia 13 stycznia pisany, 3-0 Opis
kosciota bereznickiego z r. 1777. Smieré p. Brygidy ze Skirmuntéw
Kamienskiej, czyta sie z kwitu, w ktérym Kamienski nazywa ja
,hiegdy Swietej Pamieci Matzonki moiey”. A wiec w 1742 roku
dawno nie zyla. Ze byt Kamienski utracjuszem, o tym moéwi cala
pézniejsza historia, gdzie okazuje sie tak tapczywy na pieniadze,
ze zadnych obowiazkéw nie uznaje. Bo przeciez z olbrzymiego
na owe czasy wiana samego 60000 mozna byto zyé po pansku
nic innego nie robigc. Owszem mozna bylo by¢ i dobrodziejem.
Przecie mogto by¢ z tego bardzo lekko zwyczajem powszechnym
przy najpewniejszych lokatach, 7 od stu rocznie, 4200 zip. rocznie.
Olbrzymia intrata. Bylo mu tego za malo. Byl sedzig grodzkim
w tucku. Po Smierci zony czekat tylko zapewne z niecierpliwoscia
na smier¢ dobrodziejki matki zony, zeby po jej Smierci pienigdze
na Buszkowicach lezace, i na Remczycach i Tryskiniach odebrac.
Ale ze matka dobrodzika umiera¢ ditugo nie chciata, przeto umyslit
Kamienski dostaé¢ sie do sum buszkowickich. Ale nie wystarczyto
tu zdobycie zgody pani Katarzyny Skirmuntowej, gdyz na 38000 zt.
polskich i lezagcych u Sanguszkéw na Buszkowicach, byt juz legat na
20000 zt., naleznych kosciotowi bereznickiemu z tytutu zapisu matzon-
kow Skirmuntéw, z ktérych kazda strona zapisata od siebie 10000 zip.
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| oto w odbieraniu diugu tego z Buszkowie od X. X. San-
guszkoéw, w catosci 38000 zt. musiat napewno sie postuzy¢ drogami
kretymi, réznymi od siebie czynionymi zapisami i musiat wyzyskac
dobrze swoje stanowisko, ze byt sedzig grodzkim w tucku. Inaczej
by mu przecie oddano najwyzej wolne od zapisu 18000. Faktem

jest jednak, ze w catosci 13 stycz-
nia 1742 te cate 38000 zip. odebrat
i do akt grodzkich ‘tuckich pokwito-
wanie swoje wciggnat. Ze pani Kata-
rzyna Skirmuntowga za zycia swojego
kosciot caty wykonczyta, ze nawet
wnetrze tego kosciota za jej zycia
byto juz urzadzone, bodaj troche,
to czytam z nastepujacych ze sobg
potgczonych danych. W roku 1737
dnia 5 lipca notatnik ksiedza tugow-
skiego podaje taki szczegdt; ,,X. Piotr
Milanowski altarzysta bereznicki od-
dat dywanik na antepedium do Sw.
Jana Nepomucena”. A opis z r. 1777
podaje, ze jest w Bereznicy kosciot

Ryc. 16. Ottarz $w. Jana.

murowany z dodanymi dwoma wie-
zami (oryginat tacinski) konsekro-
wany dnia 13 marca 1742 r. przez bi-
skupa tuckiego Franciszka Kobiel-
skiego. Opis ten wylicza 10 ottarzy,
z ktérych 3 wielkie znamy z prezbi-
terium Skirmuntowego, 4 byty wnie-
sione napewno ze starego drewnia-
nego kosciota dawnego, bo zgadzaja
sie ich opisy 1725 i 1777 roku, i jako
nowe zas interesujgce wyliczone sa:
I-o Oltarz sw. Jaua Nepomucena
»SZtuka rzezbiarska zrobiony, jeszcze
malowaniem nie upiekszony, z obra-
zem $Sw. Jana Nepomucena jeszcze
nie zawieszonym”. 2-o0,,0ttarz z prze-

Ryc. 17. Na pierwszym planie dwa
boczne ottarze $w. Jana Nepomucena
i Sw. Kajetana.
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ciwnej strony, podobny tamtemu z obrazem $w. Kajetana takze
jeszcze pomalowaniem nie upiekszony. 3-0 Ottarz w prezbiterium,
a raczej tylko przyparta do $ciany mensa, z zawieszonym nad
niag Obrazem Pana Jezusa Ukrzyzowanego. Tak samo o ambonie
mowi ten opis, ze jest rzezbiona,
nowa, ale jeszcze nie pomalowana.
Z zestawienia powyzszych szczeg6-
tow wynika: |-o, ze pani Katarzyna
Skirmuntowa dokonczyta zupehnie
catej budowy kosciota juz przed ro-
kiem 1737, bo w tym roku byty juz
zapewne przez rzezbiarzy ukonczone
i wstawione ambona i oitarze $w.
Jana Nepomucena i $w. Kajetana na
swoje miejsca, skoro ksigdz Mila-
nowski mysli o antepedium do $w.
Jana Nepomucena, a biskup Kobielski
w r. 1742 kosciot konsekruje. 2-o, ze
z uszczupleniem funduszéw pani
stolnikowej wszystko staneto, skoro
do 1777 roku, blisko 40 lat, nawet
oftarzy i ambony nie zdotano poma-
lowa¢. Widocznie odrazu zapisy skir-
muntowskie staty sie fikcjg, kawat-
kiem papieru, ktéry nic nie przynosit. Zreszta opis 1777 r. wsrdd
funduszéw nie wylicza zupetnie 10000 pana Bogustawa Skirmunta.
Wspominajgc zas tylko o 10000 z zapisu pani Skirmuntowej moéwi,
ze suma ta jest ulokowana u Jana Nepomucena Kamienskiego
kapitana lubeckiego, wnuka Skirmunta, ale zawsze jest ona przed-
miotem tylko procesu, ciggle odnawianego. Znalaztem dokument,
ze juz w roku 1744, 6wczesny proboszcz bereznicki ks. Marcin
Zawadowicz wytoczyt przed konsystorzem proces Kazimierzowi
Kamienskiemu o nieprawne podjecie z Buszkowie 38000, o nie-
wpisanie sumy kosciotowi naleznej na jakie dobra dziedziczne
i o niewptacenie od nich prowizji. Proces trwat diugo, skon-
czyt 'sie takim zwyciestwem, ze w 1763 zmuszeni byli wpisac
te sume koscielng na swoje wsie Nowosiétki i Dworowicze, ale
ptaci¢ nie chcieli i proces trwat. Sam na sobie te sumy ulokowat
podnoszac 38000 jak juz méwitem, odrazu z zamiarem, zeby nigdy
ich nie odda¢. Totez i nie oddat Spotykam caty stos wypisow,
pozwoéw, saddéw, apelacji procesu miedzy kosciotem a Kamienskimi

Ryc. 18. Ambona.
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od 1744 roku, ciggnie sie ta sama nieskonczona ni¢, az po wiek XIX,
kiedy proces urywa sie wskutek zmienionych warunkéw politycz-
nych. | tak odrazu ze $miercig fundatoréw poszty do grobu, ich
.wiecznotrwate zapisy”.

Nie omine ottarza z obrazem Ukrzyzowanego Pana Jezusa,
w prezbiterium. Obraz ten wielkich wymiaréw blisko 2 metra
wysoki i 112 szeroki zdobi dzisiaj
takze koscidt bereznicki. Jest piekny.
Co za obraz? Skad? Notatnik ksie-
dza tugowskiego opowie nam nie-
umiejetnie, po swojemu taka historie:
»~Anno D[omi]ni 1726 dic 14 augusti:
J. P. Stolnik Czerniechowski') wpro-
wadzit i oddat do Kosciota Berez-
nickiego Obraz Weronike Christusa
Pana w ramach poztacanych”. Co
to jest to ,,Yeronike” u ksiedza tu-
gowskiego? W zadnej encyklopedii,
w zadnym dostepnym mi katalogu
sztuki, nie doszukatem sie nazwiska
Weronike. Ale z ksiedzem tugow-
skim mogto by¢ tak, ze nieznane
sobie nazwisko postyszat, ale zanim
do notatnika je wpisat, mogio mu
ono sie wypaczy¢. Musiato to by¢
nazwisko homotoniczne z Weronike,
podobne z szeregu sylab, czy wrazen dzwiekowych z jego wyma-
wiania. Przychodzit mi przez mys$l Veronese Paolo Caliari, ale
charakter malowidta nie jego. Moze ktory z pdZniejszych Verone-
séw? Potem przyszio mi nazwisko Gwido Reni (co$ takze dzwie-
kowego ma wspdlnego z brzmieniem Weronike). Za Gwido Renim
przemowita i twarz bolesna Ukrzyzowanego, taka bardzo podobna
do jego znanych gtéw Chrystusa bolejgcego. A ze mysle¢ nalezato
o jakims$ artyscie wielkiej miary, to zrozumiate. Pan stolnik byt
bogaty, a kosciét bereznicki jak najrodzenhsze dziecie swoje bardzo
kochat. Mégt naby¢ arcydzieto. Mamy przecie w malym Klewaniu,
w wielkim ottarzu kosciota, arcydzieto, olbrzymi Carlo Dolci,
w swoim czasie zakupiony za 60000 ztotych polskich. Dlaczegozby

Ryc. 19. Obraz Ukrzyzowanego.

*) T.j. Skirmunt B.
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nie mogta mie¢ Bereznica od stolnika, sporego Gwido Reni za
pare tysiecy zilotych? Kwestia, ktdéra prosi o rozstrzygniecie.

A ze jesteSmy przy kwestiach dotyczacych sztuki, musze
podkresli¢ ku honorowi pani stolnikowej, ze ottarze $w. Jana
i Sw. Kajetana, oraz ambone — wszystko to jako jedng catos¢, robili
nie jacy$ partacze, ale prawdziwi arty$ci. Linia, forma, ksztakt,
wszystko w nich jest wyrazem artyzmu i smaku. A figurki aniot-
kéw sa nieocenione. Tak samo 4 umieszczone w tych ottarzach,
niewielkie obrazy, wyszty z pod pedzla jednego i bardzo dobrego.
Pedzel to bardzo charakterystyczny, prawdopodobnie bardzo tatwy

do poznania przez znawcow. Nie
pamietam juz gdzie, ale kilkakrot-
nie w zyciu, w réznych kosciotach
go spotykatem, ale nazwiska arty-
sty nie uprzytamniam sobie. Zdaje
mi sie tylko, ze nalezy go wigzacé
z Wilnem.

Dysharmonie razgcg musiaty wno-
si¢ do kosciota bereznickiego, tylko
ptotna — obrazy tajemnic rézanco-
wych. Zostato z nich dziewieé, wiszg
na Scianach kosciota, wysoko u gory.
Cos$ bardzo brzydkiego, w najlepszym
razie komicznego, jak np. Smieszny
prymityw Pana Jezusa wsrdod dok-
torow i faryzeuszéw. Musialy te
obrazy by¢ bazgrane, chyba przez sa-
mych braciszkéw rézaricowych. Ale
pan stolnik musiat sie wzdryga¢ na
takie szpetnosci. Ottarze i ambona,

uleglty niestety wielkiemu zniszczeniu podczas zawalenia sie stropu
w roku 1927 (dzi$ juz zrekonstruowane).

Dla archiwistow dodam szczego6t, ze po pierwotnym drew-
nianym kosciotku ksigzat Ostrogskich, zostato kilka szczegétow,
w postaci kilku rzezbionych w drzewie figur, dos¢ wielkich, ktére
musiaty zdobi¢ oitarze przez wiek XVII. Przetom w nich renesansu
z barokiem — spetnitem obowigzek historyka-szperacza. Ostatnig
postuge Skirmuntom oddawszy, powré6ciwszy im catkowity honor
fundatorski, pdjdziemy dalej, zostawiajgc ich w spokoju.

W tym miejscu musze potrgci¢ o zjawisko historyczne, ktére
sie zowie tradycja i bywa czasami bardzo przeceniane. Czy stusznie?
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Ciekawe mam przed sobg rzeczy do pordwnania. Opis z dnia
14 wrze$nia 1777 roku, a wiec Swiezo bo w 40 zaledwie lat po
ukonczeniu kosciota robiony, postuguje sie on nie dokumentami,
ale tradycja, ktéra nazywa sie ,ut fertur” ,jak podaja”. | opo-
wiada: ,,Bereznica. Miasto. Jest w tem miescie kosciét murowany
z dwoma wierzami ') przez ksiecia Ostrogskiego w r. 1614 fundo-
wany i uposazony, przez Biskupa tuckiego konsekrowany w r. 1743
(nawet tego nie przeczytat). Nowy kosciot jak podajg zrzedu na
tym miejscu. Pierwszy byt fundatora, drewniany, jak podajg byt
spalony. Drugi byt takze drewniany z prezbiterium czyli kaplica
murowang. Trzeci teraz stojacy domurowany do tamtej kaplicy,
jak podaja, przez pan Bogustawa Skirmunta”. Tyle. llez w nim
btednej orientacji. Dla historyka tyle w nim pewnego, ze w 1777 r.
koscidot caty, taki jak dzisiaj, juz stat. Poza tym nic pewnego.
Wszystko tradycja i wszystkie szczegélty po 40 latach sg juz przy-
prészone tak gesto pytem, ze pani Katarzyny Skirmuntowej juz
nikt nie pamieta. Dalej dla poréwnania biore z r. 1807 ,Wizyte
dziekanska”. Tradycja tutaj posuneta sprawe juz znacznie dalej.
Wizyta pisana jest po polsku. Cytuje ja dostownie: ,Kosci6t
pierwszy byt calkiem z drzewa zbudowany, a tempore hostilitatis
zrujnowany i spalony. Kosciét drugi na tymze samym miejscu
z drzewa zbudowany cum Presbyteris czyli z kaplica murowang
(lecz w ktoérym roku z jakich naktadoéw i przez kogo z dokumen-
tow i archiwum tego kosciota wiedzie¢ nie mozna) sama tylko
tradycja od ludzi starych glosi, ze to prezbiterium przez $. p. Sza-
nownego kaptana Andrzeja tugowskiego, tegoz kosciota plebana
zmurowane zostalo, co wnosi¢ mozna i stad, ze tegoz portret na
blasze otowianej zmalowany i ab extrin seco za wielkim ottarzem
wmurowany zostaje”"). ,,Ten kosciét zmurowany i przystawiony
do prezbiterium kosztem p. Bogustawa Skirmunta”. Konsekrowany
w 1742 roku ,na wielkie prosby Pani Katarzyny Skirmuntowej 3’.

W powyzszym dokumencie juz nietylko falszywa orientacja,
ale wrecz peino falszu, popartego niby i archiwami. A przeciez

1) Jak w oryginale, Powtarzam wszystkie biledy.

a) Ksigdz tugowski jako serdeczny przyjaciel Skirmuntéw, cztowiek ich serca,
zastuzyt sobie na spoczynek w podziemiach Skirmuntowskich, w sasiedniej, obok
nich, krypcie, a portret jego rzeczywiscie byl wmurowany w niszy nad luftem do
grobowca Skirmuntéw, do niedawna, wytarty juz, tam wisiatl.

) Ostatnieg oszczeg6tu nigdzie w starszych dokumentach nie spotkatem, ale
tak zapewne bylo. Pobozna matrona fundatorka zapewne starata sie o akt konse-
kracji kosciota z chwilg, gdy wnetrze jako tako zostato urzadzone.
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okiem w strone archiwum, napewno wowczas niebardzo jeszcze
obfitego, piszacy nie rzucit. Ksigdz tugowski niebardzo pewnie
mile zostat zdziwiony zaszczytem budowniczego, jaki spadt na
niego za nedzne notatki dzisiaj cenne i za niewinny portret, a pan
stolnik musiat chyba w trumnie sie obréci¢. Opis 1744 roku, mowi
tylko, ze jest kosciét ten w dobrach Dominika Czackiego i kon-
sekrowany w 1743 roku. Zadnej historii jego nie podaje. Opis
1818 roku powie nam znowu, ze pierwszy kosciot fundowat ksigze
Ostrogski 1721 roku dnia 8 marca (doktadnie!), a murowal pan
Bogustaw Skirmunt 1725 r., a konsekrowany w 1743 r. kroétko,
ale i nieprawdziwie. Btagd oczywiscie powyzszego opisu powtorzy
i opis z roku 1822. | tak dalej i dalej az zniknie zupeinie praw-
dziwy obraz historii kosciota. | potem ktosby myslal, ze wogdle
nic pewnego o tym co istnieje, powiedzie¢ nie mozna. Przystowie
tacinskie powiada: ,verba volant, scripto manent”, to jest prawda,
ale w znaczeniu innym niz sie zwykle myséli. Byto by jeszcze
szczes$liwie gdyby uleciaty. Ale niestety stowa nie odlatujg, tylko
lataja, gotowe do pochwycenia, a schwytane i zapisane uwieczniajg
sie czasami jako fatalny bitad. Jezeli chodzi o dane bardziej histo-
ryczne, te w pamieci ludzkiej najczesciej bardzo szybko sie za-
cierajg, a ich miejsce zajmujg albo mato znaczace drobiazgi, albo
tez twory fantazji i wyobrazni. Sterczace ruiny jakichkolwiek
danych zamkéw, budowli, — dopiero sg widoczne, stwarzajg zwykle
najniesamowitsze legendy o skarbach, jakichstam okropnosciach
i duchach niegdy$ tam umeczonych, ktére co noc odzywajg, btadzg
jak cienie i zywym kaza uciekac¢ jaknajdalej od miejsc zaczarowa-
nych. Ale z chwilg gdy znikajg ruiny, znikajg i legendy, a tym-
bardziej data, nazwisko, jakas opowie$s¢ z zycia miejsca tego.
Ten los spotkat i Bogustaw6w zamek za Remczycami. Dawno
widocznie zniklty ruiny i przez szperacza zapytany najstarszy chiop
w Remczycach, czy Tryskiniach, czy Bereznicy, na takag tylko
zdobedzie sie odpowiedz ,szczo buw” i wskaze na cypel, ktéry
dzisiaj jeszcze nosi na sobie $lad ludzkiej pracy, dodanej do natu-
ralnego wzniesienia; ma pewnag geometryczng forme i pozwala
wyobrazni odtworzy¢ na miejscu ksztatt i ukitad budowli. Nic
wiecej nie powie, nie umie powiedzie¢ zaden chtop. | tylko z od-
czytanych juz danych historycznych wnioskowaé mozna, ze ze
Smiercig Skirmuntéw, nie majagc meskiego potomka, dziedzicznos$é
nadana im na Remczycach, Tryskiniach sie skonczyta. Kamienfscy
zabrali pienigdze i zostali od tej dziedzicznosci usunieci, wrécita
ona do skarbu i rozporzagdzalnosci X. Sanguszkéw, a Bogustawow
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opuszczony'), czas jakis stal, przyszedt do ruiny, albo sie spalit,
po cegle zortal potem przez narastajgce mrowie ludzkie rozciag-
niety, czas i natura dokonaly i skruszyly reszki, a trawa znowu
te miejsce zarosta i $lad przesziosci zupetnie zataria.

Przejdzmy teraz od pretensjonalnej czesto tradycji do mitej
naiwnoscia swoja i bezkrytycznoscig,— legendy. Czyz tu w Be-
reznicy dokota Cudownego Obrazu, nie miato by¢ nigdy legendy?
Cytowany w pracy niniejszej list peten trwogi, Samojtowiczowej
z 1855 roku, kazat mi legendy takiej poszukaé. | znalaztem ja
wreszcie bardzo niejasng u wielu staruszkéw, ale dos$¢ zywa i po-
prawnie opowiedziang przez 70-letniego staruszka Wiktora Abra-
mowicza, ktéry od lat dziecinnych obok kosciota mieszkat jako
potomek stug koscielnych. Od swoich dziadéw styszat on rézne
rzeczy, jak od staruszka Korniewicza, ktory juz w 1866 roku byt
staruszkiem organista w Bereznicy, a jesucze potem diugo zyt
i od innego staruszka Piotra Kulewskiego, ktéry od niepamietnych
czasow przy kosciele stuzyt i umart w r. 19112, majac 103 lat.
Abramowicz Wiktor tak opowiada: Byto to bardzo dawno. Miasto
Bereznica sta¢ mialo troche tu gdzie teraz stoi, zresztg wysuniete
byto dalej wzwyz Horynia az do dzisiaj rozebranej rozlewni spi-
rytusowej. | dzi$ znajduja tam chlopi cegte w ziemi. Miejsce gdzie
teraz stoi cerkiew i kosciot bylo gestym poroste borem. Byt
w Zulni miynarz, stynny miynarz, nie pamietam juz jak sie nazywat.
Moze Stefan Noryka? Tak, tak nazywat sie Stefan Noryk. Miy-
narz ten nietylko meH na raz, ale umiat robi¢ sita i na tych sitach
umiat wysia¢ najpiekniejsza make. Bo to jeszcze miynow pytlowych
woéwczas nie byto. Jak takiej maki sporo przygotowat, widzt ja
do Stepania, albo do tucka, albo do innego wielkiego miasta, tam
sprzedawatl, kupowat jadac z powrotem, pszenice znowu dla prze-
robienia i tak wkoto. Mial coéreczke, ktéra prosita go kiedys$ przed
droga, zeby przywidzt jej obraz sSwiety. Pojechal, make w miescie
zydowi sprzedat, zrzucit i na pustym wozie juz w powrotng droge
sie puscit, o obrazie dla coreczki zapomniawszy. Az tu patrzy,
w wozie lezy woér maki. Skad? Czyzby nie zrzucit? Zawraca, ale
pamie¢ go nie myli, zrzucit wszystkie. Pyta Zyda, Zyd takze prze-

) Jeszcze w latach 1830—40 mieszkali tam rzadcy i oficjalisci majatku Rem-
czyckiego. Okoto 1790 roku Bereznica, Zulnia, Tryskinie i Remczyce przeszty do
Czackich jako wiano Katarzyny z Sanguszkéw Czackiej i do konfiskaty w 1834 roku
byty w ich reku.

5 (Metr. '™ 1911 Nr. 33). Juz w 1849 roku byt przy kosciele, p. opis 1849 r.



— 125 —

liczg i powiada, ze otrzymat wszystkie. Przypomniat wtedy o obra-
zie dla coéreczki, zrozumiat, ze Cud Bozy sie stal, sprzedal ten
z wozu, cudowny worek maki, obraz kupit i zwyktym trybem z psze-
nicg i obrazem do domu wroécit. | tak wisiat u nich w domu ten
obraz niewiadomo ile lat. Az tu razu pewnego, gdy miynarz z ro-
botnikami zajety byt w izbie wysiewem maki, spadia na nig kropla
wody, jedna, druga, trzecia. Skad? Dach caty, sufit suchy, az
patrza, z oczu Najswietszej Panny tzy cieka nieustajgce. Wszyscy
na kolana, w ptacz i do modlitwy, a mitynarz zaraz w droge sie
puscit, ksiezom da¢ znaé¢ o tym co zaszio. Sprawa stata sie gtosna,
przyjechali ksieza i panowie. Radzag, co zrobi¢. Trzeba zabra¢é
obraz do kosciota. Wzieli cudowny obraz do karety, wiezé go do
Stepania, czy ktucka, ale konie sie narowig i za nic iS¢ nie chca.
Powrdcili w strone jakiego$ innego kosciota, konie ani z miejsca.
Az wreszcie gdy ku Bereznicy powrdcili, konie jak baranki poszty.
Tak szty az do BereZnicy. Tutaj nawracane narowily sie, az pu-
szczone samopas, przyszty na miejsce, gdzie dzisiejszy kosciot
stoi i tutaj w lesie stanetly. Po naradzie zrozumiano, ze tutaj chce
M. N. mie¢ kosciét, obraz tymczasem zawieszono na olbrzymim
grabie, gdzie cuda dzia¢ sie zaczety takie, ze dzieh i noc ludzie
chorzy i kaleki spieszyli, tam byli uzdrawiani i kule swoje i kot-
tuny u stéop M. N. zostawiali, a Pan jakis fundator zaraz na miejscu
tym kosciét drewniany wybudowat tymczasem i do kosciota po tym

obraz zabral. | byta Bereznica potem cardzo bogatym miastem
bo sita ludzi tu przychodzito. A potem to i panowie tylu cudow
tutaj doznawali, ze z calego Swiata tutaj zjezdzali i przywozili

do M. B. bardzo wiele ztota i srebra i ten kosciét pomurowali”.
Tak wyglada legenda M. B. Bereznickiej. Notuje jg tak jak ja
pochwycitem. Jest w niej odblask dawnego kultu dla obrazu M. N.
i odblask dawnej Swietnosci Bereznicy jako miasta. Siedzac w sta-
rych kronikach widzi sie rzeczywiscie, ze przez pare wiekow
panuje tu nadzwyczajny ruch, zjezdzajg karoce panskie ciagle
i B6g wie skad, nazwiska snujg sie szlacheckie i nieskonczonym
r6zancem i wotami jak kwieciem zarzucany bywa caty czczony
wizerunek.

Po ciekawej historii i mitej legendzie berezZnickiej, chce na
ostatku zapisa¢ to, co wytowitem z pamieci ludzkiej, godnego
uwagi, a co oczywiscie kontrolowatem, zestawiajgc z dziejowymi
danymi zupetnie pewnymi, ktérymi rozporzgdzam. Byt tu w Berez-
nicy patac-dwdr Czackich z olbrzymim folwarkiem, byt to bowiem
osrodek calego klucza majatkéw do nich nalezacych. Ze tak
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byto istotnie to fakt historyczny. Cata okolica tutejsza nalezata
kiedys do ksiestwa Ostrogskiego; w XVII w. r. 1609 wcielona byta
przez ksiecia Janusza do Ostrogskiej ordynacji, w tymze wieku
przeszta do ksigzat Wisniowieckich a potem do Lubartowiczéw—
Sanguszkéw, w koncu tego wieku caly szereg wiosci wszedt jako
wiano p. Kunegundy z Sanguszkéw Czackiej, straznikowej w. kor.
(Opis 1807 r.). W 1807 roku byt witasnoscia juz jej syna Dominika
Czackiego, marszatka tuckiego, a nalezaly do niego BereZnica,
Tryskinie, Remczyce, Rudnia, Zulnia, Luchcze i Majdan Michalel).
Z innych wsi okolicznych nalezacych dawniej do ordynacji Ostrog-
skiej, a pézniej do Sanguszkowszczyzny w tym r. 1807, wymieniane
sg nazwiska takie: Teodor Urbanowski miat nadane dziedzicznie:
Cepcewicze, Totowicze, Kidry, Dubdéwke i Majdan Cepcowski; —
Felinski: Ossowe i Majsan Ossowski; — Pruszynski: Sarny; — Ka-
szowski Teodor: Niemowicze; Hieronim Kaszowski, marszatek po-
wiadowy: Kurasz; Worcel Stanistaw: Znosicze i Antoni Urbanowski:
Horodec i Swarynie. Opis z roku 1818 i 1822 wymienia jako be-
reznickjego dziedzica Michata Czackiego z tymi samymi wszystkimi
wsiami, z ta tylko zmiang, ze opuszczony Majdan Michale, zamie-
niony na Reginéwke. Chodzi najpewniej o zmiane nazwy tylko.
Na Ossowie w tych latach mamy juz Stanistawa Stachowskiego —
na Kidrach: Kalasantego Ryminskiego; na Dubdéwce: Ignacego
Ztotkowskiego na Cepcewiczach znamy juz kollokatoréow $. p. Teo-
dora Urbanowskiego i na Majdanie Cepcewskim — tez. Totowicze
nalezg juz do Samuela Chodakowskiego. Reszta bez zmiany.
Z opisu 1849 roku, z artykutu ,przychdd kosciota” wywnioskowacd
mozna ftatwo, Ze po powstaniu 1831 roku, zostaly tu w okolicy
skonfiskowane dobra tylko Michata Czackiego i zostaty one za-
brane na majatki ,kazionne”. Wnioskuje sie to z dwodch takich
wierszy : ,,Dziesieciny snopowej z Horodca, Zbuza i Zapolot, dotad
pobiera proboszcza kép sto”. ,Z Tryskin, kaziennym majatku
ustata w roku 1843, jak witoscianie pola nie uprawiajg nalezacego”.
Tak wszystko Czackim skonfiskowano i potem rzad carski na-
dawat widocznie majatki te za zastugi swoim ludziom. Co do
innych wsi Czackich ludzie nie pamietajg, ale co do Bereznicy
pamietaja, ze byta nadana jakim$ Nowikowym. Wdowa Anna No-
wikowa sprzedata ten majatek Rosjaninowi Korczynskiemu za
16000 rubli. Wiloscianie od kupna wowczas sie odméwili. Kor-
czynski zbudowal dom i folwark tam, gdzie dzi§ mieszka Was-

1) Pézniejsza Reginéwka, a dzisiaj Jarynowka.
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kowski i sprzedat majgtek Bielajewowi za 24000 rubli, Bielajew
znowu z zarobkiem Afasanaputowowi, a ten Stanielewiczowi.
Ostatni zbudowat murowany dom naprzeciwko pola koscielnego
(dom ten, gdy w czasie wojny stat tam szpital — sptongt) a potem
ziemie rozparcelowat i sprzedat wioscianom.

Ale wréémy do przerwanej nici. Byt wiec dwor Czackich.
Zajmowal on cate wzgdrze naprzeciwko dawniejszej gminy, a dzi-
siejszej szkoty, przy drodze do Kurasza. Sam korpus gtéwny dworu
tego wypadat w miejscu, gdzie stojg dzis zabudowania Turowskiego
i w obie strony zajmowal sgsiednie z Turowskimi dzisiejsze sadyby.
Nie pamietajg ludzie juz sami tego dworu, ale od starszych, ze
byt rozbierany, styszeli, pamietajg i dzi$ ciggle z fundamentami
dworu tego i z olbrzymimi cegtami muszga walczy¢. Zaraz za
zabudowaniami dzisiejszych mieszkancéw widzi sie wielki pot-
okragty taras, na ktorym stat dwoér. Jest dotychczas sztuczna, ostro
spadzista pochylnia tarasu w strone t. zw. olesznika (lasu olcho-
chowego nie tak dawno jeszcze o olbrzymach, dzi§ tylko o kar-
tach-chwastach), tgk nadhorynskich i Horynia. Dzisiaj z tarasu
z tego najwyrazniej widzi sie wprost tarasu przez ,olesznik” wy-
ciety, prosty, szeroki kanat, ktéry taczyt podnéze dworu z Horyniem.
Ku Kuraszowi od dworu byt olbrzymi browar i gorzelnia, a miejsce
gdzie dzi$ szkota z placem, zajmowaty budynki folwarczne. W lewo
od szkoty byta murowana wielka fabryka tkacka, na prawo fa-
bryka powozéw, kuznie it. d. Cegielnia w miejscu Skirmuntowskiej
cegielni, pracowata dla ich potrzeb. Do dzi§ dnia potomkowie
Buczynskiego tkacza mieszkajg na miejscu, z ktérego nie ustapili
po kasacie dobr, na miejscu fabryki tkackiej, Chomiccy potom-
kowie kowala zostali na miejscu fabryki powozéw, Kopikowscy
kuzni, taksamo Polacy Turowski i Kulewski po kasacie ostali sie
uporem na tym miejscu, w ktérym Czackim stuzyli. Pierwsza géra
ze miastem do Kurasza nosi ws$rdéd ludzi dotychczas nazwe ,,gory
krzyzykowej”. Na gorze tej, w roku 1934 dnia 1 pazdziernika, ze
szczes$liwej inicjatywy putkownika K. O. P. p. Tadeusza Niezabi-
towskiego, uczczono 10-lecie Korpusu Ochrony Pogranicza przez
dzwigniecie olbrzymiego debowego, podmurowanego krzyza, ,,Szla-
kiem wyprawy generata Karola Rézyckiego w roku 1831”. Tym
szczes$liwsza inicjatywa, ze stangt on na gorze , krzyzykowej”, gdzie
dawno za czaséw Rrzeczypospolitej stal zawsze krzyz na granicy
Wotynia i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Opis 1725 r.). Horyn
nie tak dawno jeszcze piynat podwojnym korytem, od miejsca
okoto dwéch kilometrow wzwyz (dzi$ naprzeciwko rozlewni roze-
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branej, od miejsca, gdzie Berezanka zlewa sie dzisiaj do zamulonej
odnogi Horynia). Jedno ramie szio jak dzisiaj pod Remczyce,
drugie korytem dzi$ jeszcze widocznym pod Bereznice i pod dwor
kuraski. Do utworzenia tego drugiego koryta, jest gtuche opo-
wiadanie, przyczynili sie Czaccy wycinajgc kawatl wielkiego kanatu,
az do miejsca, w ktéorym sie stykal z ptynaca od Rudni Bere-
zanka. Potem juz woda sama zrobita swoje, przebijajagc i posze-
rzajac potrzebne dla niej toze. Chodzito im o to, ze mieli dwa
miyny. Jeden tam wiasnie u podnédza rozlewni, miedzy brzegiem
a i dzis istniejagca jeszcze i latem porosnieta wyspa, a drugi pod
Remczycami na starej grobli. Miyny te zawsze na wiosne byly
w ogromnym niebezpieczenstwie od kaprysnych i wielkich waéd
Horynia. Tak samo i grobla. Przez rozbicie Horynia na dwa koryta,
stawata sie ftatwiejsza z nim walka. Grobla stara, najpewniej
z przed Skirmuntowskich jeszcze czaséw szia z Bereznicy w gore,
pod prostym katem do dzisiejszej okoto pét kilometra, a tam tgkami
pod ostrym katem zawracata prosto ku Remczycom. Pamietajg
ludzie jeszcze drzewa stare, olbrzymie wzdiuz niej. Dzisiaj tego
nie ma. Waly jej czeSciowo sa jeszcze widoczne, ale wiekszos¢ ich
dawno przez Horyn zabrana. Dzisiejsza grobla, mowig, ze jeszcze
za ,panszczyzny” sypana; nikt sypania nie pamieta. Na starszej
grobli byt olbrzymi most drewniany, tuz pod BereZnicg i grobla
z olbrzymimi szluzami pod Remczycami. Na dzisiejszej grobli byty
takze dwa mosty: jeden spory most na palach, na Berezance, juz
ostatnio przez Horyn zasilanej, bo ramie swe sztuczne z biegiem
czasu jednak zaniedbat i drugi wielki most na polach pod Rem-
czycami. Ten pod Remczycami czasu wojny S$wiatowej spalony
zostat, a ten pod BereZnicg zostal czasu powodzi w r. 1932 przez
fale z gruntu z palami wymyty. Wykrecona przez wody 10-me-
trowej gtebokosci ton, z funduszu bezrobocia w roku 1934, zostata
przez wiadze powiatowe zasypana i utworzono w tym miejscu
nieprzerwang od Bereznicy, az pod Remczyce groble. Zrobiono
to fundamentalnie i mozliwie zabezpieczono. Dawne ramie Horynia
ponizej grobli zostato dzi$ bez wody i $lad jego szybko sie zacznie
zaciera¢. Pamietajg ludzie i to, ze za cmentarzem i poza Berezanka,
na ziemiach niegdy$ Czackiego, diugie lata mieszkatl Rosjanin
Chorowiec i ten jg parcelowal. Od niego wtasnie nabyli swe ziemie
Polacy mieszkajagcy dzi$ na kolonii zwanej Zarzeczyca. Byli tu
w Bereznicy i unici. Opis roku 1818, wymienia jako kapelana
kaplicy patacowej w Niemowiczach, ksiedza Karpowicza, unickiego
obrzadku. A opis z 1822 r. wymienia jako drugiego ksiedza przy



kosciele bereznickim Wincentego Korabowicza, ktéry byt wyswie-
cony w r. 1804 na beneficium unickie w Bereznicy, ale wskutek
coraz srozszego nacisku na unie, ze strony rzadu rosyjskiego,
|1819 r. latynizowal sie i przenidst do kosciota rzymsko-katolickiego.
A ludzie starzy jak Szkwarkowski Hilary i Jan, Abramowicz
LWiktor i inni, pamietajg jeszcze z lat swoich dzieciecych, jak przez
droge naprzeciwko kosciota, a z tylu za cerkwiag prawostawna,
fna placu dawnej jurydyki koscielnej, stala jeszcze opuszczona i do
Jupadku sie chylagca cerkiewka, do ktdrej jako dzieciaki, zydowskie
[kozy zapedzali i tam na nich wierzchem jezdzili. Pamietajg, jak

Rys. 21. Widok na kosciét z zawalonym dachem w 1927 r.

ja rozbierano. Zwigzek z nig ma zapewne i mniejszy dzwon, ktory
jest w posiadaniu kosciota. Ma na sobie napis stowianski ozna-
czajacy 1719 rok.

Co do kaplic w parafii bereznickiej, to dopiero opis r. 1799
wymienia kaplice w Sarnach, ozdobna, z 3 oitarzami (dzisiejsze
Dorotycze) i sprzetem dworskim, budowana przez Pruszynskich
przed 1796 rokiem, gdyz w tym roku zaszczycona juz zostala
indultem biskupim. Kaplice prywatng w Cepcewicach, wymienia
tylko opis 1799 r. Byta to krotkotrwata fantazja Urbanowskich,
ktérzy zrobili ja zapewne dla swego guwernera, Francuza, ksiedza
Teodora Maurysa. Kaplice w Niemowiczach o jednym o#tarzu

Rocznik Wotynski VII. 9
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i kaplice w Horodcu, w samym patacu wymienia poraz pierwszy
opis z 1818 roku. Cmentarz grzebalny poza terytorium koscielnym,
za miastem, notuje poraZz pierwszy wizyta 1799 roku, wiec w tych
latach dopiero byt zatozony, a w wizycie 1807 roku czytamy:
.Jest kaplica na cmentarzu murowana, z sufitem drewnianym,
a w niej grobek murowany, gdzie
spoczywa Antoni Pruszynski Stol-
nik koronny”.

Jesli chodzi o cmentarz, to da sie
ustali¢ date zalozenia na rok 1798,
napewno, gdyz w wizycie dziekan-
skiej 1797 roku, robi dziekan uwage,
ze pomimo nakazu rzadu i biskupa,
cmentarza dotad niema, a proboszcz
sie tlumaczy, ze juz wiele razy do
dworu ido Czackich pisal, ale jeszcze
placu na ten cel nie wydzielili. Ka-
plice cmentarng wystawit zapewne
ten, co pierwszy w niej spoczat.
Na cmentarzu tym widzimy pomnik
pochowanego tu w 1822 roku gen.
Stefana Granowskiego.

Przesliczng kaplice kuraskg, ten
malenki, schudny klejnocik klasycz-
nej architektury, taki miniaturowy
panteonik z przeslicznym wnetrzem,
trzema ottarzami, ambong, organikiem i t. d., dzi§ zagrozony nie-
stety ruing, wymienia dopiero opis 1832 roku. Zbudowana zostala
przez petnego nadzwyczajnej fantazji Ignacego Kaszowskiego, ktory
dostat Kurasz jako wiano, zeniac sie z Salomeg Pruszynska. Wsrod
ich potomnych, dotychczas sie opowiada o ucztach godnych rzym-
skich cezaréw, gdy chorea cate wystawiane byly z wystrojonych
odpowiednio dziewczat wiejskich, gdzie z sufitow spadaty roézane
Sniegi i wonne deszcze, gdzie plonelty setki pochodni w parku
i beczki smoty. W wysScigu na gust i przepych, wspétzawodniczyty
wowczas w okolicy dwa dwory: Cepcewicki — Urbanowskich i Ku-
raski — Kaszowskich. Pierwszy byt o wiele mocniejszy natezeniem
zycia dworskiego, drugi — estetyky. Zapewne i kaplica kuraska
miata sta¢ sie odpowiednikiem gustu fundatorow.

Zycie Kaszowskich na Kuraszu spowite zostato jakgdyby
jaka$ tajemnica. Czy to byta jakas nadzwyczajna wiez mitosna,

Ryc. 22. Nagrobek gen. Stefana Gra-
nowskiego na cmentarzu w Bereznicy.
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ktora ich tgczyta? Gdy sie pobierali w 1802 r., on miat 33, ona 16 lat.
Czy mito$¢ niezwykta do dzieci ich tgczyta? Mieli dwdéch synow:
Seweryna, urodzonego w 1803 r. i Adolfa w 1807 roku. A moze
tajemniczos$¢ i zagadka zwigzana zostala ze Smiercig Ignacego
Kaszowskiego w 1830 roku. Akt zgonu Nr. 10 z 1830 r. zapisuje
date Smierci 10 maja, jako przyczyne $mierci notuje ,zapalenie

Ryc. 23. Kaplica w Kuraszu.

nerwéw”, a ztozenie zwiok w kaplicy cmentarnej w Bereznicy
nastepuje dopiero 16 maja. Serce jednak pozostaje w Kuraszu
i przez malzonke-wdowe zostaje z pietyzmem zamkniete w Scianie
kaplicy kuraskiej, pod bronzowym epitafium. W kazdym razie
lekka mgietka, tadnej tajemnicy, przestania ten szczeg6t dawno
zamierzchtej przesziosci.

WS8réd artystycznych szczegétdw kaplicy kuraskiej istniejg
do dzisiaj trzy suto srebrem haftowane antepedia, a koscidt be-
reznicki ma od Ignacego Kaszowskiego przesliczng, bogato sre-
brem i ztotem haftowang kape ze srebrnym dzwonkiem.

A Zze jestem juz historykiem miejsc tych, niech mi wolno
bedzie potraci¢ o mniej wazne szczegélty, gdzie wystgpie jako kro-
nikarz. Kosciot Skirmuntéw kryty byt gontem a nie blacha. Podloge
miat z cegiet utozong. W arce przedzielajagcej prezbiterium od
kosciota byta murowana tecza, a na niej wielki krucyfiks z dwoma
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na filarach stojgcymi figurami, dzi$ ten krucyfiks stat sie ozdobg
kosciota w Antondéwce a tecza w 1927 roku zawalita sie. Z 4 sta-
rych ottarzy z kosciota drewnianego Il-ej potowy wieku XVII,
2 ustapity miejsca, jeszcze ottarzom pani Katarzyny Skirmuntowej,
a 2 inne, szczego6lniej jeden z bardzo tadnym S$redniej wielkosci
krucyfiksem, staty i sg jeszcze w opisie 1799 r. Dopiero opis 1818
mowi, ze na ich miejscu sa ottarze
takie jakie dzisiaj mamy. Ukrzyzo-
wany w grocie sztucznej i naprze-
ciwko takze ze sztucznej masy mu-
rowany ottarz $w. Rafala, z bardzo
dobrym s$w. Mikotajem al fresco
u gory, z zamurowang trumienkg
zawierajacg relikwie $.8. Gandencii,
Letancji, Faustyna i Fausta. W ksie-
dze Bractwa Ro6zanca sw. z potowy
XIX wieku znajdziemy, ze te nowe
ottarze zbudowane zostaly kosztem
i staraniem tegoz bractwa'). Ottarze
pani stolnikowej zostaly malowane
i ztocone przed 1799 rokiem. Nad
sSwietym Janen jest obraz S$Sw. Bar-
bary, nad sw. Kajetanem $w. Maria
z Magdali. Oba obrazy dobrego
pedzla i pewnie takze przygotowane
jeszcze przez panig Skirmuntowsa.
Od opisu 1799 r. do opisu 1849 r. widoczne ze wzgledu na precjoza,
jest miedzy kosciotem a presbiterium wielka brama zelazna mocno
zamykana. Potem juz zwykta balustrada, Szereg proboszczéw be-
reznickich wyglada tak: |-y ksigdz Piotr Milanowski do okoto
roku 1730, potem Marcin Zawadowicz do 1751, Jakub Baranowski
do 1790, Jan Miklaszewski-Dubiski do 1805, Jan Gryllewicz do 1835,
Ignacy Misinski do 1865, Joachim Potepski do 1881, Mikotaj Ka-
szewski do 1888, Jan Karesz do 1903, Mieczystaw Morawiec do 1919.
Wiadystaw Bielecki do 1923, Wiadystaw Marike do 1933 i piszacy.
Ksigdz Zawadowicz i Baranowski procesowali sie z Kamienskim.
W 1790 roku uzyskano wreszcie wyrok skazujagcy Kamienskich na

Ryc. 24. Ottarz Ukrzyzowanego.

1) Z ksiegi Bractwa sporzadzonej 1812 roku 28 kwietnia widaé¢, ze Bractwo
byto czynne do 27 maja 1895 roku, i ze postugiwano sie obliczaniem na ziote
i grosze do dnia 12 czerwca 1871 roku. Potem juz ruble i kopiejki.
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ptacenie i zaptacenie =zalegtej prowizji, ksiagdz Dubinski nawet
pare razy odbiera prowizje, ale ksiadz Gryllewicz znowu w 1818 r.
sie skarzy, ze wydat juz 1200 ztotych na sady i nic z tego. Na
poczatku juz w. XIX przyszedt byt kosciét do bardzo wielkiej ruiny.
Dach zgnit, tynki poopadaty, niszczat strop. W latach 1812—1818
zrobit ksigdz Gryllewicz fundamentalny remont wszystkiego i wie-
dzie¢ nalezy, ze wdéwczas to, w 1818 roku znowu kosciét ratowata
sama Matka Najswietsza. Nazbierane klejnoty sprzedano w tucku

Ryc. 25. Widok wnetrza zrujnowanego kosciota 1927 r.

za 2720 zk. 20 gr. i pieniedzmi tymi optacono remont. Ksiedzu
Misinskiemu wypadto w 1843 roku oddawac¢ wszystkie dobra ko-
Scielne do ,kazny”, ttumaczy¢ sie raportami jak to mu konie
pozdychaly, zaczyna¢ pisa¢ po rosyjsku i co najgorsze swoje
»status animarum?”, spis wiernych parafii swojej, osobno z kazdej
kolonii i wsi, posyta¢ do kilkunastu popdéw tychze wsi, zeby ci te
spisy nadpisem swoim aprobowali. Znalaztem taki historyczny
»Status animarum” z kilkunastu taskawymi kontrasygnatami popow.
Ksiagdz Joachim Potepski zadziwi Swiat swojg ruszczyzng i bedzie
ciaggle pisat takie dziwolagi, ze o co$ komiczniejszego trudno. Nie
wiem czy Rosjanie co z tego rozumieli. Ale faktem jest, ze pisat
rosyjskimi literami. Ksigdz Karesz z bratem, skrzypkiem, bedzie
tu czynit piekng muzyke, ksigdz Morawiec bedzie sie chowat ze
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wszystkim, zeby to z wojny ocali¢, a ksiedzu Manke wypadnie,
gdy burza w 1927 roku stary dach i przegnity strop drewniany
zawali, uzy¢ calej swojej praktycznosci i umiejetnosci budowania
i sprytu, zeby strop caly doskonale odnowi¢ i dach na calym
olbrzymim kosciele z blachy da¢ ocynkowanej. | na to wszystko
sprzeda tylko 10 dziesiecin zupetnie piaszczystej i najlichszej ziemi
koscielnej. A kupi jg jakby z nieba zestany amator, bo az po
100 rubli za dziesiecine zaptaci, oryginat stworzony na pustelnika
dla szaranczy i miodu lesnego, samotnik wytrwaty, cierpliwy i pra-
cowiny Turkiewicz.

Stan liczebny parafii bereznickiej przedstawial sie tak: Opis
1725 roku podaje tylko: ,,Domow nobili6w w Bereznicy 15, ruskich
nad 100, zydowskich 35”. Méwi takze, ze jest ,Ecclesia Ruthena”
drewniana w miejscu, w ktéorym stoi i dzisiejsza; oraz ,,Fanum
judaeorum”— boznica, juz stara. Rok 1799 podaje 594 dusz kato-
lickich, r. 1818 — 611 dusz, r. 1822 — 707 dusz, r. 1835 — 1074 dusz,
r. 1843 — 1060 dusz.

Stare miejscowos$ci od poczatku XVIII wieku w aktach tutej-
szych notowane: Bereznica, Kurasz, Osowa, Remczyce, Tryskinie,
Cepcewicze, Totowicze, Horodec, Swarynie, Zulnia, Kidry, Niemo-
wicze, Znosicze, Dubdwka, Czudle (potem Huta Niemowicka).

Od konca XVIII w. przybywajag: Luchcza i Rudnia.

Od poczatku XIX w. ,Majdan Cepcowski Dowhe” i ,Majdan
Cepcowski Wydymer”. Od 1818 — Regin6wka.

W 1833 roku Antondwka i Safomejéwka, w 1834r.— Chwo-
szczéwka. Cerkwiszcze, Zalomy; p6zniej od 1840 r. Sunia-Mazury,
Krasna Gorka-Mazury, Netreba, Majdan, Korczyk na czesci Po-
znanskiej, Karczemka Luba, Majdan Prorwa, Futor J6zefpol, Maj-
dan Huta, Majdan Podowhe, Majdan Znosicki. Byt to okres osie-
dlania sie na Wotlyniu wychodzcéw z ziem polskich, — okres,
w ktéorym ziemianstwo wotynskie, widzac niebezpieczenstwo, na
ziemiach swoich poczeto osada¢ werbowanych tutaj Polakéw.
Okres, z ktoérego datujg sie przewaznie tak zwane ,serwituty”.
Od tego okresu ludnos$¢ katolicka parafji zaczyna szybko sie
pomnazaé¢, az dojdzie Kilku tysiecy dusz w koncu XIX stulecia.
Drugi etap szybkiego wzrostu nastgpi po 1905 roku i lata po nim
niemal podwojg stan liczebny Polakéw tutaj i gdy ksigzka me-
tryczna 1901 roku wskazuje liczbe chrztow 89, rok 1911 wskaze
juz chrztow 177.

Wspomnie¢ chce, ze byly tu w kosciele kiedy$ i portrety.
Opis 1799 méwi o 3 portretach Skirmunéw z céreczkg, a opis
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1849 r. méwi o 2 portretach Czackich. Ale nigdzie Sladkow tych
portretéw juz nie znalaztem. Zniszczyt je czas tak samo, jak
i portret ksiedza tugowskiego z framugi nad luftem do grobowca
Skirmuntéw. Z tegoz opisu 1799 roku wiemy, ze organ dzisiejszy
sprawiony byt staraniem Pruszynskiego stolnika koronnego. Podtoga
ceglana Skirmuntéw byta zmieniona na drewniang przez ks. Po-
tepskiego a dzwony zabrane na wieze murowang przez ks. Ra-
szewskiego powiadaja ludzie, ze dzwon wielki dopdéki nie byt

Ryc. 26. Widok na kosciét w 1927 r.

we wiezy mial tak domos$ny dzwiek, ze stycha¢ go byto dobrze
w Sarnach i Antondéwce, a przy sprzyjajagcej pogodzie nawet
w dalekich Niemowiczach. Plebania stara, typowa z kominkami,
alkierzami i t. d., za kosciotem o 20 krokéw, promotoria tam gdzie
dzi$ organistowka stoi, tgm tez byta szkota, a dalej gdzie dzi$
sadyba Karnaczewskich stat szpital-przytutek-hospicjum.

Oprécz funduszow, ktore opisatem jako ciekawe i dostatecznie
charakteryzujagce epoke, byto jeszcze wiele innych, ktére pomijam,
gdyz nic nowego nie znajduje. Byto ogo6tem okoto 40000 zip. roéz-
nych zapiséw, lezacych i na roéznych dobrach ziemskich i na
kahatach zydowskich. Tych kwitéw zydowskich, t. zw. membrandw,
napotkatem mndéstwo, a wszystkie zawierajg jednolity tekst, ,ze
my zydy Bereznickie, bierzemy sume, na caly nasz kahal, nasze



domy, kramy pienigdze i t. d. i jeslibySmy nie oddali w terminie,
wolno nasze zony, dzieci i potomki bez sadu do wiezienia zamykag,
az oddamy. Zadnymi glejtami, libertami listami zelaznymi zastania¢
sie nie mamy it. d.”. Oto ich gwarancyjna tres¢. Ciekawy chyba
jest szczeg6t, ze Zydzi byli co do boznic zalezni od biskupow,
gdyz opis 1777 r. opowiada tak: ,Zydéw w mieécie mnostwo —
60 domodw i synagoga. Majg prawo reperowania synagogi przez
2 biskup6w sobie dane, Kobielskiego i WoHowicza. Ate ludnosci
katolickiej nie sprzyjaja, albowiem kupcy zydowscy majg woznicoéw
katolickich nie rocznych, a tylko korzystajg z nich, gdy w droge
z towarami jadg. Przed nabozenstwem tez w kosciele i cerkwi
zawsze szynkuja w niedziele i Swieta. Za to zas, ze miejsca wier-
nych zajmujg nic oddawna nie ptaca kosciotowi”. llez w tej notacie
ironii i wyrzutéw dla nieostroznych biskupéw, ktorzy tak tatwo
i niebacznie dali sie podejs¢.

Mieli proboszczowie przyjemnosci wzrastajacych funduszéw
i coraz lepszej prebendy, ale mieli tez czasami i przykrosci trujgce
im zycie. Jako anegdote zanotuje napotkany w papierach wypadek,
jaki przezyt ksigdz Wiadystaw tupinski, probosz jeszcze 3 parafii,
razem. W 1697 r. wptywa jego skarga do ksigg grodzkich przeciw
Pawtowi Jaroszynskiemu Distributorowi zwigzkowemu z matzonka
Bogumitg z Piaseckich; przeciw Pienkowskim, Towarzystwu i cze-
ladzi onych z chorggwi pana Goseckiego; przeciw Albinowskim,
Klitynskim, Korabiowskim, Milwinskim, Sotowcowi i wszystkiej
kompanii choragwi pancernej pana Czackiego starosty wiodzimier-
skiego i czeladzi onych za to, ze ,,zawziewszy niewiedzie¢ jakowys$
gniew, rankor y nienawi$¢” ku proboszczowi Stepanskiemu ,nie
pomnac na Prawo Boskie y pospolite, ani obawiajac sie Artykutéw
Woyskowych, wydawszy assignacyg cum informatione” na pro-
bostwo stepanskie ,anno curprenti 1697 sine omni respectu na-
padszy, lzbe Kantora Koscielnego odbili, samego wygnali, u za-
krystyana wieprzéw dwa karmnych zabili, ptétna y inne rucho-
mosci zabrali, piece, okna pobili y powystukiwali, zelaza powy-
dzierali, zakrystyana po cmentarzu gonigc mato nie zabili, gdyby
sie do kosciota nie schronit, y Im¢é Xigdz Jakéb Komendarz z Be-
reznicy nie obronil, posposito timore Dei et cultu Templi eius
z kosciota violenter wzigé¢ i zabi¢ chcieli. Tamze staynie proboska
y zamek alias kidédke odbiwszy, siana wozéw 15 wiasnego Jmci
Ks. Proboszcza zabrali. Violenter ultro postepujac na plebanje
Derazenska z czeladzig swojg najachawszy, w Gumnie zyta kop 12
ozimego zmidcili, siana wozdéw 20. lIzbe odbiwszy y drzwi wyta-
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mawszy, zboza rdéznego w jamie schowanego dla Incurscey Tatar-
skiey osmak 40 wykopali, y warzywa pozabierali y powywozili,
obrecze na kadiubach poobrabywali, skad sie ucieszywszy Im¢
Panowie Jaroszynscy na dalszg ruine ostatniey substancye ks. Pro-
boszcza Stepanskiego gonigc. Tenze Im¢ Pan Distributor druga
Assignacye etiam ex sugestione P. Jana Gorskiego ziemianina
Stepanskiego Choraggwie wysz wyrazonej wydat, ktérzy takze gwat-
townie najachawszy na iurisdykcya Stepanska. wrota do Gumna
odbili y wytamali, kiédki pogruchotali, zyta kép 30, hreczki kép 20,
zmidcili, u dzwonnika tameyszego Jatowice y Pie¢ Wotdéw zabrali
y klacz wzieli byli, za ktéra wykupujac ztotych 20 daé¢ musial;
y tym sie ukontentowawszy w Bereznicy na lurisdikcyey tegoz
Xdza bydta sztuk 17, zyta koép 6 zabrali y pomidcili y innych
réznych szkoéd i wiolencyi naczynili”. Ciekawe, ze bylo to co
opowiedziate w zimie 1697 roku, a na wiosne ksigdz tupinski
juz umart.

Szkolnictwo wygladato tak: byta z woli fundatoréw Skirmun-
téw zawsze przy koSciele bereZnickim przez caly wiek XVIII
szkotka parafialna. Byt jej zastrzezony byt na czesci funduszow
proboszczowskich, a jej bakatarz, a pédzniej dyrektor miat na
gwarancje utrzymania swego, sume ztotych 30 rocznie za $piewanie
z bractwem Ro6zanca sw. Uczniow bywato okoto 10, zwali sie
studentami. Uczyli sie sztuki czytania, pisania, kantu figuralnego,
muzyki, dzwonili w kosciele i podczas nabozenstw, postugiwali.
Zywot dyrektora byt ciezki i niepewny, w miare jak fundusze
i prowizje proboszczowskie zawodzi¢ zaczety. Tozsamo zreszty
byto z altarig i z promotorig i z bractwem ré6zancowym. Dzialal-
nos$¢ tych instytucji coraz sie kurczyta, albo sie zupeinie urywalta,
musiato nastepowac ,,cumulatio beneficiorum” i w roku 1899 widzimy
w szkole tylko 3 uczniéw z dyrektorem-organistag na czele. Przy
kosciele za$ bedzie juz i to nie zawsze jaki$ drugi ksigdz, naj-
czesciej unita, wiecej nikt. Wielkie ozywienie nastepuje w szkol-
nictwie polskim od roku 1808, kiedy swg wiekopomng dziatalnos¢
rozszerza komisja edukacyjna i kiedy Tadeusz Czacki, a w jego
Slady i inni, wielkie poswiecg tej sprawie fortuny. Hierarchia
szkoty jest znana: Uniwersytet Wilenski, potem gimnazjum, na-
zwane po6zniej Liceum Krzemienieckie, od niego zalezne szkoty
powiatowe, a od tych szkoly parafialne. Szkota powiatowa byta
w Dabrowicy u o.o0. pijaréw i od niej juz zalezata szkota berez-
nicka od roku 1811 istniejgca. Dyrektor nazywat sie juz przeto-
zonym szkoty i kazda szkota byla wyposazona nalezycie w fun-
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dusze ziemskie a i pienieznel. Od roku 1811 spotykam diugi
tancuch korespondencji szkolnej w sprawie programéw, wizytacji,
zalecen, sprawozdan i Trwa ten stan rzeczy do r. 1831 . Uczniéw
Bereznica niema wielu. Najwyzej do 20-tu. W 1818 roku spostrze-
gamy nawet i ten wylom, ze obok 13 ucznibw sg 2 uczenice.
W 1823 roku musi nauczycielstwo zlozy¢ przysiege na wiernosc
monarsze, a w 1824 r. spotykam oryginalne rozporzadzenie mini-
sterium publicznego oswiecenia Wydziatu Uniwersytetu Wilenskiego,
kazace ,wolg rzadu” wycofa¢ ze szkét gramatyke Kopczynskiego
polska, opieczetowa¢ i odesta¢, a zamienia jg gramatyka Jaku-
bowicza nauczyciela literatury tacinskiej w Liceum Wolynskim.
W 1825 r. sg odgtosy naznaczenia Nowosilicowa na kuratora Okregu,
Arakczajewa na ,przestrzegacza policyjnego urzadzenia w Uni-
wersytecie Wilenskim”, w 1826 roku otrzymujg wszystkie szkoty
do wypetnienia ,,rewersa” w sprawie szczerego przyznania sie do
nalezenia do towarzystw tajnych, a z 1827 roku widze dokument,
w ktérym Nowosilcow chwali ,,prace i gorliwo$¢ Dyrektora Liceum
Wotynskiego p. Lewickiego”. Jest coraz gorzej, az w 1830 roku
korespondencja polska zaczyna sie odbywac¢ na blankietach z ro-
syjskimi nagtowkami. Ostatni dokument pismo z dn. 10 lutego 1831 r.
omawia sprawe rozszerzenia ws$réd ucznidow, wydanej przez Uni-
wersytet Wilenski ksiazki ,,O cholerze”, przesytanej w tym celu
w 10 egzemplarzach. Szkoty milkng, stycha¢ szczek oreza, leje
sie krew w obronie polskiego ducha. A juz pézniej szkota wejdzie
w podziemia i stanie sie konspiracyjna.

Jest w archiwum fundusz nadany szkole przez Dominika Czackiego w 1803 r.
Siad jego podzi$ dzien przy szkole.
2 Ostatni papier jest z dnia 10 lutego 1831 roku.
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Zydzi tuccy do korica XVII w.

Przedmowa.

Tematem mej pracy jest powstanie gminy zydowskiej w tucku
i jej dzieje do konca XVII wieku.

Wszechstronne opracowanie tego tematu napotkato na liczne
trudnosci ze wzgledu na skapa ilos¢ zrédet, oswietlajacych zycie
tej gminy w omawianym okresie. Archiwa tuckie, jak zresztg i inne
wotynskie, grodzkie i koscielne, wywiezione zostaly do Kijowa w la-
tach 1840—1842 i tym samym nieudostepnione dla polskich badaczy.

Miasto ucierpiato bardzo w XVIII i XIX wiekach od czestych
pozaréw; wtedy witasnie sptonety dokumenty, znajdujace sie w gmi-
nie zydowskiej i w synagodze. Dlatego tez praca niniejsza opiera
sie przede wszystkim na drukowanych materiatach do dziejéow Zydow
polskich i litewskich, zawartych w nastepujacych wydawnictwach :

Rusko-jewrejskij archiw, wydany przez S. A. Bierszadskiego
w latach 1869— 1905.

Regesty i nadpisy, wydane w latach 1899—1913.

Dyplomatarjusz, dotyczacy zydow w dawnej Polsce na zréd-
tach archiwalnych osnuty, wydany przez M. Bersohna w r. 1911.

Archiw jugo-zapadnoj Rossii, wydawany w latach 1869— 1905.

Akty zapadnoj Rossii, wydawane w latach 1847— 1853.

Archiwum ksigzat Sanguszkéw. Lwow 1890.

Wszystkie te wydawnictwa stanowig podstawowg czes¢ wyko-
rzystanego przeze mnie materiatu, poza tym znalaztam bardzo wiele
waznych, danych, w rozmaitych opracowaniach i monografiach.

Wyzej wymienione zbiory dokumentéw, ulozone przez powaz-
nych badaczy dziejow zydostwa polsko-litewskiego, zawierajg odpisy
dokumentow, z rozmaitych archiwow, z metryki litewskiej, z ksiag
grodzkich i sadowych, nie wystarczaja jednak na zobrazowanie
catoksztattu zycia Zydéw tuckich w danym okresie.

Znaczne braki w zrédtach spowodowata réwniez wielka wojna.
Podczas zawieruchy wojennej zagineto wiele waznych dokumentéw
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dotyczacych stosunkéw wewnetrznych w gminie zydowskiej w tucku,
a znajdujacych sie w rekach prywatnych. Tak na przykiad stary
pinkas (kronika) synagogalny zostat wywieziony i zaginagt, korzy-
statam wiec z nowego pinkasu synagogalnego.

W dotaczonej na koncu pracy bibliografii wyliczytam jedynie
te zbiory dokumentéw i opracowania, z ktorych korzystatam, po-
minetam szereg dziet, nie zawierajagcych istotnych dla tej pracy
wiadomosci, lub powtarzajgcych skadingd znane.

Prace te ztozylam jako prace magisterska u Prof. D-ra M. Ba-
tabana, ktéremu skiladam za rady i wskazowki tg droga serdeczne
podziekowanie.

Skroty:
R. J. A. — Rusko-jewrejskij archiw.
A. J. Z. R. — Archiw jugo-zapadnoj Rossii.
R. i N. — Regesty i nadpisy.
A. G. i Z. — Akta grodzkie i ziemskie.

Powstanie gminy zydowskiej w tucku i jej rozwdj.

(0] czasie zjawienia sie Zydéw na Litwie ma sie tak samo
danych, jak i o doktadnym osiedleniu sie ich w Polsce. Jezeli immi-
gracja, kierujgca sie do Polski, rozszerzyla sie na Litwe, to niewat-
pliwie wiekszo$é Zydow litewskich przybyta z potudniowego wschodu.
Tolerancja religijna wielkiego ksiecia Giedymina i jego nastepcow
gwarantowata rownowiercom mozliwos$é osiedlania sie. Na Wotyniu,
przylaczonym do Litwy w potowie XIV w., Zydzi mieszkali juz
w XIIl w., tworzac w Owczesnej stolicy Wotynia, Wtodzimierzu,
swg gmine. Za czas6w w. ksiecia Witolda mieszkali Zydzi w Grod-
nie, Brzesciu, Trokach i tucku. Wtedy witasnie unormowat on przy-
wilejami ich potozenie prawne.

mato

o] przybyciu Zydéw do tucka czytamy w nowym pinkasie,

znajdujacym sie w synagodze: ,W XIV stuleciu, gdy nad tuckiem
panowat ksigze Witold, bratanek w. ksiecia litewskiego, Lubarta, przy-
byli do tucka Zydzi, ktérzy osiedlili sie w odlegtosci 7 km. od miasta,
we wsi zwanej Zydyczynem, od stowa ,,Zyd”. Zydzi nie mieli prawa
ani zamieszkania w miescie, ani do przebywania tam w sprawach han-
dlowych. Dopiero za czaséw krdla Stefana Batorego pozwolono
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im handlowa¢ wewnatrz miasta, na réwni ze stalymi mieszkancami,
pochodzenia stowianskiego. Prawo osiedlania sie w miescie bez
zadnego ograniczenia nadano im dopiero w roku 1600 przez Zyg-
munta Ill, ktéory panowat w Polsce i odznaczal sie przyjaznig dla
Zydow. Ten ,krol mitosciwy” podarowat Zydom budynek starego
arsenatu, wystawiony przez ksiecia Witolda w roku 1380, w ktérym
dotychczas znajduje sie wielka synagoga.l)

Ze zbioréw P. T. K. w tucku.

Te notatki w pinkasie zgadzaja sie z og6lnym pogladem
uczonych.

We wsi Zydyczynie, mieszkali Zydzi przeszio 200 lat od korca
XIV w. do poczatku XVII w. Niedaleko mieli swdj cmentarz, ktéry
znajdowat sie miedzy miejscem osiedlenia sie Zydéw, a Krasnem,
gdzie mieszkali Karaimi, i byt wspélny dla obu gmin. Teraz nie
ma S$ladu po tym cmentarzu.?

Na poczatku XVII w. otrzymujg Zydzi tuccy od kréla zezwo-
lenie na osiedlenie sie w miescie, gdzie zajeli t. zw. Wyspe — sze-
reg ulic otoczonych rzeka. Ulice te, nie tworzac wiasciwego ghetta,
stanowity oddzielng dzielnice zydowskag. Obecne ulice: Przejazd,
Przechodnia, Karmelicka, Brudna, Waska, Wilcza, Dominikanska,

1) Znicz. Listopad 1933. 2 R. i N. I. nr 461
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Ormianska i inne, stanowig wybitny typ waskich uliczek zydow-
skich, o gesto sttoczonych domkach. Nastepujace dane pozwalajg
nam wierzy¢, ze cmentarz zydowski znajdowat sie tez na wyspie:

1) T. zw. obecnie stary cmentarz jest zbyt maty, by maébgt
stuzy¢ gminie tuckiej nawet od XVII w.

2) Pomniki na tym cmentarzu nie sg wczesniejsze niz z drugiej
potowy XVIII w. (Najstarszy z roku 1764).

3) Zbyt daleko byloby Zydom grzebaé¢ swych zmarlych na tym
cmentarzu, daleko od wyspy; poza tym miedzy wyspg a cmenta-
rzem znajdowaty sie domy chrzescijanskie.

4) Podczas rozbierania kos$ciota ormianskiego znaleziono pom-
niki zydowskie, prawdopodobnie wiec witasnie tam, na obecnej
ulicy Chlebnej, byt cmentarz.

T. zw. stary cmentarz zaczat stuzyé Zydom tuckim dopiero
od potowy XVIII w.

Przy ustalaniu ilosci ludnosci zydowskiej na Litwie korzystamy
z rewizji majatkow krélewskich, poza tym ze wszelkich dokumen-
téw, zajmujacych sie sprawami podatkowymi ludnosci. Do potowy
XVI1 w., do czasu rewizyj zamkow krélewskich (1552, 1556) nie
mamy zZadnych wiadomosci o iloéci Zydéw tuckich. Za kréla Zyg-
munta Augusta rozpoczeto rewizje zamkow krélewskich na Litwie
i Wotlyniu. Rewizorowie, w roku 1549, zaliczajac Zydéw do ogélnej
liczby mieszkancow, nie podajg ilosci Zydéw. Dopiero rewizja
z roku 1552 daje dokiadny spis gospodarzy zydowskich w tucku,
ktorych byto 33. Jezeli przyjmiemy przecietnie na kazda rodzine
5 oséb, okaze sie, ze ludno$¢ zydowska w tucku wynosita w ro-
ku 1552 przeszto 150 oso6bl).

Przez nastepnych blisko 100 lat nie mamy zadnych danych
o ruchu ludnosci zydowskiej w tucku. W roku 1648, przed woj-
nami kozackimi, ilos¢ doméw zydowskich wynosita 84. Rok 1648,
przyniost ze sobg upadek ludnosci zydowskiej na Wotyniu i Ukrai-
nie, zburzyt wiele domoéw zydowskich i wymordowat lub rozpedzit
prawie 2/g ludnosci. W roku 1649 posiada tuck 29 rodzin zydow-
skich 2. Lustracja z roku 1660 i 1663 podaje tgcznag ilos¢ domdw
zydowskich i karaimskich, wynoszgcg wtedy 40 °).

Dopiero lustracja z lat 1677— 1679 daje nam doktadne cyfry
ludnosci zydowskiej. Zydow jest wtedy w tucku 1934). To s3 ostat-
nie dane o ludnosci zydowskiej Lucka w wieku XVII.

i) R.J.A. II,25nr27.2) A.J. Z.R. cz. VII. t. I, 427. 3 A.J. Z. R. cz. VII. t. I, 89

J) A.J. Z. R. cz. VL. t. lll, 209.
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Jak dilugo Zydzi mieszkali poza miastem w okolicy Zydyczyna,
mieli tam swa Swigtynie, o ktérej nic doktadnego nie wiemy. Gdy
na poczatku XVII w. zamieszkali w miescie, uzyskali od kroéla
Zygmunta Il zezwolenie na wybudowanie tam synagogil). Na pom-
niku Blumy, corki Pesacha z tucka, zmartej w roku 1595, jest
nadpis, ktory podkresla, ze Bluma wystarala sie o zezwolenie na
przerdbke i rozszerzenie synagogi?. Synagoga tucka (obecna) zostata
wybudowana za murami na wyspie, w ksztalcie fortecy. Na jed-
nym skrzydle wzniesiono wieze w ksztalcie graniastostupa, ktora
pozostata do dnia dzisiejszego. W czasie najazdu byta ta wieza
baszta, z ktorej obserwowano wroga.

Gdy krél Zygmunt Il zezwolit Zydom osiedli¢ sie w miescie,
nadat im dekret z dnia 5-go maja 1626 roku, w ktérym zezwala
~wymurowac¢ szkote, gdzie teraZzniejsza stoi”. Prawdopodobnie byta
juz na Wyspie drewniana synagoga. Zaznaczyt jednak w dekrecie,
by synagoga byta obronna i posiadata wilasng armate; podczas
napadu wroga mieli Zydzi wystawi¢ ludzi do jej obrony8. Bogata
gmina zydowska wystawita murowang synagoge. Na zachodniej
wewnetrznej stronie synagogi przymocowano tabliczke pamigtkowg*
ktéra stwierdza, ze synagoga zostata wybudowana w latach 1626—28,
na mocy przywilejow, nadanych przez Zygmunta Illl. Gdy boznica
byta juz na wykonczeniu, zaprotestowali dominikanie, twierdzac,
ze synagoge postawiono zbyt blisko kosciota i ze jest zbyt wysoka,
co sprzeciwia sie uchwatom synodalnym. Zydzi zwrécili sie w tej
sprawie do kréla. 5-go sierpnia 1628 roku przyznat krél Zydom
racje, oswiadczajagc, ze synagoga nie przeszkadza kos$ciotowi o. 0. do-
minikanow.

Jednoczesnie krdl uprzedza Zydoéw, ze synagoga nie powinna
by¢ wyzsza od domu, nie liczagc wiez obronnych4). Rada miejska
nie zgadza sie na to i wytacza im proces o to, ze bezprawnie bu-
dujg swe domy i synagogi na gruncie krolewskim ze szkodag dla
miasta. Zydzi przegrali proces i, dekretem z dnia 22-go kwietnia

1) Boznice w Polsce sg dwojakiego typu, zaleznie od potozenia. Synagogi
wéréd muréw miasta musialy odpowiadaé przepisom prawa koscielnego pod wzgla-
dem zewnetrznego wygladu i oddalenia od najhlizszego kosciota. Synagogi, pobudo-
wane poza murami, musiaty by¢ albo warowne albo drewniane. W razie napadu
wroga nalezalo wszystko poza murami albo spali¢ albo zamieni¢ na warownie. Sy-
nagogi byly budowane i odnawiane z inicjatywy rabina gminy, albo oséb prywatnych.
Otrzymanie pozwolenia na to wymagato znacznych wysitkéw. M. Bataban. Studia
historyczne, 1927, str. 94. 2) Istorija Jewrejew w Rossii 401. 6) M. Bersohn. Dy-
plomatariusz nr 227. 4 M. Bersohn, Dyplomatariusz nr 228.
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1629 roku, oddaje krol Zygmunt Il synagoge i szereg domow zy-
dowskich, zbudowanych bez pozwolenia kréla, ponadto 2 ogrody
potozone blisko cmentarza zydowskiego, swemu notariuszowi Janowi
Bindermanowi i poleca staroscie tuckiemu, by wprowadzit ten dek-
ret w zycie.) Zydzi luccy czynig starania, by zatrzymaé dla siebie
synagoge i domy, prawdopodobnie udaje im sie to, gdyz wiecej
rada miejska nie kwestionuje praw zydowskich do synagogi. Az do
wojen kozackich nie przechodzi gmina #tucka, jedna z najstarszych
na Wotyniu, zadnych wstrzagséw. Wojny te wyniszczyty miasto i zruj-
nowaly wszystkie rodziny zydowskie. W drugiej potowie XVII w.
odradza sie gmina na nowo, tak, ze na poczatku XVIII w. ilos¢
Zydéw tuckich wynosi blisko 1000.

Prawa i obowiqgzki Zydéw tuckich.

Potozenie prawne Zydéw polskich i litewskich. Zydzi, tworzac
odrebng warstwe w spoteczenstwie, nie mogli korzysta¢ z praw
i przywilejow uzyskanych w ciggu dziejéw przez poszczegdlne war-
stwy tego spoteczenstwa. Ich stanowisko prawne zalezy od monar-
chy, ktéry moze ich na swym terytorium osiedli¢, albo z niego
usunaé. W $redniowieczu sg Zydzi traktowani jako wiasnos$é skarbu,
jako niewolnicy panujgcego. Pojecie to ziagodnialo w wiekach no-
wozytnych, jednakze Zydzi pozostajg w zaleznosci od wiadcy, ktora
to zalezno$¢ przechodzi w opieke krolewska, tworzacg t. zw. ,se-
curitas Judeorum”. Skiadajg sie na nig przywileje, nadawane Zydom
przez w. ksigzat litewskich i krélow polskich, normujgce potozenie
prawne Zydéw. Wyrazem opieki i wladzy kréla sg t zw. przywi-
leje generalne. Podstawowym przywilejem jest przywilej Bolestawa
Poboznego, wydany Zydom wielkopolskim, 16 sierpnia 1264 roku.
Przywileje generalne ustalaty tylko ogélny zarys ustroju Zydéw
w Polsce. Szczegély sa zawarte w t. zw. przywilejach specjalnych
dla poszczegdélnych gmin. Z biegiem czasu otrzymujg gminy zydow-
skie daleko idace uprawnienia.

Drugim waznym czynnikiem, ktéry decydowat o losach Zydéw,
byt kosciét — jednak jego znaczenie w czasaeh nowozytnych wogdle,
a tym samym i w sprawie Zydéw, maleje.

Tolerancja panujacych w stosunku do Zydéw tlumaczy sie
interesami ekonomicznymi skarbu. W wieku XIII Leszek krakowski
nadaje prawa i wolnosei kolonistom niemieckim, ktérzy majg pod-

m) M. Bersohn, Dyplomatarjusz nr 229.
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nies¢ dobrobyt zrujnowanego kraju. Ws$rod kolonistow byli tez
Zydzi, potrzebni kazdemu panujacemu jako kapitalisci, to tez byli
oni pod specjalng opieka krola, ktéoremu chodzito o zabezpieczenie
ich majatkéw. Przywileje te musiaty by¢ drogo okupione, to tez
Zydzi ponosili wszedzie znaczne ciezary na rzecz wladcy w pie-
nigdzach lub naturze. Wtadza i opieka nad Zydami byta powierzana
zastepcy panujacego, wojewodzie, ktéry zajmuje sie wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach zydowskich w swym wojewddztwie.
Te wiadze nadaje wojewodzie przywilej Bolestawa Poboznego
z roku 1264. Gminy ukladajg sie ze swymi wojewodami i otrzymujg
od nich statuty, zwane ,,porzadkami wojewodzinskimi”. Z biegiem
czasu traci wojewoda swe atrybucje, pozostajg mu tylko t. zw.
~2zydowskie”. Od XIV w. wiadza starosty nabiera znaczenia i sad
staroscinski wkracza czesto w kompetencje wojewody. Jedynie sady
wojewodzinskie dawaly Zydom peina rekojmie bezpieczenstwa, sta-
rali sie Zydzi pozostawaé w przyjaznych stosunkach zaréwno z nimi,
jak i z tymi, ktérzy w ich imieniu wykonywali wiadze Wojewoda
przekazuje zwykle swg witadze sedziowskg specjalnemu sedziemu.
Do tych sadéw wojewodzinskich nalezg sprawy, w ktérych Zyd
jest pozwany, a chrzescijanin powodem. Do wieku XV byly te sady
zwolywane w razie potrzeby, z biegiem czasu powstaje stata insty-
tucja t. zw. sad zydowski. Poczatkowo skiada sie on z ,sedziego
zydowskiego” (iudex Judeorum) podsedka (subiudex Judeorum) i pi-
sarza (notarius Judeorum), wszyscy sa katolikami. Ten trybunat
ustabilizowat sie ostatecznie w dwu osobach: sedzia i pisarz.
W wymiarze sprawiedliwosci bierze tez udziat szkolnik, wozny sadu
zydowskiego, Zyd. Wrzyscy ci urzednicy otrzymywali state pensje od
kahatu. Asesorami byli Zydzi, senjorowie gminy, liczba ich nie
byta ustalona. Od wyrokéw tego sadu odwotywano sie do woje-
wody. Najwyzsza instancjg byt krél.

Do wojewody nalezata opieka nad gminami zydowskimi, w tym
zastepuje go czesto podwojewodzi, ktéry doglada porzadku przy
wyborach kahalnych, kontroluje finanse gminy, oraz rozstrzyga spory.

Opieka krolewska byta niezbednym warunkiem spokojnego
zycia Zydéw w Polsce, na Litwie, to tez starsi gminy przedkiadajg
kazdemu nowemu krolowi do potwierdzenia przywileje nadane przez
jego poprzednikéw. Szlachta dochodzac do wiekszego znaczenia,
pragnie ciagna¢ zyski z Zydéw mieszkajacych na jej terytorium.
Krél ustepuje — dochodzi wiec do nadania ko istytucji z roku 1539,
ktéra dzieli Zydéw na prywatnych i krélew kich. Opieka i jurys-
dykcja kréla odnoszg sie tylko do Zydow krélewskich.

Rocznik Wotynski VII 10
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Przywileje krolewskie, normujace potozenie prawne Zydow tu-
ckich. Podstawg stanowiska prawnego Zydéw tuckich, jest przywilej
generalny w. ksiecia litewskiego Witolda, nadany 2 lipca 1388 roku,
odnoszacy sie do Zydéw brzeskich, trockich, grodnieriskich, tuckich,
witodzimierskich i innych miast, wchodzacych w skiad wielkiego
ksiestwa litewskiego.

Aleksander albo Witold z bozej taski kniaz litewski, dziedzic
na Grodnie, Brzesciu, Dorohiczynie, tucku, Wtodzimierzu i innych
ziemiach, daje przywilej i postanowienie Zydom mieszkajagcym w jego
panstwie (miescie trockim, jakie i w Lumburgu majg) nastepu-
jacej tresci:

1) O pieniadze ruchome i insze rzeczy dotyczace sie osoby
zydowskiej na $wiadectwo przeciw Zydowi potrzeba dwdch chrze-
$cijan i trzeciego Zyda, zakon swoéj zachowujgcego.

2) Chrzescijanin, wmawiajacy danie zastawy Zydowi, chociazby
Zyd od niej sie odprzysiegat, wlasng przysiegg wygrywa.

3) Jezeli Zyd bez stawienia Swiadkéw wpiera chrzescijaninowi
pozyczenie zastawy, ostatni mocen jest sie odprzysiadz albo zaptacic.

4) Zyd bez przeszkody bierze w zastaw wszelkie rzeczy, oprécz
skrwawionego odzienia, chust mokrych i swietosci koscielnych.

5) Zyd nagabywany przez chrzescijanina o otrzymanie zastawy
kradzionej oczysci sie przysiega, jako nie wiedzial, aby potozony
u niego zastaw mial by¢ kradziony, lub gwattem u kogo odjety,
a skoro razem i sume zastawng o przysiege chrzescijanin mu za-
ptaci potowe dotad narostej lichwy.

6) Gdyby rzeczy zastawione u Zyda zginely przez ogien, zio-
dziejstwo czy gwatt, wtedy wiasng przysiegag uwolni sie od naga-
bywan chrzesScijanina.

7) Sedzia miejski nie ma bra¢ przesadu od spraw i swaréw
zydowskich, bo ten nalezy sie ksieciu lub jego staroscie, rownie
jak i winy sadowe.

8) Chrzescijanin ranigcy Zyda, zaptaci wine ksiazeciu, a ra-
nionemu tak jak szlachcicowi zados$¢ uczyni.

9) Gdyby zas go zabit, précz kary traci na ksiecia ruchomy
i nieruchomy majatek.

10) Za uderzenie Zyda bez krwi rozlewu idzie wina zwycza-
jowa ziemska i wynagrodzenie pobitemu, jako szlachcicowi.

11) Przejazd Zyda przez panstwo ksiecia niebronny, byle wo-
zacy towar optacit ustanowione myta.

12) Myto to nie idzie od ciat zydowskich przez miasta, powiaty
lub ziemie przewozonych.
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13) Chrzescijanin psujacy kopiszcza zydowskie, procz kar ziem-
skich traci dobra na ksiecia.

14) Rzucajagcy czymkolwiek na szkote zydowska, zaptaci dwa
funty pieprzu staroscie.

15) Zalegte winy sadowe pieniezne Ilub inne uiszczane byc¢
powinny.

16) Zyd za dwukrotng za pozwy niestanno$¢, ptaci zwyczajne
winy, za raz trzeci da pamietne (memoriale) sedziemu.

17) Ranigcy Zyd Zyda placi wine swemu sedziemu, wedle
ziemskiego obyczaju.

18) Przysiega¢ na dziesiecioro przykazan, czyli ksiege Moj-
zesza, wolno jedynie w sprawach waznych, wartujgcych 50 grzywien
litego srebra, lub dla wyznan przed nasza osoba, odbywa sie zas
u drzwi szkoty.

19) Jezeli nie bedzie swiadkéw na przekonanie zydowskiego
zabdjcy, a padnie na kogo podejrzenie, my staniemy w obronie Zyda.

20) Chrzescijanin gwalcacy lub bijacy Zydéwke, ma byé uka-
rany wedle praw ziemskich.

21) Sedzia zydowski nie powinien pozywac przed siebie o zaj-
écia miedzy Zydami, je$li don skarga nie przyjdzie.

22) Sad moga sobie obieraé Zydzi w szkole lub gdzie zechca.

23) Gdyby chrzescijanin wykupujacy zastawe, lichwy nie optacit
i przez caly miesigc sie nie uiscit, wtedy druga lichwa przyrasta.

24) Nikt w domu zydowskim gosci¢ nie ma.

25) Zyda wypozyczajacego pienigdze na dobra, lub listy znacz-
nych panéw, utrzymamy i broni¢ bedziem przy tej zastawie, skoro
ja listami lub pieczeciami pandéw udowodni.

26) Kto otruje dziecie zydowskie, kare zbrodniarzéw odniesie.

27) Zastawe przetrzymang za termin wykupu gdy ta summy
nie warta, Zyd ukaze wlasnemu sedziemu, a dobra staroscie, i po
tym przeda, skoro za$ jeden dzieA nad termin przetrzyma, juz
nikomu odpowiada¢ nie obowigzany.

28) Ktoby w dzien $wigteczny zmuszat Zyda do wykupu za-
stawy, jako rozproszyciel skarbu naszego bedzie ukarany.

29) Na mocy papieskich ustaw srodze zakazujem prostactwu
obwiniaé Zydéw o uzywanie krwi lik’ Mej. A gdyby chrzescijanin
obwinit Zyda o zabicie chrzescijaniski dziecka, ma go przekonac
trzema chrzes$cijanami i trzema Zydami, aby odniést kare, skoro
zas Swiadkowie niewinnos¢ Zyda udowodnia ta kara nieodzownie
spotka chrzescijanina, jaka czekata Zydar
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30) Konia na zastaw tylko we dnie Zydzi bra¢ moga i oczysci¢
sie przysiega, gdyby kon skradziony u nich sie znalazt.

31) Myncarze nasi nie os$mielg sie bra¢ sami lub przez po-
stancow wojewodzinskich, Zydoéw z falszywag moneta.

32) Na wotanie Zyda w nocy, wszyscy sasiedzi daé mu pomoc
powinni i pod karg 30 szelaggéw na chrzescijanina i Zyda.

33) Zydom wolno wszystko przedawac i kupowaé, oraz dotykaé
sie chleba wolno pod karg pieniezng na przeszkadzajacych.

tuck. 1 lipca 1388 rokul.

Przywilej ten nalezy do najstarszych zabytkéw prawodawstwa
litewskiego, wzorowany na przywileju wielkopolskim nadanym Zy-
dom, przez Bolestawa Poboznego, ksiecia kaliskiego w roku 1264.
Najwazniejszym punktem tego przywileju, jest zabezpieczenie ma-
jatku Zyda i ochrona jego zycia. Wskazuje to na traktowanie Zyda
i jego mienia jako wiasnosci ksiecia, ktory, zdajac sobie sprawe
z niebezpieczenstwa grozacego Zydom ze strony spofteczeristwa,
chcacego zanulowaé¢ swe diugi bez wzgledu na sposob, stara sie
ich zabezpieczy¢ przez nadanie tego przywileju. To tez za czaséw
Witolda potozenie Zydéw tuckich i innych Zydéw litewskich, jest
oparte na tym przywileju, czyli jest uzaleznione od wielkiego ksiecia
i wladz ustanowionych przez niego.

Prawie przez pdt wieku brak w dokumentach jakichkolwiek
danych o zmianach w potozeniu Zydéw tuckich. Dopiero 31 pai-
dziernika 1432 roku kréol Wiadystaw JagieHo, w przywileju, nada-
jacym mieszkancom tucka prawo magdeburskie, zatwierdza prawa
Zydow i zrownuje je z prawami Zydoéw w calym panstwie2.

Przywilej ten potwierdza opieke panujagcego nad Zydami.
Za nastepcow Jagielty, Zydzi tuccy, korzystajac ze swych praw
wzbogacaja sie, dzierzawigc cta i prowadzac handel na szeroka
skale, gdy nagle spada nn nich, w roku 1495 decyzja w. ksiecia
Aleksandra, skazujgca na wygnanie wszystkich Zydéw litewskich.
Decyzja ta stanowita tym wiekszg niespodzianke, ze Aleksander
odnosit sie poczatkowo do Zydow tolerancyjnie, ptacit diugi i nie
cofat dzierzaw, oddanych Zydom za jego poprzednikéw. Wygnanie
Zydow zostato spowodowane prawdopodobnie dwoma momentami.
Poniewaz w. ksigze z trudem maogt splacié diugi zaciggniete u Zy-
dow, za jedyne wyjscie poczytywal usuniecie wierzycieli i skonfi-
skowanie ich majgtkow, z ktorych czes¢ ofiarowal klasztorom,

* I. Danitowicz, Skarbiec. wilno, 1860 r. 2 A.J. Z.R. cz. V, t. I, 1—3
nr. 1
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cze$¢ zastuzonym dworzanom. 26-go czerwca 1495 roku daruje
Aleksander dworzaninowi Soroce i jego bratu folwark zydowski
w powiecie tuckim.l) 30 sierpnia 1495 roku daruje Aleksander
swemu koniuszemu Martynowi Chrebtowiczowi dom w tucku,
nalezacy przed tym do Zyda Jelenia.2 W roku 1497 oddaje Alek-
sander starszyznie miasta tucka ,puste miejsca w miescie” dawne
posiadto$ci wygnanych Zydéw.*) 5-go czerwca 1498 roku otrzymuje
hetman litewski Konstantyn Ostrogski, dwor zydowski, zwany
Ataczykowskim, wraz z nalezagcym do niego folwarkiem, stawem
i mtynem, przy czym studzy ksiecia, zamieszkujacy ten dwor, sg
zwolnieni od wszystkich podatkéw miejskich.4) Najblizsze otocze-
nie ksiecia spokojne, ze ditugi ich nie beda $ciggniete, chetnie
zgodzito sie na pewne ustepstwa, polegajace na tym, ze pozyczkKi
zaciggniete pod zastaw nieruchomosci majg wptynaé do skarbu
krolewskiego, podczas gdy diugi oparte na podpisach zostaly
zanulowane.

Drugim momentem, powodujgcym wygnanie Zydéw byta ten-
dencja w. ksiecia do osadzenia w posiadtosciach zydowskich no-
wych kolonistow, zacheconych do tego prawami miejskimi. Wy-
gnanych Zydéw przyjmuje chetnie krol polski Jan Olbracht, ktéry
przywilejem z roku 1498 zezwala Zydom osiedli¢ sie w Polsce
i korzystaé z praw i wolnosci miejscowych Zydéw.5

W roku 1501 zostaje Aleksander krélem polskim. Stosunek
jego do Zydow ulega zmianie. W Polsce mieszkali Zydzi, ktorych
wypedzi¢ bylo niepodobienstwem, gdyz byli oni bogaci i mieli
potezng protekcje ze strony magnaterii polskiej. Poza tym koloni-
sci obcy nie zjawiali sie, zmniejszone dochody w komorach cel-
nych wykazywaty upadek handlu, a wojna z Moskwg wymagata
coraz wiecej pieniedzy, ktére mozna byto dostaé jedynie u Zydow.

Wszystko to razem wziete, poparte wstawiennictwem wy-
chrzczonych Zydow, ktérzy nie zerwali kontaktu ze swymi braémi,
spowodowalo zgode krola na powrot Zydéw do ich dawnych
posiadtosci, muszg jednak zaptaci¢ odszkodowanie tymczasowym
wiascicielom swych majatkéw. Wzamian za to majg prawo $ciagnaé
wszystkie diugi. Muszg jednak dawaé¢ do stuzby w wojsku kon-
nych (wszyscy Zydzi litewscy majg wystawié¢ tysigc konnych
rocznie) poza tym majg rocznie wplaca¢ wiladzom miejscowym
znaczne sumy. Zydzi tuccy mieli wptacaé staroscie tuckiemu 12 kép

i) R. J. A. I, 53, nr28. 2 R.J. A. I, 55 nr 3. 3 R. i N. I, 91, nr 217.
Y R.J. A. I, 97, nr 267. 5 Bersohn, Dyplomatariusz 222 nr 397.
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groszy. Nie diugo przed $miercia Aleksandra udato sie Zydom
uzyskaé¢ przywilej, zwalniajacy z dawania 1000 konnych rocznie
do stuzby wojskowej i zréwnujacy Zydoéw pod wzgledem podat-
kéw z mieszczanami chrzescijanskimi ). W roku 1507 potwierdza
nowoobrany krol, Zygmunt |, w Mielniku, przywilej nadany Zydom
przez Witolda2. Jeszcze przed potwierdzeniem tego przywileju
uzyskuja Zydzi tuccy zwoMienie od oplaty na rzecz starosty po-
datku z obu synagog (rabanickiej i karaickiej). Przywilej ten jest
zawarty w pismie, skierowanym do starosty tuckiego Teodora Janu-
szewicza i zawiadamiajacym go o postanowieniu kréla'y. 21 marca
potwierdza krol Zygmunt | przywilej Aleksandra: a) zwalniajacy
Zydéw tuckich i innych od powinnosci stuzby wojennej, b) zrow-
nujacy ich pod wzgledem podatkéw z resztg mieszkancéw, c) ze-
zwalajagcy na wolny handel, d) zwalniajagcy od kar na rzecz krola,
gdyby jedna ze stron odmoéwita na sadzie przyjecia dowodow
strony przeciwnej4). 1 sierpnia 1527 zwracaja sie mieszczanie tuccy,
chrzescijanie i Zydzi, do kréla, proszac o zwolnienie od podatkéw,
ze wzgledu na straty, ktére poniesli podczas pozaru. Krol zwalnia
Zydoéw na 10 lat od srebrszczyzny, ordynszczyzny, solnego i wo-
skowego, a takze powinnosci stacji, oraz od podatku na rzecz
starosty tuckiego. Wzamian za te ulgi majg mieszczanie (Zydzi
i chrzescijanie) wybudowa¢ mur tej samej wysokosci co przed
pozarem. Te ulgi, jak zaznacza krol, dotyczg jedynie oso6b, ktére
rzeczywiscie ucierpialy podczas pozarub).

18 lipca 1528 znowu zwracajg sie mieszczanie (chrzescijanie
i Zydzi), z prosba o zwolnienie z podatkéw krélewskich na 10 lat,
za$s na rzecz starosty na lat 5. Starosta i jego urzednicy nie
zwazajg na to rozporzadzenie wiec mieszczanie zwracajg sie
jeszcze raz, popierani przez Bone. Krol potwierdza znowu ten
przywilej, pozostawiajac podatek solny i woskowy °).

21-go stycznia 1529 r. maja Zydzi tuccy wptlaci¢ podatek na
rzecz podatku ogo6lno litewskiego w wysokosci 1000 kép groszy?).
W tym samym roku zostaje wydany statut litewski, do ktérego
wchodzi z pewnymi dodatkami przywilej Witolda. Zydzi nastawieni
sa na to, ze w kazdym wypadku niestusznego oskarzenia majg
zwraca¢ sie do krdla, to tez, gdy mieszczanin tucki, Dachno, po-
cigga do odpowiedzialosci dwéch Zydéw luckich, Mosze i Pesacha

1) R. i N. I, 105 nr. 243. *) R. i N. I, 66, nr. 182. 3) R. i N. |, 96 nr. 224.
4 R.i N. I, 70nr.47. 5 R. J. A. |, 148 nr.118. 6) R. i N. I, 110 nr.255. 7) R. i N.
I, 111 nr. 256.
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Awramowiczéw, za szkody poniesione przez niego podczas pozaru,
ktory zaczatl sie od ich domu, zwracajag sie do krdla po obrone.
Krél wydaje 30 listopada 1530 list, w ktérym uniewinnia Zydow,
tlumaczac pozar wynikiem woli boskiej"). 24 kwietnia nadaje krol
dworzaninowi Dachnie Wasilewiczowi, list, w ktérym mianuje go
horodniczym i klucznikiem tuckim, przyznaje mu sgadownictwo nad
Zydami i wszystkie dochody plynace z tych tytutéw?d. 24 wrzes-
nia 1533 nadaje krdél list, w ktéorym przypomina nienaruszalnosé
praw Zydow tuckich i zakazuje ich przesladowaé zwiaszcza w spra-
wach sadowych4. W roku 1540 okazuje sie szczegdlnie potrzebna
interwencja krélewska, gdyz sprawa byta zbyt powazna. Chodzito
0 to, ze pewien Zyd polski oskarzyt Zydoéw litewskich, ze ci obrze-
zajg dzieci chrzescijanskie a sami ze swymi majatkami przesiedlajg
sie do Turcji. Zydom litewskim udato sie udowodni¢ kiamstwo
1 oszczerstwo tego Zyda, to tez sad w skiadzie panéw rady litew-
skiej uniewinnit Zydéw. List krdlewski z roku 1540 wydany w tej
sprawie zabronit Zydom trzymaé mamki chrzescijanskie, za$ stuzba
chrzeécijanska ma mieé¢ wolne $wieta. Zydzi moga swobodnie
wyjezdzaé¢ i handlowaé, jedynie wyjazd do Turcji jest uzalezniony
od specjalnego zezwolenia krola3).

Po wstapieniu na tron Zygmunt August postanawia upo-
rzagdkowaé¢ swe posiadtosci na Rusi potudniowo-litewskiej, ktorych
jadro stanowita ziemia wotynska. Posyta wiec do zamkow: tucka,
Wiodzimierza, Krzemienca, Bractawia, Winnicy i Zytomierza swego
sekretarza, diaka Tyszkowicza. Poniewaz jednak dokitadne zorjen-
towanie sie kréla w majatkach nalezacych do niego, nie byto na
reke moznym panom utrudniajg oni przeprowadzenie badan, mo-
tywujac swe postepowanie nieobecnoscia ,.kniaziow-starostéw”. To
zmusza kréla do wystania po raz drugi, juz bardziej oficjalnie,
komisarza, biskupa tuckiego i brzeskiego Jerzego Falczewskiego
dodajgc mu do pomocy tegoz diaka Tyszkowicza. Podczas rewizji
zamku w roku 1545 wnosza Zydzi tuccy skarge przed komisarzy
krolewskich na ksiecia Czetwertynskiego, ktory zagrodzit im droge
do cmentarza i uniemozliwit grzebanie zmartych. Komisarze kroé-
lewscy przyznajg Zydom racje °).

27-go listopada 1551 r. walny sejm w Wilnie zwalnia Zydéw
tuckich i innych litewskich od optaty srebrszczyzny ,). Jednoczesnie
czynig Zydzi starania o uzyskanie tych wolnosci i przywilejow,

) R.J. A. I, 173 nr. 137. 2) R. J. A. 1,190 nr. 150. 3 R. J. A. |, 193 nr. 153.
4 R. i N. I, 167 nr. 396. 5 Zr6dta dziejowe VI. 6 R. i N. I, 202 nr. 473.
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jakie posiadali mieszkancy tuccy, obrzadku tacinskiego i greckiego.
Szto o wolnos¢ cet na catym Wotyniu, tak na drogach ladowych
jak i wodnych, a szczegélnie na komorze tuckiej, o prawo wolnego
handlu na trzech jarriarkach tuckich, o prawo dzierzawienia kar-
czem w okolicy mias.a, o udziat w dochodach z wyrokéw sadéw
jarmarcznych, ktore dotad przypadaly w udziale tawnikom i wdj-
towi chrzescijanskiemu, o ograniczenie podwéd do jednego wozu
i jednego wierzchowca dla kuriera krélewskiego, oraz o Sciste
okreslenie naprawy parkanu miejskiego i mostu na Styrze. Zyg-
munt August przychyla sie do prosby Zydow i w dekrecie z dnia
30 lipca 1556 r. oSwiadcza, ze w przywilejach miejskich opuszczono
stowo ,Zydzi”, poniewaz Zydzi oddawna w tym miescie mieszkajg
i ponoszg wszystkie ciezary na rowni z chrzescijanami ).

25-go lipca 1563 r. majg Zydzi tuccy wptlaci¢ 550 k6p groszy
do ogo6lnego podatku 4000 kép groszy, wyznaczonego gminom
w. ksiestwa litewskiego2. Sprawy dodatku nie byty uregulowane,
gdyz 16-go sierpnia 1563 Zydzi powiatu tuckiego nie chcg ptaci¢
razem z obywatelami tuckimi podatku na rzecz skarbu, motywujgc
to tym, ze Zydzi wiodzimierscy zaliczajg ich do siebie i kazg ptacié
z nimi razem podatki 5. O nie uregulowaniu tych spraw sSwiadczy
tez nastepujacy wypadek: Na obrone granic panstwa mialy wptacic
gminy wotynskie 3000 kop groszy. W tym celu przyjechat do
tucka chorgzy nowogrdédzki, ktory zazadat catej sumy od kahatu
tuckiego. Kahat nie mial obowigzku wyktadania calej sumy za
wszystkie gminy wotynskie, a pozatem zaptacit juz, zgodnie z po-
stanowieniem sejmu grodzienskiego, pogtdwne wynoszgce 15 groszy
od gtowy, a wiec wolny byt od innych danin. Chorgzy nie chciat
tego uznac¢ i rozkazat starszyzne zamkngé, a synagoge i domy
zapieczetowaé. Zydzi tuccy udali sie niezwitocznie do krola, ktéry
dekretem 1-go maja 1569 rozkazat staroscie tuckiemu, ksieciu Ko-
reckiemu, wypusci¢ starszyzne zydowska i zdjgé pieczecie z syna-
gogi i prywatnych domoéw4).

25-go maja 1569 wydaje krol uniwersat o przytaczeniu ziemi wo-
tynskiej do Korony. Wraz z innymi miastami przeszedt do Korony
tuck, a 23-go czerwca skiladajg przedstawiciele gminy rabanickiej
i karaickiej, wraz z innymi mieszkancami miasta, przysiege na
wierno$¢ Rzeczypospolitej. Za gmine rabanicka przysiegaja starsi:
Pteczka, Elia, Moszko, Szenko i Morduchaju).

1) R. J. A. Il, 52 nr. 68. 2 R.J. A. Il, 119 nr. 180. 3) R. J. A. Il, 120 nr. 184.
4 R. i N. I, 257 nr. 281. 5 R. i N. I, 257 nr. 560.
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W tym samym czasie rozpoczyna sie w Lucku otwarta walka
miedzy Zydami a miastem. Dla jej uspokojenia wyznaczyt sejm
lubelski w r. 1569 komisarzy, Mikotaja Matachowskiego, sekretarza
krolewskiego i dworzanina Stanistawa Kroczewskiego. Komisarze
przybyli do tucka i, po rozpatrzeniu sprawy orzekli, ze Zydzi
majg mie¢ na rynku 3 sklepy, ze mieszczanom nie wolno wyciggac
od Zydéw wiecej podwdd niz na nich przypada, ze winni by¢ do-
puszczeni do wszystkich wolnosci wzgledem nabywania nierucho-
mosci. Na obrone miasta i na potrzeby miejskie nie wolno $ciggac
od Zydéw zadnych podatkéw bez ich zgody. Majg tez uczestniczyé
w ustalaniu budzetu miejskiego, oraz w kontroli rachunkéw miej-
skich. Na potwierdzenie tego orzeczenia wydaje krol 24-go kwiet-
nia 1570 dekret, na mocy ktérego Zydzi tuccy sg zréwnani pod
wzgledem prawnym z mieszczanami chrzescijanskimi. Krél moty-
wuje swdj dekret tym, ze Zydzi w Koronie otrzymali te same
przywileje na sejmie lubelskim ")

Przejscie Wotynia z Litwy do Korony zmienia jurysdykcje
nad Zydami. Przed tym nalezeli oni do sagdow staroscinskich, teraz
upomina sie o to wojewoda, uwazajac, ze skoro Zydzi tuccy nalezg
do Koronny, winni mieé te same prawa co inni Zydzi koronni.
Dekretem z dnia 9-go sierpnia 1569 nadaje krél wojewodzie wo-
tynskiemu, Aleksandrowi Czartoryskiemu, jurusdykcje nad Zydami
tuckimi, witodzimierskimi i krzemienieckimi2).

Przywileje Zygmunta Augusta zostaja po jego $mierci za-
twierdzone 22-go pazdziernika 1576 roku przez Stefana Bato-
rego J.

Dotychczasowe przywileje niedostatecznie ograniczaty samo-
wole urzednikéw w stosunku do Zydéw, wydat wiec krél 1 grud-
nia 1576 r. nowy przywilej, ktory jest synteza wszystkich praw
zydowskich na Litwie i w Koronie.

1) Zydéw i karaimoéw ma odtad sadzi¢ podwojewodzi w obec-
nosci dwoch starszych zydowskich. (Podstawag tego § jest przy-
wilej krakowski z r. 1554).

2) Winy maja by¢ wyciggane tak, jak w Koronie.

3) W sprawach policyjnych i kryminalnych, w ktérych Zyd
jest powodem a chrzescijanin pozwanym, toczy sie sprawa przed
burmistrzem albo wéjtem, do Zyda odnosi sie prawo polskie.

4) W sprawach o zastaw obowigzuje rowniez prawo polskie.

 A.J. Z. R.cz. VII. t. lll, 63. 2 R.J. A. Ill, 259 nr. 308. 3 R. i N. I, 268
nr. 580.
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5) Przysiege na sprawy niniejsze niz 50 grzywien, skilada
Zyd na wrzecigdz synagogi (ad valvas synagogae), na wieksze
za$ na rodal w samej synagodze.

6) Zydom przystuguje w Koronie wolny handel drobiazgo-
wy i hurt.

7) Gdy ogien wybuchnie w dzielnicy zydowskiej majg chrze-
$cijanie przyj$é Zydom z pomoca.

8) W $wieta i sabaty nie moga by¢ Zydzi sadzeni.

9) Zydom nie wolno handlowaé w uroczyste $wieta katolickie.

10) A jesliby ktéry Zyd byt wystepny i nie sprawowal sie
wedle ich (zydowskiego) Zakonu, tego majg ze zboru swego wygnac
z pomoca urzedu naszego, wyjawszy, jesliby Zyd miat w chrze-
Scijanskg wiare wstgpic.

11) A jesliby sie im przydato ktére prawo w szkole przed
ich doktorem (rabinem) mie¢, urzednicy nasi tego im zabraniac
i doktora ich za to ku prawu pociggac i winami obcigza¢ nie maja ).

Sumariusz ten opiera sie na przywileju Witolda i uwzglednia
pbézniejsze prawa. Dekret Zygmunta Augusta zr. 1569 i przywileje
Stefana Batorego nie przyjetly sie, gdyz sedzig zydowskim pozostat
urzednik wyznaczany przez staroste, apelacja za$ od jego wyroku
szta do starosty. llustruje nam to sprawa sgdowa z r. 1593. Sedzia
zydowski, Witwinski, otrzymat podczas sprawy Zyda tuckiego
Aronowicza, z mieszczaninem ryskim, Krumem, od tego ostatniego
10 zip., ale zadal jeszcze 5 dukatéw Ilub konia. Gdy Krum od-
mowit, sedzia, trzymajac sie prawa ziemskiego a nie magdebur-
skiego, dat zydowi samoczwart przysiege. Krum sprawe przegrat
i zgtosit apelacje do starosty?. Nie zwazaiac na ugode z r. 1569,
ratyfikowang przez Stefana Batorego w r. 1578, mieszczanie nie
chca sie zgodzié na dopuszczenie Zydéw do kontroli rachunkéw
miejskich i uwzgledni¢ innych ich praw i na tym tle wybuchaja ciagte
spory. Znana jest sprawa wytoczona przez rajcéw i tawnikéw
tuckich ,,niewiernym” Jakubowi, zieciowi Gitli i Izraelowi Krakowia-
ninowi, starszym zydowskim i mieszkancom tucka (patrz rozdziat:
stosunki z mieszczanstwem) poniewaz ci pozwalajg sobie na palenie
gorzatki, budowanie domoéw na gruntach miejskich i inne wolnosci,
zastaniajgc sie jurysdykcjg starostyd).

Rok 1648 i nastepne zrujnowaty tuck i jego mieszkancow,
przy czym i Zydzi bardzo ucierpieli. Jednak nie rezygnujg oni ze

1) Bersohn, Dyplomatariusz nr. 152. 2Jewrejskaja bibliotieka VII,
nr. 6. dJewrejskaja bibliotieka VII, nr. 9
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swych praw i pierwszej chwili wzglednego spokoju zwracajg sie
do Jana Kazimierza, proszagc go o potwierdzenie ich przywilejow.
6-go sierpnia 1649 r. podpisuje krél sumariusz, potwierdzajgc tym
samym dotychczas nadane przywileje.

Sumariusz ten skiltada sie z nastepujgcych dokumentéw:
1) Przywilej Zygmunta Augusta z 24-go kwietnia 1570 r. nadajacy
Zydom tuckim wolno$é cet takze i w Koronie (przed tym mieli te
wolnosé tylko na Litwie). 2) Potwierdzenie przywilejow przez Stefana
Batorego w Malborku 8-go wrzesnia 1576. 3) Potwierdzenie przy-
wilejow przez Stefana Batorego we Lwowie 17-go czerwca 1578
(zarazem wolnos¢ handlu towarowego i pienieznego). 4) Ugoda
miedzy Zydami a miastem z r. 1569, potwierdzona przez Stefana
Batorego na sejmie warszawskim 3-go stycznia 1580. 5) a) Stefan
Batory potwierdza w Warszawie 1586 przywileje Zygmunta Augusta,
b) potwierdza przywilej generalny dla Zydéw polskich, wydany
przez Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1453, c¢) inny przywilej Ste-
fana Batorego z 23-go maja 1576. 6) Zygmunt Il potwierdza po-
wyzsze przywileje w Warszawie 8-go stycznia 1588 r. 7) Wiady-
staw IV potwierdza te przywileje wraz z przywilejami dla catego
zydowstwa poskiego i litewskiego 4-go lutego 1633 r. 8) Jan Ka-
zimierz potwierdza wszystkie powyzsze przywileje dnia 16-go siep-
nia 1649 *).

Ze skiadu tego sumariusza widzimy, ze Zydzi tuccy walczg
wcigz o swe przywileje. Ciagte wojny rujnuja Zydéw tuckich, poza
tym mieszczanie tuccy, korzystajagc z nienawisci Kozakéw i Moskali
ku Zydom, zwalajg na nich caty ciezar wydatkéw miejskich i kieruja
w ulice zydowska zoinierzy przechodzacych przez miasto. Z tego
powodu dochodzi do sporu, ktory rozsadzajg 20-go czerwca 1656
dwaj delegaci administratora starostwa tuckiego, Szczesny ta-
szczewski, podsedek sochaczewski i podskarbi ‘tucki, Jerzy Go-
dlewski. Komisarze nakazujg, by burgrabia #tucki wystuchat obie
strony i nie pozwolit na ucisk Zydéw, jednoczes$nie zezwalajg
Zydom na sprzedaz obuwia w miescie. 26-go czerwca 1656 roz-
strzyga administrator starostwa tuckiego Zdzistaw Zamojski, kasz-
telan czernichowski w nieobecnosci starosty Dymitra Jerzego
Korybuta, spér miedzy miastem a Zydami, o wplacanie podatkow
i danin miejskich, okreslajac, ze Zydzi majg wptaca¢ ¥3wszystkich
danin, gdyz stanowig Ns cze$¢ ludnosci. Te dekrety potwierdzit
Jan Kazimierz-14-go wrzesnia 1656. Potwierdzono je tez podczas

bH A.J. Z. R. cz. VII, t. Ill, 63.



— 156 —

lustracji starostwa tuckiego 1660—1663, gdy Zydzi wnosza skarge
na mieszczan za kierowanie zotnierzy w ulice zydowskie, w sprawie
kontroli rachunkéw miejskich i posiadania 3 sklepéw na rynku.
Lustratorowie uwzgledniajg zadania Zydéw i nawet postanawiaja,
ze nalezy Zydom zwroci¢ odpowiednig cze$é kosztéw za utrzymy-
wanie koni kozackich w r. 1661 ).

Zwrot kosztéw przysgdzono na podstawie Swiadectwa kozaka
Sokotowskiego o wydatkach Zydéw. Lustratorem byt wowczas
pisarz skarbowy krélewski, Stanistaw Machalski, a possesorem
starostwa tuckiego Samuel Leszczynski.

Przywileje krolow dla Zydéw byly liczne a prawa z ktérych
Zydzi korzystali znaczne. Pomingwszy epitet ,niewierni”, spotykany
w pismach krélewskich, nie stawiajg one Zydéw nizej od mieszczan
i nadajgc przywileje, wspominajg ich obok siebie jako dwa réwno-
rzedne, jakkolwiek réznowierne stany. Oryginaly przywilejow prze-
chowywali Zydzi tuccy bardzo starannie, majac kopie poswiadczone
pieczeciami i listami stwierdzajagcymi. Osobom obcym przedsta-
wiano wszystkie te pisma jedynie w waznych wypadkach, zazwy-
czaj pokazywano Kkopie.

Zycie gospodarcze Zydow tuckich.

tuck jako centrum handlowe w wiekach XV—XVI. W wie-
kach XV—XVI Wotyn a w nim tuck i Wiodzimierz byty szlakiem
handlowym kupcéw ciggnacych z nad wybrzezy morza Czarnego
przez Kijow na Zachoéd. Towary przewozone tedy byty kosztowne,
ale tez mozna byto sie na nich wzbogaci¢. Najwazniejszym pro-
duktem wschodniego dowozu byt jedwab, poza tym korzenie,
dywany, wyprawione skoéry i inne. Przewozone towary dzielono
na tureckie i moskiewskie; moskiewskie: futra wszelkiego rodzaju,
tureckie: dywany konie, cynamon, pieprz, ryz, kadzidia i inne.
Cta cho¢ znaczne, optacaty sie kupcom, ktérzy otrzymywali za
swe towary wysokie ceny. Artykutem zbytu byla tez s6l, ktorag
przywozono z Pokucia i z wybrzezy morza Czarnego. W w. XVI
jezdzili t. zw. solanicy po so6l z Kijowa i tucka na Krym. Posred-
nikami handlowymi byli Karaimi i Zydzi haliccy i tuccy. tuck
otrzymat juz 18-go listopada 1379 prawo skiadu od ksiecia wito-
dzimierskiego i tuckiego Dymitra Lubarta?d. JagieHo chcac pod-
trzymaé¢ handlowe znaczenie Lwowa i tucka, daje kupcom prze-

1) A.J. Z. R. cz. VII, t. lll, 63. 2 A. G. i Z. Ill, 59 nr. 30.
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jezdzajacym przez te miasta swobodng od cel droge nie tylko na
Rusi, ale w innych krajach potudniowo-wschodnich. Z konhncem
w. XIV zyskuje tuck przewage nad Wiodzimierzem i staje sie
gtownym centrum handlowym na Wotyniu. W listach ksigcia Alek-
sandra wspomina sie, ze w wielkim ksiestwie litewskim byty dwa
sktady, w Kijowie i w ,wielkim” tucku ).

W r. 1528 zaktada Bona gtéwne myto wielkie w Grédku
(obecnie Dawidgrédek nad Horyniem), traci na tym tuck, gdyz
droga handlowa prowadzi teraz na Pinsk 2.

W r. 1526 kupcy jadacy do Ostroga sa wolni od cet w tucku,
moga wiec swobodnie przybywaé¢ do Ostroga nie tylko na jarmarki,
lecz takze poza nimi, bez optaty cla tuckiego. Sam krol rozkazuje
celnikowi, Michelowi Ezofowiczowi przepuszcza¢ poddanych ksiecia
ostrogskiego 3.

Sumy cta tuckiego wskazujg na wielkie znaczenie tucka jako
centrum handlowego. Przed r. 1480 dawata komora celna w tucku
1525 kop groszy rocznie. W ostatnich latach w. XV dawata 500 kép
groszy rocznie. (Ten spadek dochodu tlumaczy sie wygnaniem
Zydéw z tucka i upadkiem handlu). Za w. ksiecia Aleksandra
i na poczatku panowania Zygmunta | 800 kép. Te sumy sg zawsze
wyzsze od wiodzimierskich, brzeskich i kijowskich4. Mieszczanie
nie sg w stanie ptaci¢ tak wysokich cet Lustracja z roku 1545
stwierdzita zupeilny upadek ekonomiczny mieszczanstwa tuckiego,
spowodowany ctami, rowniez obcy kupcy wolg sprzedawac¢ swe
towary w matych miasteczkachQ. Wtedy Zygmunt August, kté-
remu zalezy na tucku jako centrum handlowym na Wotyniu, przy-
wilejem wydanym 29-go grudnia 1552 zwalnia mieszczan tuckich od
ptacenia cel, a takze od starego myta, na Wotyniu i w wielkim
ksiestwie litewskim, oraz ustanawia jarmarki i targi w tucku,
ktore sa bardzo ruchliwe. 28-go marca otrzymujg mieszczanie
tuccy przywilej, na mocy ktéorego obcy kupcy winni sprzedawac
w kucku swe towary hurtowniel). Mieszczanie tuccy narzekajg
na konkurencje okolicy, ale jedynie Ostrog wchodzi w rachube,
gdyz ksigzeta Ostogscy stojg na stazy intereséw miasta. Podstawe
handlu wewnetrznego w tucku stanowito rzemiosto, to tez prawie
wszystkie rzemiosta, niezbedne dla potrzeb zycia codziennego, sa
reprezentowane wsrod mieszczan. Kowale, $lusarze, krawcy, ku-

1) M. Hruszew$kyj, Istoria Ukrainy-Rusi VI, 48. 2 M. Hruszews$kyj,
tamze. 3 R.J. A. I, 139 nr. 112. Y M. Hruszew$kyj, Istoria Ukrainy-Rusi VI.
5 Zr6dia dziejowe, VI, 61, 63. 6 A. J. Z. R cz. V, t. I, 17 nr. 5.
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Snierze i rymarze sg zorganizowani w cechy. Byla tez w tucku
osada rybakoéw, stona rybe wywozono beczkami do Lwowa. Wielkie
znaczenie ws$rdd dochodow skarbu ma wywo6z wosku, znajdujgcy
sie pod opiekg krola. W tucku, Wiodzimierzu i innych miastach
ustanowiono komory woskowe dajace znaczne zyski. W wywozie
popiotu, smoty i dziegcia biorg udziat kupcy z tucka. W r. 1617
oddaje krél Zygmunt Ill dochody ze sprzedazy siana, smoty i dziegcia
miastu, ktore ucierpialo wskutek pozarul. Wojny kozackie zruj-
nowaty tuck. Wprawdzie nastepni krélowie za kazdym razem na-
dajg miastu nowe i potwierdzajg stare przywileje, jednak #tuck,
pod wzgledem handlowym, nigdy nie osiggnagt swego pierwotnego
stanowiska.

Potozenie ekonomiczne Zydow tuckich. Byt ekonomiczny Zydoéw
w Polsce i na Litwie nie podlegat w wiekach $rednich zewnetrznym
ograniczeniom prawnym, gdyz Zydzi, korzystajg z opieki wiadcy.
Kupiec Zyd mdgt bez przeszkody rozjezdza¢ ze swym towarem,
prawo bronito jego intereséw' tgczacych sie z interesami skarbu.
Mieszczanstwo nie byto solidarnie zlgczone, miato tez przeciw-
stawi¢ sie szlachcie, ktéra gotowa byta korzysta¢ z ustug Zyda
posrednika, byle tylko odja¢ mieszczanom handel zbozem. W wie-
ku XIV i XV rozwija sie tuck jako centrum handlowe.

Zydzi tuccy otrzymali na mocy przywileju z r. 1388 zabez-
pieczenie zycia i majatkéw. Wielki ksiaze uwaza, ze kazdy szko-
dzacy Zydom lub napadajacy na ich majatki szkodzi jednoczesnie
skarbowi panujgcego, zapowiada wiec, ze bedzie napadajacych
surowo karat. Majatki Zydow tuckich, tak chronione przez Witolda,
byty rzeczywiscie znaczne, gdyz Zydzi luccy bogaca sie dzieki
stosunkom ze Wschodem w drugiej potowie w. XIV i XV. Juz za
czaséw krola JagieHy, spotykamy sie z nazwiskiem jego bankiera,
Jakéba Stomkowicza, z tucka. W r. 1407 krél wysytat do niego
asygnaty na towary lub sumy pieniezne. Derslaus z topatnej po-
biera u tego Jakuba pewna ilo$¢ pieniedzy za asygnatg krola2).
Kapitalisci krakowscy Lewkowie, nawigzujg stosunki handlowe
z Jakobem i jego synem. Corka Jakuba zostata wydana za Zyda
krakowskiego Mardechaja, a Jakub Stomkowicz posiada w Krako-
wie kamienice, potozong w ulicy zydowskiej. W latach 1414— 1434
byt Stomkowicz dzierzawcag cta kroélewskiego w tucku, to powo-
duje zblizenie sie jego do krola. Czesto tez korzystajg z jego

A.J.Z.R.cz.V, t. I, 133 nr. 33. a) Piekosinski, Zapiski sagdowe woj.
sandomierskiego z lat 1395—1444, 100 nr. 441.
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pomocy rajcy lwowscy'). Obok Jakuba Stomkowicza spotykamy
czesto w dokumentach syna jego Ilzaka, odbywajgcego czeste
podréze do krajow ruskich. Ten lzak sprowadza towary, czasem
na rachunek szlachty. Do bogatych kupcow wotynskich nalezy
tez Symcha z tucka?.

W pierwszych latach swego panowania krél Kazimierz Ja-
giellonczyk obdarowuje Zyda tuckiego, Benka Szaniewiczad).

Widocznie nie tylko Szaniewicz byt wilascicielem majatku,
gdy po wygnaniu Zydoéw z tucka, obdarowuje ksigze Aleksander
dostojnikéw i zastuzonych dworzan majatkami, nalezacymi przed
tym do Zydéw. Gdy po 8-iu latach wracajg Zydzi do tucka
otrzymuja swe posiadtosci. Nie wraca jedynie do prawego wiasci-
ciela folwark zwany ,lewonowskim”, nalezacy do Zyda Lewona.
Majatek ten zostal darowany przez kréla staroscie tuckiemu,
ksieciu Semenowi z Olszan, w nagrode za wierng stuzbe. Te
darowizne potwierdza 24-go lutego 1507 r. krél Zygmunt |, zonie
Semena, Nastazji Semenowej Holszanskiej, z tym, ze moze ten
folwark sprzedac¢ lub przebudowaé¢ wedtug swej woli 9.

Z innych posiadaczy nieruchomosci wyliczajg dokumenty
Zyda Jelenia, ktérego majatek otrzymuje 3-go sierpnia 1495 r.
koniuszy kroélewski, Martyn Chrebtowicz u), 26-go wrzesnia 1524 r.
zezwala krél chorgzemu wotynhnskiemu, Michatowi Siemieskowiczowi
na kupno, w tucku u Zydéwki Jasmanowej, domu, ktéry zostaje,
az do decyzji krdla, zwolniony od podatku miejskiego i od powin-
nosci stuzby wojennej,).

Bogaci Zydzi luccy maja nie tylko wiasne domy i majatki,
ale dzierzawig domy chrzescijaniskie. Zyd Batko dzierzawi przez
pewien czas domy od biskupa w tucku. Dokument ten z 20-go
czerwca 1576 r. $wiadczy o stosunkach Zydéw z klerem ‘) 29-go
sierpnia 1601 r. ksigze Sanguszko-Koszyrski z zong oddajg w dzier-
zawe swe majatki w powiecie #tuckim, Zydom ‘tuckim, Abramowi
Szmojtowiczowi Turejskiemu i Gec”wi Percowiczowi Torczynskie-
mu8. Wojny Chmielnickiego nie przeszty bez $ladu dla tucka
i jego mieszkancow, a szczegélnie dla Zydow. Wojska kozackie
zburzyty domy zydowskie, tak, ze lustracja z r. 1650 wykazata
wszystkiego 28 domoéw zydowskich.

XY Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa Il nr. 236, 268, 272. Codex
Dipl. Univ. st. gen. crac. 1nr. 94, 96, 53. 2) A. Z. H elcel: Starodawne prawa
polskiego pomniki nr. 1912, 1982, 2217, 2223, 2320, 3117. J. Schipper, Studia.
3 R. J. A. lll, 8. 49 Archiwum ksigzat Sanguszkéw 111,39. 5 R. J, A. |, 55, nr. 31.
6 R.J.A. I, 119, nr.90. 7) R. i N. I, 264, nr. 575. 8 R. i N. I, 336, nr. 724
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Dzierzawienie majatkéw daje Zydom wielkie zarobki, ale
najwieksze dajg dzierzawy krolewskich komér celnych. Juz doku-
menty z poczatku w. XV wspominajag Zyda tuckiego, Jakuba, jako
dzierzawce cet kréolewskich (1410—1414). Zydzi ‘tuccy cieszac sie
zaufaniem kréla, dzierzawig cta rowniez w innych miastach.
30-go maja 1487 r. zawiadamia Kazimierz Jagiellonczyk namiestnika
brzeskiego o tym, ze Zydom tuckim, Ostachowi i Onatanowi lliczy-
com i Olchonowi oddat w dzierzawe komory celne w Brzesciu,
Drohiczynie, Bielsku i Grodnie na trzy lata, za 3300 kép groszy
rocznie. Tego samego dnia zawiadamia staroste tuckiego o odda-
niu optat w komorze celnej w tucku Zydom Szachnie Nowacho-
wiczowi i Senkowi Momotliwemu, na trzy lata za 1515 k6p groszy
rocznie J). Rowniez w Zwiahlu dzierzawig na trzy lata komore
celng i karczme Zydzi luccy, lzrael, Esko i Juda, ptacac krolowi
rocznie 315 kOp groszy. (20-go czerwca 1488 r.)d. Dzierzawcy
sg czasem wierzycielami kréla. 24-go grudnia 1494 r. w. ksigze
Aleksander rozlicza sie z celnikiem Zydem Atkanem Danitowiczem,
ktoremu oddaje diugd. W r. 1495 zostajg Zydzi wygnani z tucka.
Dzierzawa cet wraca do ragk rzadu, ale dochéd wykazuje tak
znaczny spadek, ze krél znowu oddaje dzierzawe Zydom. 11-go
maja 1498 r. wydzierzawiono clo tuckie Zydowi krakowskiemu,
Lerinowi Geriszowi, na trzy lata po 1500 kép groszy rocznied).
Ten Lerin jest jednoczesnie celnikiem #tuckim i brzeskim. 8-go
grudnia 1501 kwituje w. ksigze Aleksander otrzymanie sumy
naleznej za trzy lata z gory i ponadto pewna sume 627 i X2 kop
groszyb. 24-go grudnia 1505 r. zdaje Lerin Gerisz sprawozdanie
z zarzadzania dochodami komory celnej w tucku, w ciggu 2 lat").
Po Lerinie dzierzawi myto #tuckie i ostrogskie, ksigze Zastawski,
ktéry zastawia potowe myta u Zyda tuckiego Lewonowicza. Po-
niewaz po powrocie z wygnania Lewonowicz nie odrazu zgtosit
sie po swg nalezno$¢, krél Aleksander zawiadamia Fedora Janu-
szewicza staroste tuckiego, ze myto nalezy do kniahini Juriowej
Zastawskiej i syna jej kniazia Iwana Jurjewicza ‘). Syn Lewono-
wicza zaskarzyt ksiezne Zastawska, jednak krél Zygmunt | 26-go
kwietnia 1539 r. zatwierdza prawa ksiecia Zastawskiegos).

W koncu swego panowania, w roku 1505, krol Aleksander
oddaje cto tluckie na 3 lata za 2400 kép groszy Szamakowi Dani-

N R.J. AL I, 43, nr. 15. 2 R.J. A. |, 45 nr. 17. 3 R.J. A. I, 53, nr. 26.
4 Akta metryki litewskiej, nr. 391. 5 R, J. A. I, 36, nr. 16. 6) R.J. A. 1ll, 69, nr. 45t
7 Archiwum ksigzat Sanguszkéw |1, 133. 8 Archiwum ksigzat Sanguszkéw IV, 195.
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towiczowi i Niktowi Prokopowiczowi. 6-go marca 1507 os$wiadcza
Szamak, ze na 3-ci rok oddaje zbieranie cet swemu wierzycielowi,
panu Bonarowi, na co krél Zygmunt | daje swe zezwolenie!). Uni-
wersatem z 19-go marca 1507 zawiadamia krél wszystkie urzedy
wotynskie, ze oddaje w dzierzawe dochody celne w tucku Zydom
tuckim, Szamakowi Danitowiczowi i Nisanowi KoZce. Krél rozka-
zuje wspotpracowacé z Zydami w zbieraniu dochodéw celnych, zas
starosta tucki ma przestrzega¢ wypetniania tego uniwersatu i dbacé
o0 obrone celnikéw?2. W r. 1520 zostaje celnikiem tuckim Michel
Ezofowicz, celnik brzeski, ktoremu pismem z dnia 7 stycznia 1526
rozkazuje krol przepuszczaé¢ bez przeszkéd poddanych Kksiecia
Konstantyna Ostrogskiego z towarami do Ostroga, Dubna i innych
zamkéw tego ksiecia, poniewaz cto od nich nalezy sie samemu
ksieciu8. W roku 1531 dzierzawig cto tuckie i wiodzimierskie na
3 lata Zydzi tuccy Radymat Mosejewicz i Michelewicz4). Dzierzawcy
cet i ich pisarze nalezg do sadownictwa samego kroéla, to tez
28-go listopada 1560 zabrania krél panom urzednikom i magistratom
poddawac¢ ich swemu sadownictwu, poza tym rozkazuje w miare
moznosci pomaga¢ im°) W r. 1563 celnikami tuckimi sg: Dawid
Szmergelewicz i lzak Brodawka, sg oni Zydami brzeskimi, wiec
obcymi w ktucku, to tez zwracajg sie do tuckiego sadu zamko-
wego, by tg droga zawiadomi¢ uprzednich poborcéw o nowej kro-
lewskiej umowie dzierzawnej6). Ze strony burmistrza tuckiego sa
skargi na celnikéw i poborcéw, gdyz uczynili oni najazd na szynk
miejski ‘). Ponadto skarzy sie na nich mieszczanin tucki Grycko
Rewicz, w r. 1565, bo oni aresztowali przywieziony przez niego
pieprz i szafran, twierdzgc, ze na pokwitowaniu, wydanym mu
przez komore celhg we Witodzimierzu nie byto mowy o tych towa-
rach. Grycko tlumaczy sie, ze nie moégt sprawdzi¢ tego, gdyz kwit
byt pisany w jezyku zydowskim$).

20-go pazdziernika 1568 krél Zygmunt August oddaje na rok
komory celne Zydom Mendlowi lzakowiczowi i Lipmanowi Szmer-
lewiczowi, synom lub krewnym poprzednich celnikow1).

W roku 1583 dzierzawcag celnym w tucku jest Zyd brzeski
Szaja, na ktérego 2-go marca wnosi skarge ihumen klasztoru
tuckiego za napad na Kklasztor i za zrabowanie jego majatkul10.

R. i N. 97 nr. 228. 2 R. J. A. I, 70 nr. 47. 3 R. J.A. I, 139 nr. 112.
4) Zrédta dziejowe, VI 151. 5 R. i N. I, 227nr. 521. 6 R.J. A. Il, 125 nr. 188.
7 R.J.A. I, 125 nr. 188. 8 R. J. A. I, 149 nr. 228. 9 R. i N. I, 255 nr. 555.

10 R. i N. I, 294 nr. 640.
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Poza dzierzawg komoér celnych dzierzawili Zydzi tuccy row-
niez komory woskowe w tucku. Przez dwa lata dzierzawig komore
woskowg Zydzi: Trusz, Nisan, Szyczyc i Rebinko Lewejewicz).

12-go i 18-go stycznia 1509 sg rozrachunki kroéla Zygmunta
z dzierzawcami dochodéw solnych i woskowych, tucka, Brzescia
i Wlodzimierza Wotynskiego. Poniewaz krél ma u nich znaczne
diugi, maja oni prawo te diugi odliczy¢ z tuckich solnych do-
chodow -).

22-go marca 1509 zezwala krdl dzierzawcy brzeskiemu Zydowi
Michelowi, na odbieranie dochodéw solnych i woskowych u dzier-
zawcow tuckich, witodzimierskich i brzeskich, zdawanie z nich
sprawy krélowi i wyptacanie pensji urzednikom wedtug rozporza-
dzen krélewskich. Potowe dochoddéw otrzymuje Michel, druga po-
towe, zbierajacy”).

16-go pazdziernika 1510 otrzymujg Zydzi tuccy, Miszko Pot-
czykowicz, Nisan, Mordas i Abram, dzierzawcy komor woskowych
i solnych, zezwolenie od krdla na wywo6z zagranice wosku bez cta4).

Ponadto zajmujg sie Zydzi tuccy dzierzawa gorzelni i karczem.
W r. 1561, 31-go sierpnia skarzy sie dzierzawca gorzelni, Esko
Szlomowicz i jego urzednicy, podstaroscie tuckiemu na poddzie-
kana i wikariuszy, ktérzy nie zezwalajg na wyréb waédki, piwa
i miodu, w domach znajdujgcych sie pod ich sgdownictwemO).

Po miesigcu, 28-go pazdziernika 1561, wpitywa skarga bur-
mistrza i radcéw tucka w imieniu wszystkich mieszczan na urzed-
nikow arendatora Eska Szlomicza, Pereca tazarewicza i Szmonka
Plemiennika, za to, ze ci ostatni zbierajg ogromne podatki od
mieszczan podczas jarmarkéw za prawo sprzedazy trunkéw co
rozpedza gosci i powoduje zubozenie mieszczan().

W r. 1565 dzierzawi kupiec zydowski Abram Pesachowicz
browary i karczmy tuckie, ale w tym samym roku rezygnuje z tego¥*).

Jednym ze zrodet dochodow Zydéw tuckich, bylo réwniez
wypalanie popiotu w arendowanej puszszy. Z r. 1565 mamy do-
kument $wiadczacy o tym, ze pan Szpakowski nie zezwala Zydowi
tuckiemu, wbrew zawartej umowie, na wypalanie popiotu w aren-
dowanej przezen puszczy 8).

W r. 1583 prawo na dzierzawe wyrobu wodki w tucku ma
Batko Misanowicz, ktéry po swym chrzcie oddaje to swemu synowiO).

1) R. i N. I, 104 nr. 239. 2) R. i N. I, 103 nr. 237. 3 R. i N. I, 104 nr. 240.
R.J.A. 11 91 nr.65. 5 R. i N. 1 227 nr. 524. 6) R.iN. 1 228 nr.525. 7 R.J. A.
I. 149 nr. 228. § R. J. A. 1 149 nr. 228. § R. i N. I, 295 nr. 641.
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Jesli chodzi o Zydéw, jako kupcéw, nie dajg nam dokumenty
zadnych prawie nazwisk, jednak faktem jest, ze jak diugo tuck
stanowit powazne centrum handlowe, t. zn. do potowy XVIII w.,
biorg Zydzi czynny udziat w handlu. Znany jest bogaty kupiec
tucki z poczatku w. XV Jakéb Stomkowicz, bankier krola Wia-
dystawa Jagietty.

Jakub Stomkowicz jest znany z tego, ze zaopatrywal dwor
krélewski i magnatow w towary wschodnie. 18 listopada 1525
zwalnia krol Zyda tuckiego, Moszka Ezofowicza i synow jego na
3 lata z optaty cta i zezwala im na swobodny handel"). Zydzi
tuccy biorg zywy udzial w handlu ze wschodem a takze Gdan-
skiem. Wazne sa dla Zydéw réwniez sklepy wewnatrz miasta, to
tez w ugodzie z r, 1569 otrzymali Zydzi tuccy prawo korzystania
z 3 sklepéw (kletok) na rynku, o ktére sprzeczat sie z nimi wojt2.
Handlarze skoérg i szewcy sg wséréd Zydow tuckich w koiAcu w. XV,
bo 8-go listopada 1495 wydaje Konstanty Ostrogski, starosta tucki
i marszatek ziemi wotynskiej, list w sprawie szewcéw tuckich. Ci
ostatni skarza sie na Zydoéw, ktérzy kupuja skory male cielece,
baranie i kozlece, podczas gdy przedtem wolno im byto kupowacd
tylko wielkie skéry wotowe. Swiadkami sa stary woéjt tucki Trusz
i starsi mieszczanie, ktérzy twierdza, ze Zydzi kupowali zawsze
tylko skory wielkie. Na podstawie tego zeznania uwzglednia ksigze
pretensje szewcOwH.-W pierwszej potowie w. XVI jest zatarg
miedzy krawcami i kusnierzami zydowskimi w tucku a cechami,
ktére skarzg Zydéw, ze ci kupujg sukna i skory, szyja kozuchy
suknie i siermiegi, rozwozg to po jarmarkach, miastach i siotach
ksigzecych i panskich, w tucku, Klewaniu, Torczynie, Otyce, zmie-
niajg te rzeczy na bydio, ktére sprzedajg w tucku. Krél zadecy-
dowat, ze wolno Zydom to rzemiosto wykonywagé, lecz maja ptacié
na rzecz obu cechéw chrzescijanskich 5 kép groszy rocznied).
Krawcy i kusnierze zydowscy w tucku prowadzg swag prace dalej.
O istnieniu cechu krawcow zydowskich w tucku mamy dokument,
jest to pinkas z r. 1721, ktory jest przepisaniem pinkasu z przed
laty. Oto tres¢ tego pinkasu: 1) Wszyscy medrcy podkreslajg
zakaz noszenia mieszanych ubran z weiny i Inu, i szycia ubran
wetnianych niémi z konopi, wiec majg corocznie zbieraé¢ sie 7-iu
mezow i wybra¢ cztowieka prawego, ktéryby przechowywat u siebie
nici konopiane. Cztonkowie cechu majag te nici u niego kupowac.

¥ R.J.A. I, nr. 107. 2) A.J. Z. R. cz. VII. t. Ill, 63. 3 Akty litewskiej me-
tryki. Leontowicz I, nr. 225. 49 R.J.A. I, 230 nr. 179. Hruszewski VI, 103.
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2) Kazdy cztonek cechu winien co pigtek dawaé¢ 1 grosz jako
jatmuzne, a w kazdg wigilie poczatku miesigca 2 grosze na po-
trzeby bractwa. Seniorowie majg te pienigdze roznymi S$rodkami
Scigga¢. 3) W piatek wolno pracowaé¢ tylko dwie godziny po po-
tudniu, gdy praca trwa diugo wtedy trzeba da¢ 2 grosze na jat-
muzne. Jedynie dla Zyda wolno dluzej pracowaé. 4) Jezeli krawiec
podjat sie pracy, nie wolno innemu rzemieslnikowi wejs¢ mu w droge.
5) By miodzi rzemies$lnicy nie majacy rodziny nie przeszkadzali
starym, wprowadzono postanowienie, ze rzemiostem wolno zajmo-
wac sie tylko tym, ktérzy zgtoszg sie uprzednio przed seniorami
cechu i poddadza sie ich nakazom. 6) Kazdy z cztonkéw bractwa
musi codziennie modli¢ sie, zrana i wieczorem. 7) Poniewaz w so-
bote i Swieta wszyscy sa wolni od zaje¢ i pracy, przeto nalezy
te dni poswieci¢ na wyktady madrosci i etyki. 8) W soboty i Swieta
majg wszyscy cztonkowie cechu najpierw modli¢ sie w wielkiej syna-
godze, a po tym udac sie do swojej wlasnej. W kazdg sobote wolno
tylko siedmiu wotaé do pisma; w wyjatkowych wypadkach wolno
te ilos¢ powiekszy¢. 9) Na poczatku miesigca i w wolne dni Swiat,
wolno wota¢ do pisma kogo sie chce. 10) Spos6b wyboru: z urny,
w ktdrej sg karteczki krawcow, kusnierzy i innych rzemiesinikéw,
wybierze sie 7-miu (prawyborcow), ktérzy wybiorg 4-ch wyborcow.
11) Ci czterej wyborcy maja wyznaczy¢ z posrod cztonkéw cechu
czterech senioréw, trzech skarbnikéw, dwoch powiernikdw i trzech
dodatkowych (zastepcow). Wszystkich tych wybiera sie propor-
cjonalnie do ilosci z posrod krawcow, kudnierzy iinnych rzemie$l-
nikow. Regulg jest, ze z krawcéw wolno wybra¢ nie mniej niz 2-ch
i nie wiecej niz 3-ch senioréw. 12) Przed wyborami nalezy zainka-
sowaé wszystkie diugi i skitadki tygodniowe. 13) Jesli kto$ nie
piastowal dotychczas zadnego stanowiska w cechu, moze zostaé
tylko powiernikiem lub zastepca. 14) Nalezy przestrzegaé¢ kolej-
nosci piastowanych stanowisk. 15) (Teks w oryginale zmazany).
16) Wsrod 7-iu nie wolno zamianowac¢ 2-ch wspoélnikéw. 17) Czton-
kiem cechu moze by¢ tylko ten rzemiesinik, ktéry sie porozumie
z seniorami cechu i wptaci 4 zt. 18) Panu Bogu milszy jest czio-
wiek zyjacy z pracy swych rgk, niz ten, kto jest tylko bogobojny.
19) Osoba, ktdéra zechce wpisa¢ sie do bractwa, ma wptaci¢ wpi-
sowe i zgtosi¢ sie do 7-miu. 20) Jesli kto$ zaszkodzi bractwu, ma
wptaci¢ 2 zt. kary i bedzie wpisany do pinaksu, by go wiecej nie
przyjeli, zanim nie przeprosi cztonkéw bractwa. 21) Kto zarabia
wiecej niz 150 zip. moze trzymaé 2-ch pracownikéw i chtopca do
nauki. Jesli za$ kto$ o wiele wiecej zarabia, moze trzymac¢ trzech
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pracownikéw i chtopca do nauki, ale nie wiecej. Robotnika moze
wynajg¢ nie mniej niz na c¢wier¢ roku. 22) Kto nalezy do cechu
i opusci to miasto, a potem wréci, ten ma uisci¢ zalegte skiadki,
W przeciwnym razie traci swe prawa. 23) Pozostate dochody
bractwa: asystowanie przy czytaniu pisma w synagodze, wezwanie
do tory — wynajmie sie na caty rok. 24) Jesli znajdujg sie w bractwie
wzbudzajacy ki6tnie, lub przekraczajacy zakazy, nalezy ich powo-
ta¢ przed sad 7-iu, albo przed ogd6t cztonkéw bractwa. 25) Sprawy
pieniezne ma rozstrzygac¢ rabin. 26) Co miesigc winien kazdy zdac¢
sprawozdanie ze wszystkich dochodow. 27) Gospodarz winien co
¢wier¢ roku ptaci¢ robotnikom i wpisywaé¢ do ksiegi wysokosc¢
ptacy, by potem nie byto zadnych sprzeczek. Kazda rozprawa
odbedzie sie wedle notatek i pinkasu. 28) Nie molno zadnemu
gospodarzowi da¢ pracownikowi ptacy wyzszej niz 40 zip., pod
grozbg wysokiej grzywny. 29) Przed wyborami nalezy wyjasnié
wszystkie rachunkil).

Pinkas ten, ktoéry zapoznaje nas z ustrojem cechu krawcoéw
tuckich nie rézni sie niczym od innych statutéw zydowskich.

Rok 1648 i nastepne spowodowaly zupeing ruine Zydéw
tuckich, to tez, gdy z powodu sporu Zydéw z mieszczanstwem
tuckim, zjezdzajg sie do tucka w r. 1656 delegaci administratora
starostwa tuckiego: Szczesny Zbozny taszczewski, podsadek so-
chaczewski i podskarbi tucki Jerzy Godlewski, zwracaja sie do
nich Zydzi* z prosba, by ze wzgledu na ich zubozenie podczas
wojen, pozwolili im na wyréb obuwia i sprzedaz w miescie. Ko-
misarze uwazajac, ze z powodu wymarcia szewcOw podczas mo-
rowego powietrza cena obuwia tak sie podniesie, ze sie stanie
niedostepng dla ubogiej szlachty, pozatem przekonawszy sie na-
ocznie o nedzy Zydéw tuckich, zatatwiajg przychylnie ich prosbe2.

Rzemies$lnicy chrzescijanscy bronia sie wszelkimi sitami przed
konkurencjg Zydow.

Podczas lustracji tucka w r. 1663 pokazaly cechy kusnierski
i krawiecki, przywilej nadany im przez lustratorow w r. 1629, na
mocy ktérego zabrania sie Zydom miejscowym prowadzi¢ handel
ku przeszkodzie tych rzemiesinikéw. To samo potwierdzita lustracja
z r. 1637, a takze z r. 1663; ci ostatni lustratorowie, ostro napo-
minajg Zydow. Roéwniez cech rzezniczy wnosi skarge na Zydéw,
powodujac te sama, co w sprawie poprzedniego cechu, interwencje

% J. Kraszynski: Pinaks cechéw krawcéw w tucku. Hameasef 1902,
286—293. 2) A. J. Z. R. cz. VII. t. 111, 63.
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lustratorow. Cech szewski pokazuje dwa przywileje krolowej Bony
z r. 1544, na mocy ktorych Zydzi (i duchowieristwo) nie maja
przywozi¢ z innych miast skory i obuwia, i kupowaé matych skoér
cielecych, koztowych i baranich, nastepnie, ze Zydzi majg miec
dwa sklepy na gruncie szewskim, gdzie wolno im sprzedawac
obuwie. (21-go lipca 1544)J).

Cechy kowalski, ciesielski i mularski nie wspominajg podczas
tej lustacji o Zydach, prawdopodobnie wiec nie bylo w ktucku
Zydéw zajmujagcych sie tymi rzemiostami, albo tez byto ich tak
mato, ze nie stanowili powaznej konkurencji dla rzemieslikow
chrzescijanskich.

Jakkolwiek w dokumentach nie spotykamy prawie nazwisk
wielkich kupcéw wzgl. rzemiesinikéw zydowskich w tucku, z cze-
stych skarg cechéw mieszczan wnioskujemy, ze jednak Zydzi od-
grywali i w handlu i w rzemiosle znaczng role.

Czeladnicy i najemna stuzba chrzescijanska pracowata o wiele
chetniej u Zydéw niz u chrzescijan, widocznie rzemiosto lepiej
prosperowato u Zydow. Poniewaz stuzba chetniej pracowata u Zy-
dow natozono 2-go grudnia 1680 r. specjalny podatek na osoby
stuzagce u Zydow 2.

Potozenie ekonomiczne Zydoéw tuckich nie jest jednolite. Bo-
gaci dzierzawcy celni lub posiadacze majatkdw bedacy w dobrej
komitywie z krélem i moznowadztwem, sa spokojni o swe zycie,
swe majatki. Ubodzy rzemiesnicy i drobni handlarze sg nastawieni
na codzienne tarcia z mieszczanami, obawiajgcymi sie konkurencji
zydowskiej, to tez niepewni jutra prowadza nedzne zycie w cias-
nych ulicach zydowskich.

Stosunki Zydéw tuckich z mieszczanami i ziemianami.

Rozwdj terytorialny i liczebny gmin zydowskich, wzrost
bogactwa zydowskiego, wptyw finansistow zydowskich na panu-
jacego i jego otoczenie, powoduje wzrost niecheci mieszczanstwa
ku Zydom w obawie przed konkurencja. Krol, pod opieka ktorego
znajdujg sie Zydzi luccy, zabezpiecza swymi przywilejami ich zycie
i majatki, traktujac mienie zydowskie jako nalezace do swego
skarbu. Przywileje krolewskie, podstawag ktérych byt przywilej
wielkiego ksiecia Witolda, nie dopuszcza do krzywdzenia Zydow

*) Archiwum skarbowe: ksigega lustracji dawnego wojewo6dztwa wotyriskiego
z r. 1663, 30. @ R. i N. 11, 49 nr. 1197.
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przez mieszczan i szlachte. Rzeczywiscie jak diugo wiadza panu-
jacego pozostaje absolutna, nieograniczona przez moznowitadctwo,
uznajg mieszczanstwo i szlachta te ,nietykalno$é” Zydéw i nie
o$mielaja sie na otwarte wystapienie przeciwko nim. Zydzi, zdajac
sobie sprawe z wewnetrznej niecheci calego chrzescijanskiego
spoteczenstwa przeciwko nim, staraja sie u kazdego kréla o po-
twierdzenie nadanych uprzednio przywilejow, wzglednie o otrzy-
manie nowych. Udaje sie im to w zupeinosci, to tez potozenie ich
jest zabezpieczone.

Wygnanie Zydéw z tucka w r. 1495 i ich powrdt w r. 1503
nie spowodowaty zasadniczych zmian w stosunku spoteczenstwa
do Zydéw. Niecheé¢ do bogatych wierzycieli zydowskich, ktéra
znalazta swdj upust w wygnaniu ich, musiala zosta¢ stlumiona,
gdy krél zgadza sie na powrdt Zydéw, a takze rozkazuje zwroécicé
im posiadtosci, rozdane starszyznie miasta, co wiecej zmienia swoj
stosunek do nich na lepsze. W koncu w. XV w wielu miastach
doprowadzajg mieszczanie, swg uporczywg walkg przeciwko kon-
kurencji zydowskiej, do wygnania Zydéw z kilku miast, co jednak
nie powoduje ich zupeinego upadku, gdyz Zydzi dostosowujg sie
do nowego miejsca swego pobytu.

Po powrocie Zydéw do tucka opanowali oni na nowo
wszystkie te placowki zycia gospodarczego, ktore posiadali przed
tym, co wzbudza nieche¢ calego spoteczenstwa.

W tym samym czasie wptywy z Niemiec, gdzie podczas walk
religijnych, wszystkie programy wszystkich partii zawieraty hasta
antyzydowskie, przenikajg rowniez do Polski, do miast, ktére
zaczynaja sie organizowaé przeciwko polityce szlachty a przede
wszystkim przeciwko Zydom. Wszystkie miasta Rzeczypospolitej
wysytaja swych delegatow na wspdlne sejmy, gdzie uchwala sie
postanowienia antyzydowskie.

Zydzi jednak nie rezygnujg tak tatwo ze swych dotychcza-
sowych wolnosci, gdyz oznaczatoby to ich zupeina zagtade. Dla-
tego tez starajg sie o potwierdzenie posiadanych przed tym praw
i przywilejow, a takze w miare moznosci, obchodzag dekrety
wystosowane przeciwko nim.

Te stosunki panujace w catej Polsce, nie byly tak zaostrzone
na Litwie. Po powrocie Zydéw do tucka krolowie zabezpieczajg
byt zydowstwa swymi przywilejami, co stawia cate spoteczenstwo
przed faktem dokonanym.

Na poczatku w. XVI niema w tucku otwartych walk miedzy
Zydami a mieszczanstwem, a nawet za czaséw krola Zygmunta |
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zwracajg sie wspolnie do krdéla, 1 sierpnia 1527 chrzescijafscy
i zydowscy mieszkancy tucka z prosbg o zwolnienie ich z podat-
kéw, motywujac swag prosbe pozarem, podczas ktérego wszyscy
ucierpielil). To samo powtarza sie w r. 1528; znowu krél zwalnia
Zydéw i chrzescijan od podatku 2.

W r. 1530 nastepuje jednakze starcie miedzy Zydami tuckimi
Moszg i Pesachem Awramowiczami, a mieszczaninem Dachnem,
gdyz ten ostatni poniést szkody podczas pozaru, ktéry sie zaczat
od domu tych Zydéw. Sprawe rozstrzyga krél, ktéry uniewinnia
Zydéw, tlumaczac to wszystko wynikiem woli boskiej3.

Interwencja krolewska zatlagodzita naprezone stosunki miedzy
mieszczanami a Zydami, mogace wynikngé¢ za lada powodem.

Spok6j w miescie panuje jednak nie diugo, gdyz po pewnym
czasie wptywa przed lustratorow krélewskich w r. 1545 skarga
na ksiecia Czetwertynskiego, ktory zagrodzit droge na cmentarz
zydowski i zajat staw nalezacy do Zydéw. Rewizorowie krolewscy
biorg w obrone Zydéw, ktorzy w tym wypadku majg stusznosé,
i zakazujg ksieciu tak postepowac4).

8-go marca r. 1552 wpltywa skarga Zyda tuckiego Batka
Misanowicza na ksiecia Dymitra Teodorowicza Sanguszke, za
niezaptacenie diuguO).

Krél Zygmunt August zwraca baczna uwage na te wszystkie
drobne nawet nieporozumienia miedzy Zydami a reszta spoteczen-
stwa. Nie mogac im zapobiec, gdyz trudno przewidzie¢ wszystkie
mozliwosci nieporozumien, stara sie krol przynajmniej wynagro-
dzi¢ w miare moznosci Zydéw. To tez 30-go lipca 1556 r. nadaje
krél na prosbe Zydow zupelne réwnouprawnienie ich z mieszcza-
nami chrzescijanskimi, co daje Zydom powazng bron w starciach
Zz mieszczanami().

Najwieksze starcia jednak sg spowodowane niechecig spo-
teczenstwa w stosunku do Zydéw, dzierzawigcych cla i gorzelnie.
Krol zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa sytuacji, w ktorej
mogliby sie ci -dzierzawcy znalezé, co spowodowatoby znaczne
straty skarbu, to tez, oddajac w dzierzawe Zydowi komore celng
wydaje rozporzadzenie, na mocy ktérego majg wszyscy urzednicy
krolewscy broni¢ w razie potrzeby celnikéw zydowskich, a wszyscy
mieszkancy, wspotpracowac¢ z nimi w zbieraniu podatkdéw?7).

i) R.J. A. I, 148 nr. 118. 2 R. i. N. I, 110 nr. 255. 3) R. J. A. |, 173 nr. 137.
4) Zrédta dziejowe VI. 5 R.J. A. Il, 25 nr. 29. 6) R. J. A. Il, 52 nr. 68. ?) R. i N.
I, 227 nr. 521.
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Ta opieka krolewska nie zapobiega mimo wszystko ciggtym
nieporozumieniom.

31-go sierpnia 1561 skarzy sie Esko Szlomicz, dzierzawca
wyrobow trunkéw w tucku, i jego urzednicy, podstaroscie tuc-
kiemu, na poddziekana i wikariuszy, ktérzy nie pozwalajg na
wyréb wodki, piwa i miodu w domach znajdujgcych sie pod ich
sgdownictwem *).

28-go listopada tego roku burmistrz i radcy tucka, w imieniu
wszystkich mieszczan, wnosza skarge na urzednikéw arendatora
Eska Szlomicza, Pereca tazarewicza i Szmonka Plemiennika, gdyz
Sciggajg podczas jarmarkdéw ogromne podatki od mieszczan za
prawo sprzedazy trunkdéw, co rozpedza gosci i powoduje zubozenie
mieszczan “).

W r. 1565 wptywa skarga mieszczanina Grycka Rewicza, na
celnikéw zydowskich w ktucku, ktérzy aresztowali przywieziony
przez niego towar 8).

Niezadowolenie spoteczenstwa chrzescijanskiego wcigz rosnie.

4-go wrzes$nia 1565 r. skarzy biskup ‘tucki i brzeski Andru-
szowicz celnikéw tuckich. Zydéw Dawida Szmerlewicza i lIzaka
Brodawke =za niestuszne postepowanie. Celnicy zostaja poddani
sadowi, Kktéry postanawia, ze oni powinni zmieni¢ swe zacho-
wanie sied).

Stosunki finansowe 2z ziemianami nie ustajg, gdyz w tym
samym roku ksigze Lew Aleksander Koszyrski pozyczyt od Zydéw
tuckich, Batka Misanowicza i syna jego Moszki 300 kép groszy,
ktéore zobowigzuje sie zwrdécicO).

W tym samym roku skarzg ksiezna Czartoryska i Zastawska
Zyda tuckiego Hachima Lewewicza, ze ten ze swymi stugami chciat
zabi¢ ich stuge Zyda Misana Rabejewicza i zabra¢ od niego pienigdze0).

Jednoczes$nie wplywa skarga Zydéw, poddanych RadziwiHa
wojewody wilenskiego na ksiecia, ktory kazat swym stugom napasé
na nich w posiadtosciach ksiecia ostrogskiego, przy czym zabrano
im pienigdze; i skarga Zydéw poddanych Sanguszki na pana Szczy-
tynicza za to, ze on zbit Zyda, gdy ten dawal mu pozew do sadu ).

Wpltywa tez skarga Zyda tuckiego Batka Misanowicza na
niejakiego p. Szpakowskiego, ktéory wbrew umowie nie zezwolit
mu na wypalanie popiotu w arendowanej przez Batka puszczy ).

) R.i N. I, 227 nr. 524. 2) R. i N. I, 228 nr. 526: 3) R.J. A. 1,149 nr. 228 f. 21.
4H R.J.A. I, 143 nr. 219 5 R. J. A. 1 149 nr. 228. «) R. J. A. |, 149 nr. 228 f. 175.
7 R.J. A. 1 149 nr. 228 f. 197. 8 R. J. A. 1 149 nr. 228 f. 239.
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Skarga Stanistawa, wojta berezeckiego, na Zyda luckiego
Batka Misanowicza, gdyz ten ostatni nie wzigt od Stanistawa
prowiantu dla wynajetych robotnikéw i nie dat im pracy, dlatego
tez Stanistaw sam musiat ich utrzymywac; ostatecznie robotnicy
nie doczekali sie pracy i odeszli’).

Skarga Abrama Tuczynina, Zyda #tuckiego, na poddanych
Iwana Borzobohatynowicza, ktoérzy napadli na niego po drodze,
zabrali mu towar kramarski i gotéwke, 4 kopy groszy i 27 groszy
litewskich 2.

Skarga zyda tuckiego Batiusza Kuszkowicza na woéjta Borzo-
bogatego, ktéry zobaczywszy go na ,,zydowskiej” ulicy popedzit
za nim ze swymi stugami, wpadt do domu, Zyda i jego zone zbit,
a pienigdze i klejnoty bedace w skrzynce zrabowat ).

Te wszystkie tak liczne skargi na Zydéw i Zydéw na spo-
teczenistwo chrzescijanskie, zaréwno mieszczan jak i ziemian,
Swiadczg o tym, ze r. 1565 obfitowat w starcia i nieporozumienia,
ktére jednak nie doprowadzajg jeszcze do otwartej walki. Dopiero
w roku nastepnym wybucha dawno gromadzona nienawi$¢ miesz-
czanstwa do zydowskich urzednikéw krélewskich.

17-go marca 1566 r. ma miejsce najazd mieszczan tuckich
na krolewski majatek Gnidowski, w ktérym zagarneli Zyda Szmojta
Gowszcza z tucka, Sciagneli go do tucka i tam go Scielid).

Dla uspokojenia walki miedzy Zydami tuckimi a miastem,
wyznaczyt sejm lubelski w r. 1569 komisarzy, Mikotaja Matachow-
skiego i Stanistawa Kroczewskiego. Komisarze przybyli do tucka,
naocznie przekonali sie o stusznosci skarg zydowskich i postano-
wili, ze Zydom przystuguje prawo posiadania trzech sklepéw na
rynku, ze mieszczanom nie wolno $ciggaé od Zydéw wiecej
podwdd, niz na nich liczebnie przypada, ze miasto ma dopusci¢
Zydéw do nabywania nieruchomosci, a takze do kontroli budzetu
i rachunkéw miejskich.

Na potwierdzenie tej ugody komisarskiej wydat krél Zygmunt
August, 24-go kwietnia 1570 r. dekret, ktéry w zupetnosci zréwnat
Zydow z mieszczanstwem chrzescijafiskim, motywujac to tym, ze
Zydzi w Koronie majg juz dawno to réwnouprawnienieQ.

Po wstgpieniu na tron Stefana Batorego, potwierdza on na
prosbe Zydoéw tuckich przywileje poprzednie Zygmunta Augusta,
na podstawie Kktérych wszyscy mieszkancy #tuccy chrzescijanie

) R.J. A. 1 149 nr. 228 f. 240. 2 R. J. A. 1 149 nr. 228 f.265. 3 R. J. A. 1
149 nr. 228 f. 270. *) R. J. A. 11, 158 nr. 237. B A. J. Z. R. cz. VII. t. 111, 63.
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i Zydzi jako réwnouprawnieni majag wspdlnie budowaé parkany
1 most miejski *.

Te przywileje uspakajajg na pewien czas niesnaski, ale juz
21111583 r. wptywa skarga ihumena klasztoru tuckiego na dzier-
zawce Zyda, Szaje, ktory napadt na klasztor i jego majatek?.

Miedzy Zydami a ziemianami istnieja nadal stosunki finansowe.

31-go sierpnia 1601 r. mamy sprawe p. Chrenieckiego, prze-
ciwko Zydowi Icchakowi. Icchak pozyczyt od p. Chrenieckiego
pewng sume, ktérej mu nie zwécit. Wtedy p. Chreniecki otrzymat
od sadu trybunalskiego dekret na S$ciagniecie naleznej mu sumy,
udat sie z sedziami grodzkimi i wskazujac na majatek Zyda prosit
0 wykonanie wyroku trybunatu.

Wtedy zona Icchaka pokazata sedziom jakis akt, z ktérego
wynikato, ze caly majagtek nalezy do niej. Sedziowie uznali jej
prawa do majatku i zrezygnowali z wykonania wyroku. Pan
Chreniecki wnosi protest przeciwko sedziom 3.

Na poczatku w. XVII znéw sa niesnaski miedzy Zydami
a miastem.

6-go marca 1625 r. szkolnicy #tuccy, Lejba lzraelewicz i llja
Abramowicz wnoszg skarge, gdyz podczas pogrzebu napadli na
procesje ,panowie zoinierze” Leszeccy ze stugami, rozpedzili od-
prowadzajacych a cialo wrzucili do rowu. Wielu Zydéw zraniono
podczas napadu, a jednej Zydéwce zabrano srebrny pas. Leszecki
motywuje swe postepowanie tym, ze cmentarz jest jego wiasnosciagd).

Tarcia miedzy Zydami a mieszczanstwem nie ustajg. Stosunki
sg nadal naprezone i raz po raz dochodzi do wybuchu. Walka
konkurencyjna wrzata w tucku, podobnie jak w calej Polsce.
Ugoda z r. 1569, potwierdzona przez Stefana Batorego, nie przy-
niosta stalego spokoju; mieszczanie nie chcieli sie zgodzi¢ na
dopuszczenie Zydéw do kontroli rachunkéw miejskich, do roz-
dzielania podatkéw a takze na zupeinie swobodny handel, cechy
nie chciaty zezwoli¢ Zydom na wykonywanie rzemiost. Na tym tle
wybucha w r. 1637 spér. Rajcy i fawnicy tuccy wraz z reprezen-
tantami cechéw wnoszg skarge przeciw Jakébowi, zieciowi Gitli
1 lzraelowi Krakowianinowi, mieszkancom tucka, gdyz ci nie
liczac sie z przepisami prawnym i ograniczajgcymi wolnos¢ handlu
zydowskiego, wraz z innymi Zydami palg gorzatke, pobudowali
duzo domdéw na gruntach miejskich, postawili 6 browaréw na

* A.J. Z R cz. VI. t 11 63 2 R. i N. 1 294 nr. 640. 3 Jewrejskaja Bi-
blioteka VII, nr. 10. 4 R. i N. 1, 352 nr. 772.
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walach zniszczywszy w tym miejscu mury obronne miasta. Han-
dlujg pod miastem, biorac w swe rece dzierzawy dochodéw
publicznych; to wszystko powoduje znaczne zubozenie mieszczan.
Korzystajagc z tego wszystkiego i bogacac sie nie chca jednak
Zydzi ptaci¢ podatkéw miejskich zastaniajac sie jurysdycjg starosty.
Poza tym protestujg mieszczanie przeciw Lemlowi, synowi Judy,
dzierzawcy dochodoéw staroscinskich o to, ze dopuszcza sie na-
duzy¢. Te szkode obliczajag mieszczanie na 4000 zip.D.

Na ten protest odpowiadajg Zydzi reprotestacjag. W miedzy-
czasie dochodzi do nowego zatargu, gdyz 19-go lipca 1647 r.
duchowny zabronit kupowaé¢ mieso u Zydéw. Dworzanin Bieniewski,
widocznie urzednik krélewski, majacy posrednio opieke nad Zy-
dami, kazat Zydom pociagnaé go przed sad i zmusi¢é do zapta-
cenia strat poniesionych przez Zydéw?2.

Rok 1648 i nastepne zrujnowaly zupelnie zaréwno mieszczan-
stwo chrzescijanskie jak i Zydow tuckich. W r. 1649 zwracajg sie
Zydzi do kréla Jana Kazimierza, ktéry potwierdza w sumariuszu
wszystkie dotychczasowe przywileje nadane Zydom. To jednak
nie polepszylo bytu Zydéw tuckich, gdyz mieszczanie korzystajac
z nienawiéci Kozakéw do Zydéw, zwalaja na Zydoéw caly ciezar
wydatkéw miejskich, kierujgc w dzielnice zydowskie wszystkie
oddzialy wojskowe, przeciggajace przez miasto; réwniez przy
podziale podatkéw $ciggajg od Zydéw wiecej niz na nich przy-
pada. Oczywiscie Zydzi nie chca tego znosié, to tez dochodzi do
sporu, ktéry 20-go czerwca 1656 r. rozsadzajg dwaj delegaci
administratora starostwa tuckiego: Szczesny Zbozny taszczewski,
podsedek sochaczewski i podskarbi tucki Jerzy Godlewski. Zydzi
oskarzajg mieszczan o naduzycia, o niesprawiedliwosé, o nieprze-
strzeganie przywilejow krélewskich, a co najwazniejsze, o niedo-
trzymanie swych wilasnych zobowigzan wzgledem Zydéw. Komi-
sarze rozkazuja, by burgrabia tucki nie zezwolit na ucisk Zydéw?3.

W tydzieh po tym, 28-go czerwca, rozstrzyga administrator
starostwa tuckiego, Zdzistaw Zamojski, spdr miedzy miastem
a Zydami, o stosunkowe wplacanie podatku okreslajac wyraznie,
ze oba kahaly majg wptacaé, nie potowe, lecz ¥3 wszystkich danin
miejskich, gdyz stanowig ¥8 cze$¢ ludnosci miejskiej. To roz-
strzygniecie sporéw miedzy miastem a Zydami potwierdzaja
réwniez lustratorowie w r. 1663. Te wszystkie przywileje i dekrety

*) Jewrejskaja Biblioteka VII, nr. 11; R. i N. I, 368 nr. 813. 2 R. i N. I, 395
nr. 867. 3 A.J. Z. R. cz. VI, t. 111, 133 63.
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unormowaty stosunki miedzy miastem a zydowstwem tak, ze
w drugiej potowie w. XVII nie podaja nam dokumenty zadnych
wiecej sporéw. Zydzi, zamieszkujac swa dzielnice nie narzucaja
sie mieszczanom, powotujg sie we wszystkich sprawach spornych
na przystugujagce im prawa i wolnosci, przeciwko ktérym nie
moga mieszczanie otwarcie wystgpic ).

Stosunki wewnetrzne w gminie tuckiej.

Gmina zydowska w tucku, osiedlona poza miastem, liczy
poczatkowo niewielu tylko czionkéw. Sg wsréd nich bogacze, jak
Jakub Stomkowicz i cata jego rodzina, spokrewniona z Lewkami
z Krakowa, ale wigekszg czes¢ stanowig skromni handlarze i rze-
mieslicy nie odgrywajacy zadnej roli nawet wsréd swoich i dlatego
nie wspominani w dokumentach. Tworzg oni solidarng gmine,
w ktérej poczatkowo niema zadnych nieporozumien, ani sporéw
wewnetrznych.

Ze wzgledu na zupeitny brak dokumentéw, odnoszacych sie
do stosunkoéw wewnetrznych gminy tuckiej, trudno jest odtworzy¢
nawet w przyblizeniu zycie prywatne Zydéw tuckich.

Z Kilku luznych notatek, wiemy, ze juz w koficu w. XV to
znaczy 100 lat (mniejwiecej) po osiedleniu sie Zydéw w tucku,
zaczynajg sie psuc¢ te, dotychczas tak zgodne stosunki.

Dnia 24-go maja 1489 r. mamy skarge Eska Rabejewicza na
Nisana Simczycza, ktory wraz ze swym ojcem zostat oskarzony
0 kradziez tysigca zip., schowanych w piwnicy przez Rebeja, ojca
oskarzajgcego. Sprawa ta dochodzi do kréla, ktéry na podstawie
przedstawionych mu dowoddéw uniewinnia Nisana").

Znaczna luka w dokumentach nie pozwala nam na odtwo-
rzenie stosunkéw panujacych w gminie tuckiej do drugiej poto-
wy w. XVI.

W aktach z r. 1563 figuruje skarga Zyda tuckiego, Barucha
Zraitlowicza Doktorowicza na Moszke Duchana, swego tescia i jego
zone Sare, tez Zyddéw tuckich, ktoérzy wypedzili go z zong z domu
1 zagarneli jego majatek;).

Skarga ta wskazuje na niesnaski w zyciu rodzinnym.

Jeszcze jedna skarge $wiadczgcg o tym samym notujg akta
z r. 1563.

DA J Z R cz. VII, tt 1, 63 2 R. j. A. 1 50 nr. 23. 3 R. J. A. 1 125
nr. 188.
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26-go listopada tegoz roku skarzy Zyd tucki Jachno Lewe-
jewicz, stuzacy ksiecia Konstantyna Ostrogskiego, swego tescia
Zyda klewanskiego Misana Rabejewicza, gdyz ten ostatni, korzy-
stajac z nieobecnosci Jachna zabrat w nocy z domu Jachny swag
corke, a jego zone i ukryt ja niewiadomo gdzie, a jednoczesnie
zagarngt caly dobytek Jachny °).

Z tego samego roku jest skarga Zyda pinskiego Nachmana
lzakowicza Moszkowicza na Zyda +tuckiego, Eska Moszkowicza
(moze nawet jego krewnego) poniewaz ten ostatni sprzedat sukna
zastawione u niego przez Nachmana na przechowanie, a takze
skarga lzraela, Zyda doktora wojewody krakowskiego na Zydow
tuckich Eska i Chaima Moszkowiczow, ktorzy korzystali przez
3 lata z domu i sprzetu lzraela i nie zaptacili naleznych mu
400 talarow J).

W roku 1565 znowu wpltywa skarga tego doktora lzraela na
tychze Zydéw tuckich Eska i Chaima Moszkowiczéw, za nieza-
ptacenie naleznej mu sumy ).

Zalatwienie spraw spadkowych odbywa sie bardzo formalnie,
a decyzje zostajg wciggniete do aktow.

11-go maja 1565 r. Zyd tucki Abram Szymczycz podaje do
ogoélnej wiadomosci, ze otrzymat od starszego brata, Jacka Szym-
czycza, nalezng mu czes$¢ dziedzictwa, pozostatego po ojcu, to tez
zwalnia brata i jego dziedzicow od wszelkich pretensji ze swej
strony swych dziedzicow 4).

Podobne zawiadomienie mamy z dnia 27-go maja tegoz roku.
Zydzi tuccy: Jachna, Szloma, Saczko, Moszko i Symcha Lewejewi-
czowie oswiadczajg, ze po $mierci ich ojca Jachno, jako najstarszy
brat, zaprosit swych przyjaciét i w obecnosci ich, jako Swiadkow,
ugodowo przeprowadzit sprawiedliwy podziat majgtku miedzy
wszystkich braci. Dlatego tez wszystkie ewentualne pretensje,
nalezy uwaza¢ za nieistniejace”).

Te zawiadomienia wskazujg na czeste niesnaski powodowane
wiasnie sprawa dziedziczenia, to tez Zydzi tuccy obrali droge
formalnego zalatwiania tej sprawy, jako najbardziej racjonalna.

Solidarno$¢ i wspbizycie miedzy cztonkami gminy, mimo
czeste spory, nie ulegaja watpliwosci.

25-go kwietnia 1601 Zydzi tuccy, Szymon Nowakowicz i syn
jego Judka biorag na poreke Zydéwke Hendle Feliksowa, ktéra

) R.J. A 11,126 nr. 189. 2) R. J. A. 11, 125 nr. 188. 3) R. J. A. 11, 149 nr. 228.
4 R.J. A 11, 140 nr. 210. 5 R.J. A. 11, 141 nr. 211.
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zostatla uwieziona za diug- niezaptacony Bohuszowi Horainowi,
wynoszacy 500 zip. Dla zatatwienia tego zwracajg sie Nowacho-
wiczowie do namiestnika i sedziego zydowskiego w tucku p. Olsza-
mowskiego ).

Poczatek w. XVII stanowi przetom w dziejach ludnosci zy-
dowskiej w tucku, ktora otrzymuje od kréla Zygmunta lll zezwo-
lenie na osiedlenie sie w miescie. To zezwolenie ma dla Zydéw
ogromne znaczenie pod kazdym wzgledem, gdyz stanowi istotng
zmiane w ich zyciu.

Zamieszkanie w miescie, powoduje znaczne wzbogacenie sie
Zydow tuckich, gdyz juz w latach 1626—28 zdobyto sie kilkadzie-
sigt rodzin zydowskich na wystawienie murowanej boznicy (Wersja,
ze gmach synagogi przedstawia odremontowane ruiny dawnego
arsenatu z czaséw Witolda, jakkolwiek zawarta jest w pinaksie
synagogalnym, jest b. watpliwa).

Przed wojnami kozackimi bylo wiec w tucku wielu bogaczy.
(Wg. stow Gurlanda, 200). Bogacze ci utrzymywali jeszybot, two-
rzacy z tucka centrum zycia duchowego i religijnego. Przed zato-
zeniem tuckiego jeszybotu kierowata sie miodziez tucka do nieda-
lekiego Ostroga, gdzie juz w r. 1556 zostat zalozony jeszybot.

Jeszybot tucki, ktéry $ciggal do siebie uczacych z catego
Wotynia przetrwal jedynie do potowy w. XVII, zburzony podczas
napadéw kozackich, nie zostat odnowiony.

Lata 1648—49 przyniosty ze sobg ruine i rozproszenie gminy
tuckiej. Po wojnach kozackich, dzieki przywilejom Jana Kazimierza,
odradza sie na nowo gmina tucka, ale juz nie wraca do swej
dawnej Swietnosci.

Spotykamy tam jednak i po wojnach kozackich bogatych
ludzi. Juz w r. 1649 pewna wdowa Frajdi, zona Kopta z tucka,
pozyczyta starszyznie Litwy, na sejmie litewskim 940 zi.; corocznie
miata otrzymywaé za to 150 zip. procentu (ciekawym jest fakt,
ze w miedzyczasie wyjechala ona do Palestyny, za$ ten procent
mieli otrzymywaé opiekunowie jej majatku)2.

W  XVII wieku gmina #tucka staje sie, dzieki zatozonemu
w niej jeszybotowi, centrum zycia kulturalnego zydowstwa wo-
tynskiego. Konkurowaé¢ z tuckiem magt pod tym wzgedem Ostrog,
w ktérym jeszybot istniat juz od drugiej potowy w. XVI.

Rabini tuccy staja sie znani dopiero na poczatku w. XVII,
przed tym nie stycha¢ nic o nich.

1) Jewreskaja biblioteka VII, 22 nr. 8. 9 Pinaks litewski 99.
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Pierwszym znanym rabinem byt rabi Mosze ben Jehuda ha
Kohen z Krakowa. Nastepcg iego byt rabi Zyskind ha Kohen.
(Umart w r. 1721).

Bardzo zastuzonym rabinem byt Jaakow ben Zalman ben
Efraim Szor, autor: ,Pilplej charifta’), ktéry byl nastepnie rabi-
nem w Brzesciu Litewskim. W r. 1649 byt rabinem rabi Man, za$
okoto r. 1660 rabi lzaak ben Abraham (1620—1685), nazwany
wielkim; znany jest ze swych Responséw. By} on rabinem w tucku,
Grodnie, Wilnie i Poznaniu.

W r. 1663 wystepuje jako rabin tucki Mosze ben Pesach ha
Kohen; nastepcag jest w r. 1664 rabi Josef Lewinstein.

W latach 1689—1690 rabinem #tuckim jest rabi Israel ben
Szmuel.

W ostatnim dziesiecioleciu w. XVII dziatajg w tucku rabini
z rodziny Halperndéw; rodzina ta przenosi sie nastepnie do Ostroga.
Pierwszym z tej rodziny jest rabi Jeil Halpern, naywany pozniej
wielkim, ktory jest rabinem w tucku w r. 1691; nastepnie prze-
nosi sie do Pinska, a w r. 1692 jest juz rabinem w Ostrogu. Po
nim rabinem tuckim, a nastepnie ostrogskim byt syn jego Mordchaj.

Ci wszyscy rabini tuccy, wystepujacy w w. XVII nie sg wy-
bitnymi osobistosciami, to tez nie mamy o nich nigdzie dokiad-
nych wiadomosci, poza drobnymi wzmiankami o ich podpisach
podczas rozstrzygania kwestyj spornych.

Skgpe wiadomosci o ustroju gminy tuckiej pozwalajg nam
stwierdzi¢, ze tuck byt jedna z 4-ch gmin wotynskich (obok Wto-
dzimierza Wotynskiego, Krzemienca i Ostroga), ktére przewodzity
na sejmie wotynskim, (Medinat Wolin), jako tez na sejmie czterech
ziem (Waad arba aracot).

Delegaci tuccy nie odgrywajg znaczniejszej roli na zjazdach
-Waadu”, jedynie spotykamy sie z rabinem Abrahamem ben Je-
huda Lejb Brielem, na zjezdzie w r. 1678.
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Osiadtos¢ Miasta Ostroga Anno 1708

Czesci Jasnie OsSwieconej Ksiezny Jejmosci Marszatkowej
Wielkiej koronnej. Wydat J6zef Nowicki.

Od Wydawcy.

Podajagc poraz pierwszy do druku wymieniony w tytule inwen-
tarz miasta Ostroga z roku 1708, winienem zaznaczy¢, ze oryginat
znajduje sie obecnie w archiwum soboru Bohojawlenja w Ostrogu.
Inwentarz ten, nieznany dawniejszemu historykowi m. Ostroga,
St. Kardaszewiczowi, przechowywala p. Halina Ilwanicka w Der-
maniu i od niej dostat sie do archiwum sobornego w Ostrogu.

Nie jest to pierwszy inwentarz débr Ostrogskich. Znany jest
historykom ,,Summarjusz spraw i przywilejow Domu X. Ostrog-
skich do roku 1594”— przechowywany w Muzeum XX Czartory-
skich w Krakowie, (prawdopodobnie kopia z XVII w.),— ,,Spis doébr
Ostrogskich” — sporzadzony 20 maja 1603 r. przez Aleksandra
Koniecpolskiego z okazji podzialu dobr pomiedzy Aleksandrem
i Januszem ks. Ostrogskimi (akt ten znajduje sie w archiwum uni-
wersytetu Kijowskiego),— ,Inwentarz Anno 1620 przez rewizoréw
spisany dla podziatu miedzy cérkami ks. Aleksandra Ostrogskiego”
zawierajacy 618 kart nienumerowanych, znanym jest takze i inwen-
tarz spisany 17 lipca 1621 po S$mierci ks. Janusza, dalej wykorzy-
stany juz przez St. Kardaszewicza ,,sumariusz” ostatniego ordy-
nata ks. P. Sanguszke z r. 1753.

Nizej publikowany inwentarz posiada z tego wzgledu wielka
wartos¢, poniewaz sporzadzony zostal przez staroste ostrogskiego
Jana Rotarjusza, niedtugo po napadach kozackich i tatarskich
w latach 1648, 1651, 1653, 1654,1660, 1667 i 1675, t. j. po strasznej
»~ruinie” (hostium) Wotynia a szczegdlnie m. Ostroga. Stad tez
widzimy w tym inwentarzu tyle ,placow pustych”, ,nullo lege”,
nie nalezycie, bezprawnie posiadanych obiektéw. Z inwentarza
tego poznajemy potozenie tych budynkéw, o ktorych Kardasze-
wicz pisze (str. 137)” niewiadomo, gdzie zbudowane byty, poniewaz
zadnych dokumentéw, wspomnien i zadnych podan nie wiadomo”.

Pierwsze dwie ulice podaje $cisle wedilug oryginatlu, zacho-
wujgc tak ukiad, jak i pisownie. Dalej stosuje juz pisownie wspoét-
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czesng i ciggly uktad druku, gdyz nie uwazam za celowe zachowane
starej pisowni, ktéra utrudni tylko czytelnikowi zaznajomienie sie
z tym waznym ze wszech miar dokumentem. Opuszczajac rubryki,
jakie znajdujg sie w oryginale, chciatem zachowac¢ adnotacje tam
zawarte i dlatego umiescitem notatki te w skrétach: D. w. Domy
wolne, D. Z. domy zydowskie, D. C. domy chrzescijanskie, P. w.
place wolne, P. pt. place ptatne, P. pu. place puste, P. wh widki,
p6tm. potmirki, folw. folwarki.

W niektérych wypadkach pozwolitem sobie w tekscie zacho-
wac pisownie starg, jesli to tyczyto przypadkowania, lub wyrazenia
dzisiaj nieznanego szerszemu ogo6towi. Naturalnie w tym wypadku
podawatem odsytacze.

Jozef Nowicki

Ostroég, listopad—grudzien 1936 r.
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A-o 1708.
Osiadtos¢ Miasta Ostroga.

Czesci Jasnie Oswieconej Ksiezny Jejmosci Marszatkowej Wielkiej
Koronnej*).

DOMY PLACE

S.t.o

Ulica od Zamku do Parkanu?: Dom
Wola Krawca z Dwiema Budynkami
po Zydzie Fiszku Chrzescianski
Domek z dwiema budynkami Bienka
y Mosia Cerulikéw na chrzescianskim
obok Fiszkowego........oooeeeiiviiiiinnnnnn,
Plac pusty po Jozefie Derlicy
Pawet Kowal chrzescianin .
Plac pusty po Zuchale na ogréd zajety
Dworek po podeszwie na placu Miej-
skim Pana Puciaty. Nullo Jure

Po Oycu Gabryelu, Dom Oyca Ter-
PItOWSKI€QO.....cevviiiiiiiiii, 1\ Liner
Sebestyanowa Kamieniecka Wdowa
pod Parkanem samym po Wasylu
ten grunt z podziatu in sortem Xiezny
JIMci nalezy teraz na czesc JoMci
Pana W-dy Ruskiego3 ciagno niena-
lezycie Plac N° 1

J) Na mocy podziatu w roku 1603 pomiedzy ks. Aleksandrem a Januszem
Ostrogskimi m. Ostrég zostalo podzielone na dwie potowy: czes¢ Ostroga od
wschodu z potudnia otoczona murem, graniczyta z rzeka Wiliag oraz wszystkie
dobra po prawej stronie tej rzeki ku Zastawiu otrzymat ks. Aleksander. Druga za$
cze$¢ miasta, otaczajaca pierwszg z zachodu na poéinoc, opasana murem, fosg
i walem, oraz dobra po lewej stronie Wilii i Horynia ku tuckowi dostata sie ks.
Januszowi i pozniej nazywala sie ordynacka. Marszaltkowa W. Koronna na ten czas
ks. T. Lubomirska. & W przyblizeniu obecnie w kierunku ulicy ks. Ostrogskich.
3 Ks. St. Jabtonowski.
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DOMY PLACE
2 E 3 ¢ 0 : 8
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Teyze Ulice Pierzeial. Tymoszycha

wdowa po Wetosczysze chrzescianskie

Dom Woycechowey Wdowy Tkaczy-

chy po Tymoszu kusznirzu ten do

swoiey JoMC Xigdz Proboszcz po-

cigga Jurysdykcyei i Xigzecy Posse-

syi N°1

Plac pusty po Opanasie szewcu y ten

JoMC Xigdz Proboszcz usurpat so-

bie. Plac Ne 1.

Plac pusty po (Opanasie Szewcu).

Hansie Szychterzu przed zgorzeniem

od O. Murzakiewicza P. Boruchow-

skiemu zawiedziony z ogrodami . Y
Po Mendelu krawcu plac chrzescianski 1
Plac pusty po Kuzmie szewcu chrze-

scianski - .ooooveeiiiiiiv e, ... 1
Dom Makreckiego Tkacza na Gruncie
Hermowicza......ooooovieiiiiiiiiieieeiineees 1
Dom tosia Dawidowicza zyda na pla-

cu krasnozeninym chrzescianskim 1

Tejze dukt pierzeie od Parkanu ). Dom Jacha kowala na placu
Romanowym D. C. P. pt. Plac pusty po Szulace P. pu. Plac pusty
po Mochu P. pu. Grzegorz Kuzanowicz lkacz na Rziczko i Nie-
wistko P. pt. Demko Kowal ciggnie na cze$¢ IMCi pana w-dy
nienalezycie . , . placow Nr. 2. Tenze Denko na ogréd sobie zajat
grunt do Ksiezny IEMci czesci nalezacy po Mikotaju Korzewiczu.
Po Wasylu Kukuryice kamienice do czesci Ksiezny JEMci nale-
zaca JEMci ksiadz proboszcz nullo apropriat pretextu sobie ...
Plac Nr. 1. Kamienica pani Mikotajowej Onofryjowiczowej z przy-
budynkami od Szymsia Zyda kupiona D. C., P. pt. Kamienica Ko-
pijki Zyda z przybudynkami od Pawta Thieodorowicza w diugu
zawiedziona chrzesc. D. Z

X) Czworobok, blisko kosciota w kierunku ul. Tatarskiej. 2) Prawdopodobnie
niedaleko rynku, gdzie obecnie sklepy drobne przy ul. Rynek, rzad B.
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Ulica od Rynku ku Dubienskisj Bramie idgca'). Dom z kamie-
nicg w tyle z przybudynkami skro$ przeciggiem az do drugiej ulicy od
rzeczki Niewistki lezacy p. Aleksandra Mikotajewicza D. C. P. pt.
Dom Mikotaja Kramarza po Jozefie Kuszmirzu D. C. P. pt. Ka-
mienica Gienia Zyda od Kazimierza Baranowicza po Wotczku
nabyta D. Z. Kamienica Josia Dawidowicza Zyda po Swirydowskim
na chrzescijanskim D. Z. P. pt. Kamienica Jakuba Kuniowskiego
Zyda na Kotlarowszczyznie od Mikolajowej na chrzescijanskim
D. Z. P. pt. Plac pusty po Szyszczysze, do ktoérego sie nienale-
zycie interesuje JMci ksigdz proboszcz. Plac Nr. 1. Plac pusty po
Jacku Kotlarzu chrzescijanski P. pt. Plac pusty po Kaleniku ryma-
rzu P. pt. Plac Jowlaszowszczyzna pusty chrzescijanski P. pt. Plac
Fedora Mocha pusty chrzescijanski P. pt. Plac pusty tukiana
Rewuki od Bramy. Plac pusty pod murem Jedrusia Kusznierza
ale go sobie jurysdykcjag JEMci pana w-dy kiedy byt budynek
apropriabat nienalezycie.

Tejze Pierzei dukt oraz i druga przeciw na tejze ulicy od Bramy
Dubienskiejd. Dom przy murze Morduchaja Dawidowicza Zyda na
placu ksiezny JEMci Nr. 1 Ten hetmanska strona appropriat nie-
stusznie sobie. Fedor Stiacharenko chatupa pusta. Plac pusty po
Chaskielu chrzescijanski. Plac pusty po Mikotaju Mieczniku Hyrsz
krawiec Zyd po Nesterze szewcu chrzescijanski. D. Z. P. 1/2P. pt.
Plac pusty po Niskosiu starszym. Dom Nosana krawca Zyda na
Pejsachowym placu D. C, ¥2 P. pt. Plac pusty Lejzora Ztotnika
gdzie na tyle mieszka Zyd ten grunt niestusznie appropriat J. M. P.
Wiechowski ¥2 P. pt. Gien krawiec Zyd od Nochyma cyrulika po
Michale stelmachu na chrzescijanskim D. Z., P. pt. Zroel Lublinski
Zyd po Szyszczysze na chrzescijariskim D. Z., P. pt. Placéw dwa pu-
stych chrzescijanskich przez Tomasza Lend ze stajnig zajetych 2. P.pt.

Ulica Nomine Krasna Gorad. Plac pusty po Fedorze Szyse.
Plac Naftolego Zyda na chrzescijanskim P. pu. Plac pusty Alek-
sandra Niskosia P* Pu- Plac Wasyla Bochdanowicza pusty.
Dom Pawlowej wdowy chrzes$cijanski D. C., P. pt. Dom Theodo-
rowicza Majowego po Wasylu tkaczu D. C. P. pt. Dom Chono-
wego syna Zyda Theodorowicza Majowego kupiony grunt D. C.

1) B. ul. Dubiefiska obecnie ul. 11 Listopada; brama Dubienska drewniana
znajdowata sie naprzeciwko gmachu obecnego Rosyjskiego T-wa Dobroczynnosci, bli-
zej ul. Watowej. 2 Widocznie, prawa strona ul. 11 Listopada. 8 Z czaséw przed-
historycznych Krasna Goéra obecnie przemianowana na plac Stowackiego, w czesci
place te potozone byly i przy ul. Chodkiewicza, jak obecnie nazywa sie potudniowe
zbocze Krasnej Gory.
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Tegoz Majowego plac pusty po Spiszcze. Plac na ogrdd zajety
po Hulanickim * P. pt. Plac takze chrzescijanski pusty przez Cho-
nona Zyda zajety. Plac Semena siodlarza pusty. Ogrod Jendrysow
wskro$ do tamtej strony ulicy nalezacy do kamienicy na tymze
placu bedacej p. Sebastiana Kiewskiego. Plac pusty lwana Neste-
renka chrzescijanski po Grzesku Podgrabskim. Plac pusty Pawio-
wej Dejneczyki wdowy swiczarki. Jedrzej Markiewicz szwiec?
D. C., P. pt. Domem Michata Bednarza pusty od miasta podany D. C.
Domek spustoszaty Semena Markiewicza po J6zefie Kaminskim D. C.
Domek Jozefa Kaminskiego po Iwanie Wotoszynie D. C. P. pt
Domek Aleksandra Soroczynskiego po Tymku Tkaczu D. C. Domek
pusty Jana Zajaca. Plac pusty po Dmitrzu Martynowiczu. Domek
Oxendego szewca po Jakubie piwowar D. C. Plac pusty Thorychy
wdowy. Plac pusty Tutiunniczki. Plac pusty po Mayrze Cymba-
listym. Plac pusty po Hrycku piwowarze. Tkaczycha wdowa po
Wojciechu Kazanowiczu P. pu. Pia¢ pusty po Matwiju Bednarzu
Ostap Zajagc po Stanistawie Kkusznierzu plac Nr. 1 Item plac
pusty gdzie byt dworek JMci pana Gradowskiego plac Nr. 1 te place
strona JMci pana W-dy nienalezycie przywlaszcza chociazd na
strone ksiezny JMci okreslone. Dwoér JMci pana Migczynskiego po
Mirowicki na miejskim D.W., P.W. Tamze placéw pustych chrzesci-
janskich 5. Plac pusty po Chrycku Bednarzu. Kost szwiec pod
parkanem grunt ma ksigzecy jednak nullo jure na JMci pana w-dy
ruskiego ten ciagnie strone plac caly ma. Plac pusty po Sotoweju
Meczniku pod parkanem. Tamze placéw pustych pod parkanem
az do Bramy 4. Dwor JMP. Klonowskiego na miejskim placu
P. W. D. W. Tamze réznych miejskich placéw pustych 4. Semen
Siedlarz chatupa pusta, starzec.

Ulica Zarwanska od Bramy ku Rynkowi w Prawo4). Jerma
Konwisarz Zyd od strony Bramy na chrzescijansk. D. Z. P. pk
Dwoér Jmci pana Hanskiego na miejskim D. W. Fedora Horbacza
z Krasowskiego z Ostapa szewca bez konsensu placow Nr. 3.

Dom Zyda Krajowskiego od JMci pana Skorupskiego a pierwiejJ)
od JMci nabyty od szewca Rabotyckiego D. Z. P. W. Sroet Der-
manski Zyd po Htobenkowi na chrzescijanskim D. Z., P. pt. Dom
Judy Lokomowego ziecia od Duskiej wdowy nabyty D. Z., P. pt

1) W przyblizeniu, gdzie obecnie poczta i siedziba p. Rekato. Niegdy$
w XVII w. tu byla ,,Wola Krasnego Ostroga”. 2 Szewc. 3 W oryginale chociay.
4) Ulica wdo6t od cmentarza zydowskiego w strone baszty Zwiahelskiej przy ulicy
Tatarskiej. 5 W oryginale pierwy.
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Plac pusty chrzescijanski po Kuniu Zydzie. Dom Fedora Hlaszewi-
cza burmistrza na ten czas D. C. Dom Jankiela Kotodniczego na
chrzescijariskim D. Z. P. pt. Dom Baski Zydoéwki chrzescianski D. Z.
P.pt. Dom Miziuka po stelmachu D. Z., P. pt. Dom Wotoszyna Zyda
po Marku Grebenniku na chrzescijanskim D. Z., P. pt. Dom Szotota
Zyda od Michela Zyda po Jasinskim na chrzes$cijanskim D. Z., P. pt.
Kamienica Elli Dermanskiego Zyda od Ochronowicza Zyda po
Temruku chrzescijanskie D. Z. Kamienica pana Sebastiana Kijew-
skiego D. C. wskros$ az ku ulicy Krasnogorskiej po Jendrysiu za kon-
sensem ksiezny JMci sub aktu w zamku Dubienskim Maj Anno 1699
a teraz od o. jezuitobw kupiona P. pt

Taz ulica Zarwanska w Lewo !). Dwor JMci pana Jetowickiego
pod ktérym placéw miejskich po Weleczku i panu Zolarskim 5. D. W.
Wyzej domow trzy na prawej stronie, ktérzy na lewo nalezg zy-
dowskich specyfikowato sie. Neywach Zyd Miedzyboski po Kra-
sowskim na chrzesc. D. Z., P. pt. Kamienica Manusa Zyda po
Lublinskim Zydzie w dlugu spustoszatla P. pu. Plac pusty Icka
Werteleckiego po Suchonudzie chrzescijanski. Moszko Berkowicz
Zyd na chrzeScijanskim ex parte ksiezny JMci teraz incompetenter
strona JMci pana w-dy ruskiego przywilaszczyta plac caty.

Pierzeia Rynkowa seu Ctuadrat po prawej poczynajacy sie rece
od Ulicy Zarwanskiej idgc2. Kamienica Chonona Zyda po Dmitro-
wiczu na chrze$cianiskim D. Z.,, P. pt. Kamienica Lokoma Zyda od
Ulanickiego Miedzyrzickiego kupnem nabyta na chrzescijanskim
D. Z., P.pt. Kamienica Jacentego Kijewskiego po Thomaszu Zygmun-
towiczu, do ktérej ma folwark i do niego nalezace pola i ogrody
1698 zaszty praw ksiezny JMci appropriat D. C. 1I/2 P. pt. Ka-
mienica Fridmana Zyda, na chrzescijaiskim grucie ksiezny JMci
za jakim prawem ignoratur jednakze one JMci ksigdz proboszcz
do swojej jurysdykcji chcac ja pociggnaé praetendit jakowes legali-
tates nienalezycie oponowac sie podziatem ksigzecym potrzeba. Plac
caly Nr. 1. D. Z. Kamienica po p. Wilimie Ledzy Leyby Zyda Szmel-
kowicza na chrzescijanskim D. Z., 1 P. p¥* Kamienica Ayzyko-
wicza Zyda po Flace na chrzescijariskim P. pt. Kamienica naroznia
pana Thomasza Wilimowicza Ledzy po Wasowskim D. C., P. pt

Ratusz in Medio Miasta w Rynku wymurowany:). Na obie czesci
tak ksiezny JMci jak JMci pana w-dy spoinie permedium dzielacy

i) Cze$¢ obecnej ul. Tatarskiej do szpitala zydowskiego. 2 Miedzy poczat-
kiem ul. Narutowicza, 11 Listopada, a takoz ul. Tatarskiej i Handlowej. 3 Obecnie
ratusz ten wali sie zupetlnie i wymaga natychmiastowej umiejetnej konserwaciji.
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sie w ktéorym potowa po lewej stronie cze$¢ a fronte od zamku
majgca tablice marmurowg z wyrznieciem tytutu godnej pamieci
J. O. ksigzecia JMci Janusza Ostrogskiego kasztelana krakowskiego,
in sortem ksiezny JMci nalezy succesive, tamta za$ potowa do
JMci pana w-dy spectat strony. Te obie ratusza czesci a prawie
caly ratusz zrujnowany walacy sie, jako czasy i niedawnymi sgdowa
izba za obaleniem sie szczytu murowanego przy rogu ratusza
z sklepem do potowy jest zawalona, dlaczego zadne sie sady

Ryc. 28. Ostrog: stary ratusz i rynek.
Fot. tuczynski.

odprawowa¢ tam nie mogg. Jednakze ze strony ksiezny JMci nowe
i dobre tak izba, jako i cata ta medietas z wierzchu gatami majgca
pokrycie. Atoli mur zewszgd rozpadly i rysujgcy sie bliski jest
niespodzianej ruiny, przy ktéorym z obéch stron z przodéw ganki,
niegdy$ majagce w sobie schody murowane, ale teraz obalone.
Tylko z jednej strony od o.o0. jezuitbw schody sg z drzewa przy-
prawione, po ktorych wszedtszy na czesci ksiezny JMci Izba sadowa,
gdzie sady i consilia bywajg miejskie, murowana dos$¢ obszerna,
bez okien zwaterowych, tylko stoty, drzwi z tarcic heblowanych
na zawiasach zelaznych majgca, pieca niemasz. Dalej jedna po
drugiej izb 3, takze w murze walgcych sie i wielce zrujnowanych
i opadtych. W tymze ratuszu waga na dole w bramie wskro$ przez
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ratusz, dla przejscia idacej, in medio sieni, gdzie i wagowe ztozone
zelaza. Profit tej wagi na obie idzie czesci, in commodum et usum
fructum miasta. Tamze wewnatrz ex parte ksiezny JMci wciag
w srzodku kramnic alias sklepoéw itidem dolnych Nr. 41J).

Ulica Zydowska2 w Rynku i od Bramy Nowomiejskiej alias od
konwiktu o. o. jezuitdw poczynajaca sie na czesci. Ksiezny JEyMSci

pani i dobrodziejki. Juda syn Gym-
pelow Zyd po Bykowskim na chrze-
Scijanskim. Dom wiezdny wskros.
D. z, 1li/2 P. pt. Dom Szymszona
Zyda de novo budujacy sie, plac
chrzescijanski. D. Z.,, P. pu. Oron
Poleszuk Zyd na chrzascijanskim,
dom wjezdny wskro$ przejazd ma-
jacy. D. Z, 1 P- pl- Dom Jakiera
Zyda chrzescijanski wjezdny wskros

Ryc. 29. Ostrog: uliczka ze starego
rynku.

Fot. tuczyniski

przejazd majacy. D. Z. Po Perle
Chanaszku Sircynym Berko Mirlin
na chrzescijanskim D. Z., 2 P. pt

Ulica Zydowska idac ku szkole ich,
gdzie sie grunta nie mieszaly chrze-
Scianskie a prima erectione Miasta*)
Kamienice i domy Zydowskie idac
az ku ich szkole w prawa i w lewg
strone. Kamienica Awrama Gdan-
skiego, Zyda, po Samuyle Abramo-
wiczu. D. Z. P. pt. Kamienica Szlomki,

Ryc. 30 Ostrdg: uliczka ze starego
rynku.

Fot. M. Danilewiczowa

*) Sklepy pozostaja na miejscu, ale przebudowane i bez sklepienia. Funda-
menta zrujnowane sa wodg podskérng. “) Niegdy$ ul. Grecka, w XVII w. Zydowska,
p6zniej Staro-zydowska, Szkolna, a obecnie Jeruzalimska. 3 Kierunek ulicy i ksztatt

placéw obecnie prawie bez zmian.
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na lewym rogu Hetmanskal) strona przywtaszcza sobie incompetenter
i innych przy tym placow Nr. 3. Dom Leyby Joskiewicza Pemir-
nego D. Z., P. pt. Kamienica Szmuklirza na zydowskim Chaimowicza
ante Abusia D. Z. Kamienica Morducha ante pusta teraz naprawiona
D. Z. Kamienica tachmana Zyda JMci pana w-dy przywiaszczyta
strona D.Z. Kamienica Wotoszyna na JMci ksiezny, JMci pana w-dy
usurpat strona D. Z. Dom Icka Zyda D. Z. Kamienica Jozefa Perca
D. Z., P. pt. Kamienica Reti D. Z., P. pt. Kamienica Rusiba D. Z., P. pt.
Kamienica Jozefa Myrlinego syna D. Z., P. pt. Na tyle budynek
drzewniany, Zyd mieszka. D. Z. Kamienica Hani Zyda D. Z., P. pt.
Po Abramie zieciu Joskiewicza pusta kamienica byta, ale jg Perec
de novo Zyd reparowat D. Z., P.pt Kamienica Myrli kramarki
D.Z., P. pt. Po Jankielu Zydzie plac pusty. Kamienica Abusia
Starego D. Z.,, P. pt. Po Gieni Jankielowiczu plac pusty. Budynek
Arona Zyda D. Z., P. pt. Kamienica Jankiela doktora D. Z., P. pt.
Kamienica Judki aptekarza D. Z., P. pt. Budynek Judy drzewiany
D. Z., P. pt. Kamienica Szmuyla Lachowickiego D. Z., P. pt. Dom
Szmuklarza Zelmana D. Z., P. pt. Dom Maira Zyda D. Z. P. pt

Bursa zydowska wskro$ zajeta, placéw Nr. 4, na ktérych bu-
dynkoéw izdebek Nr. 10 i kamienica do tego? D. W., P. W. Ka-
mienica Sroela Zelmanowicza rabina po Zeylikowey pusta D. W. P.pu.
Dom Morduchaia Ubogiego, 11/2 P. pt. Plac pusty w tyle po
Abramku Michelowiczu. Dom Dawidka aptekarza, 1¥2 P. pt. Dom
syna rabinowego, P. pt. Dom Sroela kusznirza P. pt. Dom Lejby
bakatarza 1¥2 P. pt. Dom Icka Perepiczaia. Dom Leyby pornczosz-
nika, P. pt. Dom Leyby Polczynego ziecia, P. pt. Dom przeciwko
szkoty Reyzi, P. pl. Dom Peczenika Zyda 3, P. pt. Dom Haneli
z budynkami, P. pt. Dom Jankiela Kaczki, P. pt. Dom Hyrsza. Dom
Reyzi Zycluwki P.pt. Dom Szymszona Zyda P. pt. Dom Szymona P. pt.

Za szkotg zydowskad). Dom Icka Zyda placéw 3, pt. Dom
sendyka kachatowego, P. W. D. W. Dom bakatarzow 22 P. pt
Dom kantoréw privilegiatus, 21/2 P. W., D. W. Dom Zelmana pi-
sarza, P.pt. Dom Hyrsza rzeznika. Dom Icka Buskiego, P.pt. Dom
Judki bakatarza Liber, P.pt. Dom szklarza Zyda 1/2 P. pt. Szpital
zydowski5. Tamze podle plac pusty.

1) T j* Jabtonowski. -) Tu mieszkat znakomity rabin-komentator talmudu
Samoel Edels (Marszue) umart w r. 1629, pochowany w Ostrogu. 3 Potomkowie
Peczenika pod tym nazwiskiem mieszkajg w O., obecnie. Prawdopodobnie obecnie
ul. Berka Joselewicza lub ul. Bozniczna. Blisko boznicy rzeznikéw przy ulicy
Boznicznej.
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Poza szkotg zydowska. Dom Isacowey wdowy Frydmano-
wey corki, 3 P. pt. Dom Hyrsza Stuckiego, P. pt. Dom Awrasia
Zyda, P. pt. Dom Nachymka Zyda P. pt. Dom Awrasia Zyda
z innymi budynkami 2¥2 P. pt. Dom Irsza Kaczki) P. pt. Dom
Haima kramarza z budynkami na tyle ¥2 P. pt Po Moszku Miche-
lowiczu plac pusty. Dom Wolfa, P.pt. Dom wdéwy Leybewey, P. pt.

Ryc. 31. Ostrég: bodznica.

Fot. W. Paszkiewicz.

Dom Zelmana Szkulnika, P. pt. Dom Leyby Stuskiego, P. pt. Dom
Froima Szkulnika, P. pt. Dom Jankiela Zyda, P. pt. Dom Szymszona
co fury wozi, P.pt. Dom Szotoma Perepiczaia, P. pt. Dom Szmunia
Zyda, P. pt. Dom Zelmana Dworczynego, P. pt. Dom Josia prze-
ciwko szkoty. P. pt. Dom Hayma podle szkoty D. C., P. pt

Whbok szkoty zydowskiej grunt kantoréw pusty, na ktéorym przed
tym chatup kilka byto, 3 P. pu. Po pisarzu kahalnym plac pusty.

Domy na gruntach poza kamienicami do czesci ksiezny JMci
nalezacymi. Dom Moszka Starego za kamienicg Percowa, P. pt
Dom Wiernego za kamienicg Morducha, P. pt. Dom introligatora za
kamienicg Kusiela P. pt. Dom Abela w tyle, u ktérego mieszka i drugi
Zyd, P.pt. Dom Maiera Kozaczka w tyle Abusiowej kamienicy, P. pt.
Dom Jankiela w tyte za kamienicg Pomirczego, P. pt

*) Rodzina tego nazwiska mieszka obecnie przy ul. Jeruzalimskiej.
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Ulica za Bramg Zarwanskg Tatarska po tamte czasy mieniaca,
ku Hyznikom* idac na obiedwie rece domek Hrycka tkacza po

Klimie szewcu pusty. Domek Patanczyky wdowy pod samg Bramg,
tamze, wedle niego kuZnia. ¥2 P. pu. Dom Iwanowey wdowy Fu-
rewiczowej, P. pu. Dom Danita Bereznika pod murem, P. pt. Domek
Ostapa szewca, P. pt. KuZznia Pawita kowala na gruncie Mordyni
plac pusty w gére ku meczarni. Plac pusty po Josiu Zydzie od
Iwana Wowka chrzescijan. Grunt na ogrod zajety po Jankielu Pey-
sachowiczu Zydzie chrzescijariski P. pu. Pani Markowska szlach-
cianka po Markowey na miejskim ma domek z ogrodem. Plac
Peysacha Chaymowicza Zyda, po Iwanie Jurczenku na chrzeciar-
skim, P. pu. Dom Kyryla Targowskiego bednarza, P. pt. Dom
Jarosza Sklenskiego, P. pt. Grunt ze stodownia wcigz ku rzecze
stojaca, Israela Lublinskiego Zyda na chrzescijanskim. Dom Michayla
tkacza P. pt. Dom Jurka rzeznika, P. pt. Dom Michala Sklew-
skiego, P. pt. Dom Jurka rzeznika P. pt. Dom Michata Sklenskiego
P. pt. Dom Wasyla Horbaczowego ziecia, P. p. Dom Marcina
stelmacha, P. pt. Plac pusty po Kulczyckim. Do gruntu Symchy
Zyda JMcipan Jetowicki?d interesuje sie. Browar i stodownig z win-
nic Szmelka Zyda na placach 3. Plac pusty po Watku drézniku.
Plac pusty Moiyscicki wdowy. Ogréd naprzeciwko Kuniowskiego
Zyda P. pu. Plac pusty Moszka Zyda. Andrzej Jezerski szwiec
opustoszaty nil browar D. C., Kuniowskiego Zyda nad rzeczka3d
na Hotobenkowym gruncie chrzescijanskim. Moszko Zyd po lwanie
Palgrynowiczu na chrzescijanskim. Dermansky, Zydéwka, winnica
pobudowana i syn tamze mieszka po Werteleckim Zydzie D. Z. P. pt.
Chomy Moysiienka pustka z gruntem. Dom Wasyla Jezierskiego
po Krasowskiego matce P. pt. Domek Jacka Weweryka. Plac pusty
na ogréd zajety Bunia Zyda chrzescijanski. Kondratowey wdowy
dom spustoszaty. Placéw pustych Pilip Kotomyiec zajgt 2. Pilip
tochodiaka Kotomyiec (zaiot) alias, P. pt. D. C. Po tejze Rudi pod
géra placow kilka i sadek z dworzyszczem teraz tych zazywaja
gruntéw kupny sposobem Kotomyiec wyzej mianowany P. pt. lwan
Kuczerawy mieszka w sadzie, starzec zubozaty iten ma wynis¢ i nil

') Hetman ks. K. I. Ostrogski pobiwszy Tataréw pod Stuckiem w r. 1508
i wr 1512 pod Wisniowcem osadzit ich na przedmiesciu Zarwanskim pézniej ulica
Tatarska; za mostem meczet zbudowat dla nich ks. K. K. Ostrogski w koricu XVI w.
Krélowie polscy nadali im szlachectwo i dobra ziemskie w Rozwazu. Obecna ulica
Tatarska za mostem miata nazwe ,,Chryzniki”. “) Mozliwe jest, ze ten Jetowicki
byt spokrewniony z rodem ks. Ostrogskich i do niego nalezat dom obecnie p. Do-
rozynskiej, przy ul. Tatarskiej pod baszta Tatarska. 3 W oryginale Rzyczko.
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valet bo nio nie nieciggnie (!). Domek spustoszaty, alias starzec No-
waka, P. pt. Domek pusty Hrycka Wolanskiego, starzec, P. pt. Domek
Chwedora Horbacza, P. pt. Domek Boyka spustoszaty, P. pu. Jan,
Nowakow zie¢ D. C. Ogrod Duskiey, do gruntu nalezy w miescie.
Placow pustych po Iwanie Kozuli i bednarzu Litwinie z ogrodami
naprzeciwko P. pu.

Osiadto$¢ gruntéw do Tatar nalezacych J). Ogrod po Olesiewiczu
Tatarze. Tego zazywa takze i pola po tymze, Josia Nosanowicz
Zyd nullo jure, P. pu. Grunt po Warawie tataru, do tegoz ogréd
ku btoniu nalezagcy Tatarowie zazywajg. Po tymze Warawie na-
przeciwko byto chatupek dwie poddanych jego, teraz pustujg grunta.
Pawlo Wotoszyn na tatarskim ciggnie do JMci pana Chazwiiewicza
rotmistrza2d. Tamze e converso na gorze sadek. Wszystkie ulice
Tatarska, jako ante do zazywania Tatar6w i osadzania poddanych
od jasnie oswieconych ksigzat Ich Mci nadana byta z placami, ogro-
dami, polami i sianozeciami. Na ktorych gruntach po rugowaniu
ich cziowieka, koto dwudziestu i wiecej osiadto byto, JMci pan
rotmistrz na swoj odebrat pozytek i prowent. Dworek JMci pana
Swirskiego na ulicy Tatarskiej Swietlica i piekarnia zerznietego
drzewa, z innymi przybudynkami porzadny po Tatarze Czainskim
za konsensem ksiezny JMci kupiony. D. W., P. W. 3. Do tegoz
dworku, naprzeciwko mieszka, nalezacy poddany jeden ku ... szew-
czyk, gdzie i sadek drugi wedle dworu D. W., P. W. 2

Osiadtos¢ chyznikéwn) po prawej i lewej rece. Dom Nazara
Szczura opustoszaly P. pt. Item tegoz Nazara, ku rzeced) plac pusty,
gdzie sam ante mieszkat po zgorzeniu. Dom Walka Mazura, P. pt
Jegoz ku rzece plac gotly i ogrdd, naprzeciw stodota, ku gérze przez
droge tegoz P. pu. 2. Iwana Turewicza plac ciaglty ante, teraz pusty.
Dom spustoszaty Oxencia Krupnika, P. pt. Maxyma Tymochewicza
plac pusty. Po Hawrylu Bezituszczyku plac pusty. Domek Jedrzeja
Firszewicza na Filipa tochodiaki P. pt.

Za Rzicze za Bramg Zarwanskag®) Domek spustoszaty tukiana
szewca, P. pt. Dom Piotra Dachnowskiego gancarza, P. pt. Po Bakunie
plac pusty. Dom Stefana Zaigca od Piotra Oppuszczenka kupny P.pt.

Ponad Rzeka, od ktérej graniczy czes¢ JMci Pana Krakowskiego
Mokrej Woli6 osiadto$¢ in sortem ksiezny JMci dobrodziejki. Ogréod

*) Na go6rze po prawej stronie ul. Tatarskiej na t. zw. ,,Karpatach”. 2) W ory-
ginale Rotthmistrza. 3 Chyznikami tu nazywali jazde tatarska, nalezaca do cho-
ragwi nadwornej ks. Ostrogskich. W oryginale Rzice. 5 Gdzie obecnie ul. t. zw.
Pocztarska. 6) Obecnie od nazwy ogromnego przedmiescia Mokrej Woli pozostata jedna
uliczka przy rzece Wilii; przedmiesScie podzielono na szereg ulic o réznych nazwach.



— 192 —

pana Tomasza Wilimowicza sedziegol). Tymoszczychy wdowy ogréd
pusty. Plac ogrodzony Pana Kiiewskiego, pusty [P]. Domek Sawki
Wowczka, P. pt. Plac pusty po Iwanie Kurecce garbarzu. Kornigicha
wdowa, garbarka, zubozata, P. pu. Domek opustoszaty Dmitra gar-
barza, P. pt. Plac pusty po Stefanisie Bakunisie. Plac pusty po
Petrysie Kurdysie. Plac pusty Iwana Kostenka garbarza. Domek
Mieka Prokopenka, P. pt. Plac pusty po Petrysie kupczysie przez
rzeki. Plac pusty Alexandra Soroczynskiego, Plac i ogréd pusty po
lwanie Wotku. Domek Jana Forbotnika, P. pt. Plac pusty Michayta
Wotoszyna. Plac pusty Kyryla szewca. Plac pusty po Jachowskim.
PI&c pusty po Witkowskim. Plac pusty Fedora Szeynogi szewca.
Plac pusty po Resku garbarzu. Plac pusty Andrzeja Firszewicza.
Plac pusty Iwanichy Chmielichy garbarki. Plac pusty Fedorowey
Natatki wdowy. Dom Maxyma Fiszewicza garbarza, P. pt. Tamze
most Pleszkacow, u ktérego mostu plac pusty po Jurku.

Sucha Wola za Bramg Dubienskg w prawa reke od Bramy po
nad fosg od watu?. Ta pierzeia, od samej poczawszy bramy az do
wiezy ku Zarwanskiej zblizajacej sie Bramie guondam gestymi osadzona
domami, przez osadec niejakiego Jedrzem Wasieczka czumaka,
czescig chrzescianskimi, czescig zydowskimi, miedzy ktérymi i szkétka
byta w potozeniu zydowska, teraz same tylko gole zostajg uro-
czyszcza i sklepy pozawalane, na pustych placach, ktérych to pla-
coéw znajduje sie 13 P. pu. Tamze po lewej stronie Okopiskod
zydowskie dos¢ obszerne na placéw zajetych chrzescianskich oprécz
ulicy zagrodzonej P.pu. 10. Plac pusty pod okopiskiem Prokopa Dudki.
Plac pusty Mikotaja Lubkowskiego. Plac pusty po Muzyce. Plac
pusty po Sklenskim. Plac pusty po Prokopie réwno z okopiskiem.
Plac pusty Andrzeja Spohorylec od Watu. Plac pusty Andrzeja Wer-
teleckiego. Domek Kuzmy gliniarza, P. pt. Domek Miska Kyryczy-
szynego, P. pt. Plac pusty Omelanowey. Plac pusty Tymosza gan-
carza. Plac pusty Stefana Zyczenka, az do Walu. Plac pusty Waska
Bachniuka koladyka. Plac pusty Iwana, kowalowego ziecia. Plac
pusty Karpa Opalonego. Plac pusty po trembaczu. Plac pusty
Klima bednarza. Plac pusty Omelanéw. Domek Fedora Kolomyica,
tam Karp Opalony mieszka. P. pt. Plac Tyszczych Sklenskiey
corki, pusty. Dalej az do figury jest placow pustych 8. Poza figurg
ogrdéd Niskosiow pusty. Ogréd tukasza Buciowskiego pusty. Plac

'Y W orygrnale sedzy. J) Gdzie obecnie t. zw. ,,Karpaty”: ul. Watowa ul. Mar-
szu, koniec ul. 11 Listopada. ,) Cmentarz zydowski od w. X1V i prawie w tym stanie,
oprécz muru, wzniesionego przed wojng 1914 r.
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Jacentey wdowy pod murem pusty. Plac pusty Iwana Kolesnika.
Plac Marcina szewca pusty. Ogréd zamkowy pani Mikotaiowej
podany. Plac pusty Michayta Swistanca.

Dukt tejze osiadtosci na Suchej Woli od goscinca Dubienskiego
ku cerkwi idac'). Ich Mci o. o. franciszkanie miedzyrzyccy grunt
ksiezny JEY M-ci do miasta nalezgcy i dworek po Jerzym Bene-
kiewiczu, na ktéorym gruncie bylo kamienic dwie. Nullo praetextu
opanowawszy, kamienice porozbierali, a na tych gruntach do miasta
nalezacych, dworek swoj ufundowali i poddanych osadzili. Poddani
pana Latoszewicza po p. Kobyteckim na miejskich osadzeni grun-
ciech Nr. 5. Kamienica po JM panu Kobyteckim na miejskim gruncie,
do ktérej sie interesuje JMX Proboszcz, tak i tych poddanych
na miejskim gruncie osiadtych, tenze JMci proboszcz appropriat
sobie nullo jure producto placow Nr. 6. 1 Adama Cygana,
2. lwana Kubraka, 3. Pawta Kasiana. Kamienica JMci pana Koma-
rowskiego na miejskim gruncie, przy ktéorym dworek tegoz z pod-
danych, na miejskich osadzonych placach nullo consensu Nr. 4.
1 Stefan, 2. Olexa, 3. Fedor, 4. Iwan. Pod tymi tedy ze dworkiem
computando i z kamienicg zajetych miejskich niestusznie placow
catych Nr. 7. Wasyl szwec Winnikuw zie¢, ciagty. P. pt. Fedor
Wotoszyn na miejskim, ciggty. P. pt. Dalej place puste az do
cmentarza.

Cerkiew Ruska do Btachoczestywej nalezaca zalozenia S. Pa-
rascewie alias Piationki?. Przy ktérej protunc kaptanem o. tukasz
Serechowicz, szczyczacy sie prawami od JO Kksigzat Jch Mci
Praedecporow do tej cerkwi nadanymi. Jako to: noviter JWO
JMci pana marszatka nadwornego koronnego sub actu w Lublinie
10. Juni Nr. 1691 testa, prawo inherendo funduszowi od Swietej
pamieci ksiecia JMci Aleksandra wojewodzica krakowskiego, sub
aktu w Dubnie 26. Juli Nr. 1671 o. Jurowiczowi protopopie
ostrogskiemu na imie Stefanowi, na sulikowskg jedng i druga
chlebowska, wioki od tej cerkwi przed tym quoddam facto odjeta.
Takze na parachjg Hrozowskag i Hrymiacka. Item na wioki z dwo-
rzyszczami: 1. Ostapowska, 2. Ichtatowska, na Bielmazu i we miy-

*) Gdzie obecnie ul. Staroscinska, ogréd Bracki i czes¢ ul. 3 Maja do Magi-
gistratu i do plebanii prawostawnej. 2) Zgorzala dn. 4 czerwca 1889 r.; zbudowana
byta na poczatku XVI w. Tuz, blisko tej cerkwi byt dom historyka m. Ostroga,
b. sekretarza sadu powiatowego St. Kardaszewicza, ktéry zmart w r. 1887 i pocho-
wany na starym cmentarzu katolickim po lewej stronie od wejscia, pod wspaniatym
nagrobkiem, lecz bez tablicy pamigtkowej. Siedziba jego nalezy obecnie do jego
wnuczki, p. Kardaszewicz.

Rocznik Wotynski VII 13
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nie ostrogskim na miarke konferowanemu. A to ex funduszu oryginal-
nego S p. J.O. ksigzecia JMci Konstantyna Ostrogskiego Anno 1592
w-dy kijowskiego do tej cerkwie nadanego, ktére prawo po tym
ksiecia JMci pana krakowskiego hetmana Wielkiego Koronnego,
w Wisniowcu Korybutka JWoJM pana marszatka nadkoronnego
utwierdzity approbacje. Tamze odwrot z przygrédka zamkowego ku
Miedzyrzyczu *). Place puste po Gruszczynskim, Holaku, Stephanie,
tukaszu, Linniku, Wowku i po innych, az do watu z sadkami takze
pustymi, znajduje sie placow ogoétem Nr. 6.

Wedle cerkwie na gdrze grunta szlacheckie2) Plac pusty P. Bo-
rowickiego ordynata. Plac pusty pana Wyzyckiego ordynata. Plac
pusty pana Ceklinskiego ordynata.

Zagrodzie od figury3d. O. o. franciszkanie miedzyrzyccy nullo
fundamento legati zajeli pod swojg jurysdykcjag na gérze placéw
kilka i tam na gruncie ksigzecym poddanych sobie osadzili, jest:
Plac pusty Filipa Kusznirza, na ogrdod zajety. Plac pusty po ciesli,
na ogrod zajety. Hospodyn Piatnicki plac ma caty, P. W. Dom Ha-
rasyma rymarza, opustoszaty, P. pt. Domek opadlty Danila ciesli,
na Boyczukowym, P. pt. Romana Czarnego i Romana ziecia grunta
puste 2

Ulica Seu Pierzeia Starzecka4). Po Kuwszyku, starcu plac pusty,
Korniy na ogrdd zajgt. Korniy starzec. Hawrylo miedzy starcami,

P- Zacharka, starka, plac pusty. Zezula starzec. Stefan,
starzec. Chwedora, starka, plac pusty. Panko starzec. Chwedor
starzec drugi. lwana Kulczyckiego, starca plac pusty. lwana Slepca,
plac pusty, na ktorym Piotr, przechodzacy. Ci ubodzy zebrakowie,
lub mniej do miejskich nalezy posiaditosci, atoli do cerkwie Piat-
nickiey wzorem stauropigii, alias Bractwa corocznie Swiece stawiaja.

Za Watem od Miedzyrzecza. Ogrod po Naumisie, Thomasza
Wilimowic, folwark, przed tym byt z ogrodem tegoz, ktéry Moskwa
spalita. Ogrdéd igrunt, ksiedza proboszcza po Kukurice tukianskim,
miejski, nulla ratione zajety. Ogréd po Kowpaiowi, takze przez
JMci ksiedza proboszcza indebite przywlaszczony. Folwark pana
Kijewskiego starego privilegiatus, Folwark JW. pana Migczynskiego
czednika mielnickiego, po Mierwickim, miejski nullo praetextu przy-
wiaszcz. Folwark pusty Kupczenka z Miedzyrzecza po Foce z ogro-

2 Obecnie ul. 3 Maja. H Przy ul. 3 Maja, gdzie siedziby Rojzena, Zukow-
skiego i in. s) Przy ul. ks. Ostrogskich od magistratu w strone soboru. 4 Obecnie
nadana takaz nazwa ulicy, ktéra prowadzi do szpitala komunalnego. Tu niegdy$
mieszkali ,starcy” cerkiewnego Bractwa,
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dem pod walem. Folwark Josia Nosanowicza Zyda z ogrodem
i budynkami. Ogréd p. Kijewskiego starego, do folwarku nalezacy.
Ogréd drugi pana Thomasza WIlimowicza od watu. Ogréd Jaremin.
Ogrod Hwerlora Mocha. Ogréd Romana Mokreckiego nalezy do
gruntu. Og: 6d zamkowy, tego zazywa Fedor brat pachotka zam-
kowego.

Ogrody powracajgc od Watu ponad Btotem na Zagrodzili*).
Ogréd Jozefa Derlicy pusty. Po Jakimie Stodowniku Opanas gan-
czar pusty. Ogrod Wasko Szyszki. Ogrod Jedrzeja Markicza. Ogréd
Mikotaja Hayduka. Plac Kondrata Martynienka, P. pu. Od ogrodu
i gruntu Waska Szyszki po p. Boguckim poczawszy, ogrody miej-
skie, takze chatupa i budynek po Nedobulskim, po Iwanie Mielniku,
po p. Niezabitowskim, po Sydorze Mielniku az do Jana Maiowego,
Stodownie i winnice teraz do p. Sebastyana Kijewskiego nalezace
mato nie calg pierzeig, JM ksigdz proboszcz zadnego nie majac
prawa i konsensu w sw<jg objal posesjg i juz sobie wieczyscie
appropriat in ksreditarium prawie dominium, placéw zajgwszy miej-
skich ciggtych dwanascie. Nr. 12. Ogréd Hospodyna Piatnickiego.
Plac pusty po Lobasie, miejski Pia¢ pusty po Pawlowiczu miejski.
Plac pusty p. Radochowskiego miejski.

Podzamcze w Rowie popod Watem2. Prokop piekarz, chleba
zebrze. Po Fedorowey wdowie plac pusty. Item po Fedorze plac
pusty. Fedorowa Mielniczka wdowa D. W. Tamze placéw pu-
stych Nr. 5. Po Mikotaiowey Hayduczce plac pusty A2

Po prawej stronie za proboskimi poddanymi osiadto$¢ miejska.
Winnica p. Sebastyana Kijewskiego od JMci ksiedza proboszcza
kupiona z ogrodem. Plac pusty Kotia Glinnika. Anton chleba
zebrze. Ogréd Maiowego drugi p. Sebastyana Kijewskiego przedany
i ten ogréd Maiowego temuz, P. pu.

Tamze po pod Watem i Zamkiem samym domy i winniced.
Marcina szewca domek opustoszaty, P. pu. Jaremy Zachoreckiego
plac pusty. Po Jaremie Mayborodzie plac pusty. Po Tyszku Step-
kanowiczu winnice na miejskim gruncie JMci ksigdz proboszcz objat
incompetenter i zajat placéw miejskich calych 3, ktérg winnice
Aleksander Mikotaiewicz kupit. Chatupa z ogrodem Dawida Chai-
mowicza Zyda na chrzescijanskim, P. pt. Stodownia p. Aleksandra

X) Obecnie ul. Halszki, nazwa bezpodstawna, jak wogoéle prawie wszystkie
obecne nazwy ulic i placéw w Ostrogu, nie majace nic wspolnego z historig i zy-
ciem, niekiedy bez sensu i $mieszne. Gdzie obecnie ul. Podzamcze i ul. Zam-
kowa. 3 W koncu ul. Halszki.
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Mikotaiewicza, gdzie i stajnia przybudowana i ogrodzona parkanem
po Szayce Zydzie grunt. Misko Stodownik nowo osiadty.

Od Furty Zamkowey J). Dom Jankiela syna Szmuytowego, P. pt.
Dom Miska Stodownika po Iwanie Mielniku, P. pt. Po Icku Du-
bienskim Zydzie plac pusty na chrzescijanskim. Domek Leyby Pe-
repiczaia, P. pt. Dom Szmuyla Perepiczaia, P.pt. Winnica po Tho-
maszu Ledze Wilimowiczu. Winnica Uli Zyda za sadzawka z bu-
dynkiem, D. Z. P. pt. Winnica Moszka Poleszuka Zyda z Aronem,
tamze i ogréd de nowo buduje sie teraz. Szayka Zyd pod zamkiem,
tamze i winnica i mtyny trzyma. D. Z

Mtynéw dwa po trzy kota. In partem jasnie oswieconej ksiezny
JEJMci plac pusty, gdzie byt dworek p. Zabickiego. Dworek p. Sta-
rzyckiego. Dworek p. Stuzewskiego, po ktérym grunta ksiezny
JEJMci wiasne na cze$¢ JMci pana W-dy przywilaszczajg niestusznie
na plac caly. Takze po pod gorag zydowskich doméw 6, az do
Bramy, Zastawska idac ku miastu od zamku i w fosie samej ku
mostowi zamkowemu chatup Nr. 6 JMci p. w-dy strona uporczywie
appropriat sobie. Wyszediszy fosy na przygrodku zamkowym na
przeciwko zamku.

Kosécioét fara i plebania?2. Od ktérej plebanii az do Bramy
Miedzyrzeckiej po pod polami ptacow pustych réznie Nr. 4. Item
plac Staroscinski pusty JMci ksigdz proboszcz niestusznie osadzit,
do zamku nalezacy. Dworek naprzeciwko JM. pana Kordysza pod-
czaszego bractawskiego, pod ktérym znajduje sie poddanych Nr. 6.
1) Stefan Szwec, 2) tobczyszyn zie¢, 3) Taras Procko kusznierz,
4) Fedor Bochumaz, 5) Ilwan Bochumaz, 6) Sotowey, a we dworku
samym gospodarz $wiec. Ten dworek placow w sobie ma Nr. 7.
Po Piotru Puchaczu, Omelan Gontarzow syn na miejskim gruncie
tego incompetenter o. o. franciszkanie do siebie pociggajg plac
caty. Grunt i miejsce, na ktérym auondam cerkiew zalozenia S. S.
Hliba i Borysa ) bywate i cmentarz, do tej nalezacy, cerkwie, teraz
tylko spustoszato gole zostajg uroczyszcze. Do ktorej nalezaly pa-
rochii Hremiacz, Hrozowy, Bielmaz z tych gruntéw teraz nieco
partycypuje cerkiew Swieto Piatnicka za prawem pewnym. Tamze
place puste gdzie stajnie ksigzeced) bywaly i budynki zamkowe.

Idac od Zamku ku Bramie w Miasto gdzie bywat zegar. DwOr
pana Raytaryusza na miejskim gruncie in sortem Xiezny JEJMci

*) Przy ulicy ks. Ostrogskich. ') Obecnie znacznie powiekszony jeszcze
w XVIII w. i przebudowany po pozarze w 1897 r. staraniem p. Buczy i ks. K. San-
guszki. J) Gdzie obecnie ogrdéd protojeria o. M. Byczlickiego. 4 Obecnie podwérze
i stajnie Nadlesnictwa.
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nalezacy. Chatupa Iwanowa na gruncie ksigzecym JM. ksigdz pro-
boszcz apropriat nullo jure plac caly Nr. 1 Iwanicki Hlinnikow
zie¢ i tego sobie przywilaszcza JM. ksigdz proboszcza, nullo lega-
litate plac caly. Jan Haftarz, na miejskim takze gruncie i ten do
jurysdykcji JM. ks. proboszcza takze illegitime jest inkorporowany.

Cerkiew S7. Mikotajal). Zatozenia do btachoczestnej nalezaca,
przy ktorej na ten czas zostajg swieszczennik W. O. Terpitowski
protopopa ostrogski. Ta cerkiew prawem stauropigii, alias Bractwa
szczycaca sie od ksigzat Ich Mci z dawnych czas6w nadanym.
Do tej nalezace cerkwie: pola, grunta, sianozeci i inne circumerencje,
na tymze specyfikowane prawem i funduszem, od wszelkich miej-
skich i zamkowych excypowane powinnosci: ktérych jako Ante-
cendu iii kaptani tej cerkwie przed tym, tak i tenze pomieniony
ad praesens tam zostajacy. Paroch tej cerkwie spokojnie zazywa.
Tamze naprzeciwko cerkiew druga do prawostawia nalezgca zato-
zenia Wniebowzecia Nayswietszey Panny Maryey2. Lubo ex vi col-
lationis i z podziatu in sortem ksiezny JMci ma nalezy¢. Jednak
strona JMci pana w-dy pod swoje ong ciggnie dyspozycje i jus sel
potioritatem colletionis przywlaszcza¢ sobie audet incompetenter.
Opanasycha wdowa na gruncie ksiezny Jey Mosci z podziatu zo-
stajagca, teraz ciggnie za przymusem na strone hetmarnska indebite
plac caty.

Mielnicy Ostrogscyn). W Sydorowym miynie két macznych
trzy. W Szayky Zyda miynie kot macznych trzy.

Powinnos$¢ tych mielnikéw. Ci pomienieni mtynarze od két macz-
nych in Nr. szeSciu pokoleszczyzny po zZt 1 p6t osma, respektem
niekarmienia wieprzéw do prowentu na rok da¢ majg, takze z sie-
kierg na robote zamkowa lub folwarkowg i do reparacji budynkéw
wszelkich, dworskich, takze grobel i miynow, ile kiedy ukaze po-
trzeba, chodzi¢ i by¢é gotowi na zawotfanie, powinni wszelkiej przy-
ktada¢ pilnosci, okoto mianowicie grobel i miynéw, za co miarka,
wedtug praw swych z wymiaru zboza wszelkiego od arendarzéw
ukontentowani nalezycie by¢ beda powinni.

*) Najstarsza cerkiew zamkowa z w. XIV, rozebrana w XIX w. i ze szczat-
kéw jej wybudowana kaplica na cmentarzu prawostawnym przy ulicy Tatarskiej.
Obecnie tu szkota powszewchna i kaplica prawostawna obok kosciota. 2 Byty
Sobér 1681 r., zgorzat 4 czerwca 1889 r.; obecnie sktad drzewa opatowego nad-
leSnictwa na tym miejscu. 3 Miyny byly tuz pod zamkiem i dwa dalej na rz. Wilii
przy Nowym Miescie.
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Suma Dymoéw chrzescianskich ptatnych No 58
Pod niemi placéw znajduje sie No 190
Suma zydowskich dyméw in numero wszistkich No 109
Pod niemi placéw No 40
Suma dymow mieyskich chrzescianskich i zydowsk

wolnych Excetpo szlacheckich No 9
Pod niemi placéw No 24V2
Suma na chrzescianskich placach, gruntach, pobu-

dowanych i objetych przez zydéw doméw niw-

czym do miasta y porubow chrzescianskich (jako

by nalezalg) niepociggajacych, ale tylko do swego *

odzywajacych sie kahatu N° 30
Item okopisko i szpitale zydowskie wolne No 4
Item wolnych w bursie zydowskiey chatup No n
Pod niemj placow 39
Suma dworéw szlacheckich 14
Pod niemi placéw z poddannemi 39

Suma nienalezycie przez JMci ksiedza proboszcza

pod swojg koscielng przyjetych jurysdykcjg do-

méw i placow 40
Suma na strone JMci pana w-dy przywlaszczonych

do czesci ksiezny JEJMci nalezacych doméw

i placow 30
Suma dyméw i placéw ksiez. JEJMci czesci, do

miejskiej nalezagcych posiadtos¢’, przez Ich Mci

ojcow fanciszkandéw miedz/rzyckich niestusznie

pod swojg jurysdykcjg 15
Suma dymoéw i placow pustych miejskich *) 188

Powinno$¢ mieszczan ostrogskich jak chrzescijan jako i Zydow2.

Ci poniewaz pod czas terazniejszy wiosci Ostrogskiej de nowo
renowacji spisania i werfikacji, in fundo inwentarza prawo libertatis
pewnych prowentualnych do skarbu panskiego przed tym zwy-
czajnie quotannis nalezgcych, daczek jako to posiedzielnego innych
w prawie tymze specyfikowanych, kontrybucji i pociggtosci do

1) Z tego sumarjusza wida¢, ze Ostrég nie byl miastem handlowym i zalu
nionym; z 600 doméw a 5000 mieszkancéw w roku 1620 a/g mieszkato na Nowym
Miescie, gdzie byly dwie cerkwie. Jako placéwka wojemna miasto o iedlone byto
rzemieslnikami oraz szlachta, mieszczanie, do kozackich rokoszy w XVil w. 2) Po-
winnosci chrzescijan i zydéw w O. niczem sie nie réznity. Przewaznie mieszkali na
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pieciu lat, ab actu tamtego prawa miastu i sobie stuzace ex respectu,
konflagracji i pogorzenia miasta produkowali, i onym sie zaszczy-
cali, o czym to panig ab actu et data w Dubnie roku 1699, onym
z taski panskiej od JOX JEJMci doébr: conferowane, z podpisami
reki i pieczecig stwierdzone szerzej w sobie obmawia. Wiec, ze juz
tej libertacji wyszedl naznaczony piecioletni termin i skonczyt
w roku 1705 o Srodoposcie, przeto in harendo dawniejszym inwen-
tarzom ptaci¢ powinni. Primario mieszczanie tak chrzescijanie jako
i Zydzi tak nowo osiedli, jak i dawniejsi czynszu podzielnego sami
sie w tym moderujgc, wedlug sumariusza zwyczajnego do prowentu
ztozy¢ i odda¢ corocznie powinni: panskiego ziotych osiemset, to
jest: chrzescijanie ziotych 266—20 a Zydzi 533—10 a to wedtug
decyzji powetowania comisarskiego w roku 1699 10 aprili per
dekretum stalego. Dronznicy seu browarniey, ile ich w miescie
znajdowaé sie moze na tej czesci, ztozy¢ i da¢ do prowentu pan-
skiego po wyjciu dwoch lat ztotych czterdziesci. Od robienia wapna
i garbarzow, teraz sie kitadzie zlotych dwadzieScia, majg przez dwie
ptaci¢ lecie, a po wyjsciu tych lat dwodch, do dawnych Sciggajac sie
zwyczajéw, po ztotych czterdziesci dawaé beda. Item od rzezakoéw,
pleczkowego kladzie sie na tez dwie lecie ziotych dwadziescia,
a po wyjsciu onych dawac i ptaci¢ beda powinni ztotych czterdziescie.
Arendy generalnej Ostrogskiej i Miedzyrzeckiej mtynowcy, szynkowcy
i mytney. Arendarze powinni da¢ do skarbu wedlug kontraktu
i roty w sumariuszu potozonej. Rezerwuje sie i ten punkt w zwyz
pomienionym dekrecie wielmoznych Ich Mci panéw comisaréw
dotozony, o przejazdy tak w stuzbie ordynackiej zostajacych nad-
wornych koronnych choragwi, jako i przechodzacych, quocumque
praetextu nie wazyt sie nie wycigga¢ z miasta na obrok, tak od
chrzescijan jako i Zydéw, tak sobie jako i koniom. A jezeliby kto-
kolwiek, tego dekretu nie stuchajacy, chcial sobie pozwoli¢ noclegu
albo popasu z kosztem miejskim, tedy mieszczanie tak chrzescijanie,

t. zw. ,,Wolach” czyli ,,Stobodcch”, trudnili sie rzemiostem i handlem, korzystali
z dzierzawy placéw na lat 24, czyli dziedzicznie za wieczystym czynszem i ptacili
podatek po 2 zt rocznie od placu, ale korzystali z rozlegtych praw samorzadu,
przywilejéw i cechéw, za co précz czynszu utrzymywali hajdukéw, sprawiali szar-
warki i ptacili na obrone miasta. Zagrodzianie (w murach) trudnili sie wiecej
handlem, suchowolcy, stobodzianie (na przedmiesciach)—rzemiostem; Zydzi przewaznie
wyszynkiem do Chmielniczyzny wiecej byto chrzescijan, po ruinie i rzezi 1648 r.
Zydzi znacznie przewyzszajg chrzescijan liczebnie i ekonomicznie, majac swoj try-
bunat, drukarnie i ,zatozywszy tu prawie nowy Jeruzalem”. W czasie sporzadzenia
tego inwentarza zydzi trudnili sie wiecej handlem btawatnym, zboza, bydia, oraz
réznymi rzemiostami, a mieszczanie chrzescijanie znacznie zubozeli.
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jako i Zydzi, nic na to nie dbajac, ani tego stuchaé nie beda po-
winnir a gdyby violenter co czyni¢ chciano, Vim vi repellere, sad
pozwala terazniejszy. A ze dla nieporzadku mieszczan, tak chrze-
Scijan jako i zyd6w, miasto wielkiemu podlega niebezpieczenstwu
i zgubie gdy warty nie majg w bramach, obierze tedy zwierzch-
no$¢ zamkowa burmistrzéw nocnych, ktérzy warty podczas trwogi
i zamieszania do bram ordynowa¢ beda popisem mieszczan, tak
we dnie tak w nocy bywaly, na dziesiatki cechy miasto podzie-
liwszy, ktérzy do dziesigtnikéw swoich, a dziesigtnicy do burmi-
strz6w nocnych, burmistrze za$ do ordynansu i dyspozycji zam-
kowej regulowaé sie i stosowa¢ powinni beda. Takowyjze porzadek
i okoto reparacji mostow, palisadow i innych odprawowywania
nalezytosci miejski chrzescijanie i zydzi zachowaé maja.

Rusznice, kule i prochy aby kazdy miatl gospodarz, tak z chrze-
Scijan, jako i zydow, przymusi onych zwierzchno$¢ zamkowa kara-
niem i wiezieniem, w ostatku niepostusznemu kaze grabi¢ fanty
i kaze przedawac¢ na te droge, zeby podczas trwogi strzez Boze,
i inkursji nieprzyjacielskiej, albo za wiadomos$cia i zna¢ daniem
0 nich, nie spuszczajgc sie na straz pacholczg, aby wszyscy wy-
chodzili do bramy i watéw w dobrym porzadku i z dobrym pew-
nym moderunkiem. Ludzi rdéznych podejrzanych, przechodzacych
wagabundéw aby mieszczanie nie przechowywali u siebie, zwierzch-
nos¢ zamkowa pilng bedzie mie¢ animadwertensja i rewizjg swego
czasu czyni¢ kaze. A lubo taki byt dawny zwyczaj, ze mieszczanie
z przedmieszczany i zydzi czaséw dobrych i szcze$liwych, na po-
stuge zamkowa i miejska wygode dziesieciu stawali. Pachotkéw
sumptu propris; jednak respektujac, tak od lat kilkadziesiagt na krajow
tych desolacja, jak i ad praesens czasow nieszczesliwose, szczuptosé
ludzi i mieszczan zrujnowanie i znaczng considerujac dyminucja.
Tedy i teraz in vim dawnego zwyczaju ducta czasOw terazniejszzch
proporcione aby mieszczanie z przedmieszczanie z Zydami insimut
hajduka jednego i stréza dla postugi i wygody zamkowej kosztem
najmowali swoim, naznacza sie wedlug zwyczaju. 1z zaS nie malg
czes¢ winnice mieszczanie tutejsi ze strony ksiezny JEJMci dobro-
dziejki na drugiej stronie swoja majg, za czym zwierzchnos¢ w tym
zamkowa mie¢ pamigtkowanie usituje, aby przez to jakowa intracie
panskiego skarbu nie byta dyminucja i ujma.

Rzemieslnicy tak miasta Ostroga jako i Miedzyrzecza podiug
sobie praw cechowych nadanych od J.O. ksiestwa Ich Mci dobro-
dziejstwa nie majg by¢ zadnymi honorowani robotami, jednak do
popraw zamkowych leni¢ sie nie maja, ale wygode tak w popra-
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wach jako i w zrobieniu nowej roboty dyskretniejsza ptatg mode-
rowac¢ i czyni¢ powinni.

Tkacze zas w miescie Ostrogu jako i w Miedzyrzeczu miesz-
kajacy, cokolwiek dworskiego alias folwarkowego z panskiego prze-
dziwa lub konopi po potsetki bez platy wyrobi¢ w arszynéw 50
powinni.

Takze rzeznicy, co ze wsiow przedawa¢ mieso przywozg, od
tusze miesa jalowiczego *), do zamku ftopatke a do cechu gr. 3
takze od stoniny pleczkowe[j] nalezyte i do cechu po poéigrosza
dawac toties groties przywozi¢ beda maja.

Zydzi za$ miejscy na czeladnika ktérego z cechu dla zamkowej
postugi i wygody w biciu bydia najmujg, cechowi powinni placic¢
do cechu na rok ducta proportione oséb Zydéw, rzezig sie bawia-
cych kwote? wedlug zwyczaju nalezytg i natezyto$¢ takze wespét
z chrzesciany z rzeznikami miejskimi do zamku oddawac, jako sie
wyzej opisato tenuty. Mieszczanie insimul wszyscy, tak chrzescijanie
jako i zydzi, okoto szarwarkéw do reparacji grobel majg za powo-
dem na to destynowanych przetozonych dziesigtkami, nie mniej
excepto pilnego przykiadaé¢ starania, tak okoto polisadow wkoto
zamku i miasta, na cze$¢ swojg i dzielnice nalezacych, ile potrzeba
ukaze, jednakimze trybem i porzadkiem mie¢ dozér w naprawieniu
i rewelifikowaniu powinni bedg, pod winami i karaniem zamkowym
na kazdego niepostusznego $ciggajgcym sie swej z dobrej woli i checi.

Ciz mieszczanie lubo od innych ciggtym wedtug praw Kksia-
zecych nadanych miastu sg excypowani, powinnosci jednak podczas
zniw zwierzchnosci zamkowej, aby roboty za obwieszczeniem, do
zniwa na fany panskie do Chorowskiego folwarku na dwie z dymu
kazdego tluce. | tak zydzi i chrzescijanie puscie niezabraniali
zwierzchno$¢ zamkowa non coget ale persuadebit. Wrgb wolny
w puszczy za rzeka Wilia wedlug dawnego zwyczaju mieszczanie
zazywacC bez zadnej ni od kogo praepedycji i przenaganiania miec
majg, ktéra puszcza aby nie byla desolowana od postronnych,
lesniczy pilng mie¢ powinien animadwersjg. Dziesiecine pszczelng
wedtug innych miast zwyczaju ex grosus naznaczony, ante czas
wyszedt, stobody ile u kogo z rewizji w pasiekach jakg pokazg sie
pszczoly dziesigty pien na zamek odbierany, u mieszczan z przed-
mieszany, tak chrzescijan jako i u zydoéw by¢é ma, a u kogo nie
dojdzie dziesieciu, oczkowego od pnia po groszy pietnascie ptacié
bedzie powinien.

W oryginale ,iedtowiczego”. 2 W oryginale ,,gwote”.



— 202 —

Takze respektem dziesieciny i skopnij ktokolwiek na tanach
i obszarach panskich sia¢ polach bedzie, snop dziesiaty zboza
wszelkiego do dworu oddaé tenetur.

Zamek Ostrogski aby sie w sady urzedu miejskiego Prawem
Magdeburskim sie sadzgcego nie wdawal, chyba za apelacjg od
sadu ich decydowal, terazniejszym dekretem decydujemy i warujemy,
a mianowicie w sprawach kryminalnych i krwawych, w sgdzie tylko
miejskim zanosi¢ protestacje i czyni¢ obdukcje pro finali, zas sen-
tentia do zwierzchnosci zamkowej, reszta ucieka¢ sie majg, takze
sprawy jarmarkowe, ludzi Vagabundorum i przejezdzajgcych gosci
accidentatione interesa ludzi do zydéw ex rectoratu chrzescijan
miane legalitates, ad decisionem zwierzchnosci zamkowej praecine
regulowaé¢ sie majg salva takze appellatione w nieukontowaniu
strony takiej od maius sadu zadwornego subsellium, to jednak
praecustodiendo aby P.P. Urzedéw sady swe miejskie nie na miej-
scach prywatnych po gospodach karczemnych, alboli jakich, ale
in loco competenti indetiorum solito, to jest na ratuszu w izbie
sgdowej, przy zwyczajnym wedtug trybu i opisania w porzadku
miejskim specyfikowanego, sady expediowali inkwizycji stuchali,
dekreta ferowali, rekognicje zeznajgcych ludzi do ksigg przyjmowali
i tym podobnie porzagdne concludowali akcje, gdzie i konsulty
okoto catosci miasta i uchowaty podaczek® in publico niepokatnie
odprawowaé sie powinny. Ktérych to podatkéw gdy potrzeba ukaze
na expensa miejskie, bez wiadomosci miejskiej, to jest pospodlstwa
calego i zamkowej, uchwala¢ urzad sam przez sie nie powinien,
jako tez i expensowaé¢ bez zydow, a zydzi bez chrzescijan z tych
tedy porubow co éwierci roku poborcy na to naznaczeni przed bur-
mistrzami z kahalowymi, a burmistrze bez pospulstwa wysadzonymi
ludzmi i przed zamkiem rachowac¢ sie powinni, do ktérych porubow
przez miasto z kahatlowymi unanimiter uchwalonych kahat zydowski
z pospllstwem swoim per medium przekiadaé sie maja. A ze i w tym
mieszczanom znaczna dzieje sie krzywda, kiedy zydzi chrzescijan
posiadiszy grunta, domy i kamienice, co raz w wiekszg kahatu
swego whbijajg sie pluritatem i conseguenter w swoich kahalskich
kontrybucjach z ujma miejska czynia hostilitatem odelitament i alle-
niacjg, albowiem do chrzescijan (jakoby nalezacych z tych gruntéw)
ale do swego kahatlu pociagajg i uchwalonych oddajg porubow
quantitatem, zaczym respektujgc na szczuptosS¢ i mizerig mieszczan,
iz przyciezko na nich wiladzg zwierzchnosci naszej komisarskiej

X) T. j. podatek.
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warujemy, aby od tych czas zaden z zydéw bez consensu parskiego
nie wazyt sie chrzescijanskich kupowaé, zamieniaé, bra¢ w zastawe
lub jakimkolwiek nabywaé sposobem, placow, gruntéw, domoéw
i bgdz jakich budynkow, z ktérych by nalezata do miast albo skarbu
panskiego jakowa pensja, a to pod zakladem stu kup litewskich
na ksiezne JEJMci dobrodziejke do dalszej deklaracji panskiej.

Kanuny wediug praw miasta nadanych zwyczajnie, iz wolne
majg by¢ sycone wedlug dawnego zwyczaju, przy tym ze owych
conserwuje sie starodawnym trybie. Elekcji rocznej obierania urzedu,
nie czyni¢ ani sktada¢ obranych az do term'nu rocznego naznaczo-
nego elekcjom, bez wiadomosci i dotozenia sie zwierzchnosci zam-
kowej, pod wing kép sto litewskich na J.O. ksiezne JEJMci dobro-
dziejke, tak chrzescijan jako i zydow irremissionabiliter waruje sie.

Targowe aby jako mieszczanie dotad od kazdej jurysdykcji
wybierali, tak i teraz przy tym, ze ich pranie i zwyczaju zachowuje
sie. Takze i apretensjg, ktorg Ostrowianie do Miedzyrzeczanéw
aprotensjg pomiarkowania podwdd z Ostrozanami. W tym punkcie
do szczesliwszych czaséw, Miedzyrzeczanom od placenia pigtego
grosza i przyktadania sie do stréza i pachotkéw Ostrozandw, za$
od podwdd réwnej praetensji uwalniamy.

Summariusz rocznej Miasta Ostroga intraty ztote or-
Od rzeznikéw in vim pteczkowego 20
Od palenia wapna na Bielmazu 20
Pokoleszczyzny od miynéw e . 45
Arenda karczemna i miynowa 3750
Summa facit 3835 R

Ten prowent trwa¢ ma do wyjscia stobody, wedtug uniwersatu?),
ksiezny JEJMci dobrodziejki tylko in anno 1702 i 1703 a na rok 1704
wedlug dawnych inwentarzéw ten sie prowent ma inclidowaé i rono-
mowaé. Posiedzelnego Generaliter tak od chrzescijan jako i Zydow
ztotych osiemset. Od klatek szynkowych ile sie ich na ten czas
znajdzie po czerwonemu zilotemu. Od browardw i stodowni, jako
pokotelszczyzny od kottéw takze jako sie z rewizji pokaze po
taleru bitym. Od dronznikéw i wapna poniewaz sie tylko ztotych
dwadziesScia potozyto, przybedzie ziotych szescdziesigt. Na rzezni-
kach takze przybedzie ztotych dwadziescia. Od miynarzéw poniewaz
przed tym dawali po czerwonemu ziotemu a teraz w po6t potozyto
sie, przybedzie czterdziesci pie¢ ziotych. Osobliwie i na arendarze
karczemnej i mtynowej moze byc¢ jakowa aukcja.

) W r. 1621 to wszystko wynosito zt. 3500 (inwentarz 1621 r. 17 lipca),

2) Inwentarza (drugiej czesci m. Ostroga wojewody Jabtonowskiego) nie byto, poniewaz
nie zaszla potrzeba, w kazdym razie o nim nic nie stychac.
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Miasto Miedzyrzycz J.

To miasto jest lokowane miedzy dwiema rzekami Zalubowka
i Willig nazywajacymi sie, przez nieprzyjaciela quondam od pierw-
szej kozaczyzny same z zamkiem finditus spalone, teraz poniekad
fundowac sie poczynajgce, atoli nie matej po tej ruinie potrzebu-
jace melioracji, watami okolo w kwadrat osypane, w niektdrych
miejscach rujnowac sie i osypowac¢ poczynajgcymi. Do tego miasta
jest bram dwie murowanych sklepionych “) z wrotami zelaznymi,
pretami okowanymi, w po6t podzieranymi. Sklepienia tych bram
bez nakrycia przemakajg i bliskie sg ruiny.

Pod tym miastem jest stawdw dwa na rzece Zalubdwce jeden
wyzszy, drugi nizszy, z ktérych tylko jeden zajety wyzszy, a nizszy
niezajety od pierwszej kozaczyzny. Na stawie wyzszym jest miy-
néw dwa o czterech kamieniach i step dwa, a na nizszym stawie
miyn fundowaé poczeto. Spust stawu wyzszego przypada poniewaz
na wiosne zerwano byto.

Zamku albo fortece w tym miescie po zrujnowaniu kozackim
zadnego nie masz, tylko na miejscu gdzie dwor bywat i panska
rezydencja zostajg kominéw dwa, jeden kuchenny, drugi piecéw3),
trzeci obalit sie murowane wszystkie i dwie klatce miejskie.

Armata tego zamku inwentarzem anno 1659 specyfikowana
per exprese w klasztorze Miedzyrzyckim o. o. franciszkanéw tam-
tejszych po inkursji kozackiej in depozytum zostawiona, do zamku
nalezaca nie wiedzie¢ gdzie sie z klasztora podziatad).

To jest organkéw, w toze oprawnych Nr. 6, item w drugim
tozu oprawnych organkéw Nr. 5 w trzecim tozu Nr. 5 w czwar-
tym tozu Nr. 4. Loze od dziata prézne okowane Nr. 1L Dzialo ze-
lazne z tozem 1 Rozerwanego dziatka sztuka 1. Potdzialek zelazny
bez ogona 1 Poétdziatki drugi 1 Szmigownica 1. Hakownic w }o-
zach Nr. 2. Item bez toz hakownic Nr. 4. Pétdziatow Nr. 2, a trzeci
rozerwany Nr. 1 Loze poétdziatkowe bez ko6t L Kot do dziat Nr. 30.
Ta amunicja kiedy i kedy miala by sie podzia¢ nie wiedzied.
Ich Mci jednak o. o. franciszkanie allegant, ze. jakoby nie wiedzg
i zadnych o tym nie majg od preecessorow swoich wiadomosci.
Oprocz z Dubna przystanych hakownicH w tozach Nr. 2, te przy

') Pierwsza wzmianka historyczna o Miedzyrzeczu dnia 3 lipca 1389 roku.
") Jedna z bram (Zastawska) przechowana niezle, lecz brak konserwacji i nadzoru.
) Komin ten niedawno odrestaurowano. W Nowomalinie przy patacu. %) 3 z nich
przechowujg sie w Nowomalinie.
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mieszczanach zostajag. Tychze Ich Mci o. o. franciszkandéw miedzy-
rzyckich jest w miesScie klasztor z kosciotem, munificentia JO. ksig-
zat Ich Mci Ostrogskich wymurowany '), do ktérego in vim niby
collacionis placow, gruntow i pol miejskiech Ich Mci incompetente
wiasnie przywlaszczywszy sobie nie mato. Poddanych swoich po-
osadzali i dziesieciny z po6l sobie nienalezytych uzurpujg. Praw
za$ zadnych i dokumentéw na to nie produkujgc. Ciz alligant,
prawo do szarwarkéw jednak zadnej nie dajg pomocy i poddanych
swoich ochraniaja, nie dopuszczajagc aby do szarwarkéw pomoc-
nymi byli, chociaj na swoje allegacje pomienieni 0.0. zadnego nie
pokazujg dowodu, zwierzchnos¢ zamkowa do przekazania praw
instabit.

Obszary itany panskie miedzy miejskimi a Bielmaskimi w po-
tozeniu lezace, polami do Bielmaskiego regulant folwarku, z kté-
rych o. o. franciszkanie dziesiecine seu iskop dworska w nadzieje
funduszu dotad nieznajomego do klasztoru biora.

Na sianozeciach zamkowych nakoszywano co rok siana po
styrt Nr. 4, ale teraz sg zaroste oprécz pustych tak i sianozeci,
z ktérych najem do prowentu idzie.

Osiadtos¢ Miasta Miedzyrzycza.

Ulica od bramy Dubienskiej > pod Watem samym ku klasztorowi
po lewej. Danito Burdiuk D. C., P. pt, pétm. Wasyl Semenowicz
Lentwojt 122 P. pt, potm., folw. D. C. Po Kunisie Zydéwce plac
pusty. Tkac stuga miejski po Michale Gtowackim D. C. 132 P.pt
p6tm., folw. Po Ilwanie Multaninie odesztym plac pusty. Po Stefanie
Szczerbinie odesztym plac [pusty]. Placow klasztornych Nr. 2. Po
Jacku Babiczu pusty [plac], p6tm. P. pt. Misko Kurczwaniec D. C.,
1¥2 P. pt. 1 p6tm. 3 folw. Hulanicki pisarz miejski, D.C.. 1¥2P. pt.
3 potm., 5 folw. Po Iwanie Babiczu P. pu.

Po prawej stronie tejze ulicy. Po Semenie Sobolu zubozatym
plac pusty. Po Chwesku Somoroce odesztym plac [pu]. Klasztor-
nych placéw Nr. 3 i wiok Nr. 3. Po Marcinie Tkaczu placéw [pu].
Mochy Chorowczenko 1 potm. D. C. Po Boruchu Zydzie odesz-
tym plac [pu]. Po Michatku Tkaczu P. pu.

Naprzeciw przez drogg w Rynek od tejze bramy w prawg strone.
Szpital polski z figurg3d, przy ktérym plac pusty miejski. Waska

1) Wiasciwie, kosciot przerobiony, a klasztor na nowo wykonsekrowany w r. 1609.
2) Bramy Dubienskiej nie ma juz a wat przechowuje sie, chocicz waty rozkopowuja.
3 Blisko cerkwi $w. Troéjcy tylko plac.
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Samoroki z Bielmaza plac pusty. Po Andrzeju Przyimaku Tymosz
Korchun P. pu.

Retro w Rynek powracajgc. Feodor Stubelec D. C. Po Michale
Tkorzewskim odesztym chatupa pusta, a grunta zastawne po6tm., folw.

Naprzeciwko tej ulicy nazad powracajac w Rynek. Po Wasku
Wiuncu plac pusty. Kuzma Dziesigtnik D. C. P. pl. Po Iwanie
Szeszenku D. C., P. pu. Pokorylczuk Wasil P. pt, 172 P. pt-, 2 p6im.,
4 folw. Po Hrycku Atamanczuku plac pusty Iwan Terulla. Po tymze
do lesdnictwa przydang P. pt. 112 Pawet Kupczyszyn zie¢ D. C.,
P. pt. 1 pétm., 4 folw. Abram Krakowczyk Zyd D. Z., 1¥2 P. pt.

Ulica w Rynku wtyt tejze ulicy. Plac kaczarowski pusty. Gdzie
szkota byta zydowska plac pusty. Ignac Kuba D. C., P. pt., /2P. pt,,
4 p6tm. 6 folw. Andrzej Zelinski D. C.,P .pu., 1V2P. pt, 1V2po6im.,
8 folw. Dacko Piataczenko D. C., P. pu., 2 folw. Ilwan Kupczenko
D. C.,, P. pu, 30 pu, V2 poétm. 512 folw. Korniey Kaczorenko
D. C., P. pu. ¥/2 p6im., 4 folw. Po Maxymu Nowaku P. pu.

Naprzeciwko tej ulicy Pierzeia. Harasym Derediuk D. C.,
P. pu. V2 potm. 4 folw. Jacko Mielnik D. C., P. w. Opanas Mi-
chalenko po Truszu tkaczu D. C., P. pt, V2 P. pu. p6im. 2 folw.
Matwiey Kaczarenko D. C., P. w. potm., 5 folw. Hrycko Kacza-
renko D. C., P. w. ¥2 P. pu., p6tm. 5 folw. Lewko Andryienko po
Chwilonie stawniczy D.C., P.w. Parchen Bednarz D. C. ¥2 P. pu.
Andrzey Doroszenko P. w. Tymko Kaczor P. pu. Jacka Mielnika
plac drugi pusty. Po Demianie Skrzypce P. pu. Jacko Dowbenko
D. C., P. pt. 1V2 péim., 572 folw. Klasztorny plac pusty. Po Wa-
sylu Gandre pusty [P], D. C. Klim Smolarz D. C., 2 P. pt. Dmytro
Hrypka syn D. C., P. pt. Po tukianie Palonczuku P. pt

Ulica z pod Walu w Rynek ku cerkwil. Po Tarasysie wdowie
P. pu. Jacka Dowbenki plac pusty. Hawryto Kuczerenko D. C.,
P. pt. 172 2 p6tm. 51/2 folw. Samuyto Skabenko D. C., P.pt. 172
2 potm. 5 folw. Lukian Kirczenko. Po Martynisie ponownie (?) plac
pusty. Po Pawiu Kupczenko plac pusty. Po Sawce Kisilewiczu
plac pusty.

Ulica z pod Watu w Rynek ku cerkwi. lwan Chomenko D. C.
P. pt. ¥2 péim., 6 folw. Lesko Beniaczenko D. C., P. pt. 112
2 p6tm. 5 folw. Po Lewku Rybaku plac [pu.] kupit Lesko. Po
Stecku Stubelczuku pusty [P.], P. pt. 142 pétm., folw. Andrzey
Doroszczuk D. C., P. pt. 2V2 pétm., 6 folw. Po Kiryku Patamarzu
P. pu. Po Wasylu Deymece pusty, P. pt. 3, 3 po6im. 6 folw.

Cerkiew $w. Michata obecnie nie istnieje.
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Charko D. C., 3 P. pt, 3 p6tm. 4 folw. lwan Maxymczuk po Wa-
sylu Deymecie D. C., 2*%2 P. pt, po6im., 4 folw. Po Iwanie Ru-
bienie Samuyto Samoroka D. C., 1li/2 P. pt. 3 pétm. 2 folw. Sa-
muyto Makarczuk D. C., 1¥2 P. pt, i/2 p6tm., 5 folw. Waska
Lentwuyta P. pu. Ichnata Skiby plac pusty. Matwieia Kaczorenka
P. pu. lwana Szeszetka P. pu. Iwana Multianina P. pt. Po Iwanie
Rabuszynie P. pu. Po Ostapczyszynie P. pu. Kuzma Pastuch P. pt
Po Ostapisie wdowie P. pu. Po Weytku P. pu. Po Iwanie Win-
niku P. pu. Wasyl Kowal D. C., 2 folw. Maxyma Nowaka 3 folw.
Martyna Bednarza P. pu. Leska Boniaczenka P. pu. Semena Bo-
niaczenka P. pu. Iwanicki Boniaczychy P. pu. Michatka Tkacza
2 P. pu. Po Wasylu Czerniaku 2 P. pu. P. Laskowskiego P. pu.
Po Stefanie Szewcu P. pu. Po Marku zmartym P. pu. J. M. pana
Migczynskiego placéow 2 pu. Po Czernacce wdowie P. pu. Fedora
szewca syn P.pu. 1¥2 p6im., 8 folw. Po Kazimiery Tkaczu p. Woyt
mieszka P. pt. Chwedora Dudatka plac pusty. P. Dedzkiej pla-
cow 3 [pu] z chatupg. Do klasztoru indebite legowanych po Bu-
choweckiey 2 P. pu. Tymka Kaczora P. pu. Po Garmalisie Dacku
bakalarzu P. pu. Cerkiew zalozenia $. Michala Archaniotal).

Taz ulica z pod Watu w Rynek ku cerkwi. Tamze Hospodyn
P. pu. Liber. Po Jacku Makarczuku P. pu. Po Stecku Makar-
czuku zieciu P. pu. Stecko Stubelczuk P. pt. Iwana Kupczenka
plac goty.

Szpital Russki?. Rynek gdzie turna stoi. Komorek dwie tam
ze w rynku. KuzieA dwie. Szymon zyd gluchy D. C., 2 P. pu.
Procko Makarczuk P. pt. Hyrsza Zyda plac golty. Wasyla Deyneki
P. pu. Samuyta Somoroki plac goty. tukiana Palunki plac goty.
Dworek pana Mitkowskiego P. pu. Chweciachyszy wdowy plac
goly. Petro ciesla o. o. franciszkanéw plac Nr. 1L Iwan Szwec
takze klasztorny plac Nr. 1. Chrzeska Samoroki plac goty. Dworek
JMci pana Siemaszka placéw Nr. 2. Tenze JMc pan Siemaszko nie-
nalezycie trzyma, na tem osiadt Zelenski z postug P. pu. Po Pod-
lewskiej o. o. franciszkanéw plac Nr. 2. Tamze Macko Klasztorny.
Dwor pp. Timinskich placow Nr. 2. Pod murem o. o. franciszka-
néw placéw Nr. 2. Basztami placéw Nr. 2. Demian Skrzypka
0. o. franciszkan6éw plac Nr. 2. Stanistaw Mystowski klasztorny
mieszka na placu Nr. 2. Dwér JEMci pani Wilhorskiej na placu Nr. 2.
Szkulnik zydowski D. Z., P. pu. priyilegiaty.

*) Zatozozona w XVII w.; zgorzata na poczatku XIX w. 2 Na miejscu, gdzie
dzisiaj dom psalmisty.
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Szkota Zydowskal). Zelman Zyd D. Z., P. pt. ¥o. Po Zundelu
Zydzie Berko D. Z. Na placu Icka Leybowicza P. pu. Jankiel
Hiuski D. Z., P. pu. Po Gabryelu Wolkowskim plac pusty Nr. 1
Plac rogowy miejski Zelika Zyda pusty Nr. 1. Wasyl kowal P. pu.
Jacko Makarczuk D. C., P. pt, 2 péim. i/2 folw. Hospodyn ojciec
tawrenty Skabinowicz D. C., 2 P. pt, 2 P. pu. Leska Tkacza
P. pu. Icko Zyd P. pt. Po Awrasiu Krakowczyku Zydzie plac pusty.
Kunichy Zydowki chatupka pusta placéw 1/2 pu.

Od Bramy Zastawskiey? idgc od rzeki Willey po prawej rece
w miasto miescie gdzie byt dwor panski i stajnie, a po lewej stronie
po podwatu. lwan Sopronenko D. C., 2V2 P* pl-, péim., 5 ¥2 folw.
Po lwanie Ulanickim plac goty. Jaremicha Korniczuczka D. C., P. pt.
Po Chrycku szewcu P. pu. Po Lesku tkaczu plac goty. Iwan Chry-
cyna burmistrz Liber D. C., P. pt, pétm. 4 folw. Po Jacku taw-
ryszczenku plac goty. Klasztorny plac na nim szewc mieszka Nr. 1.
Opanasa Michalenka plac goty. Po Onofryiu odesztym plac pusty.
Jacko Sidorenko D. C., P. pu, p6tm. V2 folw. Po Stepanie Wasy-
lowym D. C.,, ¥2 P. pt, péim. 2 folw. Smolarka wdowa uboga
D. C., P. pl. Po Jarmulisie Kornyczuczcie plac goty. Pawia Lu-
dowika plac goly. Po Marcinie bednarzu Oxenichy plac pusty.
Semena Buniaczenka plac goty. Po Jakimie Boyku plac goty. Po
Charku Nowaku plac pusty. Po Marusi wdowie plac pusty. Po
Procku Stolikowym plac pusty. JMci pana Migczynskiego placow
gotych Nr. 2. Pawta Lakowika plac golty. Maxym rzeznik syn
Andruszkow. Po Wasku stelmachu plac pusty. Dwér pana Wie-
chowskiego na placach Nr. 2. Dwor p. Zarudzkiej na placach Nr. 1.
Moysiey Dumanienko klasztorny Nr. 1. Po tukianie tawrynczenku
placéw dwa pustych. Poétmiarek, pél widki, P.pu. 2, péim., 3 folw.
Olexiya tawrynczenka pusty [P 2], 2 P. pt., p6im., 3 folw.

Ulica ode Dworku P. Wiechowskiego3d. Po Janisie wdowie
plac pusty. Iwan szwec klasztorny plac Nr. 1L Po Iwanie Cho-
menku plac pusty Nr. 1. Po Semenu Buniaczenku plac pusty,
‘Yo P. pt, pétm. lwanicha Buniaczycha D. C., ¥2 P.pt. p6im., 2 folw.
Po Czerniczysie wdowie plac pusty. Po Pietrze Pokaluznym pani
Klimontowiczowa trzyma 2 P pt. Klasztornych placow Nr. 2. Jacka
Stubelca plac pusty. Ostapczychy wdowy placow Nr. 2. Jacka
Stubelka plac pusty. Wasyl Urysenko tkacz klasztorny mieszka
plac Nr. 2.

Zbudowana na nowo w XVIII w. na miejscu zrujnowanej przez Kozakéw
Glowackiego. 2) Ruina jeszcze istnieje, z dworu zostat sie tylko komin. 3 Obecnie
mieszka tu dyrektor szkoty rolniczej.
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Ulica prosto Wrot klasztornych. Andrzej Ulanicki, P. pu. 2
KN\pt. 2 2 pétm. 5 folw. Kopuczynskiego klasztornego placéw Nr. 2.
Po Semenie plac pusty. Leska Buniaczenka plac pusty. Po Kostiu
Czayce plac pusty. Po Stefanie Ludwiku P. pu. Po Gabryelu Wit-
kowskim P. pu. Po Iwanie Winniku P. pu. Dworek JMci p. Czesz-
kiewicza na placach Nr. 2 pod tych widk 2. Dworek p. Petrykow-
skiego na placach Nr. 2 pod tych widék 2. Dworek p. Krolikow-
skiegoX na placu Nr. 1. Tegoz pola widék Nr. 6 ordynackich teraz
zadna z nich nie idzie stuzba.

Mielnicy.

Jasko Mielnik jeden, a drugi Zinko majg w dyspozycji swojej
we dwéch miynach na stawie wyzszym restaurowanych, to jest
za Lubowickim. Kazdy z nich po ko6t dwie macznych i po jednemu
nastepnemu. Powinnos$¢ ich takowa: Ci miynarze od két macz-
nych Nr. 4 (excepto két stepowych do platy nie naleza), poko-
leszczyzny od kazdego kota po czerwonemu ziotemu, to jest po
zlotych pietnascie, respektem nie Kkarmienia, wieprzéw do pro-
wentu co rok dawaé majg. Takze z siekiera na reparacje") zam-
kowa lub folwarkowg do budynkéw ile potrzeba ukaze wszelakich
chodzi¢ pilnie mie¢ majg, staranie okoto totokoéw, grobel i mity-
néw, a to pod odbaleniem dyspozycji miynowej, ktorej ile mniegj
sposobnych albo nie starajacych sie nalezytej catosci miynskiej.
Wolno bedzie arendarzom tamtejszym za dotozeniem sie zwierzch-
nosci zamkowej degradowaé¢, a na onych miejsce substytuowac
sposobnych, jednak onym zwyczajnie wedtug praw nadanych z wy-
miaru miynowego zbéz wszelakich nalezy¢, jakowa prawem okres-
lona miara powinna, takowymze sposobem i iusta proportione do
zelaz, kamieni, todzi i innych potrzeb miynskich na reparacjg
przykitada¢ sie do arendarzéw groszem jednym majg.

Suma w tym miescie dyméw chrzescijanskich ciggtych Nr. 49,
Suma dymow zydowskich ciggtych Nr. 5. Pod nimi placow Nr...
Suma wiok ciaggtych Nr... Suma domow wolnych chrzescijanskich
y zydowskich Nr... Pod nimi placéw Nr... Suma wilok ciagtych
y wolnych Nr. 56 Y2 Suma potmiarkéw wolnych Nr... Suma dwo-
row y placéw szlacheckich Nr... Pod nimi wiok Nr... Suma folwar-
kow ciggtych Nr... Suma folwarkow wolnych Nr...

W tym miescie jest cerkiew przy Rynku zatozenia $. Michata
Archaniota, do diecezji tuckiej a protopopii Ostrogskiej nalezaca,

1) Obecnie szkota powszechna. 2 W oryginale ryparacya.

Rocznik Wotydski VII. 14
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przy ktorej protunc zostaje Swiaszczenik o. Ltawrenty Skabinowicz.
Do tej cerkwi pola wibk 2 nalezy, tak jako i miejska idg wszerz
i wzdluz, takze =za gajem pola pleso Woronkow nazywa sie,
i Popowszczyzna uroczyszcze z jednymi attinencjami do tej cerkwi,
tak przywilejem J.O. ksigzecia JMci Aleksandra Ostrogskiego sub
aktu w Miedzyrzeczu anno 1671 octobris, jako i approbacjg J.P.
ksiecia JMci Wisniowieckiego, kasztelana krakowskiego, hetmana
w. k. incorporowanymi jako to z pozwoleniem mliwa i step uzy-
waniem we miynach panskich seu arendarskich bez miarki na
swojg domowag potrzebe. Arende miynowa (oprécz pokoleszczyzny)
z innymi obwencjami, intercyza arenddwkg specyfikowanymi, po-
niewaz arendarze do ostrogskiej generalnej incorporowa¢ zwykli
arendy tam sie regulowac¢ powinna.

Powinnos$¢ miejska.

Posiedzielnego z dymoéw Nr. 3 seu placéw po groszy 15,
chrzescijanie oprécz czynszéw z tandéw i poOtmiarkéw dawad,
a zydzi z dymoéw swoich po zto Nr. 4 z pétmiarkéw po z. 1,
jednak kombinujac wszystko generaliter, urzad miejski, sam tak
z posiedzielnego chrzescijan i zydéw jako z pol, pétmiarkéw quo-
tannis wyptaca¢é do prowentu Ostrogskiego zlotych sto trzy-
dziesci i cztery, jako sie w sumariuszu potozyto, z pél zas
pustych i ogrodoéw, lub zniw panskich, ktore by sie znajdowac
miaty dziesieciny, kope dziesiagta i odnies¢, gdzie zamek rozkaze
maja. Za dziesiecine za$ pszczelng stosujg sie do dekretu wielkich
Ich Mci P.P. komisarzéw i postanowienia tamtejszego z terazniej-
szymi wedtug danej karty z pasiecznika inkludujac i Bielmaska,
ptaci¢ do prowentu quotannis po sto piecdziesigt, jako exprese in
sumario sami’ miedzy sobg sie moderujac, bez zadnej po pasie-
kach rewizji bedg powinni.

Do reparacji grobel, stawdw tamtejszych wszyscy nomine
exepto ile potrzeba ukaze, kiedy na szarwarki wysytaé robotnika
lub sami omni no tenent.

A poniewaz szczupto$¢ wsiow i folwarkéw do zamku Ostrog-
skiego, tedy ciz mieszczanie Miedzyrzyccy quilibet corum, kto
konia albo wotu za dobrej po furze drzew jednej drogi wywiez¢,
ze do zamku ostrogskiego z lasow Miedzyrzeckich, albo Ostrog-
skich. Catosci, ktérych to laséw lesniczy na to substytuowany
klucza Ostrogskiego z innymi strzelcami pod onego zostajgcymi
dyspozycja przestrzega¢ pilno ma, aby Miedzyrzeczanie susz na
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opat tylko zazywali, a na budynek za wiadomoscia lesniczego
i zwierzchnosci zamkowej drzewo miernie wywozi¢ majg, tylko na
reparacje budynkéw swoich wilasnych, a nie na sprzedaz; exstra-
ordynaryjnym ludziom wrebu las, nietylko innym ludziom, ale
i Ostrozanom, ktérego tam i przed tym nie miewali ani prawa produ-
kowali na to, zabrania¢ w tych serio lesiech powinni, poniewaz
sa zdemoralizowane bardzo. To sie ma rozumie¢ i o granicach
iz majg mie¢ animadwersjg, aby sie w nie nie w orywano.

Tiuka do zniwa, jedna do oziminy w folwarku Chorowskim
tenze ledniczy za prawem ksiezny J.E. Mci dobrodziejki od prae-
sens zostajgcy p. Swirski z podlesniczymi swymi catej wilosci
i tymi, ktérzy z rusznicami w puszczy bywaja, zwierzyng zamek
prowidowa¢, i do kuchni panskiej ksiezny J.E. M-ci procurare ile
rozkaz zajdzie debet. In vim, ktory to ledniczy swojej ustugi
pomieniony p. Swirski ma pod sobg wildk z miejskich pustych
Nr. 2 a Korsakowska trzecig ab aut quo nalezacego na lesniczego
z sianozeciami i innymi przynaleznosciami, ktérych spokojnie, jako
od wszelkich ekscypowany powinnosci ma zazywac.

Urzad miejski protunc za przywilejem panskim z p. Laskow-
skim wojtem zostajgcy, ile sie tyczy saddéw, spraw elekcji, tak
jakie sie w powinnosci Ostrogszczan per expresse, opisato spra-
wowac postepowac i referowac¢ sie majag. A ze o. o. franciszkanie
nie wiedzie¢ jakim wojtowskie pola, grunta i place poobejmowali
prawem anticvitus przynalezace, zwierzchnos¢ zamkowa upomnieé
sie oto curabit.

Sumariusz rocznej intraty. Czynszu generaliter z posiedziel-
nym zt. 134. Za dziesiecinge pszczelna z Bielmiazem wedtug karty
danej ztk 150. Pokoleszczyzny od miynarzéw od k&t czterech
po czerwonemu ziotemu zk 60. Za spust stawu zamecznego bez
defektu excepto ryb na kuchnie panska wedtug zwycz. zt. 1000.
Suma facit z. 1334.

Dico prowentu rocznego z Miedzyrzecza tysigc trzysta trzy-
dzieSci cztery.
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Wie$ Bielmazl).

Ta wies w potozeniu miedzy Ostrogiem a Miedzyrzyczem
miastami zostaje lezgca, ma poddanych na wiele ogrody folwar-
kowe spustoszate. Sad dworski na gorze, na koncu stawu nizszego
Miedzyrzyckiego, z ktérego jako urodzaju, tak zadnej nie masz
fruktyfikacji bez zadnego, za czym zostaje ogrodzenia.

Obszary i tany dworskie do tej wsi nalezace z dawnych
czasoOw, z ktérych dziesiecine skopowa Ich Mci ksieza franciszkanie
Miedzyrzyccy biorg allegujac, ze to majg w klasztornym od ksigzat
Ich Mci nadanym per collationem dotozono w prawie.

Z pol zas pustych i ogrodéw polnych kiedy kto zasiewac
bedzie do gumna panskiego snop dziesigty by¢ ma oddany.

)

Osiadtos¢ wsi Bielmiaza £ 3 r >
Q W 0 w

Andrzyi Haydanowicz Wuyt 1 3 4 _— 2 i
Wasko Somoroka 2 2 2 — 75 i
Utas Wotoszyn 3 — 2 — 75 i
lwan pasynok Woytow 4 — — — — i
Tymosz Sywuszczyk 5 — 1 1 — i
Pilip Poleszuk 6 — 1 2 72 i
Jarema Somoroka z zieciem 7 2 4 3 \m i
Lewko zie¢ Somoroki 8 1 — 1 ¢ i
Charko po Dudce 9 — 2 2 72 i
Jaruszyna wdowa z synami 10 — 1 1 o i
Stach Mazur pod ktérym Mikotaj n 2 — 3 72 i
Lewko Poleszuk odszedt 12 1 — 1 72 i
Hrycko Poleszuk B3 1 — 1 ¢ i
Michayto Prochow zigc 4 1 2 2 \y
Iwan Lesniczenko 5 1 — 1 72 i
Wasko Dodatko 6 1 2 1 7a i

Placow pustych cztery znajduje sie
Hospodyna Piatnickiego Ostrogskie ogrodéw Nr. 2.

Suma Dymoéw 16. Suma koni 15. Suma wolow 22. Suma
dni 27. Suma wilok 7. Suma kur 16. W tejze wsi o.o0. francisz-
kanie trzymaja ogrodow dziesie¢ quo autem iure nie wiedziec.

1) Obecnie cze$¢ ul. 3 Maja.
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Pana Krulikowskiego successores wpierajg sie w grunt Gay-
kowczyzna nazwany nie nalezycie, ktory ma by¢ do folwarku pan-
skiego odjety.

W tejze wsi folwarek p. Kijewskiego mieszczanina ostrog-
skiego, do ktorego widk Nr. 2 z ogrodami Nr. 2 i z sadem, takze
pleso pola az do samej Rozwazkiej granicy; item widék Nr. 2 az do
Dubienskiego goscinca aprobacjg ksiezny JEJMci 1 octobris 1698
prawa cessionis na nie nabytego, utwierdzonych tamze widk dwie
w kazdg reke pustujgcych. P. Sebastyanowi Kijewskiemu obywa-
telowi ostrogskiemu in kwerendo primario consensowi i approbacji
kupna witdk dwéch w Chorowie, bedacych po Tomaszu Zygmun-
towiczu, onemu successione nalezacych od J.O. ksiezny JEJMci
sub actu et data w Warszawie 1698 1 octobris. Conferowanemu
a potym ferowanej decyzji comisarskiej de actu w Dubnie 1698
11 aprilis ex quo i na tych Chorowskich wibékach osiedli chiopi
i na pociggtosci nalezyte wiejskie sg obrécone do dworu. Wiec aby
z miejskich wiok, tu poblizszych wiék dwie puste jakie za dyspo-
zycjg ekonomiczng byty mu nadane, za czym ad praesens przy
inwentarzowaniu wiosci Ostrogskiej sg one na zamian tak tych
Chorowskich wydzielone tu wiok dwie. Jedna wibka cata wcigz
Wilimowska seu woéjtowska titulo: o miedze wi6k ordynackich
p. Korowskiego zaraz o miedze tejze widki Wilimowskiej, drugie
pétwioku Pankowskiej nazwanej, in suma catych dwie wiok i ogrod
Pankowski do nich nalezacy dla pobudowania folwarku i stodoty
Chorowskiemu corespondujacy.

W tejze wsi dworek i folwark p. Wiechowskiego za konsen-
sem ksiezny JEJMci na Plesniczego Ostrogskiego natenczas zo-
stajgcego z polem do niego nalezacym odebrany.

Powinnos¢ poddanych.

Ci poddani zwyz specyfikowani, w kazdy tydzien zimie i lecie
do dworu panszczyzny kto czym ma tak jako w liniach przy
osiadtosci tej wsi, ktérego jest potozono odrabiaé powinni: do
tego zaorki, oborki, na ozimine i jarzyne, zakoski, obkoski i ttuk
do zniwa na ozime dwie, a dwie na jarzyne do folwarku Chorow-
skiego, poniewaz tam folwarku nie masz, w kazdy rok odprawié
majg. Takze oprocz robocizny z dymu kazdego po kurze jednej
jako sie w liniach namienito do prowentu annualnego, albo za nie
po groszy dziesieciu dawa¢ powinni. Dziesiecine z pdl pustych
i sianozeci (gdyz z tanéw parnskich o.o. franciszkanie decime sno-
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powa do klasztoru bra¢ zwykli) snop dziesigty wszelkiego zboza,
ciz na dwor oddawa¢ majg. Za pszczelng za$ dziesiecine, bez
zadnej ich panskiej rewizji wesp6t z mieszczany Miedzyrzyckimi,
wediug postanowionej kwoty do sta proporcione przykiada sie
i dawac¢ wedtug miedzy sobg obrachowania sie gotowymi pieniedzmi
a nie miodem, roczng powinni dawac¢ pensjg do prowentu co roczng
ztotych sto piecdziesiat.

Ciz do reparacji grobel stawu Miedzyrzyckiego ile szarwar-—
kéw potrzeba bedzie na pomoc miastu nie leni¢ sie maja.

Atoli lubo powinno$¢é wyzej sie opisata ciagta, jednak widzac
iz ta wioska Bielmaz pod miastem siedzgca, przez czasy nieuro-
dzajow i innych calamitatum, jako to przez konsystencjg moskiewska
bez lat dwie spustoszata i poddanstwo sie rozeszto, teraz siedza-
cych za wszystkie ich robocizny i powinnosci, ktéra przed tym
za dobrych odprawowali czas6w, aby gdy sie zacznie prowent
wybiera¢ o S. Marcinie, sami miarkujagc sie miedzy soba ziozyli
czynszu dorocznego ztotych dwiescie polskich do prowentu i od-
dali, a to dla konserwacji i tych na dalszy czas, jako i przyche-
cenia drugich, excepto naznaczonego czynszu postanawia sie do
najblizszego folwarku dzieri na ozimine, drugi na jarzyne, zaorkéw,
oborkéw po dniu, zazynki, obzynki, zakoski, obkoski, takze po
dniu odprawié¢, w zimie za$ po dwie fury drew do zamku odwiezé
majg. Dziesiecine z po6l pustych dziesigta kope oddawaé maja.
Szarwarki do grobel Miedzyrzyckich gwattownie takze odprawiaé
powinni, od innych za$ wolnymi sie zostawuje.

Summaryusz Intraty Roczney 1708.

Czenszu Rocznego wediug teraznieyszego opisanego posta-
nowienia o $wietym Marcinie ZH. 200.
[Wykazu w oryginale nie umieszczono].
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Wie§ Rozwaze').

Ta wie$ przed tym w posesji Tatarow Ostrogskich za eon-
sensami panskimi zostawata, w potozeniu nad Horynia rzeka lezaca,
teraz z ordynansu ksiezny JEJMci po rugowaniu tatar na ksiezne
JEJMci odebrano, i do wiosci Ostrogskich incorporowana ab an-
no 1700 1 january.

Gdzie ad praaesens zadnego nie masz folwarku dworskiego

ani zasiewu.
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*) Prastara slowianska siedziba i tam jest szereg kurhanéw
czeSciowo rozkopanych w roku 1918, obecnie zarostych z braku konserwacji.
W XVII w. mieszkali tu Tatarzy, uprawiajacy grunta ks. Ostrogskich. 2) W orygi-

nale Pasierzb.
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Suma dyméw 18. Suma koni 9. Suma wotow 21. Suma dni 31.
Suma wiok 4 72 Suma czynszu 15. Suma owsa osmak 18. Suma
kur 20. Czynszyku drobnego z. 6. Pofurszczyzny zi 45.

W tej wsi Rozwazu po Czayskim Tatarze dworek z podda-
nymi tam we wsi bedgcymi p. Swirskiemu za konsensem Kksiezny
JEJMci dobrodziejki na wykupno im za wyliczeniem sumy pewnej
podany w posesja, ze jest do dworku na Tatarskiej ulicy pod
miastem Ostrogiem. A poddani w Rozwazu znajduje sie Nr. 5
pod nimi widk trzy, a czwarta dworska. W tejze wsi dworek
p. Stawernskiego pod nim widk cztery, aitym dworek p. Puciaty J).
Takze na wiokach czterech, z ktérych Wojenng Rzeczy P-tej do
putku ordynackiego powinni ustuge odprawowacé. W tejze wsi
cerkiew zatozenia S.2.., do ktorej zdawna grunta ograniczone,
na ktérych Swiaszczennik zostaje.

Powinnos¢ tej wsi.

Potwotoczni w zimie i lecie robig po trzy dni, owsa osmak
dwie, czynszu drobnego po groszy 20, pofurszczyzny po ZH. 5
oddawaé¢ majg. Czetwertynnicy do pét tej powinnosci obligatur.
Zaorki, oborki takze po dniu jednym odprawowaé¢ powinni. Za-
grodnicy po dniu jednym robi¢ i po kurze jednej dawaé¢ maja.
Podwod poétwioczni do Lwowa albo Bugu kazdy odprawi¢ bedzie
powinien od siebie, a czetwertynnicy, dwuch na jedne sprzegac
sie powinni i jak wiele dni w drodze zabawig, tak wiele dni
potrgcono byc¢ panszczyzny powinno.

Miyna w tej wsi nie masz, tylko szynk od arendaréw Ostrog-
skich 8).

Summariusz intraty rocznej wsi Rozwaza. Czynszyku dro-
bnego zt. 5. Czynszy od czynszownikéw zt. 15. Pofurszczyzny zi. 45.
Za owsa czynszowego osmak osiemnascie zt. 36. Za gesi Nr 412
po groszy 20 t. j. zt. 3 gr. 15. Za kur Nr. 20 po gr. 10 t. j. z}. 4
Summa 109 zt. 15 gr.

*) Gdzie mieszka p. Mirkowicz. *) Nazwa opuszczona w oryginale. Obecnie
Ko$my i Demjana. 39 Pod Rozwazem jest stare grodzisko typowo stowianskie.
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Wie§ Chorowl).

Do klucza Ostrogskiego ab Antiquo nalezaca w ktorej dwor
albo folwark nad rzeczkg Rewuchg nazwiskiem i stawkiem w po-
tozeniu lezacy, ale ten folwark od konsystencji wojsk moskiewskich
ze wszystkim zniszczony in anno 1707, opr6cz piekarni starej
pozostatej, dach z ziemi rzniety, i ten pusty, owo zgota wszystek
pilno restauracji potrzebuje i oraz zaleca sie JOMci panu dzier-
zawcy one bez omieszkania. Pod tymze dworem miynek o jednym
kole, przy ktérym winnica z chrzestu i de nowo izba z drzewa
dla arendarz6w wybudowana w dole. Do tego folwarku ogrody,
pola, lasy i obszary, dworskie z sianozeciami na trzy rece, jedna
od stawku ku Chrymiaczu, druga za mogita ku brodowi, trzecia
ku Ploskiej.

Z sianozeci dworskich quotannis plus minus siana stert szes$¢
powinno byc¢ sprzatnionego.

Dobytku zadnego w nim nie masz po zniszczeniu wojskowym
jako to obory, kur, gesi i innego gospodarskiego ptactwa, ale na
przyszty czas z jesieni z wybranych czynszowych, Kkur, gesi
J.M. p. Gubernatora zaleca sie osadzi¢ wedlug zwyczaju na profit
panski, a czego by nie stawato zostawi¢ i do winnic oddaé aren-
darskich. Stodota z chrustu i plew, do niej wrota jednostajne na
biegunie drewnianym.

Cze-

Zasiew w tej wsi N° 1708 Oosmak  ¢wert.
Zyta ozimego w Chorowie i Rozwazu 3 1
Pszenicy ozimej . . . . . . 8 -
Owsa . . . . . . . . 33 1
Grochu . . . . . . . . - 2
Hreczki . . . . . . . . 21 2
Prosa . . . . . . . 1 172
Konopi . . . . . . . . — 1
Lnu . . . . . . . . . — —
Jeczmienia . . . . . . . 10 -

*) Wies Chdérow pochodzi z czaséw prastowianskich i jak niektorzy twierdza,
nazwa ta pochodzi od Czarnych Chorwatéw czyli Chrobatéow, ktérzy ja zatozyli;
drudzy wskazuja, ze ta nazwa pochodzi od wyrazu goréw, poniewaz sama wie$
potozona na pochytosciach, goérach. Historyczne wzmianki mamy z r. 1617 dnia
12 pazdziernika z aktu ks. Janusza Ostrogskiego, ale wczesniejsze z r. 1564 dnia
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1 Ija syn Przyjmakow 3 i 2y 205 — — 3 12 1 2
2 Hawryto syn Czarnego 3 i 1 4 10 2 15 — P/a X 12 2
3  Stefan Pawliszyn 3 i 3 y¢g+20 5 — — 3 V2 2
4  Wasko Pawliszyn 3 2 3 1220 5 — — 3 X2 1 2
5 Niczypor Chwedor 3 1 2 94020 5 — — 3 12 1 2
Niczyporow syn
6 Iwan Kostenko 3 1 2 yp20 5 - 3 2 1 2
7 Chwesko Suchorabwdowa 3 1 2 X2 20 5 — — 3 1 2
8 Iwan Danilczuk 221 1 4 10 2 15 — 11/2 4 y2 1
9 Wasyl Medwedczuk 2 1 — 4 16 2 15 — 1 4 y2 1
10 Jarema Petrukow 2 1 2 4 10 2 15 — 12 4 xp 1
11 Mikotaj lliaszow brat 2 1 2 4 10 2 15 — 12 4 |p 1
12 Andruszka Kruszka 2 1 2 4 10 2 15 — y/g 4 21
13 Iwanow syn Petro Borzce 2 — 2 4 10 2 15 — U/2 4 12 1
14  Sawka Bodarczuk 2 1 2 4 10 2 15 — 1172 4 112 1
15 Fedor Martynow 1 1
16 Iwan Bidun 1 1
17  Chwesko Pryszwa 2 — 1 4 1 2 15 — 1702 4 y2
18 Demko Zysko 1 — 1 2
19 Jacko Pasczyszyn 2 1 1 4 10 2 15 — 1v2 4 x2 2
20 Antonicha wdowa zsynem 2 1 1 4 10 2 15 — wa 4 112 II2
21 Mikita Wotoszczuk 2 1 1 4 10 2 15 — 12 4 % v2
22 Jézef Tkacz 17 - — — — 8 — — - — — 2
23 Fedor Paskow 2 1 2 4 10 2 15 — 1 4 Yp 2
24 Jaworzycha wdowazsynem 2 1 1 4 10 2 15 — V|2 4 |2 2
25 Hordyj Jasko 1 2
26  Anton Podles$niczy wolny
27  Moysiy Nowaczok 1 1 2 2
28  Walko Mazuréw zig¢ wolny
29 Jusko Medwedczuk wdowa 2 2 4 10 2 15 V2 4 o 2
30 Zacharko Szczerbicki
wolny
31 Ostap Ruj 2 — 2 4 10 2 15 — wp 4 2 2

8 grudnia (Kijéw, centr. archiwum Nr. 2,038 str. 35 p. 2), t. j. z czaséw ks.
K. Ostrogskiego; w tranzakcji Kolbuszowskiej 1756 r., dostat sie Chéréw w posia-
danie referendarza koronnego Matachowskiego; w r. 1794 Choéréw nalezat do
generata Ferzena, od r. 1802 do hr. A. llinskiego, a od r. 1873 do do6br apanazy.
W r. 1707 wojska Piotra Wielkiego, idace przeciw Mazepie pod dowddztwem gen.
Szeremietowa spalili dwor i cerkiew Zmartwychwstania i na jej miejscu Matachowski
zbudowat nowa juz unicka, lecz ukonczyt ja generat Nowicki, ktéry umiescit tu
krzyz z cerkwi Bohajawlenija w Ostrogu, oraz dotad nie odczytang ptyta z XV w.,
gdzie wyraznie wida¢ ,,ostrozsk” i inne znaki.



< = >
g_ N (0] c
Osiadios¢ wsi Chorow  _ 0 2 o 32 » @ B .3 2 > g
= b3S % S8 5 90 2 9¢ @ g 5 8
o 2 388N 0320 ¥ ¥ oa
32  Martyn Bednarz 1 — 2
33  Jacko Piwnir 2 1 — 4 10 2 15\ 4 4 2 —
34  Jacko Mazur 1 2
35 Sawicki gumienny wolny
36 Chwedor Chwidorow zie¢ 1 — — - 2
37  Hrycko Panota 1 1 — — 2
38  Jusko 1 — — - 2
39 Opanas Czorney 2 1 - =
40  Karnij Krawiec — 1 2,20 5 10 — 3 72 2 2
4 Kyrylo Diak -1 - — — —_ 10 - - — 2
42 Luc z Nazarem 1 1 — - _ 2
Jarosz - - - - - - —- 15 - - - -
44 Jakim - - = = = - - 8 = - = -
Jacko Szczerbicki 2 1 2 4 10 2 — 15 13y 4 xp 1
46  Awram Kowal - -
47 lwan Kuszmierz 1 - - — - - 8 - - - = -
48 Kost 5
49 Wasko Klimowicz i An-
druszko Klimowi-
czowie z ushugi
za przywil. wiok 2
50 Semon Rudy ogrodnik - - - — — — 6 = = - = -
51 Franko Tkacz - - - — = = 6 - - - = -=
52  Ordiy 1 - - 2
53 Michatko 1 - 1 - — 2
54 Nazar 1 2
55 Chwesko Kusmirczuk
krawiec 1 2

Suma Dymow 45. Dni 46. Koni 32. Wotow 48. Wi6k 8. Czy-
szyku drobnego zip. 10 i 20. Pofurszczyzny zip. 80. Suma: owsa
osmak 48. Gesi 8. Kaptunéw 11 ¥2- Kur 42¥2 Z czynszu zip. 42.

Stawkéw znajduje sie 4 do kazdego grobla i miyny na tych
groblach cztery, po jednym macznym kole wszystkie, tylko w jed-
nym stempa de nowo restaurowana. Sprzet tych stawkéw lubo
przypadatby w tym roku, ale rozkopania i zlowienia przez Mo-
skwe w przesztym roku, chyba da Pan Boég za lat kilka przypadnie,
okoto ktdérych tak w groblach, mostkach, mtynach, po ruinie mo-
skiewskiej pilno opatrznos$¢ i restauracje zwierzchnos$ci zamkowej
zaleca sie. Do ktorych to miynéw ci sg mielnicy dajgcy na rok
respektem nie karmienia wieprzéw pokoleszczyzny od wotu po zip. 6.
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Matwiej Mielnik pod nim miynéw dwa. Tenze ma pola.
Andruszki Mielnik i pod tym miynéw dwa. Tenze ma pola.

Ci miynarze kiedykolwiek potrzeba bedzie ukazywata, zawsze
z siekierg do roboty stawa¢ majg, okoto za$ reparacji miynow
i grobel pilnego przyktada¢ powinni starania, przy podaniu przez
szarwarki pomocy, do czego zwierzchno$¢ zamkowa i dworska
serio necessitowac onych i przestrzega¢ powinna aby jakowa przez
to do skarbu panskiego nie byla szkoda, a za$ in casu jakiej przez
mielnikdw ospatosci albo niesposobnosci, wolno bedzie za dotoze-
niem sie zwierzchnosci zamkowej i wiadomoscig, arendarzom od-
mieni¢ takowego a innego na miejscu degradowanego substituowac,
in vim ktérych prac swoich i starania, mielnicy powinnos¢ jako to
do czwartej z wymiaru mtynowego wszelkiego zboza naleze¢ we-
dtug swego prawa beda miarki. Tak tez czwartym do kamienia
zelaz miynowych i innych zwyczajnie miynarskich potrzeb, do
arendarzéw przyktada¢ sie majg groszem.

Spusty stawow pomienionych co trzeci rok przypadaja, z kt6-
rych stawkéw dwéch brzeznych cena trzecioletniego spustu zip...
i Srednie stawki tamtejsze do tejze inkludujac sumy facit, tedy
do prewentu rocznego kwota ztp—

Powinnosé¢ ludzi Chorowskich.

Potwioczki tak w zimie jak i w lecie powinni robi¢ w tydzien
sprzezajem lub pieszag po dni trzy, czynszu drobnego po gr. 20.
Pofurszczyzny po zH. 5 owsa osmak 3, poéitgesi albo gr. 15 kur
dwie albo gr. 20, kaptuna albo gr. 15 do dworu dawaé¢ maja.
Czetwertynnicy w kazdy tydzien w zimie i lecie po dni 2, czyn-
szyku drobnego po gr. 10, pofurszczyzny zi. 2 gr. 15 owsa osmak
pottory, gesi czes¢ czwartg albo gr. 412 Zagrodnicy zas$ w kazdy
tydzien po dniu jednym robié¢, i kure jedna dawac¢ lub gr. 10 do
dworu obligujemy.

Do tego wszyskie poddanstwo, to jest potwioczni, czetwer-
tynnicy, zagrodnicy i ci, ktérzy sg na czynszu osadzeni, zaorki,
oborki po dniu jednym, zakoski, obkoski, zazynki, obzynki po
dniowi takze odrabia¢ powinni. | tak do zniwa trzy ogotem, a czwar-
tag za dworskim chlebem co rok odprawowac¢ powinni. Dziesie-
cinng pszczelng ci, ktérzy pasieki majg ul dziesiagty dawac¢ powinni,
a ktoryby dziesieciu nie miat, to oczkowego po gr. pietnastu do
prowentu panskiego quotannis wyptaca¢ i oddawaé maja.

Za dziesiecine swinng ogotem takze gromada zlotych ztozyc¢
ma 20. Za jalowice takze ogo6tem cale sie miedzy soba pomiarko-
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wawszy zlozy¢ i odda¢ do prowentu zi 20 powinni, alboli tez
odda¢ jatowice, a na woli zwierzchnosci zamkowej lub dworskiej.
Szarwarki do grobel i mitynéw chorowskich wszystkich czterech
i do rzeczki na sianozeci wszyscy ogo6tem nemine excepto tak
ciggli jako i czynszownicy albo libertowani lub na ustudze zosta-
jacy dworskiej i badzli grecyalistowie, etiam za konsensem ksiestwa
IchMci tam rezydujagce jako to poddani Marszatkowicza, Razew-
skiego i innych gdy tego ukaze potrzeba wediug dawnego zwy-
czaju, odprawowaé¢ powinni. Stréza rocznego cata gromada do
dworu lub najaé, lub tez kolejno odprawowaé powinna, a rze-
miesinicy w trzecig kolej do tejze powinnosci strézowej nalezeé
majg, jako samo testa prawa.

Do tej jednak powinnosci odbywaé strézy na czynszu osa-
dzeni wyzej w osiadtosci specyfikowani ludzie, pociggani by¢ nie
maja, takze i kornicy krawiec od tej jest libertowany strézy za
pozwoleniem JMci.

Lesniczy aby wszelkiej przestrzegat catosci laséw i granic
chorowskich i od pustoszenia przez postronnych puszczy panskiej
takze zniesienia granicznych kopcéw i miedz polnych, aby ochra-
niat p. lesniczy nalezycie nie cessitowaé¢ bedzie.

Summarjusz rocznej wsi Chorowa intraty

Czynszyku drobnego . . . . . 10 20
Najmu od czynszownikéw . . . . 70
Pofurszczyzny . . . . . . 80

Za owsa osmak 48 po z. 2 . 96

Za gesi siedem i ¢wier¢ po z#. 1 8

Za kaptunow 11¥2 po gr. 15 5 212
Za kur 42 po groszy 6 . 14 12
Za jatowice . . . . . . . 20

Za dziesiecine pszczelng e —

Za dziesiecine swinng . . . . . 20

Za spust stawéw tamecznych —
Pokoleszczyzny od miynarzéw jeneralnej 24

Arenda karczemna z miynarzami do generalnej crescencja
og6tem bez defalki z dziesiecing chorowska, rozwaska, miejska,
ostrogska na robocizne porachowano summa facit zH. 3.424 gr. 2472*
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Inwentarz partykularza Hryniewickiego po ruinie moskiew-
skiej in fundo spisany dobr w kluczu Ostrogskim jasnie osSwieconej
ksiezny JEJMci marszatkowej wielk. kor. in anno 1708 die 24 junii.

Wies Chryniacz spustoszala przez wojska cara JMci tylko
miejszcze onej poddani precz rozeszli sie po cudzych dobrach ku
Kamiencu, oprécz tych, ktérzy w Bialaszowie mieszkaja komorno
to jest:

Ichnat Kuzmin zie¢,

Petro Semenczuk w Hrozowie,

Opanas Cudnowszczyk osiadt w Zatuzu,

Wasko Romanczuk Ataman.

Dwor i wie$s do jednego kota rozebrany, na ostatku spalony
tylko dym a pola. W tej wsi staw spuszczony i ztowiony do jednej
mulki przez wojsko. Zboza panskie i chlopskie, pozabierane, jedne
na polu drugie z gumien X.

) Z innyeh dokumentéw wiadomo, ze ludno$¢ Hremiacza byta wymordowana
przez Tataréw i cze$¢ uciekta do hajdamakéw.
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Wie$ Bitaszow i osiadtos¢ onejl).

© 3o
a o]

.. Denis 3 4 . 2
2 Fedor syn Denlsow . 3 2 . 1 2
3 Iwan i Parchom szwagrowie . 3 . - . 2
4. lwan Barbara 3 - 1o 2
5 Danito zie¢ Denisow . . 3« - 1 2
6 Jacko na Ichnatowej Cha’ruple - . - = —
7. Wasyl i Omelko synowie Denisa 2 1 2 1 2
8. Wasko Kuszpiel . . . . . 2 1 1 1 2

Mielnicy.

Koszt Melnik, Hrycko Melnik, Stecko Mielnik Laski szlachcic
(stuzal).

1 Biela, Bietg, Bietaszem w starostowianskie czasy nazywaly sie taki po
wytrzebionych lasach. Wspomina jg w r. 1512 jako majatek ks. Zastawskich, Oliza-
rowicza, ks. J. Sanguszko (Arch. ks. Sanguszko 62); oraz nalezata do mona-
styra w Derwaniu (Pamiatniki cz. 4, oddz. | str. 31, 32). Niewiadomo dlaczego
wojska moskiewskie nie zniszczyty tej i innych wsi, gdzie dlugo kwaterowaty.
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Wie$ Derewiancze i jej osiadtosc.

1. Ichnat Dividenko ; 1 1

2. Wasylicha Szczerbicha wdowa 2 1 1 1
3. Iwan Boyko. 3 4 1 1
4. Macko Polak 3 3 1 1

Chatup pustych 4.

Stuzali: Jozef Utaszynki z postugi i szlachcic.

Suma: dymoéw w obydwdch wioskach 15, dni 28, wotéw 19,
koni 11, owsa osmak 10, kur 20.

W Bialaszowie zyta ozimego osmak 18, pszenicy ozimej
osmak 4, owsa osmak 10, grochu czetwerykow 3, hreczki osmak 11.

We wsi Hremiaczym obszary we trzy reki dworskie, do tych
obszaréw sa nalezace z dawnych czaséw taki i sianozeci, excepto
chtopskich na ktérych lubo na styrt dziesiatek siana bywa, ale
Co raz paranine z sianozgci odchodzi styrt 4, tylko kiadnie sie 6.
Sady w tej wsi najduja sie jako i w drugich nizej specyfikowanych
do dworu nalezace, ktére gdy zrodza uczyni¢ mogg pozytku do
prewentu parnskiego na ziotych kilkadziesiat.

Pode wsig Hrymiaczem staw, na ktéorym miyn byt o jednym
kole, gdy tedy Moskwa wie$ calg zrujnowata, staw rozkopali
i mityn rozebrali, zaczym pilno reparacji miyna potrzeba, jako tez
i stawek na rybie.

| tam staw drugi w Bialaszowie, na ktérym miyn o dwobch
kotach, jedne maczne drugie stepne, od tych miynarze poko-
leszczyzny dajg po ziotych pietnascie i z siekierg co tydzien robi¢
powinni po trzy dni. Spust stawku przypada tego w roku 1712.

Powinnos$¢ tych trzech wsiow.

Ci poniewaz wszyscy z tych trzech wsiow poddani po pét wioki
z pociaggtosci zardwnie trzymaja pola jednakowo odbywaé powin-
nos¢ majag jako to: robi¢ z pét wioki od Wniebowstgpienia Pan-
skiego ruskiego kalendarza do $w. Pokrowy po trzy dni a od
Sw. Pokrowy do Wniebowstapienia po dwa dni, w kazdy tydzien,
to jest ptugi swoje majac swymi kazdy bez sprzazania ptugami,
a nie majagc zupetnie plugéw swoich z innymi sie sprzega¢ maja.
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Piesi za$ pieszg nalezyte panszczyzne do dworu odrabia¢ powinni,
do tego zazynki, obzynki, do ozimego i jarowego zboza, z osobna
po dniu jednym, to jest dni cztery, item zakoski i obkoski oprocz
panszczyzny odbywaé maja.

| tak zas do zniwa i kosby za uproszeniem dworskim i po-
czesna odprawowacé powinni.

Na szarwarki do reperacji grobli co soboty na tego ukaze
potrzeba kiedy, z dymu po jednemu wysyta¢ majg, ktore nie na
rézne dworskie roboty takie, ale na sama obrang groble obracac
sie powinni.

Czynszu lubo zadnego pienieznego wedtug dawnego zwyczaju
nie daja, owsa jednak z kazdej pdét widki swojej pola po osmace
jednej ostrogskiej miary, i po jednej kurze kolednego dawac tenent.

Od tychze dziesigecina pszczelna, to jest ul dziesiaty ze
pszczotami, ktéry ma pasieke swojg, a gdy nie bedzie u ktérego
pniéw dziesieciu oczkowego, po groszy pietnascie, tak ze z pol
pustych, ktory na nich za opowiedzeniem sie dworskim stac¢ bedzie
snop 10 wszelakiego zboza dawaé tenentur.

Ciz podwode ze zbozem czym kto ma jedng na rok do
Lwowa odprawia¢ majg, ktérzy jak wiele dni z ta podwoda
zabawia w drodze, tak wiele dni onym za panszczyzne potracone
by¢ maja.

Biatogtowy za$ konopie dworskie moczy¢ i trze¢ bez pan-
szczyzny, tudziez po motkéw dwa z przadzy dworskiej wyprzac
w zimie z dymu kazdego alias po6t widczki powinni.

Rocznik Wotynski VII. 15
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Summariusz rocznej intraty wi-ci Ostrogskiej
wedlug opisanego inwentarza Anno 1708.

Ztote Gr.

Z miasta Ostroga arenda generaliter karczemna
miynowa z Miedzyrzycza i wsiow nalezacych, 5000
w ktérg to arende wchodzi¢ ma posiedzielne
z miasta Ostroga zH. 800: Pokoleszczyzna
robienie wapna wedtug conm.

Pokoleszczyzny od miynéw Ostrogskich 45 —
Z miasteczka Miedzyrzycza generaliter czynszu

posiedzielnego . . . . . . 134 —
Za dziesiecine pszczelng i pasiek bez rewizji 150 —
Pokoleszczyzny z miyndw . . 60 —
Za owsa czynszowego z Rozwazu, Chorowa i Bla—

taszowa . . . . . . . 132 —
Czynszyku drobnego i najmowego wsiéw przy

osiadtosci . . . . . 101 20
Za jatowice rokowg z Chorowa . . . . 20 —
Za dziesiecine Swinng z tejze wsi 20 —
Za dziesiecine pszczelng . . . . 60 —
Pokoleszczyzny z miyndw Chorowsklch 8 —
Za spust stawu Miedzyrzeckiego 1000~

Intrata

Robocizne Chorowska, Rozwaska i Bitaszowska
za dni N° 3750 . . 1130 —

Pofurszczyzna z Chorowa i Rozwaza 125 —
Summa facit 8015 20

Dico rocznej intraty Ostogskiej ztotych polskich
osiem tysiecy pietnascie 20, wedtug inwenta-
rza in fundo spisanego a. 1708 22 juni

Jan Rottaryusz!)
rekg swa.

X) To jest koniec inwentarza, a dla poréwnania dotacza sie poprzednio wia-
czony do niego sumariusz z r. 1714 bez podpisu i tylko na jednej kartce. Oczy-
wiécie wigkszych zmian w gospodarstwie za 6 lat w Ostrogu nie zaszio.



— 227 —

Summariusz intraty rocznej czesci Jasnie O. X-cia Jmci Starosty
Sandomierskiego z renowacji i inwentarza teraZzniejszego roku 1714
od $. Jana poczynajagcego sie ).

Ztote Gr.

Arendy generaliter miynowej z miasta Ostroga

i miasteczka Miedzyrzyca i wsiéow, mytnej

szynkowej na rok bez zadnej defalki . 5000
Za spusty stawu Miedzyrzyckiego, ktérego spust

przypada w roku ninieiszym 1714 na rok, 1333 10

ktory juz jest w skarbie ks. Jmci przyjety na

zupetne lat trzy we 4000 Im panu dzierzawcy

i post expositione terazniejszego trienium

nic pretendowa¢ nie ma, zwazajac tedy aby

wedtug dawnych zwyczajow tenze wielmozny

Im. pan dzierzawca defalki inkluduje sie stawki

Hrymiacki, Bitaszowski i Chorowskie, ktérych

spust przypada w r. 1715 do spuszczenia

bez zadnej kwoty do prewentu terazniejszego
Pokoleszczyzny od miynéw na rok to jest Ostrog-

skich . . 45
Pokoleszczyzny od miynow Mledzyrzecklch 60 —
Pokoleszczyzny od mitynéw Chorowskich i Bita-

szowskich . . . . . . . 30
Od tawek piekarskich N° 20 Ostrogskich po

ztotych pieciu . 100

Od klatek przeciwko tychze Jrawek N° 6 przez
mieszczan wybudowanych jako obligowali
sie guotannis ptaci¢ . . 72
Przy terazniejszym inwentowaniu de nowo posta-
nawia sie od ludzi furmanka bawiacych sie,
jako i od drew wozu na targi przywozgcych

po groszu jednym na rok . . . . 100
Item z ogrodow miejskich i na przedmiesciach
pustych czynszu na rok . . . . 50 —

') To jest sumariusz intraty z roku 1714 takoz z oryginatlu dla zestawienia
z sumariuszem z r. 1708 tychze majatkéw.
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Za dziesiecinge tutiunowg po ogrodach miejskich
i wiejskich znajdujgce sie na rok

Od wypalenia wapna na rok

Z miasteczka Miedzyrzyca p03|ed2|elnego

Naymu za robocizne z Bielmaza

Naymu z Chorowa i Rozwaza .

Czynszyku drobnego z Chorowa i Rozwaza

Pofurszczyzny z Chorowa i Rozwaza .

Za owsa czynszowego ze wsiow osmak N° 6412
po z#. 2 rachujac osmake

Za jatowice i Swinng dziesiecing z Chorowa

Za dziesiecine pszczelng z miasta i wsiow z ocz-
kowym

Summa facit rocznej intraty

Dico summa zH. oSm tysiecy dwadziescia dziewieé
i groszy poéttrzecia. Z tej tedy intraty poko-
leszczyzna Miedzyrzecka przy spuscie potrg-
cona by¢ ma zH. 60.

') Niewiadomo gdzie biad w oryginale: w ogélnej sumie 2

szczyzny 221% lecz ta réznica bez znaczenia.

Ziote Gr.

0 —
200 —
200 —
71 —

129 —
30 —

300 —
8029 237

cayli pofur*



Zapiski z ksiqg metrykalnych parafii tanowce
podat ks. pratat F. Czyzewski.

Wstep.

Podane nizej spisy o0sOb zamieszkatych na terenie dawnego
Wotynia, obejmujg parafie rzymsko-katolicka tanowce, dotycza
za$ lat 1732—1826. Ostatnia data zostata przyjeta jako koncowa
granica, gdyz w tym roku zostat zaprowadzony w urzedach
parafialnych w miejsce polskiego jezyk ftaciniski jako urzedowy,
a roéwnoczesnie zostatla zmieniona rejestracja ksigg, ktére byly
odtad przechowywane zespotami nie wedle parafii lecz dekanatéw.
Ksiegi parafii tanowieckiej w ilosci 14, w tym 57 zw. duktow
obejmujg lata 1732—1826 i byly prowadzone jednoczes$nie dla
chrztéw, $lubéw i zgondw. Ksiegi te znajdujg sie obecnie w archi-
wum Kurii Biskupiej w tucku, a rewindykowane z Rosji Sowiec-
kiej, zachowaty dawng sygnature, nadang im jeszcze w Zytomierzu.
Sygnatura ta sklada sie z nazwy parafii i kolejnej numeracji
woluminéw 1—14.

Wydajac spis ten zastosowalem nastepujgce skroty: n.— no-
bilis, g. — generosus, h.— honestus, il. —illustris, m. — magnificus.
Data pomiedzy imionami meza i zony oznacza date Slubu. b. b. a
cer.—przy dzieciach oznacza date urodzin: baptisatus, baptisatus
ex aqua ceremoniae (chrzest uroczysty); jesli dzieci sg bliznietami,
miedzy ich imionami umieScitem skroét bliz. Umieszczenie po datach
chrztu oj. m. z podanym imieniem wzgl. nazwiskiem oznacza, ze
dopiero przy tym akcie wystepujg poraZz pierwszy nazwiska ojca
i matki; tu tez daje godnosci sprawowane przez ojca w czasie
sporzadzenia aktu. W wypadku, jezeli przy czolowym nazwisku
zony jest znak § t. zn.,, ze wziety jest on nie z metryki $lubu,
lecz chrztu dzieci i przy odnosnych aktach znak ten powtarza sie.
Skrét patr. oznacza patrini—ojcowie chrzestni. Nazwa miejsco-
wosci umieszczona drukiem rozstrzelonym oznacza miejsce za-
mieszkania rodzicow, normalnym drukiem miejsce pobytu w chwili
urodzin poszczegoblnego dziecka.

Ks. F. Czyzewski.
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h.Adamowski Andrzej od (16.VIII.1778) z. Franciszka Stani-
szewska, wd. Dz.: Stanistaw (b. 11.V.1786); Franciszek (b. 3.X11.1789)
tanowce

n.Adamowski Stanistaw z. Justyna. Dz. Honorata (ur. 81,
b. 11.1.1820). Grzybowa.

n.Antoszewski Onufry z. Agnieszka. Dz.: Augustyn (ur.
14.VIll, b. 17.VII1.1813). Woli ca.

Arabski Maciej z. Katarzyna. Dz.: Tekla (b. 20.X.1776); Jan
(b. 16.XI1.1778; m. Katarzyna czy Maryna). W olica.

g.Baczynski Eliasz z. Franciszka. Dz.: Jan (b. 2.VI.1771).
Mototkdow.

g.Baczynski Jozef z. Antonina Kiendrzycka. Dz.: Stanistaw
(b. 18.X.1826). Oryszkowce.

m.Bartoszewicz Michat z. Marcjanna Kozuchowska. Dz.: Leo-
pold-Michat (b. 8.1X.1823). Domaninka.

ill.,con.Baworowski Mateusz de Baworéw (24.VIII.1778) z.
Tekla Rzyszczewska. Dz.: Adam-Fryderyk-Wolfgang (ur. 17812,
cer. 2211793 ,super adolescente duodecem annos nato”). Zu-
kowce

g.Beynar Antoni z. Anna Zo6itowska. Dz.: Franciszek-Salezy-
Cyryl-J6zef-Gedeon (ur. i. b. a. 29.1.1803, cer. 25.1X.1804). Napa-
dowka.

g.Beynar Dominik z. Kunegunda (,,Gunegunda”). Dz.: J6zefa-
Anastazja-Krystyna (b. 5.V.1807); Krystyna-Marianna (ur. 13.1lI,
b. 15.111.1809). Napadéwka.

g.Beynar Gedeon, iudex terr. distr. erem. et nadstucensis
i. Krystyna Drzewiecka. Dz.: Anna-Felicjanna-Ksaweria (ur. i b. a.
27.X11.1787); Mikotaj-Felicjan-Antoni-Ignacy (b. a. 28.V.1792, chrzcit
0. Inocenty Jabtonowski, reformat); Julianna-Aleksandra-Antonina
(b. 9.1V.1796, chrzcit ks. Klemens Orzechowski, dziekan bazalijski,
kanonik latyczowski, curatus tanowiecki); Aleksander-Antoni-lgnacy
(ur. i b. a. 1.VIIl, cer. 1.1X.1801). Napadowka.

m.g.Beynar Jakub, rotm. woj. lit. (9.VI1.1806) z. Anna Beyna-
réowna. Dz.: Antonina-Ewa-Krystyna (b. 24.11.1809); Krystyna-
Marianna (ur. 6.VI. b. a. 27.VI1.1810); Julianna-Jézefa-Krystyna
(ur. 1511, b. a. 1611, cer. 19.1V.1815); Piotr-Gedeon-Antoni-Felicjan-
Maciej (b. a. 2.VI11.1816); Juliusz-J6zef-Gedeon (ur. i b. a. 20.VI, cer.
24.VI11.1819); Romuald-Jakub-Maciej (b. 26.VI11.1826). Napadoéwka.

m.Beyner Jan, stolnik trocki z. Anna Zaleska. Dz.: Furtunata-
Kunegunda-Salomea (b. 1756); Dionizy-Herman-Maksymilian-Edward-
Jozefat (b. 1758). Sie ni owce.
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g.Beyzym Jan z. Franciszka (sep. 1211.1753 de Hotowinka)
Kozaczki.

Dz.:Teresa (b. 6.X1.1735) Franciszek (b. 18.X.1737: br. imienia
matki) Hrynki.

g.m.Biatostocki Jan, kapitan woj. poi. z. Zofia Stecka. Dz.:
Leon-Juliusz-Erazm (b. 26.1V.1823). Grzybowa.

m.Biatostocki Maciej z. Marianna Turowicka. Kuskowce M.
Dz.: Aleksandra (ur. 10.VIl., b. 12.VIl1.1815); Elzbieta (ur. 2.XI, b.
5.X1.1819) Grzybowa; Leonard (b. a. 26.X.1821); Zofia-Celestyna
(b. 8.v.1824: matka ,Starowicka”); Pawet-Piotr (b. 27.V1.1826).

g.Binko[w]ski Mikotaj z. Marianna. Dz.: Leonora, zapewne
Eleonora (b. 4.111.1770).

g.Blichowski Jan z. Karolina. Dz.: Jan (b. 15.VIII.1798). t &
néwce.

n.Bobowski Jézef (16.1.1810) z. Agnieszka Zuromska. Dz.: Sa-
bina (ur. 27.X, b. 30.X.1810); J6zefa (ur. i b. 18.111.1812). O $Sniki.

n.Boguszewski Wincenty (22.11.1813). z. Antonina Tarnawska.
Dz.: Felicjanna-Jozefa (b. 18.V.1815); Celestyn (b. 22.V1.1824: oj.
Jacek). La néwce.

n.Bohuszewicz Jan z. Agnieszka Jastrzebska. Dz.: Wincenty-
Karol (b. a. przez ks. Nikodebskiego, zm. 24.1.1767, cer. 1.X1.1767).
Domaninka.

Borejko Jozef, czes$nik latycz. z. Antonina. Dz.: Marianna
(b. 18.X11.1748, Patrini: Jerzy Narzymski, cze$nik sandom. i Ju-
lianna Strutynska, star. horodelska).

g.Borowski Hipolit z. Honorata. Dz.: Ludwik (ur. 13.X,
b. 17.X.1810). Kuskowce W.

g.m.Borowski Ludwik (7.11.1798) z. Tekla Kunicka. Dz.: Ma-
rianna-Magdalena (ur. i b. 20.1X.1798, cer. 6.11.1799); Helena-Albina
(b. 17.X11.1800); Jozef (ur. i b. a. 19111.1802, cer. 9.VII.1803); Piotr-
Wiadystaw (ur. 15.1V, b. 16.1V.1803); Zofia-Konstancja (b. 3.V.1805);
Konstancja-tucja (b. 2.X11.1806); Kazimierz (ur. 2911, b. 1.111.1808).
Napaddéwka.

Borfzlecki Ignacy z. Magdalena. Dz.: Anna (ur.ib. a. 22.1X.1773,
cer. 14.V. 1779). O$niki.

Brodzki Antoni, chorgzy trembowelski z. Salomea. Dz.: Kle-
mens-Jan (b. a. ?, chrzcit z wody o. Pawet od Jezusa, trynitarz,
superior rezydencji krzemienieckiej; cer. 23.X1.1791). Grzybowa.

m.Brodzki Onufry, skarbnik tremb. z. Felicjanna. (Lubarowska).
Dz.: Zofia (b. 17.VI1.1790); Bonifacy-Stanistaw-Jan-Nepomucen (ur.
i b. a 14V, cer. 12VI.1791). Grzybowa.
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h.Brzezanski Jan z. Marianna. Dz.: Marianna (b. a. ,,mensibus
duobus antea”, cer. 13.111.1796). tandw ce.

g.Brzezanski Wojciech z. Anna. Dz.: tucja-Marianna (b.28.XII.
1793); Piotr-Mikotaj (5.XI11.1795). Grzybowa.

g.Bukowski Jan z. Anna. Dz.: Wiktoria (b. 10.1X.1745) nb.
Benedykt Bukowski, administrator de tysochorki, sep. 15.1.1740;
czy to nie ojciec Jana? Domaninka.

n.Butkiewicz Jan z. Teresa Rusiecka. Dz.: Mikotaj (b. 6.X11.1784).
tysogodrka.

g.Bychawski Maksymilian z. Marianna Tuszewska. Dz.: Anasta-
zy-Michat (adultus, ur. 10.VIII.1757, we wsi Wytyczno, par. were-
szczynskiej, b. 27.1X.1786). Grzybowa. Tenze Anastazy Bychawski
dnia 11 lutego 1787 r. posSlubit Marianne Sowinskg). Domaninka.

n.Checinski Kazimierz z. Petronela. Dz : Barbara (b. 24.VII1.1781).
tysogodrka.

g.Chodorowicz (Choderowicz) Michat, z. Rozalia. Dz.: Jozef-
Jan (b.20.11.1774); Anna-Ewa-Teofila (b. 24.XI11.1775). Kuskowce M.

Chojnowski Antoni z. Marianna. Dz.: Ignacy (b. 30.VII.1738,
patr. Jerzy Haanii; Konstancja Jetowicka); August-Ignacy (b. 17.I1X.
1739). Kuskowce.

g.Chotoniewski Rafat, starosta dubiecki (3.V.1784) z. Katarzyna
Rzyszczewska, kasztelanka lubaczowska. Dz.: Andrzej-Adam (ur.
i b. 30.XI.1787, cer. 12.VIIl.1789; Hotoniewski). Wyzgrodek.

g.Chorostecki Daniel z. Anna Gotkowska (Gotkowska). Dz.:
Kajetan (ur. 17.IV., b. a.?, cer. 8.VII.1785), Lysogo6rka.

g.Cichocki Jan z. Agnieszka. Dz.: Monika-Magdalena-Barbara
(ur. 9.V., b. 12.Vv.1771); Filip-Jakub, (b. 2.V.1773). Lan owce.

g.Cielecki Tadeusz, towcy bydgoski (24.V1.1772) z. Lukrecja
Szczepanska. Dz.: Tekla-Apolonia (b. 1511.1774). Mototkodw.

Cwiklinski Kazimierz, organarius tanowcensis z. Zofia. Dz.:
Brygida i Kazimierz, blizn. (b. 25.VI1.1760).

g.Czajkowski Andrzej z. Julianna. Dz.: Magdalena (b. 19.1X.1732,
part. Adalbertus Nencha et Eva Nenchowa); Antoni (b. 26.VIII.1733.
Patr. Jan Beyzym i Franciszka Hanowa). Jézef-Franciszek (b. 3.1V
1735); Magdalena (b. 20.VII.1754). Napadowka.

g.Czajowski Jan z. Marianna. Dz.: Jan (b. 4.1X.1744). Napa-
dowka.

n.Czajowski Michat z. Wiktoria. iDz.: Matgorzata (12.VI1.1772).
Grzybowa.

n.Czerwinski Kazimierz z. Marianna. Dz.: Jan (b. 18.V.1778).
Grzybowa.
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g.Dawidowski Jan z. Aniela Lubinska. Dz.: Tekla (b. a. w stycz-
niu 1767 przez ks. Nikodebskiego, zm. 24.1.1767, cer. 1.1X.1767).

g.Dabrowski Jan z. Julianna Hajdryk. Dz.: Franciszek (b.
10.X1.1818). Grzybowa.

g.Dagbrowski Jézef z. Zofia. Dz.: Mikotaj (b. 10.1vV.1822).
Grzybowa.

n.Dabrowski Wincenty z. Marianna. Dz.: Marianna (b. 10.VIII.
1813); Elzbieta, (b. 5.X1.1814). Lta néwce.

n.Dobrowolski Jan z. Marianna Czerniewicz. Dz.: Jakub-J6zef
(ur. 18.X11.1799, cer. 29.111.1800). Landw ce.

g.Dobrzanski Jan, r. g. 17.1.1740) z. Anna Modzelowska. Dz.:
Barbara (b. 4.X11.1745). Mototkow.

g.Domanski Kasper z. Anna. Dz.: Klara-Marianna (b. 4.X11.1759).

n.Galinski Stanistaw (15.X1.1804) z. Apolonia Pieczkowska.
Berezanka. Dz.: Katarzyna (b. a. w Lachowcach, cer. 6.V1.1811);
Joanna (ur. 5.VI, b. 6.VI.1811); Jozef (ur. ib. a. 2.1ll, cer. 6.111.1813).
Domaninka.

h.Garlinski Jan z. Tekla. Dz.: Katarzyna (b. 14.1V.1796).
Grzybowa.

g.Goliniewski Michat z. Maria. Dz.: Wawrzyniec (ur. 10.VII,
b. 30.1X.1805). Grzybowa.

Gorecki z Borek Jozef (16.1.1741) z. Jadwiga Tomczanka. Dz.:
Matgorzata (b. maj 1743). Lt anowce.

g.Gorecki Ksawery 2z. Apolonia Koziowska. Dz.: Stefan (b.
7.1X.1802); Dezydery-Antoni (b. 29.V.1805); Kazimierz (b. 4.111.1809:
Gerecki); Jézef (ur. 17.11, b. 19.111.1812: Girecki). Oryszkowce.

n.Gostwicki Jan z. Rozalia. Dz.: Aniela (b. 3.1.1790). W oro-
néwce.

g.Grocholski Michat z. Marianna Michatowska. Dz.: Joézefa-
Aleksandra-Marianna (ur. 19111, b. 25.111.1812); Waleria-Zofia (b.
15.vV.1813); Honorata (ur. 121, b. 31.1.1815). tanowce-przedra.

g.Grotowski Jozef (8.11.1820) z. Julia Beynerowna. Dz.: Wiktoria-
Marianna-Honorata (ur. 25.X11, b. 27.X11.1820); Ludwika-Ré6za (b.
23.VII1.1822; m. Julianna z Beynaréw); Pius-Stanistaw-Mikotaj (ur.
5.V, b. 6.vV.1824); Zygmunt-Bonifacy-Jan Nepomucen (ur. 14.V,
b. 16.v.1826). Oryszkowce.

g.Grotowski Michat z. Franciszka ,de Zulinskie Nimczewi-
czuwna”? Dz.: Jozef-Antoni (ur. i b. 111111782, cer. 16.11.1788).
Franciszek-Rafat (ur. 4.X.1785, cer. 16.11.1788); Piotr, (b. 31.1.1794:
w Oryszkowcach); Wincenty-Jan (b. 3.X11.1796). Lanowce.

Gruja Samuel, stolnik bractawski z. Joanna. Dz.: Jézef (b.



8.X.1741. Patr. Joézef Wychowski, star. wielatycki i Ewa Nen-
chowa, stoln. inflancka). Jankowce.

m.Gruja Stanistaw, star. kalnicki z. Marianna Potrykowska.
Dz.. Julianna-Anna-Rozalia (ur. 13.IX. b. 14.1X.1802. Ltysogé6rka.

Grzeszczuk Wojciech z. Marianna. Dz.: Mikotaj (b. 25.XI1.1745).

n.Gutkowski Aleksander (18.1.1781) Teresa Rusiecka. Dz.: Ka-
tarzyna-Teofila (b. 2.vV.1782: Gutkiewicz). Grzybowa.

n. Gutkowski Stanistaw z. Anna Nowako[w]ska. Dz.: Blazej-
Andrzej (b. 11.11.1786J; Antoni (b. 1.1.1788); Szymon-Tadeusz (b.
28.X.1789, cer. 26.X.1791, jako syn Stanistawa i Marianny). So-
kotéw ka

g.Haan Jerzy, putkownik (sep. 20.1V.1749) z. Ludwika (sep.
16.VIII.1747). Dz.: Samuel (b. a. 19.X.1741).

g.Hajdryk Karol z. Tetianna Szuszczewska. Dz.: Michat (b.
9.X1.1822). Lt anowce.

n.Hanski Franciszek z. Apolonia. Dz.: Maciej (b. 21.11.1774).
Sokotéwka.

g.Haraburda Jan z. Zofia Rudnicka. Dz.: Magdalena (ur. 26.V,
b. 27.v.1803); Réza (b. 29.VIII.1804, oj. Ambrozy, a dopisano u gory
Jan); Piotr (b. 211.1808; Hataburda); Antonina (b. 15.V.1810); Do-
rota-Apolonia (ur. i b. 7.11.1812; Harburda); Helena ur. 9.V, b. 14.V.
1814); Jan (ur. i b.a. 91X.1816, cer. 30.111.1817); Konstanty (b. 1811
1819); Karolina (b. 20.11.1822). Sieniowce.

n.Hotowczyc Tomasz (26.V1.1778) z. Anastazja Iwinska. Dz.: Jan
(b. 23.VI1.1778); Marianna (b. 29.1.1781). Sieniowce.

g.Horodyski Leon, chorazy W. P. z tucja Zeromska. Dz.:
Malgorzata (b. 13.VI1.1800); Anna-Marianna (ur. 25.VI, b. 26.V1.1801);
Marianna-Joanna (ur. i b. a. 20.VIII.1802, cer. 29.1X.1803); Tekla-
Jozefa (ur. 26.1X, b. 29.1X.1803); Jézef-Tomasz (ur. 7111, b. 8111.1806;
m. Zuromska); Michat-Konstanty (ur. 17.1V, b. 20.IV.1811; m. Lu-
cyna); Ludwik-Hieronim (ur. 13.VIIl, b. 24.VI111.1813). Napaddéwka.

g.Horodyski Wojciech z. tucja Zeromska. Dz.: Krystyna-Mat-
gorzata (b. 15.V.1796); Jan-Kazimierz (b. 9.VII.1797); Teofila-Anna
(b. 20.X11.1798: w akcie ,generosorum Adalberti et de Zeromskie”.
Wobec tego, ze jedna tylko rodzina z Napaddéwki ma ojca Woj-
ciecha, przypuszczam, ze Teofila-Anna jest wlasnie jego cdrka
i Lucji z Zeromskich. Napadéwka.

n.Hunicki (Humicki?) z. Magdalena. Dz.: Wincenty a Paulo
(ur. i b. 19.VII.1812). Lysogdrka.

g.lwinski Andrzej z. Konstancja. Dz.: Julianna (b. 13.V1.1784).
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n.lwinski Jan z. Teresa. Dz.: Teresa (b. 20.1X.1778); Franciszka
(b. 8.X.1780); Piotr (b. 4.VII.1782; m. Aniela). Sieniowce.

n.lwinski Szymon z. Marianna. Dz.: Jan (ur. 26.X, b. 27.X.1813).
Sieniowce.

Izdebski Aleksander, towczy buski z. Eleonora. Dz.: cérka?
(b. 29.X1.1754, Patr. Michat Jetowicki, stolnik pinski i Ludwika
Kadtubiska); Marianna (b. 6.VIII.1755). Oryszkowce.

g.lzewska Wiktoria (Patre ignoto) Dz.: Wiktoria-Michalina
(ur. 1815, b. 23.v.1825, ,,quae habet annorum (!) decem”). Bere-
zanka.

g.Jaklewski Jan z. Anna. Dz.: Franciszek-Borgiasz (b. 31.X. 1796).
Kornaczéwka.

n.Jamnicki Gabriel z. Anna. Dz.: Petronela-Aniela-Marianna
(b. 3.VIIl. 1788); Franciszka (b. 4111.1791. ,,Parentes natae non ma-
nent in Parochia tanowcensi”). Wyzgrédek.

g.Jankowski Jan z. Barbara. Dz.: Ignacy-Jozef (b. 10.111.1780).
tanowce.

g.Jankowski Kasper z. Julianna litwinska. Dz.: Marcelin-Alojzy
(b. 10.V1.1824); Julianna (b. 29.X11.1826: br. nazw. pan. matki). Ko-
zaczKki.

g.JJanuszewski Teodor z. Aleksandra. Dz.: Adam-Jan (25.XIl.
1796). tysogorka.

g.Jarocki Leon z. Ewa. Dz.: Jakub (b. 26.VII.1735. Patr. Jan
lzdebski i Agnieszka Jetowicka). Berezanka.

g.Jarzembski (Jarzebski) z. Katarzyna Gérecka. Dz.: Marianna
(b. 2.X.1771); Bazyli-Jan—-Nepomucen-Modest (24.VI1.1773); Antonina
(b. 17.v.1775); Petronela (17.V.1775). Nb. ktéra z dwoOch ostatnich
starsza? chrzcit je ks. Piotr Rzyszcze[w]ski, ex-jezuita. Wyz-
grodek.

g.Jasienski Ignacy z. Petronela Chodorowska. Dz.: Agnieszka
(ur. 261, b. 27.1.1809). Kuskowce W.

g.Jasinski Mikotaj, guber. tanovcensis, z Anna, Dz.: Kune-
gunda (b. 12.X1.1745).

g.Jastrzebski Ignacy z. Anna. Dz.: Szczepan (b. 27.X11.1797).
Kuskowce W.

g.JJaworki Michat z. Anna. Dz.: Franciszek (b. 29.VIII.1761);
Franciszek (2.X.1767). Grzybowa.

m.Jetowicki Michal, stolnik pifski z. Franciszka Izdebska.
Dz.: Jézefata-Zofia-Agnieszka (b. a. 12.V, cer. 8.X.1767); Joanna
(b. 5.VIII. 1769); Ambrozy-Konstanty (b. 9.XI1.1774); Wactaw (b.
27.1X.1778); Stefan-Adam-Jan Ewang. (b. 26.1.1780). tanowce.
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m.Jetowicki Stanistaw, stolnikowicz nowogrédzki (26.X11.1810)
z. Teofila Porajska. Dz.: Furtunat (ur. ,,in oppido Kozin” i b. a.
25.11.1814, cer. 17.VI11.1816); tadystaw (b. 4.1X.1817: Jatowicki);
Wiktor-Erazm-Antoni (ur. i b. a. w Ptyczy, cer. 17.VI.1821).
Sieniowce.

g.Jendzec Tomasz z. Anna de Sztillow. Dz.: Karol (b.
5.X1.1797, ,Jendzcow”). Kuskowce W.

g.Jerze[w]ski Walenty, wd. (matki nie ma w akcie). Dz.:
Wojciech-Jakub (ur. i b. a. 27.1l1 n. st. 1792, cer. 25.VII.1812).
Oryszkowce.

g.Kaczkowski Franciszek podstoli latyczowski (17.V.1739)
z. Konstancja Jetowicka, podstolanka pinska, Slub btogostawit Adam
Oranski, bp. sufragan kamieniecki. Dz.: Joanna (b. a. 18.1.1743).
tanowce

m.Kadtubiski Adam z. Agnieszka Pisarze[w]ska. Dz.: Pela-
gia-Tekla-Aniela (b. 2.X.1772. Patr. ks. Pawel Kadtubiski, bene-
ficiatus Leopoliensis i Bogumita Pisarzewska, skarbnik, smolernska).
Niemierzynce.

Kadtubiski Dominik, stolnik starodubski z. Agnieszka. Dz.:
Pawet (b. 6.1V.1755); Jan-Antoni-Karol (b. 24.V1.1760), Marianna-
Wiktoria (b. a. 2.1X.1761). W akcie chrztu opuszczono nazwisko
rodzicéw. Podano tylko: ,capitaneorum starodubensium, posses-
sorum villae Niemierzynce”). Niemierzynce.

g.Kadtubiski Jézef z. Ludwika. Dz.: Magdalena (b.11.1X.1735).
Nb. 3.V.1748 um. Kadtubiska w Niemierzyncach, pogrz. w Krze-
mieficu. La ndéwce.

g.Kalinowski Franciszek z. Ewa. Dz.: Marcin (b. 9.X1.1777);
Jan (b. 5.11.1781 : Domaninka). Wyzgrdédek.

g.Kaminski Marcin z. Teresa, Dz.: Malgorzata -Franciska
(b. 10.VII.1771). Kornaczbéwka.

g.Kanski Kazimierz z. Zofia. Dz.: Tadeusz (b.18.X1.1735);
Franciszka (b. 9.111.1741. Chrzcit jg ks. Michat Jarocki, S.J., ,Mis-
sionarius Okninesis”). Okniny.

g.Karwowski? z. Anna. Dz.: Maciej (b. 25.1.1736). Lt anowce.

g.Kasciuko[w]ski Jézef z. Klara. Dz.: Jan-Pawet (ur. 26.V1.1737).
Il kowce.

g.Koblanski Tomasz z. Anastazja Zastawska. Dz.: Antoni
(b. a. 1788, ,ante triginta tres annos ex aqua baptisatum”, cer.
7.1X.1821). Lanowce.

n.Kochanski Faustyn, ks. unicki, wik. w £anowcach z. Marian-
na Samolewska. Dz.: Agnieszka (ur. i b. 11.1V.1809); Ignacy-
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Tomasz (b. 20.X11.1811); Tekla (b. 20.1X.1814); Julianna (ur. 24.XII.
b. 25.X11.1818); Urszula-Anna (b. 25.VI11.1821). Oryszkowce.

n.Kochanski Stanistaw-Franciszek (15.X1.1767) z. Apolonia No-
wakowska. Dz.: Jan (b. 22.1.1781 o0j. Stanistaw Franciszek); Mikotaj
(b. 6.X11.1783); Szymon (b. 211.1787); Konstancja (b. 2.X1.1789).
Sokotowka.

m.g\Konarzewski Jan z. Franciszka Wréblewska. Dz.: Brunon-
Dionizy (19.X.1824). £y sogo6rka.

h.Korczynski Jan, organarius Eccl. tanovcensis z. Zofia. Dz.:
Wiktoria-Marianna (b. 21.111.1776); Kazimierz (b. 21111778 Kor-
czenski).

n.Kormarnski Fermuti (?) z. Rozalia. Dz.: Ignacy (b. 8.1V.1782).
Sokotéwka.

n.Kormanski Ignacy z. Justyna. Dz.: Elbieta-Barbara-Domicela
(b. 22.X1.1773). Domaninka.

n.Korzeniowski Jerzy (18.V.1802) z. Zofia Werbachowska. Dz.:
Kazimierz-Fortunat (ur. i b. a. 2811, przez Stanistawa Jurkowskiego
»organario Eccl. Lanovcensis” cer. 81111803). tysogoérka.

n.Kostka Jozef z. Katarzyna. Dz.: Anna (b. 22.1X.1771, patr.
Ignacy Dziekonski podkom. drohicki i Helena Polanowska, star.
dabréw.). Domaninka.

g.Koziarowski Kazimierz, adm. de tanowce 2z. Katarzyna.
Dz.: Antoni (b. 7.V1.1761).

g.Kaziarski Jan z. Marianna. Dz.: Barttomiej-Ludwik (b. 24.VIII.
1735). Biatozérka.

h.Kozubski Jan (3.11.1761) z. Katarzyna Wyszynska. Dz.: Antoni
(b. a. 13.VI.1768, cer. 26.X11.1769); Michat (b. 29.1X.1769); Dominik
(b. 4.VI1.1770); Wiktoria-Ewa (cer. 21.XIl.1772); Jan (b. 3.X1.1776);
Piotr (b. 3.11.1782); Stanistaw (b. 30.1X.1777). Wéronowce.

m.Kozuchowski Antoni z. Antonina Kunicka. Dz.: Ignacy-
Stanistaw-Antoni (cer. 13.V1.1806). Domaninka.

g.Kozuchowski Stanistaw z. Wiktoria Haraburda. Dz.: Julianna-
Konstancja-Justyna (b. a. 1823, cer. 11.XI1.1824); Helena-Tekla-
Wiktoria (b. 11.XI11.1824; brak nazw. pan. matki). Siniowce.

g.Kozuchowski Wincenty (17.11.1821) z. Ludwika Haraburdéwna
Dz.: Justyna-Rozalia-Julianna (b. 6.1X. 1823). Siniowce.

n.Krasinski Jerzy, ekonom w Domanince z. Konstancja Mo-
szyhska. Dz.: Jan Ewang. (b. 28.VIII.1774); Marianna-Anna-Tekla
(b. 28.1X.1775); Jozef (b. a. 19.111.1777, cer. 2.1.1778). Ten syn praw-
dopodobnie umart, a po jego $mierci ochrzczono nastepnego row-
niez J6zefem (b. a. marzec 1781, cer. 3.X.1782); Maksymilian (b.
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3.X.1782); Nikodem-Franciszek (ur. 15.IX, b. 1.X.1786); Gabriel-
Tadeusz (ur. 18111, cer. 16.X.1788: m. Muszynska). Domaninka.

g.Krasuski Andrzej z. Agnieszka Klodnicka. Dz.: Franciszek-
Aleksander (b. a. 1795, ,,ante duos annos de pura aqua baptisa-
tum?”, cer. 511.1797); Mikotaj (b. 8.1X.1797); Wincenty (b. 19.V.1802).
Lysogérka.

h.Kretowski Michat z. Zofia. Dz.: tukasz (b. 27.X.1782); Ma-
rianna (b. 27.X.1782). nb. nie wiadomo ktére starsze; Feliks (b.
14.1.1787); Franciszek (b. 8.V.1792). Berezanka.

Krzeczkowski Wojciech z. tucja. Dz.: Jacek (b. 14.VIII.1746).

g.Krzeminski Adam z. Barbara. Dz.: Katarzyna (b.a. 23.V.1767).

g.Krzywkowski Ludwik z. Aleksandra. Dz.: Mateusz (ur. ib. a.
22.1X, cer. 23.1X.1802). Domaninka.

g.Krzyzanowski Adam z. Anna Szuszczewicz. Dz.: Michat
(b. 13.V1.1822); Jan (b. 27.1.1825; brak nazw. pan. matki). tanowce.

h.Krzyzanowski Antoni z. Apolonia. Dz.: Jan (b. 9.111.1784);
Anna-Maria (ur. i b. b. 22.VI, cer. 13.X.1791); Marcelina (b. 19.VI.
1794). Ltanowce.

Krzyzanowski Michat z. Katarzyna. Dz.: Jan (b. 25.X1.1736);
Stanistaw (b. 23.vV.1740). Suszkowce.

Kuczalski tadystaw, stolnik trocki z. Anastazja Zaleska. Dz.:
Julianna-Tekla (b. 31.VvV.1780); Pawet-Piotr-Jan (ur. i b. 30.VI1.1782.
Tu nazw. pan. matki); Stanistaw-Jan-Nepomucen-Antoni (ur. 14.V.
b. 17.v.1785); Kalikst (b. 8.X.1790, ,,dapiferorum Winnicensium™);
Tadeusz (b.a.,,ante tres menses”, cer. 12.X.1794). Kuskowce W.

g.Kuczalski Pawet, stolnik zytomierski z. J6zefa Przybyszew-
ska. Dz.: Karol (ur. 4.XI, b. a. 6.X1.1815); Antonin-J6zef-Ignacy
(ur. 9.V, b. a. 10.V.1818: matka J6zefina); Leon-Konstanty (b. a. 711,
cer. 21.VIII.1824). Kuskowce W.

h.Kulikowski Jan (10.X1.1782) z. Anna Ziutkiewiczéwna. Dz.:
Marcin (b. 7.X1.1785); Karol (b. 6.X1.1788); Katarzyna (b. 1.V.l 794),
Jakub (b. 13.VII.1796); Marianna (b. 3.1V.1799). Ltanowce.

n.Kurczynski Franciszek 2z Katarzyna. Dz.: Kazimierz (b.
4.111.1819). Ltysogorka.

n.Kurzelski Stanistaw z. Anna. Dz.: Teresa (b. 2.V.1734);
Marcin (b. 14.X1.1735). Oryszkowce.

g.Kwiatkowski Michat, chorazy W. P. z. Anna. Dz.: Mikotaj
(b. 7.X1.1803); Tomasz (ur. i b. 29.X11.1812: Oryszkowce. tanowce.

g.Laszewski Jozef z. Teofila. Dz.: Teodor-Ignacy (ur. i b. a.
18.IX, cer. 16.X.1803). Kornaczdéwka.

m.Leducho[w]ski Jézef z. Konstancja. Dz.: Teresa (b. 9.X11.1744).
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m.Lenczowski Kazimierz, por. W. P. (31111.1801) z. R6za Pola-
nowska. Dz.: Helena-Zuzanna-Klara (ur. i b. a. 30.VII.1803); Niko-
dem (b. 8.X1.1804); Piotr-Tomasz-Franciszek (ur. i b. a. 31.1.1811).
Berezanka.

m.g.Lerkam Wilhelm (28.V1.1825) z. Marianna Matachowska. Dz.:
Stanistaw (ur. 8.V, b. 11.V.1826). Domaninka.

n.Leszczynski Jan z. Teresa Bielecka. Dz.: Franciszek (b.
20.X1.1825). Oryszkowce.

n.Lewandowski Antoni z. Marianna. Dz.: Piotr (b. 15.1X.1788);
Marcin (b. 8.X.1789; tanowce); Marianna (b. a. 41, cer. 10.1.1792).
W yzgrédek.

n.Lewandowski Jakub 2z Konstancja. Dz.: Aleksander (b.
13.V1.1785); Zofia (b. a. 15.V, cer. 3.VII.1785). Nie wiadomo ktére
starsze. Utaszyrce.

n.Lewandowski Mateusz z. Marianna. Dz.: Marianna (b. 13,VI.
1785); Jan (ur. czerwiec, cer. 21.1X.1788); Franciszka (b. 21.11.1791:
m. zam. Wyzgrodek). Utaszynce.

n.Lewicki J6zef z. Marianna (Rubinowicz). Dz.: Jan (b. 29.VI.
1791; m. zam. Kornaczéwka); Tadeusz (ur. i b. 22.1V, cer. 28.X.1800);
Marianna (b. 7.1X.1802); Franciszka (ur. 3.X, b. 4.X.1811. m. zam.
Kornaczowka); Mikotaj (b. 26.X1.1814). Oryszkowce.

n.Lewiniski Andrzej z. Marianna. Dz.: Jan (b. 28.VIII.1783).
Siniowce

og\tagowski Jakub 2z Regina tuniewska. Dz.: Jan (ur. 1823,
b. 7.v.1824). Oryszkowce.

g.kacki Onufry, podstol. nowogr. 2z. Joanna Zaleska. Dz.:
Kanut-Antoni-Ignacy (ur. i b. 171, cer. 4.V.1789); Franciszka-Bry-
gida (b. 20.1V.1795). Siniowce.

g.Losinski Piotr z. Aleksandra Hotowczyc. Dz.: Michalina (b.
21.1.1826). Grzybowa.

g.Lotnowski Wojciech z. Konstancja. Dz.: Brygida (b. 28.1X.
1796). Grzybowa.

g.tozinski Wojciech z. Maria. Dz.: Maciej (ur. ib. 3111.1781,
cer. 29.X1.1784). Woli ca.

g.tuczycki Andrzej z. Marcjanna. Dz.: Katarzyna-Domicela-
Monika (b. 9.V.1773). Ltanowce.

g.Mackiewicz Franciszek z. Marianna. Dz.: Anna (b. 19.VI1.1738).
Zofia (b. 15.V.1740). Borsuki.

Majeranowski Jacek z. Marianna. Dz.: Antoni (b. 4.VII1.1736).
Niemierzyhce.
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n.Malczynski Antoni z. Elzbieta Debska. Dz.: Jan (b. 15.VIIL.
1815). Domaninka.

h.Malinowski Karol z. Anastazja (Nastazja) Zakrzewska. Dz.:
Marianna (b. 20.X11.1822); Jan (b. 25.1X.1824. Brak nazw. pan. matki).
Oryszkowce.

m.Matachowski Jan, podkomorz. J. K. M. z. Tekla Polanowska.
Dz.: Helena-Marianna-Salomea (b. 9.X1.1795); J6zefa-Zuzana-Dorota
(b. 2.VII1.1798); Adam (b. 12.X11.1800); Marianna-Ksawera-Agnieszka
(ur. i b. a 28X1.1801); cer. 23.1X.1802: m. zam. Berezanka); Sta-
nistaw-Kostka-Benedykt-Oktawian (ur. i b. a. 10111, cer. 15.1X.1803);
Réza (b. a. 16.1X.1809. Akt zapisany w r. 1819 po 14111). Domaninka.

Marianowski Antoni z. Magdalena. Dz.: Marcin-Stanistaw-
Kostka (b. 11.X1.1775). Wyzgr6dek?.

g.Markowski Ludwik z. Marianna Czarnecka. Dz.: Teofila
(b. 20.VII.1822). Oryszkowce.

g-Mederski tukasz (9.X1.1802) z. Katarzyna Sosnowska. Dz.:
Szymon-Tadeusz (ur. 25.X, b. 29.X.1803). OS$niki.

n.Michatowski Jan z. Anastazja. Dz.: Anna (ur. 28.XIl (b.
30.X11.1815); Jan-Kanty-Seweryn (ur. 24.X. b. 25.X.1817). Borsuki.

Michatowski Kajetan, towczy bract. z. Ludwika. Dz.: Antonina-
Matgorzata (b. 18.V1.1769); Jan-Daniel-Piotr (b. 6.1.1771); Jbézef-
Pantaleon-Jakub (b. 2.VIII.1772). tanowce.

Michatowski Tomasz, towczy bract. z. Anna Krzywicka. Dz.:
Jan (b. 27.V1.1778). Kornaczowka.

g.Michatowski Tomasz (24.111.1823) z. Brygida Ptonowska. Dz.:
Jan-Kryspin (b. 19.VIII.1823). Kornaczowka.

Mitaszewski Andrzej-Jan z. Krystyna (Zmudzka). Dz.: Michat
(b. ? 1734, ,tempore hostilitatis Kossacorum”; akt wpisany po
8.1.1741); nb. Jan Milaszewski z Kuskowiec sep. 12.X.1746. Kus-
kowce.

Mitaszewski Marcin (6.11.1732) z. Krystyna Zmudzka. Dz.: Fran-
szek (b. 4.X.1734: chrzest udzielony przez kaptana gr.-kat. ,tem-
pore hostilitatis Kozakorum?).

g.Moczulski Antoni z. Apolonia Rekonwalt. Dz.: Piotr (b.
18.VI1.1815); Maria-Klementyna (5.1X.1817: m. Rekonwalde); Kry-
styna (b. 16111.1819. Brak nazw. pan. matki); Karolina (b.21.X1.1820.
Brak nazw. pan. matki). Grzybowa.

g.Modzelowski Jan (28.X1.1739) z. Agnieszka Klassonéwna. Dz.:
Marcjanna (b. 13.X1.1740). Kazimierz (b. 4.111.1746).

n.Moraczynski Jan z. Apolonia. Dz.: Marianna (b. 12.1X.1819).
Borsuki.
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n.Mozelowski Nikodem z. Brygida. Dz.: Adam (b. 27.XI1.1773).
Bitka

n.Mozelowski Wojciech z. Elzbieta. Dz.: Piotr (b. 29.VI.1772;
Tadeusz (b. miedzy 12 a 28.1X.1775; m. Helena z Meczenskich,
moze z Mezenskich?). Mototkdw.

m.Nasierowska z Michalczewskich Elzbieta, wd. Dz.: Jézef-
Zachariasz (ur. 13111, b. a. 19.111.1796, ,,super Adultum...”, cer.
8.V1.1812). Berezanka.

m.g.Nasierowski Marcin-Benedykt-Ksawery (cer. 19.X1.1816),
nb.Kiedy sie urodzit i od jaki rodzicéw pochodzit, w akcie nie ma
wzmianki. Assistentes wymienieni na okfadce.

g.Nehrebecki Bazyli z. Magdalena. Dz.: Tadeusz (b. ,,in ne-
cessitate a praesbytero ritus graeci Hryncoviensi” 27.X.1760);
Michat (b. 24.1X.1764); Jozef (b. 18111.1767); Marek (b. 26.1V.1769).

Nencha Wojciech, towczy zydaczowski z. Wiktoria. Dz.: Teo-
fila-Marianna (b. 11.1V.1738); Teofila (b. 14.V.1739. Akt wpisany
pod koniec roku). O $ni Kki.

g.Niuchniowicz Jerzy z. Katarzyna. Dz.: Teresa (b. 30.VII.1738).

g.Niwinski Andrzej z. Marianna. Dz.: Brygida (b. 3.XI.1793);
Andrzej-Jan (b. 23.X.1800: m. Antonina). Sieniowce.

Niwinski Bfazej z. Marianna. Dz.: Barbara (b. 24.X1.1736.
Patr. Wojciech lzdebski i Helena Jetowicka). Sieniowce.

g.Niwinski Jan z. Aniela. Dz.: Piotr (b. 19.VII1.1795: Niewinski);
Antoni (b. 1.VI.1797: m. Antonina). Sieniowce.

n.Niwinski (Niniwinski) Jan z. Teresa. Dz.: Jan-Kanty (b.
23.X.1774); Szymon (b. 3.X1.1776). Sieniowce.

g-Niwinski Szymon z. Marianna (Kanska). Dz.: Wiktoria (b.
12.X11.1798); Marianna (ur. 7V111, b. 18.VI11.1801); Jan (b. 4.1.1804:
Niewinska); Maria-Magdalena (b. 17.V.1806); Justyna (ur. 25.1X.,
b. 26.1X.1810); J6zef (b. 20.VIII.1816: Niewinski, nazw. pan. matki);
Michat (b. 4.1X.1819. Niewinski, a oj. Tadeusz); Walenty (b. 2211
1821); Marianna (ur. i b. 21.VIII.1824). Sieniowce.

g.Nowacki Krzysztof z. Marcjanna. Dz.: Feliks (b. 20.VI1.1753).
Oryszkowce.

n.Nowakowski Andrzej (25.V1.1780) z. Magdalena tozinska. Dz.:
Wincenty (b. 9.V.1781: m. Marianna); tukasz-Szymon-Tadeusz (ur.
29.X, cer. 4.X1.1785:. m. Maria-Magdalena); Franciszka (ur. 9.l
cer. 14VI11.1788); Andrzeja-Marianna (b. 26.1.1791 ,,baptisavi infan-
tem Andream filiam Mariannam Andreae et Magdalenae”). So-
kotowka

Rocznik Wotynski VII. 16



— 242 —

n.Nowakowski Piotr z. Anna. Dz: Jadwiga (b. 2.11.1787).
Sokolbéwka.

g.Nowakowski Piotr z. Ewa Czornowska. Dz.: Stanistaw-Kostka
(ur. 14.XI, b. 18.X1.1809); Maria (ur. 20.V1.1811); Franciszek-Salezy-
Ignacy (ur. 291, b. 6.11.1813). Grzybowa.

n.Nowicki Jakub 2z Teresa. Dz.: Franciszka (b. 11.X.1802).
Kozaczki.

m.Ochocki Maciej z. Marianna. Dz.: Ignacy (b. 1.11.1745. Akt
wpisany na koncu t. r) Mototkdéw.

Olszewski Antoni, chorazy horodelski z. Wiktoria Bukow-
ska.Dz.: Piotr-Pawet-Eustachy (cer. 21.1X.1808. Akt zapisany po
25.VI1.1809).

m.Olszewski Jakub z. Antonina. Dz.: Zofia-Mechtylda (,,Mel-
chylda”) (b. 10.v.1783). Lanowce.

g.Olszewski Stanistaw, por. W. P. z. Teresa. Dz.: Mikotlaj
(b. 11.v.1822). Lanowce.

g.Orlanski Michat, chor. W. Ros. z. Domicela Kwiatkowska.
Dz.: Katarzyna (b. 16.X1.1805); Emilia (b. 7.X.1815: m. zam. Wbdlica).
Grzybowa.

g.0rzechowski Antoni z. Balbina. Dz.: Katarzyna (b. 4.1V.1822).
Osniki.

g.0rzechowski Feliks z. Katarzyna Czerwinska. Dz.: Jakub-
Ignacy (ur. 14. VII, b. 17.VII.1810). Berezanka.

g.0Ossowski Mikotaj z. Petronela Stradomska. Dz.: Aniela
(b. 31.X11.1797); Jozef (b. 6.111.1800); Tekla (ur. 16.1X, b. 18.1X.1802);
Hilarion (ur. 28.Xf, b. 30.XI.1805); Marianna (ur. 711, b. 13.11.1812).

g.Owsiadowski Bonifacy z. Franciszka Lewandowska. Dz.:
Eliasz-Wojciech (ur. i b. 9.VI1.1800, cer. 4.11.1801); Marianna-Tekla
(ur. 5.X, b. 12.X.1802). Kozaczki.

g.Patocki Wawrzyniec z. Salomea. Dz.: Jan (b. 28.V.1769).
tanowce.

n.Piasecki Franciszek (10.X.1815) z. Julianna Johan. Dz.: Anto-
nia-Julia (b. 8.v.1818). Lanowce.

g.Piatkowski Antoni z. Antonina. Dz.: Eustachy (b. 17.1X.1811).
Grzybowa.

g.Pielecki Maciej z. Zofia. Dz.: Marianna (cer. 19.1V.1797);
Katarzyna (b. a. 11.1ll, cer. 19.IV.1797). Grzybowa.

g.Piotrowski Jan z. J6zefa Wolska. Dz.: Petronela (b. 19.V.1802).
Napaddéwka.

g.Piotrowski Walenty (12.X1.1733) z. Agnieszka Romanowi-
czéwna. Dz.: Marianna (b. 24.1.1738). Oryszkowce.
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g.Plonowski Adam, possessor in Grzybowa z. Eleonora. Dz.:
Salomea-Karolina (b. 2.X1.1819); Marianna-Brygida-Franciszka (ur.
8.X, b. 9.X.1821: ,Ptonowska”). Grzybowa.

m.g.Polanowski J6zef z. Malgorzata Polanowska. Dz.: Tytus-
Piotr-Celestyn (ur. I.IV, b. 19.V.1819); tadystaw (b. a. 25.VI1.1821);
Wiktoryn (14.1X.1822); Bolestaw (ur. 131, b. 14.1.1824); Feliks—Mie-
czystaw (ur. 13.V, b. 19.V.1825). W o lica.

perill.Polanowski Mikotaj, star. dagbrowiecki ad. (1.1.1769) z
Helena z Wychowskich Radecka, podczasz. chetmska. Dz.: Tekla-
Marcjanna (b. 5.1.1773); R6za-Helena-Ludwika (b. 28.VII1.1774: ,,.Zwy-
chowskich Nicolai et Helenae Polanowskich”); Piotr-Pawet (b. a.
26.VI, cer. 29.V1.1778). Domaninka.

g.Polanowski Walenty, podkom. krzem. z. Katarzyna Kozie-
radzka. Dz.: J6zefa-Joanna (ur. 6.lll, b. 7.111.1811); Guntram-Kasper
(ur. 28111, b. 30.111.1812: m. ,,de Koziwskie”), Alban-Kazimierz (ur.
10.VI, b. 15V1.1813: m. Kosieradzka); Katarzyna-Narcyza (ur. i b. a.
30.X, cer. 24.X1.1815); Dionizy-Franciszek-Borgiasz (b. 11.X.1816:
m. Koziorowska); Wincenty-Tomasz z Akwinu (ur. 5.1V, b. a. 7.1V.
1818; cer. 28.V1.1818 m. Koziorowska, ojciec star. ostrzycki); Her-
menegilda-Filipina (ur. i b. a. 13.1V.1820: m. Kozieradzka) Serapion-
Leopold (b. 15.X1.1821: m. j. w.); Stanistaw-Marcelin (b. 29.1V.1826:
m. j. w.) nb. Przy dziecku czwartym miejsce zam. podane Bere-
zanka przy sz6stym do dziewigtego Domaninka.

Poleski Franciszek, star.? z. Marianna Brocka. D”". Jozefa
(b. a. 1769, cer. 19111.1774). Grzybowa.

n.Politowicz J6zef z. Salomea. Dz.: Sebastian (cer. 4111.1772).

Ponikiewski Jozef, wicesregent krzem. z. Marianna Brzozow-
ska. Dz.: Barbara-Bibiana (b. a. 1.XI1.1783, cer. 1.1.1784. Akt wpi-
sany po 3.V); Stanistaw Florian (b. 3.V.1784). Ltanowce.

g.Popiel Antoni-Piotr z. Weronika. Dz.: Antonina-Eufrozyna-
Tekla (b. 12.V1.1818); Marek (ur. 29.XIl, b. 30.X11.1819: oj. Piotr).
Oryszkowce.

g.Popiel Franciszek z. Dominika. Dz.: Julianna (b. 30.111.1825).
Kozaczki.

g.Poptawski Antoni z. Ewa. Dz.: Szymon-Jakub (b. 1.X11.1734).

g.Poptawski Jan z. Wiktoria Mikulicz. Dz.: Joanna-Ludwika
(b. a. 7.11.1815, cer. 30.1X.1815); Helena-Marianna (b. 4.VI1II.1817).
Grzybowa.

g.Przytuski Jan z. Marianna. Dz.: Andrzej (b. 2.X11.1736. Patr.
Franciszek Lasocki i Katarzyna Jetowicka). Mortyszkowce.

m.Przytuski Kajetan, star. dymitrowski, ad. (27.1X.1796) z. Anto-
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nina Wojnarowska, staroscianka mirkor. Dz.: Anna-Joanna-Feli-
cjanna (b. 10.VI1.1805). Kornaczowka.

Przytuski Marcin, stolnik horodelski.;(7.V.1775) z. Anna Szy-
dtowska, podczaszanka wyszogr. Dz.: Salomea-Konstancja-Elzbieta
(b. 17.X1.1776); Augustyn-Stefan (b. 6.1X.1778); Konstancja-Helena-
Dominika (b. a. 20.11.1780). Akt wpisany po 17.V11.1780); Teofila-
Zofia (b. 21.v.1782. Akt wpisany w r. 1784). Oryszkowce.

g.Przytuski Stefan z. Konstancja. Dz.: Franciszek-Wincenty-
Onufry (b. 2.X.1746. Patr. Stefan Czacki, M. Zubowa i inni).

g.Puchalski Tomasz z. Wiktoria. Dz.: Karol (b. 26.111.1786).

n.Puzikowski Stefan z. Anna Milkiewicz. Dz.: Julianna (ur.
i b. 1911.1813). Grzybowa.

Raczynski Jozef, chor. W. P. z Elzbieta Czarnecka. Dz.:
Szczepan-Jan (ur. 25.XIl, b. 27.X11.1801). Napadowka.

Radecki Stanistaw, czeénik chetmski z. Helena Wyhowska.
Dz.: Wiktoria-Antonina-Euzebia (cer. 22.1V.1767). Domaninka.

g.Radziejowski Stanistaw z. Marianna Szawiowska. Dz.: Sta-
nistaw-Julian -Wiktor (b. 22.Vv.1800); Julian-Konstanty (ur. b. a
2.Vv.1800, cer. 1.X11.1802); Zofia-Nepomucena (ur. 15.V, b. 16.V.1803).
Grzybowa.

n.Radzikowski Antoni z. Katarzyna Lewicka. Dz.: Marcela
(b. 20.1.1800). Kuskowce W.

m.Radziminski Adam, podkom. J.K.M. (21.VI111.1790) z. Marcjanna
Polanowska, staros¢, dobrow. Dz.: Jozef-Konstanty-Tomasz-Marian
(b. 27.11.1798); Aleksandra-Marianna (b. a. 10111803 m. zam.
Berezanka); Jozefa-Wincenta-Antonina (ur. 4.1V., b. 20.1vV.1804
Domaninka).

g.Rajski Antoni z. Anna Ostaszewska. Dz.: Marianna (ur.
1VII, b. a. 2.VIII.1825). Ltanowce.

g.Raszowski Walenty z. Marianna. Dz.: Anna (ur. i b. m.
27.VI.1797, cer. 27.1.1799). Woli ca.

n.Rekonwalt Jan (5.V.1771) z. Wiktoria Rydzewska. Dz.: Poli-
karp-Onufry-Antoni (b. 20.11.1772); Anna (b. 26.VII.1773: Hrynki);
Jozef-Grzegorz (b. 24.11.1776: Rekonwald; Hrynki); Jan (b. 22.X.1780:
Rekonwalt); Franciszek (b. 22.111.1783); Apolonia-Weronika (ur.
i b. 5.11.1790, cer. 18.VIII.1801: Regranwald). Kozaczki W.

n.Rekonwald Jézef 2z. Antonina Sadowska; Dz.: Franciszek
(ur. i b. a 7.1, cer. 15111.1803: Regronwald); Franciszek (b.
15.X.1804); Wincenty (ur. 31.lll, b. 4.1vV.1808: Rekonwald); Antoni
(ur. 18.XIl, b. 27.X11.1810: Renkomwald); Benedykt (ur. i b. 9.111.1813);
Franciszka-Barbara (5.X11.1815: Rekonwalt). Hrynki.
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n.Roscicki Marcin z. Anna. Dz.: Marianna (b. 17.1X.1811).
Napaddéwka.

g.Rotter J6zef 7z Antonina Krynicka. Dz.: Julia-Anastazja
(ur. 10.V, b. 12.v.1821); Antoni (b. 20.1V.1823). Borsuki.

g.Rézycki Jan (28.1X.1802) z. J6zefa Poléwna. Dz.: Tekla (b.
30.1X.1802). tysogdrka.

g.Rudnicki Adam z. Katarzyna Olszewska. Dz.: Krzysztof (b.
24.V11.1733. Akt zapisany na marginesie 1738). Wierzbowiec.

g.Rudnicki Marcin z. Barbara. Dz.: Regina-Tekla (b. 29.V1.1774);
Estera-Maltgorzata (b. 26.VI1.1775); Julianna-Tekla (b. 18.V.1777);
Stefan-Dominik (9.VIII.1778). KozaczKki.

n.Rudnicki Tomasz z. Krystyna. Dz... Katarzyna (ur. i b. a
2.XI, cer. 10.X1.1810). Borsuki.

g.Rusiecki Jan z. Katarzyna. Dz.: Malgorzata (b. 14.VII1.1774);
Julianna (b. 24.11.1780). Grzybowa.

n.Rychcicki Wawrzyniec z. Anna. Dz.: Franciszek (b. 26.11.1772:
Rychlicki); Stanistaw (b. a. 8.V.1770, cer. miedzy 12— 18.V11.1772);
Jozef-Kalasanty-Julian (b. 2.VII.1777). W olica

g.Rychlicki J6zef z. Teresa Kulikowska. Dz.: Szymon-Franci-
szek (b. 29.X.1818). Domaninka.

g.Rzepko Walenty z. Konstancja. Dz.: Franciszek (b. 4.X.1785).
Napaddéwka.

Rzyszczewski (Rzysceski) Adam, tow. wot. z. Honorata Cho-
foniewska. Dz.: Salomea (9.X1.1778); Gabriel-Wojciech-Jan-Ignacy
(b. 24.111.1780: m. zam. Zukowce); Jozefata (b. 11.V.1784); Urszula-
Cecylia (b. a. 8.VI1.1787: oj. kasztelan lubaczowski, cer. 14.VI11.1788.
nb. W tym akcie zaznaczono, ze urodzita sie 21.X.1787; jak to
pogodzi¢ z data chrztu). Wyzgrédek.

n.Sadowski Michat z. Aniela Szalajska. Dz.: Jakub (b. 2.VII.
1764); Rozalia (b. 15.VI111.1765); Tomasz (b. 1.VII.1776). Orysz-
<kowce.

g.Saszynski Stanistaw z. Teofila. Dz.: Jézef (b. 9.VI.1740);
Ignacy-Wojciech (b. 6.X.1741). Kutyska.

n.Sawicki Jozef z. Marianna. Dz. Marianna (b. 26.111.1817).
Kornaczéwka.

n.Schadzki Jan z. Katarzyna. Dz.: Jan (b. 27.X11.1811). Bere-
zanka.

n.Scistawski Ignacy z. Rozalia. Dz.: Szymon (ur. i b. 20.X.1784,
cer. 2.11.1785). Kuskowce W.

h.Sicinski Jan z. Marianna. Dz.: Anna (b. 7.VIII.1794). Grzy-
bowa.



- 246 -

h.Siedlinski Ignacy z. Barbara. Dz.: Stanistaw (b. 16.X1.1794).
Borsuki.

m.Skapski Ignacy z. Tekla Koc. Dz.: Aleksandra-Franciszka-
Palmira (b. 24.v.1816). Grzybowa.

m.Skapski Jézef z. Anna. Dz.: Jézefa (b. 25.11.1817). Grzy-
bowa.

g.Skoczynski Tomasz z. Marianna. Dz.: Jézef (b. a. 27.1X.1796,
cer. 25.X.1797); Rafat (ur. i b. 23.X.1798, cer. 17.11.1799). Orysz-
kowce.

g.Sliwinski Jan, gub. Kornaczoviensis z. Barbara. Dz.: Jakub
(b. 9.1X.1743). Domaninka.

n.Smolinski Stanistaw z. Anna.: Dz.: Salomea (b. 23.X1.1789).
Nimierzynce (kanowce).

h.Sobanski Wojciech z. Brygida. Dz.: Jan (b. 20.X1.1794).
Woronowce.

g.Sobieski Marcin z. Teresa Dawidowska. Dz.: Ludwika-
Aleksandra (ur. 24.VIll, b. 27.VIII.1813); Wincenta (ur. i b. a
3.v.1821. Akt wpisany po 14.VI t. r.), Kornaczdéwka.

g.Sobieszczanski Jan z. Marianna Kulikowska. Dz.: Kazimierz
(b. 23.111816); Ludwik-Michat (ur. ib. a. 23.V11.1818, cer. 5.X.1819);
Jozefa (b. a. 8.X.1819); Faustyna-Eufrozyna (b. 5.11.1822). Korna-
czbéwka.

m.g.Sokotowski Piotr, burgrabia kaliski (16.11.1790) z. Teresa
Chorostecka, podstolanka horodelska. Dz.: Stanistaw-tukasz (ur.
i b. 13.X1.1790, cer. 26.VI11.1791). Ltysogorka.

g.Sopoc¢ko Antoni (10.VIII.1779) z. Wiktoria Kmicianka. Dz.:
Jan (b. 7.111.1780. Patr. ksiaze Ignacy Korybut Woroniecki, szambe-
lan J. K. M. i ksiezna Czetwertynska, staro$¢, woronowicka).
Woronowce.

Soszynski Tomasz z. Tekla Bergielewiczéwna. Dz.: Konstanty-
Antoni (ur. i b. a 31.V.1801, cer. 26.1X.1804); Feliksa-Petronela-
Antonina (b. 31.V.1805).

g.Starczewski Eliasz, chorgzy wojsk. J.K.M. (9.1V.1780) z. Anna
Brodzka. Dz.: Mikotaj-Maciej-Stanistaw (b. 25.11.1780: m. Debrocka).
Grzybowa.

n.Stefanski Piotr z. Zofia. Dz.: Franciszek (b. 2.11.1768).

n.Strzelecki Michat (28.Vv.1811) z. Magdalena Zotnowska. Dz.:
Wiktoria (ur. i b. 29.X.1811); Eleonora (ur. i b. 22.11.1813); Domi-
cela-Teofila (b. 27.1V.1814); Julianna (ur. 41, b. 6.1.1816); Adam-
Bazyli (b. 30.X11.1818: Oryszkowce); Romuald-Aleksander (ur.
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i b.a 7., cer. 1911.1819); Jan-Kanty (ur. 20.X, b. 24.X.1820).
tanowce.

g.Strzyzewski Grzegorz, kap. wojsk ros. z. Marianna Mal-
gocka. Dz.: Anastazja-Teofila (b. 6.X1.1823); Cyprian-Wincenty
(b. 26.V11.1825). Lanowce.

g.Suchorski Jan z. Tekla Kulczycka. Dz.: Paulina (b. 24.1X.1822).

g.Szczepanski Jan, skarbnik parnawski z. Agata. Dz.: Marianna-
Katarzyna (ur. 1756, b. 27.VIII.1760, jako czteroletnie dziecko);
Lukrecja (b. a. 30.111.1753, cer. 30.111.1761: m. Agnieszka); Antonina-
Gertruda (ur. i b. a. 31.X.1755, cer. 30.111.1761: m. Agnieszka);
Ermeliada — (moze Hermenegilda)-Joanna-Magdalena (b. a. 17.IV.
1760, cer. 30.111.1761: m. Agnieszka); Augustyna (b. 27.VIII.1761);
Marianna-Agnieszka (b. 12.1.1767); Balbina-Magdalena (b. kwiecien
1768). Mototkow.

g.Szmoniewski Tomasz (5.VI1.1797) z. Balbina Bychawska. Dz.:
Wiadystaw-Jozefat (b. 27.1X.1799: m. Albina); Honorata (b. 27.1
1801). Grzybowa.

g.Szymaniewski Hipolit z. Katarzyna. Dz.: Elzbieta (ur. 6.VII.
b. 7.VI11.1801). Domaninka.

g Szymanski Jakub 2z Marta. Dz.: Marianna (ur. 23.1V, b.
26.1V.1808: m. Marianna); Marianna-Tekla (ur. 16.IX, b. 17.1X.1813:
m. Marcjanna; Kornaczowka); Stanistaw (ur. 12.XI, b. 14.X1.1815;
Oryszkowce); Benedykt-Jozef (b. 20.111.1819); Marianna (b. 15.V.1822).

n.Szymanski Jan z. Marianna. Dz.: Ignacy (b. 4.VIII.1776).
Grzybowa.

g.Tarnawski Jézef z Anna. Dz.: Konstancja (b. 26.1.1804).
Berezanka.

g. m.Tatarowski Maurycy (9.11.1824) z. Zofia Borowska. Dz.:
Cecylia-Klementyna-Katarzyna (b. 23.X1.1824); Celestyn-Franciszek
(b. 3.X.1826). Napadowka.

m.Trzebinski Ignacy z. Anna letowicka. Dz : Florian (sier-
pien 1791).

Turobinski tukasz z. Aleksandra. Dz.: Rozalia (b. 14.1X.1772:
Trubinska); Marcjanna (b. 1.VI1.1775). Laszczehce.

m.g.Turowski Maciej z. Katarzyna. Dz.: Antoni-Barnaba-
Onufry (b. 14.VI1.1792). Woronowce.

g.Tyniecki Grzegorz z. Ewa. Dz.: Hieronima-Michalina (b.
18.1X.1819). Domaninka.

g.Utanowski Jézef z. Marcjanna. Dz.: Stanistaw (b. 18.X.1739);
Franciszka (b. 4.111.1743. Patr. Samuel Gruja i Marianna lzdebska);
Wawrzyniec-Ignacy (b. 11.VII1.1746). Ltanowce.
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n.Urzedowski Kazimierz z. Marianna. Dz.: Dorota-Wiktoria
(b. 6.1V.1813); Kazimierz-Urban (ur. 25.V b. 28.V.1814). Lanowce.

g.Wadecki Walenty z. Aniela. Dz.: Antoni-Jézef (akt chrztu
wpisany po 25.VI1II.1771); mozliwe, ze tegoz dnia odbyt sie chrzest);
Wojciech (cer. 27.1V.1772: Zukowce). Bitka.

n.Wasilewski Szymon z. Barbara. Dz.: Pawet (ur. 261, b. 27.1
1811). Sieniowce.

g.-Wasiutynski Jozef z. Klara. Dz.: Regina (cer. 15.V.1810).
Sieniowce.

m.Wielhorski Jozef, stolnik sanocki (6.X.1815) Dorota Beyne-
réwna. Dz,: Marianna-Anna (b. 9.1X.1819): Wielehorska). tanowce.

n.Wilczynski Stanistaw z. Katarzyna. Dz.: Tekla-Sabina (b.
27.X.1778). KozaczKki.

m.Wirzbicki Jan z. Antonia. Dz.: Teresa (b. 13.1V.1783. Akt
wpisany pod r. 1784). Oryszkowce.

g.Wisniowski Franciszek z. Wiktoria. Dz.. Wojciech (b. 27.1V.
1775). Woronowce.

n.Wiwinski Andrzej z. Marianna. Dz.: Walenty-Jozef (cer.
13.11.1785); Jan (b. 21.VI1.1787); Katarzyna (b. 14.X1.1789). Sie-
niowce.

Wojnarowski Stanistaw, star. mirhorodzki i Marianna Wy-
ho[w]ska. Dz.: Tekla-J6zefa (b. a. 2.X1.1761); Daniel-Wincenty-Ta-
deusz-Jézef (b. 22.VII.1763. Patr. Michat Jetowicki, stolnik pinski,
i Ludwika Kadtubiska, podstolina buska); Helena-Magdalena (b.
2311.1764. Patr. Stefan Przytuski, stolnik horodelski, i Marianna
Rzyszczewska, towczyna wotynska). Dopetniono cer. chrztu 8.V.1770
nad dzie¢mi, nie podajgc ich starszenstwa: Wojciechem-Ignacym-
Stanistawem, Teresg-Anng, Franciszkg-Katarzyng. Elzbieta-Magda-
lena (b. 19.V11.1774); Antonina (ur. i b. a. 1778, cer. 8.V.1787: ,lam
annos novem habentem”). Domaninka.

n.Wolski Andrzej z. Helena. Dz.: Jézef (b. 19.111.1775); Leon-
Jozef (b. 12.Vv.1788: m. Franciszka); Teodor (b. 21.V.1790: m. Ka-
tarzyna). Bitka M.

m.g.Wyhowski (Wychowski) Jézef, dziedzic Domaninki z. Anna.
Dz.: Helena (b. 7.VIII.1745). Domaninka.

h.Zabtocki Pawet z. Marianna. Dz.: Stefan (b. 14.1.1797). Za-
btotce.

g.Zaleski Jan z. Justyna. Dz.: Atanazy (b. 5.V.1818.) Orysz-
kowce.

Zarzycki Jézef z. Marianna. Dz.: Franciszek (b. 8.X.1804). T a-
tarynowce.
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n.Zielonko Grzegorz z. Anna Plotnicka. Dz.: Tekla (ur. ib. a
27.1X.1802, cer. 7.YI1.1803); Piotr (b. 25.X1.1804). Domaninka.

m.Zienkiewicz Jan, kap. Wojsk. Ros. z. Teofila Horodyska.
Dz.: Felicja-Marianna (b. a. 10.V1.1822); Aleksander-Hieronim-Emi-
lian (b. a. 22.VI111.1824). Lt anowce.

g.Ziomecki Sebastian z. Barbara Szczepanska. Dz.: Jézefata
(b. a. 19111.1767, cer. 1311.1774); Ksawera (b. a. 3.XI1.1768, cer.
13.11.1774); Urszula (b. a. 1771, cer. 1311.1774); Ewa (b. a. 24.XII.
1772, cer. 13.11.1774); Mariannaj-Honorata (b. 20.1.1780]: oj. Fabian).
Martyszkowce.

n.Zmijowski Zachariach z. Zofia. Dz.: Adam (b. 24.1.1772).
Lysogér ka.

g.Zeromski Jakub, ,dispositor tanowcensis” z. Matgorzata
Rutkowska. Dz.: Antoni-Adam (ur. 15.X.1782, cer. 5.VI.1785); Jo-
zefa-Petronela (ur. 19111, b. a. 26111, cer. 5V1.1785); Piotr (b. 411
1789); Filip-Pawet (b. a. 3L1, cer. 111.1791: Zuromski); Marianna
(b. 5111.1794); Jozef-Mateusz-Feliks (cer. 8.VI.1796); Tadeusz-Sta-
nistaw-Marcin (b. a. 2.X1.1796, cer. 1.1.1797); tucja (b. 4.X11.1798).

n.Ztobicki Wojciech z. Anna. Dz.. Franciszek (b. 24.1X.1811);
Konstancja (b. 7.11.1815). Berezanka.

g.Zukowski Jan z. Zofia. Dz.: Malgorzata z Kortony—Apolonia
(b. 15.1.1770); Szymon z Lipnicy (b. 18V11.1772: m. Teresa). W o-
ronowce.

n.Zukowski Wojciech z. Zofia. Dz.: Kajetan (b. 30.X11.1767).
Woronowce.

g.Zurakowski Bazyli z. Jozefa. Dz.: Apolonia (ur. 291, b.
1.11.1803). Sieniowce



FRANCISZEK tYSEK.

Z przezy¢ Kraszewskiego na Wotyniu.

Aczkolwiek w ,,Ksiedze Jubileu-
szowej dla uczczenia 50-letniej pracy
literackiej J. I. Kraszewskiego”, tym
syntetycznym dziele o dziatalnosci
literackiej najptodniejszego pisarza
polskiego, Adam Ptug obszernie po-
daje zyciorys Kraszewskiego, za$ 6w-
czesni literaci i krytycy (Chmielowski,
Orzeszkowa, Gawalewicz i inni) rzu-
cajg w ,,Obrazie dziatalnosci litera-
ckiej” jasne swiatto na charakter, ge-
neze, idee, tto powiesciowe i poety-
ckie— sadze, ze dociekanie i badanie
Grodka przyczyni sie w czesci chociaz
nieduzej do rozszerzenia wiadomosci

J niescistych lub niejasnych o zyciu
Ryc. 32. J. I. Kraszewski w Grodku. Kraszewskiego w Grodku, albo ra-
Z .Ksiegi Jubileuszowej”. CZ€] uzupeini niektére dane, zamarte
juz w minionych dziesigtkach lat
ubiegtego i biezgcego stulecia,

W Grodku nie ma juz nikogo ws$réd zyjacych z pokolenia,
ktére by mogto zapamieta¢ wyraznie Kraszewskiego, a kilku tylko
Z najstarszej generacji pamieta ledwie tyle, ze przed niedawnymi
panami Grodka, ktéorych byto 3-ch z rodziny Jarzabkowskich —
majatek posiadat krotki czas Modzelewski, a przed nim ,pisatel”
Kraszewski.

Dlatego tez w dociekaniach swoich musiatem oprze¢ sie na
Zrédtach, uzyskanych z przekazania wspomnierh pokolenia wspot-
czesnego Kraszewskiemu swym synom i wnukom (zrédto aczkolwiek
obszerne — nie bardzo pewne) — oraz na odnalezionych w Grdédku,
chociaz bardzo skromnych, dokumentach.



Po ozenieniu sie z Zofig Woroniczowng, Kraszewski jako dzier-
zawca majatku Omelno k tucka, poczat sie rozglada¢ po okolicy,
szukajac czego$ do nabycia na wilasnosé. Peten zapatlu i wielkich
nadziei, ze uda mu sie pogodzi¢ swoja dziatalnos¢ literacka z za-
jeciami gospodarskimi na wsi, ze zabezpieczy byt sobie, a nade
wszystko ukochanej zonie Zofii, dowiedziawszy sie na kontraktach
w Dubnie, ze Podhoredenska chce sprzeda¢ Grédek, po oglad-
nieciu majatku, nabyt go na witasnos$¢ i w kwietniu r. 1840 spro-
wadzit sie z zong do nowej siedziby. Kontrakt kupna-sprzedazy
zawart w 4 miesigce pozniej t.j. 10.VIII1.1840.

~Wszelakoz zanim osiadt w tej uroczej ustroni, musiat Kra-
szewski niemato sie natrudzi¢ i niemato zaznat przykrosci tak przy
obrachunkach z dawnej dzierzawy, jak tez i przy kupnie majatku,
najezonym tysigcem prawnych formalnosci i kruczkéw, ktére za-
braly mu trzy miesigce, a jak sie pOzniej okazato, nie catkiem
jeszcze usuniete zostaty” ).

Kraszewski, nabywajac Groédek, wiedziat o tym, ze Katedra
tucka rosci sobie pewne pretensje do sum zabezpieczonych na
majatku Grodek i w tej sprawie zapytywal nawet ks. A. Litwino-
wicza w tucku, jak wysokie jest zadtuzenie Grodka na rzecz Ka-
pituty. Ks. Litwinowicz podat wowczas (listem z 10.111.1840) wy-
soko$¢ zadtuzenia na 7000 zt piszac:-)

... Moge z pewnosciag donies¢ W W Panu Dobrodziejowi, ze
nie okazuje sie wiecey jak 7000 zt kapitatu z réznych zapiséw
Katedrze tuckiey nalezgcego, a na majgtku Wsi Grédka ubespie-
czonego i tak:

1-0 1000 ziotych maig XX Wikaryusze Katedry tuckiey z pro-

centem 6%, a procentem zalega od Maia 1836 r.

2-0 2000 tuckie Seminarium po 5%: procent zalega od 10
Marca 1838 roku.

3-0 3000 zt tucka Kapituta po 5% procentu. Zalega 635 zt —
po termin 1839 roku.

4-0 1000 zt Marisionarij B. V. Maria po 5% Procent zalega
od daty zapisu ewikcjonalnego, czyli raczej od daty wy-
mienionej w zapisie ewikcjonalnym 1830 roku czynionym,
15 Januarij 1830 (Data zapisu iest 19 Czerwca 1830).

*) Ksigzka Jubileuszowa dla uczczenia pigcdziesiecioletniej dziatal-
nosci literackiej J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1880, XXXVIIl. 2) List orygi-
nalny Ks. Litwinowicza, odnaleziony ws$réd papieréw grédeckich, obecnie w posia-
daniu prawnuczki Karola Jarzabkowskiego, Marceliny Jarzabkowskiej w Réwnem.
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Taka wiec naydoktadniejsza wiadomos¢ z samych Zrzédet po-
wzietg mam honor przesta¢ WWnie Panu Dobrodziejowi. Raczysz
ja Panie sprawdzi¢ przez porownanie z kwitami u ekonomii wsi
Grodka znalez¢ sie powinnemi i przyigé te przystuge odemnie za
dowod, ze pragne zastuzy¢é sobie na taske WWnie Pana Dobro-
dzieja i przekona¢ Go, ze jestem z powinnem upowazaniem

W Wm¢ Pana Dobrodzieja
10 Marca 1840r. Naynizszym stuga
w tucku X A. Litwinowicz

Czy Poemat Witolurauda juz wydrukowany?
z przeproszeniem biore S$miatlos¢ zapytac.

Kraszewski obliczyt odsetki zalegte, ktdre przedstawiaty sie
w sumie 1575 zt i wlasnorecznie na liscie dopisat bardzo wyraznie:
»Zalega 1575 zt procentéw”. Byly to diugi niezahipotekowane
i juz w pierwszym roku po nabyciu Grodka przez Kraszewskiego
sptacone z tg pewnoscia, ze sa jedynymi dlugami poza dlugiem
hipotecznym zaciggnietym przez Podhorodenskg w r. 1833 w Wo-
tynskim Urzedzie Opieki Spotecznej, a opiewajagcym na okoto
5000 rubli.

W trzy lata potem t. j. w r. 1843 tucka Kapituta uczynita
zastrzezenie hipoteczne na diug szeséset rubli, a Seminarium Ka-
pituty na trzysta rubli srebrem. Z zastrzezenia tego wynikt proces,
ktory nie skonczyt sie do czasu sprzedazy Grodka L. Modze-
lewskiemu.

Po zalatwieniu wszelkich formalnosci, z kupna wynikajgcych,
uszczesliwiony nabytkiem, Kraszewski z zapatem zabral sie do
pracy. Pierwsze dwa lata, dzieki urodzajom i wysokiej cenie zboza,
dobrze mu sie powodzito, szczegdlnie, ze i zdrowie dopisywato
i wzietos¢ literacka rosta.

»Z Czasem wszakze, gdy na zywy inwentarz, na remanenta,
na wzniesienie gorzelni i innych gospodarskich budowli, ktérych
braktlo w Grodku uroczym, a w koncu na rozszerzenie domu
mieszkalnego, ktéry w miare powiekszajgcej sie rodziny i gro-
madzacych sie zbiorow naukowych i artystycznych, coraz sie
okazywatl szczuplejszym, gdy coraz czesciej trafiaty sie lata nie-
urodzaju, gdy sie przyplatat jakis proces, wskutek pretensji na
majatku cigzacych, a nie wykazanych przy kupnie, co sie w jezyku
jurystowskim nazywato ,,wilkiem”, powoli ogarneto go zniechecenie,
zwatpienie i ledwo nie zupelna apatia”l)...

X) Ksiega Jubileusowa, XXXVII.
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W liscie do ks. Chotoniewskiego z 27.11.1845 r. zali sie Kra-
szewski: ,,...ze juz innych nie bede wymieniat drobnostek, — owczar-
nia w potowie mi upadia. To wszystko potgczone razem, tak mi
interesa pomieszato, ze nie wiem zupetnie, jak sobie daé¢ rade
potrafie. Jestem w najwiekszym kiopocie, a nie przywykly do wy-
rabiania sie, cho¢ niby dla interesu jezdzitem do Dubna, nic jednak
nie wskdrawszy, powrocitem”.

A potem 1111.1845 r. pisze do tegoz ks. Chotoniewskiego:
»-..lezy mi to na sercu wiasnie, zem nie umiejetny w tego rodzaju
sprawach, dla Kkilkuset rubli, ktorych potrzebowatem z powodu
nieprzewidzianych strat, darmom klopotat sie podréza do Dubna.

W moim bowiem sagsiedztwie, takze kleski jak u mnie, a wiec
0 pomoc trudno. Pocieszam sie wspoélnoscia losu™).

Wiele innych jeszcze klopotéw materialnych znie$¢ musiat
w tym okresie Kraszewski w Grdédku. Cenzura skonfiskowata mu

rekopis p. t. ,,Zygmun-
towskie Czasy”, a ksie-
garz wytoczyt proces
0 zwrot honorarium,
za$ rygor paszportowy
1specjalnie wrogie na-
stawienie wiadz rosyj-
skich do Kraszewskie-
go,,uwiezity go w Graéd-
ku, nie pozwalajac mu
sie broni¢”. (List do
ks. Chotoniewskiego z

21.1.1845 r.).
Ryc. 33. Fotografia Gréodka z przed 1880 r. Wi- Jak Kraszewski roz-
doczna jest dobudowa prawego skrzydta domu, budowat dom mieszkal-

dokonana przez Kraszewskiego.
Z ,Ksiegi Jubileuszowej”.

ny jest rzeczg widocz-
ng na zdjeciu Groédka
z pzed r. 1880. Uderza
nas odmienna budowa okien prawego skrzydta. Trzy skupione okna
gotyckie z okiennicami i czwarte ostatnie na prawo nieco mniej-
sze — to dobudowa, dokonana przez Kraszewskiego. Kraszewski
kupit Grddek z niewielkim, bo 5 pokojowym domem mieszkalnym,
a zmuszony réznymi okolicznos$ciami, dobudowat do prawego skrzy-
dta jeszcze kilka pokoi, z ktérych pierwszy obszerny przeznaczony

Ksigga Jubileuszowa.



— 254 —

zostat na salon (3 okna) za$ dalsze na pokoje goscinne, sypial-

nie i t. p. Pracownie miat w lewym skrzydle domu, gdzie i wchéd
byt osobny, zacisze i spokdj.

Wyglad dzisiejszego

Grodka jest oczywiscie

zupetnie inny. W r. 1893

dom zostat zniszczony

przez pozar, za$ Ow-

czesny wiasciciel Jozef

Tarzabkowski odbudo-

wal go juz tak, jak

dzisiaj sie przedstawia,

zmniejszajgc zndw pra-

we’ skrzydto niemal do

wymiaréw z przed roz-

. ) o budowy Kraszewskiego.

Ryc. 34. Narozn_y poko6j w Qrodku _noszaf:y i dzis Nekany niepowo—
nazwe ,pracowni Kraszewskiego” mimo, ze zostat . . . .
dzeniami materialnymi

zamieniony na sklad przyboréw gospodarskich. i
Fot. A. zielinski. W Grodku, choroba gar-

dia, chronicznym artre-
tyzmem i ,,biciem humo-
row do gltowy”— Kra-
szewski sprzedat Gro-
dek Leonowi Modze-
lewskiemu, 6wczesnemu
Sekretarzowi Kollegial-
nemu za uméwiong kwo-
te 24300 rubli srebrem.
Dnia 5.1X.1849r. zostata
zawarta umowa— ,,wie-
czysta tranzakcja” —
mocga ktérej... ,,dziedzic
Modzelewski przyjmuje
na siebie obowigzek za- Ryc. 35. Dzisiejszy dom w Grdédku. (Odbudowany
ptacenia: a) dtugu Wo- Po pozarze W 1893 T.). Fot. A. Zielifski.
tynskiego Urzedu Opie-
ki Spotecznej, przez
dziedziczke Podhorodenska w r. 1833, z tytutu pozyczki zaciagnie-
tego, w pozostatej sumie 2938 rubli 22 kop. srebr. i b) sum fun-
duszowych a mianowicie: tuckiej Katedralnej Kapitule sze$cset
rubli i Seminarium tamze trzysta rubli sr., na ktoére to sumy za-

N
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pisane sa zastrzezenia 1843 roku pod pozycjami 21837, 21838 i 21839.
Pozostala za$ sume dwadziesScia tysiecy czterysta szescdziesiat
jeden rubli sr. i siedemdziesiat osiem kopiejek, sprzedawcy Kra-
szewscy od ziemianina Modzelewskiego otrzymali w catosci i z od-
bioru takowych na zawsze jego kwitujg” 1.

Z Grodka wyprowadzit sie Kraszewski jeszcze w styczniu 1849
do Hubina. Chociaz poczatkowo pisat o Hubinie z entuzjazmem,
uwazajagc majatek za ,najlepszy w kraju, gdzie wszystkie sg do-
bre”—ale juz w ostatnim liscie — pisanym w Grodku ,na stosie
Smiecia, tej nieuniknionej pozostatosci wszelkiego zycia, na kula-
wym stotku”... do przyjaciela Pod Wysockiego, — skarzy sie: ...,,w tej

chwili wynosze sie juz do Hubina,
wioski nowonabytej, w ktérej nie
mam prawie mieszkania i nie mam
wcale ogrodu”... Na szczuptosé domu
w Hubinie zali sie tez zaraz w lu-
tym 1849 w liscie, pisanym juz z Hu-
bina do ojca : ,,JesteSmy juz tutaj od
trzech tygodni, Zosi bardzo smutno
po Grodku, a ze w dodatku nie
bardzo zdrowa, wiec ciezko mi ja
rozweseli¢ i rozruszaé. Hubin wcale
nie tadny, domek ciasny”...2.

Nic wiec dziwnego, ze Kraszew-
ski, opuszczajgc przestronny 11 po-
kojowy dom w Grédku, nie maogt za-
bra¢ wszystkich mebli z sobg i wiele
Z nich, szczegolnie ciezszych i mniej

Ryc. 36. 2 lipki, rosngce od korzeni uiytecznych pOZOStaW” na miej_
duzych lip, pod ktérymi stata altanka scu, — sprzedajqc je prawdopodob—
Kraszewskiego, zniszczona w 1918 r., nie Modzelewskiemu.

przez chtopéw grodeckich. W Grédku zostawit rowniez 2 du-

Fot A.zielitski e paki oraz 1 szafe prawie peing
ksiazek i roznych czasopism.

Wszystkie te cenne zabytki,— ktérych jakosci i ilosci nie da
sie dzisiaj ustali¢é— uchronione nawet w czasie pozaru w 1893 r.
zostaly zniszczone przez miejscowych chtopdéw podczas zaburzen
wojennych, szczegdlnie w r. 1918. Wtenczas tez zniszczony zostat

*) Odpis kontraktu kupna-sprzedazy (tranzakcji wieczystej) znaleziony w Groéd-
ku obecnie w posiadaniu p. Marceliny Jarzabkowskiej. -) Ks. Jubileuszowa, LXVI.
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park, i wyrgbane jego ukochane
drzewa: lipy, pod ktérymi na fa-
weczce siadywat, dumat, a nie rzad-
ko i pisat.

Z mebli po Kraszewskim zacho-
waty sie jedynie: lustro, 2 stotly,
kanapa i szafka. Inne uleglty zni-
szczeniu. Istniejace zas$, uratowane
zostaly dzieki energii J6zefa Jarzab-
kowskiego, ktéry po powrocie z tu-
taczki wojennej, zabrat sie bardzo
energicznie do odnajdywania po wsi
w chatach chtopskich rozgrabionego

mienia.
Kraszewski sprzedat Grodek nie-
oczekiwanie i nieraz, szczegolnie

Ryc. 37. Lustro po Kraszewskim. W Hubinie, mocno tego zatowat. Do
(Pozostawione w r. 1849 po prze- Grédka bardzo byt przywigzany,
prowadzeniu si¢ Kraszewskiego do Sprawy Grédka poruszat i diugo po-
H“bi”a)'F . ,... tem jeszcze w licznych swych listach
T bolat nad Grédkiem, a nawet nosit
sie z zamiarem powrotu do Grdédka.
Grédek w ,Wiosce” w ten sposob opisywaé rozpoczat:
~Pogladnij ze wzgédrza:
Wzrok leci zadumany, w zieleniach sie nurza
I nie chce mu sie wracaé, tak to kraj uroczy,
Jeszcze go czuje serce, jeszcze widzg oczy...”
Bo tez istotnie piekny jest Grddek. Juz kilkugodzinny pobyt
w Grodku wplywa dziwnie na nastrdj psychiczny cziowieka.

Geneza i tlo ,Chaty za wsiag").

Kraszewski w swych powiesciach ludowych stosowat realizm
czynu i mysli. Bohaterowie jego, jak zresztg sam o tym pisat
i méwit, to ludzie z otoczenia wsiowego, to szarzyzna zycia co-
dziennego, ujeta stowami prostymi, ale po mistrzowsku, niekiedy
rozwlekle, niekiedy nupetnie Sciste, w sposéb jakby nie doméwiony.

Ten tworca powiesci polskiej, ktéry w spusciznie juz nie
powiesc¢ ale biblioteke powiesciowa, jezeli tak mozna sie wyrazig,

1) Ks. Sobolewski twierdzi, ze Horodec byt tiem dla ,Chaty za wsig”,
zob. Rocznik Wotynski t. VII, str. 101 i przypis tamze (przyp. red.)
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zostawit narodowi, dzialtajgc z impulsu wewnetrznego, nie oglg-
dajac sie, ani na styl i forme, ani na wykrzesanie poteznych uczug,
pomijajac zasady klasycznego piekna, nie dajac sie unie$¢ roman-
tyzmowi — w powiesci ludowej byt pelnym realists.

o] ile powies¢ historyczna jest u niego wynikiem dociekan
i studidw, co ujawnia sie systematycznoscig w kalejdoskopie faktow
i zdarzen, a takze wiernym kresleniu postaci historycznych —
0 tyle powies¢ ludowa jest obrazem spostrzegawczosci Kraszew-
skiego na odcinku 20 letniego zycia na wsi, jest obrazem uczué
1 obserwaciji, zaczerpnietych pelnymi garsciami z otoczenia. Bo
Kraszewski z ludem sie stykat. Nie ma w powiesci ludowei Kra-
szewskiego ani wielkich bohateréw, wyidealizowanych piérem pi-
sarza, ani niezwyklych, a raczej nadzwyczajnych czynéw, a sg
tylko zdarzenia proste, spotykane w owym czasie codziennie, ale
ujete z artyzmem,' odnoszgce sie wyitgcznie do jednej dzielnicy
polskiej — Wotynia.

»Chata za wsig” — to perfa powiesci ludowych Kraszewskiego.
Napisana zostata w Hubinie w r. 1852, wyszta pierwszy raz z druku
w Bibliotece Warszawskiej w r. 1853, a przettumaczona zostata na
jezyk rosyjski i francuski.

Poniewaz napisana zostata w Hubinie, wyrobit sie poglad,
ze ttem tej powiesci jest Hubin. Tymczasem tak nie jest, gdyz
tto ,,Chaty za wsig” w calosci pochodzi z Grédka. By¢ nawet
moze, ze w Grédku zaczat Kraszewski pisa¢ ,,Chate za wsig”—
a potem dokonczyt ja w Hubinie.

Kraszewski lub poprzedni wiasciciel Grédka Podhorodenski
(najprawdopodobniej ten ostatni), nie majac wsréd swej rzeszy
130 dusz ani jednego kowala, a korzystajgc z tego, ze nieduza
banda cyganéw przewedrowywata przez wie$ (cyganie pochodzili
z Cumania) — namowit 2 braci, mtodych kowali Stanistawa i Pawta
Pencakéw do osiedlenia sie w Grodku. Pawet zostal osadzony
przy dworze jako kowal dworski, zas Stanistaw, otrzymawszy
materiat na budowe chaty i pomoc ze dworu, osiadt u podndrza
niewielkiego wzniesienia, koto rozstajnych drog, nad zrédiem,
z ktérego czerpano wode do dworu i blizszych chat wiejskich,
wreszcie o kilkanascie tylko metrow od oOwczesnego cmentarza.
Pawet Pencak ozenit sie z miejscowa dziewczyng i spokojnie pra-
cowat we dworze. Miodszy, Stach Pencak, o charakterze burzli-
wym i naturze widczegi, uciekt ze wsi, jaki§ czas jeszcze widczyt
sie z bandg cyganow, ale po ozenieniu sie z cygankg wrdcit do
Grodka, do chatki, ktorg sobie przy pomocy dworu wybudowat.

Rocznik Wotyriski VII. 17
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Aczkolwiek Pawet byt kowalem dworskim, to jednak czesto we
dworze wystugiwano sig, najpierw w zajeciach kowalskich, a potem
i w powozeniu bryczkg i powozem — Stanistawem Pencakiem,
ktéry byt i lepszym kowalem, przytym wesotym i dowcipnym
furmanem. Wnuk jego Grzegorz Pencak, dzisiejszy 70 letni starzec,
okreslit go jako ,czu-
daka”. Jego to upodo-
bat sobie Kraszewski,
esto sie z mim stykat,
0 nim tez pisat w jed-
nym z listéw: ,Do
.Chaty za wsig” stu-
zyt mi cygan kowal
na miejscu u mnie”)
1 istotnie, Stach Pen-
cak z Grédka, to bo-
hater | tomu ,,Chaty za

wsig” — Tumry.
Ryc. 38. Miejsce, gdzie stata chatka Tumrego. Rod Lepiukéw zyje
Widoczny z tylu dom zostat pobudowany pézZniej, w Grédku po dzi$ dzien,
po parcelacji majatku. . . .
Fot. A, Zielifiski i rod ten Kraszewski
uwiecznit w ,,Chacie za

wsig”.

| tto terenowe obrat z Grédka: ,Byta to sobie wioska...
lezata w dole, co na jaki§ jar zakrawat... Srodkiem biegta ledwie
dojrzana rzeczutka, w dos$¢ duzy staw zebrana”.

A dalej:

~Wioska, ktérgsmy widzieli, zwala sie Stawisko. Dalej, dalej
w jarze, ku goérze juz nieco, w kiebach zielonosci, u rzeczki za-
kretu, miata dwér bielejacy zdaleka”...

Opisy”powyzsze dokladnie zgadzaja sie z Grodkiem za cza-
sow Kraszewskiego. Dzisiaj wprawdzie wies Grdédek nieco inaczej
wyglada, anizeli woéwczas, gdy gospodarowat tam Kraszewski.
Jednak wedtug opiséw starych ludzi, ktérzy wszystkie zmiany pa-
mietajg, cmentarz byt woéwczas tam, gdzie go Kraszewski opisuje,
a srodkiem fgk miedzy dworem a wsig biegnie rzeczutka, byt tez
do niedawna duzy staw porosty sitowiem, od ktérego wioska
w ,,Chacie za wsig” miano ,Stawiska” otrzymata. Wioska ongis$
w catosci lezata po drugiej stronie rzeczki i dlatego ,,Motruna

1) Ksiega Jubileuszowa, 127.
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i mtody Cygan zbiegali sie na wzgdrzu za wioskg” — a wiec w ta-
kim ustroniu, ktére samo sie w oczy rzuca, gdy staniemy koto
dworu w Grodku i spojrzymy na dzisiejszag potowe wsi, a kiedy$
calg wie$s Grodek.

~Smutne to bylo miejsce, gdzie mu sie wskazano budowag,
wygnanie raczej niz ludzka sadyba, naprzeciw mogilnika, ode wsi
daleko, glosu ludzkiego nie stychac”...

Kraszewski opisat chate Stanistawa Pencaka, ktéry jako ko-
wal z przeznaczeniem dla wsi osiadt rzeczywiscie na odludziu, koto

cmentarzyska w odleg-
tosci od o6wczesnej wsi
o okoto 800 metréw, od
dworu to samo. Chat-
ka ta przetrwata do
roku 1935 i udzielata
schronienia 3 pokole-
niom.

Gdy Kraszewski
przybyt do Grédka,
chata ta prawdopodob-
nie byfa pusta, a wias-
ciciel Stach Pencak byt

Ryc. 39. Chata Grzegorza Pencaka, ktéry nie na wtéczedze. Zniszczo-

trudni sie juz kowalstwem. S na i pusta chatka na

Fot. A. Zielinski. . R .

ustroniu, niesamowite

opowiadania tak o chat-

ce, jak i kowalu, ktéry na tutaczke uciekl, jego powrédt z piekna

i ognista cyganka, (w powiesci dostata imie Azy) bardzo czeste

zetknigcie sie potem Kraszewskiego z cyganem, ktéry byt réwniez

jako ,furman od cugowych” uzywany — daly Kraszewskiemu

bodZca do napisania powiesci z zycia cyganéw i chiopéw wo-
tynskich.

Nienawis¢ i pogarda dla plemienia cyganéw, upartos¢ chtop-
ska, zawzietos¢, ktorag wszczepit w powiesci u Lepiukdow, jest
znang i wprost tradycyjng w Grédku.

| dzisiaj chiopi z jaka$ pogardag mowia o Pencakach gro-
deckich, chociaz ci zupetnie zasymilowali sie z miejscowym ludem.
Sami Pencakowie nie radzi sie przyznajg do pochodzenia cygan-
skiego. | tak Grzegorz Pencak, od ktorego najwiecej wiado-
mosci zebratem o jego dziadku Stachu, jako$ nie mégt wymowic
tego, ze Stach ozenit sie z cyganka, moéwiagc ciagle: z ,kobietg
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z ludzi wolnych”. Kiedy udawatem, ze nie rozumiem, coby to za
lud byt, dopiero zona jego nazwala rzecz po imieniu, mowigc, ze
ozenit sie z cyganka.

Zyje tez we wsi, w$rod starszego pokolenia tradycja o eko-
nomie dworskim, niejakim Czajce, ktéry to ,do zniesienia pan-
szczyzny we dworze stuzyt, stary byt gdy umart, a trzem panom
sie wystugiwal” (Podhorodenski, Kraszewski i Jarzabkowski)—

zty byt jak ,,sobaka”, bit chtopakow
podczas panszczyzny cybuchem dtu-
gim i t. p.

W ,,Chacie za wsig” Kraszewski
ujat tego ekonoma, ktérego ,,Swierz-
biat cybuch w reku” w postaci Hara-
symowicza, kapitana, wasacza z faj-
ka, siegajgca od wasow prawie do
ziemi, dajac mu tylko okolicznoscio-
wo nieduzg role posrednika miedzy
p. Adamowa a Lepiukami.

Hubin zostat réwniez uwiecz-
niony w ,,Chacie za wsia”. Na grun-
tach hubinskich byta ,,0sada szla-
checka, ptacaca czynsze” za$ ,,Hubin
tylko o 2 mile od Grodka byt od-
dalony™ 1).

Ryc. 40. Grzegorz Pencak, lat 70, O tym pisa} Kraszewski do ojca
wnuk Stacha Pencaka (Tumrego)  qwego w styczniu 1849 r. przed prze-

zmtotem kowalskim swego dziadka. L . ’ X
Fot A zielnski,  niesieniem sie z Grodka do Hubina.

o]
za wsia”, dajac Hubinowi nazwe
»,Rudni” a osadzie ,Budki Rudenskie”. ,,Owa szlachecka osada

nie byta tak bardzo oddalona od Stawiska. Lezata ona na
samym pograniczu pomiedzy Rudnig, a wioskg pana Adama
i skladatla sie z dziesigtka chat czynszownikéw, dawnej szlachty,
niegdy$ sprowadzonej do wyrgbkéw laséw i palenia potazow,
teraz zmienionych w rolnikéw i przyrostych do kata, w ktorym
sie od pradziada zagniezdzili” 2.

W tej to osadzie szlacheckiej wynalazt Kraszewski Tomka
Choinskiego dla Marysi, corki Motruny na meza.

*) Ks. Jubileuszowa, LXVI, LXVII. 2 ,Chata za wsiag”.
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Kto zna gmine czarukowska, wie gdzie lezy Hubin i Grédek
odrazu z powyzszego ustepu ,Chaty za wsig” zorientuje sie, ze
»Rudnia” to Hubin, Budki Rudenskie, to o 2 km. odlegte Budki
Hubinskie, a ,,Stawisko”— to Grodek.

Nie jest rzeczg istotng, czy ta lub inna posta¢ jest doktadnie
scharakteryzowana i zindentyfikowana z postacia zywg z oto-

czenia, lub czy tlo jest
Sciste wedilug terenu
miejscowego, ale istotng
rzecza w ,Chacie za
wsig” i w innych po-
wiesciach ludowych sa
proste, nieskomplikowa-
ne zdarzenia, opisane
barwnie, z wysokim
artyzmem, ujete sg
gtéwne cechy ludu pro-
stego : jego wady i za-
lety, niskie sktonnosci,
Ryc. 41. Fedor Safatiuk, lat 98, pamietajacy dobrze zapracowanie, a przede

ekonoma Czajke, ktéry pobit go, jak i innych Wszystkim poddaﬁstwo
cybuchem. Pamigta opowiadania ojca, ze Kraszew- . .
i niedola ludu, jego sto-

ski — ,,pisatel”— to byt dobry pan.
sunek do dworu.

Fot. A. Zielinski.

Kraszewski, charak-
teryzujagc witasciciela
dworu Adama, $miato rzucit rys Owczesnego dworu i upadajacej
duchowo i moralnie szlachty, brak woli i energii, lenistwo, a przede
wszystkim brak zainteresowania sie ludem wsiowym. Sam zawsze
zajmowatl sie gospodarstwem i jak mogt godzit zajecia na roli
z pracg piorem i pendzlem. Mimo zapracowania w Grodku znat

swoja wies, kochat swdj lud i byt przez lud kochany.

Jezeli dzisiejsi starcy, ktdérzy nie moga pamietaé Kraszew-
skiego, ale od ojcéw i dziadéw swych nastuchali sie duzo o wia-
Scicielach dworu i Kraszewski utkwit im w pamieci jako ,,dobry
pan” — to faktycznie musiat by¢ ,,dobrym”, gdyz inaczej tradycja
zamarta by o nim juz w kilka lat po $mierci jego réwiesnikow.
Nigdzie wprawdzie nie daje rad i zadnych wskazéwek, jak uleczy¢
chory i nienormalny stan rzeczy, lecz przez zwroécenie uwagi na
istniejgce zlo, daje nam pierwszg w literaturze powies¢ ludowo-
spoteczna.



Inz. WEADYSEAW RYMWID-MICKIEWICZ.

Wspomnienia z lat szkolnych w Rdéwnem

Ryc. 41. Klasa V szkoly realnej w Réwnem 1903— 1904.
Stoja: Reznik, Bolestaw Jackowski, Michat Kurowski, Sadowiec, Potumisnyj,
Napoleon Kierbedz, Szumowski, Chanykow, Kwaszenko, Tadeusz Taborowski,
Wiadystaw Mickiewicz, Stanistaw Boguszewski, Stanistaw Kuszelewski, To-

masz Sutkowski, Nowodworski.

Siedza: Kahan, Somol, Stiepanow, Jakub Alldinger (Nauczyciel jezyka nie-

mieckiego), Pismiennyj, Aleksander Laskowski, Berger.

Na samym dole: Skribow, Kozjakow, Borenstejn.
(Kursywa uczniowie narodowosci polskiej).

W ciggu ostatnich lat stu miasto RdOwne przezylo trzy
okresy ,wielkich przemian”. Pierwsza przemiana nastgpita w poto-
wie XIX w., gdy mate, ciche miasteczko wotynskie o zabarwieniu
wybitnie polskim przyjmowac¢ zaczeto charakter typowego miasta
»potudniowo-zachodniego kraju” Rosji, w ktéorym zewnetrzne cechy
rosyjskie nadawac¢ poczeli licznie naptywajgcy urzednicy. Sad po-
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koju, gimnazjum, przeniesione z Klewania w nowej szacie rosyj-
skiej, wojsko w $Swiezo wybudowanych koszarach — wszystko to
nadawato dotychczas skromnemu miasteczku o staro$wieckich pol-
skich dworkach na waskich, niezabrukowanych, btotnistych ulicz-
kach, nowy, nieznany jeszcze charakter, szczegdlniej pogiebiony
po powstaniu 1863 r.

Przemiane te uchwycit ,,in statu nascendi” Korolenko w swych
wspomnieniachl). Zakonczeniem tego procesu byty wielkie manewry
koto Réwnego w r. 1893 w obecnosci Aleksandra Ill.

Ale juz wtedy Réwne wchodzito cala parg w inny, nastepny
etap swego rozwoju: wraz ze zbudowaniem ,poleskiej linii kole-
jowej”, faczacej urodzajny, tongcy w tanach zboza Wolyn z ogrom-
nymi, dziewiczymi prawie lasami btot i bagien Kostopola, Sarn,
tuninca— Rowne poczeto szybko rosnaé i rozwija¢ sie, jako po-
wazne centrum handlowe. Od potudnia dazyty ku Wilnu, i moze
dalej jeszcze, tadunki zyta, pszenicy, kartofli— z pétnocy powra-
caty lory, natadowane klocami debowymi i sosnowymi. Wyrastac
poczety, jeden za drugim, wielkie sklady drzewa, bogate firmy,
handlujgce zbozem, powstawaty coraz to nowe sklepy z zelazem,
manufakturg, — naptywata ruchliwa, rzutka, przedsiebiorcza i ha-
fasliwa masa zydowska, przynoszac ze soba jezyk rosyjski jako
jezyk odswietny, jezyk wyzszych sfer, kulture rosyjska, jako znamie
postepu i cywilizacji. Element polski zatracat sie w tym zgietku
i procentowo cofat sie gwattownie. Jeszcze w koncu XIX w. ,,glowa”
miasta byt Polak, dr Jabtonowski — po nim juz nastepowali sami
Rosjanie. Urzednicy, oczywiscie, byli Rosjanami — (z nielicznymi
wyjatkami, np. mego Ojca, ktéry wiasciwie nie byt urzednikiem,
ale jako notariusz podlegat Minist. Sprawiedliwosci).

Handel opanowywali bezkonkurencyjnie Zydzi; pare sklepow
polskich zaledwie wegetowalo. Jeszcze apteki byty wiasnosciag Pola-
kéw—poza tym mozna byto naliczy¢ kilku lekarzy, pare adwokatéw,
troche rzemiesinikéw, wreszcie dos$¢ duzo os6b zwigzanych w ten
czy inny sposOb z zarzadem intereséw ks. Lubomirskiego, do
ktérego nalezaly liczne dobra i samo miasto Réwne na prawie
czynszowego wiladania. Natomiast ziemianstwo okoliczne byto
przewaznie polskie; trzy cukrownie (Korecka, Zytynska i Szpa-
nowska) byty w rekach polskich, w wielu nawet majatkach rosyjskich
administracja byta polska. Dzieki temu ciezar gatunkowy polskosci
na Wolyniu byt znacznie wiekszy, nizby sie na pozér zdawato.

Witodzimierz Korolenko: ,lstorija Mojego Sowremiennika”,
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W braku wszelkich innych moznosci uzewnetrzniania sie, gdy
wszelkie stowarzyszenia, organizacje, biblioteki lub t. p., majgce
charakter polski byty absolutnie nie do pomyslenia, gdy nawet
teatr polski byt rzeczg na Wotyniu niedozwolona, (takie n. p. Rzymsko-
Katolickie Tow. Dobroczynnosci mogto zacza¢ funkcjonowaé do-
piero po 1904 roku) polskos¢ o6wczesna Wotlynia przejawiata sie
czasem w zgota nieoczekiwany sposob. Np. — najbardziej ,,faisho-
nable” byt dorocznie urzadzany pod obojetng firmg bal, zwany
»polskim”. Bodaj, ze byla to jedyna forma, w ktérej polskosé
mogta sie zbiorowo przejawia¢ na zewnatrz, po za kosciotem, na-
turalnie.

Mimo to do ostatnich czaséw panowania rosyjskiego mozna
byto w sklepach zydowskich rozméwié sie po polsku. Co za$
ciekawsze, ze jeszcze w latach 1895—6 drobne przekupki zydow-
skie nie liczyly inaczej, tylko na ztote i grosze (zioty: 15 kopiejek,
grosz: 12 kop., tak ze np. zamiast: pét rubla moéwiono: trzy ziote
dziesie¢ groszy).

Wraz z rozrostem miasta w omawianym okresie powstawaty
cate nowe dzielnice w tempie prawie amerykanskim, jak np. ,,Wola”
z typowa dla owych czaséw ulica: ,,Chabarowkg”*. Ciche dworki
znikaty— miejsce ich zajelty tandetnie wystawione kamieniczki,
bezstylowe, brzydkie, czestokro¢ ,dla pieknosci” jaskrawo poma-
lowane w krzykliwe kolory. Koszlawe, brudne, ttoczyly sie po
obu stronach ulicy réwniez brudnej, btotnistej lub zapylonej, mimo
niedbatego zabrukowania bazaltem z pobliskiego Berestowca. Bez
tadu i bez planu wyrastaly na krancach miasta, jak grzyby po
deszczu, nedzne lepianki w miejscach najbardziej niespodziewanych:
wiazity na gliniasta gére cmentarng (t. zw. ,,Kaukaz”), to zndéw
wpychaly sie do wody nad brzegiem stawu, zarosnietego trzcing
i tatarakiem, z ktérym toczyta sie podjazdowa walka: zaczynato sie
od tego, ze zalewato sie jakis zakatek pomyjami, zasypywato
Smieciami, az utworzyla sie dos¢ twarda podstawa, na ktorej
mozna byto skleci¢ nedzng bude. Dominujgca cecha Réwnego stata
sie ciasnota, staranne wykorzystanie kazdego, najmniejszego choc-
by skrawka wolnego gruntu, aby tylko co$ postawi¢: jak nie
mozna kamienicy, to choé¢ sklepik, cho¢ tak charakterystyczng dla
tego miasta ,,budke” z wodg sodowa, naftg, Sledziami, mydtem i t. p.
artykutami. Zjawisko to tlumaczy sie tym, ze miasto cate wyrosto
na gruntach czynszowych ks. Lubomirskiego. Che¢ wilasciciela

*) ,Chabar”— znaczy: ,tapéwka”, dzisiejsza: Jagiellonska.
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miasta: wykorzystania w spos6b jaknajpetniejszy swych przywi-
lejow— zbiegata sie z dazeniem mieszkancoéw: wszechstronnego
wyzyskania praw, nabytych w stosunku do najmniejszego chocby
skrawka gruntu.

Byta w tym i dobra strona. Czy to dlatego, ze Lubomirski
zadat zbyt wygo6rowang cene za sprzedaz terendw, bezposrednio
sgsiadujagcych z miastem, czy Owczesne ustawy rosyjskie nie po-
zwalaly na przej$cie gruntéw poza granicami miasta w rece zydow-
skie, dos¢, ze zaraz za miastem zaczynala sie szczera wie$: po
obu stronach szerokiej, obsadzonej topolami drogil), wiodgcej do
Basowego Kata, rozciggaly sie fany pol daleko, az pod samg rzeke
Uscie, az pod malownicze, urwiste brzegi jeziora, do ktérego ro-
wienska dzieciarnia tak lubita urzadzac¢ spacery. Z drugiej strony —
za wiezieniem, samotnie sterczacym na go6rze nad szosg korecka,
rost ,,Grabnik”,— sympatyczny lasek, miejsce gruchan zakochanych
par réwienskich. Mniej uczeszczany, ale tadniejszy jeszcze byt lasek
»Zototyjowski” nad Usciem, obok toru kolejowego, z tajemniczym
kurhanem i rosngcymi na nim prastarymi drzewami. Najpiekniejszy
za$ byt dalej potozony, o trzy kilometry w strone Korca las sosnowy
»S0senki”. Tam to sie urzadzato juz cate wycieczki— szto sie na
caly dzien z zapasami, bo las byt duzy, fgczyt sie z miodym lasem
modrzewiowym, tajemniczym i dziwnym w swej ciszy — i dochodzit
az gdzies pod Kotodenka do tamtejszych lasow, ktére ciagnely sie
niewiadomo juz jak daleko...

Obecnie Réwne weszio w nowy okres swego rozwoju: okres
planowego zabudowania, wodociggéw, kanalizacji, porzadnych bru-
koéw i szerokich chodnikéw — jednym stowem, jest na drodze ku
temu, by sta¢ sie miastem europejskim. Szkoda, ze musi to by¢
potaczone z utratg tego, co bylo w tym miescie pieknego: pieknych

okolic.
*

* *

Mieszkanie, zajmowane przez moich Rodzicéw przy ulicy
Topolowej2), miato wyjgtkowo rozlegly ogréd, przytykajacy bez-
posrednio do jeszcze rozleglejszycfr sadéw posiadtosci przy ulicy
Dyrektorskiej3 doktora Mikotaja Sawickiego. O tym p. Sawickim
wspomina Korolenko jako o malutkim uczniaczku z | klasy, boha-
terze groznego konfliktu wiadz szkolnych z wtadzami gubernialnymi.
Za moich czasow Sawicki byt poteznym mezczyzng, odznaczajgcym

*) Dzisiaj ul. Pitsudskiego. 2) Dzi$ ulica Pitsudskiego. 3) Dzi$ ulica Hallera.
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sie nadzwyczajng tusza. Mowit z ogromnym wysitkiem, sapat raczej,
tak ze ledwo go mogtem zrozumie¢,—batlem sie go potrosze. Za to
z synem jego, Kolusiem, przystawatem jaknajchetniej, tymbardziej
ze Kola, jedynak, noszacy w sobie zarodek ciezkiej choroby —
epilepsji — bardzo kochany przez rodzicow, zawsze miat moc cieka-
wych zabawek, ktérymi zachwycatem sie z wysokosci ptota, oddzie-
lajacego tereny naszych zabaw. Kola, o dwa lata starszy ode mnie,
paradowat w mundurze uczniowskim, z czego byt bardzo dumny. Ja
przygotowywatem sie zaledwie do egzaminéw wstepnych— uzna-
walem wiec catkowicie swojg nizszos¢ i marzytem o tej chwili, gdy
bede mogt mu doréwnaé. Moze jest to gtowng przyczyng, dla
ktérej przyblizajagcy sie termin egzaminéw nie wzbudzat we mnie
przykrych uczu¢. Bylem zresztag dobrze przygotowany — najwieksza
trudnoscig, jakg stanowi¢ mogto uczenie sie w jezyku obcym, nie
przejmowatem sie zbytnio, gdyz wiadatem biegle jezykiem rosyj-
skim—to tez egzamin wypadt pomysinie, i w ten sposéb na przeciag
lat siedmiu stalem sie czionkiem matego spoleczenstwa, zyjacego
i rozwijajagcego sie za kolumnadg neoklasycznego frontonu gmachu
szkoty realnej w Réwnem.

Pierwsze wrazenia szkolne facza sie u mnie z uczuciem zupet-
nego chaosu. W domu przyzwyczaitem sie do ciszy i samotnosci—
braci nie miatem, siostry uczyly sie na pensji w Warszawie — to
tez hatas, jaki potrafito wytworzy¢ 60 moich kolegéw z 1 klasy,
ogtuszat mie zupeinie. Na domiar ziego, na samym wstepie zapro-
wadzono nas na nabozenstwo z racji rozpoczecia roku szkolnego—
do prawostawnej kaplicy szkolnej. Przypuszczam, ze stalo sie to
dlatego, ze dawny kapelan ksigdz Lachowicz wyjechat na state
z Réwnego, a nowy jeszcze nie przybyt.

Nigdy nie bytem w cerkwi, wszystko wiec, co sie dziato,
Spiewy, zapach kadzidet, byto dla mnie obce i niezwykte. Gdy zas
inspektor osobiscie podprowadzit mie do duchownego, ktéry dat
mi do pocatlowania ,ptaszczanice” i pokropit wodag Swiecona,
bytem bardzo zaniepokojony, ze mie juz przechrzcili na prawostawie.
Po tym miatem jeszcze jedno przykre przejscie na tle uczuc reli-
gijnych: gdy kazano mi nauczy¢ sie i wyglosi¢ jako dyzurnemu
modlitwe przed lekcjg i po lekcji. Dotychczas mam w pamieci
cerkiewno-stowianski tekst tych modlitw, ktére wykulem stowo za
stowem, nic z tego nie rozumiejgc: ,,Preblagij Hospodi, nisposzli
nam blagodati Twojeja wo jeze wnimati uczeniju”...
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Rosyjski jezyk, stale uzywany w szkole, nie razit mie, gdyz
rozumiatem, ze w urzedowej instytucji jezyk ten jest obowigzujgcym.
Jednakze pewne trudnosci miewatem z tym jezykiem, czasem zgota
humorystyczne, gdy np. w bajce Krytowa lis kusit wrone, by
zaspiewata ,,angielskim gotoskom” (,,anielskim gtosikiem™), dziwitem
sig, dlaczego lis zada, by mu wrona Spiewata po angielsku !

Konfliktow na tle uzywania jezyka polskiego na razie nie
byto—przede wszystkim dlatego, ze posréd licznej rzeszy uczniakéw
trudno bylo z poczatku orientowa¢ sie, czy dany kolega jest
Rosjaninem, Zydem, czy tez Polakiem, zreszta nie mysSlato sie
0 tym—gdy dawat sie slysze¢ tak mity glos dzwonka, zwiastu-
jacego rozpoczecie ,,przemiany”, korzystato sie ze wzglednej swo-
body, krzyczac ile sie dalo, w jezyku, oczywiscie wiekszosci.
Z czasem poczucie odrebnosci narodowej przejawito sie, wywotane,
jak sie to czesto zdarza, gorliwg dziatalnoscig witadz: ten czy oéw
kolega trafit do kata lub doznat surowszej kary za rozmowe po
polsku podczas pauzy. Pamietam splot réznych uczu¢ — strachu,
goryczy, oburzenia — gdy inspektor narzucit sie na matego, bardzo
przez wszystkich tubianego Porczynskiego, ktéry gtosno zawotat
do kogo$ na korytarzu: ,poczekaj!” ,,A kto eto skazal poszczekaj?
Ostanieszsia na czas pod arestom!” Przypominam rowniez przykry
moment, gdy nauczyciel rosyjskiego zadal nam wiersz, zdaje sie
Kolcowa, p. t. ,,Ru$”. Byt tam ustep o ,zdradliwych Lachach”
z odpowiednimi dodatkami. MusieliSmy sie tego nauczy¢ na pamiec.
Na nastepnej lekcji siedzialtem, modlac sie: ,,Boze! Daj, zeby mnie
nie zapytat”. Nauczyciei kazat deklamowaé ten wiersz tyiko Rosja-
nom— zapewne, byt to traf tylko, ale we mnie wzbudzato to cos
w rodzaju uczucia wdziecznosci do niego — gdy wtem wyrwat Po-
laka. Siedzialtem w ftawce, patrzac na biedaka z gorgcym wspot-
czuciem— co on zrobi, nieszczesliwy, opusci ten ohydny ustep, czy
powie. Powiedziat — jakim$ martwym gtosem, patrzac tepo na Sciane
ponad gtowami uczni — potem szedt na swoje miejsce majac oczy
spuszczone. Szczerze go zatowalem — nie wiem, cobym zrobit na
jego miejscu — ale rozumiatem go: bardzosmy sie bali tego nau-
czyciela rosyjskiego o pieknie brzmigcym polskim nazwisku: Las-
kororiski.

Te i tym podobne fakty predko obudzity w nas nienawis¢ do
wszystkiego, co rosyjskie — nienawis¢, pogitebiang systemem wycho-
wania, panujgcym w szkole, opartym na wzajemnej nieufnosci i na
wymuszaniu postuszenstwa drogg postrachu. Rezultatem tego byto,
ze w starszych klasach uczniowie Polacy nie tylko ze nie uzywali
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pomiedzy soba innego jezyka, niz polski, ale unikali czytania ksig-
zek rosyjskich, piekng i bogatg literature rosyjska traktujgc jako
co$ wrogiego, harzuconego w celach wynarodowienia, i nawet
w klasie podczas lekcji Polacy usadawiali sie razem po jednej
stronie katedry, osobno od kolegéw Rosjan.

Byly to zreszta juz czasy wojny japonskiej i fermentu rewo-
lucyjnego, inny tez duch panowat wsrdd ciata profesorskiego, inni
tez byli tam ludzie, niz ci, ktérych ja zastatem, wstepujac do szkoty.

Ci zas — to byt przede wszystkim maty, gruby dyrektor Rad-
kiewicz. Z nim my, malcy z miodszych klas, prawie ze nie mieliSmy
stycznosci (wykiadat fizyke). Do gabinetu fizycznego chodzili tylko
katolicy na lekcje religii. Pewnego razu — widocznie byto to po
jakich$ doswiadczeniach chemicznych z siarkowodorem— dos¢, ze
w gabinecie tym panowat odér zgota nieprzyjemny. ,Fel Alez
Smierdzi!” wotaliSmy — ,,Zdie$ ruskij duch, zdie$ Rusju pachniet” —
zaczat kto$ deklamowac¢ z wielkg emfazg. W tej chwili otworzyty
sie drzwi z przylegtego laboratorium i wszedt we wilasnej osobie
dyrektor — ale, scisle biorgc, nic nie mégt nam zarzuci¢, gdyz gtosne
deklamowanie ustepéw z ,Rustana i Ludmity” Puszkina nie mogto
by¢ karalne.

Znacznie przykrzejsze wspomnienie pozostawit po sobie inspek-
tor Timofiejew (t. zw. ,,Pinio”) i jego prawa reka, ,klassnyj nadzi-
ratiel” Stetkiewicz. To jeden, to drugi co chwila wsuwat gtowe do
klasy i bez zastanowienia sypatl karami jak z rogu obfitosci. Ko-
ledzy opowiadali sobie o nich straszne rzeczy — ze Stetkiewicz
jakiego$ nieboraka pociggnagt za uszy, az go podnidést o 1/2arszyna
od ziemi, i t. d. Legendy te, przekazywane w klasach miodszych
z roku na rok, Swiadcza o strachu, jaki napedzal dzieciakom
ten pedel.

Inna ciekawa legenda przetrwata na terenie szkolty az do moich
czaséw. W gabinecie zoologicznym stat szkielet, ktory rzekomo
niekiedy klapat szczeka. Otéz — jak mi opowiadali koledzy — kie-
dy$ jednego z uczni zamknieto do karceru wiasnie w tym gabinecie,
w towarzystwie tego szkieletu. Gdy kosciotrup zaczat klapaé ze-
bami, biedny malec tak sie przestraszyt, ze umart od tego. O tej
legendzie wspomina juz Korolenko, i dodaje, ze chtopca pochowali
rodzice na katolickim cmentarzu i wzniesli nad jego grobem pomnik
z napisem: ,,Ofiara tyranii wiadz szkolnych”. Napis ten odpowiednie
wiladze kazaly zamazac¢ gipsem, lecz uczniowie, koledzy zmartego,
scyzorykami wyskrobywali go ponownie. W ten spos6b rozpoczat sie
dtugi okres rywalizacji witadz szkolnych i miodziezy nad tym gro-
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bem — co pewien czas napis bywal zamazywany gipsem, potem
znéw uczniowie go wyskrobali. Polaczone to byto z wielkim ryzy-
kiem, gdyz pedlowie i inspektorzy czaili sie w okolicy cmen-
tarza, chcac ztapaé na goracym uczynku sprawcoéw karygodnego
odnawiania nieprawomys$inego napisu, a uczniowie przekradali sie
noca, zrywali sie przed S$witem — zacieta rywalizacja obu stron
w koncu przybrata charakter jakiego szczegdlnego sportu.

Z nauczycieli dos¢ strasznym dla matych sztubakéw byt Ma-
karéw, nauczyciel rysunku. W gruncie rzeczy nie byt ztym czio-
wiekiem, to tez w starszych klasach nie miano mu nic do zarzu-
cenia, chyba to jedno, ze jego system nauczania w wyjatkowych
tylko wypadkach dawatl dobre rezultaty. Polegal na tym, ze nau-
czyciel wieszal na tablicy rysunek lub gips i pozostawiat uczni
catkowicie wilasnej pomystowosci przy wykonaniu zadania. Radzono
sobie w ten sposéb, ze kopiowano rysunek, wykonany przez kto-
rego$ ze zdolniejszych chtopcow, gtéwny zas nacisk kiadio sie na
fadnie zrobiong, staranng ,tuszowke” (cieniowanie). Za to mali na-
stucha¢ sie musieli epitetow w rodzaju: ,idiota, duren, batwan” etc.,
ktére bez najmniejszej watpliwosci dawaly im do zrozumienia, ze
w poszukiwania formy artystycznej idg niewtasciwg droga.

Pod wzgledem doboru soczystych epitetéw i wybrednych
wymyslan prym dzierzyt wspomniany wyzej Laskoronski. Siadatl na
katedrze i kierowat groZne spojrzenie na jakiego$ nieszczesnika,
ktory chowat sie pod fawke ze strachu — efekt ten sprawiat widoczne
zadowolenie profesorowi. Posadzam go teraz o to, ze musiat przy-
chodzi¢ na lekcje ze srogim ,katzejamerem”, i to byto przyczyna
ztego humoru, podczas ktérego wylewat na gltowy przerazonych
pierwszoklasistow catg gorycz swej duszy. Przypominal sobie wtedy
zwykle — nie wiem, czy rzeczywiscie majacy miejsce kiedy$s w szkole
rowienskiej czy wyczytany z gazet wypadek o jakim$ uczniu, ktéry
z rewolwerem w reku zgdal od nauczyciela wystawienia sobie
dobrego stopnia przy maturze. — ,,0t, siedzi tu batlwan” — powta-
rzat— ,,i typie oczyma. A potem z rewolwerem przyjdzie — dawaj
mu mature! Papierek mu potrzebny — inzynierem chce by¢, zgnite
podktady kupowaé! Widzisz go — siedzi tu, nic nie rozumie — ale
zgnite podkiady kias¢ na torze kolejowym, to bedzie umiat...” Tak
mogto sie ciggnaé przez calg lekcje. ,,Tak, bracie!” mawial innym
razem: ,Jezyk rosyjski, to nie matematyka. To, bracie, nie to, co
A plus B réwna sie dwa AB. Tu trzeba mys$lec!”.

Dotychczas nie moge zrozumie¢, dlaczego Laskoronski miat
tak zle pojecie o matematyce, ktdra u nas wiasnie stata na wysokim
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poziomie, Swietnie wykladana przez doskonalego nauczyciela, wy-
magajgcego, ale sprawiedliwego, Pawita Dolguszyna. Styszatem, ze
niektérzy miewali do niego pretensje z powodu otrzymanych ztych
stopni, podobno nawet po ktdérej$ maturze pobito mu okna. Sadze,
ze byto to raczej skutkiem ogdélnego wadliwego systemu wycho-
wania w szkole, niz osobistych ujemnych cech profesora.

Dos¢ obojetnie byt traktowany przez uczni nauczyciel historii
Ostaszkéw. Oczywiscie, wyktady jego zawiera¢ musiaty momenty
rusyfikacyjne, jednak bez dziwactw i przesady. Za to wielka sympatia
wsréd matych cieszyt sie nauczyciel niemieckiego, Rusin z Galicji,
Zotkowski. Najmilszym byt jego system nauczania: kazat wykuwaé
ustepy z podrecznika, i nastepnie choralnie, calg klasg, skandujgc
powtarza¢, np. na zapytanie ,Was fur Metallen giebt es?” odpo-
wiadato sie chérem: ,Es giebt: Gold, Silber, Eisen, Kupfer...” etc.

Po roku Zotkowskiego =zastgpit Alldinger, szczupty, maty
Niemiec, dawniej wykladajacy tylko w starszych klasach. Znalem
go oddawna, gdyz byt czestym gosciem moich Rodzicéw, i bardzo
go lubitem. Umiat nadzwyczaj ciekawie opowiada¢ komicznym,
tamanym jezykiem rosyjskim z czestym powtarzaniem: ,,Nun, s’nan,
sztoz takoje”, o swoich dalekich podrézach i licznych zwiedzanych
krajach. Byt to cziowiek samotny, caly rok nadzwyczaj skromnie
i oszczednie zyjacy; za to podczas wakacji uzywat zycia: wyruszat
w Swiat! W ten spos6b zwiedzit prawie cala Europe, byt we
Wioszech, w Hiszpanii. Ktérego$ roku wybrat sie do Norwegii,
i pewnego dnia Rodzice moi otrzymali od niego kartke z pozdro-
wieniami, pisang pod promieniami niezachodzacego storica, z Nord-
capu. Innym razem dat zna¢ o sobie ze szczytu piramidy z Egiptu,
potem znéw z Ziemi Swietej, z Jerozolimy.

Jako pedagog stat na wlasciwym poziomie, zadajgc od uczni
wiedzy — mimo to lubiano go, co nie przeszkadzato zresztg, ze
robiono mu rézne nieszkodliwe kawaty, na ktére Alldinder reago-
watl z humorem, starajac sie z trudem niekiedy zachowaé powage.

Ofiarg dowcipow uczniowskich padat przede wszystkim nau-
czyciel francuskiego, Barbace. Miat jednak te zalete, ze nigdy nie
skarzyt sie inspektorowi — wszelkie niezwyklosci, zdarzajgce sie na
jego lekcji, przyjmowat ze stoicyzmem i obojetnym spokojem, nawet
chemiczne ataki, pofaczone z fabrykowaniem pod katedrg siarko-
wodoru, przechodzity bez najmniejszego wrazenia. Odbijato to
w koncu wszelkg ochote do dalszych kawatdéw; z nauka francu-
skiego byto jednak gorzej— do kornica polegata ona na ttumaczeniu
ustepéw z podrecznika z francuzkiego jezyka na rosyjski, co
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wiekszosci ucznidw szto tak niezdarnie, ze Mr. Barbace musiat
ima¢ sie specjalnych sposobéw, by nie uledz kompromitacji na
egzaminie maturalnym. Radzit sobie w ten sposéb, ze majac u siebie
»Kkwatere” uczniowska, zwykle przed egzaminem ,zapominal” na
stole temat maturalny. Oczywiscie uczniowie ,,znajdywali go”, prze-
pisywali, potem egzamin przechodzit gtadko ku ogé6lnemu zado-
woleniu.

Osobne stanowisko zajmowat w szkole prefekt, zwany ka-
pelanem, gdyz przy szkole istniata katolicka kaplica. Byt nim
wowczas miody ksigdz Jarzymowski, niedawno przybyly z Aka-
demii Duchownej, bioracy sie z zapatem do pracy pedagogicznej.
Nie miat wielkiego wplywu na miodziez, ale szanowano w nim
czlowieka, przeciwstawiajgcego sie zapedom rusyfikacyjnym wiadz
szkolnych. Wyktady religii w mys$l 6wczesnych praw musiaty sie
odbywaé¢ w jezyku rosyjskim; ksigdz Jarzymowski jednak wyktadat
po polsku. Mowit cicho, siedzac w ktorejs z tawek uczniowskich,
co pewien czas zrywat sie, chodzit wielkimi krokami po klasie
i wotat gtosno: ,,Nu, wot, gaspadal!”—potem, od niechcenia, wygla-
dat na korytarz, wreszcie znow siadat w tawce i kontynuowat przer-
wany wyktad. Dziwnymi wydawaty sie nam z poczatku te praktyki.

Po ukazie tolerancyjnym 1905 r. wyktady religii ,w jezyku
ojczystym ucznia” zostaly dozwolone réwniez i w gimnazjum
réwienskim. Byiem wtedy w VI Kklasie — wlasnie rozpoczynalismy
egzamina przejsciowe do klasy VII. Przed egzaminem 2z religii
wszyscy Polacy os$wiadczyli, ze beda odpowiada¢ po polsku.
Trudno opisa¢ nasz tryumf, gdy wobec catej komisji egzaminacyjnej
sam dyrektor na zadawane przez siebie pytania musiat wystuchiwaé
odpowiedzi w jezyku, surowo dotychczas w murach szkolnych
zakazanym.

Polacy stanowili znaczny odsetek uczni w szkole Réwienskiej,
np. w 1903/4 roku w V klasie na 25 uczni byto 9 Polakéw, 10 Rosjan,
4 Zydéw, 1 Niemiec i 1 Czech. W miodszych klasach, dzieki
specjalnym utrudnieniom przy przyjmowaniu Polakéw do szkoty,
procent ten byl mniejszy; ze jednak Polacy stanowili element
inteligentniejszy i bardziej zdolny od Rosjan, w starszych klasach
okazywali sie w koncu w wiekszosci, gdyz wielu Rosjan ,,ubojawszys$
premudrosti” *) opuszczato mury szkolne po kilku latach nauki.

*) ,Obawiajac sie zbytniej madrosci” — wyrazenie z komedii: ,,Niedoros$l”.
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Wiekszo$¢ Polakéw — to byli synowie okolicznych ziemian,
mieszka¢ musieli w t. zw. ,,kwaterach” uczniowskich czyli stancjach,
utrzymywanych przez niektérych nauczycieli, jak np. Barbace’a,
lub tez osoby prywatne; z tych popularng byta stancja p. Kusze-
lewskich. Stancje takie byly pod srogim nadzorem administracji
szkolnej — inspektor wraz z nieodigcznym Stetkiewiczem zjawiali
sie czesto, sprawdzajgc zachowanie sie uczni, obecno$¢ w domu po
godz. 8 wieczorem i t. d. Nierzadkie byly rewizje, dokonywane
w celu wykrycia polskich ksigzek, ktérych posiadanie na stancjach
uczniowskich tez nie byto dozwolone. W tych rewizjach celowat
nowoprzybyty z Niezyna nastepca Timofiejewa, inspektor Winkler.
Jeden z moich kolegéw, Napoleon Kierbedz, podobno wnuk twércy
zelaznego mostu w Warszawie, inteligentny i kulturalny chtopak,
zostal usuniety ze szkoly za to, ze przy rewizji znaleziono na dnie
jego kuferka przepisany recznie chorat: ,Z Dymem Pozarow”.
Winkler pozwalat sobie niekiedy nawet na rewizje w domach pry-
watnych, np. u ucznia VI kl. Jézefa Kawki, co niewatpliwie byto
bezprawiem, gdyz w ten spos6b administracja szkolna wchodzita
w uprawnienia policji —to tez inspektor dziatat jedynie w przeko-
naniu, ze skromny rzemieslnik, jakim byt ojciec Kawki, przy
6wczesnych stosunkach rosyjskich nie o$mieli sie przedsiebraé
przeciw niemu zadnej akcji.

Gorgczkowa akcja wiadz szkolnych nie zaszkodzita, na szcze-
scie, w najmniejszym stopniu dziatalno$ci istniejagcego na terenie
szkoty Réwienskiej ,Kotka Samoksztalcenia” miodziezy polskiej.

W chwili, gdym dostgpit zaszczytu, ze mie koledzy wtajemni-
czyli w istnienie tej tajnej organizacji uczniowskiej, i gdy zostatem
do niej przyjety, znajdowata sie ona w pelni swego rozwoju.
Nalezeli do niej prawie wszyscy uczniowie Polacy dwuch ostatnich
klas, wielu z klasy piatej, a nawet niektérzy starsi i dojrzalsi
uczniowie z klasy czwartej. Jak sama nazwa wskazuje, zadaniem
»Kota” byto uzupeinienie swego wyksztatcenia w tej dziedzinie,
ktérag szkola rosyjska Swiadomie i celowo zapoznawala, to jest we
wszystkim, co dotyczyto spraw polskich. A wiec, zaczynato sie od
gramatyki polskiej i od pisania dyktanda, nastepnie uczono sie
historii i literatury polskiej. Dalsze stadium — to byly studia nad
jakiemi$ zagadnieniami specjalnymi, np. nad kwestig spoteczng
w Polsce. ,,Koto” skladato sie z kilku sekcji po 5— 6 oséb kazda;
na czele sekcji stat delegat, ktory wchodzit w skifad zarzadu ,,Kota”.
Gdym wstepowat do ,Kota”, prezesem zarzadu byt Kotodynski.
Zebrania sekcji odbywaty sie co niedziela, po nabozenstwie w ka-
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plicy, w mieszkaniu prywatnym ktérego$ z kolegéw. Sekcja, do
ktoérej ja z poczatku nalezalem, zbierata sie pod kierownictwem
Stanistawa Markiewicza w mieszkaniu jego rodzicow. W nastepnym
roku awansowatem na delegata sekcji — zbieraliSmy sie wtedy
w mieszkaniu p. Jelskich.

. Koto” posiadato biblioteke, zupetnie niezle zaopatrzong w dzieta
historyczne, utwory dawniejszej i najnowszej literatury polskiej i t. p.
Oprécz tego istniata osobno biblioteczka wydawnictw zakordono-
wych, w ktérej mozna byto znalezé zakazane arcydzieta literatury
naszej, jak to: Il cze$¢ ,,Dziadow”, ,Ksiegi Pielgrzymstwa”, ,,Kor-
dian” i inne patriotyczne utwory. Oczywiscie, biblioteka ,,Kota”
byta réwniez jak i samo ,,Koto”, Scisle zakonspirowana.

Przed ukonczeniem roku szkolnego odbywaly sie walne zgro-
madzenia czlonkéw ,,Kota”, na ktérych wybierane byly wiadze na
rok przyszlty, wystuchiwane sprawozdania z okresu ubiegtego it. d.
Oprécz tego, w ciggu roku zwotywane byty niekiedy walne zebrania
celem wystuchania referatéw, wyglaszanych zazwyczaj przez stu-
dentéw, bylych cztonkéw ,,Kota”, po ktérych nastepowata dyskusja.

Niewatpliwie, istnienie swoje i pomysiny rozwéj zawdziecza
»Koto” wydatnej pomocy miejscowego spoleczenstwa polskiego.
Dzieki niej udato sie przechowaé bezpiecznie biblioteke i rozszerzaé
ja, z licznych, ofiarowanych na ten cel datkéw. Za moich czaséw
biblioteka miescita sie w mieszkaniu p. Kwasniewskiego, wiasciciela
pracowni S$lusarskiej. SzczegOlniej cenng pomoc organizacyjng i ma-
terialng okazywata ,,Kotu” rodzina p. Kosciéw. Dwaj mali chiopcy,
bliznieta, byli w ktérej$ z miodszych klas ,,budy” Réwienskiej; obaj
byli do siebie tak podobni, ze, jak moéwiono, rodzona matka czasem
z trudem ich rozpoznawata. Na tym tle zdarzaly sie w szkole rézne
nieporozumienia i ,,qui pro quo”,— szczegllniej czesto padat ich
ofiarg ,francuz”, ktéory w koncu poradzit sobie w ten sposob, ze
wyrywat do tablicy odrazu obydwo6ch braci. Zyskiwat przynajmniej
te pewnos$¢, ze odpowiadajg lekcje obydwaj chiopcy, a nie weciagz
jeden iten sam. Starsza siostra ich, p. Gabriela, niezmiernie tubiana
przez catg miodziez szkolng, stusznie moze by¢ nazwana ,,chrzestng
matka” ,,Kota”, tak gorgcy i owocny byt jej udziat we wszystkich
sprawach, dotyczacych tej organizaciji.

PéZniejsze zrézniczkowanie miodziezy na ,,narodowg” i ,,socja-
listyczng” istniatlo w zarodku juz przed 1905 rokiem, w formie co
prawda niekiedy do$¢ naiwnej. Przypominam sobie rozmowe kilku
kolegébw po referacie pewnego studenta ze Lwowa, Otdakowskiego;
»Widzisz”— méwit jeden z nich — ,,on jest socjalista, bo uwaza, ze

Rocznik Wotyrski VII. B
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Polacy moga o wiasnych sitach, bez pomocy innego panstwa, zdoby¢
sobie niepodlegtos¢”. Wtedy jeszcze miodziez ta miata przekonanie,
ze réznica miedzy ideologig ,,narodowa” a ,socjalistyczng” polega
na tym, czy sie oglagda na pomoc z zagranicy w uzyskaniu niepod-
legtosci, czy tez wierzy sie we wiasne sity narodu.

Rozwéj wypadkéw w Rosji po wojnie japonskiej w krotkim
czasie pogiebit swiatopoglad miodziezy polskiej i w tej dziedzinie.
Oprécz patriotycznej literatury zakordonowej kursowaé zaczetla ,,bi-
buta” pepesowska, — broszury Lus$ni i inne rozszerzaly horyzonty —
utworzyta sie sekcja ,,Kota”, poswiecona specjalnie studiom spo-
tecznym. Zwolennikami ideologii socjalistycznej stali sie Kawka,
Henryk Gorski. Goragcymi ,,narodowcami” pozostali Chamiec, Zyg-
munt Orzeszko. Wiekszo$¢ byla raczej niezdecydowana, czesto za
mitoda jeszcze na to, by wyrobi¢ sobie dojrzaty sad o zagadnieniach,
wysuwanych przez nadciggajgca rewolucje.

V.

Pod koniec mego pobytu w szkole Réwienskiej zmienita ona
znacznie swe oblicze. Nie byto juz grubego dyrektora Radkie-
wicza— miejsce jego zajat niespokojny jakis, wiecznie zaaferowany
Djaczenko, wykiadajgcy matematyke po wyjezdzie Dotguszyna. C6z
to byly za lekcje, pozal sie Boze! Polegalty na odrabianiu Kilku
typowych zadan, wcigz tych samych, w klasie na tablicy, w domu
potem znoéw w klasie, az do znudzenia— w kornicu nikt nie uwazat
na to, co sie dzieje na lekcji.

Skitad nauczycieli za to zmienit sie znacznie ku lepszemu.
Byli to przewaznie ludzie miodzi, nasigknieci na uniwersytetach
duchem humanitaryzmu i postepu. Nawet ci z nich, ktérzy nie
poddali sie tchnieniu narastajacej burzy wolnosciowej 1905 roku,
nie byli zasklepieni w zastygltych formach tepego urzednika Mini-
sterstwa OSwiaty, o typie zwanym przez Czechowa: ,czlowiekiem
w tece” (,czetowiek w portfiele”). Na pierwszym miejscu musze
wymieni¢ Jegorowa, cichego, niesmiatego przyrodnika. Lubiano go
bardzo — byt to cztowiek porzadny i szczery postepowiec — ucznio-
wie czesto zachodzili do jego prywatnego mieszkania na rozmowy
i w celu pozyczenia ksigzek, ale na lekcji nikt nie uwazat na to,
co nauczyciel mowi z katedry. Dtugie, starannie opracowane wyktady,
w ktérych profesor staral sie wpoi¢ w uczni zasady potrojnej
wstrzemiezliwosci, przechodzity bez wrazenia w ogoélnym gwarze.

Dziwna rzecz — na lekcji nauczyciela jezyka rosyjskiego, Ku-
zniecowa, panowala cisza i porzadek, cho¢ nie cieszyt sie sympatiag
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uczni. Szczegolniej irytujace byly dlugie dyskusje, prowadzone na
rézne tematy polityczne, spoteczne i obyczajowe, podczas ktorych
Kuzniecow swymi zjadliwymi replikami doprowadzat niektérych
uczni do pasji. Réwniez wymagajacym byt nauczyciel niemieckiego,
Eck. Duzy, gruby, groZnie spogladajacy z poza ziotych binokli
zmuszat do postuchu.

Matematyke w starszych klasach wykladat zamiast dyrektora
mitody, rudy niemiec Mustroff, cziowiek taktowny, majacy zdolnosé
przystosowywania sie do okolicznosci i wyciggania konsekwencji
ze wszelkich zmian, zachodzacych w sferach, mogacych zadecydo-
waé o jego karierze. W niebezpiecznym okresie ,,ruchu wolnoscio-
wego” w Rosji potrafit zgodnie wspotzy¢é z uczniami — widywano
go nawet na wiecach i mityngach — nie zaszkodzito mu to widocznie
w opinii wladz, gdyz z czasem awansowat na dyrektora.

Doskonatym pedagogiem byt nowy nauczyciel histori, Alek-
sander Krasin. Wysoki, szczupty, z wygladu podobny do popular-
nego wéwczas ,trybuna ludu” Aleksinskiego. Cztowiek o wybitnie
lewicowych przekonaniach, wprowadzat Swieze powietrze w zatechig
atmosfere szkoty, potrafit zmusi¢ do myslenia najbardziej tepych
synow urzednikéw réwienskich i wojskowych miejscowego garnizonu.
W sSwietnie prowadzonych wykiadach umiat zainteresowac¢ uczni
i zacheci¢ do pracy i po za szkolg. W latach fermentu rewolucyj-
nego i ostabienia ucisku cenzury pojawity sie liczne publikacje
0 tendencji socjalistycznej, czesto piéra wybitnych sit fachowych,
omawiajgce palagce zagadnienia 6éwczesnej Rosji; broszury te, zale-
cane przez Krasina jako lektura domowa, pilnie byly odczytywane,
ldla wielu staty sie prawdziwym objawieniem. Krasin niedlugo
przebywat w Réwnem: zbyt zaangazowany w akcji rewolucyjnej,
opusci¢ musiat wkrdotce mury naszej szkoly. Niech wolno mi bedzie
ztozy¢ tutaj hold pamieci tego szlachetnego cziowieka.

Na tle tego grona nauczycieli, mniej lub wiecej sympatycznych,
lepszych, czy gorszych pedagogow, ale zywych ludzi, mimo oble-
kajacych ich ciata mundury urzednikéw z przepisowymi ztotymi
guzikami, odbijata w sposéb groteskowy posta¢ inspektora Winklera.

Zanim jeszcze przybyt do nas, juz fama w szkole glosita prze-
razajgce wiesci o jego dotychczasowych rzgdach w gimnazjum
w Niezynie. Byt to peilny, zupetnie siwy Niemiec czy tez totysz
z pod Libawy. Nie witadat biegle jezykiem rosyjskim, musiat tez
pomagaé¢ sobie ciggtym powtarzaniem: ,,Wot imienno”, co nadawato
jego przemowieniom komiczny charakter. Blizsza styczno$¢ z nim
byta przykra z powodu odrazajagcego odoru z ust — uczniowie twier-
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dzili, ze jest to skutkiem szkorbutu. Wkrétce po swoim przybyciu
Winkler wygtosit wobec uczni dluzsze przemowienie, z ktérego
wynikato, ze w murach szkolnych nie wolno rozmawia¢ w jezykach,
ktére nie sg wykladane. Z wielkim zainteresowaniem zaczeliSmy sie
dopytywad, jaka kara grozi za wypowiedzeniu zdania po angielsku
lub wiosku, lecz nie otrzymaliSmy wyczerpujgcych informacji. Jak
sie zdaje, gtdbwnym dazeniem Winklera byto okietznanie na terenie
szkoty elementu polskiego. Jest rzecza pewng, ze musiat wiedziec
o istnieniu ,,Kota” i uczniowskiej biblioteki polskiej, stad jego gor-
liwos¢ przy rewidowaniu kuferkéw uczniowskich,— nic dziwnego —
przy tylu wtajemniczonych miedzy uczniami i z po za tego grona,
tatwo bylo o jakies nieostrozne stowo, zreszta, nie kryliSmy sie
wcale z tym, ze znamy dobrze historie i literature polska. Pewnego
razu Ostaszkéw wyrwat podczas lekcji historii jednego z moich
kolegbw, Boguszewskiego, i nieznacznie z historji Rosji przeszedt
na historie Polski. Boguszewski Swietnie odpowiedziat — wyliczyt
po kolei wszystkich kréléow wraz z chronologig ich panowania.
Nie wiem jaki stopien dostal za to, ale stuchaliSmy jego odpo-
wiedzi z duma.

Prawdopodobnie Stetkiewicz musiat mie¢ na oku mieszkania
niektérych ucznidéw, ktérzy mu sie wydawali podejrzanymi; do takich
musiat zalicza¢ Markiewiczow, — gdyz wkrotce po moim wstgpieniu
do ,,Kota” Winkler poczat mi robi¢ podczas lekcji wyrzuty: Myslat,
»wot imienno”, ze jestem porzadny uczen, ale, ,,wot imienno”, teraz
sie dowiaduje, ze zawiodt sie ,,wot imienno” na mnie.

Szczegdlniej znienawidzit Winkler Orzeszke. Byt to chudy,
wymokty blondynek, szepleniacy i krétkowidz, a do tego bardzo
niskiego wzrostu. Ten brak Orzeszko starat sie pokry¢ za pomoca
niezwykle wysokich obcaséw, majacych te wade, ze gtosno stukaty
przy chodzeniu. To stukanie prawdopodobnie wyprowadzato z siebie
Winklera: ,,Znosi¢ nie moge tego Or-zeszka” mawiat bez ceremonii
wobec catej klasy. Trzeba przyznaé¢, ze Orzeszko odptacat mu tymi
samymi uczuciami. | nie tylko on jeden: uczniowie nienawidzili
tego inspektora w jakis specjalnie zawziety spos6b. Z poczatku
robiono mu mniej lub wiecej niewinne kawaly, np. przynoszono na
jego lekcje dziecinne cymbatki, na ktérych uczniowie grali po kolei,
przesytajac je z rgk do rgk. Winkler w pasii wyrzucat z klasy
jednego ucznia za drugim, w koncu wiecej niz p6t klasy okazywato
sie za drzwiami, a cymbaltki wcigz odzywaty sie melodyjnym gtosem.

Z biegiem czasu kawaty uczniowskie nabieraty cech ztosliwosci:
psocono z wyrazng checig zrobienia przykrosci. Gdy inspektor dla
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zademonstrowania jakiego$ doswiadczenia — gdyz wyktadat fizyke —
zaciemniat pokéj, podnosit sie hatas i krzyki, rzucano w inspektora
kreda i psuto mu przyrzady laboratoryjne. Kiedys$ skarzyt sie nam,
ze uczniowie siodmej klasy umys$lnie rozbili mu cenne szkia do
teleskopéw, gdy chciat pokaza¢ im pierscienie Saturna.

A przeciez fizyka byta zawsze przedmiotem, wzbudzajagcym
najwieksze zainteresowanie ws$rdd uczni, lecz wzrastajgca nienawisé
do nauczyciela obejmowata réwniez i wyktadany przez niego przed-
miot. Doszio do tego, ze podczas pauz miedzy lekcjami gtéwnym
tematem rozméw uczniowskich byto rozpamietywanie krzywd do-
znanych od grubianskiego i nietaktownego inspektora, snuto przy-
tym ro6zne pomysty zemsty, z ktdrych podpalenie jego domu jeszcze
nie bylto najfantastyczniejszym.

Tego rodzaju nastroje na tle ogoélnej sytuacji w Rosji éwczesnej
musiaty doprowadzi¢ do katastrofy.

Byt to okres, gdy po wielkim strajku powszechnym, zakon-
czonym manifestem 30 pazdziernika 1905 r., fala zaburzen rozlewata
sie po calym panstwie: rozruchy rolne ogarnialy coraz to nowe
obszary, burzyla sie armia i flota, —w grudniu rozpoczela sie
10-dniowa krwawa walka na barykadach Moskwy. Pod wplywem
tych wypadkéw w calym szeregu szkoét wybuchaty strajki uczniow-
skie, czesto potgczone z samosgdami nad szczegolniej znienawidzo-
nymi nauczycielami.

W listopadzie 1905 r., po burzliwej rozmowie 2z uczniem
IV klasy Jaworskim Winkler dostat od niego po twarzy, i nastep-
nie zostat przez uczni dotkliwie pobity. Statlo sie to hastem do
rozpoczecia strajku w szkole Réwienskiej: uczniowie rzucili sie do
»sali aktowej” i w ogromnym podnieceniu uchwalili przyjecie rezo-
lucji z szeregiem zadan, z ktérych gtéwnym bylo usuniecie ze szkoty
Winklera. Nastepnie udano sie gremialnie do gimnazjum zenhskiego,
posrod nieopisanego zametu przerwano lekcje, zwotano uczenice do
sali aktowej; obrana ad hoc komisja opracowata rezolucje, przyjeta
nastepnie przez aklamacije.

Zadania, zawarte w obydwuch rezolucjach, nie mialy charak-
teru politycznego: chodzito gtéwnie o zmniejszenie ucisku wiadzy
szkolnej na terenie szkoty i po za nia. W gimnazjum zenskim, oprocz
tego, zazgdano wyktadow jezyka polskiego.

Na drugi dzien po wybuchu strajku zmart nagle jeden z naj-
czynniejszych czionkéw ,Kota” uczniowskiego, Henryk Gorski.
Smieré jego nastgpita niewatpliwie pod wrazeniem $wiezo przezy-
tych wypadkéw. Pogrzeb Godrskiego miat charakter wielkiej mani-
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festacji, w ktorej przyjeta udziat cata ludnos¢ miasta, w ten sposéb
pragnac wyrazi¢ sympatie swoje dla miodziezy, podejmujacej walke
z jedng z form ogo6lnie znienawidzonego systemu rzgddéw.

Strajk trwatl kilka miesiecy; w okresie tym odbyly sie na te-
renie miasta liczne wiece, niektdre z udzialem szerokich rzesz pu-
blicznosci — jeszcze czestsze byly zebrania uczniowskie, t. zw.
»schodki”, na ktérych w sposéb czasami naiwny prowadzono na
réozne tematy dyskusje, niekiedy schodzace na manowce. Jedno
z takich zebran np. skonczyto sie na niczym, gdyz uczestnicy jego
nie mogli sie zgodzi¢, czy Francja jest republika demokratyczna,
czy tez nie.

Innym razem sprawa przyjeta grozniejszy obrot: postanowiono
strejkowa¢ az do chwili, gdy w Rosji bedzie wprowadzona konsty-
tucja; kto$ wystapit z pomystem zlozenia odpowiedniej rezolucji do
rgk dyrektora z podpisami wszystkich obecnych. Kilku obecnym
na zebraniu studentom udato sie powstrzymaé przewodniczacego
od stawiania pod glosowanie takiego wniosku — jednak odpowied-
nio zredagowana rezolucja, cho¢ bez podpiséw, zostata o godz. 10
wieczorem w gremialnej asyscie doreczona przez specjalnie wybrang
komisje przerazonemu tym nocnym najSciem dyrektorowi i baczne-
mu na wszystko Stetkiewiczowi.

Nie trzeba dodawaé, ze nazajutrz dwuch najczynniejszych dzia-
taczy wsrdéd uczniow zostato aresztowanych, a nastepnie wystanych
z miasta. Byli to Zydzi, uczen VI klasy Barer i drugi, ktérego na-
zwiska nie pamietam.

Zydzi, jako element najbardziej zapalny, przyjmowali w strajku
goracy udziat: z ich grona wybierani byli przewodniczacy zebranh
uczniowskich, oni stanowili gtéwng mase uczestnikéw tych zebran,
oni tez prawie wyigcznie przyjmowali udziat w dyskusjach.

Polacy, ktérzy wiasciwie przyczynili sie do wybuchu strajku,
w dalszym jego biegu mieli coraz mniejsze znaczenie. Wiekszos¢
uczni Polakéw porozjezdzata sie do domoéw, ci co pozostali w Row-
nem, coraz rzadziej chodzili na zebrania, i nie przyjmowyli udziatu
w dyskusjach. Ale po zakonhczeniu strajku pewna czes¢ uczni Po-
lakbw nie powrdcita do szkoly, nie chcac skiadaé, jak tego wyma-
gano, podan o ponowne przyjecie do szkoty.

WsSrdd uczni Rosjan niewielkg tylko czes¢ stanowili otwarci
zwolennicy strajku; gtéwna masa — to byli ludzie niezdecydowani,
powstrzymujacy sie od wyrazania swego zdania. Lecz byly miedzy
nimi i elementy, czynnie przeciwstawiajacy sie reszcie miodziezy.
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Po kilku tygodniach trwania strajku zawigzat sie pod prze-
wodnictwem marszatka szlachty p. Andraut Komitet, majgcy za
zadanie nawigzanie kontaktu ze strajkujgcg miodzieza i wyjasnienie
mozliwosci ponownego rozpoczecia nauki w szkotach. Na pierwszym
zebraniu tego komitetu przy udziale strajkujacej miodziezy, wystg-
pito dwuch uczni Rosjan, ktérzy oswiadczyli, ze strajk zrobili Po-
lacy i Zydzi, a oni, Rosjanie, zadnych zadan nie stawiajg i prosza
o mozliwie szybkie otwarcie szkoty. To wystgpienie mialo o tyle
ujemne znaczenie, ze zaden z kolegébw Rosjan o znanych nam wrecz
odmiennych zapatrywaniach nie byt obecny na zebraniu.

Po dlugich pertraktacjach — z jednej strony z uczniami, z dru-
giej— z wiadzami szkolnymi, — komitet p. Andraut przyszedt do
whniosku, ze wilasciwie przeszkdéd do otwarcia szkoty nie powinno
by¢, gdyz gtéwne zadania uczni sg przyjete i wypeinione. O zadaniu
wyktadoéw jezyka polskiego jako$ w miedzyczasie zapomniano.
WKkrotce zostal wyznaczony termin rozpoczecia nauki; ostatnia
»schodka” uczniowska uchwalita przerwanie strajku i powrét do
szkoty.

Smutne byto zakorniczenie roku szkolnego 1905/1906. Atmosfera
polityczna Rosji ksztattowata sie pod wplywem zdecydowanego
zwyciestwa reakcji; dla kazdego byto jasnym, ze sprawg niedalekiej
przysztosci jest powrot do dawnych stosunkéw w szkole.

»Koto uczniowskie” stracito czes¢ swoich najaktywniejszych
cztonkéw. Dostgpiwszy w miedzyczasie wysokich godnosci w tej
organizacji, zwotatem ostatnie pozegnalne zebranie w mieszkaniu
moich Rodzicow— wybraliSmy na rok przyszty nowy skiad Zarzadu
z prezesem Wiadystawem Korsakiem na czele. Zegnajac sie, skia-
daliSmy tym, co pozostali, serdeczne zyczenia, by szcze$liwie prze-
brneli nadchodzacy ciezki okres reakcji.



MARIAN MORELOWSKI.

Hafty ludowe Wotynia.

(Préba wyswietlenia ich artystycznej genezy na tle zwigzkéw
z ornamentyka ludéw nadbattyckich, Mazuréw pruskich, miesz-
kancow ziem Wschodnich Rzeczypospolitej, Hucutdw zwilaszcza
i Batkanu).

Zestawione przy pracy niniejszej reprodukcje ornamentow
ludowych, pochodzgcych z bardzo réznych terytoridw, juz na
pierwszy rzut oka uderzajg czytelnika pokrewienstwem wybitnym
z ornamentykag haftow wotyniskich.

Pokrewienstwa dotycza réwnoczesnie i zwilaszcza twérczo-
sci Finbw, Skandynawoéw, Mazuréw Prus Wschodnich, Hucutéw
i Bulgarow.

Zastanawia nas to niezmiernie, chodzi bowiem tym samym
0 ziemie i kraje przewaznie nie stykajace sie ze sobg bezposrednio
a rozrzucone na ogromnej przestrzeni od Skandynawii po brzegi
zachodnie Morza Czarnego, o tereny zamieszkate przez rozmaite
grupy etniczne.

Celem pracy niniejszej bedzie prdba powigzania tych zjawisk
1 wysSwietlenia, jakie wspoélne dno poprzez nie zdaje sie najpraw-
dopodobniej przezierac.

Dla jasno$ci i dla wprowadzenia czytelnika in medias res,
podniose z miejsca, ze w wypadku naszym i w analogicznych,
tlumaczenia takich pokrewienistw zbyt jednostronnie przez pro-
blemy techniki oraz przez “wptywy kulturalne uwazam za niedo-
stateczne. W dalszym ciggu pracy uzasadniam poglad, ze szcze-
golniej wysoki stopienh prawdopodobienstwa stoi za ttumaczeniem,
ktére stara sie uwzgledni¢ problem przeddziejowych i wczesno-
dziejowych immigracyj, idgcych na wzmiankowane tereny z Eurazji
p6inocno-zachodniej i srodkowo-zachodniej, obejmujgcych grupy
etniczne ugrofinskie i tureckie. Zalagczone reprodukcje wskazuja,
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ze grupy te lubowaly sie i lubujg w ornamentyce wybitnie po-
krewnej. Skiadnik antropologiczny, jaki te wiasnie grupy reprezen-
tuja, zostat juz ujawniony badz na wymienionych powyzej euro-
pejskich terenach, badZz w najblizszym ich sasiedztwie. Moment
ten wydaje mi sie szczegblnie waznym. Wptywy kulturalne sg bo-
wiem zjawiskami, ktérych skutki trwajg niewatpliwie krécej, anizeli
skutki infiltracji krwi. Na jej tle dopiero, uporczywe trwanie wptywu
danej kultury (wniesionej przez immigrantéw) staje sie tatwiejszym,
zrozumialszym i prawdopodobniejszym. Celem za$ nauki jest nie
tylko ustalanie prawd bezwglednych, nieraz przecie nieosiagalne,
lecz takze i bardzo, ustalanie stopnia prawdopodobienstw, jakie
tkwig w pewnych wyjasnieniach. Pod tym katem widzenia ujetg
jest cata praca niniejsza.

Nie mogtaby byta ona powsta¢, gdyby jej nie poprzedzity
prace przygotowawcze redaktora ,,Rocznika Wotynskiego”, p. Jakuba
Hoffmana. W$&réd wielu innych prac na polu organizacji nauko-
wego opracowania ziemi wotynskiej, przypada mu i ta jeszcze, ze
zebrat sam obfitg kolekcje haftéw z tego terytorium, — liczaca
blisko 800 wzoréw charakterystycznych, dawniejszych z XIX w.
i najnowszych z XX stulecia. Kazdy z okazow otrzymat w tym
zbiorze doktadne oznaczenie miejscowosci z jakiej pochodzi, osoby,
ktéora go wykonata, z podaniem imienia jej, nazwiska i— bardzo
czesto — wieku. Odpowiednie napisy zawierajg ponadto cenne dane,
dotyczgce techniki oraz miejscowych nazw na poszczegélne mo-
tywy. Zmudna praca powyzsza stanowita oczywiscie wazne ula-
twienie dla dalszych badan. Podobnie, — dotgczony do tej kolekcji
zeszyt opracowany przez p. Guzowska, zawierajagcy 160 precyzyj-
nych rysunkow i ponadto 32 fotografie wzorow haftow wotynskich
oraz uwagi o technice ich wykonania.

Zbior caly zechciat p. J. Hoffman odda¢ do mej dyspozycji,
zwracajagc sie do mnie w r. 1937 z propozycja napisania poniz-
szych uwag.

Zaszczyt ten przypisuje okolicznosci, ze w r. 1934 ogtositem,
rowniez na zyczenie zastuzonego badacza, ‘Eksc. Hadzi Seraja
Chana Szapszata, Gltowy wyznania karaimskiego, — rozprawe p. t.
»Tkaniny ludowe karaimskie a sprawa pochodzenia Karaimow
krymskich i polskich”,— Rocznik (X) T-wa Mitosnikéw Historii i Li-
teratury Karaimskiej p. t. ,,Mys$l Karaimska” Wilno 1934, str. 37—87.



— 282 —

Praca ta taczy sie z niniejszg w nierozerwalng catosé. Totez
badacza, ktéremu ponizsze wywody nasunetyby ewentualnie jakie-
kolwiek zastrzezenia, upraszam, aby przed wydaniem ostatecznego
sagdu zechcial zapozna¢ sie z tamtg, z r. 1934.

W obu bowiem rozprawach chodzi o ten sam problem: genezy
danej ornamentyki i wylaniajacej sie poprzez nig sprawy grup
etnicznych, ktore przez wiasng tworczos¢ powstanie takich a nie
innych koncepcji artystycznych, w odlegtej przesztosci zadatkowaly.

Do zagadnienia podszediem jako historyk sztuki, stojagcy w swo-
jej blizszej dziedzinie, — sztuki warstw wyzszych, nieludowych,—
wobec spraw podobnych a fascynujacych. Podszediem w poczuciu
prawdy, ze zar6éwno dla historji sztuki, jak i dla innych dziedzin
wiedzy, pozadang byta by wieksza niz dotgd wspéipraca antropo-
logéw, etnologéw, etnograféw, historykéw kultury i historykéw
sztuki. Chylgc czolo przed kompetencjg polskich i obcych repre-
zentantéw innych dyscyplin, przezylem nie mato wahan na temat,
czy do takiej kolaboracji moge sie pozytecznie przyczynia¢. Totez
u wstepu ponowi¢ musze szczegO6lniejszag wdzigczno$¢ moja za
zachete, jakiej w tej mierze doznalem od prof. Cezarii z Baudouin
de Courtenay Jedrzejowiczowej, gdy Eksc. Chan Szapszal za-
proponowat mi opracowanie tkanin karaimskich.

Jej uwagi, ustne i opublikowane w ,,Wilno i Ziemia Wilenska”
T. I,— o Sladach finskich w kulturze materialnej ludu na pétnocno-
wschodnich terytoriach Rzeczypospolitej, — oraz dokonane przez
nig a tak wazne zestawienia wzorow na tkaninach Szwecji i Wi-
lefiszczyzny, byty to dla mnie pierwsze i uderzajagce blaski Swiatta
w pomroce. Byly to przebtyski wielkich prawd, wytaniajach sie
za problemami produkcji artystycznej rozlegtych ziem wschodnich
naszej ojczyzny. Prowadzg one do lepszego zgiebienia nie tylko
sztuki ludowej naszej i obcej, lecz nawet do lepszego zrozumienia
rozwoju sztuki warstw najwyzszych w wiekach pdézniejszych, na
naszych i na cudzych terenach Europy po6inocno-wschodniej.

Czytelnika, ktérego te dalsze konsekwencje podobnych ba-
dan blizej obchodzg, odsyltam na razie do uwag moich w Kkoncu
cyt. pracy oraz do recenzji nad studium W. Dynowskiego o kufrach
chiopskich, jakg ogtositem w Il T. ,Prac Sekcji hist. sztuki” Wil.
T-wa P. Nauk w r. 1935.

Praca niniejsza, dzieki propozycji red. J. Hoffmana, data mi
tez mozno$¢ siegniecia przez Wotyn po sprawdzian dla uwag
zasadniczych, jakie juz naszkicowatem pokrétce w ,, Tkaninach ka-
raimskich”, na temat znaczenia prastarej kultury artystycznej Azji

/
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srodkowo-zachodnio-poétnocnej i zachodniej dla rozwoju naszej, na
terenach wschodnich Rzeczypospolitej, oraz w krajach nadbatty-
ckich i czesciowo na Batkanie. Przystepujac do zadania podkreslic¢
musze, ze walng pomoc w tej mierze datv mi réwnoczesnie dzieta
ostatnie prof. J. Czekanowskiego i prof. K. Moszynskiego. ,,Kul-
tura ludowa Stowian” tego ostatniego (t. | i Il), cho¢ nie mogita
jeszcze zawiera¢ zapowiedzianych i oczekiwanych z naprezeniem
rezultatéw studidw jego nad sztuka ludowa, data mi szczegdlniej
cenne wskazOowki, zwiaszcza dzieki opracowaniu przezen ogrom-
nego materiatu, dotyczacego techniki ludowych wyroboéw widkien-
niczych i réznych wyrobdéw plecionych na terenach Europy i Azji.
Stojgce u podstaw ornamentyki tkanin, jaka nas tu obchodzi, — za-
gadnienia tej techniki i jej zasiegu opracowane przez prof. Moszynh-
skiego przyczynity sie nie mato do ugruntowania mnie w pewnych
pogladach, jakie nizej formutuje w odniesieniu do zrodet haftow
wotynskich.

Uwagi za$, ktére zawdzieczam prof. J. Czekanowskiemu i re-
zultaty imponujacych badan antropologicznych jego wiasnych i cu-
dzych, jakie ostatnio strescit w ,,Cztowiek w czasie i przestrzeni”,
wyprowadzity mnie z matni wielu niejasnosci. Cho¢ probleméw hi-
storii sztuki i sztuki ludowej Azji i Europy nie dotycza, spostrzeg-
tem w nich donioste drogi do lepszego zrozumienia sprawy.

Pozostaje do wyjasnienia, dlaczego prace te o haftach wo-
tynskich tacze tak $cisle z poprzednia o tkaninach karaimskich,
cho¢ nie upatrywatem i nie upatruje wcale jakiegokolwiek zwigzku
bezposredniego miedzy jednymi i drugimi. Zwigzek (jak czesto
w historii sztuki) jest posrednim a réwnocze$nie wazniejszym.
Aby sie krotko wyrazié: ,,a” nie zalezy od ,b”, ani ,b” od ,a"—
lecz oba razem wywodzg sie wedle moich przeswiadczen od od-
legtego olbrzymiego Zrddia ,,c”; od owej wspomnianej ornamentyki
ludow tureckich i ugrofinskich, splgtanych od prawiekéw na tere-
nach Azji, z ktérych wielokrotnie ruszaly w réznych momentach
przeddziejowych i dziejowych na Europe, na jej tereny wschodnie
i centralne, aby je zalewac¢ sobg, aby sie z nich czesciowo cofac,
czesciowo zas je zaludnia¢ na state; aby z jej ludnosciag sasiadowac,
Z nig sie wigza¢ lub w niej sie ,roztapia¢” powoli, z biegiem stu-
leci, wsréd skomplikowanych procesow, przez ktére przejawia sie
niespozyta wiekami potega oddzialywania skladnikow atropolo-
logicznych. Jak sie juz we wstepie powiedziato cato$¢ sprawy,
o ktorg tu chodzi, obejmuje nie tylko problem wplywoéw, w danym
wypadku wpltywéw danej kultury eurazyjskiej na dang ludowg
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europejska (wotynska), lecz takze zagadnienie immigracji i infil-
tracji krwi danej grupy etnicznej wschodniej w danych terytoriach
grup etnicznych europejskich, z ktérymi na skutek wedréwek ona
sie powigzata. Obejmuje tez zagadnienie oddziatywan prawiecz-
nych tej grupy na tamte przez jej starszg kulture, udzielong nie
tylko na skutek sgsiadowania lecz i na skutek powigzania sie
weztami krwi i dziedziczenia. Z natury rzeczy utatwia¢ ono mu-
siato narastanie nie tylko wprawy w dalszym rozwijaniu danego
kunsztu, jaki dana grupa immigrujgca ze sobg na dane terytorium
whniosta, ale i nawykoéw, upodoban i tej catej dyspozycji psychicznej,
ktéora do kultywowania takich a nie innych koncepcji artystycz-
nych prowadzi. Jest w gruncie rzeczy zbednym udowadnia¢, jak
olbrzymig role i jak bardzo wielowiekowg, odgrywa w dziejach
wszelkiej sztuki, warstw wyzszych czy nizszych — tradycja arty-
styczna. Swiadomo$¢ tej prawdy jest powszechng. Ujawnia ja
nie mato przyjetych ogélnie wyrazen, méwigcych n. p. o ,arty-
stycznej spusciznie wiekéw” w dany kraju. Z pozoru wydaje sie
rzeczg prosta i wszechstronnie jasng, ze spuscizna to innymi stowy
dziedzictwo. Niemniej podnie$¢ trzeba, ze sprawa najbardziej bez-
posredniego dziedziczenia t. j. takze lub nade wszystko przez krew
ojcéw i matek, dziedziczenia tg droga wspoélnych dyspozycyj arty-
stycznych, lub pewnej wspélnej czy bardzo pokrewnej sztuki,
nie jest dotad jeszcze tak dalece badana i brana pod uwage, jak
na to zastuguje.

Kwiat sztuki kazdej, ludowej czy nieludowej, jest, byt i mu-
sial by¢ zawsze szczegOlniej trudnym do wyhodowania. Wynika
to z samej istoty artyzmu plastycznego, bo wypowiada¢ ma on
duchowos$¢ nasza nie za pomocg $rodka powszechnie kultywowa-
nego t. j. stowa, lecz za pomocag linii, barwy i bryly. Wymaga to
szczegllnej umiejetnosci, szczegélnego uzdolnienia i wyrobienia.
Dlatego tez po wszystkie czasy a zwlaszcza tam, gdzie nie istniata
dzisiejsza organizacja szkolnictwa zawodowego, zyskanie danego
kunsztu generacjami, przez ojca lub matke, czy kogo$ z rodziny,
musiato posiada¢ dla dalszych pokolen artystéw niezmierne zna-
czenie. Dla sit ludowych, wiejskich nade wszystko. Dlatego tez
w tej sferze, nauczenie sie danego kunsztu i péjscie w tej mierze
w pewnym Kkierunku, taczy¢ sie musiato odwiecznie a conajmniej
nadzwyczaj czesto z dostownym dziedzictwem krwi.

Nawet w historii sztuki warstw wyzszych, rzecz sie miala
ongi$ podobnie, w owiele wiekszym stopniu, niz by to moze przy-
puszczat czytelnik, ktory sie tematem fachowo nie zajmowat.
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W tej dziedzinie sztuka ludowa i sztuka warstw wyzszysh
przedstawia podobne zjawiska. Nasze wiejskie tkaczki i hafciarki
uczg sie swej sztuki, podobnie jak ich babki i prababki, od swych
matek i od swych bliskich najczesciej. W Turkiestanie wartos¢
kandydatki do matzenstwa mierzy sie jeszcze w naszych czasach,
po dawnemu, iloscig i jakoscig motywow (t. zw. ,roz”), jakie nau-
czyly sie one w domu wiasnym suptaé¢ przy wykonywaniu dywa-
néw. Tym z pewnos$cia ttumaczy sie zdumiewajaca wielowiekowos¢,
pewnych typow kompozycji i motywoéw dywanowych, na Wscho-
dzie dotad powtarzanych. Wskazal na to Wilhelm Bode, przed-
stawiajgc cate szeregi obrazow europejskich mistrzow XV i XVI w.,
na ktorych jako akcesoria wnetrz, odmalowane sg dywany, spro-
wadzane podéwczas z réznych krain Wschodu na Zachéd i po-
réwnujac je z oryginalnymi, nowymi dywanami, jakie po dzi$ dzien,
w danych, odlegtych krainach Azji wyrabiajg niewiasty, nie wie-
dzace nic o owych obrazach naszych. Dzieki panujgcemu na Za-
chodzie w XV i XVI wieku realizmowi, pelnemu precyzji, malarze
europejscy owego czasu przedstawiali szczegéty wnetrz i owe
dywany wschodnie z dokladnoscig niezwyktg. Okazato sie, ze dzi-
siejsze wyroby azjatyckie danych terytoriéw nie réznig sie od
tamtejszych, XV-wiekowych, o ktérych pojecie dajg nam wspom-
niane obrazy. Nie réznig sie oczywiscie w tych okolicach, do kté-
rych nie dotart ordynarny spekulant europejski, gwatcgcy miejscowg
produkcje przez pseudo-kulture swoja i niedorzeczne, podsuwane
przez niego ,,nowe” wzory. PorOwnania oparte o inny rodzaj do-
kumentacji, n. p. o resztki prastarych dywanow azjatyckich, ocalate
gdzieniegdzie, dajg podobne naukowe wnioski. Jezeli zas mozemy
stwierdzi¢, ze na danych ziemiach Azji produkcja dywanowa dzi-
siejsza, autentyczna, ludowa, jest takg, jakg ona byta w XV n.p.
wieku, jasnym jest, ze trwanie jej niezmienne oblicza¢ nalezy na
o wiele wiecej niz na Kkilkaset lat. Chodzi bowiem o pomysty
ornamentowe bogate, ktére nie mogly powstaé na terytoriach Azji
nagle i tylko w XV wieku, lecz stanowi¢ musialy juz wdéwczas
rezultat wielowiekowego narastania dzisiejszej kultury, w danej
grupie etnicznej, konsekwentnie wyrazajgcej siebie i swoje psy-
chiczne wiasciwosci, swoje artystyczne upodobania a nie ,,wpltywy”
obce. W pracy mej ,,Tkaniny karaimskie” szczego6towiej przedsta-
witem, jak dalece nawet odwieczne sasiadowanie dwu grup etnicz-
nych bardzo réznego pochodzenia nie zdotalo zatrze¢ gtebokich
réznic w produkcji dywanowej ich obu, w szczegdlnos$ci w rodzaju
ornamentyki i w sprawie komponowania swoistych zasadniczych
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motywéw. Chodzi oczywiscie o wypadki, w ktérych takze owe
dwie grupy etniczne przez maitzenstwa sie nie mieszajg i skrzy-
zowan etnicznych nie wytwarzajg. Jezeli n. p. w Persji spotykamy
produkcje dywanowg, gruntownie odmienna od ogdlno perskiegj,
ktora ma iranskg sktonnos¢ do motywéw wzietych z przyrody,
jezeli obok niej natrafimy w pewnych okolicach (n. p. Hamadan)
na dywany, (rys. 73) nieodmiennie operujagce motywami antinatura-
listycznymi, geometrycznymi — oraz na odmienny sposéb kompo-
nowania, to okazuje sie przy badaniu, ze nie sg one dzielem
rdzennych Persow, lecz ludnosci tureckiej, bytujagcej na danej per-
skiej ziemi od wiekéw. Pomimo przypuszczalnej potegi wplywdw
wielkiej kultury perskiej, nie byta ona w stanie przeobrazi¢ dyspo-
zycji psychicznej, artystycznej, danej grupy etnicznej.

Wrecz przeciwnie dywany tych wzglednie ,,czystych” Turkéw
perskich, przypominajg szczegdlniej silnie produkcje dywanowg
Turkéw Turkiestanu, cho¢ jednych od drugich oddzielajg zaréwno
ogromne przestrzenie, trudne do przebycia (gory) jak i przepasci
wiekéw, od ktérych nastgpito, na skutek emigracji, oddzielenie
jednej gatezi od pnia wspolnegol.

Zupetnie inaczej ma sie rzecz na tych terytoriach Eurazji, na
ktorych nastgpito silniejsze skrzyzowanie grup etnicznie roéznych.
Tam, gdzie wystepuje typ mieszancow, jak n. p. Lewantyhcow
i Turkéw zachodnich Matej Azji, bedacych rezultatem skrzyzowan
ré6znorodnych, tam tez i ornamentyka dywanowa, w spos6b zasta-
nawiajacy, prezentuje owoc skrzyzowan, mianowicie zmieszanie
odmiennych koncepcji artystycznych.

Prof. O. Menghin w swym pomnikowym dziele Weltgeschichte der Stein-
zeit, Wien, 1931 podaje na tabl. XXXV wzory ornamentyki z ceramiki wykopanej
w Anau koto Mewr w kraju zakaspijskim. Datuje on je na c. 4.000 lat przed Chr.
(protoneolit). Daja one jedno z najgtebszych wrazen, jakie przezy¢ moze badacz
naukowy, albowiem po dzi§ dzien Turkmeni z okolic Merwu (i inni Turkiestanu)
w znanych swoich dywanach merwskich operujg najistotniej podobnymi oraz iden-
tycznymi motywami i poza ich charakter zasadniczy nie wybiegaja. Wielki uczony
przestrzega (str. 338) przed tendencjg niektérych pisarzy, aby ornamentyka taka
geometryzujacg w czambut nazywaé¢ prymitywng wspdélng wszelkim prymitywnym
sztukom. Jest to przestarzaly biad pozytywistow XIX w., ktorzy wszelka sztuka
nienaturalistyczng uwazali za nizszg, podczas gdy ona nie jest gorszg lecz inng
i takze nacechowang zdecydowanymi réznicami dzielagcymi jag na rozlegte i bogate
grupy form. Te za$ wyraznie tacza sie z pewnymi grupami etnicznymi. Tak wiec
n. p. ugra-fino-turska lubujaca sie w skosach i formach prostolinijnych i ostrokat-
nych jest gruntownie inna niz przedhistoryczna morawska (Predmost) Menghin,
Tabl. XXII, jak niektére inne, lubujagce sie w formach geometrycznych kulistych,
elepsoidalnych i falistych.
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Dlatego m. in. produkcja dywanowa Kaukazu przedstawia
niezwykte trudnosci przy jej klasyfikowaniu, definiowaniu i przy
badaniu jej genezy. Teretorium to zamieszkujg grupy i grupki
etniczne bardzo ro6zne, pozostajgce miedzy sobg w stosunkach
bardzo rozmaitych, przyjaznych lub wrogich, prowadzgcych w jed-
nych wypadkach do zblizen i zwigzkéw, w innych wypadkach do
wyodrebnien i ekskluzywno$ci rasowej. Stad tez wsréd dywanow
poszczegolnych okolic Kaukazu spostrzegamy rézne stopnie wy-
razistszej iranskosci lub bardziej zdecydowanej tureckosci orna-
mentyki, lub tez rozne stopnie i rodzaje zaplatania sie i prze-
nikania wzajemnego w jednym i tym samym dywanie danej oko-
licy, koncepcji zasadniczo odmiennych, geometryzujgcej i naturali-
stycznej.

Przeglad powyzszy wskazuje, ze produkcja artystyczna ludowa,
autentyczna, masowa i tradycyjna, ujawnia zdecydowane zwigzki
z problemem pochodzenia etnicznego wytwoércéw; ze jest ona do
pewnego stopnia dokumentem ich odlegtej historii, méwigcym
raz o rasowej ekskluzywnosci to znow,— przeciwnie, o skrzyzo-
waniach, jakie zaszty w krwi ich przodkéw. Zjawiska te sg bardzo
skomplikowane, — zmusza nas to do daleko idgcej ostroznosci
w prowadzeniu badan; nie zwalnia nas jednak od obowigzku zgte-
biania tak waznej sprawy. Jak zawsze, wartos¢ studiéw podob-
nych zalezy od metod i od umiejetnosci ich stosowania. Ponizsze
uwagi wskazujg jednak, ze gromadzimy dzi$ coraz bogatszy ma-
terial obserwacji i dokumentacji, pozwalajgcy nam orientowacé sie
powoli, coraz lepiej i w tej gestwinie.

Pozornie, sztuka warstw wyzszych, nieludowych, nie nadaje
sie do badan podobnych; zwiaszcza z uwagi na to, ze jest dzietem
artystow bardziej lub bardzo indywidualnych, posiadajacych bez
pordwnania wyzsza kulture ogélng i wyksztatcenie, co pozwala
im o wiele swobodniej odrywaé sie od pnia wiasnej grupy etnicznej,
dobieraé¢ lub odrzuca¢ wptywy zmienianych Srodowisk, ksztattowac
je i siebie dowolnie, ulegajac pradom artystycznym miedzynaro-
dowym. Wszystko to jest prawda, ale do pewnego stopnia. Jezeli
dotkne tego tematu w pracy o sztuce ludowej, to dla przyczyny
szczegolnej. Gars$¢ szczegO6tdbw przypomni i uprzytomni, ze i tu
nawet, pomimo wymienionych wzgledéw, niemala role gra przy-
naleznos¢ artysty do pewnej etnicznej grupy i sprawa dziedziczenia
artystycznych kunsztéw i tendencyj pokoleniami.

Historia sztuki warstw wyzszych Europy zachodniej i potu-
dniowej daje nam w tej mierze ogromng ilos¢ przykiadéw i dowo-
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déw. Czekaja one jeszcze na bardziej systematyczne opracowanie,
ale juz dzisiaj mozna powiedzie¢, ze materiat dokumentalny, doty-
czacy artystow, zestawiony z dzietami sztuki, jakie oni po sobie
zostawili, pozwala na wysuniecie przynajmniej do pewnego stopnia
whnioskéw, nie obojetnych przy badaniu sztuki ludowej. Jezeli bowiem
okazuje sie, przynajmniej w bardzo duzej liczbie przykiadow, ze
nawet poprzez dzieta sztuki warstw wyzszych, pomimo miedzy-
narodowych wptywow, przeziera i daje sie odcyfrowa¢ rasowa
przynaleznos¢ twércy do danej grupy etnicznej, to tym bardziej
zarysowuje sie przed nami sita prawdopodobieristwa, ze podobnie
mozemy odcyfrowac¢ tajniki etnicznego skiadu i dzieje rasowe wy-
twdrcéw ludowych, produkujacych masowo, zbiorowo, instynktow-
nie i na podstawie wyszkolenia domowego, dziedzicznego. Pozo-
stanie chyba prawda na zawsze, zdanie gtebokie badaczki sztuki
naszej ludowej p. Pawlikowskiej: ,hafciarki ludowe tworzg swe
ornamenty jak bobry swoje konstrukcje”. Oczywiscie mowa tu
o artystkach, odgrodzonych szczesliwie od fatalnego wplywu tej
czesci pseudo kulturalnej dziataczy wiejskich, przychodzacych
z miast, ktérzy wszystko w tej mierze psujg i unifikuja lub placza
przez brak przygotowania i zrozumienia wiasciwych zadanl.
Leksykon artystéw Thiemego, operujacy olbrzymim materia-
tem danych familijnych, zebranych przez moc uczonych, daje nam po
temu calg kopalnie wiadomosci, sprawdzonych Zzrédtowo. W sztuce
n. p. flamandzkiej lub wioskiej jawig sie nam cale dynastie
artystéw, spokrewnionych miedzy sobg i przekazujacych sztuke
o pewnym charakterze, ewoluujgcym ale i nie mniej zdecydowanym,
ze stulecia na stulecie. Stad n. p. miedzy flamandzkimi koncepcjami
pejzazu XVI1 i XVII w. ciggto$¢ nietylko duchowa, ale i familijna,
bo zadatkowana tez przez pokrewiefAstwa mistrzéw, co je wyko-

*) Wobec tego, ze moze by¢ wysuwang pozorna kontradykcja, tkwigca w pod-
niesieniu fatalnych, dzisiejszych wptywoéw [pseudokultury miejskiej na sztuke wsi,
spiesze podkresli¢, ze uwazam ja za pozorng. Dawne wplywy kulturalne nie miaty
dzisiejszego charakteru miazdzacego, gwalcagcego (od strony miasta) tradycje i dy-
spozycje duchowe ludnosci wiejskiej. Proces byt naturalny, tagodny, oddziatywanie
byto odlegtym. Dzisiaj za$ jest anormalnie wymuszajagcym i przyspieszajagcym uni-
fikacje banalna oblicza duchowego wsi i miasta.

Przyczynia sie do tego spotegowanie nagte $rodkéw komunikacyjnych, wiec
i gwattowne zblzenie wsi i miasteczka, gdzie tylu mieszkancow gardzi kulturg
artystyczng ludu, nie rozumiejac, ze wyzszo$¢ w pewnym Kkierunku, mieszczan nad
ludem, nie wyklucza wyzszosci wsi w dziedzinie przemystu artystycznego nad ma-
tomiasteczkowym gustem, ktéry akaparuje witoscian, bo nie zdazyli wyrobi¢ w sobie
Swiadomosci, jak dalece ich tradycja jest godna podtrzymania. Wspétdziata ujemnie
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nywali. Podobnie rzecz sie przedstawia ws$réd producentéw ara-
so6w, miedzy ktérymi jawig sie cale dynastje van Orleyow, czy
Leynierséw. Stad i wiloskie dynastje artystow, liczace n. p. miedzy
XVI i XVIHI w. po kilkunastu lub dwudziestu kilku Castellich czy
Carlonich i t. d., ktérzy dziataja we Wltoszech, Niemczech, Austrii
i zapelniajg kraje etnicznie rd6zne mnéstwem dziet rasowo jedno
litych; ewoluujgc, ale pozostajac w sztuce reprezentantami par excel-
lence tej samej blizszej, ScisSlejszej grupy etnicznej. W dziejach
sztuki europejskiej na poéinoc od Alp, odgrywajg wielka role
na przyk. w XVI—XVIIl stuleciach, rozgatezione rodziny z okolic
Lugano, wiekami wysytajace na Europe synow swoich jako zawo-
dowcow kamieniarskich, architektéw i rzezbiarzy, z dziada pra-
dziada dziedzicznych. Niemieccy historycy sztuki wykazali stuszne
zainteresowanie dla takich i t. p. ,,Familienverbande” wloskiego
pochodzenia, dziatajacych w Europie XVI—XVII w.). Przemienianie
sie zas stylowe danej sztuki n. p. osiadtych poza Italia Wiochow
na produkcje zmodulowang przez nich w duchu nowej przybranej
ojczyzny tgczy sie nieraz ze sprawg matzenstw takich immigrantéw
n. p. Wiochéw w Niemczech i w Polsce, z niewiastami obcego
Srodowiska, do ktérego zawedrowali i w ktérym na state osiedli.
Ze zwigzkéw owych powstajg dalsze pokolenia artystéw, noszace
nazwiska wioskie ojcow, lecz krew mieszang, wiosko-niemiecky lub
wlosko-polska. Jest rzecza godnag szczegodlniejszej na tym miejscu
uwagi, ze tacy artysci nastepnego pokolenia i krwi mieszanej,
okazujg sie sktonnymi do tworzenia sztuki stanowigcej powigzanie
stylowych wiasciwosci wioskich z miejscowym gustem nie wioskim.
Klasyczny przyktad to Locci twérca patacu Jana Ill w Wilanowie.
Jest on synem ojca Wiocha i matki Polki Gizanki?. Analogicznie,

bieda i che¢ tatwiejszego zbytu;— przedsiebiorca matomiasteczkowy i nawet miejski,
narzucajacy swoj fatalny gust; gazeta ilustrowana; zasypywanie chtopa wzorkami
»Singera”, — a nawet niejeden szkolny dziatacz, obok doskonatych i pogtebionych,
powierzchowny w pojeciu sztuki ludowej (co nie jest tu zbytnig krytyka, bo problem,
jak wspoétdziata¢, jest bardzo trudny i wymaga dilugoletniego formowania kadréw
instruktorskich). Stowem pseudokultura miejska jest dzisiaj fatalng lawing, a wies-
niak jest tylko cztowiekiem, jak wszyscy i gwattownosci ztych wptywoéw bardziej ulega.
Sa wiec one dzi$ zgota inne niz dawniej i dlatego dzisiejszy charakter wptywow
kulturalnych nie moze by¢ brany pod uwage dla oceny doniostosci wplywéw w cza-
sach dawnych.

*) Odkrycia archiwalne p. Riabinina, zastuzonego dla historii polskiej archi-
wariusza lubelskiego dotyczace podobnych kolonii artystow Witochéw w Lublinie
stanowig w tej mierze jedna z ciekawszych analogii. (Ogtoszone w Biuletynie H.
Sztuki Z. A. P.). 2 O czym blizej w monografii Wilanowa Dr J. Starzynskiego.
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dzieto jego ducha jest odpowiednikiem jego krwi mieszanej; patac
Wilanowski stanowi bowiem potgczenie koncepcji wioskiej z tra-
dycja plastyczna dworu polskiego. A choébysmy tu uwzglednili
i wole fundatora, jedno pozostanie jasnym i dla dalszych wywo-
déw waznym: ze pewne artystyczne koncepcje zachowujg sie
wtedy zwilaszcza niezachwiane w tym charakterze, jaki zawdzie-
Cczajg swej ojczyznie etnicznej pierwotnej, gdy tworcy ich przez
pochodzenie wilasne sa z nig szczegdlniej Scisle zwigzani. W razie
zas, gdy konstatujemy pomieszanie i zlgczenie w jedno roznych
stylow roznych krain na jednym terenie w jednym dziele, nader
czesto dochodzimy do wyjasnienia, ze nie jest ono dzietem jednego
etnicznego czynnika,lecz rezultatem wspoétdziatania czynnikéw roz-
nych, krwi roéznej.

Powyzsze wywody z historii sztuki warstw wyzszych grun-
tuja nas tylko w mniemaniu, ze na terenie sztuki ludowej tym
bardziej i w jeszcze wyzszym stopniu gra¢ musiata role immigracja,
infiltracja krwi i dziedziczenie pewnych dyspozycji psychicznych,
podobnie jak i pewnych kunsztéw. Przekazywanie ich z pokolenia
na pokolenie trwa jeszcze do dzis, w duzej liczbie os$rodkow,
zwilaszcza na terenach od Skandynawii po Bulgarie i nie mniej na
na naszych ziemiach wschodnich wraz z Wotlyniem. Przyjecie
pogladu, ze dziedziczenie pewnych sztuk i ornamentyki specyficz-
nej przez rodzinne szkolenie, trwa na tych wszystkich ziemiach
od czasbéw niepamietnych, jest tym bardziej uzasadnionym. Chodzi
tu bowiem przede wszystkim o sztuke wykonywana przez element
niewiesci, ktéry z natury rzeczy wiecej byt zwigzany ze swa naj-

W krajach nadbattyckich XVI i XVII w. uderzajaca niderlandzko$¢ pojawiajacych
sie architektur, rzezb i obrazéw jest w mnostwie wypadkéw rezultatem nie imitacji
wzoréw flamandzkich lecz immigracji znanych archiwalnie Flamandéw do Lubeki,
Roskilde, Kronborga, Sztokholmu, Rygi, Krélewca, Gdanska, Torunia i Wilna.

Uderzajagco podobne zjawiska konstatujemy w sztuce Iludowej. Tak zwane
»huculskie” obrazy S$wietych, malowane na szkle, zwracaja uwage gruntowna odmien-
noscig od charakteru catoksztattu sztuki ludowej prawdziwie huculskiej. Okazato
sige, ze produkty te znalezione na terytorium huculskim wcale nie bytly dzietem
rdzennych Hucutéw, lecz immigrantéw Polakéw, o odkrytych dzi§ nazwiskach jak
n. p. Niemczyk i innych nie — Hucutéw. Por. ,,Arkady” 1938 nr 2 artykut J. Gra-
bowskiego o ,Huculskim” malarstwie ludowym. [Dr T. Seweryn w swej pracy
o obrazach na szkle malowanych, opublikowanej w czasopi$mie ,Lud” 1931 r.
moéwi o wplywach i rodzimos$ci tego dziatu kultury ludowej. Przyp. red. J. H.].
Konstatujemy wiec, ze w sztuce ludowej mozna wykazaé¢ i wytlumaczy¢ zjawiska
zupetnie podobne, jak w historii sztuki warstw wyzszych, na punkcie pochodzenia
etnicznego. | to réwniez nalezy podkresli¢c — w pracy stawiajagcej sobie takie za-
danie, jak niniejsza.
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blizsza ziemig i wsig, a odcietym od ,$wiata”, anizeli element
meski, wiecej majgcy swobody i skionnosci do wedréwek. Chodzi
przeciez o tkaniny i o hafty, o par excellence niewie$cie po wsiach
rzemiosta, na terenach za$, jakie nas obchodza, liczymy podobnych
o wiele wiecej. Aby tylko wymieni¢ Skandynawie i Islandie, gdzie
po dzi§ dzien nawet rzezba na kosci (tak z techniki prastara)
jest uprawiang po osiedlach przez kobiety.])

Rzecz znamienna, rzezba ta wskazuje tam cechy stylowe nie-
zmiernie archaiczne przez rodzaj splotow dwu i trzywarstwowych
ornamentéw, ktérych system najwyrazniej nawigzuje do pokrewnej
sztuki skandynawskiej i pétnocno-angielskiej wczesnohistorycznej,
z konhca pierwszego tysigclecia po Chr. (Ryc. 43c, 43b oraz 43a).

Ryc. 43a natomiast dopomaga nam znowu do uprzytomnienia
prawdy, ze sztuka, ktéra w danym momencie (przedchrzescijanskiej
ery) znajdowata sie na szczytach rozkwitu, posiadaé musiata juz
wtedy niezmierng przesztos¢ za soba.

Zabytek z ryc. 43a siega gleboko wstecz w ere przedchrze-
Scijanska. — Na wiele setek lat przed Chr. datuje go znawca tak
niepospolity jak p. Stoclet?, zbrojny w rozleglty aparat naukowy.

Zabytek ten pochodzi z pogranicza mongolskiego Chin pét-
nocnych. Jakze oprze¢ sie mniemaniu, ze miedzy takimi zabytkami
a poinocno-europejskimi z pierwszego tysigclecia zachodzg jakies
zwigzki nietylko ,,wptywéw” Kkulturalnych, lecz i immigracji, Kiedy
fale naptywdéw, idacych od wschodu zaréwno z péinocy jak z po-
tudnia uderzajg na Skandynawie badz przez Findw i Laponczykéw
,0d gory” jak przez zorientalizowanych Germandéw ,od dotu”
(w czasie wedrowek ludéw), wracajacych z potudniowo-wschodnich
terenéw Rosji na pétnocny zachdéd. Zachodzi tu raczej tylko sprawa
wyjasnienia, ktéora fala (potudniowa) tu wspoétdziatata, zmieszawszy
sie uprzednio takze pod wzgledem etnicznym z elementem azja-
tyckim i z jakim. W kazdym razie takim, ktéry miat uporczywe
upodobanie do motywoéw artystycznych petnych splotéw falistych
zupetnie odmiennych od motywdéw prostolinijnych finskich, wybitnie
réznych od chinsko-mongolskich § a pokrewnych z wotynAskimi.

Rzecz niemniej uderzajgca, immigracja do Islandii szta gtdw-
nie z terenéw potudniowo-zachodnich Skandynawii (Norwegii)d

1) Patrz cytowany w spisie bibliograficznym numer specjalny , The Studio”.

Zdefiniowanie i datowanie podaje wedle ‘taskawych ustnych informacji od

p. Stoclet’a, za ktoére, jak i za uzyskane pierwszenstwo w publikowaniu tak niezwyk-
tego zabytku, sktadam Mu najlepsze podziekowania. 3) Czekanowski o. c.
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za$ inne zabytki stylu takiego, n. p. wozy i sanie z mogilty Ose-
bergu (wiek VIII po Chr.) ], uderzajgce pokrewnym rodzajem za-
platan falistych motywéw w 2, 3 warstwy, — pochodzg tez z po-
bliskich terenéw. Stoimy tu niewatpliwie wobec zjawiska pelnego
jeszcze zagadek, dotyczacych m. in. stosunku wzajemnego pro-
bleméw wptywu i immigracji, imitacji oraz infiltracji krwi. Ale
niemniej, — stoimy wobec pewnosci, ze przy takich i przy licz-
nych podobnych zjawiskach, nie da sie juz dzi§ poming¢ ani
»przeskoczy¢” zagadnienia drugiego t. j. immigracji i oddziatywa-
nia tg droga czynnika etnicznego, przybytego z niezmiernie dale-
kich stron. Trudno odrzuci¢ mysl, ze on to w ludnos¢ miejscowg
wsigkt, ze z nia sie ongi$ gteboko zwigzat i ze dopiero dzieki
temu mogto nastgpi¢ tak niezmiernie uporczywe, tradycyjne po-
wracanie dalszych skrzyzowanych generacij do pewnych form
sztuki, — ongi$ dworsko-ludowej, z biegiem stuleci przez dwory
zaniedbanej i pozostatej u ludu w formie, czesto w takich razach
uproszczonej ale nie przeinaczonej w swej istocie.

Wzglad na ogrom przestrzeni dzielacej jedne zabytki od
drugich i wzglad na odlegtos¢ wzajemng czasow powstania jed-
nych i drugich, nie moze uczyni¢ nas zbyt w tej mierze scep-
tycznymi.

Wskazujg na to dobitnie inne studia szczegdtowe. Zagadkag
np. byto do niedawna w jaki sposob pewna produkcja artystyczna
o cechach wybitnie perskich, a nie arabskich pojawita sie w osrod-
kach maurytanskich $redniowiecznej Hiszpanii! Okazato sie z ba-
dan uczonych (Mareais), ze mylnie ttumaczono jg jedynie ,wpty-
wami” idgcymi przez takich czy innych posrednikdéw z bardzo da-
lekiej dla Hiszpanii ziemi iranskiej; — ze byly to dzieta znéw emi-
grantéw— artystow Perséw, ktdérych Arabowie pociggneli za sobg
do Hiszpanii. Analogiczne rezultaty osiggnieto przy Scislejszym
badaniu wczesnohistorycznych grobow germanskich merowingskiej
doby w Srodkowo-zachodniej i zachodniej Europie. Znaleziono tam
w liczbie niemalej bardzo charakterystyczne ozdoby broni. Zrazu
uczeni niemieccy ogtosili je, jako okazy pragermanskiej sztuki.
Teoria upadta, gdyz z biegiem czasu, znaleziono w jednym z grobow
podobnych, wsréd ozdob takich, napis w jezyku staroperskim
»pehlevi” 2.

X) Reprodukcje u Strzyg-owskiego: ,Heidnisches und Christliches um das
Jahr Tausend n. Chr.”. Wien, 1930, tamze pokrewne zabytki péinocno-wschodnio-
azjatyckie i potludniowo-wschodniej Rosji. 2) Por. E. Male",,L’art allemand”. Paryz 1917.
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Wszystko to nie obala oczywiscie w zupetnosci teorii wply-
wow, ale zweza ja coraz wyrazniej i zmusza, zwilaszcza jezeli
chodzi o poczatki danej sztuki na danej ziemi, do brania coraz
wiecej pod uwage aktywnej roli czynnika etnicznego w danej
sztuce, jezeli okazy jej bardzo pokrewne a starsze, zwigzane sa
w szczegolniejszy sposéb z duchowoscig i upodobaniami artystycz-
nymi pewnej chocby odleglej grupy etnicznej znanej pod tym
wzgledem.

W sztuce produkowanej dla warstw najwyzszych n. p. wo-
dzow i ich blizsze otoczenia) wchodzi¢ moze wtedy w gre import
tout court, ale i ten okreslony blizej, zweza role i znaczenie t. zw.
wpltywow. Im krécej na nowym terenie trwa dane zjawisko, tym
bardziej wskazuje to, ze poza importem, immigracja przejawiata
sie tu w skromnym zakresie, nie wykluczajagc w nastepstwie wpty-
wow bezposrednich. Im bardziej produkcja danego charakteru jest
masowag i masowg pozostaje”uporczywie wsrod ludu poprzez diugie
stulecia, tym wiecej wszystko co sie wyzej rzekio, skiania nas
do przypuszczenia, ze sztuka danego rodzaju na danych tery-
toriach miodsza, w odlegtej zas praojczyznie starsza, nie jest ani
tworem niezaleznym ani nasladownictwem tylko, lecz zrazu sztuka
wniesiong przez immigracje rozleglejszg tej grupy etnicznej, dla
ktorej w odlegtej ojczyznie ongi$s byla ona tez charakterystyczna.

Gdy za$ antropologia jest w moznosci wykaza¢ nam, ze ta
wiasnie grupa immigrujgca skrzyzowata sie na nowych terenach
z inng i ze tg droga wytworzyly sie miejscowe grupy etniczne
nowe, zyskujemy bardzo powazny wzglagd dla utwierdzania sie
coraz wiecej w pogladach wyzej wyrazonych.

Jak sie ponizej okaze, dzieki antropologii i etnologii jesteSmy
w moznosci dopatrzeé sie zwlaszcza w Skandynawii, na tym punkcie
szczegoblniej waznych wskazowek.

Ornamentyka wybitnie spokrewniona z fifiska jawi sie w sztuce
ludowej zwiaszcza na tych terenach Szwecji, na ktorych dzieki
badaniom Zejmo-Zejmisa mozna ustali¢ szczegdlniej wysoki pro-
cent sktadnika antropologicznego laponoidalnego (fifiskiego) obok
nordyckiego I).

1) J. Czekanowskiego o. c. Por. uwagi na str. 118—124 i mapke terytoriow
antropologicznych pétwyspu Skandynawskiego ryc. 38. Do terytoriow przejsciowych
nordyczno-laponoidalnych nalezy tam n. p., na potudniu nawet, terytorium Blekinge
i Malméhus, z ktérego podaja bogaty ornamentalnie okaz prawie identyczny z jed-
nym z haftéw typowych wotynskich (por. ryc. 56 i ryc 60).
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Ze zas na tych terenach obok specyficznej ornamentyki abstrak-
cyjnej, (radykalnie geometryzujgcej, tak pokrewnej z finskag ob.
rys. 65 i 74 a) pojawiajg sie dzieta sztuki ludowej tej samej techniki
jednak z ornamentyka naturalistyczng (rosliny, zwierzeta stylizo-
wane i poniekad tylko zgeometryzowane) przemawia to wiasnie
za wymienionym przypuszczeniem. Terytorium przejSciowe nor-
dyczno-laponoidalne daje nam bowiem wobec tego dwa rodzaje
ornamentyki, z ktérych jeden odpowiada prastarej finskiej tradycji,
drugi nordyczno-germanskiej o zdecydowanym, zachodnio i cen-
tralno-europejskim nastawieniu naturalistycznym. Obok tych dwu
typow jawi sie tam trzeci, stanowigcy wrecz wyrazne zlgczenie
obu tych Swiatéw. W polu i obramieniu o specyficznych formach
geometrycznych, ulubionych takze na Wotyniu (o$mioboki i rauty)
sadzonych gesto i systemem linearnym mocno podkreslonych, wsta-
wiane sg motywy wziete ze Swiata przyrody a nie abstrakcji
(geometrii) n. p. jelenie.

Odpowiada to wiec charakterowi przejSciowemu, nordyczno-
laponoidalnemu wzglednie germansko-finskiemu ludnosci, takg witas-
nie sztuke tworzacej. Na Wotyniu za$ obserwujemy zwiazki z orna-
mentyka finsko-turecka, bez takiej przymieszki germanskiej. Ana-
logiczng obserwacje uczyniliSmy tez na innym terytorium szcze-
gb6lnego skrzyzowania grup etnicznych: w Malej Azji — w jej
produkcji dywanowej, lgczacej w jedno dwie zasadniczo rézne
koncepcje, naturalistyczng iransko-perska i prastarg turecka, geo-
metryzujaca.

Zestawienia te przyczyniajg sie wiec ponownie do grunto-
wania nas w omawianych tu przypuszczeniach.

Dopiero na tym tle zdaje sie zyskiwa¢ wieksze prawa
i wiekszy stopien prawdopodobienstwa hipoteza wplywéw. Na
rozlegtych terenach pewnego pasa, od Skandynawii po Bulgarie
spotykamy dowodne S$lady przeddziejowej i wczesnodziejowej
immigracji grup etnicznych ugrofifiskich (na terenach bardziej pot-
nocnych) oraz spokrewnionych tureckich (ku potudniowi) a réwno-
czesSnie wszedzie, ornamentyke wyraznie cho¢ rozmaicie pokrewng
z prastarg turecka i finska. W przeciwienstwie do tego, na tychze
terenach, rézne nawarstwienia innych grup etnicznych wytworzyty
nowe ugrupowania. Wskazywatoby to, ze pierwiastek finski i tu-
recki zostat wchioniety przez nowe nawarstwienia, ze jednak te
ostatnie w drodze dziedziczenia ,i domowego szkolenia, idgcego
stuleciami, z matek zwlaszcza na wnuczki i prawnuczki, przyjety
zarébwno przez dziedzictwo krwi, jak oddziatywanie duchowe,
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prastarg, starszg od wiasnej i mocniejszg kulture artystyczng
ludowa, wiasciwa grupom fino-turskim. Grupom osiadtym od Fin-
landii i Skandynawii po przez Polske i Rosje, az po Batkany, badz
~pasami” ciagtymi badz przerywanymi, podobnymi do wysp po
czesci roztapiajacych sie na peryferiach w zalewie fal. Rozumiem
pod nimi nowe, naptywajagce grupy etniczne. Zalewy te moga byc¢
ptytsze, ciensze i gestsze, — potwyspy czy wyspy i terytoria,—
jesli is¢ droga poréwnan, moga mie¢ konsystencje ,ciasta”, ktére
z zalewem 1aczy sie w amalgamat, osadzajac sie jednak z czasem,
jakby jego dno, ktére, usilnie badane, dzi$ jeszcze moze przezierac.
Wszystkie obserwacje i lektury, jakie od lat czynie i materiaty,
jakie zbieram prowadza mnie coraz wiecej do przes$wiadczenia,
ze sztuka ludowa w okreSlonych blizej warunkach, takich jak
tu omawiane, — moze nam owe dno ukazywaé, wspoétukazywac.
W innych wypadkach, moze je tylko nieznacznie przypominaé,—
jak gasngca zorza, co odlegte Zrodio Swiatta odbija coraz stabiej;
w innych jeszcze, n. p. przy zbytnich skrzyzowaniach lub silniej-
szych modernistycznych unifikacjach kultury miast i wsi (jak na
europejskim Zachodzie), — zbettane odmety moga wszystko za-
ciemni¢ i wzrok nasz od dna zupetnie odgrodzic.

Ale na terytoriach centralno-wschodniej, poétnocno-wschodniej
i potud.-wschodniej Europy warunki sa bez poréwnania szcze-
Sliwsze. | poki czas, poki pseudopostepowe zréwnanie Kkultury
miast i wsi nie zbanalizuje prowincji, trzeba spieszy¢ i badania
w danym Kierunku prowadzi¢ usilnie.

Sadze jednak, ze nawet w razie wielu spustoszen, jakie wy-
wota¢ moze posuwanie sie bezmysine ,,walca” pseudopostepu na-
przéd ku wsiom, — te dna zniweczy¢ sie catkiem nie dadza. Prze-
ziera¢ one beda moze nie przez sztuke lecz przez inne skutki tych
samych, odwiecznych, dyspozycji psychicznych, ktére ongis taka
a nie inng, miedzy innymi, wywotalty artystyczng produkcje. Na
tym tle tym wiecej nadziei przywigzywaé nalezy do akcji takiej,
jak Rocznika Wotynskiego i t. p., majacej na celu konserwacje
i kontynuacje dawnej sztuki ludowej. Tam, gdzie jest dyspozycja,
tam nawet po spustoszeniach, produkcja pod wiasciwym hastem
wskrzeszona, moze sie bujnie na nowo odrodzi¢. Jednym z charak-
terystycznych, waznych dla mej tezy przykiadéw, jest owoc pracy,
dokonanej na WileniszczyZznie od poczatkdw XX w. po wsiach,
dzieki temu, ze podjetg ona zostata przez jednostki wyjgtkowo
glebokie, jak & p. F. Ruszczyc i in. Przypomniano ludowi ginace
catkiem wzory, nie obce lecz lokalne, zawarte w tkaninach i w pa-
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temkach, tak gruntownie odmiennych od zachodnio polskich. Siew
dat nadspodziewane zniwo, bo wybrano jaknajtrafniej ,ziarna”,—
stare wzory, — z tej gleby pochodzgce, majgce zatym potezng site
potencjalng. Wiesniaczki Wilenszczyzny tutejszych, cylindrycznych,
abstrakcjonistyczno-geometrycznych palemek nie przemienity na
luzne naturalistyczne sztuczne bukiety z innych stron Polski aw tka-
ninach,— podobnie, — nie przerzucity sie na proby podrabiania
modniejszych wzoréw naturalistycznych. A mogtly przecie podejs¢
do takiego zadania n. p. przy pomocy techniki tkanin t. zw. dwu-
osnowowych, ludnosci mazurskiej pobliskiego powiatu sokolskiego,
gdzie jest ona uzywang, jako nadajgca sie bardzo do wprowa-
dzania aspektow asymetrycznych postaci zwierzecych i ludzkich
w ornamentyce. Wieéniaczki Wilenszczyzny do tej techniki sie nie
sktonity i tego odcienia naturalizmu nie wprowadzity a— wrecz
odwrotnie, — rozwinety bogactwo motywéw czysto geometrycz-
nych, tak wybitnie podobnych do tych, jakie charakteryzuja wy-
tworczosé ludowg Prus Wschodnich i Skandynawii. Tak jak w Da-
lekarlii, potozonej u granicy laponskiego osadnictwa, cho¢ nie majg
najmniejszych kontaktéw kulturalnych z tg ziemiagl). Nie by} to wiec
u nas wptyw narzucony z zewngtrz lecz skutek trafienia w sedno
upodoban prastarych, lokalnych.

Te objawy, zaczerpniete ze wspo6tczesnego zycia ludu, po-
nownie wskazujg nam, czym sg state, gteboko z dna idgce dyspo-
zycje psychiczne danych grup ludnosciowych. Skiad etniczny ma-
zursko polskiej ludnosci sokolskiego innym jest od tego, ktéry
charakteryzuje ludno$¢ Wilenszczyzny; inne tez daje owoce w orna-
mencie, blizsze nastawieniu naturalistycznemu Polakéw zachodnich.
Odmienne za$ skutki wywotuje kompleksia odmienna, wiasciwa W i-
leiszczyzZnie, choc¢ i tu mamy silng infiltracje krwi polskiej, w innym,
jednak powigzaniu etnicznym, niz tam w Grodziefnszczyznie. Wy-
soce za$ znamiennym wydaje sie fakt, ze ludnos¢ powiatu Sokol-
skiego nie idzie tak daleko, jak zachodnio-polska w tendencji
naturalistycznej, cho¢ zdradza jg przez wprowadzenie owych moty-

1) Por. zestawienie reprodukowane przez prof. Cezari¢ z Baudouin de Cour-
tenay Jedrzejewiczowg w ,Wilno i Z. Wilenska” T. I. Co do granicy laponskiej
wzdtuz péinocnej Dalekarlii por. A. Lindblom, Folklore Suedois, Bruksela 1937/38,
str. 86. Sasiedzka blisko$¢ osiedlenia laponskiego, ktére dawniej raczej siegato
jeszcze dalej na potudnie, zdaje sie ttlumaczy¢ dlaczego, miedzy innymi w Dalekarlii,
utrzymata sie w wiekszym stopniu tendencja ornamentalna geometryczna, wiasciwa
grupom etnicznym ugrofiniskim i pokrewnym oraz tym, co sie z nimi skrzyzowaty,
jak Battom i nawarstwity, jak Mazurom Pruskim.
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wow roslinnych, zoomorfonicznych i antropomorficznych. Geome-
tryzuje te ostatnie, dos¢ ostro, przez co staje jakby w posrodku
miedzy naszym artystycznym Wschodem i Zachodem Rzeczypo-
spolitej. Upodabnia sie przez to w swoisty sposéb do prawobrzez-
nych Mazuréw i Kurpiéw (wycinankil) oraz do Mazuréw Prus
Wsch., sktonnych w calej grupie swej dywanowej produkcji i swych
tkanin dwuosnowowych do pokrewnego wigzania tendencji natura-
stycznej z tendencja do geometryzacji. Analogicznie wiec jak na
obszarach potudniowej Szwecji i Matej Azji, odpowiada czesciowa
dwoistos¢ stylowa Mazurdw, skrzyzowaniu sie przed wiekami
immigrujgcego elementu etnicznego, o tendencji naturalistycznej
polskiej z prusko-poganskim Prus Wschodnich, — w ktérych roz-
legte badanie C. Engla ujawniaja z naciskiem, jako dno etniczne
ludnos$¢ pra-ugrofinska. SzczegO6lniejsza site przekonywujaca temu
pogladowi dajg badania prehistoryczne cyt. uczonego oraz prof.
Menghina, Europaeusa i in., dotyczace praugrofifiskiej ceramiki
grzebieniowej. Wydatnie wystepuje ona wilasnie na obchodzacych
nas tu najwiecej, (ze wzgledu na hafty wotynskie), terenach po-
tudniowo-wschodnich Prus Wschodnich. Rzecz szczegélna, opubli-
kowana przez K. Hahma produkcja dywanowo-tkaninowa Mazuréw
Pruskich, — wybitnie pokrewna przez caly jej odtam z ornamentyka
finska Finlandii i z ugro-finska innych stron, skupita sie i utrzymata
do naszych dni wiasnie na terenach dawnych Prusow Sudawskich
w potudniowo-wschodnich Prusiech, — do ktérych juz w drugiej
potowie pierwszego tysigclecia ery chrzesc. zaczeta sie kierowac
immigracja naszych Mazuréw, wedle badan K. Bugi i in. uczonych.

Sktania nas to ponownie do dopatrywania sie w podobnych
wypadkach, w ornamentyce, — echa prawiekéw i oddziatywania
owego dna etnicznego, o ktérym wyzej. Dlaczego za$, wbrew
K. Hahmowi, nie nalezy dopatrywac sie tu réwnoczesnie wptywow
kulturalnych germanskich obok etnicznych finsko-battycko-pruskich,
wyjasniam w Il rozdziale mej pracy. Tu zajmuje nas moment wczes-
niejszy od doby, w ktoérej nastepuje w Prusiech immigracja ger-
manska i od nastepnej doby immigracji niemieckiej. Zajmuje tu
nas tylko moment przedhistoryczny, tak gruntownie wysSwietlony
przez badania pruskiego prehistoryka Engla o. c. Opisawszy wy-

1) Por. K. Piwockiego, Drzeworyty ludowe w Polsce, Warszawa 1934, str. 8.
Autor wypowiada we wstepie szereg trafnych uwag zasadniczych o potrzebie po-
dejscia do sztuki ludowej z punktu widzenia historyka sztuki i problemu dyspozycyj
psychicznych. Por. wzory puttuskie, Orynzyna o. c. f. 20 i Mazuréw Prus. Wsch.,
Hahm p. 21.
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czerpujgco odnalezione zabytki neolityczne grupy kulturowej cera-
miki grzebieniowej oraz grupy ceramiki sznurowej, stwierdza on
kategorycznie, ze ,byloby trudno przypusci¢”, iz chodzi tu tylko
o wytwory, rozne charakterem, jednej i tej samej pod wzgledem
etnicznym ludnosci; ze trudno byloby wytlumaczyé owe réznice
jedynie przez rozmaito$¢ styléw i wptywdw kulturalnych, ktérym
ulegataby, jakoby, ludnos¢ jedna i ta sama. Stoi na stanowisku,
popartym przez umiejetng interpretacje rozlegtego materialu fak-
tycznego, ze te dwie odmienne ceramiki i zwigzane z nimi roz-
maite Slady odmiennych form i cech osadnictwa, wskazujg na dwie
grupy ludnosci, o pochodzeniu etnicznie odmiennym.

Poglad znakomitego uczonego, zbrojnego w ogromny aparat
dowodowy, posiada duze znaczenie dla poparcia wysuwanych tu
przeze mnie zapatrywan. Pozwala bowiem wysnu¢ stad wskazéwke,
ze jesli tak byto przed wiekami i przez lat tysigce, to sztuka
ludowa nowsza, jako zdradzajgca archaicznosc i tylokrotnie uznanag
konserwatynos¢, moze tym wiecej po dzi$ dzieh podobnie ujawniac,
na pierwszym miejscu $lady dawnego pochodzenia etnicznego
wytwoércéw a dopiero na drugim miejscu by¢ wynikiem oddziaty-
wania jakich§ wplywoéw kulturalnych. Wplywy wcale nie zdaja
sie wystarczajagcymi do wytlumaczenia, zwilaszcza gdy zwazymy
wypadki takie, jak wotynski, gdzie ornamentyka geometryzujgca
wigcza Wolynh do olbrzymiej prowincji ornamentalnej, co siega po
Finlandie i Laponie, po Mordwinéw Rosji, Ostiakéw Azji, czescig
po Batkany. Rola immigracji finskiej wszedzie widoczna.

Zastanawiaja nas tu inne jeszcze analogie. Ceramika grze-
bieniowa wigcza Prusy Wschodnie i tereny na wschéd od Wisty
do podobnie rozlegtej jak w sztuce ludowej dzisiejszej i do po-
krewnie rozmieszczonej prowincji. Ponadto, cechuje te ceramike
uderzajagco podobna, radykalna skionno$¢ do geometryzacji pro-
stolinijnej i petnej ostrych katdw a nie falistej i nie plynnej.

Wobec wagi tych zestawien zacytujmy w dostownym ttuma-
czeniu dalsze wywody C. Engla.

»Dla zaopiniowania czy w (owych dwu) gtdwnych kulturach
neolitycznych Prus Wschodnich (w grzebieniowej i w sznurowej)
mamy sie dopatrywac tylko pradow stylowych (wptywéw w obrebie
jednej grupy ludnosci) czy tez spuscizny po dwu odrebnych gru-
pach ludnosciowych, (verschiedenartiger Bevélkerungsgruppen),
rozstrzygajagcym momentem (ausschlaggebende Bedeutung) bedzie
ustalenie, czy przedstawiciele danych (odmiennych) kultur, pod
wzgledem antropologicznym, okazujg sie typami jednolitymi, czy
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rozmaitymi”. Autor omawia nastepnie, zwigzany z danymi zabyt-
kami a opracowany przez antropologéw, materiat czaszkowy z gro-
béw potudniowo -nadbattyckich krain, z Osel, z ,,Ostbalticum”
i stwierdza: ,wprawdzie dla ostatecznego rozstrzygniecia problemu
odkryty dotgd materiat jeszcze nie jest dostatecznie obfitym, nie-
mniej jednak, liczne w nim zawrarte momenty przemawiajg za tym,
ze przedstawicielami tych dwu réznych neolitycznych kultur Prus
Wsch., byly grupy ludéw rézne; ze pradawng osiadlg tu ludnosé,
reprezentujgcg kulture ceramiki grzebieniowej (prafinska), — inna
ludno$é — reprezentujgca ceramike sznurowa — w czesci przepedzita,
w czesci zniweczyla, lecz ze ponadto, w czesci, ta dawna pralud-
nos¢ w tej drugiej sie roztopita” (,wohl auch in ihr aufging”)
i ze stad wynikto dalsze trwanie uporczywe elementéw kultury
ceramiki grzebieniowej w wytworach ludnosci pézniejszej, nawar-
stwionej na prafinach (str. 191). Dalsze badania ugruntowaty tylko
cyt. uczonego w tym pogladzie. C. Engel ponawia w pare lat
pozniej (r. 1937), swoje przekonanie, ze ceramika grzebieniowa
powinna by¢ okreslong jako prafinska i ze ,,wohl urfinno-ugrische
Stamme, Trager der Kammkeramik, demnach ais alteste Urbevolke-
rung unseres Gebietes (Ostpreussen) anzuzehen waren... (in der
Tat, in erster Linie” str. 38)").

Tym donios$lejszm w stosunku do naszego wotynskiego pro-
blemu, bedzie per analogiam to, co Engel podnosi przy badaniu
zabytkéw nastepnych epok przedhistorycznych. ,Elementy kultury
ceramiki grzebieniowej,— moéwi, — dZwieczg zywo w kulturze péz-
niejszej i te same zjawiska obserwujemy tam w miodszych okre-

1) C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stamme, 1935, str. 190 — 191.
Whnioski te przypominaja dawniejsze, analogiczne, prof. Lowmianskiego, oparte
0 inny material, streszczajagce sie w pogladzie, ze Battowie litewsko-totewscy nie
wyparli catkowicie Findéw ku poéinocy, lecz ze zwilaszcza w okresach pokojowego
z nimi wspotzycia, przedzielajagcych okresy wojowania i t. p. weszli z nimi w zwigzki
krwi. Slady wspétzycia Finéw poséréd Batéw ocalaty szczatkowo n. p. w oko-
licach Rygi, we wsiach finskich, dotad zywotnych. (Studia na poczatkami sp.
1 p. litewskiego T. I. 1930). W uderzajacym zwiazku z powyzszym pozostaja zas
obserwacje J. Strzygowskiego, ze w krajach Battéw spotykamy, — po dzi§ dzien, —
uporczywe trwanie ludu przy ornamentyce takiej, jaka charakteryzowata przedhi-
storyczne ozdoby z epoki La Tene, majace wybitne pokrewienstwo ,mit der geo-
metrischen Ranke der alttiirkischen Kunst in Hochasien”. (Asiens bildende Kunst
p. 571—596 i in.). Odpowiada to moim wywodom o gitebokim zwigzku ornamentyki
tureckiej Turkiestanu z finska i znowu C. Engla, ze ceramike grzebieniowa Prus
Wschodnich i Europy Wschodniej nalezy taczy¢ nietylko z Ugro-Finami lecz i z po-
krewnymi im ludami ,besonders ural-altaischen Stammes”, — Kulturen und V61lker
im Preussenlande, 1937, str. 38.
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sach, cho¢ nastepujg przejawy zmieszania sie kultury sznurowej
i grzebieniowej. Jedna i druga stanowi gtéwne korzenie, z ktérych
rozwineta sie w Prusach Wschodnich kultura nawet tak pézZna,
jak starszych epok metalowych 1).

Na takim tle tym wiekszego znaczenia nabierajg dla nas naste-
pujace fakty. 1) Mapa Nr 5 u Engla (o. c. 1937, str. 37) ujawnia
najwieksze nasilenie zabytkéw ceramiki grzebieniowej z geome-
trycznym oramentem, w tym wiasnie kacie potudniowo-wschodnim
Prus Wsch. (Sudawskim), w ktéorym K. Hahm znalazt skupiong
calg produkcje dywanowg i tkaninowa Mazuréw, z jej odlamem
radykalnie geometrycznym” tak podobnym do finskiego Finlandii
(zob. tu ryc. 52, 65, 74). 2) Powtore, wybitnie pokrewna orna-
mentyke, nawigzujaca do grzebieniowej, przedhistorycznej i rowno-
czesnie przypominajagcg nie tylko nowoczesng ornamentyke ma-
zurska ale tez i wotynska, znajdujemy na zabytkach z terenu
Pruséw poganskich i Mazuréw, reprodukowanych na planszach
Engla, dotyczacych wczesnego okresu epoki zelaza. A w niej przecie
jeszcze i my tkwiny wedle nauki (o. c. 1935, plansze 111 — 114,
115, 116, 130, 131 iin.). Nalezaloby witasciwie opublikowa¢é je tutaj
wszystkie aby $wiadczyly jaskrawo, ile pokrewienstw widnieje
tam z Wotyniem i z dywanami Mazuréw, — w catosci pewnej powta-
rzajgcej sie wiekami specjalnej koncepcji geometryzowania. Ce-
chuje ja ciaggle ta sama tendencja do ustawiania skosnie motywoéw
ostrokatnych, prostokatnych i prostolinijnych.

Sg to za$ uderzajaco podobne, w szczegodtach takze, warianty
form geometrycznych, miedzy innymi ulubionych na Wotyniu, jak
rauty, trojkaty, iksy, wynikajgce ze skrzyzowania wielokrotnych
réwnolegtych i t. d.; warianty podobne nawet przez sposéb ich
komplikowania n. p. za pomoca linii, dzielacej usegregowane
rauty na dwie potowki i t. p. Dla braku miejsca i srodkow, zala-
czam tu tylko pare okazéw ceramiki grzebieniowej, omawianej
przez Engla (zupeinie podobnej do grzebieniowej prafiniskiej z Wi-
lenszczyzny w Muzeum prehistorycznym U. S. B.), oraz kapitalne

") Autor uwzglednia polska literature prehistoryczng (str. 192 it. d.) do od-
nosnych odsytaczy skierowuje czytelnika, nie mogac niestety, zaja¢ sie tu streszcze-
niem jej wynikéw. Jak wiadomo, ciezkie warunki materialne, w jakich znajduje sie
nasza prehistoria nie pozwolity dotad przeprowadzi¢ w naszych wojewo6dztwach
sgsiadujacych z Prusami Wsch. i we wschodnich, tak bardzo rozlegtych badan jak
pruskie. Obchodzg nas wiec tym bardziej wyniki studiéw Engla, ktéry znajac polska
literature naukowa przyjmuje wiele pokrewienstw i analogii wogéle na terenach
wschodnich Polski w sprawach tu omawianych.
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okazy z doby wczesnego zelaza, pochodzace z terenéw objetych
w Prusach Wschodnich nazwg Westmasurisch-Weichsel-Landisch”
ryc. 90, 91 i 92). Uderzajg nas niezmiernie, zwilaszcza w ryc. 91
dwa rzedy rautéw i poétrautéw u dotu, za$ nad nimi trojkaty, za-
konczone podwojnymi haczykami, czyli jednym z najulubienszych
po dzi$s dzien motywdéw finskich (Mordwini, Ostiacy). Zarazem
upodobanie tego ornamentu konstatujemy u Mazurdéw pruskich
oraz u ludnosci Wotynia, jak i u ludnosci Huculszczyzny. Zastu-
guje na szczego6lng uwage fakt, ze szereg haczykdw na urnie jest
dodatkowo dorysowany (ryty), ze nie wynika z mechanicznego
przediuzenia linii, tworzacych wierzchotek trojkata. Ta znamienna
okolicznos¢ upowaznia do wniosku, ze tak wazny dla nas, ze wzgledu
na hafty wotynskie, motyw nie byt na urnie skutkiem bezmyslinego
kres$lenia, lecz pomystem, ktéry przedhistoryczny artysta swiadomie
tutaj chciat wprowadzi¢. Wniosek to szczegdlniej cenny dla
catosci naszego zagadnienia. Okazuje sie bowiem, ze nie przez
przypadek, jeden z najulubienszych po dzi§ dzienh motywdw sztuki
ludowej, tu omawianej, siega swoja historig az w czasy przedhi-
storyczne,— i to na terenie, na ktorym znakomity znawca epoki,
calg odnosng przedhistoryczng kulture wywodzi wstecz z kultury
prafifiskiej wskazujac, ze taczy sie ona z pradawng infiltracjg krwi
finskiej w ludnos¢ Prus Wschodnich. Na tej ziemi, gdzie Prusowie
nawarstwili sie na prafinach, —ich krew dziedziczac,— i gdzie
neolityczna ornamentyka ceramiki prafinskiej utrzymata sie odze-
wami swoimi tak niezmiernie diugo, w ornamentyce z doby bronzu
i zelaza, — gdzie wreszcie, na poganskich Prusach nawarstwili sie
podobnie Mazurzy, immigrujgc w teren juz przed rokiem tysigc
po Chr., —tam wiasnie, — wsrdéd Mazurdéw, a nie wsréd Niemcow
Prus Wsch., kwitnie po dzi§ dzien odlam ornamentyki tkaninowej,
lubujagcej sie w wielokrotnym powtarzaniu motywoéw rautu, a wiec
odmiany dwu zlgczonych tréjkatéw stawianych szpicem i ozdo-
bionych tak samo haczykami, jak na owej przedhistorycznej urnie
pra-finsko-pruskiej. Mamy wiec, dzieki temu wzorowi ryc. 92 i in.
wyzej wymienionym juz wskazowkom, poraz pierwszy o ile wiem
W hauce, zebrany w niniejszej naszej rozprawie, zbiér konkretnych
a nie wyspekulowanych ogniw wymownego tancucha zjawisk. Wska-
zujag one jeszcze lepiej niz tkaniny karaimskie, ze w sztuce ludowej
moga by¢ zywe po dzi$ dzien, nietylko skutki pochodzenia z jednej
okreslonej grupy etnicznej (n.p. Karaimi—Chazarowie Turcy zaka-
spijscy) ale i skutki infiltracji, szczegélniej silnej i diugiej, krwi
jednej (prafinskiej), do grupy etnicznej zmieszanej (prafino-batto-
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polskiej) oraz ze dziata¢ moze po dzi$ dzien, dziedziczone i przejete
wskutek tego upodobania, psychiczna dyspozycja w ornamencie.
Nie wylgcza ona bytowania obok, dyspozycji innej, pochodzgcej
z innego skfadnika. U Mazuréw mogto to pierwsze by¢ ulatwio-
nym przez mozliwos¢ ich ,finizacji” juz przed przybyciem do
Prus Wsch. (Por. wyzej przypis o wzorach z Pultuska str. 297).

Uprawnia nas to do przypuszczenia, ze uderzajgco podobne
motywy i catosci kompozycyjne ornamentyki na Polesiu i na
Wotyniu trzeba genetycznie tlumaczy¢ w sposéb conajmniej po-
krewny albo jednaki. Tym wiecej, ze pierwsze ogniwo tego tancu-
cha (ceramika grzebieniowa) siega, jako prowincja az w tamte,
polesko-wotyriskie strony.

Przyktady wziete z Prus Wsch. sa dla nas tym wazniejsze,
ze caly potrzebny splot badan przedhistorycznych, antropologicz-
nych i in. na Wotyniu, nie mogt dotad by¢ przeprowadzonym tak
doktadnie jak w Prusach. Uzna¢ wprawdzie nalezy, ze wskutek
tego, wszystko, co sie tu podnosi stanowi hipoteze, ktéra z bie-
giem czasu ulegng¢ moze korekturom, na podstawie dalszych
rozleglejszych i szczegétowszych badan lokalnych i bezposrednich.
Ale niemniej stwierdzi¢ trzeba, Zze hipoteza nasza nabiera tu
ciagle coraz wiecej cech prawdopodobienstwa.

Czytelnik zechce poréwnaé, dla osadzenia stusznosci powyz-
szych spostrzezen, wzér na urnie ryc. 92, z rautami i haczykami
ornamentéw: 1) na nowoczesnej, podwodjnej tkaninie Mazuréw
z pruskiej Ziemi Sudawskiej (ryc. 65), majgcej odpowiedniki u Ma-
zurow Grodzienszczyzny, — 2) wzory huculskie (ryc. 60), 3) Mord-
winow (ryc. 75), 4) Czuwaszédw (ryc. 73) oraz na haftach wolyn-
skich (ryc. 47, 67, 68 i 95). Uderza w dodatku, ze szpice haczykéow
w urnie z Prus Wsch. przybierajg juz ten ksztalt zaostrzony
w tréjkaciki, ktéry wybija sie na plan pierwszy wsrdd efektéw
ornamentalnych, uprawianych z upodobaniem przez Mazurki dzi-
siejsze Prus Wsch. (ryc. 65). W finsko-azjatyckiej zas koszuli, tu
reprodukowanej (ryc. 84) haczyki pokrewne dominujg nad wszyst-
kim, jakby byly nieledwie jaka$ Swietoscig i zabobonnie powta-
rzanym bez korfica arcy-motywem. Podobnie ma sie rzecz u Hu-
cutébw (ryc. 60 i 66) i u Turkomendw (ryc. 77, 79).

Jak wiadomo, nauka polska (W. Antoniewicz o.c.p. 18) uznaje
rowniez ceramike grzebieniowg za prafinskg a podnosi, ze na
Litwie i Biatorusi wystepuje ona takze w miodszym neolicie.
Moznaby oponowac¢ znaczeniu tego faktu, biorgc pod uwage, ze
ceramika grzebieniowa pojawia sie jeszcze na Slasku i w terenach
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nadwislanskich, — potudniowo-zachodnich i ze pomimo to, obecnie
w sztuce ludowej tamtych stron niema (o ile wiem) $ladéw od-
dziatywania silniejszego podobnych ,ech prawiekéw”. Spiesze
wiec wyjasni¢, ze podnosze na terenie na wschéd od Wistly zna-
czenie ceramiki grzebieniowej, neolitycznej, nie w oderwaniu od
reszty wzgledéw, ale dlatego, ze obfity material zebrany przez
Engla pozwala #gcznie z nim, w Prusach Wsch. podkresli¢ szcze-
goélniejsza site oddziatywania tej ornamentyki (grzebieniowej), — az
poza epoke neolityczng, — na ornamentyke dalekich stuleci nastep-
nych, ze wiec moge tu nawiazywaé ogniwa wspomnianego ,tan-
cucha”. Ponadto waznym jest, ze Engel, dla réznych wzgledéw,
nie wiacza cyt. znalezisk, z nad goérnej i $Srodkowej Odry oraz
Wisty, do wiasciwej prowincji ceramiki grzebieniowejl). Przeciwnie
za$ liczy do niej, oprécz rozlegtych terendéw finlandzko-skandy-
nawskich, oprécz Ostbalticum, terenéw finskich Rosji i oproécz
Prus, nasze ziemie na wschéd od Wisty, poza linie dolnego Bugu
i calej Prypeci (1937, mapa Nr 3 i 5). Zbliza jg wiec do Wotynia
poinocnego, to jest tej jego czesci, gdzie, rzecz znowu znamienna,
o wiele silniej wystepuje u ludu skitonnos¢ do obchodzacej nas
geometrycznej ornamentyki, anizeli na potudniu wot. wojewddztwa.

Wobec tego, tym wazniejszym bedzie dla badan nad orna-
mentyka tej ziemi, co o niezwykiej doniostosci problemu ceramiki
grzebieniowej moéwi prof. Menghin (str. 243—244). Tym wiecej,
ze ostrzega on przed motywami niestusznych wywodéw — innego
niemieckiego uczonego, Kossinny.

W ustach stynnego profesora, ktoéry swdj ogdédlno niemiecki
patriotyzm zaznaczyt jaskrawo, ostrzezenie, wypowiedziane w spra-
wie drazliwej, nabiera dla nas tym wiekszego znaczenia, jako prze-
jawiajace wyjatkowy stopien staran o objektywnos$é, w poszuki-
waniu prawdy dziejowej.

Juz dawniej, — powiada Menghin, — nauka spostrzegata, ze
obszar ceramiki grzebieniowej w swoich istotnych skiadnikach
przeciwstawia sie, jako zupelnie obcy, — kulturom mixo-neolitycz-
nym Europy. Kossinna przeciwstawit sie temu. Jest oczywistym,
ze kierowal sie w tej mierze wzgledami pozanaukowymi, (ausser-
wissenschaftliche Griinde), aby wyprowadzi¢ calg nordycka (nor-
dische) ludnos¢ z zachodnio-europejskiego pnia. Dlatego prze-

*) Por. Menghin (str. 246 ktéry sadzi, ze ta kultura wedruje tu z Prus Wsch.
wzdtuz Odry. Moze wiec jest to nad Odra zjawisko przejSciowe i stad nie oddzia-
tywujace tak diugo jak na wschéd od Wisty.
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oczyt gieboka przepas¢ miedzy Kkulturg grzebieniowg a innymi
kulturami europejskimi. W ostatnich czasach w Skandynawii prze-
jawia sie takze tendencja, aby zatrzeé¢, o ile moznosci jaknaj-
wiecej te roznice i tak rzecz prowadzi¢, jakgdyby kultura skan-
dynawsko-grzebieniowa byta ,ein Teil der nordischen”. Nalezy
zawczasu ostrzec przed obieraniem takiej drogi”. Do stébw Men-
ghina dodatbym, ze uderzajgco analogiczng tendencje gdy chodzi
o role elementu finskiego i laponskiego, spostrzegamy, — oczywiscie
poza naukag polska, —w dziedzinie badan nad sztukg Iludowa
dzisiejszej Skandynawii. Czyzby krepujacym byto wskazywanie
prawdy o zwigzku jej z fihsko-laponskim elementem! Tymczasem
wielkie kultury, skadkolwiek by przychodzity, sg zawsze cenne i nie-
mniej cennym jest bratnie ich zaplatanie sie i wyjawianie tej
prawdy. Céz dopiero, gdy myslimy o ogromnej grupie ugro-finiskiej,
petnej odtamoéw o réznym stopniu cywilizacji, ale szczyczacej sie
takim jak finlandzki, ktéry z czasem wydal Kalewale i wznidst
sie na poziomy w niejednej dziedzinie a m. in.,, oddawna, w wy-
sokiej dyscyplinie etycznej.

Wobec szkodliwosci obserwowanych za granicg tendencji,—
zarysowuje sie prawdopodobienstwo, ze nauka polska, dzieki swej
bezstronnosci odegra z czasem tym wiekszg role w rozwigzaniu
calego tego problemu, petnego komplikacji, ale tez i doniostosci.
Predysponowang jest nasza nauka do tak pieknego zadania przez
tradycyjna objektywnos$é wzgledem wszelkich innych narodow’).

Nastgpi za$ postep wtedy, gdy, jak Menghin podnosi, badacze
bedg w stanie rozcztonkowaé lepiej caly kompleks kultury cera-
miki grzebieniowej i stojagcej za nig paleolitycznej kultury koscianej.
Nastgpi niemniej, gdy dokladnie zbadang i rozcztonkowang bedzie
pod wzgledem antropologicznym i etnograficznym, ogromna dzi-
siejsza prowincja ornamentyki o charakterze ugrofinskim. Nawig-
zuje tu do stéw prof. K. Moszynskiegod, ktéry stusznie podnosi
calg rozmaitos¢ odcieni etnicznych w rozlegtej grupie ugrofirfiska
zwanej. Juz dzi§ jednak w tej mierze podnies¢ warto, ze dla
Menghina, wschodnio-szwedzka prowincja kultury ceramiki grze-
bieniowej stanowi w stosunku do nordyckiej teren przejsciowy.
Niezaleznie od tego a rownoczes$nie antropologia polska na tymze

*) Na podobnie chwalebnym tle zaznacza sie¢ postep w antropologii Skan-
dynawii, dzigki bezstronniejszej kollaboracji polskiej (Czekanowski).
W dyskusji nad referatem ,o0 haftach wotynskich” streszczonych przez
piszacego te stowa w Sekcji H. Sztuki T. P. N. w Wilnie w marcu 1938.
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terenie ’) stwierdzita takze bardzo diugie i rozlegte terytoria przej-
sciowe, nordyczno -lapoidalne. To zestawienie zdaje sie rzucac
Swiatlo dodatkowe, na znaczenie zjawiska juz wyzej okreslonego,
ze i w sztuce, w ornamentyce ludowej dzisiejszej tych samych
obszaréw, — konstatujemy charakter przejsciowy, — polgczenie na-
turalistycznej centralno i zachodnio-europejskiej tendencji, z geome-
tryzacja szczegdlniejszej odmiany, wybitnie pokrewnej z ugro-firiska.

Na tym tle ty,n bardziej zastanawiajg nas wyniki badan
antropologicznych prof. Czekanowskiego, dotyczace typu paleo-
azjatyckiego, odkrytego na terenach Polski na wschdéd od Wisty
i gleboko w Rosje siegajgcego. Jego mapa (o. c. f. 38) dotyczaca
terytoriéw antropologicznych Europy wschodniej, w okresie wczes-
nohistorycznym, ujawnia ten typ, w skrzyzowaniu z laponoidalnym,
na ziemiach: od potudniowej czesci Prus Wschodnich, poprzez
Podlasie, WilehAszczyzne, Nowogrédzka ziemie, z. Lubelska, Po-
lesie, Wotyn, az po Prut i ziemie Huculdw oraz na potudnie od
dolnego Dunaju w Bulgarii. Na zachéd od Wisty i na potudnie
od jej gornego biegu spotykamy rase laponoidalng — bez skrzy-
zowania z typem paleoazjatyckim. Zastanawia nas, ze gdzie wy-
stepuje ten ostatni, tam wiasnie ze szczegoOlniejsza sitg, zary-
sowuje sie po dzis dzien sktonno$¢ do ornamentyki geometryzu-
jacej, w sposéb podobny, jak wotynska.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy nie ten skiadnik paleoazjatycki,
tak wyrazisty we wczesno-historycznych czasach i dzi$ jeszcze
na tych terenach nie zatarty, odegrat role wiekszg w dyspozycji
odnos$nych ludnosci do uporczywego trzymania sie ornamentacji
geometrycznej, odmiany szczegdlniej zwigzanej z ugrofinska. Wszak
ornamentyka takich Mordwinéw i Czeremiséw-), w zdumiewajg-
cym stopniu jest spokrewniong lub identyczng z wotynska, zas
u obu tych grup finskich, Czekanowski (ktéry ornamentyka sie
nie zajmowat), konstatuje albo wzgledng wiekszos¢ typu paleo-
azjatyckiego (Czeremisi, Zyrianie, Wotiacy, albo typ ten sam jako

*) Czekanowski 118—124 i mapa ryc. 38.

2 Por. ogromny materiat poréwnaczy w wielotomowej publikacji T-wa
finskiego. (A. O. Heikel, spis), ktéra miatem moznoé¢ wyzyska¢ dzieki uprzejmosci
prof. K. Moszynskiego. Skladam mu za to najlepsze podziekowanie, podobnie jak
Dr H. Cehak-Hotubowiczowej za cyt. tu dzieta z zakresu prehistorii i za zwrécenie
mi uwagi na znaleziska ceramiki grzebieniowej, pod nazwa ,prafinskiej” figurujacej
w Muz. prehistorii U. S. B., zebranej na pétnocno-wschodnich terenach Wilenszczyzny
i na z. przylegtych. Uderza jej wybitne pokrewienstwo z tg, jaka publikuie tu
wedtug Europaeusa (ryc. 90).

Rocznik Wotynaski VII. 20

ugro-
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jeden zgtéwnych skitadnikéw, (Mordwini). (Poréw. Czekanowski o. c.
str. 160—161).

Wobec tego zas, ze na Wotyniu, antropologicznie, wystapi
z biegiem czasu slawizacja i nordyzacja, wczytajmy sie w to, co
stwierdza prof. Czekanowski, na podstawie badan nad pozosta-
tosciami z grobow prehistorycznych tej ziemi.

»Wczesno-historyczni Dregowicze z nad Berezyny, Wotyniacy
VIl w. z pod Wiodzimierza Wotynskiego i bodaj zupetnie z nimi
pod wzgledem antropologicznym identyczni Krywicze zachodni
z XII—XV w. (a wiec mieszkancy terenéw miedzy gdrng DZwing
i Prypecig uwaga M. M.), wykazujg wielkie podobienstwo skiadu
rasowego do dawnych ludéw finskich Rosji $rodkowej. Mamy tu,
co prawda znacznie nizsze przymieszki skladnika paleoazjatyckiego
i wyzsze odsetki elementu lapoidalnego, lecz ogélny charakter
poza tym bardzo podobny. Proces slawizacji nie spowodowat tu
jeszcze powazniejszych zmian. Nordyzacja musiata nastapi¢ dopiero
w pbézniejszych czasach. Obecnie powiaty wlodzimierski i lidzki
(czy nie omytka druku, — zam. tucki? uwaga M. M.), — posiadajg
juz wiekszo$¢ nordyczng”. Tyle Czekanowski. Dodajmy: jakze na-
turalnym bytoby wobec tego, ze ornamentyka Wotynia, jako
konserwatywna, odpowiada czasom dawniejszym, antropologicznie
finskim lub ,finoidalnym”.

Wydaje mi sie, ze rezultaty owe, oparte o Sciste badania
i pomiary znakomitego antropologa, zadziwiajagco schodzg sie ze
wszystkimi innymi zestawieniami i komentarzami, jakie wyzej
podatem. Schodza sie, aby nas upowaznia¢ do przypuszczania,
z niematym stopniem prawdopodobienstwa, iz przez ornamentyke
wotynska i inne, jej pobliskie, wyziera, pradawne dno etniczne i psy-
chofizyczne, zwlasza na poOinocy wojewddztwa, moze z pewng sfera
»wWptywéw” na potudniu. Jakie dno? Czy ugrofifiskie tout court?
Wobec stusznosci uwagi prof. K. Moszynskiego, ze termin ten
jest nadewszystko filologicznym i ze ftaczy przez jezyk grupy
0 roznych, nieraz wydatnych odchyleniach (ktére antropolog polski
potwierdza), — wydaje mi sie trafniejszym, okresli¢ to dno, jako
na swoj sposob szersze i giebsze; jako dno, tgczace ludy ugrofinskie
1ltureckie, jako dno, ktére nalezy narazie oznaczy¢, jako prafinsko-
pratureckie, tgczace w niepomiernej przesztosci, wyprzedzajgcej
dyferencjacje taczace i tamtych i czes¢ naszych praprzodkéw.

Menghin, (ktéry wielokrotnie cytuje Czekanowskiego w du-
chu uznania), poruszajagc stosunek wzajemny probleméw Kkultury,
jezyka, rasy,— powiada: ,granice tych wszystkich trzech kregéw
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nie sa ostre; przecinajg sie tym wiecej im dalej postepuja z bie-
giem wiekéw rézne wymieszania. Stad cala komplikacja problemu:
kultura — jezyk — rasa. To jednak nie powinno nas powstrzy-
mywac, aby nie dostrzega¢, w czym tkwi istota rzeczy i jedno-
litos¢”, (das Wesentliche und Einheitliche).

Ze nie jest rzecza zbyt $Smialg cofanie zwigzkéw genetycznych
w nowszych zjawiskach tak daleko wstecz, dowodzg tego zwigzki
miedzy okresami prehistorii. Przyktady z Menghina i in. wyjasniaja
dostatecznie, jak dalece zjawiska z doby kamienia przedtuzaly
swoéj byt w tysigce lat, wgtab epok bronzu i zelaza. Haberlandta
»Volkskunde und Kunstwissenschaft” rzuca dostateczny snhop
Swiatla, jak dalece dzisiejsze sztuki ludowe, zwlaszcza niektore,
konserwujag w sobie formy z czaséw przedchrzescijanskich. Po-
dalem wyzej w przypisku przykiad z ziemi zakaspijskiej, merwskiej
gdzie ornamentyka z lat c. 3.500 przed Chr. (Menghin T. XXXV
Anau), juz wobéwczas wcale zréznicowana i bogata, w tak zdumiewa-
jacy sposOb przypomina dzisiejsze dywany z tegoz turkmenskiego
Merwu a réwnoczes$nie wzory wotynskie (ryc. 82). Szczegolniej
jednak za naszym pogladem przemawiajg paleolityczne wykopaliska
z terenéw stosunkowo bardzo bliskich Wotyniowi, z ziemi zadnie-
przanskiej z Czernihowszczyzny. Praca L. Czikalenki o tamtejszych
paleolitycznych wykopaliskach z Mizynia, ukazuje nam (ryc. 70)
ornamentyke, w ktdérej zdumiewa nas juz nietylko geometryzacja
ogélnie podobna do wotynskiej, ale i pokrewienstwo blizsze, przez
specjalny, ulubiony motyw haczykéw. Ich ukiad, w ryc. 70, wiaze
sie réwnoczes$snie z wzorem na stroju ugrofinskim, azjatyckim
(ryc. 84), z wieku XVIII—XIX naszej ery a takze z neolitycznym
ornamentem kultury Tell w Builgarii (Menghin tabl. XVIII, 6). Im
wiecej wczytujemy sie w dzielo tego uczonego tym wiecej zdajemy
sobie sprawe, ze miedzy wszystkimi podobnymi kulturami, wzglednie
ornamentykami, moga zachodzi¢ zwigzki pomimo wielkich odle-
gtoéci w czasie i przestrzeni. Cyt. dzieto prof. K. Moszyrnskiego
stwierdza rzeczy podobne w materialnych kulturach ludowych, wy-
znacza im olbrzymie zasiegi; jednak interpretuje je inaczej, zwitaszcza
wptywami i warunkami geograficznymi, cho¢ nie wyklucza pro-
blemu rasy, ani genezy tg drogg idacej.

Na tym tle — poruszona przeze mnie w ,Tkanikach karaim-
skich” sprawa skutkéw artystycznych z poézniejszych immigracyj
turko-tatarskich, z pierwszego tysigclecia po Chr., na tereny Europy
wschodniej, zdaje sie mie¢ znaczenie drugorzedne, cho¢ nieobo-
jetne. Nowe fale ludnosciowe o dyspozycji ornamentalnej na dnie
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(i przez owe ,,dno”) wspolnej, moglty jedynie pobudzi¢ to, co drze-
mato juz od wiekéw w duszach Iludéw, najazdem dotknietych
i owladnietych na okres diugi. Cytowana zas mapa Engla (o.c.
z r. 1937 Nr 5), nabiera dla nas, w stosunku do Mizynia, nowego
znaczenia. Ukazuje nam bowiem szczegélne natezenie ilosci za-
bytkéw kultury prafinskiej, grzebieniowej, wkasnie na nadnieprzan-
skim, lewo-brzeznym terenie Czernihowszczyzny. Zachodzito by
wiec to prawdopodobienstwo, ze, terytorium, juz w dobie paleolitu
nacechowane abstrakcyjng tendencjg ornamentalna, nawarstwito
sie po tym, w epoce neolitycznej ludnoscig pokrewng, o dyspo-
zycji psychicznej identycznej. Wszystko jest w zyciu i byto od
czasOw prehistorii bardzo zlozonym. Ale zestawienia powyzsze
zdaja sie nam moéwié¢ wyraznie, jak dalece mozliwym jest dojscie
do zarysowania jednolitosci tam, gdzie u poczatku badan rozwi-
ktanie i wyjasnienie komplikacji wydaje sie trudem nadaremnym.
Jesli Menghina tak czesto cytuje, to dlatego, ze w przeci-
wienstwie do uczonych, ktérych, energicznie zwalcza, uwydatnia on
odrebnos¢ zasadniczg, jaka w ornamentyce dzieli Europe zachodnig
i wschodnig juz w prehistorii. Bogactwo umiejetnych subdywizji
i rozcztonkowan, jakie Menghin przeprowadza, nie zastania mu
0OCzu na zarys owej granicy, jaka idzie poprzez terytoria zachodnio-
stowianskie i oddziela wschdéd Europy, jesli chodzi o bardziej
statg tendencje do geometryzacji, od zachodu.
Zachodnio-europejska kultura aurigniacka, w tejze miolitycznej
dobie, odznacza sie ostronaturalistyczna tendencjg do wyobrazenia
prawdziwych (niezgeometryzowanych) postaci ludzkich i zwierzat.
Mizyn, w tejze dobie, jak mowi Menghin — odznacza sie przez
»catkowicie inaczej uksztattowang kulture”, o tendencji do ostrego
geometryzowania postaci i do radykalnej geometryzacji w orna-
mencie prostolinijnym i prostokatnym lub ostrokatnym. R&znice
takie, miedzy wschodem i zachodem Europy, zarysowujg sie wy-
raznie takze w neolicie, juz od terenéw Moraw (Predmost T. XVII).
Tu podniéstbym, jako rzecz zasadniczej wagi, ze jednak zabytki
Predmostu charakteryzuje konsekwentna skionnos$¢ do linii koli-
stych i elipsoidalnych. Te za$ stanowiag sui generis odrebng geo-
metryzacje. Przez samg ptynnosc¢ i falistos¢ w biegu linii zbliza
sie ona poniekad do natury, do przyttaczajacego procentu jej form,
ptynnie gnacych sie tak w konturach jak w i przekrojach, (rosliny,
ciala ludzkie czy zwierzece, i t. d.). Predmost reprezentuje wiec
mieksza geometryzacje, Swiat posredni miedzy dwu odrebnymi.
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Spostrzezenia powyzsze, z prehistorii wziete, nabierajg szcze-
goélniejszego znaczenia wobec faktu, ze w czasach dzisiejszych,
w sztukach ludowych zachodu i wschodu Europy, znaczy sie jeszcze
roztam podobny. Wszystko, co jest na zachodzie geometryzacja
obejmuje zasiegi stosunkowe mate lub zgota przypadkowym sie
wydaje. Zasigg za$ ornamentowania radykalnie geometryzujacego,
olbrzymim jest tylko na wschodzie Europy, na p6inocnym wscho-
dzie zwlaszcza. Zaznacza sie on zadziwiajacg zywotnoscig. Sztuka
ludowa zachodniej Polski zdradza opowiadanie sie po stronie na-—
turalistycznego zachodu. Od wschodnich brzegéw Wisty dolnej
i Srodkowej zdaje sie zaczyna¢ tendencja wrecz odwrotna. Jawig
sie terytoria pod tym wzgledem przejsciowe (jak Kurpiow i Pod-
lasie); ale im wiecej sie ku wschodowi i pétnocy Polski posuwamy,
tym silniej, podobnie jak na potudniu w Karpatach, przejawia sie
u nas ten rodzaj geometryzaciji, jaki widzimy w haftach wotynskich.
Wszak juz w woj. lubelskim konstatujemy uderzajgce do nich
podobienstwo w sztuce ludu n. p. w pow. witodawskiml).

Jest wiec oczywistym, ze zjawisko to nie tgczy sie tylko z ele-
mentem biato- i matoruskim, ale i z polskim. Najlepszy przykiad
dajg nam Kurpie ze swag odrebng i nieradykalng geometryzacja
oraz Mazurzy pruscy i sokolscy, od nich o wiele silniej zblizeni
do Wotynia, przez ornamentyke tu reprodukowang (ryc. 52, 65, 74).
Poruszana przez Menghina granica wschodnio-europejskiej geome-
tryzacji oznacza wiec dzisiaj poblize Wisty Srodkowej.

Sztuka ludowa w Polsce poétnocno-wschodniej i wschodnio-
potnocno-srodkowej nie rozdziela wiec elementu polskiego i ruskiego,
ale jeden z drugim, przez wlasciwosci swe, zbliza lub po bratersku
od wiekdéw tgczy. Przyktady ze Skandynawii i Finlandii lub z Rosji
Mordwinéw czy z Wotynia, zestawione z Menghinem i z odnos-
nymi badaniami antropologicznymi, znowu wskazujg, ze zwigzki tak
rozlegte ttumacza sie predzej przez wspélne poditoze rasowe.

Nie bedac kompetentnym na polu kultury materialnej ludu,
nie moge sie wypowiedzie¢ na temat analogicznego rozdziatu
Polski w tej dziedzinie. Pomimo przeciwienstw, jakie zachodzg
w tej mierze miedzy prof. J. Czekanowskim i K. Moszynskim, obaj
tak czy inaczej, w tej mierze, rozgraniczenia podobne miedzy Polska
zachodnig a péinocno-wschodnig biora pod uwage. Pierwszy za
tymi liniami granicznymi widzi od wschodu Polski problem finski,

1) Za utatwienia w zapoznaniu si¢ z materiatem pow. wloctawskiego iz czecia
cyt. literatury n. p. butgarskiej sktadam dzieki p. red. J. Hoffmanowi.
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drugi za$ po zebraniu wielkiego materialu, dotyczacego zaréwno
samych okazow danej kultury, jak warunkéw geograficznych ich
rozmieszczenia, tym ostatnim przypisuje role najszczegdlniejsza.
Jak wynika z réznych map (réznych zasiegéw kulturalnych)
ogtoszonych 1) przez prof. K. Moszynskiego w ,,Kulturze materialnej
Stowian” nastepnie 2) przez prof. Czekanowskiego w ,Zrdznico-
wanie etnograficzne Polski w Swietle przesziosci” o. c. 1935 roku
i 3) w odpowiedzi, prof. K. Moszynskiego w ,Niektére przyczyny
zréznicowania kultury ludowej w Polsce” (Lud Stowianski 1V, 1.1937),
poczynajgc od czas6w i zasiegdébw kultury przedhist. tuzyckiej az po
dni nasze, zaznacza sie, pomimo odchylen, bardziej lub mniej wy-
datnych, zdecydowana réznica miedzy Polska zachodnia, lewobrzezng
(w stosunku do Wisty) a wschodnia, prawobrzezng. Linie te falu-
jac i zaplatajac sie rozmaicie, idg skosnie,— od po6inocnego za-
chodu, do okolic uj$cia Wisty do morza, az po ujécie Bugu Ilub
Sanu do naszej krdlowej rzek. Biegng stad w réznych odchyleniach
na potudniowy wschdd. Jest wysoce uderzajgcym, ze linia kultury
tuzyckiej omija caty Wolyn za wyjatkiem skrawka potudniowego,
odrzucajagc go do terenéw zachodnich. Inne linie tacza z grupg za-
chodnig tylko Wotyn potudniowy. Obserwacje zas J. Hoffmana prowa-
dzg go do pewnika, ze najwieksze nasilenie tendencji geometrycznej
w ornamentyce Wotynia, cechuje jego pétnoc i jego wschod. Sg to
za$S potacie, przez wszystkie linie kulturowe owych map odciete od
kultur zachodnich a ztgczone miedzy innymi z terenami Mazuréw
prawobrzeznych naszej Rzeczyposplitej i Prus Wschodnich.
Nietylko wiec w hafcie ujawnia sie nam ,wschodnio$¢”, gdy
chodzi o Wotyn poétnocno-wschodni. W czesci jego potudniowej,
rzecz wysoce znamienna, pleni sie o wiele wiecej ornament, zblizony
od dawna do wzoréw z przyrody i skionnos¢ do nasladowania
wzorow naturalistycznych. Juz to samo daje odpowiedZ na pytanie,
czy nowoczesne uleganie wpltywom zewnetrznym mozna bra¢ za
wskazowke, ze ongis, zawsze tylko wplywy a nie rasy i infil-
tracje krwi, rozstrzygaly u ludu o szerzeniu sie danej ornamentalnej
koncepji. Zarysowuje sie nam z calg sila wzglad na zdolnosS¢ psy-
chiczna do recepcji wptywéw. W'otyn pétnocny i wschodni najwy-
razniej przejawia w tej mierze oblicze inne, niz potudnie. Jest
o0 wiele wiecej odpornym. Przywigzuje do tego wage, albowiem
wpltywy nowoczesne, miejskie, jako przyttaczajace dzis wiesniaka
o wiele gwattowniej, niz w wiekach ubiegtych, moga $ciera¢ indy-
widualnos¢ duchowg kazdej ludnosci. Wszyscy bowiem jesteSmy
tylko ludZmi i wszystko ma granice, odporno$¢ w tej mierze
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takze. Wotyn pdinocny i wschodni byt w hafcie (jak Swiadczy
wiek hafciarek, ktéorych wytwory posiadamy) i jest nadal, pomimo
wszystko, stale innym, niz potudniowy. Wzglad na wieksza liczbe
miast na potudniu, tez nie prowadzi dostatecznie do porzucenia
bronionej tu tezy. Albowiem szkota i jej obrazkowe podreczniki,
ilustrowana gazeta, wzornik naturalistyczny Singera it. d., pomimo
usitowan najlepszych czynnikéw nauczycielskich, Swiadomych wagi
starej sztuki ludowej, wypiera wszedzie zamitowanie do jej wzo-
row i stawia przed oczy ludu inne modele wszedzie, tak samo na
potnocy Wotynia, jak na jego potudniu. Nie mozna tez zapominac,
ze wnetrza kosciotéw i cerkwi, przez tkaniny o wzorach ros$linnych,
rozpowszechnionych taksamo w kosciele prawostawnym, unickim
i katolickim, takze na p6inocy Wotynia, oddziatywaé¢ mogty w duchu
odwrotnym do tradycji ludowego ornamentu. Nic przecie nie zdotato
dotad, pomimo tak diugich stosunkowo oddziatywarn, zmieni¢ réznicy
miedzy dyspozycja duchowag Wotynia poétnocno-wschodniego i po-
tudniowego.

Mato tego. We wschodniej czesci tego wojewoddztwa, w powiecie
tuckim, zachowal sie typ wzoru zlozonego z gesto sadzonych
oSmiobokéw i kwadratéw, w ktérym niczego istotnego technika
nie wyttumaczymy (ile ze to haft, pozwalajacy na skrajnie rézne
tendencje), a w ktérym (ryc. 56) konstatujemy najglebszy zwigzek
z wzorami kilimowymi i dywanowymi: 1) Wschodu tureckiego, (jak
na (ryc. 55 i 80), 2) terenéw przejsciowych, nordyczno-laponoidalnych
jak Malméhus w Szwecji (ryc. 54) i 3) czysto laponoidalnych i finskich
jak w Finlandii, wzglednie 4) fino-batto —polskich, jak w Prusach
Wschodnich (Hahm, pl. V) wreszcie 5) biatorusko-polskich, jak w W i-
lenszczyznie. Sergiusz Makowskij o. c., ktéry na potudniowych stokach,
Karpat, na Wirkhovinie i u Hucutéw odnalazt moc podobnych zwigz-
kéw ze Wschodem turkmenskim, stangt wobec nich bezradny, aczkol-
wiek sam uznat zestawienia te za ,,wymowne”. Niemniej waznym
bedzie stwierdzi¢, ze on wilasnie, doskonaly znawca sztuki ludowej
Rosji, znalazt na Smolenszczyznie, podobnie uderzajace zjawiska.
W zwigzku z tym znowu stanie przed nami cytat z Czekanowskiego,
ktéry nie opierajac sie bynajmniej na takich spostrzezeniach, lecz
na antropologicznych badaniach nad grobami wczesnohistorycznymi,
podniést wielkie podobienstwo, bodaj zupetnie takie jak u Wotynian,
sktadu rasowego u dawnych ludéw finskich Rosji i u Dregowiczan
i Krywiczan, a wiec przodkéw mieszkancéw ziemi smolenskiej.
Odpowiednikiem za$ do tego (vide Il czes¢ tej pracy) jest teoria
wywodzagca Huculdw od Huz-ul-6w, czyli tureckich Kumanéw,
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ktérag badania p. E. Mullera nad sztuka ludowg Hucutéw i Turk-
menéw Turkiestanu mocno popierajal.

Na takim tle poréwnawczym chciatbym rozwaza¢ badania
prof. Moszynskiego (0. c. 1937), dotyczace warunkéw geograficznych
i demograficznych dawnej naszej Rzplitej, w zwigzku z zasiegami
kultur, jakie nas obchodza. Jego Il tom Kultury Stowian, poswie-
cony sztuce ludowej, nie jest jeszcze opublikowanym, totez nie mozna
przesadzaé¢, jakie autor zajmie stanowisko wobec przedstawionych
tu moich argumentéw. Moge tylko wyrazi¢ mu wdziecznos$¢ za calg
zyczliwos¢ stusznej uwagi jego, ze wobec dzisiejszego stanu badan,
formutowaé sady i wnioski ostateczne z najwieksza nalezy ostroz-
noscig. Zasigg ornamentyki, jaki tu nakreslam, jest mu z badan
wiasnych znany i przez niego akceptowany, nawet rozszerzany?2).

Prof. Moszynski skitadnika rasy (ew. pra-finskiej) w genetycznych
dochodzeniach nie wyklucza, aczkolwiek to, co dotagd powiedziano
na ten temat, jego nie przekonywuje.

Uczony etnograf podkresla gtdwne znaczenie wpltywéw kultu-
ralnych i réwnoczesnie — role ogromng warunkoéw geograficznych
w szerzeniu sie lub nieszerzeniu pewnych kultur i stanéw osad-
nictwa. Cytowana ostatnia praca jego z r. 1937 zawiera oparte na
gruntownych studiach mapy, ktérych znaczenie i dla niniejszych
studiow moich jest niewatpliwie wielkim. Ryc. jego nr 6 przedstawia
»przyblizony obraz lesistosci Polski w wieku XIV”. Wedle tych
danych péinocno-wschodni teren naszej Rzeczypospolitej, az po
potnocny Wotyn wiacznie, wyodrebnia sie od reszty Polski (po-
dobnie jak pas karpacki) przez zwarty obszar bardzo lesisty.

X) Streszczone w Sekcji H. Sztuki T. P. N. w Wilnie i jeszcze nieopubliko-
wane. Za mozno$¢ powotania sie na nie sktadam dzieki autorowi.

2 Prof. Moszynski w dyskusji w Sekcji H. Sztuki byt taskaw zwroécié
moja, ze ornamentyka podobna sigega po Dalmacje z jednej strony (i po Wiochy
w sposéb mniej istotny) a z drugiej po Indochiny. Prof. L. Slendzinski podniést, ze
tkaniny o ornamencie takim, jak na Wilenszczyznie, widzial w Valladolid w Hisz-
panii. Dziekujac obu profesorom za moznos¢ wspomnienia o tym, spiesze podnies¢,
ze okolicznosci te w mym przekonaniu nie podwazaja wysunietych tu moich przy-
puszczen a tylko dowodza, ze nauka dotad nie byta w stanie posunaé sie tak
naprzo6d, aby podobne fakty nalezycie wyjasni¢ lub miedzy soba powiaza¢. Pokrewne
niespodzianki zachodza i w prehistorii; a jednak lektura takich dziet i argumen-
tacji, jak Menghina i Engla pozwala mie¢ nadzieje, ze wytlumaczenia w tej mierze
dadza sie z czasem przeprowadzi¢. (Por. Sumeryjczykéw z gtéwnym komponentem
tureckim u Menghina! Por. hafty b. podobne do wotynskich w zorientalizowanej,
jak Hiszpania, Sardynii, w prowincji Sassari, ktéra od wiekéw zwana jest tez
» T hatari”’! Por. ,Sardaigne” ed. ENIT. Ente naz. 1937 r.) i reprodukcje tamze.

uwage
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Na przejawy kultury czysto materialnej warunki geograficzne
mogty z pewnoscig wywiera¢ wpltyw duzy, w zwigzku juz chocby
z zagadnieniem materiatu i wielu innymi. Fakt opublikowania tak
szczeg6towych map przez prof. Moszynskiego, zobowigzuje badacza
sztuki, do opowiedzenia sie, czy io ile warunki geograficzne takie it.p.
mogly sie odbi¢ takze na twdrczosci artystycznej, wyrastajacej
zresztg tylko czeSciowo z technik i materiatlu. Te mogg artyScie
kazdej kondycji i epoki podsuwaé pomysty artystyczne zawsze, ale
decyzje nigdy. W technice dywanowej Pers tworzy ornament kwia-
towy, Turkmen za$ oktogony, schodki i haczyki, jak w hafcie Wo-
tyniak po6tnocny. W technice S$lusarskiej artysta romarnskiego stylu
tworzy krate koscielng surowo-linearna, artysta rokokowy kaprysng
i podobng w zgieciach do kokieteryjnych przegubdéw rosliny. Tech-
nika sama o wyborze stylu nie decyduje. Konstatuje z satysfakcjg
historyka sztuki, ze prof. Moszynski, jako etnograf, tak samo elimi-
nuje wyolbrzymianie wzgledu na technike, gdy chodzi o geneze stylu
w sztuce ludowej.

Twor artystyczny odroéznia sie od czysto utylitarnych pierwiast-
kiem piekna, ponadutylitarnym. Jest on tylko pozornie nieuchwyt-
nym, aczkolwiek pozostanie chyba na zawsze nie zgtebionym do
cna. ,,Schoénheit ist Urphanomen und daher unzerlegbar” powiedziat
Goethe. Niemniej, w duchu poety, co byt wielkim badaczem i uczo-
nym, powiemy, ze sztuka bedac dzietem czlowieka moze i winna
by¢ zgiebiang przez umyst czlowieczy.

Nie wszystko w tej mierze jest poza granicami naszej moz-
nosci poznania. Na drodze staje przede wszystkim problem rasy,
ktorym i historia sztuki zaczeta sie zajmowac ale dopiero od niedawna.

Quid proprium? OdpowiedZ na to pytanie zaliczam do najwaz-
niejszych zadan historii sztuki. Quid proprium? co jest wiasciwym
rasom w sztuce? Mozemy sie bardzo spiera¢ o sam wyraz i jego
ttumaczenie. Musimy widzie¢ za nim ogromne skomplikowania.
Mimo to nie mozemy nie spostrzega¢ potegi, z jakg pewne ugrupo-
wania wyrazajag zdecydowane zarysy swego oblicza poprzez sztuke.
Chinskie rojowisko zmij jakie prezentuje wdz Stocleta (ryc. 43a)
z przedchrzescijanskiej ery i chinskie o pare tysiecy lat pdézniejsze
smoki, podobnie w przegubach zmijowate, reprezentujg odwiecznie
zbiorowg tendencje, niewiadomo o ile Swiadoma, ale mczywists.
Fidiaszowy pogodny spokéj Zeusowej harmonii, najwyzsza forma
pojednania miedzy abstrakcjg, rownajgcg przez prawidtowos¢ a kon-
kretng bujnoscia zycia, dZzwieczy cicho od doby Partenonu po czasy
p6zne greckich immigrantéw w Rzymie Cesarstwa. Semickie uzdol-
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nienia spekulatywne przezieraja ku nam poprzez przemysine sploty
geometrycznych arabesek Arabow, tak bardzo odmiennych od geo-
metrycznos$ci, surowszej, turkmenskich dywandéwl haftéw finskich.
Hellada, Arabia, Turkiestan: trzy obszary i trzy roézne formy
abstrakcji w sztuce. Czy wytlumaczy to wzglad na geografie? Pelen
on jest putapek wyprowadzajgcych badaczy na bezdroza, jak n. p.
Uhlemanna, z ktéorym rozprawitem sie podnoszac, ze dywany Tur-
kow z gorzystego Hamadanu w Persji sg identyczne w koncepcji
z tureckimi, wytworzonymi na stepowych rdéwninach Turkiestanu.
Mowi wiec rasa a nie step ani gory. Nie Rzymianie baroku tworza
najjaskrawszy barok Rzymu, lecz immigranci z pétnocnych Wioch,
ktére od Srednich wiekéw zdradzaty te sama skionnos¢ do ma-
lowniczosci w sztukach nie malarskich. Zdradza sie w baroku i de-
klaruje sie ta drogag etnicznos¢ inna od toskanskiej, renesansowej
rasowo; grupa etniczna wiecej zmieszana, italo -celto —-germanska
Z pogranicza Szwajcarii. Przywodzi to na mysl Niemcéw potud-
niowych, bujnych, gruntownie odmiennych (od S$redniowiecza po
dzis) w sztuce, od Niemcoéw potnocnych, sztywnych w architekturze
katolickich Swiatyn gotyku, jak i w protestanckich pseudo-baroku.
Dos¢ wspomnie¢ niedSmiertelne uwagi $. p. prof. Igla na temat prze-
pasci, jaka dzieli sztuke potudniowych Niemiec 1 Austrii od sztuki
niemieckiej po6tnocy. Zdradza to znane rdznice etniczne.

Czy moga wiec zbytnio wazy¢ geograficzne warunki? Podno-
szono rados¢ zycia, jakg daje stonecznosé ziem potudniowych. Czemu
wiec ornamentyka Turkiestanu, tak bardzo potudniowego z sytuacji,
taczy sie od c. 3.500 lat przed Chr. do naszych dni, z dywanami
Finladczykéw i Mazuréw Prus Wschodnich?

Rozumiem, ze poza krotkg uwagg prof. Moszynskiego o zto-
zonosci, nietatwych do uchwycenia oddziatywan geograficznych,
miesci sie wiele tresci. Warunki geograficzne, — w naszej sprawie
lesistos¢ olbrzymich obszaréw — komplikujg sie z wielu innymi. Jest
z nimi troche, jak z technikg w sztukach pieknych. Decyzji arty-
stycznej nie tworza. Warunki geograficzne zas, dla pewnych grup
etnicznych i dla pochodnych odwieczne, mogty odegraé¢ role donio-
stego wspétczynnika w formowaniu sie wiasciwosci psychicznych pew-
nych grup, ale chyba tylko wspétczynnika. Bo wszystko jest ziozone.

Niemniej, — zarowno pewne skrzyzowania antropologiczne od
geografii niezalezne Ilub wzglednie zalezne i rézne jeszcze, trudne
do zgtebienia okolicznosci, — mogty, ba nawet raczej musiaty ode-

X) Por. album dywanéw $Srodkowo azjatyckich (turkmenskich) Bogolubowa ®. c.
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grac role przy formowaniu sie dyspozycji psychicznych ludéw. Zasta-
nawiajg nas one gieboko przez to, ze sg uporczywe, trwajg przez
tysigclecia i ogarniajg grupy etniczne, rozmieszczone na olbrzymich
obszarach. Zdaje mi sie jednak, ze jesteSmy jeszcze bardzo dalecy
od moznosci zgtebienia istoty psychicznej ras. Staram sie uchwycic
to, co najtrudniejsze do uchwycenia. Prébuje w tym wspotdziatac.

W jaki blizszy sposéb powigza¢ nalezy ugrofinsko-tureckie
ugrupowania z nawarstwionymi na nich stowianskimi, siegajgcymi
zwlaszcza po Wiste dolng i srodkowa i ze skandynawskimi, w jaki
spos6b z owiele dalej siegajgcymi rozgalezieniami, — rzeczg jest
antropologii, prehistorii i historii wczesnego s$redniowiecza. W kaz-
dym razie, zdaniem moim, juz z tego, co z postepu tych nauk wiemy,
wytania sie obraz prawdy, iz zar6wno ruska zachodnia jak polska,
prawobrzezna, zawislanska ludnos¢, znajduje sie zaréwno z baltami
jak z ugrofinsko-tureckimi grupami w niezmiernie dawnych zwigz-
kach. Wptywy Kkultur i infiltracje krwi stanowig tu wezet,— moze
gordyjski,—w kazdym razie trudny do rozsuptania. Nie ma dowodéw,
aby ,,wptywy” mogly w sztuce ludu przewaza¢ nad znaczeniem rasy
wzglednie rasowego podkitadu ani tez, aby je mogly wykluczad.

Kwitngca po dzi$ dzien, ornamentyka geometryzujaca, ludowa
Wotynia, ziem polsko-pruskich na wschod od Wisty, oraz polsko-
ruskich i czesci litewskich, jest Swiadectwem rdznie modelowa-
nej, a przecie bardzo jednolitej,—tendencji o zdecydowanym obliczu,
ktérg pomysine, konserwujgce warunki geograficzne, (przez K. Mo-
szynskiego wydobyte) raczej mogly podtrzymywaé, ale za ktéra,
nadewszystko chyba, przeziera dno pradawne, etniczne, tgczace nas
z pewnymi elementami, juz wymienionymi, Eurazji, pomimo réznic
i odchylen, jakie pewne dalsze nawarstwienia stworzyty. Znamiennym
jest, ze nie sg to elementy objete nazwg wielkorosyjskich, lecz
fino-turskich, bytujacych m. in. ws$réd Wielko-rusow.

W pracy mej ,Tkaniny karaimskie” wyjasnitem, ze istniejg
u Karaiméw — zwigzki dyspozycji artystycznych z intelektualnymi.
Nawigzujagc do tego, doda¢ mozna, ze wartoby w odniesieniu do
Wotynia poprowadzi¢ analogiczne studia. Tu, dla braku miejsca
ogranicze sie do uwagi, ze pewien intelektualizm, tkwigcy w orna-
mentyce geometryzujgcej, pewien zmyst prawidlowosci i wyraz na-
mystu artystycznego ma, zdaniem moim, odpowiednik w psychice
naszych po6tnocno-wschodnich wiesniakéw, zamknietych w sobie,
milczacych, nieufnych, czyli sktonnych do krytycyzmu, choéby naiw-
nego i btednego i jeszcze wiecej sktonnych do namystu we wszyst-
kim. Jakze odmienng jest ich psychika od tej, ktéra charakteryzuje
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Polaka zachodniego, wiecej buiczucznego, uczuciowego, porywczego,
umystowo lotnego, ale tez wiecej niestatego, w podobienistwie do
przystowiowego, stomianego ognia. Trudno sadzi¢, aby to bylo bez
zwigzku z jego zamitowaniem do sztuki wiecej malowniczej i na*
turalistycznie bujnej w ornamentyce. Istnieja wiec wyrazne odpo-
wiedniki miedzy dyferencjacjg sztuki ludowej naszego poin. Srodko-
wego wschodu i naszego zachodu a zréznicowaniem psychicznym
i etnicznym obu obszaréw.

Za punkt wyjscia do rozwazan i studiéw podobnych wzigtem
przed kilku laty tkaniny karaimskie, krymskie, dla wzgledéw zasad-
niczych. Ekskluzywnos¢, nie pozwalajgca na maizenstwa poza obre-
bem wyznaniowo-narodowej gminy, daje krymskim Karaimom, od
wiekow, wyjagtkowy cho¢ wszedzie i zawsze wzgledny, stopien czy-
stodci etnicznej. Badania krwi ze strony prof. Reichera, studia
filologiczne i historyczne Eksc. Szapszata i innych, wskazujg na ich
tureckie pochodzenie. Byto waznym wykaza¢ na ich tkaninach ludo-
wych, ze pomimo tysiacletnich, olbrzymich wptywdéw naturalistycznej
sztuki perskiej a ostatnio, — miejsko-rosyjskiej na Krymie, karaimska
ornamentyka ludowa pozostata nawskro$ tureckal) w duchu macie-
rzystej, ostro geometryzujgcej sztuki Turkmenéw, braci ich z przed
tysigca lat w Turkiestanie. Przykiad ten klade na koniec |-g czesci
mej pracy, zdaje mi sie bowiem, ze przy rzucie oka na wszystko
co sie dotgd powiedziato, ttumaczy on najlepiej, dlaczego na tym
miejscu przyktadatem i przyktadam szczeg6lng wage do wszystkich
momentow, uwypuklajgcych donioslejsza role pochodzenia etnicznego
niz wpltywoéw, gdy chodzi o hafty wotynskie i tym podobne.

Zwigzki genetyczno-etniczne, tu omowione siegaja na Wotyniu
w tysigce lat. Pozwala to doda¢ w duchu pokrewnym z prof. Lima-
nowskim, ze ornamentyka wotynska, tym samym, — ros$nie jednak
z dawna ze swej miejscowej gleby i pomimo rozlegtych zwigzkéw
jest najpiekniej lokalng, w podobieAstwie do innych, skadinad

J) Niestety dyr. K. Hahm cytujac prace moja nie zrozumial tego zasadni-
czego punktu mej tezy, wskutek czego polemizuje ze mna w swym teks$cie, sadzac,
ze geometryczny ornament w sztuce ludowej wschodnich potaci Rzeczypospolitej
Polskiej przypisuje wptywom karaimskim (!) Chodzitlo mi za$ tylko o wskazanie, ze
odlegte wspoélnoty tacza ornamentyke karaimska ludowag ze Wschodem tureckim
turkiestanskim tak samo, jak ugro-fino-tureckie wigzg ornementyke ludowa naszg
i Mazuréw Pruskich; przyczym przed K. Hahmem zwracatem uwage na zwigzki
dywanow tych Mazuréw z finladzkimi dywanami riy6. Dyr. Hahm dowiedziawszy
sie odemnie o bledzie swoim, obiecat mi w nastepnym, skréconym wydaniu swego
dzieta poda¢ w tej mierze witasciwe sprostowanie.
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znanych, prastarych kultur i wielkich cywilizacji, zakorzenionych
w danych krajach od niepamietnych czas6w.

Znaczenie pokrewienstw miedzy ornamentyka haftéow wotynskich,
dywanéw Mazuréw pruskich i sztuki ludowej Hucutéw i Butgarow,
w stosunku do problemu wplywdéw germanskich.

Wielokrotnie poruszalo sie juz w tej pracy pokrewienstwa
wymienione w powyzszym tytule, przedstawiato sie racje, dla kto-
rych nalezy potozy¢é nacisk na zwiazki, jakie zachodza miedzy ta
ornamentyka a finska Finlandii oraz ugrofinska i turecko-turkie-
stanska Azji.

Studium nasze byloby jednak pozbawione jednej z najistot-
niejszych czesci, gdyby nie zawierato ugruntowanej odpowiedzi na
pewne tezy i hipotezy dyr. K. Hahma, wypowiedziane (op. cit.)
z okazji badan jego nad dywanami i tkaninami Mazuréw pruskich.

Autor nie znat haftéw wolynskich i t. p. okazéw ornamentyki
podobnej z terenéw Polski, oprécz grodzienskich. Na tym tle, lepiej
jeszcze widzimy stopien zastugi redaktora Rocznikow Wotynskich,
ktory podjat inicjatywe opublikowania celniejszych okazéw haftow
swego wojewddztwa. Gdyby inne ziemie naszego parnstwa, zwilasza
wschodnio-p6tnocne i potudniowe, doczekaly sie rychto publikacji
analogicznych, szerzej zakrojonych, nauka niemiecka i zachodnia
staneta by wobec calej kopalni argumentéw i wskazowek, ktore
niechybnie spowodowaly by powazniejsze liczenie sie z jej strony,
ze znaczeniem odwiecznej kultury naszej i wschodnio-stowianskiej,
przy probach wyswietlania istoty i Zrédet sztuki ludowej Europy
Srodkowej, péinocnej i potudniowejl).

Przez obszerne i wspaniale wydane dzieto z r. 1937 K. Hahm
zyskat te zwlaszcza i to wielkg zastuge, ze poraz pierwszy zebrang
i przedstawiong zostala w pokaznej liczbie stara produkcja dywa-
nowa i tkaninowa Mazurow pruskich, kontynuowana dzi$§ niestety
tylko w dziedzinie t. z. tkanin dwuosnowych, znana przedtym, poza

1) Tym bardziej tez powita¢ nalezy z rados$cia wiadomoé¢, ze p. Prusiewicz
przygotowatl do druku dzieto, obficie udokumentowane, dotjczagce ornamentyki ludo-
wej naszych ziem potudniowo-wschodnich i Ukrainy naddnieprzanskiej. Sktadam Mu
na tym miejscu podziekowanie za wiadomo$¢, ze bierze pod uwage kierunek badan
moich, zaznaczonych w ,Tkaninach Karaimskich” a dotyczacych zwigzku naszej
i obcej potudniowo-wschodniej ornamentyki ludowej z ugro-finsko-turecka.
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Prusami Wsch. zaledwie z nielicznych ilustracji. Stusznie przy-
pisuje jej autor znaczenie bez pordwnania wieksze, anizeli tylko
lokalno-prowincjonalne. Poruszatem w odniesieniu do owych mazur-
skich dywanéw to samo w cyt. pracy mej z r. 1934. Rozchodzimy
sie jednak bardzo od miejsca, z ktoérego sie okazuje, ze uczony
dyrektor Museum fur deutsche Volkskunde w Berlinie, ktére pro-
wadzi energicznie do szybkiego rozkwitu, wyraza wiecej niz po-
watpiewanie, izby polska sztuka ludowa w naszej Rzeczypospolitej
mogta mie¢ jakiekolwiek odwieczne zwigzki z mazurskg Prus W.
Pokrewienstwa istotnie bardzo silne z tkaninami polskimi, grodzien-
skiej ziemi, ttumaczy on dawng jej przynaleznosciag do terytorium
tego samego t. j. poganskich (sudawskich) Pruséw i wiadaniem na
niej krzyzackiego zakonu. Zrédet gtéwnych catosci owej mazurskiej
produkcji dopatruje sie w tych dwu tylko czynnikach prapruskim
i niemieckim. Znaczenie tego ostatniego rozszerza bardzo, bo po-
dobng twoérczo$¢ znalazt w nadbrzeznych terytoriach nadbaittyckich
w Danii, Szlezwigu, Holsztynie (oprécz Szwecji i Finlandii, gdzie
sie ona szczegolniej silnie zaznacza). Traktuje jg jednak wobec tych
danych jako gtdéwnie germanski produkt. Niedostateczne (co zdaje
sie sam spostrzega) wskazowki, ze podobna, jakoby, produkcja obej-
mowata i inne niemieckie terytoria, prowadzg go wreszcie do wniosku,
ze na terenach Mazuréw Prus Wsch. ocalata niemiecka gtéwnie
oraz lokalna pruska produkcja, Mazurom zaszczepiona, ale z polskg
kulturg nie zwigzana. Uznajemy jedynie, ze autor miat do pokonania
przeszkody, aby ja lepiej pozna¢. Sami jesteSmy u poczatku badan,
ktoreby ad hoc, zagadnienie zwiazku z Mazurami Mazowsza wy-
jasnito szerzej. Sami dopiero znajdujemy, n. p. w jednym z dziet
T. Mankowskiego, szczegoélniej cenne dane do. tej sprawy i spodzie-
wamy sie od tego tak zastuzonego badacza, dalszych.

Ale przyczyna nieporozumienia lezy gtebiej; w tym co juz
skadinad poruszat tak stusznie konserwator Piwocki w swej cyt.
rozprawie. Mianowicie w zbyt jednostronnym szukaniu wyjasnien
dla zagadek sztuki ludowej, w problemach kultury materialnej, jak
n. p. w technice tkanin. Poréwnanie techniki dywanéw azjatyckich
i skandynawskich doprowadzito dyr. Hahma do zakwestionowania
wagi wschodniego czynnika w dywanach Finlandii i Mazuréw, zas
brak wiadomosci o ewentualnej technice dywanowej na Mazowszu
i wogéle w Polsce, skionit go do zakwestionowania wspoétczynnika
polskiego. Tymczasem roéznice technik jednych i drugich, technik
skandynawskich i azjatyckich nie sg istotne dla danej sprawy. Nie-
znamy prawdziwie ludowych niemieckich dywanéw S$redniowiecza.
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Reprodukowane, niemieckie podobno okazy sg takg arcy rzadkosciag
i zagadka, i to tak zwigzang z inng sztukg, — warstw najwyzszych
i kosciota a wiec i ze sprawag kultury dworskiej, a by¢ moze,
importu, ze zrodet sztuki ludowej Mazuréw one nie rozswietlajg.
Céz by za$ nam dato znalezienie ewentualne niemieckiego dywanu
Sredniowiecznego, ludowego, gdyby byt nawet identyczny technika
lecz kompletnie odmienny przez ornamentyke, wzglednie jednobarwny,
bez wzoréw? Byiby on wtedy kocem, utylitarnym objektem, ktory
zrédet ornamentyki dywanowej, skandynawskiej czy mazurskiej, wcale
by nie wyjasnit. Technika jest sprawg inteligencji i utylitarnosci
tylko. Ornamentyka za$, cala istota swojg wigze sie z czyms$ innym
jeszcze, czym$ o wiele wazniejszym i trudniejszym, czyms, co prze-
wyzsza wzgledy materialne, — wkraczajagc bez poréwnania giebiej
w zagadnienia duchowe twércéw i w psychike ras, grup etnicznych
i ich skitadnikéw.

Technika przy tym zalezy od warunkdéw geografii, przyrody
i tworzywa z niej wzietego. Przy rdéznych technikach, ornamentyka
moze by¢ tg samg a przy jednakich, gdzieindziej, w dwu Kkrajach
zupetnie rézng. Wszak technika dywanéw Perséw i Turkéw Tur-
kiestanu jest niezmiernie pokrewng, za$ ornamentyka ich uwypukla
gwattownie brak pokrewienstwa, czy wptywdéw wzajemnych w dzie-
dzinie koncepcji artystycznej, fundamentalnej. Gdyby zas, jak chciat
Uhlemann decydowaly, warunki geograficzne a wiec znéw fizyczne,
i gdyby; jak on méwi, krétka wiosna perska przed susza lata
a tesknota za wiosng, wywotata pojawienie sie tylu kwiatéw i krze-
woéw na dywanach i haftach perskich, to najwiecej przyrody ro-
slinnej winniby$smy widzie¢ na haftach pétnocno-azjatyckich Findw,
bo wiosna tam jeszcze krdtsza. Tymczasem panuje u nich w sztuce,
Znana nam juz geometryzacja. Gdyby stepy (zawsze wedle Uhle-
manna) mialy wywota¢ turkiestanski charakter wzoréw, nie bytoby
ich w dywanach Turkéw Hamadanu (por. ryc. 72) bo mieszkaja
w wsrdd gor potudniowej Persji. Tymczasem wzory ich radykalnie
reprezentujag koncepcje geometryzujaca, turecko-turkiestarska, wrecz
odmienng niz perska, wybitnie naturalistyczna cho¢ stylizowana.

Wszelkie wiec ttumaczenie zbyt materialistyczne zawodzi, gdy
chodzi o sprawy sztuki ludowej a wiec i ornamentu. Raczej, nade-
wszystko ornamentu, bo w nim, z calg oczywisto$cig, wyraza sie
samo dno duszy ludu. Najgtebszych zrédet tworczosci ludowej
szuka¢ musimy poprzez ornament a nie poprzez technike.

Wzglad na technike ma znaczenie, jedynie wzgledne i dodat-
kowe. Moze prowadzi¢ do waznych odkry¢, gdy rezultaty badan
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nad technikg i nad ornamentyka, prowadza réwnoczes$nie do wnio-
skéw podobnych. Gdy sie rozchodza, konieczna jest najdalej idaca
ostroznosc¢, aby wzgledy techniczne nie poddawaty mylnych sugest;ji.

Rzecz oczywista, ze technika odgrywa, lepiej powiedzmy
moze odgrywac¢ w sztuce wazng role. Jednakze wykluczonym jest,
aby ona sztuke i ornament tworzyta. Motywy ornamentalne technika
tylko podsuwa. Jednakze tysigce przyktaddéw z historii sztuki wszel-
kich czaséw i okregdbw dowodza, ze jedne ludy z sugestiami, stad
ptynacymi, licza sie i to z upodobaniem, inne za$ nie, i czynia
wszystko, aby sie wzgledom i trudnosciom, z techniki ptyngcym,
nie poddac¢, nimi owtadng¢ i tworzy¢ wzor wbrew technice danego
rodzaju — lub uwzglednia¢ jg tylko w stopniu najbardziej ogra-
niczonej koniecznosci. Klasyczng przeciwstawnie daje znéw dywan
perski i turkiestanski. Pewne techniki u pewnych ludéw prowa-
dzag do pewnych motywow, ktére za K. Homolaczem stuszniegj
bytoby nazwaé¢ motywami technicznymi niz geometrycznymi. Na
tym miejscu najwazniejszym bedzie stwierdzi¢ z krakowskim filo-
zofem sztuki, ze te motywy — nastepnie bywaja powtarzane w zu-
peinie odmiennych technikach. Stajemy w takim wypadku wobec
dowodu, ze momentem rozstrzygajgcym jest znoéw upodobanie a wiec
wzglad natury psychicznej i stojagca za nim dyspozycja duchowa.
Jaskrawy przykiad znajdujemy w haftach wotynskich i pokrewnych.
Pani Guzowska stusznie w uwagach odnosnych podniosta wielka
liczbe takich, ktore najoczywisziej wynikaja z nasladowania wzoréw
techniki tkackiej. Stad tez tak wiele haftéw wotynskich, gdzie skosnie
potozone kwadraty, rauty, ,haczyki” (,,fajki” jak moéwi Makowski)
przypominajg kilimy i dywany. Ale ta wilasnie okolicznos¢, ze w tra-
dycyjnych i typowych haftach wotyniskich nie korzystano ze swobdd,
jakich uzycza sama technika hafciarska, Swiadczy wymownie, jak
dalece rozstrzygajagcym byt znowu moment nie techniczny lecz psy-
chiczny,— upodobania dziedzicznego pokolenia.

To wszystko za$ rdéwnoczesnie rzuca raz jeszcze Swiatto, jak
dalece pokrewna ornamentyka archaiczniejszych dywawéw Mazu-
réw pruskich, haftow wotynskich i innych , krewniakéw”, musi by¢
traktowang tgcznie, aby geneze tych zjawisk wytlumaczyc.

Dyrektor Hahm po tej linii badan gtebiej nie poszedt i dla-
tego do wiasciwych zrédet tworczych, z okazji sztuki ludowej blizej
go obchodzacej, nie doszedt. Dlatego tez wagi sztuki naszych tere-
now, polskich i ruskich, w odniesieniu do mazurskich nie spostrzegt,
cho¢ okazy jej z wielu reprodukcji, juz publikowanych tatwo mégt
pozna¢; aby wspomnie¢ tylko polskie i czeskie prace o zabytkach
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Huculszczyzny i innych ziem, ilustrowane katalogi wystaw naszych.

Pokrewienstwa kompozycji ornamentalnych, geometryzujgcych
kilimowych i dywanowych z haftami wotynskimi, raz jeszcze ukazuja,
dlaczego archaiczniejszg produkcje dywanowg mazurskag (pruska)
nalezy traktowacé tacznie z polsko-ruska sztuka ludowa.

Nie mniej powazng a niezalezng od techniki, jest sprawa po-
krewienAstwa nie samych tylko motywdw lecz i tego, co K. Homolacs
nazywa ,sktadnig ornamentalng”,— tego, co sie skigda na sposéb
tworzenia kompozycji z poszczeg6lnych motywow.

Zalgczone reprodukcje: a) typowej koszuli wotynskiej, b) azja-
tyckiej, finskiej (ryc. 83 i 84) c¢) welniaka huculskiego (ryc. 57)
i archaiczniejszych dywanéw czy tkanin Mazuréw Prus W. lub Gro-
dzienszczyzny oraz Szwecji, Finlandii, Turkiestanu (por. ryc. 51—54,
57, 58, 71—80) i t. p.,, a nawet pewne dywany naturalistycznej ten-
dencji, mlodszego mazurskiego typu u Hahma, zdradzajg nam nowy
jeszcze przejaw wspdlnosci przez swg ,,sktadnie”, przez szeregowanie
jednakich motywéw ,w nieskonczono$¢”. Poniekad moznaby to
nazwa¢ tapetowym systemem t. j. dajagcym sie wydtuza¢ przez do-
dawanie bez konca. Obramienie obcina to szeregowanie mecha-
nicznie. Wszedzie brak odrebnych motywéw naroznikowych, w polu
gtbwnym przed katami bordiur. To nie jest konstrukcyjne. W wo-
tyinskich haftach jak i w weiniakach huculskich i w ruskich, pokrew-
nych, obramienie idzie najczesciej lub wylgcznie, tylko z dwu stron
co jest radykalniejszg jeszcze odmiang takiej skilonnosci. Wrecz
odwrotnie dywan perski jest bez poréwnania wiecej konstrukcyjnie
pomyslany. Ma podkreslone osobnymi, odmiennymi wigzankami mo-
tywow cztery swoje rogi i srodek. Jest to zupetnie inny, réwniez
staty, iranski system komponowania. Nasz wotynski, mazurski,
i huculski, okazujg sie znowu zdecydowanie pokrewnymi z fifsko-
skandynawskim, z finsko-azjatyckim i z turkmensko-hamadanskim.
Mazurski dywan przeznaczano na okrycie przedmiotéw dtugich:
stotlu weselnego, toza $lubnego Ilub trumny. Mazursko-pruskie dy-
wany typu archaicznego, podobnie jak koszula wotynska i azjatycko-
finska, zaznaczajg jedynie dlugos¢ (ramienia), zewnatrz, — albo
0o$ pionowg (cztowieka i horyzontalng linie obiegowa szyi). Obra-
mienia podkres$lajg 2 boki a nie cztery, sg3 wiec komponowane
w przeciwienstwie do perskich, a w podobieristwie do dywanéw turko-
turkiestanskich. Sg to donioste momenty artystyczne, Swiadczace
o wspolnej inklinacji, jednakiej, w koncepcjach zasadniczych; inkli-
nacji odmiennej od iranskiej, odmiennej tez od koncepcji kompo-
zycyjnych w sztukach pieknych Niemiec $redniowiecznych. Przytym

Rocznik Wotynski VII. 21
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znowu tendencje te absolutnie od techniki pochodzi¢ nie mogg
wiec i od ,,germarskiej” techniki sg zupetnie niezalezne.

Ukazuje sie nam tym wyrazniej cata waga ponad technicznych
wzgledéw, ktére prowadza do wykrycia wiasciwych zwiazkéw ge-
netycznych. Wskazujg za$ one znowu na wspllne prapodtoze,
prafinskie czy fino-tureckie. Postawa K. Hahma, przeciwna wiacza-
niu tu problemoéw Eurazji, moze wywota¢ przypomnienie przestrdg
znakomitego niemieckiego prof. Menghina.

»-Mozna sie tylko dziwi¢ mowi Menghin, ze ci, co sie zawo-
dowo zajmujg wiedzg o sztuce, tak mato orientujg sie w znaczeniu
tego, ze juz od czasu paleolitu, wschodnia Europa wykazuje swoiste
wiasciwosci”. (Specyficzna geometryzacja ab Predmost, — silnigj
Mizyn Czernihowski, patrz wyzej, czes¢ 1.

Dzieto K. Hahma nieprzekonywujace in puncto germanskiej
tezy, ma wartos¢ przez nawigzywanie produkcji mazurskiej do
poganskich Pruséw Sudawskich. Autor pomingt niestety poznanie
i rozwazenie jednego punktu kardynalnego (na skutek tendencji
w kierunku pro-germanskim), mianowicie, ze za sudawskim pro-
blemem Bahtdéw stoi problem nie tylko finski wzglednie paleoazja-
tycko-finskiego sktadnika Pruséw lecz tez laponoidalnego Skandy-
nawéw, Mazuréw Mazowsza i Wotynia, oraz grup etnicznych ruskich
i nie ruskich, wzdtuz pionowej, idacej przez teren Polesia, Wolynia,
Hucutdéw i Szeklerow wegierskich az do Bulgaréow. Dlaczego nie
chcemy spostrzega¢ tych prawd i wniosku, ze chyba jakas wspol-
nos¢ w przesztosci utrzymuje tak dtugo wspélnosé w artystycznych
inklinacjach?

Ze wzgledu na pradawng mazurska immigracje do Wotynia,
obchodza nas tym wiecej dalsze btedy p. Konrada Hahma. W od-
niesieniu do dywanéw z sudawsko-mazurskiego terenu, uczony ber-
linski odrzuca wzglad na ,,Ostmasurische Kultur”, jako jednego ze
statych w Prusach W. wspétczynnikéw kultury, ktérym blizej zaj-
mowat sie C. Engel (Hahm, o. c., str. 96). ROwnoczes$nie zwalcza
mys$l o blizszym zwigzku tej sztuki ludowej z Azjg. Jest w tym
sprzeczno$¢, ile ze ornamentyka Finow Finlandii i Skandynawii
pozostaje w najscislejszym zwigzku z ornamentyka Findéw Azji, (por.
m. in. nasze ryc. 45, 48, 50, 51, 63, 73, 75, 84, 85, 90). Dyr. Hahm
przypisuje mazurskie dywany i tkaniny ,,germansko-battyckiemu kre-
gowi kultury” a wyklucza udziat kregu kult. polskiego i wschodnich
Stowian, powotujac sie na brak takich dywanoéw w Polsce i w ziemiach
pobliskich stowianskich. Badania p. T. Mankowskiego, p. Plewinskiej
(Piwocki o. c. p. 8) i obecne moje, pozwalajg dzis stwierdzi¢, ze
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wilasnie tu tkwi jeden z gléwnych argumentéw przeciwko tezie
dyr. Hahma. Polskie Mazowsze, z archiwalng pewnosciag produkowato
dywany od bardzo dawna (m. in. w XVI w., Mankowski, ,,Sztuka
Islamu w Polsce” Krakéw ,1935, str. 53 rach. z r. 1568 o kobiercu
strzyzonym ,,Mazowieckiej roboty”, cf. jego reprod. 9 oraz stylowe
pokrewne, z grupy mitodszej z Prus Wschéd. Hahm Tabl. IX i X).
Przeciw p. Hahmowi przemawia jego wiasny cytat z Arch. Bisku-
piego Polskiej Warmii z r. 1596/97 ,mulieres quas llustr. (Biskup)
ex Masovia vocavit ad paranda tapetia”. P. Hahm (str. 30) przeoczyt,
ze dla administracji polskiej Warmii XVI w., a chyba dla kazdego
w XVI w., termin ,Masovia”, byt ustalonym dla oznaczenia pol-
skiego Mazowsza a nie czesci Prus Wschodnich, zamieszkatej przez
Mazurow pruskich, bo ta byta zawsze i bylaby tu nazwang Prusami
Wsch. Tak tez rozumie¢ nalezy nastepny cytat p. Hahma , Tapetia
Masovitica” z r. 1604 i to w spadku kardynata A. Batorego, ktéry
do Warmii przybyt z Polski a ksztaicit sie w Puttusku na Mazowszu.

W zestawieniu wiec z rachunkiem dworu Zygmunta Augusta
z r. 1568 u T. Mankowskiego, dokumenty z Warmii u dyr. Hahma
tymbardziej nabierajag wymowy na korzy$¢ polskiej a nie jego tezy.
Niemniej, — kontrargumentem przeciw wykluczaniu przez niego tgcz-
nosci dywanoéw Mazuréw Prus W. z kregiem kultury polskiej i sto-
wianskiej, jest tatwos¢ oddziatywania produkcji kobierniczej polskiej,
dworskiej, mogacej siega¢ od wschodu Polski az po Gdansk (dywan
w Monachium, z herbami Kretkowskiego z Wielkopolski oraz zony
Katarzyny z Guldenszternéw, kasztelanki gdanskiej, z czaséw po
r. 1663, Mankowski str. 52 i tabl. 7). A bardziej jeszcze przemawia
fakt, ze w sztuce ludowej wschodnich terendéw Polski, mianowicie
terenéw huculskich i in. a wigc w sztuce tradycyjnej i odwiecznej,
po dzis kwitnie rodzaj dywanu wetnianego o ditugim wlosie, réwnie
znamiennym dla Finlandii (riy6) i dla Skandynawii; przyczym
z dywanami Mazuréw pruskich typu archaiczniejszego, typ ten
wschodnio-polski taczy sie jeszcze przez wybitnie pokrewng geo-
metryczng ornamentyke (n. p. w rauty lub szesScioboki i oktogony)
szeregowane w sposéb bardzo finsko-turecki, ,w nieskorniczonos¢”
oraz obramione z 2 stron réwnolegle gieta linig raucikéw, zygza-
kéw it p.,, por. tu ryc. 51, 52 i 57, u K. Hahma Tabl. II, I,
IV, V i XXXIlI oraz w niemaltym stopniu analogiczne mazursko-
grodzienskie okazy u K. Hahma XXXIV, (tu ryc. 65) XXXV, XXXIX,
XL, iin.). Dopiero na tym tle — nabiera wiasciwego znaczenia fakt,
ze dyr. Hahm spotkat na Bukowinie, a wiec w poblizu szczegol-
niejszym terenu Hucutdéw, (w klasztorze Suczawicy), dywan, a w Ru-
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munii tkaniny, ktére sg do skandynawskich, jak pisze, ,,catkiem
podobne”. Bytoby niezmiernie pozagdanym w dalszych publikacjach
dyr. Hahma spotka¢ ich reprodukcje,— bo charakter ornamentu
jako produkt duchowo-artystyczny ma oczywiscie o wiele wieksze
znaczenie pod wzgledem zwigzkéw rasowych, anizeli poruszany
przez berlinskiego uczonego moment techniki. Ale juz z tego, co
sie wyzej rzeklo na podstawie reprodukowanych tu i innych orna-
mentéw, stwierdzi¢ mozna, ze tak, jak hafty wotynskie i tkaniny
wilenskie, tak i nadbattyckie dywany Mazuréw pruskich, finskie
Finlandii i skandynawskie, tacza sie przez Polske od Mazuréw nad-
wislanskich i grodzienskich, poprzez Polesie, Wotyn i kraj Hucutéow
z tymi terenami Europy potudniowo-wschodniej, ktére jak Buko-
wina, czes¢ Rumunii a takze kraj awaro-turskich Szekleréw w Sied-
miogrodzie (ryc 59) oraz Bulgaria, czysto teoretycznie ulega¢ mogty
lub ulegaty tylko krétko trwatym przechodom najezdniczych fal
germanskich, w dobie wedrowek ludéw. Natomiast podlegaty one
bez poréwnania diuzej wielokrotnym, coraz to nawracajgcym, choé
zrozniczkowanym falom nie tylko najezdZzcéw ale i spokojnych osia-
dtych immigrantéw ugro-finsko-tureckich, lub tureckich i turecko-
mongolskich. A przytym doniostym bedzie nietylko moment ten
lecz i z antropologii najnowszej wziety, wskazujagcy na tych roz-
legtych terenach na silny skitadnik badz ugrofinski i turkski, badz
co szczegolniej wazne, znowu na paleoazjatycki. Zarysowuje sie wiec
coraz potezniej waga prastarego czynnika lub podtoza azjatyckiego,
wobec ktérego fale germanskie oraz wptyw ich kulturalny musiaty
bez poréwnania mniejszg, zupetnie znikomg odegra¢ role. Totez
domyslanie sie nawet tam ich artystycznej ingerencji, jaka Hahm wy-
suwa na str. 98 w formie ostroznej, ale ktérg w catym dziele, ciagle,
podnosi na niekorzy$¢ czynnika stowianskiego, musimy uznaé¢ za
chybione. A do tego nalezy przylaczy¢ jeszcze wzglad na sytuacje,
w duzym lub w wyjatkowym stopniu izolowang, terendéw finskich
lub poleskich i huculskich, badz terenéw lesnych i blotnych Ilub
nadjeziornych, stabo zaludnionej Finlandii i pdéinocno-azjatyckich
Ostiakéw, wzglednie, terenéw Polesia lub gorskich Hucutow, na kté-
rych kwitnie od niepamietnych czaséw ornamentyka wybitnie po-
krewna ze starszg mazursko-pruskg lub wotynska. Ani jedne ani
drugie — nie byly ponetnymi dla najazdéw germanskich. Finskie
zas, zatudnione byly i sa przez grupy etniczne nawigzujagce bez-
posrednio do prastarej kultury Azji. Wobec tego ludy te nie mogty
naby¢ swej ornamentyki od nordycznych Germanéw. Wrecz od-
wrotnie oni, osiadajac po wedréwkach, na skandynawskich zie-
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miach ludnosci laponoidalno-finskiej, jaknajprawdopodobniej prze-
jeli ornamentyke od tej ostatniej, w zwigzku ze skrzyzowaniem
sie z nimi i z infiltracja krwi grup odnosnych droga malzenstw.
Mapa nr. 38 u J. Czekanowskiego (Cztowiek w czasie i w przestrzeni)
ukazuje nam dobitnie na jednym, ale rozlegtym odcinku skandy-
nawskim, jak dalece skiadnik antropologiczny finsko-laponoidalny
zawazyt na terenach ludnosci szwedzkiej i norweskiej, az po
potudniowy cypel potwyspu (Malmoéhus, ryc. 54). Totez wiecej niz
prawdopodobienstwo tkwi w pogladzie, ze nie miodsza grupa
etniczna, germansko-nordyczna, lecz o wiele starsza, w danym wy-
padku fifska, oddziatata swojg kulturg artystyczna na tamta.
Podobnie dzia¢ sie musiato na terenach potozonych na wschod od
dolnej i Srodkowej Wisty, z ludnoscig poganska Battéw, Pruséw
i Mazuréw, zaréwno Mazowsza jak i Prus Wsch. Wszak immigracja
mazurska do nich, wedle nieuprzedzonego uczonego litewskiego,
Kaz. Bugi, miata sie rozpoczgé¢ juz okoto VI w. po Chr. a wedle
innych, w kazdym razie, na dtugo przed koncem pierwszego tysigc-
lecia naszej ery. (Por. odn. literature naukowg u J. Jodkowskiego
w ,,Grodno i okolice” Grodno, 1928, str. 7). Wszakzez odpowiada
to zarazem powszechnemu w dziejach cywilizacji i kultur zjawisku,
ze miodsze, ksztattujg sie w kontakcie ze starszymi i wyrastajg pod
ich dziataniem a nie odwrotnie.

Zwazmy ponadto, ze: 1) juz tak znakomity jezykoznawca jak
S. p. prof. Baudouin de Courtenay upatrywat mozliwos¢ prafinskich
wptywow w jezyku Mazurow polskiego Mazowsza, 2) badania prehi-
storyczne C. Engla rozciggajg tez na ten teren prafinskos¢ ceramiki,
3) antropologiczne za$ prof. Czekanowskiego, ujawnity strefe wzgled-
nej przewagi rasy laponoidalnej na po6inoc od $Srodkowego biegu
Wisty i na potudnie od granicy obecnej Prus Wsch. w Polsce,
4) badania T. Mankowskiego odkryty nam polska produkcje dywa-
nowag na Mazowszu polskim juz w XVI w. co wskazuje na jeszcze
starsza, 5) studia Z. Plewinskiej (Wycinanki, Ziemia Il 166— 169)
ukazaty nam tendencje do geometryzacji w ornamentyce ludowej,
w grupie prawego brzegu Wisty (Kurpie i Podlasie), a haft n. p.
(puttuski Orynzyna o. c. f. 20) istotnie przypomina tkaniny Ma-
zuréw pruskich i Grodzienszczyzny. Wszystko to przemawia bardzo
mocno za pogladem, ze wbrew germansko-pruskiej odnosnej tezie
Konrada Hahma, musimy widzie¢ najwyraZzniejszy udziat kregu
kulturalnego i krwi polsko-mazursko-stowiariskiej w produkcji dy-
wanowo-tkaninowej Mazuréw pruskich, zaréwno pod wzgledem
techniki jak i artystycznej strony, — ornamentu. Tylko z tym omoé-
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wieniem, ze zaréwno nasi immigrujacy Mazurzy, Jak i resztki Pru-
séw na terenach, na ktérych Marzurzy w Prusach Wsch. osiedli,
mieli wspdlne podioze prafinskie, —réznego by¢ moze stopnia.
taczy sie to z objektywnym pogladem ogélnym Karola Engla
(Hahm, o. c. p. 96) o ,,Ostmasurische Kultur”, jako statym wspo6t-
czynniku staropruskiej grupy etnicznej, — prabattyckiej, o poditozu
,urfinischer Urbevolkerung” (Engel i La Baume o. c.). Rezultaty
ich badan pozwalajg przewidywac, ze nie beda mialy rozstrzygajg-
cego znaczenia watpliwosci Vasmera co do owej prafinskosci.

Fakt za$, ze druga grupa dywandéw Mazuréw pruskich odbiega
charakterem ornamentu od pierwszej, przez tendencje poniekad natu-
ralistyczng motywOw, w niczym nie przeczy tamtemu. Zjawiska
immigracji, czy infiltracji krwi, czy rozwoju kultur, sa skompliko-
wane a ta okoliczno$¢ pozwala tylko jasniej widzie¢ koniecznos¢
powstatych odmian. Podtoze fiAskie w Mazurach pozwala tym
fatwiej przyjac¢ i zrozumiec tatwosé, z jaka, zmieszani z gingca grupa
staropruska, skianiali sie do rzeczonej geometryzacji w ornamencie
opisanych dywanow i tkanin. Jednakze Mazurzy nie byli i nie
sa Finami a przynalezno$¢ ich do grupy centralno-p6étnocno-polskiej,
kaze mysle¢ o tym, ze Polakow z terenéw na zachdod od Wisty
cechuje w sztuce ludowej uderzajgca tendencja naturalistyczna. Druga
grupa dywanow i tkanin Mazuréw pruskich odpowiada temu sta-
nowi rzeczy. Jest to analogon do zjawisk w sztuce ludowej zaréwno
Matej Azji jak i srodkowej i potudniowej Szwecji. Tu i tam zachodzi
skrzyzowanie ras: w Matej Azji grup iranskiej i tureckiej, w Skan-
dynawii germanskiej i prafinskiej. W obu wypadkach dato to ude-
rzajgco pokrewne rezultaty w sztuce, pokrewne w tym, ze tendencja
naturalistyczna splotta sie tu i tam z abstrakcyjna, w Matej Azji
z turecka w Szwecji z finska.

Pogladowi temu nie przeczy tez okolicznosé, pozornie tylko
osobliwa. Technika i ornamentyka podobna jak u Finéw i Finland-
czykéw oraz u Mazuréw pruskich pojawia sie, cho¢ rzadziej, w Danii
i w Szlezwigu oraz w Holsztynie. Nie wiem, jak stojg w tej chwili
badania antropologiczne, dotyczace tych dwu krajow. Byloby ze
wszech miar pozadanym, aby polska antropologia temat ten zgtebita.
Ale wszystko upowaznia nas do przyjecia, jako najbardziej prawdo-
podobnego ze wszystkich, przypuszczenia, iz w pradawnych czasach
terytoria dunsko-holsztyniskie nie wyrywaty sie z ,reguty” ogdlnego
zjawiska nadbattyckiego t. j. z oddziatywania tam zaréwno infil-
tracji krwi jak i kultury finskiej wzglednie lapono-firiskiej. Cyt.
mapa u J. Czekanowskiego (0. c. nr 38) oraz badania Zejmo-Zejmisa
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ukazujg nam, ze terytoria nordyczno-laponoidalne siegajg wzdiuz
brzegéw poéinocno-zachodnich Baityku, az po Dalekarlie i Skanie.
W podreczniku zbiorowym Lindbloma (Folklore de Suede, 1937
ob. spis) najlepsi fachowcy stwierdzajg, ze granica osiedlenia lapon-
skiego jeszcze dzis dochodzi do ,serca” Szwecji t. j. do Dalekarlii.
Terytorium za$ przejsciowe nordyczno-laponoidalne (cf. cyt. mape)
rozpoczyna sie nad brzegami zach. Baltyku na wschéd od Dale-
karlii na granicy Gastrikland i Laplandii (por. tu rycinge 51).
Po malej przerwie, ponizej Sztokholmu terytorium to obejmuje
wschodnig Smalandie (Kalmar) i na samym potudniu Skanie, Mal-
mohus (ob. ryc. 54). Skania byta z Danig szczegdlniej silnie i wielorako
zwigzang. Nalezala do niej az do roku 1658, zas odznaczala sie do
niedawna (XIX w.) archaizmem kultury ludowej. Odpowiednikiem
do antropologicznego sktadu nord.-lapon., sg tam mocne S$lady kul-
tury materialnej finskiej (n. p. typ ludowego pieca w Skanii ,ten
sam, co piec finski”, Lindlom o. c str. 46). Kultura ta droga
najprostszg immigracji mogta dociera¢ do Danii i Szlezwig — Holsz-
tynu, potozonych tak blisko Skanii. 1 nietylko przez te ostatnia,
lecz i od strony terytoriéw zajetych z czasem przez zachodnich
Stowian nadbattyckich. Tu wspomnie¢ zwlaszcza nalezy $Slad szcze-
go6lniej wazny, eura-zjatyckiej kultury, jakim jest na wyspie Rugii,
tak blisko Holsztynu, odnaleziony typ ,baby kamiennej”. Rozlegta
literatura naukowa o tym typie zabytkow, od dawna wyjasniata, ze
rozsiane sg one na terenach Europy i Azji, gdzie siegaja mongolsko-
tureckich, potnocno-azjatyckich terenéw i idg przez Rosje na tereny
polskie. Wedle badan prof. Demetrykiewicza z 8 bliskich sobie
grup tej rodziny zabytkéw najstarsza dochodzi w Azji do okregu
Barnaulskiego i do polud. czesci gub. Tomskiej.

Cata za$ rozlegta ta grupa, idgca od terytoriow turko-mon-
golskich i finskich ku nam, tgczona jest z naptywami plemion ugru-
finsko-tureckich i tureckich na Europe. Ze za$ w nadbattyckich kra-
jach polsko-pruskich jawia sie zabytki tej grupy jeszcze gdzieindziej
(n. p. w Mozgowie w Prusach Wsch. dzi§ w Muzeum m. Gdanska),
przeto tym wiecej mamy prawo na tym miejscu rzecz te przypomnieé
i przez to takze teze nasza ,prafinska” uzasadniac.

W ten sposo6b krag nadbrzeznych zjawisk dajacych sie z Fi-
nami powigza¢ wokoto Baltyku, zamyka sie i trudno oprzec sie
wobec tego pogladowi, ze wspdtdziatat on przy powstaniu na terenie
Danii i Holsztynu rezultatbw w sztuce Iludowej podobnych, jak
w Szwecji i Prusach Wsch. u Mazuréw i jeszcze, na terytoriach
grodzienskich, przez JadZzwingdw ongis$ zajetych. Ci ostatni za$ wiodg
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nas ponadto ku Wotyniowi, Na terenie woj. poleskiego istnieje po
dzi$§ dzien az szesnascie nazw miejscowosci takich jak Jazwin,
Jazwina, Jazwino, Jazwinica, Jazwiniec, Jazwinki, Jazwiny (Rocznik
Poleski, 1927, str. 103). Rzecz szczegélna: pokrewne nazwy, niemniej
peilne wymowy, jak Jatwiesk, Jatwiz, Jatwiez ciggng sie od Wotko-
wyska, od ziemi Augustowskiej i Niemna, po najblizsze okolice
jeziora Switez w Nowogroédzkim; co wiecej, pod postacig Jadzwiegi,
Jatwiechy, Jatwichy po diecezje Ilwowska i przemyska, po Sadowag
Wisznie i Mosciska (Stownik geog.). Zwigzek za$ etniczny Jadz-
wingdw z pra-Prusami a wiec i z problemem prafinskim Battéw
pojawia sie przed nami tym samym. Rzecz jeszcze bardziej osobliwa,
to nazwy, przypominajgce tureckich Kumandéw, na ktére zechciat
uwage moja zwroci¢ prof. Fr. Bujak. Nazwy te pojawiajg sie na
potudnie od ostatnich, przypominajagcych Jatwiez i Jadzwingoéw
a na terenach, gdzie wsréd Karpackich gor, tagczacych potudniowo-
wschodnig Polske, Ru$ Czechostowacksa, ziemie Hucutéw, Bukowine
i poinocny Siedmiogréd, kwitnie ornamentyka tak wybitnie podobna
do wotynskiej, tylko jeszcze bogatsza. Stosowana tak samo w haf-
tach jak w wyrobach z drzewa i metalu, nacechowang jest ona tg
samg odmiang tendencji geometryzowania; co wiecej, silnym po-
krewieistwem ulubionych motywéw. (Por. repr. z dzieta Makow-
skiego, ryc. 60, 61, 71, oraz wotynskie ryc. 49, 56, 60, 68, 69, 89
oraz finskg Czuwasz6éw ryc. 73 i inne fifisko-azjatyckie oraz tureckie,
tu pomieszczone). Mam za$ na mysli na wzmiankowanych tere-
nach karpackich nazwy takie, jak szczytdw grzbietu granicznego
nad Czeremoszem Czarnym, Koman i Komanowo, jak w Sanockim
wies Komarncza i Potok Komaniecki, jak pod Rawg Ruskag wzgdrze
Komanicha, jak Komnestie podwiatu Suczawskiego i t. p.D). | tu
znajdujemy wiasnie punkt nawrotu do dzieta dyr. Hahma, ktory

1) Dzieta prof. J. Czekanowskiego przypominaja nam tezg dawniejszg, ze
nazwa Hucut sklada sie z rumunskiej koncéwki ul i nazwy Huz, inaczej tak zwa-
nych Kumanéw. Badania za$ p. E. Mullera, po diugim pobycie w Turkiestanie
i w kraju Hucutéw, przedstawione przed paru laty w Sekcji H. Sztuki Wil. T-wa
P. Nauk, w zadziwiajacym stopniu ujawnity nam bogactwo zwigzkéw huculskiej
ornamentyki i techniki, szczeg6tdw nawet takich, jak konstrukcji mostéw oraz
zwigzkéw muzyki huculskiej, z turecko-turkiestanska. Zat. repr. Nr 59 ze siedmio-
grodzkiej sztuki ludowej weg. Szekleréw, niemniej wymowna, podang jest m. in.
dlatego, ze Szeklerowie powszechnie uchodza, za odtam madziarsko-wegierski
w stopniu wyjatkowym zachowujacy znamiona azjatyckiego pochodzenia, przy-
czyni starsze teorie taczyly ich z Hunami inne z Awarami i Chazarami. Ci za$
przypominajag nam ich potomkéw najprawdopodobniejszych — Karaiméw. Krag zamyka
sie coraz szczelniej. (N. B. wywd6d Bogoliubowa: Turkmen z Tur-Koman).
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w Suczawicy znalazt (str. 98) dywan wybitnie podobny do ,skan-
dynawskich”. Jeszcze raz okazuje sie, jak ztudnym jest szukanie
przyczyn tego zjawiska na drogach migracji wczesnohistorycznych
nordyckich germanéw nad Morze Czarne. Wszak nie wiemy nic
co by nas upowazniato do przypisywania tym zbrojnym ludziom
tak silnej produkcji dywanowej, izby az zaszczepic jg mogli (w cza-
sach przemijajacych ruchéw, ciagtych, wojennych!) miejscowej przy-
karpackiej ludnosci, zamieszkujacej najmniej dostepne gory.

@] ile nieporéwnanie wiecej prawdopodobienstwa miesci sie
wiec w wyttlumaczeniu, ktére tu podaje i ktéore ma za sobg tak
wiele punktéw konkretnych. Do najwazniejszych wzgledéw, ktére
nie dos¢ raz podkresli¢, nalezy zaliczy¢ ten, ze zarowno gdy chodzi
o echa prawiekdw prehistorycznych, jak i o czasy wczesnodziejowe,
na catej przestrzeni, od po6tnocnej Skandynawii i Finlandii oraz
od potudniowej Skanii, przez Prusy Wschodnie i tereny wschodnie
Polski, przez z. grodzienska, Polesie, Wotyh zwilaszcza poéinocny,
az po kraj Hucutéw i dalej na potudnie w ziemi Szekleréw, spoty-
kamy bgdZz to S$lady finskiego podioza dawniejszego, badz Slady
bytowania po6zniejszego plemion fifiskich i tureckich wiasnie w oko-
licach mniej lub malo dostepnych, jak jeziora mazursko-pruskie,—
jak blota Polesia, jak gory terenéw Huculskich i Siedmiogrodzkich,
ktére chyba nie byly najdogodniejszym szlakiem dla przechodnich
szeregbw germanskich. A te wiasnie tereny charakteryzuje kwit-
nienie uporczywe, po dzi§ dzien, ornamentyki ludowej pokrewnej
od péinocy do potudnia. Wysuwanie przelotnych wedrowek ger-
manskich, to wysuwanie nadmierne momentu wpltywéw i to zbyt
krotkotrwatych, aby mogly zaszczepi¢ w réznych grupach etnicz-
nych tak bardzo wsp6lng i uporczywa tendencje ornamentalna.
Moment wptywow germanskich jest niewatpliwie w catym dziele
dyr. Hahma zbyt jednostronnie podwyzszony. Stabg strong jest
takze brak materialu dowodowego konkretnego, gdy o czasy
starsze chodzi; zwlaszcza brak dokumentacji artystycznej, ktéra
pozwalata by przypisywac¢ migrujacym Germanom takie wilasnie za-
stugi i taki wlasnie rodzaj ornamentyki. Totez jako odpowiedz
nalezaloby zakonczy¢ te wywody stowami innego uczonego, Strzy-
gowskiego, niepodejrzanego o antigermanskg tendencje, bo nad
wyraz gorgcego patrioty niemieckiego, stowami dotyczgcymi ma-
sowych i bardzo uporczywie ciagtych zjawisk artystycznych: ,die
Entwicklung im Grossen spielt sich in Jahrtausenden ab... der
schopferische Geist ist von anderem ais von Einfliissen abhangig”.
(rozwéj wielki dokonuje sie w tysigcleciach... duch twoérczy zalezy
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od czego innego niz wptywy Kkulturalne). (Por. Asiens bild. Kunst,
p. 571, 581, 59 i t. p.).

Bez pordwnania wiekszg warto$¢ ma dzieto dyr. K. Hahma
tych miejscach, w ktérych autor spostrzegajac odwieczne trwanie
obchodzacej nas tu mazurskiej sztuki ludowej, pomimo poruszania
wptywow niemieckich, skandynawskich oraz wptywéw pruso-bat-
téw (z mylnym pominieciem polsko-stowiahnskiego wspétczynnika)
przeciez pisze, ze sztuke te nalezy uwaza¢ pomimo wszystko ,in
ihrem Kern ais heimatlich” (w jej rdzeniu jako miejscowg, autoch-
toniczng), jako rdzenng miejscowa. Niemniej pozytecznym jest dzieto
jego, gdy przed zredukowaniem czynnika finskiego na korzysé
germanskiego przeciez pokrewienstwa tych dywanéw z finlandz-
kimi uprzytamnia, cho¢ wnioskéw wskazanych z tego nie wyciaga.
Niemniej pozytecznym wtedy, gdy przypomina wywody C. Engel’a
co do ,vielleicht urfinnische Urbevélkerung” (moze prafinskiej
najdawniejszej ludnosci) Prus Wschodnich. Tu stangt niewatpliwie
K. Hahm u poczatkéw najgtebszej prawdy i najistotniejszych wy-
jasnien,— zbyt mato rozwinietych przez niego,” ze wzgledu na
daznos¢ do poszukiwania germanskiej nade wszystko zastugi.

Totez nalezy da¢ wyraz przekonaniu, ze wysitek ten préby
czasu i badan nie wytrzyma; w tym wypadku podobnie jak w innych,
u innych autoréw jego ojczyzny jak n.p. u Scheltema o. c.

Podobnie byto kiedys$ z poczatkami jakoby niemieckimi gotyku,
ktéry definitywnie okazat sie zrodzonym we Francji. Podobnie
z ,pragermanskim™ charakterem ozdéb mieczy merowinskiej doby,
ktory nie wytrzymat préby, wobec odkrycia staroperskiego na
jednym z nich napisu. Podobnie, z niemieckyg jakoby z ducha alter-
nancjag filara i stupa w romanskich kosciotach saskich XI—XII w.,
gdy sie okazalo, ze pojawia sie ona w sztuce bizantynskiej juz
w V wieku, (n. p. $w. Dymitr w Salonikach) i ze stamtad, przez
Witochy przewedrowata do Niemiec z biegiem wiekéw. Nie dazac
bynajmniej do ponizenia roli historycznej kultury germanskiej pod-
nies¢ nalezy, ze lezala ona w zgota czym innym, niz w jakims$
niebywatym nigdzie stopniu oryginalnosci tworczej i umiejetnosci
narzucania jej tylu innym jakoby narodom, czy etnicznym grupom.
Polegata ona na rzeczywistym, twolrczym zamitowaniu do sztuki,
potagczonym ze zmystem, wiasciwym wszystkim wielkim grupom
i narodom wszelkich czaséw i terytoribw. A mianowicie ze zmy-
stem czerpania natchnien ze wszelkich starszych i wielkich kultur.
W tej mierze Goethe byt nietylko indywidualnym geniuszem lecz
i wcieleniem geniusza catego narodu, gdy wypowiedziat sie przez
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koncepcje ,West-ostlicher Diwan”, (,,wschodnio-zachodni zbior”)
przez koncepcje tgczenia i przetapiania w tyglu tworczosci naro-
dowej i wiasnej, podniet i dobr branych z zewnatrz skadkolwiek
by one szly, ze Wschodu czy Zachodu, byleby szty z doniostych
i z najSwietniejszych zrédet. O tym sie dzis zbyt zapomina.

Ta droga kroczyty do wlasnego najwyzszego rozkwitu wszystkie
najwieksze cywilizacje: zaréwno Azji jak Europy; zaréwno greko-
rzymskiego Antyku jak Italii, czy Francji i t. d., zarobwno Niemiec
jak Polski zwiaszcza od gotyku do pdéznego baroku.

Zmyst raczej w tej mierze, bardzo wczesnie, bo juz bodaj
przed pierwszym tysigcleciem po Chr. okazali nordyczni Germanie,
rozszerzajgcy powoli od Danii ku S$rodkowej Szwecji*) i Nor-
wegii swe w Skandynawii wiadanie. Okazali je przez zmyst dla
olbrzymich kultur artystycznych Azji, — ktére z migracjami od-
wiecznymi finskich, tureckich, mongolskich i in. grup etnicznych
wkroczyty juz w przedchrzescijanskiej erze na tereny wschodnio-
potudniowe i p6tnocne Europy, tworzac zagadki artystyczne sztuki
scyto-sarmackiej.

Jak wysokie miarg artystyczng sa owoce tych sprzegnie¢, Swiad-
czg zabytki takie w Skandynawii, jak wykopane w Osebergu,—
wybitnie zwigzane z kulturg Azji (Strzygowski). By przypomnie¢
tylko 6w fragment azjatyckiego wozu z ryc. 43a i silne echa po-
krewnej Osebergowi sztuki na catej potnocy europejskiej, w rodzaju
zabytku z Durrow (ryc. 43b). Inaczej, ale pokrewnie”cennym, byto
sprzegniecie sie nordycznych Germandéw, zaréwno jak i Stowian,
z omawiang tu kulturg finsko-tureckiej, geometryzujacej ornamen-
tyki. Modne dzi$§ i przeplacane, najwyzsze kwiaty tej kultury,
dywany turkiestanskie, petne niezwyklego bogactwa, zaréwno
w szczego6tach jak w komponowaniu cato$ci, stanowig wymowny
dowdd, jak niestusznie kulture te do niedawna niedoceniano, jako
nibyto ,tylko” prymitywnie operujgca geometrycznymi ,schema-
tami” (1).

Dziedziczne zaleznosci nie przeszkodzity zadnej cywilizacji
zdoby¢ sie na wyraz wiasny, tym cenniejszy wiasnie, ze nie jed-
nostronny lecz powigzany z wartosciami ogélno-ludzkimi.

Pokrewienstwa w ornamentyce omawianych tu grup: ger-
manskiej, batto-stowianskiej i finskiej sg wiec wyrazem réznorod-

X) Zwiazki ze Swiatem finskim i azjatyckim pokrewne u skandynawskich Ger-
manéw, u Battéw, po czesci u Polakéw i Stowian wschodnich stanowia ws$réd wielu

réznic to, co jednych z drugimi m. in. iaczy.
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nych miedzy nimi przejawéw wspoizycia. W Kkazdym razie nie
sg wyrazem supremacji artystycznej podbojowych fal tamtych,
germanskich nad innymi grupami, ani wykwitem oryginalnosci
germanskiej. Kultur ultraoryginalnych, niezaleznie wyrastajgcych
nie ma, tak, jak nie ma antropologicznych terytoribw nie posia-
dajacych roéznych skiadnikéw. W szczeg6lnosci za$ czynna supre-
macja germanskiej artystycznej kultury i tworczosci nad starszymi
i nawet miodszymi, w owych odlegtych czasach, jest dlatego nie
do pomyslenia, ze przeczyto by to powszechnie znanemu zjawisku,
iz fale podbijajacych i militarnie zwycieskich najezdZcéw, ulegaja
w zakresie produkcji artystycznej wzajemnemu podbojowi przez
produkcje artystyczng masy podbitej. Groby merowinskie sg jed-
nym z jaskrawych przyktadéw, ze zwyciezcy Germanowie ciggneli
od Wschodu ze sztuka nabytg od kultur Azji, co niewatpliwie
byto wyrazem i skutkiem nie tylko wptywoéw kulturalnych lecz
i skrzyzowania sie krwi podbijajacych Germandéw i podbijanych
lub opanowanych na wschodzie Europy ludéw, z terenu potud-
niowej Rosji. Wydaje sie oczywistym, ze podobnie rzecz musiata
sie przedstawia¢é na skandynawskiej potnocy, przy zetknieciu sie
Germanéw z elementem finskim czy laponoidalnym. Pokrewne
zjawiska z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa musiaty
powstawaé przy stykaniu sie czy wyrastaniu formacji stowiano-
battycko-finskich a na potudniu, stowiano-ugrofifisko-tureckich.

Tedy, w przekonaniu piszacego, prowadzi najwtasciwsza droga
do zrozumienia pokrewienistw miedzy ornamentyka wotynska, ma-
zurska, ruska, butgarska i skandynawskg, wzglednie, miedzy da-
na,— pokrewnag i wybitna jej czescig, w kazdym z odnosnych
terytoriow powigzana z coraz to innymi jeszcze przejawami arty-
stycznej tworczosci, zaleznym i juz tylko od lokalnych immiscenciji
i komplikacji w formowaniu sie danej etnicznej grupy i w nara-
staniu jej kultury.

Dopiero po tych zastrzezeniach doda¢ mozna, ze w dywanach
Mazuréw Prus W. przejawil sie ponadto splot tego, co rdzenne,
batto-prusko-mazurskie, z tym, co powigzane réznymi niémi w tech-
nice oraz w ornamencie grupy miodszej takze z oddziatywaniami
niemieckiej sasiedniej kultury, (zwitasza w pewnych motywach
okoliczno$ciowych jak motyw wiezy w nowszych dywanach).

Wywody K. Hahma, cenne przez poruszone juz walory i przez
liczne zestawienia, dzi$ juz prostuje nie uwzgledniony przez autora
i nieznany mu rezultat dociekan polskich antropologéw, etnogra-
fow i historykéw sztuki.
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Starania piszacego te stowa, aby ukaza¢, jak dalece, za wspol-
nymi cechami pewnej produkcji ornamentalnej Mazuréw, ludnosci
Wotynia, Huculdw i t. d., kryjg sie rozlegte Swiaty, fgczace rdzne
grupy etniczne i sztuki pozornie rdézne, spotkajg sie z pewnoscig
w niedalekiej przysztosci z cennymi badaniami pokrewnymi, innych
polskich uczonych, ktorzy temat ten bardziej pogiebia.

Les broderies populaires de la Volhynie.

Toutes les planches en couleur et plusieurs planches mono-
chromes publiees ici representent des broderies populaires de la
Volhynie, province de la Pologne, situee a ZTest, entre la riviere
Bug confluent de la Vistule et la frontiere orientale de la re-
publigue polonaise.

Sans parler des broderies toutes recentes ou une influence
facheuse du gout des villes pour le naturalisme le plus banat se
fait sentir, — les broderies traditionnelles du pays representent,
somme toute, un gout tres prononce pour Tornementation geome-
trique et notamment pour des motifs a lignes droites, non sinueuses
brisees de differentes faeons, formant surtout des losanges herisses
de pointes ou de crochets, — des ,,pipes” pour ainsi dire, — ou bien
des losanges encadres de lignes ressemblant aux ,,marches”— ou
bien encore, formant des octogones et des hexagones, des etoiles etc.
Le lecteur attentif s’apercevra facilement que malgre la monotonie
apparente, une variete infinie caracterise cet ensemble de brode-
ries bien fines qui nous attirent entre autres par le sens stable de
la belle mise en page des differents motifs, tres serres et combines
de sorte qu’ils ne laissent pas des surfaces vides non equilibrees.

La technique de la broderie permet d’introduire aussi bien
des motifs geometriques que d’autres, d’un esprit tout oppose,
empruntes a la nature. Il est donc impossible d’expliquer la ten-
dance generale qui y regne par les exigences de la technique.
Au contraire, ces broderies ne sont souvent qu’une imitation
d’autres techniques, et d’autres objets d’art, surtout des tapis et
des ,kilims”. Certains motifs par contre, surtout celui d’une sorte
de ,,C” rappelle des travaux faits en fil de fer. Les techniques
n‘ont fait qu’inspirer les artistes populaires, libres de chosir lune
des conceptions generales les plus opposees.

La couleur dominante est toujours le rouge. Le noir et le
bleu n’apparaissent que plus rarement.
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Un nombre assez considerable de reproductions ci-jointes
(entre la fig. 43 et 98) aide a constater que Tensemble de ce decor
appartient a une enorme ,,province” d’ornementation qui embrasse
en meme temps plusieurs terres situees au nord-est et a Test me-
ridional de notre republigue, depui$ la frontiere de la Prusse
Orientale et de la Lithuanie jusqu’au pays des Houtzoules au midi,
aux confins de la Pologne, de la Roumanie et de la Ruthenie
subcarpathique (qu’on appelle parfois, faussement, la Russie sub-
carpathique et qui se trouve dans ZTest de la republique Tcheco-
slovaque). La ,,province ornementale” embrasse de plus et surtout
les territoires des groupes ethniques ugro-finnois, de la Finlande,
et de la Russie europeenne centrale et septentrionale ainsi que
de la Russie asiatique du nord, — (des groupes ethniques ugro-
finnois tels que les Mordva, les Tcheremisses, les Permiaques,
les Zyriens, les Ostiaques etc., ainsi que des territoires des Bal-
tes et des Scandinaves ou Tancienne immigration ugro-finnoise est
la plus probable, ou bien prouvee par ZThistoire et Tanthropologie
(surtout par les etudes anthropologiques du prof. Czekanowski
de Lwéw (Leopole) et de M-r Zejmo-Zejmis concernant la Suede.
L’ornementation sus — dite est fort apparentee de plus a celle des
tapis et des ,kilims” des turcs proprement dits, surtout de ceux
du Tourkestan en Asie dite transcaspienne ainsi que de groupes
ethniques de provenance turque en Europe tels que les Karaimes
(dits aussi Caraites). Il s’agit ici uniguement des Karaimes de la
Crimee et de la Pologne, qui a Iencontre des Karaimes de la
Syrie et de IEgypte, sont de provenance turque (des Khazares).
On les confond tres erronement avec les semites. Une ornemen-
tation extremement apparentees caracterise enfin certaines parties
de la Butgarie, pays slave qui fut conquis pendant le premier
millenaire de I’ere chretienne par des groupes ethniques fino-turcs.

Le professeur K. Moszynski (de Wilno) a bien voulu commu-
niquer a Tauteur de la presente etude que Ton rencontre de plus
le meme genre d’ornements au Balcan, jusqu’en Dalmatie et en
Asie jusqu’a TIndochine occidentale (selon les recherches d’A. Ha-
berlandt).

Par grand raccourci cette ornementation va etre appelee
ici ,la nétre”, ce qui ne veut pas dire qu’elle embrasse toute la
Pologne. Les paysans polonais de Touest de notre patrie s’adon-
nent a une ornementation toute trempee dans le naturalisme.

Des savants fort eminents sont portes a penser que la diffu-
sion prodigieuse de Tornementation geometrique toujours semblable
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est due surtout aux influences tres rependues. Il est vrai que
celles — ci jouent un role bien grand dans le developpement des
civilisations et dans leurs relations reciprogues. L’auteur de la
presente etude s’oppose pourtant bien nettement aux savants
qui voudraient considerer cette voie comme suffisante pour tout
expliquer. Il expose largement toutes les raisons pour lesquelles
le probleme des influences forme d’apres lui un noeud complique
et difficile a dissoudre avec un probleme formidable d’importance
aussi bien dans ZIhistoire de I'art que dans la vie, — celui des races,
des groupes ethniques, de leurs entrecroisements et de leur dispo-
sitions dame. |l s’agirait surtout des penchants des plus anciennes
couches d’une population, superposees de couches posterieures,
heritant les penchants infiniment tenaces de la premiere. Il est
impossible d’eliminer cette supposition vu que ZITornement abstrait
d’autres territoires que celui-ci, par ex. du nord ouest de TEurope
ou bien du nord — est de IAsie, de la Chine, etc., a ete, malgre
tout, fort different de notre ornementation qui presente un autre
esprit, bien plus severe, plus eloignee des formes et des lignes
sinueuses de la nature, bien plus epris des formes rectangulaires.
On remarque ces differences deja aux temps les plus recules. La
tenacite de notre ornementation dans cette province ,eurasiatique”
ne permet pas du tout I’expliquer par les influences, puisque cette
voie ne fait pas comprendre — pourquoi d’autres systemes du
decor caracteristiques pour d’autres peuples avoisinants n’a pas
eu la force d’abolir le regne du noétre dan$ ladite ,,province”.

On pourrait bien s’exprimer que notre ornementation est pour
ainsi dire philo-ugro-finnoise et philo-turque.

La ceramique prehistorique dite de la technique ,,du peigne”
(Kammkeramik, fig. 90) trahit un gout tres semblable pour une
ornementation bien pareille. On la retrouve aussi bien en Finlande
et en Prusse Orientale qu’en Pologne de Test (jusqu’aux confluents
meridionaux de la riviere de Pripet qui partent de la Volhynie).
On la retrouve de plus en grande quantite en Latvie et en Russie
sur les territoires des Finnois. Elle provient de I’epoque neolithique;
elle est reconnu (par les savants specialistes tels que Engel, La
Baume, Europaeus, etc.) comme pre-ugro-finnoise. Tout ceci parle
en faveur de la supposition que notre systeme d’ornements est
une survivance, heritee par des couches des populations poste-
rieures a la couche primitive des pre-ugro-finnois. Le decor est
confectionnee surtout par les femmes des paysans, qui depuis des
temps immemoriaux apprennent leur art de leurs meres et grand
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meres. L’esprit conservateur de la femme parle encore en faveur
de la supposition qui donne ainsi aux commencements du systeme
une date infiniment reculee. Les recherches des Lessing-, des Ha-
berlandt et d’autres ont demontre que l’art populaire peut repre-
senter des traditions millenaires. (Cf. Strzygowski o. c.).

Les fig. 91—92 de I’epoque de fer de la Prusse Orientale
prouvent combien Engel et La Baume ont eu raison de pretendre
gue cette ceramique neolithique a eu elle aussi une survivance
marquee en Prusse aux epoques plus jeunes de milliers d’annes.
La partie plus archaisante des tapis des Mazours polonais du
XVIIl et du XIX s. de la Prusse orientale (fig. 52, 65, 74), nous
indique que ces survivances durent encore. Konrad Hahm qui
a le merite d’avoir publie ces tapis en 1937 les rapproche de meme
que moi en 1934 (Morelowski, Tissus des Karaimes) des tapis de la
Finlande. K. Hahm remarque d’accord avec moi que ces tapis des
Mazours font penser aux survivances de la couche (prehistorigue)
finnoise de la Prusse Orientale. Il faut le souligner d’autant plus
que malgre cela le prof. Hahm tache de demontrer dans ces tapis,
(surtout par leur technique) ZTinfluence preponderente des peuples
germaniques. Ceci parait bien invraisemblable. La technique n’est
qu’une question d’intelligence tandis que Tornement revele le sens
du beau et d’'un genre du decor qui depassent les bornes de Tacti—-
vite cerebrale. Des dispositions d ame tout a fait opposees et non
germaniques peuvent s’exprimer par une et meme technique com-
mune. Une partie des tapis mazouriens de Hahm rappelle le gout
des Mazours de Touest de la Pologne et la tradition des tapis
polonais du XVI—XVII s. (Mankowski o. c. pl. 9). L’autre partie
se rapproche de rornement ugro-finnois. Les Mazours de la repu-
bligue de Pologne vivant a Test de la Vistule, les Mazours
immigres en Volhynie, de meme que les Ruthenes peuplant la
Volhynie depuis de longs siecles, trahissent tous dans I'art de diffe-
rentes faeons, des dispositions dame tout apparentees. Il est
surprenant que ZTancienne population de la Volhynie du VII s
ap. J. Chr., de I'’epoque qui a precede la slavisation du pays, appa-
rait dans les etudes anthropologiques du prof. Czekanowski comme
~fortement apparentee aux finnois”. La meme parente anthropo-
logique ressort s’il s’agit de peuplades d’entre Dvina et Prypet
du XIIl s. Nous rencontrons encore de nos jours sur le meme
territoire le meme genre d’ornements populaires ,,philo-finnois”.

La fig. 82 d’Anau pres Merv (pays transcaspien) que Men-
ghin (0. c) date d’environ 3.500 ans avant J. Chr., rappelle etran-



gement les ornements des tapis de Merv et d’autres parties du
Tourguestan, confectionnes de nos jours (Bogoliubow a. c.). Elle
rappelle aussi Iesprit qui regne dans toute notre ,,province” orne-
mentale. Tout porte donc a croire que ces decors sont en rapports
profonds et ininterrompues avec les oeuvres et lesprit des plus
anciens habitans de tous ces pays qui auraient ete ou bien des
pre-ugro-finnois ou bien des pre-turcs ou bien encore des autoch-
tones qu’il faudrait peut-etre un jour appeler d’une autre faeon,
mais qui auraient ete en tout cas fortement lies a ces deux grands
groupes ancestraux par ZTinfiltrations du sang. Leur disposition
d ame aurait ete plutét toujours opposee a celle des populations
de Touest de IEurope et surtout de I'ouest meridional de TEurope
portees au naturalisme dans I’art deja a I’epoque miolitique (Aurignac).
L’est et le nord-est de IEurope temoigne par les fouilles de Mezin
(a Test du Dniepr, terre de Czernigov fig. 70) qu’il a ete porte
deja a la meme epoque miolithique a Tornement tres abstrait dans
sa ,,geometrie” a lignes brisees.

Ceci mene a ZTopinion qu’il faudrait mettre un peu d’equilibre
entre Tidee des influences (variables) et celle des dispositions
invariables ou bien peu variables de certains groupes ethniques
bien grands. Il faudrait mette en equilibre ZTidee de [I’evolution
qui fait passer du naturalisme au geometrisme n’importe qu’elle
groupe humain et lidee des oppositions entre les tendences arti-
stiques des groupes ethniques differents, tendences et dispositions
qui se maintiennent malgre les evolutions et qui semblent introduire
des modulations importantes au sens meme du terme ,evolution”.

La fig. 72— qui represente un tapis (Hamadan) d’une peu-
plade turque vivant au milieu des persans de la Perse, demontre
que ni le conditions geografiques ni les influences de lornemen-
tation naturaliste des persans n’ont rien pu changer dans le gout
bien turc de cet ornement severe du Hamadan. (Comparez de
plus la fig. 71 des Houtzouls nom qui s’explique — selon certains
savants par la terminaison ,ul” et le nom des ,,Huz”, Coumans
turcs, refugies en son temps dans les Carpathes de Test.

Le lecteur etranger suivra pour le reste les inscriptions fran-
eaises sous les fig. 43—98.

L’auteur exprime sa profonde conviction que I’etude comparee
de Tornementation populaire (bien maintenue dans son caractere
traditionnel) nous menera un jour a de decouvertes precieuses
concernant la provenence antique de differants groupes ethniques.

M. Morelowski

Wilno, janvier—avril 1938.
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Ryc. 43a. [Polowa ozdoby brazowej
wozu archaicznego z Chin péinocnych,
z doby przedchrzes$cijanskiej. Zbiory
p. Stoclet w Brukseli. Publikowana
tu po raz pierwszy. Por. 43b, c.
Fig. 43a. Moitie d’'un ornement en
bronze d’un char archai'‘que de la Chi-
ne du nord. Collection Stoclet, Bru-
xelles. Cf. f. 43b 43c.

Ryc. 43c. Metalowa ozdoba

ludowa z XIX w. z

Ryc. 43b. Ewangeliarz z Durrow. Wg Pro-
pylaen K. G. VI ornamentyka jak 43a i jak
wzoréw norweskich z Oesebergu VIII-1X w.
po Chr. Sztuka grup etnicznych poéinoc,
celto-germariskich pokrewnych pétnocno-
wschodniej Azji. Przyktady jak i w 43c dy-
spozycji do geometryzacji o liniach kolistych
gruntownie odmiennej od prostolinijnej
fino-turskiej i wotyriskiej pomimo jednakiej
pierwotnej sugestii z techniki zaplatania.
Wotynska nawigzuje do grupy drugiej jak
ryc. 44 i 45.
Fig. 43b. Evangeliaire de Durrov VIII-IX s.
geometrisation a lignes sinueuses tout
differente de celle de Volhynie et des
finnois etc., a, lignes brisees.

Islandii. Wg. Studio o. c. Wezowe

sploty jak 43a, 43b. Zwigzki ze sztuka poétnoc.-wschod.-azjatycka.

Fig. 43c. Ornem. populaire

Rocznik Wotyrnski VII.

islandais du XIX s. cf. f. 43a, 43b.



Ryc. 44. Kosz z Hariedalen z pogranicza szwedzko-laponskiego (Lindblom o.c. p.86).
Romby jako sugestie techniki plecenia, zywotne tez w metalu (f. 50), hafcie (51—53),
dywanach (72), w zaleznos$ci nie od techniki lecz od upodobania t.j. dyspozycji psy-
chicznej grup etnicznych, wybierajacych motywy prostolinijne a nie faliste jak 43a—-c.

Fig. 44. Corbeille de Hariedalen au nord de la Dalecarlie limite meridionale de la

dispersion des Lapons de la Suede. Cf. f. 45,46. La meme technique de tresser ou

d’entrelacer suggere des ornements differents (43—45). Elle ne decide non plus ni

de la diffusion ni des transformations des motifs (cf. f. 46, 50—53, 72 exemples
du role decisif de la disposition dame des groupes ethniques.

Ryc. 45. Ornamenty Japonskie
ze Szwecji. Wg Studio o. c.
Poréw, pierwszy z h. wotyn-
skim ryc. 46, drugi z wotyn-
skim ryc. 47, 95, z przed-
historycznym 90 i z terenu
Mazuréw ryc. 92.
Fig. 45. Ornem. des lapon
de la Suede. cf. les fig. 46,

Ryc. 46. Haft wotlynski, wie$ Uzyniec, gm.
Mtynéw, pow. Dubno. Zb. J. Hoffmana.
Fig. 46. Broderie de la Volhynie. (Est de la
Pologne) cf. f. 45.



Ryc. 47. Haft wotlynski. Wie$ Hotowin, pow. Kostopol.
Zb. J. Hoffmana.
Fig. 47. Broderie de la Yolhynie. Cf. f. 45.

Ryc. 48. Pasek Laponczyka
z poéinoc. Szwecji. Wg M.
Collin o. c. Por. paski wio-
scian Wilenszczyzny, hafty
wotyskie jak 49, finskie jak
ryc. 75, ornam.-turkmenskie
jak f. 77.
Fig. 48. Ceinture d’un lapon
du nord de la Suede. Cf.
f. 49, 75, 77.



Ryc. 49. Haft wotynski. W. Jarynéwka
p. Sarny. Zb. A. Guzowskiej.
F. 49. Broderie de la Yolhynie.

Ryc. 50. Ozdoby metalowe z Sorsele, Laponia

szwedzka. Wg- Lindblom o.c. Por. romby w réz-

nych technikach u Mazuréw Prus., na Wotyniu,

u Hucutéw, Finéw, Turkmenoéw ryc. 45, 52, 58,
67, 79 i t. p.

Fig. 50. Losanges en metal surle costume d’un

lapon suedois, cf. losanges 45, 52, 58, 67, 79 etc.



Ryc. 52. Dywan Mazuréw Prus Wsch. Wg.

Hahm’a o. c. Por. finski typ dywanéw ,rya”

ryc. 51, haft wotynski ryc. 53 i t. p.

Fig. 52. Tapis des mazours polonais de
la Prusse orient, cf. f. 51, 53.

Ryc. 51 ,,Rya”t. j. dywan typu finskiego
z Gastrikland (Szwecja) z pogranicza
terytorium antropol. nordy:zno -lapo-
noidalnego Upplandu. Por. ryc. 49, hu-
culska 66. — Wg M. Collin o. c.
Fig. 51. Tapis-couverture. Gastrikland
Suede, type finnois des ,rya”, cf. f.
53, 66 et les tapis — couvertures des
houtzouls poi. f. 57.



Ryc. 54. Kilim szwedzki z terytorium
antropologicznego nordycko-laponoidal-
nego wg Zejmo-Zejmisa i Czekanow-
skiego o. c. Malmohus. Repr. wg Gam-
mal... Malmohus Lan o. c. Por. hafty
wotynskie ryc. 56, 60, turecka 55, kir-
gizka 80, finska 63.
Fig. 54. Tapisserie-kilime suedois de
Malmohus, territoire anthropologique de
transition, nordico-laponoTdal selon le
prof. Czekanowski o. c. Cf. omam.
finnois 63, turc 55, kirgize 80, de
Yolhynie poi. 56, 60.

53. Haft wotynski. W. Kurhany, p. Zdot-
bunéw. Zbioér A. Guzowskiej.
Fig. 53. Broderie de la Yolhynie.



Ryc. 55. Dywan turecki z Dagestanu (Kau-
kaz) wg Ropers o. c. Por. ryc. 54 z Mal-
mohus i wotlynska 56, 62 oraz 80.

Fig. 55. Tapis turc de Daghestan (Caucase)
cf. fig. 58 de la Volhynie poi. et 54 d’un
territoire anthropologigue nordico-laponoidal.
Cf. f. 80 des kirgizes.

Ryc. 56. Haft wotynski. W. Lipno, gm. Silno, pow. tuck. Zb. J. Hoffmana.
Fig. 56. Broderie de la Yolhynie. Cf.f. 54, 55, 62, 63, 80.



Ryc. 57. Liznik (wetniak) huculski
Fot. M. Morelowski. Por. dywany
lud. Finlandii, Mazuréw Prus Wsch.
oraz Saloréow (Turkmenéw) merwskich
ryc. 62.
Fig. 57. Tapis a longs poils des
houtzouls polonais cf. fig. 62 des tur-
comans (ornement) et la technigue
des tapis alongs poils de la Finlande.

Ryc. 59. Kilim Wegréw Szeklerdw.
Siedmiogrodu uchodzacych za zma-
dziaryzowanych Awaréw. Wg Czako
i Art pop. hongrois o. c. Por. 51,
52, 57, 58.
Fig. 59. Tapis des Sicules hongrois
de Transylvanie au sud du pays des
houtzouls polonais et subcarpatigues.
Cf. f. 51, 52, 57, 58.

Ryc. 58. Dywan Turkmenéw Saloréw dy-
stryktu Merwskiego (Turkiestan). Wg Bo-
goliubow o. c. Por. liznik huculski
ryc. 57 i 59.

Fig. 58. Tapis des turcomans transcas-
piens. Cf. f. 57, 59, hotzouls polonais,



Ryc. 60. Hafty huculskie z Rusi
Podkarpackiej. Wg Makowskij o. c.
Por. liczne wotynskie, 